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cof. Ginleitang ju demfelben § 14, 23, in dem Auge Viefes
®efegbudied wegen Mangel eined Stvafgefetsed firaflod.  Wan
vergl. audy nod) § 28 seqq. ThL. L Tit, 4. Allg. ©. D. §

156 u. 166. THL. 1L Tit. 20. Allg. L0.Nedi3, o

VIN. Beleibigung im WUmte.

Die Gefese haben ausd der Gathegorie ber Jnjuvien einige
Arten audgefdhieden uud dafity havtere Strafen beftimme. Fiv
alle diefe Astent gilt audy basd, was diber die Jnjuvien allgemein
gefagt ift; bie bartere Strafe ift aber immer nur dbann anwendbar,
et Der Fall bed Gefeses ftveng evriefen werden Fann,

Bu diefen befonderd havt gu beftvafenden Avten gehdven imter
andern die Beleidigungen im Amte.

Nicht jede Beleidigung eined Beamten ift eine Beleidigung fm
mte, fondern nur diejenigen, welche einem Beamtert, wdhrend
er in feinem Amte fungirt, entweder Angefichtd zugefiigt find,
ober nidht Angefichtd mit Begug auf fein Amt fiatt hattens nies
malé fann aber eine BVeleidigung im Amte mdglich gebadyt
werden, wo der Angriff auf dasAmt fehlt. Die Bosheit bed Beleis
Digers, der nidht einmal dad achtete, wad fonft allgemein beilig ift,
ober wad der Staat ald befonderd sacrosanct hervorgehoben
bat, ift bad, was die befondere Straffilligheit biefer Snjurie
bebingt. Der code fowohl ald dad preuf. Landredyt erfenmen
piefe Grundfise {dyon dadurdy an, daf erftever feinen Art, 222
unter den, bad Sffentliche Wohl beriihrenden Bevgehen einen Plap
awweift, und baf [eftered bie didponivenden Pavagraphen mit
bert SBorten: vou den Verlebungen der Ehrfurdyt gegen ben
Gtaat, fberfdyreibt. Hieraus folgt daf die Beleidigungen eined
Beamfen, der ald Privatmann dafteht, oder Der den amilichen
Ghavacter verliert, bier nidyt gemeint fei. Die Unterfuchung
warnt cin Beamter ald Privatmann dafteht, ift eine weitldufige;
fie febst eine gemane Kenntnif der amtlichen Stellung voraus.
Soviel maghier gefagt fein, baf die Benennung Beamter, nur bemje-
wtigen gufommt, Dev mit Der Ausitbung eined Souverainitdtdrechtes
beauftragt ift, bad Weitere muf den Stubdien dev eingelnen Staatss
formen und ben verfdyiedenen Gefegebungen nberlaffen bleiben.

DieFrageaber wieweit ein Beamter, derdurd) Unmwitcde feinen amts
lichen@havacler verfoven hat, im Amte beleidigt werden fann, darf hier
eitte weitere Berdhrung in Anfprud) neljmen, befonders um Ddie
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grundfasliche Frage: wie fern die Menfdhen m Staate ein
Redht anf Walrheit habeir, ndber gu beftimnen.

Nadhy veien, Beviunft gemifen Anfichten, darf, fo wie fouft
fberall, auchden Beamten feine Kvdnfung jugefitgt werden, weldye
nadte Abficht ju franfen an dben Tag legf, ober mit ane
vern Worter: Sijuvien fm engften Sinne (pag. 2.) find inuney
ftraffallig, fle verdienen daber demt Beamten gegenitber, fobald fie
vent Ghavacter Der Scljwere an {id) nehmen, 0. . ihm im Amte
gemacht terben, befondere Strafen.

SWennt aber ticht von foldyen Snjuvien iin engften Sinne bie
Rede ift, fondern Thatfachen den Gegenftand ber VBeleiviguing
audmachen; jo mifte man nadh vernunftgemafen Anfichten an:
nefmen Oivfert, Daf audy hier, wie in gewdhnlichen Fallen, das
Recht Der Menfchen auf Wabrheit Bdher ftehe, ald ber Amide
diavacter, baff mithin jeder Mann dad Recjt bhabe, einent mit
Fehlern und Vergehen belabenen Beanten gegeniiber, felbft wenn
biefer im Amte ift, diefe Fehler und Vergehen nidht ju vexfdpweigen.
Allein ber Staat, mit dev Anficht von feimer unverletsten LWirde,
mit feiner Uebersengung mur durdy diefe den gliicklichen %enmtt[er
gwifchen Dent verfdyicderten Juteveffenn feiner Untergebenten madyen
su fonnen, hat anbern GrundfdBen, wenn andy) nidyt mit voller
Rothwendigleit, ein Redyt eingeraumt, und fo Haben demn viele
®efesgebungen, in der Krdnfung der Veamten, eine Kranfung
ver Staatdwirde argiwdhnend, letitere su evhalten gefudht, indem
fie ecfteve mit havten Strafen bebroften, und diefe Strafe aud)
ba eintveten liefen, wo die Idngft gefdhmwundene Jntegritdt Ded
Rebendwandeld ded gefranften BVeamten eine folde Strafe nidyt
vechtfertigen fann, Diejenigen, weldje biefen Pringive bulbis
gen, fovechen damit aus, daf man auch in dem unwindigen
Beamten, die LBirde ded Staated nody anerfennen und efren
foll, Diefer Grundfab i inconfequent und hart, aber eben darum
audy dba, wo er audgefprochen iff, strictissime gu imterpretiven.

SBas nun die hier in Frage ftehende fransdiifhe und preufifdye
Legiglation betrifft, fo gilt bier folgended:

Die frangdfifche Legidlation wor 4819 bevuht allein auf Art.
292, seqq. bed cod. p. Die bhier audgefprodienen, durdy bdie
Praxid ausdgearbeitetern Grundfase fatten, wie andy die Urtheile
ped Gaffationbofed wvoin 14, Suni 41844 und 26. Noy. 4812
audfprechen, jur Folge, daf auch die TRabrheit der Borwirfe
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Cbrofende Gebdvben und befehinpfende TMienen vevbiemen timmter
ihre Strafe) bie Strafe nicht hemmte; fobald bie dbrigen Requi-
fite, ndmlich eine wafre BVeleidigung inm Amte vovlagen.

by humaneve Anfidyterr, und efne befeve Evfenutnif dev
Sadye haben dad Gefes vom 47, Mai 4819, bem {ich fpater das
Gefes vom 25, Mary 1822 anfdylof, Hervorgerufen. Jenes fagt:
Art. 20. ,, Nul ne sera admis & prouver la vérité des faits
diffamatoires, §i ce n'est dans le cas d’imputation contre
des depositares ou agens de l'autorité, ou contre toutes
personnes ayant agi dans un caractére public, de faits rela-
1ifs & leurs fonctions. —

La preuve des faits imputés met 'auteur de I'imputation
a T'abri de toute peine, sans préjudice des peines pronon-
cées contre foule injurie, qui ne serait pas ndcessairement
dépendante des mémes faits.* :
und foridht davin efne bewunderungdwiirdige Eave Aufdhammg
aus, die firwalhy ald Mufter gepriefen werden bavf. Ein Beams
ter foll nicht unter dem Dechmantel feiner Lirde, wein gleidh
ein Synte, dennody ein braver Mann feifen dirfen. Jhw,
biefer T0firbe wegen, in feiner Umwinde gu fchitben, mwive
[Adyerlich. Shm  gegenitber fHat die Amidwinde Ffeinen Scub
ndthig, fie ift duvdy fich felbft genug gefdyist; fie wwitede vielnebr
nicht melyr gefchitst fein und dhren hohen Chavacter verlieven,
wenn {ie {idy jum Schivm ded Unvedhted brauchen lief. — 2Alled
bagegen, was nidit die Abficht vechifertigt, der Walyrheit und vem
Redyte einenr Sieg gu fdyaffert, da wo ed fich alfo nicht um die
Gntlaroung pflichtvergeflener Beamten handelt, wo die Abficyt
pem boshaften Herzen ein Geniige ju thum, gu Tage liegt, ober
mit andern Worten, alles, wasd nidyt die Amtdhandlungen factifd)
berithrt, (die gewdlynlichen Berbrechen follen und founen wur auf
gewdhnlichem TWege durch Denunciation jur Spradye fommen )
und alle Snjurien im engften Sinne, die niemald Entfdyuldigung
verdienen, follent ifrer Strafe icht entgehen. Dasd {ind die ebenfo
fchdnew ald wafren Tiotive obigen Astifeld 20. Jn diefem .
20 liegt sugleich wieber die Merfennung deffen, was audy vor
pem Gefee, deffent Theil ex iff, Redytend wav. Ndmlid) durdy
efie Denunciation wird die Ymtdwarde nidyt verlest, dev Denuns
ciant cined BVeamten fann yie ald eint foldjer betracdhtet werden,
ber ben Beamten it bdey Aushbung feined Amted uud bet
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elegenbeit bicfer Audhbung frdnft. AL ein Angeflagter foll
und barf ber Beamte feine Prarogative vor bewr gewdhnlidyen
Gtaatdbiivger fhaben. Gegen den Denuncianten eined Beamten
fann Daher allein nur Der Art. 373 bed cod. p. Anwendung
finden. Bie biefe Aniwendung fein daxf, dasd ift oben weitldufig
audeinander gefelit.

Dad preuf. Landrecdht fagt fdhlichtweg im §. 207 bid 208
Zheil T tit. 0: Beleidigungen , woburd) Staatddiener in und
bei Ansibung ihred Amted befdhimyft werben, follen wegen der vers
legten Chrfurdyt gegen den Staat, nody einmal fo bart alg
fouftige Veleidigungen befiraft werben. Dad Gefes hat Pier
weder feinen Vegriff fiber dad, wad Beleidigung ift, nody aud)
bie diber Beleidbigungen fonft nody gegebenen Regeln befdyrdntt,
fonbern alle Beleidigungen unter den fibrigen, in Begug  auf
biefe, gegebenen Negeln mit ber hiohern Strafe belegt, fobald
nuy die Chrfurdyt gegen den Staat babei verlieht ift,
und dad {oll, dem Beamten gegemiber, darin erfannt
werden, baf Diefer, jur Seit der That im Umte und mit defjen
Ausfibung befdyaftigt war. NB. Und ift conjuncliv.

Man dberfehe Abrigend nicht, daf die angefiibrten Paragras
phent nur befdyimpfende Beleidigungen verpdnen, . b
Beleidigungen im engften Sinne; Handlungen, weldhe nur der
Abficht ded Kranfend wegen unternommen werbenr. Jn Betreff
ber Diffamation aber verfiigen jene Gefehesitellen nichts, bhiex
unterfdyeidet das Preunf. Nedht ¢

1. Den Gegenftand der Diffamation bilden vorgeworfene
Amtdvergehen. Jn diefem Falle Fommt ber fdon angefibrte
§ 32 Zhl. IL tit, 1. Der allg. Gerichtdordg. gur Amvendung.
Diefer beftimmt gang ungweidentig perfonliche, o, h. den amtlichen
Chavacter verlduguende, Anfdhuldigungen gegen Beamte diber
ihre verlesten Amtdpflichten follen nur nady gebdriger Unterfus
dung, Calfo nady freifprechendem Urtheil) firaffallig fein. €38
fommt alfo bemjenigen, ber folche Anfchulbigungen erbob, bdie
exceptio veri u ftattenr, fallt er hiermit durd), wird der Beamte
feei geforodyen, fo ift der Diffamant ftrafallig. cf § 156 THL.
IL Eit. 20. A. L. Recht.

2. Gind feine amtlidye, fonbern gemeine BVergehen der Gegens
ftand ber Diffamation, f{o tritt dDad ein, wad ocben von der
exceplio veri im Nlgemeinent gefagt ift. -
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3. G8 barf aber in ben Fallen 1 und 3 bdie Diffamation
nidyt aud der blofen Abficht beleidigenr s wollen hervorgegangen
fein, fonft wird fie al8 eine Jujuric im engften Sinne, der exceptio
veri ungeachtet, ftraffallig, diefer Fall muf fireng ermwiefen fein.

4, Gr fann im Falle einer Denungiation nicht prafumirt werdet.
Diefe bringt den BVeamten immer in die Lage eined gewdhnlien
Gtaatdbiirgerd ; ed gilt dafer hier dad vben allgemein Sefagte.

Man fieht, ed ift faft gang dad Syftem ded Art. 20 Der loi
vom 17. Mai 1819.

VIEN. Summarifde AUngaben, der in dem Nbeins
landen in Betreff Der Jnjurie geltenden Gefesie.

- Bid jum 5. Suli 1819 Gefekf. 1819 pag. 164 galt der code
penal al alleinige Entfcheibungs-Norm. An diefem Tage erging
bie Gabinetdorder: daf alle fhriftliche Beleidigungen, an Ddie
in Den Yrt. 223 —237 benannten gevicjtet, und unter dem Dovt
genannten Umftdnden verdibt mit der dort bedrohten Strafe, und
alle, ofite voran gegangenen NRei, ecfolgten fdhriftlichen Bes
leibigungen gegen fonft jemand mit dev polijeilichen Strafe Ded
Art. 474 und nacy Maafgabe ded Urt. 474 c. p. belegt werben
folitenn.. So entftand eine neue, veprobivte Forur.

Hievauf wurde durch die Gabinetdorder vom 6. Mary 1824
Gefess. pag. 30 ber Grundfats ausgefprochen, daf im preup.
Gtaate nur ein innered Gtaatdvedyt und damit gugleidy die
Gtrafgefetse, weldye fiir die dahin einfdhlagende Berbrechen gelter,
ober (wie die Gabinetdorber vom 25. Oftober 1835 fagt) wodburd)
bie dffentliche Drdnung geftdrt wird, in der gangen Monarchie diefels
ben fein folltenr. Diefe G.-D. ift ergdnst und deflavivt duvd) eine gweite
vom 2. 2Augft. 1834 und in %Solge beider Gefetie {ind folgende
newe Borfthriften fiber Injuvien in den Rbeinlanden eingefiihre:

1. Sn Betreff der Beleidbigungen gegen dad Dberhauypt Ded
Gtaated unb deffen Familie die §§ 196 bid 208 ThL IL it
20 bed Allg. LoIedyts.

2. Sn Betreff der Befhimpfungen der erjten Staatddiener
und Der fbrigen Staatdbeamten, obrigfeitlichen Perfonen und
der Unterbedienten in und bei Audibung ifved Amted die §§
207 — 209 ibid.

3. 3n Betreff der Berlepungen der Chrfurdyt gegen pent
Staat und dad Publicum bdie §§ 240 — 243 ibid.
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