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WUnbang.

Eaxposé des motifs du titre I, livre II, du code
civil de la propriéteé, par le conseiller d Elat
Portalis.

Séance du 28 ventose an XIL

Législateurs,

Le projet de loi qui vous est soumis définit la propriété
et en fixe les caractéres essentiels; il détermine le peuvoir de
PEtat ou de la cité sur les propriété des citoyens; il régle
I'étendue et les limites du droit de propriété, considére en
lui-méme et dans ses rapports avec les diverses espéces de biens

Dans cette matitre, plns que dans aucune autre, il importe
d’écarter les hypothéses, les fausses doctrines. et de ne raisonner
que d’aprés des faits simples dont la vérité se frouve consacrée
par l'expérience de tous les Ages.

I’homme en naissant n’apporte que des besoins; il est
chargé du soin de sa conservation; il mne saurait exister ni
vivre sans consommer: il a donc un droit naturel aux choses
nécessaires & sa subsistance et & son entrefien.
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Il exerce ce droit par l'oecupation, par le travail, par
Papplication raisonnable et juste de ses facultés et de ses forecs.

Ainsi le besoin et I'industrie sont les deux principes
créateurs de la propriété,

Quelques ¢erivains supposent que les biens de la terre
ont été originairement communs, Cette communauté, dans le
sens rigoureux quon y attache, n’a jamais existé ni pu exister.
Sans doute la Providence offre ses dons a Puniversalité, mais
pour f’utilité et les besoins des individus; car il n'y a que des
individus dans la nature. La terre est commune, disaient les
philosophes et les jurisconsultes de lantiquité, comme Pest
un théatre public qui attend que chacun vienne y prendre sa
place particuliére. Les biens, réputés communs avant Poccu-
pation, ne sont, & parler avec exactitude, que des biens vacanis.
Aprés DPoceupation, ils deviennent propres a celui ou & ceux
qui les occapent. La nécessité constitue un véritable droit:
or c'est la nécessité méme, clest-d-dire la plus impérieuse de
toutes les lois, qui nous commande lusage des choses sans
lesquelles il nous: serait impossible de subsister. Mais le. droit
d’acquérir ces choses et d’en user ne serait-il pas entidrement
nul sans Lapproprialion, qui seule lc rendre utile, en lc llant'

a certitude de conserver ce que Pon acquiert.

Méfions-nous des systémes dans lesquels on ne. semble
faire de la terre la propriété commune de tous, que pour se
ménager le prétexte de ne respecter les droits de personne,

Si nous. découvrons le berceau des nations, nous demeurons
cvnvaincus quil y a des propriétares, depuis qu'il y a des
hommes. Le sauvage n'est-il-pas maitre des fruits qu’il a cueillis
pour na.nourriture, de la fourrure ou du feuillage dont il se
couvre pour se prémunir contres les iujures de Ll'air, de 'arme.
qu’il porte pour sa defense, et de I'espace dans lequel il con:



59-

struit sa.modeste chaumicre? On trouve, dans tous le; temps et
et partout, des traces du droit individuel de propriété: L’exer-
cice de ce droit, comme celui de tous nos autres droits naturels,
est étendu et s’est perfectionné par la raison, par I'experience,
et par nos découvertes en tout genre. Mais le principe du
droit est en nous; il n'est point le résultat d'une convention
humaine ou d’une loi positive: il est dans la constitution méme
de notre étre, et dans nos différentes relations avec les objets
qui nous environnent.

Nous apprenons par Thistorie que dabord le droit de
propriété nest appliqué qu'a des choses mobificres. A mesure:
que la population augmente, on sent la nécessité o’augmenter
les: moyens de subsistance. Alers avec l'agriculture et les
différents. arts, on voit naitre la. propriété fonciére, et suc_
cessivement toutes les espéces de propriétés et de richesses qui
marchent a la suite.

Quelques philosophes paraissent étonnés que 'homme puisse
devenir propriétaire. d’un portion de sol. qui n'est. pas son
ouvrage, qui_doit durer plus que lui; et qui n’est soumise qu'a
des lois que Phomme n'a point faites. Mais cet étonnement ne
cesset-il pas, si lon considére tous les prodiges de la main-
d’euvre, Cest-a-dire tout ce que Pindustrie de 'homme peut
ajouter a ouvrage de la nature?

Les productions spontances de notre sol n’eussent pu suf-
fire qua. des hordes errantes: de sauvages, uniquement occupées
A tout détemier: pour fournir a leur consommation, et réduites
3 se dévorer entre elles aprés avoir tout détruit. Des penples
simplement chasseurs ou pasteurs n’eusseut jamais pu former
de grands peuples. La multiplication du genre humain a suivi
partout les progrés de l'agriculture et des arts; et cettc multi-
plication, de laquelle sont sorties tant de nations qui ont brillé
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et qui brillent encore sur le globe, était entrée dans les vastes
desseins de la Providance sar les enfants des hommes,

Oui, législateurs, c’esl par notre industrie que nous avons
conquis le sol sur lequel nous existons; c’est par elle que nous
avons rendu la terre plus habitable, plus propre 4 devenir notre
demeure, La tache de 'homme était, pour ainsi dire, d’achever
le grand ouvrage de la création,

Or que deviendraient P'agricnlture et les arts sans la pro-
priété fonciére, qui n'est que le droit de posséder avec conti—
nuité la portion dc terrain i laquelle nous avons appliqué nos
pénibles travaux et nos justes espérances?

Qand on jette les yeux sur ce qui se passe dans le monde,
on est frappé de voir que les divers peuples connus prospérent
biens moins en raison de la fertilité naturelle du sol les nourrit,
gqu'en raison de la sagesse des' maximes qui les gouvernent
D’immenses  contrées dans lesquelles la nature semble d’une
main libérale répandre tous ses bienfaits, sont condamnées 2
la stérilité, et portent empreinte de la dévastation, parce que
les propriétés n’y sont point assurés. Ailleurs lindustrie, en-
couragée par la certitude de jouir do ses propres conquétes,
transforme des déserts en compagnes riantes, creuse des canaux,
desséche des marais, et couvre d’abondantes moissons des plaines
qui ne produisaient jusque-la que la contagion et la mort,
A coté de nous un peuple industrieux, aujourd’hui notre allié,
a fait sortir du sein des eaux la terre sur laquelle il sest
étabili, et qui est entitrement Pouvrage des hommes,

En un mot, c'est la propriété qui a fondé les sociétés
humaines. C'est elle qui a vivifié, é¢tendu, agrandi notre propre
existence. C’est par elle que I'industric de 'homme, cet esprit
de mouvement et de vie qui anime tout, a été portie sur les -
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eaux, et a fait éclore sous les divers climats tous les germes
de richesse et de puissance.

Ceux-la connaissent bien mal le ceur humain qui regardent
la division du patrimoine comme la source des querelles, des
inégalités et des injustices qui ont affligé Phumanité, On fait
honneur 3 Ihomme qui erre dans les boi et sans propriété de
vivre dégagé des toutes les ambitions qui tourmentent nos petites
Ames. N’imaginons pas pour cela quil soit sage et modéré;
il n'est qwindolent. Il a peu de désirs, parce qu'il a peu de
connaissances. Il ne prévoit rien, et c'est son insensibilité
méme sur Pavenir qui le rend plus terrible quand il est vive-
ment secoué par Uimpulsion et la présence du besoin, 11 veu
alors obtenir par la force ce qu'il a dédaigné de se procurer
par le travail : il devient injuste et cruel.

Drailleurs, c’est une orreur de penser que des peuples chez
qui le propriétés me seraient poient divisces n’auraient aucune
occasion de querelle: ces peuples ne se disputeraient-ils pas la
terre vague et inculte, comme parmi nous les citoyens plaiden
pour les héritages? ne trouveraient-ils pas de fréquentes occa-
sions de guerre pour leurs chasses, pour leurs péches, pour la
nourriture de leurs bestiaux?

I état sauvage est l'enfance d’une nation. et I'on sait que
Penfance d’une nation n’est pas son age d’innocence.

Loin que la division des patrimoines ait pu détruire la
justice et la morale. c’est au coniraire la propriété, reconnue
et constatée par cette division, qui a développé et affermi les
premiéres régles de la morale ef de Ia justice, Car, pour
rendre & chacun le sien, il faut que chacun puisse avoir quel-
que chose, J'ajoute que les hommes portant leur regards
dans i'avenir, ei sachant quils ont quelque bien a perdre, il



62

ny ‘en a aucun qui n'ait & craindre pour soi la repressaille des
torts qu'il pourrait faire a autrui.

Ce n’est pas mon plus au droit de propriété quiil faut
attribuer Torigins de Pinégalité parmi les hommes.

Lies hommes ne naissent égaux ni en taille, ni en force,
ai en industrie, ni en talents, ILe hassart et les événements
mettent encore entre eux des différences. Ces inédgalités pre-
miiéres, qui sont louvrage méme de la nature, entrainent néces-

sairement celles que l'on recontre dans la sociéié.

‘On aurait tort de craindre les abus de la richesse et des
différences ‘sociales qui peuvent exister entre les hommes; 1’hu-
manité, la bienfaisance, la piti¢, toutes les vertus dont la
semence a eté jetée dans le eceur humain, supposent ces diffé-
rences, et ont pour objet d’aboucir ‘de compenser les inégalités
qui-en mnaissent; et qui forment le tableau de-la vie, ;

De :plus, les besoins réciproques et la foree des choses
établissent entre celui qui a pew et celui.qui a beaucoup, -entre
Phiomme industrieux et celui qui Pest moins, entre le magistrat
et le simple particulier, plus de liens que tous les faux systémes
ne peurraient en rompre.

N’aspirons dons pas a étre plus humains que la nature
ni plus sages que la néeessité.

Aussi vous vous empresserez. législateurs, de consacrer
par vos suffrages le grand principe de la propriété, présenté
dans le projet de loi comme le droit de jouir et de disposer
des choses de la maniére la plus absolue. Mais comme les
hommes vivent en société et sous des lois, ils ne sanraient
avoir le drolt de contrevenir aux lois qui regissent la socitté.

11 est d’une législation bien ordonnée de régler I'exercice
du droit de propriété comme on régle I'exercice de tous les
aufre droits, Autre chose est l'indépendence, auire chose est

/
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1a liberté. La véritable liberté ne s’acquiert que par le sacrifice
de lindépendande.

Les peuples qui viveut entre eux dans I'état de nature
sont indépendants sans éfre libres; ils sont toujours forcants
ou forcés. Les citoyens sont libres sans étre indépendants,
parce qu'ils sont soumis & des lois qui les protégent contre Ies
autres et contre eux-meémes,

La vraie liberté consiste dans une sage composition des
droits et des pouvoir individuels avec le bien commun. Quand
chacun peut faire ce qui lui plait, il peut faire ce qui nait a
autrui ; il peut faire ce qui nuit au plus grand nombre. La
licence de chaque particulier opérerait infailliblement le malheur
de tous.

W faut donc des lois pour diriger les actions relatives &
Pusage des biens, comme il en est pour diriger celles qui sout
relatives & Lusage des facultés persomelles.

On’ doit é&tre libre avec les lois, et jamais contre elles
De la, en reconnaissent dans le propriétaire le droit de jouir
¢t de disposer de sa propriété de la maniére la plus absolue,
nous avons ajouté, pourvu quil n'en fasse pas un usage.
prohibé par les lois ou par les reglements.

C’est ici le moment de traiter une grande gnestion: Quel
est le pouvoir de IEtat sur les biens des particuliers?

Au citoyen appartient la propriété, et au souverain l'em-
pire’. Telle est la maxime de tous les pays et de tous les
temps. (’est ce que a fait dire aux publicistes »que la libre
»et tranquille jouissance des hiens que Pon posséde; est lc droit

) Omnia rex imperio possidet, singuli dominio. Seneque, lib. VII,
cap, IV -et V de Beneficiis.
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»essentiel de tout peuple qui n'est point esclave; que chaque
»citoyen doit garder sa propriété sans trouble; que cette pro-
»prieté ne doit jamais recevoir d’atteinte, et qu’elle doit étre
»assurée_comme la constitution méme de I'Etat’.

L'empire, qui est le partage du souverain, ne renferme
aucune idée de. domaine proprement dit % Il consiste unique-
ment dans la puissance de gouverner. Il n’est que le droit de
prescrire et d’ordonner ce qu'il faut pour le bien général, et
de diriger en constquence les choses et les personnes. Il n’atteint
les actions libres des citoyens qu’autant quelles doivent étre
tournées vers Lordre public. 1 ne donne & PEtat, sur les biens
des citoyens, que le droit de régler 'usage de ces biens par
des lois "eiviles, le pouvoir de disposer de ces biens pour des
objets d’utilité publique, la faculté de lever des impdts sur les
mémes biens. 'Ces différents droits réunis forment ce que
Grotius®, Puffendorf*, et autres, appellent le domaine éminent
du souverain ; mots dont le vrai sens, développé par ces auteurs
ne suppose aucun droit de propriété, et n'est relatif qua des
prérogatives inséparables de la puissance publique.

Cependant des jurisconsultes céltbres craignant que, dans
une matiére aussi dclicate, on ne piit trop aisément abuser des
expressions les plus innocentes, se sont élevés avec force contre
les mots domuiue e¢minent, qu’ils ont regardés comme pleins
d’incorrection et d'inexactitude. Les discussions les plus sole-
nelles sur ce point ont longtemps fixé Dattention des toutes les

') Bohemer, Introductio in jure publico, p. 250, — Le Bret, de la.
Souverainité, liv, IV, chap, X.— Esprit des Lois, liv, V111, chap, 1I

) Imperium non includit dominium feudorum vel rerum guarumque
civiun, Wolf, Jus nalurce, part. I, paragr. 103,

3 De la paix et de la guerre, liv, 1, ch. I, paragr. 6; ch, III, paragr,
63 liv. II, ch, XIV, paragr. 7; liv. III, ch. XX.

*) Du droit de la nature et des gens, liv, VIII, chap. V.

/
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universités de P'Europe 5 Mais il faut convenir que cette dis-
pute se réduisait & une pure question de mots, puisqu’en lisant
les ouvrages qui ont été respectivement publiés, on s'apercoit
que tous nos controversistes s’accordent sur le fond méme des
choses, et que ceux d’entre eux qui parlaient des prérogatives
du domaine éminent, les limitaient aux droits que les autres
faisaient dériver de U'empire ou de la souverainité.

En France, et vers le milieu du derniér siécle, nous avons
vu paraite des écrivains dont les opinions systématiques ctaient
yraiment capables de compromettre les antiques maximes de
l'ordre naturel et social. - Ces écrivains substituaient au droit
incontestable qu’a I'’Etat ou le suverain de lever des subsides,
un prétendu droit de copropricté sur le tiers du produsl net des
biens des ciloyens.

Les hommes qui préchaient cette doctrine se prosaient de
remplacer toutes les lois fondamentales des nations par la
prétendue force de Pévidence morole, presque toujours obscurcie
par les intéréts et les passions, et toutes les formes connues
de gouvernement par un despolismé legal, qui impliquerait
contradiction jusques dans les termes; car le mot despolisme
qui annonce le fléau de Phumanité, devait-il jamais étre placé
a eoté du mot légal, qui caractérise le régne bienfaisaint des
lois 2

Heurcusement toutes ces erreurs viennent ¢chouer contre
les principes consaerés par le droit naturel et public des nations.
Il est reconnu partout que les raisons qui motivent pour les
particuliers la nécessité du droit de propriété, sont étrangeres
4 P’Etat ou au souverain,-dont la vie politique n'est pas sujette
aux mémes besoins que la vie naturelle des individus.

%) Fleischer, Institutiones nature et gentiwm, liv. I, chap. XI.

5
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Nous convenons que Etat ne pourrait subsister s'il n'avait
les moyens de pouvoir aux frais de son gouvernement; mais
en se procurant ces moyens par la levée des subsides, le sou-
verain n'exerce point un droit de propriété; il n’exerce qu’un
simple pouvoir d’administration.

(Vest encore, non comme propriétaire supérieur et universel
du territoire, mais comme administrateur supréme de Dintérét
public, que souverain fait des lois civiles pour régler Pusage
des propriétés privdes. Ces propriétés ne sont la matiére des
lois que comme objet de protection et de garantie, et mnon
comme objet de disposition arbitraire. Les lois ne sont pas
de purs actes de puissance; ce sont des actes de justice et de
raison. Quand le législateur publie des reglements sur les
propriétés particulieres, il n’intervient pas comme maitre, mais
uniquement comme arbitre, comme régulateur, pour le maintien
du bon ordre et de la paix. |

Lors de Pétrange révolution qui fut opérée par I'établisse-
ment du régime féodal, toutes les idées sur le droit de pro-
priété furent dénaturces, et toutes les véritables maximes furent
obscurcies; chaque prince dans ses Etats volut sarroger des
droits utiles sur les terres des particuliers, et sattribuer le
domaine absolue de toutes les choses publique. C’est dans ce
temps que l'on vit naitre cette foule de régles extraordinaires
qui régissent encore la plus grande partie de I'Europe, et que
nous avons heureusement proscrites. Cependant, & travers toutes
ces régles, quelques étincelles de raison qui s’échappaient lais-
saient toujours entrevoir les vérités sacrées qui doivent régir
Pordre social. :

Dans les contrées ou le lois féodales dominent le plus, on
a constamment reconnu des biens libres et allodiaur; ce qui
prouve que lon n’a jamais regardé la seigneurie féodale comme
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uné siite nécessaire de la souveraineté, Dans ces contrdes, on
distingue dans le prince deux qualités, celle de supérieur dans
Pordre des fiefs, et celle de magistrat politique dans lordre
commun. On reconnait que la seigneurie féodale on la puissance
des fiefs n'est qu'une chose accidentelle qui ne saurait appar-
tenir & un souverain, comme tel. On ne range dans la classe
des pérogasives de la puissance souveraine, que celles qui ap-
partiennent essentiellement & tout souverain, et sans lesquelles
il serait impossible de gouverner une societ¢ politique,

On a toujonrs tenu pour maxime que les domaines des
particuliers sont des propriétés sacrées qui doivent étre respec-
tées par le souverain lui-méme,

D’aprés cette maxime, nous avons établi, dans le projet,
de loi, que nul ne peut élre contraint de céder sa propricté
st ce west pour cause dutilitc publique, et moyennani une
juste et préalable indemnité.

I’Etat est, dans ces occasions, comme un particulier qui
traite aves un autre particulier. C’est bien assez quil puisse
contraindre un citoyen & lui vendre son béritage, et quil lui
ote le grand privilége quil tient de la loi naturelle et civile
de ne pouvoir ére foreé d’aliéner son bien.

Pour que Etat soit autorisé a disposer des domaines des
particuliers, on ne requiert pas cetie necessité rigoureuse et
absolue qui donne aux particuliers méme quelque droit sur le
bien dautrui. Des motifs graves d'utilité publique suffisent,
parce que, dans U'infention raisonablement présumee de ceuw
qui vivent dans une société civile, il est certain que chacun
sest engagé &' rendre possible, par quelque sacrifice personel,
ce qui est utile & tous; mais le principe de Pindemnité due au
citoyen, dont on prend la propriété, est vrai dans tous les cas
sans exception, Les charges de IEtat doivent éire supportées
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avec égalité et dans une juste proportion. Or toute égalité,
toute proportion serait détruite, si un seul ou quelques-uns
pouvaient jamais étre soumis i faire des sacrifices auxquels
les autres citoyens ne contribueraient pas.

Diiffelvorf, Budbbruderei von Dernr. B of.
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