in allem fid) den Glaubensfifen und dern iibungen bex
Ratholijdien Kirdje angepaht hat, bis 3u dem Augenblik
jeines @obes.

Er ftarb in dem Dertrauen, daf eines Tages, wenn bdie
bafen Geijter, von denen bie Kirdie heimgejudyt ijt, wieder
in die Djorten oder Holle verjdhlofjen fein wetden, alle
Wenjden, bdie bdie Taufe empfangen haben und Chrijii
TMamen antufen, fid) ju einem einjigen religiojen Dolke um
den heiligen Stufl des romijdien Dapjtes verfammeln
werden. Er bittet feime Freunde, fiir diefes grope Siel 3u
Beteniizs) s

D) England.

®. Tyrrell,
Der Nlodernismus und Deutjdland.

Detr Sddpfer des Mlodernismus ijt Pius X. @r hat das
su einem bejtimmten Bewuftjein feiner jelbjt gebracyt, was
vorher nur ein fefr unbejtimmies Streben nad) einer ver-
jtandigeren und auf tiefere Bildung geatiinbeten Huslequng
des Katholizismus gewefen war. JIn feinem Bemiifjent, ifn
su verbammen, hat er ifm einen Iamen gegeben, ifin 3u
einer Dartei zufammengejchlofjen und ihm viele Anfjinger
und Sympathien fowofl innerhalb als auferfhalb der Kirde
gemonnen. Seine ganze TaktikR ihm gegeniiber war merk-
wiirdig ungliiklid) und geeignet, das Gegenteil bes Beab-
jidtiaten ju erreidien. Um eine Stellung iiberwinden 3u
konnen, muf man vor allem eine Bedingung erfiillen, man
muf fie verftehen und fihig fein, fidy iiber fie 3u erheben.
Rom hat tas lUnbekannte angegriffen, — Teibenjcdyaftlich,
grimmia, aber ungejdict. . . . :

Menn der Papft der Scopfer des Nlodernismus ift, jo
haben anbere Hinde den daotijden Stoff vorbereitet, dem er
Gejtalt und Mefen gegeben und Ilebendigen HAtem ein-
gehaudt hat.
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Die unmittelbare Dorbereitung war das Werk des AbHS
Loijn und der Schatr jeiner Ratholijdien Dorginger und Nit-
arbeiter auf oOem @ebiete hijtorijd)-Rritijdier Forjduna.
Aber die entferntere Dorbereitung war in der Hauptjade
das Werk deutjdier Gelehrter und Kritiker, deren Ulethoden
und Ergebnifje die IMeuRatholiken (id) angeeignet und in
den Dienft ifhrer eigenen Religion gejtellt haben. Coifys
y»L'Evangile et 'Eglise® ijt in diefer Hinjidt das typijde
Erzeugnis des Ulodernismus, 0. §. des Strebens nad) einer
Syntheje, die romanijdies Chrijtentum und deutjde hijtorijde
Wifjenjdajt verjohnt.

Diefer odeutjche lrfprung odes Ulodernismus ijt jein
Bauptoerbredien in den Augen Roms; er allein geniigt, ifn
ofjne weiteres ju verdbammen. ,Kann etwas Guies aus
Deutjdhland kommen, aus ber Heimat SCuthers und des
Drotejtantismus?“  Jedod) nidit als das Daterland Oes
Protejtantismus, jonbdern als das Daterland der Gejdidite
ijt Deutjchland in fo weitem Ulafe fiir den Ulodernismus
verantwortlid).

Mun ijt es aber eine unbejtreitbare und auf den erjten
Blick jehr f(eltjame Tatjade, oOaf jwar bdie Murzeln bdes
OTodernismus in Deutfdyland, jeine 3weige aber andermwarts
3u finden jind. Um dies u verjtehen, miifjen wir uns des
duperjt empfindlicgen Selbjtbemuptieins erinnern, das dem
romijdien Hatholizismus in Deutjdhland eigen ijt. Es er-
Rldrt jid) dbaraus, daf er einer protejtantijchen Ulajoritdt
aegeniiberjteht und jortwdhrend bejtrebt ijt, jeine bejonbdere
gegenjiafliche Eigenart ifhr aegeniiber su behaupten und ju
betonen. Do jwei jo gewaltiqe Armeen gegen einander im
Felde jtehen, muf das Darteigefiihl ein ungewdhnlid) reges
fein, muf jeder Teil ein duperit jdharfes Auge fiir die be-
jonderen Gigentiimlidkeiten oOes anberen befifen.  Eine
Rleine und Jdwade Ulinderfeit wird bdem geijtigen und
jittlidien Einfluf einer iiberwdltigenden WTehrheit ~ofne
weiteres unterliegen, und diefe hat keinen Grumd 3u einer
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dngftlichen oder eiferfiidhtigen Doreingenommenbeif gegen-
fiber den Derdienjten obder den Anfpriidlen einer Gemein-
jchaft, die 3u unbedeutend ijt, um in einen wirkjamen Wett-
bewerb ju treten. HAnders ijt es, wenn odie Krijte auf
Beiden Seiten nahezu aleic) jtark find, wie es in Deutjdland
der Fall ift. Dajzu kommt, bdap die Deutjdien jich auper-
gewdhnlid) qut fiir jene QArt militdrijher Organijation
eignen, die dem Ultramontanismus, fjoweit er gewifjjer-
magen politijhe Siele verfolat, jo trefflidhe Dienjte leijtet.
Tiidtige Soldaten und tiichtige Ultramontane werden aus
einem Bolze aejdnift. Xirgends ift der Katholizismus jo
aut qedrillt und organifiert, nirgends trdgt er feine politi-
fdhen QAbfichiten fo offen zur Sdhau, wie in Deutjdland.
Dafier wird jebe Bemegung, Oie bdie medanijde Gleid-
formiakeit jeiner fejtaejdylofjenen Reifen zu unterbredjen
jtrebt, augenblicklid) und energifd) niedergetreten. Ilicht
nur etnmal, jondern ju verjdiedenen Ulalen Hhaben im Caufe
bes letsten Jafhrhunderts deutide Wifjenjchaft und deutjdes
Denken verjudyt, den trigen Puls der deutjdhen Ratholijden
Theologie 3u bejdleunigen und ju beleben. Aber jebesmal
ift das Feuer rajd) geldjdit worden, dank den Bemiihungen
jenes reliaidjen @rdens, der die politijdlen Anfpriide der
romijden Kurie mit den Forderungen odes Thrijtentums
identifiziert. Derdnderungen obder Derbefjerungen Raum
geben, nom Feinde lernen, hiehe das Dertvauen des Heeres
auf bdie unbedingte, unfehlbare Gerecditigheit bder eigenen
Sadie jdwiden; hiege das unbejdirdankte und heiljame Ge-
fiihl des Bajjes und der Feindjdhaft gegen feine Miderjadjer
milbern.

Es ijt aud) heute nidht anders. Dem odeutjden Katho-
liken find bdie hijtorijdien und philojophijchen Siike, die der
MMobdernismus annimmt, doppelt verdadytia, meil fie dem
midtigen Gegner und Rivalen angehoren, mit dem er fid
unausaefegt im IMahkampf 3u mefjen Hhat. Sie bedeuten
Sugejtandnifje an ifn. Er aber jeht feine Ehre darein, dem
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Feinde keinen Fufbreit nadjzugeben; hat er dody aud) von
der anbderen Seite nid)t odas geringjte Sugejtandnis zu
erhoffen.

So lieat es alfo in dem Gleidgemid)t der jtarken wiber-
jtreitenden Krdfte und in der jid) daraus eraebenden Be-
tonung unbd Iibertreibung der trennenden lnterjdyiede umd
Geaenfie beariindet, daf die deutjdie Ratholijdie Theologie
jich den Ginfliijjen beutjcher Wifjenfjchaft und Forjdung
gegeniiber jo vollig unjugdnglid) erweijt, und oOaf Oer
Olobernismus bisher nid)t imjtande gewefen ijt, jid) in bder
Beimat eines Deutinger und eines Dollinger, eines Kraus
und eines Sdell Gehor ju verjdiaffen.

it werden aber berechtiat fein, die Frage ju jtellen,
ob odiefer Riinjtlidge Mall des DParteiinterefjes bden ge-
bieterifdhen Forderungen bder Wafrheit und oder Oourd
taujend Rigen eindringenden Erkenninis lange wird Trof
bieten konnen, und ob eben odie Grundjtimmung, bdie den
Deutjdien jum gefiiaigjten aller Ultramontanen madyt, ifn
nidt eines Tages jum hartndckigiten aller Ulobdernijten
madien wird. Die Organifation ijt jtark, aber bdie Mahr-
heit it nodh jtirker, jo [dhwad) jie aud jheinen mag. Jah-
hunderte hindurd) breden fJid) odie Mogen in fjtets ex-
neutem Anfjturm an dem jtarren Trof des Felfens, in ofn-
miditigem Bemiifien, fo jdeint es. 1nd dod) Rommt [chliek-
lid) det Tag, an dem der Felfen wankt und jallt.

Wie die Dinge jedod) gegenwdrtig liegen, ijt bas Leben
und odaher aud) die Citeratur des Ulodernismus auperhaldb
Deutjdhlands 3u judjen 12¢).

Katholizismus und Synkretismus.

Das, was der Ratholifdhen Kirde jo oft sum Dormurf
gemadit wird, — ihre mannigfaltigen Beriihrungen mit
niditdriftlidlen Reliaionen, mit dem Jubentum, odem
ariedyifd)-romifdhen und dem Gapptijden Beidentum und all
den von ihnen abaeleiteten Bildbungen —, (jdeint uns)
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gerade einer ifrer grofpten Rufmestitel und Dorjiige 3u
fein. Dir fithlen gern, wie der Saft des grofen Lebens-
baumes in unjeren Hdern aus den perborgenen Murzeln
ber Ulenjchheit Heraujwallt. Dies fiiflen, fidg im leften
Sinne einig wiffen mit allen Religionen der Melt; an-
erkennen, daf fie alle, wie jHwad) aud) immer, erleudytet
find von dem einen Logoslidyt, das, unbefieabar, den Kampjf
and) mit ifrer dichteften Finjternis aufnimmt — das feijt
Ratholifd) fein; das heift, fid) iiber dem Geijt enger Ab-
jhlieguna und Sektenbildung erheben, ofme isgendwie in
Gleidygiiltigheit 3u verfallen; das Heikt, der Sdiiler defjent
fein, ber, mihrend er glaubte, daf das Beil den Jubden ge-
hore, bei dem Samariter und bei dem Heiden fo ftarken
Glauben fand, wie nirgends in Israel *27).

NModernismus und Schisma.

Da wir jerner auf den gdttlidien Charakter des Katholi-
sismus vertrauen, — er erjdeint uns abttlidy in dem
Sinne, in dem ein natiirlidier Prozef gottlid) ijt —, fo ftehen
wir dem Gedanken an ein Sdisma mit tiefer Bejorgnis
gegeniiber; denn jeine notwendige Folge ijt eine Derarmung
des @efiihls der Stetigheit und eine Derengung des Felbdes
der gemeinfamen Erfahrung, aus der der Geijt ber Gejamt-
feit Belehrung und Mahrung jdopft. Wit finden bdie Cx-
rterungen iiber nagelneue Spnthefen, iiber ,moberne®
Religionen, iiber ein wifjenidaftliches Chrijtentum auper-
ordentlidh uninterefjant. Fiir unjere Sivilijation ijt die
3oit neuer Religionen voriiber. Die Derfude ber [eften
drei Jahrhunderte find denn aud) durdaus nidt ermutigend.
Was not tut, ijt die Fortfiihrung, Reinigung, Erweiterung
und Dertiefung des Prozefies, der die Herrjdaft hatte, ehe
die jdismatijden Bewegungen jtattfanden. WMir geben ofjne
weiteres 3u, daf jedes derartige Sdhisma die Betonung —
gewohnlidy die iiberjtarke Betonung — einer ju jeht vez-
nady(dffigten Seite ber Ratholijdlen Wafrheit und bes
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Ratholifden Cebens bdarjtellt, unbd daf eine jolde Dernady-
ldfjigung in offenkundiger Meife qut gemad)t werden mug,
ehe wir auf eine Beriikfiditiqung der Anjpriiche der Kirdpe
fhoffen biirfen. Aber wir jind ebenfo fejt iiberzeuat, daf es
nidt nur die Pflidt der Kirde ijt, Allem Raum 3u geben,
jelbjt auf Kojten bder Gleichformigkeit, jonbdern daf es aud
bie Pilicht Qller it, gegenjeitige Anftrengqungen in bdet
Riditung einer Iiedervereinigung ju maden, felbjt auf
Kojten der Jndividualitiat. . . .

Unjere Grundjite jdliefen aljo eine Trennung von bdetr
Hirdie aus. Delde andere Gemeinjdaft konnte uns denn
aud irgend etwas bieten, das wir nidt haben, oder aud
nur die Hiljte defjen geben, wefjen wir bediixfen? ind
wenn uns die Kirdie weit mehr bietet, als viele unter uns
braudjen, wenn jie vieles gibt, das wir entbefhren Ronnten:
es find andere da, die gerade defjen Dbebdiirfen. Wir modten
keine Hirdle, die auf unferen eigenen indiniduellen (e-
Jmadk, auf unferen Gejidtskreis eingeengt wire. Alles,
was uns bdraugen anzieht, konnen wir ju Bauje finbden,
wenn wir uns nur redit umfehen. 3u wem aljo jollten wir
gehen? s ijt nur die phantaftijde Dorjtellung, daf wir
alles efjen miiffen, was auf dem Tijdy jteht, die uns bdas
IMabl iiberfaden und bejdwerlid) erjcheinen Ilaft 129).

fiberaler Katholizismus.

Hodjtens der WMame ,liberaler Katholizismus“ ijt new.
Die Sadye, die er bejeidimet, ijt jo alt wie die Kirdye, jie ijt
ein notwenbdiger Beftanbdteil ifjres Wejens, eine Lebens-
bedingung fiir ihre Gejundheit und ihre Entwiklung. Mir
weifen den perkehrten Sinn, weldien diejenigen aern bdem
Tamen anfeften modyiten, die jeine Trdger zu verdiditigen
und als eine Sekte oder Partei hinjujtellen wiinjden, voll
und ganj juriik. Wlan Ronnte ebenfo qut fagen, daf bdie
DMorte ,DurdjdnittskatholiR“, oder ,agleidiaiiltiger Katho-
[ik" bie Angefhorigen einer SeRte bejeidimen. Der UMame

156



,liberal* enthilt nidyt eine ndfere Beftimmung des Katholi-
sismus feines Trigets, fonbern er darakterifiert feinen
allgemeinen Standpunkt bdem Ceben und odem Ulenjden
gegeniiber. IDir find nidyt gendtigt, ifm abjulegen, als
wire er vom iibel, weil der Unverjtand ihn mit politijden
oder utilitarijhen Prinzipien obder mit eimer verneinenden
oder feindjeligen Baltung gegeniiber bder bejtehenden
Ovdnung in Kirde und Staat in Derbindung bringt.
Englijcher, nidht fremder Spradigebraud) hat iiber den Sinn
englijfjer Morte 3u entjdjeiden; und auf englijdy ijt
Jliberal® nidt aleidybedeutend mit ,rascal” (Sdujt). Es
ift hodjtens eine gewifje Bejdeidenheit, die einen abhalten
miifte, fid) sum liberalen Katholizismus 3u beRennen; denn
er bezeidinet im lefiten Grunde nidits Anderes als den
Katholizismus eines Nlannes von ,liberaler” Bildung,
befjen Blick die Welt der Gegenwart und der Dergangenheit
umfpannt — von einer Bildung, die ifjn iiber alle engen
Kirchturms- unbd Sonbderinterefjen hinaushebt; bdie ihn be-
fihigt, in das BHers und den Geijt anderer Rafjen, Jeiten,
Religionen und 3ivilijationen einjudringen; bdie es ifjm er-
moglidit, das, was ihm wertvoll und teuer ijt, nicht nur von
inmen her und jubjektin, jondern aud) von auBen her und
objeRtiv ju betradyten und ifn fo, wahrend jie jeine Treue
und Anhianglidkeit geaeniiber jeinen Jdealen vertieft, vor
Frommelei, Einjeitigkeit und Fanatismus bewafhr. So
verjtanden jteht der liberale Katholizismus in Reiner not-
wenbdigen DerRniipfung mit Beftrebungen, welde auf eine
Einfdrinkung und Abjqwiddung Rirdlider Cehre und
Rird)licher Sudyt geridytet jind. Iur eines jcdliekt er aus:
den Geift der Derneinung und der jtreitjiiditigen Unduldfam-
keit, mag er nun mit reditem oder mit faljdhem Glauben,
;n.it konjervativer obder fortjdrittlicher Gejinnung gepaart
ein. : i

Ein Ciberalismus fjolder Art kRann niemals ju weit
gefen; wir Rénnen feiner nie genug Haben. Er allein Rann
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uns die volle Tiefe und Kompliziertheit der Probleme be-
wugt werden lafjen, fiir die die Ulenge jenjationelle, extreme
und jdieinbar einfache Tojungen verlangt und haben mup,
— fei es der Abjolutismus der Autoritdt oder der Abjolutis-
mus der Freifeit, rabikaler Sojzialismus obder radikaler
Inbdividualismus, uneingejdrinkte Glaubigkeit oder unein-
gejdrinkte Skepjis. IMur durd) jolde Schladhtrufe Ikt fich
bie Dlehrheit leiten, und dafer ift der liberale Katholizismus
der Ufenge unbd denen, bdie fie von Amts wegen fiifren,
immer fremd unbd verdadytig. . . .

Ueijtens aber kennt der liberale Katholik jeine Kirchen-
gejdyidite 3u gut, um fid) durch) harte Worte oder fogar durd
harte Sdlige jonberlid) anfediten 3u Iafjen; fie verlieren
fiir ihn ein wenig an Bebeutjamkeit, wenn er fieht, mit
weld) verjdymwenderijder Freigebigkeit fie an feine geijtigen
Dorfafren ausgeteilt worden find. &r bringt den Trigern
amtlicher Gewalt nicht weniger, fondern eher mehr Adtung
entgegen, weil er iiber die Grundlage, iiber den Umfang und
iiber die Gremzen ihrer Befuanifje agenau unterridytet ijt.
Er it die Sakramente und die duperen Dorredite eines
Katholiken nidit weniger hod), mweil er erRennt, bdaf die
innere Derbinbung mit der Kirdje ndtiger ijt als die dufere,
und daf das ,ungejduerte Brot der Aufriditigkeit und Mahe-
haftigkeit” fiir die Seelen nod) wefentlidier ijt als jelbjt
das Brot des Cebens tm Sakrament. MMidt auf Grund eines
blogen Redtsverfiltniffes, odas odurd) das Wort eines
sornigen Bifchofs aeldjt werden kanm, ift er ein Katholik,
fondern auf Grund eines fejt gefiiaten Bewuftieins feiner
Solidaritit mit der ganjen Ratholifden Gemeinjdjajt ber
Dergangenfeit und Gegenwart, deren Geift ifhn befeelt, deren
Glauben, Hoffen, Sefhnen und Fiihlen er teilt. Er erkennt
die Riicfichten an, die die Adtung vor den amtliden Aus-
lequnaen bdiefes Geiftes feinem Derhalten auferlegt, und bdie
im Jnterefle bder @rdnung und 3udyt gefordert werben
miiffen, und wird keine ehrlidle Bemiihung f[djeuen, fid
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folden Entjdjeidbungen anupajjen. Menn ifm bdies aber
nicht gelingt, wenn er, ofne jid) eines Fefls bewuft 3u jein,
per redhtfichen ErhRommunikation perfidllt, fo wird er in
feinem eigenen ®eift nicht aufhoren, jidy als Katholik 3u
fiihlen, und er wird keine wafre, inmerlide EghRommuni-
Ration erleiden, jolange er efrlid) iiberjeugt ijt, einer Aus-
Tegung bes Geijtes der Kirdje freu ju fein, die tiefer umbd
wahrer ijt, als die von dem geiftigen Durdjdmnitt bis dahin
erreichte, deren Hiiterin und Dertreterin die amtliche Kirche
it. 3wijdien dem fieferen und dem weniger tiefen, dem
wafreren und dem weniger wafren bejteht wofl ein Unter-
fdied — ein Unterjdied. ber iiberrajien und vermirren
Rann —, aber es bejteft Rein Widerjprud). Erjt wenn er
fid) eines jolchen Iiderfprudys bewuft wird, erjt wenn exr
fiihlt, daf er wirklid) aujgehort hat, bdie tieferliegembden
Gedankenginae des HKatholizismus ehrlich zu teilen, erft
pann wird er fid) exRommuniziert fiihlen im ®eift und in
der IDafhrheit.

Mir Ronnen aljo den Sdluf siehen, daj die Stellung
eines liberalen Katholiken, der fidy vollig daviiber Rlar ft,
weld) wudtige Anklagen gegen feine Religion gericytet
werden Ronmnen, und der webder der Einfidyt nody intelleRtueller
Ehrlidkeit und Dorurteilslofigkeit ermangelt, keinesweas
jo unbeqreiflid) ift, wie fie denen erjcheinen muf, Oie die
Sade bdes Katholizismus mit der feiner populiren Dez-
fechter permedyfeln, die, anjtatt den Iebendigen @rganismus
su ftudieren, die Biidjer ftubdieren, bie iiber ifn gejdyrieben
worden find. G ijt audy nidt der Anwalt einer ver-
smeifelten Sadye, jonbern et ijt ein wafrer Philofoph, wenn
er denen gegeniiber, die den Katholizismus als eine Theorie
behandeln und beweifen modten, dap et nidit lebensfihig
ijt, ifm als ein Gebilde behandelt, das Tebt und aelebt hat,
und danad) ftrebt, die Geheimniffe feines Lebens 3u et-
forfdien; wenn er Dogma, @ffenbarung und Theologie, an-
ftatt fie als bloje Begriffe 3u erorterm, als wirkIide
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Iebendige Faktoren odes Katholizismus unterjudit und in
der Dergangenheit nad) dem lesten Grund ifjrer Lebenskraft
forjdt, um ifn Hiniiber ju rvetten in eine vollRommenere
Synthefe der 3ukunft 1*?).

Gffenbarung und Theologie.

Die Offenbarung joll fid) sur Theologie verhalten, wie
bie Sterne jur Ajtronomie oder wie die Wahrheit des Seins
sur Dahrheit des logijden Sclufjes. Der Erfolg oder UTi-
erfolg der Analyje likt die Tatfadje unberiihrt. Die Unter-
jcheidung jwijchen Theologie und Offenbarung, bdie Be-
jftimmung ihrer beiderfeitigen Rechte und Grenjen und ifjres
gegenfjeitigen Abhingigheitsverhiltnifjes find Aufgaben von
immer wadijender Bedeutung. DUlan fiiflt allgemein, daf
ifre Derfchlingung den Jnterefjen beider verderblid) ijt; dak
die Offenbarung dadurd) all den Manbdlungen, den Ungewip-
heiten, den IDiderfpriidien des theologijdien Denkens unter-
worfen wird; daf die Theologie in der freien Entwidklung,
in ijrem Wadstum durdy die Enbdaiiltigkeit und die qott-
lie Qutoritit, weldie orakelmifigen und prophetijden
Ausfpriiden ihren ehrwiirdigen @harakter verleifjem, ge-
hemmt wird 13°).

O@fjenbarung, Theologie und Fortidyritt.

Anbdererfeits miifjen wir aber daran fejthalten, dap ole
®ffenbarung ein dauernd orhandenes Phinomen ijt, bas in
jeber Seele, die in religidjem Sinme ITebendig und titig ijt,
jtattfindet. IDie der heilige Geift nody nad) der 3eit bder
Apojtel weiter wirkt, jo aud) die Offenbarung und die
Prophetie. Aber dem, was der unmittelbaren Beriihrung
mit @hrifto und dem @eift, der der HAtem feimer eigenen
Cippen war, entfpringt, wird mit Redt eine Ausnahme-
jtellung eingerdumt. Es ijt mit Redit als allein Rlaffijdy
und normaebend, als der Vlagjtab, an dem alle Hugerungen
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des ®eijtes und alle Offenbarungen in der Kirdje ju priifen
find, betradytet worden . . .

Wie jehr aud)y die theologifde Reflezion und HAnalyfe
fortjdyreiten mag, fiir die @fjenbarung gibt es keinen Fort-
jdyritt. Das iibernatiirlidie Cidit hat in den Seiten oder
Apoftel jo hell (und in mander Hinfidit nod) feller) ge-
jdyienen, als in irgend einer jpdteren 3eit, ebenjo wie bdie
Ciebe jo warm als je gebrannt hat. Denn die beiden jtepen
in einem Wedjelverhiltnis und bedingen fid) gegenjeitia.
Wenn wir 3ugeben, daf das Ceben in der erjten 3eit in feiner
Fiille und Reinfheit qelebt worden ijt, dann Ronnen wir nidt
behaupten, bdaf einer fpdteren Jeit das Dorredit einer
Rlareren und reidjeren Erleuditung vorbehalten war. Der
theoloaijdhe Fortjchritt mag ein Gewinn fiir den Derjtand
fein; er ijt Rein unmittelbarer Gewinn fiir das Herz. Im
bejten Fall dient er dajzu, die @ffenbarung in ihrer ur-
jpriinalidien Gejtalt und Reinheit ju erhalten. Selbjt odie
dogmatijchen Entjdjeidungen der Kirde fiigen der apoftoli-
jdien Offenbarung nidts hinjy, jie bejtdtigen fjie nur aujs
neue. Jhr einziger ,®laubensinfalt” ijt der Teil der Offen-
barung, den fie {diigen. Die Kirdye jpricht nur aus, was die
Apojtel ausgefprochen haben, und das war nidt Theologie.
Dogmatifche Entjcheidungen haben webder einen theologijdhen
nodh einen ®ffenbarungswert; fie dienen nur dem Scuge
der Offenbarung *21).

Jd& nehme aljo zwei @uellen religiojer IMafhrheit an —
eine natiirlide und eine iibernatiirlide, die Dernunft und
die ®ffenbarung — und 3wei ihnen entjprechende Ausdrudks-
formen — bdie eine wifjenjdaftlidh und epakt, die amnbdere
prophetijd) und injpiriert, die eine der Herrjdiaft des menid-
lidlen Wollens und Denkens unterworfen, die andere ihm
gegeben ober aufaezwungen durd) den Geift, ,qui locutus
est per prophetas“. Diefe beiden bder Gattung und dem
Wefen nad) verjdiedenen Gebiete bder Wahrheit und des
Ausdrucks durd) eine Art ,Konfufjion der Maturen® in einem
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Spitem vereinigen wollen, indem man prophetijde Aufzerun-
gen als theologijche Pramifjen gebraudt, und wifjenjdajt-
lidjen Begriffen und Siken als jolden iibernatiirlide Autori-
tat sujpricht, Reipt, jidh in einem Sabyrinth unlosbarer
Sdywierigkeiten wverlieren. HAndererjeits wiire es ebenjo
miifig, die enge gegenfeitize Abfhingigkeit diefer beiden
Spjteme — bder Theologie und der Offenbarung — feugnen
su wollen. Streben fie doch beide dem einen gemeinjamen
3iel der religidjen Mahrheit 3u, und jtehen fie bdod) juein-
anbder in dem Derhiltnis, in dem das wifjenjdajtlide Denken
und fjein Gegenjtand zueinander jtehen **<).

Heilsnotwenbdigkeit der Theologie und pipitliche
Unjehlbarkeit.

Die Theologie, gegen die i) mid) wende, ijt jene, die ifhre
Toeen aus Jdeen und nidt aus der Erjafhrung jdopjt; die
uns Schatten von Schatten gibt jtatt Scatten von Mirklid)-
keiten; die jich immer mefhr von den Tatjaden entjernt, den
Djad fonderbarer und unbealaubigter Scliifje entlang; die
jich sum Tyrannen jtatt jum Diemer des religidjen Cebens
madht; die ihre Ergebniffe als von Gott geoffenbart und
unter Strafe ewiger Derdammnis” auferlegt. Der Abjdjeu
por jold) einer Theologie Rojtete @hrijtus das Teben in den
Biinden der ,Kurialijten” von Jerujalem. Dleine Behauptung
geht dahin, daf alle, welde Thrijtus als dem Wege und Seben
nacyfolgen, und ,das Sittengefes, welde er perRiindiget
hat“, annehmen und leben, damit aud) das Dollmaf ber fiir
das BHeil notigen Theologie empfangen. Diefe Theologie
weiter ausfiihren, ifre verjtandesmifigen Folgerungen
siehen, mag fiir die Gejamtheit im allgemeinen ganj ex-
fprieplich fein; aber diefe ausdriickliche Theologie jedermann
sur Gewifjenspflidit madjen, mefhr verlangen als die Hn-
nafme, die in einem dyrijtlidien £eben und Manbdel lieat,
Reift, einen Stein des Anjtopes auf den Pfad des Heils Teger.
DWiire diefe Tyrannei nidht, die ganze Welt wire heutzutage
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driftlich. Der heilige Dlarkus hielt jd)lieplidy dajiir, fein
Rleines Bud) enthalte alles, was einem @hrijten ju feimem
Heile 31 wifjen notig jei. Er war jid) nifht bemwupt, an dem
WMerke mitzuarbeiten, das man das Ieue Tejtament nennt,
coer fich auf die 3ufise zu verlaffen, die der fHeilige Paulus
oder die anderen Evangeliften maden wiirden. Und dod)
witd man in jeinem Eoangelium vergeblid) eine ausbriick-
lidhe Theologie fuchen. Wenn nun eine joldhe damals nicht
nétig war, wann ward jie notig? Und wer hatte die Doll-
madt, das Beil mehr, als es Thriftus getan, ju erjdweren?

Jd lege auf diefen Punkt deshalb jo groges Gewidt,
weil Jhre *) Dorjtellung von der Eefhrgemwalt des Epijkopats
und Dapjtes auf oder faljhen Annahme beruht, als fei
Thriftus hauptjadlidy als Profefjor Rorrekter Theologie er-
jdienen; als habe er uns, da et Detete, daf feine Hirdje eins
fein mdge (Joh. 17), nidyt die Ciebe als Endziel unjerer Ge-
bete und Ulithen empfeflen, jonbdern eine unmittelbare und
unaufhorlide theologijdye Einformiakeit verfheipen wollen . .

Wenn Chrijtus jedod) dieje theologifdhe Einformigkeit ge-
wollt und vorgejehen hitte, wie jind dann bdie langen und
Ditteren Streitigkeiten 3u verjtehen, die jchon vor dem Konzil
pon IMizia iiber die heilige Dreifaltigkeit, iiber die Einfeit
der beiden Maturen in Thrijtus, iiber die Perfon des heiligen
@eijtes, das Reift iiber bdie wefentlichiten Cehren unjerer
Theologie, entbrannten? Iie Ram es, daf jo viele Ge-
fdylechter von @hriften Geilig leben mnd felig jterben Ronnten
und dod) die Glaubenslefren nidht Rannten, ja leugneten,
weldie etjt nad) jahrhundertelanger Ungemifheit von irgend
einem allgemeinen Konzil fejtaejest wurben? Obder daf der
heilige Auguitin und der feilige Bernhard und Thomas von
Aquin die unbefleckte Empfingnis vermarfen, die bis 1854
Deftritten blieb? Warum ward die Gewifheit, wenn fie jum
Ceben jo nétig war, jo lange vorenthalten? Warum follte

“) Tyrrell vedet den Kardinal Nlercier non Nledieln an.
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man heutzutage ,unter Strafe der ewigen Derdbammung”
glauben miiffen, was bder Heilige Thomas und der heilige
Bernhard nidt su glauben braudten?

Und niherhin, wenn Jhre Auffafjung der vatikanijden
Bejdyliifje richtia dft; wenn die Pipjte unabhingig vom
Epifhopat und von der Kirdhe die Gewalt und Dollmadyt
haben, Rraft munberbarer Erleudytung theologijde Streitig-
Reiten jeden Bugenblick ju entjdeiden, wie war es dod) mog-
lid), baf jie von diefer Dollmacht jo niele Jahrhunderte lang
nidts wupten; oder, wenn fie diefe Dollmadyt Rannten, wie
follten fie nidyt fiir all die Spaltungen und Hegereien ver-
antwortlid) jein, die die Kirche jerrifjen, da fie ifmen doch
mit einem IDorte Riitten ein Ende jegen Ronnen? Daf jo
lange lUngewifheit felbjt iiber ®laubenslehren herrjden
Ronnte, ijt mit Jhrer Annafme, als habe Thrijtus theologijde
EinformigRkeit verfeipen, fdhwer vereinbar. Daf aber gar
" bdie Glaubensregel felbjt 1870 der Derkiindigung bebdurjte,
ift einfad) unglaublid). Sie verfidiern uns, Thrijtus habe
die piipjtliche Unfehlbarkeit eingefest, um die Gleidheit und
®ewigheit der Tehre su verbiirgen; und dod) war diefe Tehre
felbjt beinahe jwei Jahrtaujende ungewi! IMiemals gab es
einen draeren Truajdiluf 132).

Dollinger, der ,Apojtat”.

Da Gure Eminenj es fiir qut bejunden haben, in Jhrem
Birtenjchreiben den ehrwiirdigen Mamen J. v. Dillingers in
die Polemik gegen den Wlodernismus Rereinzujiehen, von
ihm als dem ,Apojtaten Dsllinger” su fprechen und in ifm
eine DerkRorperung bdesjelben protejtantijdien Geijtes ju
jehen, den Sie jo merkwiirdigerweife im Ulodernismus ent-
deckt haben, fo gejtatten Sie mir eine oder jwei Bemerkun-
gen iiber diefes @pfer einer unduldjamen Rirdiliden Sippe,
den groften,.den aelefrtejten, den treueften Katholiken bdes
leten Jahrhunderts, der es wvorjog, lieber die duperjte
Schmach 3u erdulden, die menfdiliche Bosheit auferlegen
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kRann, als oen Bauptarundjaf 3u verleugmen, bder bdie
katholifdhe wvom der protejtantifdien Kirdenauffajjung
jcheibdet . . .

Ein Apojtat ijt dem Spradgebraud) wie der Etymologie
nad) ein Tlann, der jid) von jeiner friifjeren Stellung ent-
fernt oder trennt. Dr. Dollinger Ronnte nun am Ende jeiner
Tage mit vollkommener Mahrhajtigkeit beteuern, er hege
nody immer diejelbe Dorjtellung von oder Kircdienverfajjung,
an bie er jein ganjes Leben aegalaubt, und bdie er mit voller
kirdylidier Billigung oreigia Jahre lang por 1870 ge-
lehrt Habe.

Sie werden jagen: Da er jtets die Unfehlbarkeit allge-
meiner Konzilien vertrat, jo fiel er von bdiefer Stellung ab,
inbem er die vatikanijdien Dekrete vermwarf.

Aber ein wirklidh und wahrhaft allgemeines Konzil mip
unbejtreitbar bdie ganze Kirdje vertreten, vollkommen fjrei
und jelbjttatia und moralijd) einmiitiq in jeinen Bejdliifjen
jein. Die vatikanijfen Bejdliifje verjtehend, wie fjie all-
gemein verjtanden wurden; nidt qleid) Strohmayer zwijden
dem unterjdeidend, was die NMehrheit su bejdliegen wiinjdte,
und jwifden dem, was fie wirklidy) bejdlof; erkennend, daf
die Bejdliiffe die Derfajfjung oder Kirdje umijtiirzten, ihren
gangen Bau auf die Sdultern eines einjigen Nlannes leaten,
das unterjdeidende Wefensmerkmal des Katholizismus auf-
hoben und bder Gejdiidite und Iiberlieferung ins Angefidht
jdhlugen — was wunder, wenn er jid) in feinem unerjdiitter-
lichen Glauben an die Unverginalidkeit der Kirdie auf den
einzig iibrigen Auswea aus feiner Derlegenfieit gedrianat
jab, sur Annahme ndmlid), daf ein jener drei IMejensbedin-
qungen jo offenkundig bares Konjil unbejchadet der Ratholi-
fden Grundjise als nidht vorhanden bDetracditet werden
Ronme. Aber jelbjt menn Sie glauben, er Hhabe fid) in Jeiner
Beurteilung der Konjilsereignifje geirrt, jo werden Sie auf
Grund Jhrer eigenen Theologie nidht 3u leugnen vermdgen,
baf er unter der nonifhm gemadten Doraus-
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jeung ju jeinem Miderjtand vollkommen berecitiat wax,
und fjo ijt es ungefeuerlid), von einem jolchen Dlann fajt
nohnijd als von einem ,Apojtaten” u jprecien. Die Apojtajie
wat auf Seite derer, die mit der Derganaenheit braden und
die ganze Kirdje in ifren Jrrtum 3u verjtricken fjuditen;
nidit aber auf Seite defjen, der fejt wie ein Feljen in jeiner
alten Stellung verharrte und die jormigen Wafjer porbei-
raujden Tlie.

Guer Eminen3, i) kenne keinen nod) fo ultramontanen
Theologen, der lefhrte, der Papijt fjei unfefhlbar, wenn er
erkommuniziert, ober daf es, bank oder Unwifjenfeit oder
Gottlofigkeit Rirdlicher Ridyter, ungeredite ober ungiiltige
Erkommunikationen nidyt geben konne und niemals gegeben
fhabe. Die bloge Tatjade, daj jemand egkommuniiert ijt, be-
recditigt uns mnody nicht, von ifm ohne weiteres als von
einem QApojtaten ju jpredien. Der ErkRommunizierte ijt einer,
dor iiber Bord ins Mleer geworfen ward. Der Abfriinnige ijt
einer, et in felbjtmorderijdier Abfidit ins Uleer fpringt. Ohne
Sweifel find beide im Mafjjer, und es jcheint wenig darauj
anzukommen, wie fie hinein gerieten. Aber es Tieat fehr
piel an der Mafhrheit, und aud) ein Ezhommunizierter jteht
unter dem Sduk des Gebotes, weldies lautet: ,Du folljt
gegen deinen IMidjten Rein faljdes Seugnis geben.”

Menn Sie dann von Dollinger als von einer Derkdrpe-
rung Oes protejtantijdhen Geijtes fpredien und behaupten,
or fei von bder proteftantifdien Atmojphire einer deutjchen
Univerfitdt angejteckt, von den revolutiondren Grundjigen
eines J. J. Roufjeau beeinfluft, jo swingen Sie mit die ver-
wunbderte Frage ab, ob Jhre mannigfaden praktijden und
philojophifchen Befdyiftiqungen Thnen 3eit qelajjen Haben,
aud) nue eine Jeile von dem Ulann 3u Tefen, den Sie in einer
folchen Weife 3u brandmarken vermdgern. Die oberfladlidite
Bekanntjhaft mit feinen Werken jeigt uns in ihm einen
tiefen, foaatr Rartndckia Ronferpativen Denker, ber feine
Scliiffe ledialich auf der Grundlage der hiftorijchen Wifjen-
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jdhaft aufbaute, 3u deren groften Uleijtern er jiflte. Wenn
er, in Jhren Hugen, irrte, jo lag der Grumd in jeinem 3u
jtarren Fejthalten an der Dergangenfeit und feiner GbRkehr
von allen Meuerungen. Dollinger ein Protejfant! Dollinger
ein Jiinger Roufjeaus! Ein Hund gleidyt eher einem Fijde,
denn er Jhrer Darjtellung. Id) Rann mir eine jold) auper-
ordentliche Derirrung des LUrteils nur jo erkldren, daf fjiir
Eure Eminens jeder ein Proteftant ijt, der nidyt ultramontan
ijt; baf es fiir Sie 3wifdjen der vollen religidjen Ungebunden-
heit des Eingelnen umd der vollen Unterwerfung HAller unter
pen Einen Rein DTittelding aibt. Dann war aber bdie ganje
Kirdpe jahrhundertelang profejtantijd), um ifren Jrrium
erjt 1870 3u gemahren.

Ofne 3weifel hatte die Atmojphire der deutjden LUni-
fititen ihren Teil an der Geijtesbildung Dollingers. Ohne
3weifel ijt Jie mit verantwortlid) fiix den protejtantijden
®eift, fiir dem verborgenen Ulodernismus, bden Sie in fo
vielen UTitqliedern des deutjden Klerus beklagen, bei denen
das 1ibel nod) nidit offen ausqebrochen ijt. Tur didte id,
die Eigenart der deutjden Univerfitdten liege nicyt jo jehr
in ihrem Protejtantismus, denn vielmehr in ihrem niichternen
Sinn fiir Tatjaden und Mirklidkeiten; in ihrem Rejpekt
fiir die Redyte der Gejdyichte und MWifjenidhaft; im Geijte ge-
ouldiger und miihjamer Forjdung. Die Gefahren, die Sie
beklagen, haften den Univerjititen als jolden an, nidht nur
den deutjdhen. JIn dem Wiafe, als eine Univerfitdt hiervon
frei ijt, ijt jie {iberhaupt Reine Univerjitdt, jondern nur ein
Seminar, das fid) im Drunke einer Univerfitit gefillt.

Wenn Sie in Dollinger Protejtantismus finden Ronnen,
fo ift es kein Munbder, daf Sie Protejtantismus aud) im
TModernismus entdecken. Dillinger war jogar nod) weniger
Nlodernijt als Mewman. Mas beide mit dem Vlodernismus
gemein hatten, das war ihre Ratholijde und iiberlieferte
Auffajjung der Kirchenverfajjung, der Dorrang bdes Erd-
Rreifes, der Gejamtkirdie, felbjt vor dem hodhjten ihrer Der-
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treter unbd Ausleger, vor Bijdofen, Konjilen und Pipjten.
Menn Mewman bdie vatikanijden Bejdliifje aleid) Stroh-
maner annahm, fo gejdah es, weil er fie in Ratholijdem
Sinne erkliren Ronnte, wie exr einjt die 39 Artikel der Kirche
pon England erkldrt hatte. Dollinger fand es leidyter und
weniger zweideutig, der Sade auf den Grund ju gehen und
die Giiltigkeit des Komjils ju beftreiten. Dollingers fn-
erkennung der unverduferlidlen Redite der Gejdiichte wird
hinwiederum von jedem wafren Ulodernijten geteilt. Dod)
bracdyten ifn feine gejdyicitlichen Forjdungen nidt mit den
Tatfadien, die fid) auf die Anfinge der Bibel und Kirdje be-
siehen und das befondere Problem des Ulodernismus bilder,
in Beriihrung. Der kann nidit als Ulodernijt im eigent-
lichen Sinne des Wortes beseichnet werden, der dem gegen-
wiirtigen Gejdlechte nicht angehdrt, und die Lajt feiner be-
jonderen Schwierigkeiten und 3weifel nict fpiivt**).

Tyrrells ,Protejtantismus®.

Eure Eminen3 leiten meinen Ulodernismus von meiner
protejtantijdien Erzichung ab. Sie jagen, meine Dermanbdt-
jchaft mit Dollingers Proteftantismus Ronne in keiner Meife
fiberrajdien, ,bdenn Tyrrell ijt Konvertit, defjen erjte Er-
siehung protejtantijdy war. Iidts Rann wob! jo jehr iiber-
rajdien, als daf eine mady einer bejtimmien Ridtung ge-
leitete Erziehung gerade nad) der [dmurjtracks entgegen-
gefeten Ridhtung fiihren jollte. Entweder wifjen Sie von
meiner Dergangenfeit fiberhaupt nidits, ober Sie mefjen
der Kraft proteftantijfer Grundjike ungeheures Gewicdt
bei. Dielleichit haben Sie in gewiffen romijchen Blittern non
mir als einem ,ehemaligen proteftantijdien Pafjtor” gelefen,
per lange im Dienfte des Kampfes gegen das Papjttum
ftand, dann aber vom blendenden Cidite ultramontarner
Theologie miederaejdymettert mard, um fich jehliehlich dem ge-
wajdienen Sdweine aleid) aufs neue im Kote zu wilzen.
Midhts ijt von der aefdyichtlichen MWafrheit mehr entfernt.
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Bis ju einem Alter von 15 Jaften interefjierte id) mid fiir
religidje Fragen jo wenig wie irgend ein geijtig gejunber
Schulknabe. Erjt infolge einer nod) redit unreifen Cejung
der ,Analogy" Bijdof Butlers dimmerte die Afnung in mic
auf, es gebe ba ein gropes und dringenbdes Weltproblem, das
pon mir und Anbderen in bdiefem ober jemem Sinne gojung
feijdje. Diefelben Griinde, die mid) fiir die pofitive Lojung
fojfen liefen, liegen mid) jugleich hoffen, pie verbreitetjte
und dltejte Form des Chrijtentums mddyte pielleiht im Be-
fige diefer £ofung jein. Da id) Reine recite Dorjtellung vomn
den wefentliden Grundjigen und Unterjchieden zwijden
Drotejtantismus und Katholizismus hatte, und meine Ein-
wiinbe gegen leteren ganj volkstiimlicher und oberfliadlicher
Art waren, jo kann es nidit wundernehmen, Oap idy im
reifen Alter von 18 Jahren zu dem Sdyritte bereit war, der
einen Gelefrten wie Mewman bdie fiberlequng eines halben
Cebens kojtete. ITicyt einem von den Griinden, aus welden
i) diefen Scjritt tat [1879], kann id) heute das gerinajte
Gewidit beimefjen. Sie aehorten bder gewohnlidien anti-
proteftantijchen Apologetik unjerer Profelptenmader an —
exegetijdie Kniffe und odialeRtijche Gaukeled. Die geqen-
wirtige Grundlage meines Katholizismus ijt aan3 anberer
Art. Wit 19 Jahren war iy Jefuit [1880], und von da an
Rannte i) nur mehr e i n Bejtreben: die Ratholijche Religion
por mit jelbjt wie vor Anbderen ju rechtfertigen. JIn Der-
folqung diefes ieles traditete id), den Dingen auf den Grund
31t Rommen, und lernte fo jualeid) die mafhren Maturen und
die Unterfdhiede von Katholizismus und Drotejtantismus
kennen. Mie Sie ja aud) in Jhren Schulen fagen: ,Die
Kenntnis der Gegenjie ift ein und diefelbe Kenmtnis.”
Tlad) und nad iiberzengte idy midy, daf meine exjte Auffafjung
des Katholizismus, als fei diefer in der Perfon des Dapites
Ronzentriert, auf theologijdher Keherei umd aejchicytlicher
Unwifjenheit beruhte, und daf das wahre und unterjdeidbende
Tlerkmal, das den Katholizismus vom DProtejtantismus
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trennt, jenes jei, das der Derdaummung auf dem vatiRanijden
Hongil entaing und um oOefjentwillen Dollinger von Pius IX.
gebannt ward. Unod nun fiihren Sie auj meine protejtantijde
Dergangenfieit — auf die jed)s obder jieben Jafre eines villig
unbewupten und medyanijdien Protejtantismus — odie iiber-
seugung juriick, die mid) nunmehr zum Hatholiken madyt
und mir die RiiRRehr zur Kirdie meiner Kindheit wehrt, die
mir in jo mander Hinjiqt unausjpredlidien Trojt bote.
Denn ,wer Rann leben inmitten unaufhorlicher Flammen"?

Mie? Dreijig Jahre meines verniinftigen Lebens, in
Dezrteidiqung des Ratholijden Cehrinjtems sugebradyt, davon
jedgsundzwanziaq Jafhre in der Gefelljdjaft Teju, reicdhen nicht
hin, um den Eindruck auszuldjchen, den der Protejtantismus
auf meine Seele madyte, als id) ein Sdulbub war? Das
wire in der Tat ein glangender Beweis der iiberlegenfeit
des Drotejtantismus iiber den Katholizismus!

Tein, Eminen3! it vom Proteftantismus habe id) den
Grundjaf entlehnt: Securus judicat orbis terrarum. Ob-
wolhl aber mit diefer Religion durd) Rein Band mehr ver-
bunden, will id) dod) midht verkennen, was idy ihr jdulde.
Menn es gewifje kRatholijde Grundjite aibt, nad) denen id)
mein eigenes Derhalten unaufhorlich) beurteile und wver-
bamme, fo riihrt ihre Kraft in meinem Gewifjen, wie id
denke, von der Tatjache fHer, daf fie bei den Drotejtanten
lebende Nldachte, bei den Katholiken aber meiftens nur tote
Formeln jind. Die Recdhte der Autoritdt und die Redite der
Perjonlidikeit; die Entwiklung der Gejamtheit und die Ent-
widklung des Eingelnen jind Jdeen, die jich nicht widerjtreiten,
jondern gegenfjeitiq ermdnzem. IDenn der Drotfejtantismus
bie eine Seite des religitjen Lebens veraefjen hat, o hat der
romijde Hatholizismus bdie andere vergefjen. ,Die pro-
tejtantijchen MMationen find kRrank,” jagen Sie. MWohl jind jie
krank; aber wer hat fie Rrank gemad)t? Wer Hat ihnen
den Ulagen mit einem fJo umnertriglichen Beariff won
Autoritit verdorben, daf ithnen joqar die Gefahe ber Anardie
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geringer fdeint? et fat die edite Ratholijde Aujfajjung
jo volliger Deraeffenfeit iiberantwortet, daf den Leuten mur
mefyr die Wafl 3wifden reinem Jndividualismus und Rird)-
licher Diktatur iibrig bleibt? ,Die protejtantijen Iationen
find Rrank.“ Gber die Ratholijdien find am Sterben. Was
jenen die Krankheit bringt, bringt diejen den Tod. Mo dex
Grundjat der Einfeit und Autoritit ungebiihrlid) gefdwidt
worden ift, Rann er aufs neue gekriftiat wervben. Jeden-
falls find die Krdfte der Perjonlidkeit nod) vorhanden, und
watten, geweckt und entziindet ju werden. Ein reidies Feld
fiir fdhopferijdie Wirkjamkeit erfdlieht fich da. Die Krank-
Reit ijt nidyt sum Tobe, jondern auf dbag Gottes Herrlidhheit
in einem neuen Seben jid) offenbare. Mo aber bdie Autoritit
alle Perjonlidkeit erjtickt hat, da hat jie ifre eigene Lebens-
Rraft untergraben. Titige Nitwirkung und  Wlitverant-
wortlideit am Ceben der Gefamtheit ift es, was den UTann
sur Derfonlidikeit und 3um Biirger macyt. Diefer Dez-
antwortlichkeit und Nitwirkung wurde aber bas Caienfum,
dann oder niedere Klerus, jdylieplidy jogar der Epifkopat
durdy ein Sentralifationsiyjtem beraubt, das als einjig und
allein verantwortliche Derjonlichkeit nur mehr den Papit
in der Kirche iibrig [t — oder vielmehr auper und iiber
ﬁ]t 183)

Tuerell, Kant und die ,Blethode der Jmmanen3”.

Eure Eminen judyt ferner ju jeigen, das, was Sie mein
,Syjtem* nennen, fei jtarR vomn der proteftantijdien Philo-
jophie Kants beeinflugt, mit ifrer Theorie von der religidjen
Gewigheit. Hber der Gedanke, daf man ®ott nidht auf dem
Mege des Wiffens und der logifdien Sdlugfolgerung, jonbern
der Tatigkeit und Erfahrung erreicyt, ijt fidjer {lter als
Kant. Jch alaube nicht, daf Dascal oder der B Auquitin
ober die grofen Ratholijden Ulpjtiker oder der HL. Daulus
ober das vierte Epangelium von Kant abhingen. Sid) ein-
subilben, daf Oder Proteftantismus meinet Kindheit vom
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Kantijdjen Einfliifjen vergiftet war, ijt ergdflid) fiir jeder-
manmn, der den trockenen, [edernen, jdholajtijden Rationalis-
mus oder altmodijdhen anglikanijden Theologie Rennt.
Ebenjo qut Ronnte man Kant im Pentateud) juden.

Sofern bie ,Niethode der IJmmanen3” in Befradt Rommt
— bdie Ulethoode, oOie veligitje Wahrheit auj dem Wege des
Bandelns, nidt des Griibelns judit — o bin id) imjtande,
den Punkt oder Augenblick meiner Erfahrung, mit dem mein
yJmmanentismus” begann, mit dem Finaer aufjuzeigen.
Jn feinen ,Regeln fiiv die Unterjdeidung der Geifter”, die
er natiirlid) den gropen katholijdhen Ulpjtikern entnommen
hat, jaat Jgnatius von Copola: ,Denn wie der Trojt der
Derzweiflung entgegengefjet ift, jo find audy die Gedanken,
die dem Trojte entjpringen, denen entgegengejefst, die Oex
Derjweiflung entjpringen. JImmer wieder Rommt er in
feinen Regeln darauf juriick, daf unfer Denken und Glauben
von unjeren |ittlicen IMeiqungen und von unjeren Gemiits-
sujtdnden bejtimmt wird und abhdngt. . . .

Und nun, Eminens, wenn Sie Ons, was id) an ver-
Jchiedenem Drt iiber die Matur und Hrt der gottliden Offen-
barung gefdjrieben habe, mit diejen Grundjdfen vergleidien,
die Janatius der mpjtifdhen iiberlieferung der Kircie ent-
lehnte, jo werden Sie mir vielleicht glauben, wenn i) jage,
daf id) meine ,Ulethode des TImmanentismus® nidt ovon
Kant und nidyt von der Philojophie der Handlung, nodh) nom
Droteftantismus, jondern einzig von den geijtlichen iibungen
des Stifters der Jejuiten gelernt fhabe 12°).

Nloderniftijhe Auffafjung der Rirdlidien Lehraewalt.

Der Ulobdernismus hilt, wie id) gezeiat Habe, an der
alten Ratholifdhen und apojtolijdien Aujfajjung von einer
Cehrgewalt, bdie der Hircdhe als Gejamtheit zukommi, fejt.
Auf Grund diefer Cehraewalt ijt jie verpfliditet, die AnkRunft
bes Kioniareidies Gottes auf Erden 3u predigen und bdie
Glaubigen durdy ihre Ermahnung und nod) mehr durd) ihr
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Beifpiel ju jener Bufie und Cebensermeuerung ju fitfren,
ofne die niemand in das Gottesreid) eintreten kanm., Der
Wlodernismus glaubt nidt an die religidje Unabhingigkeit
eines jeden vereinjelten JInbdividuums; er alaubt aber aud)
nidit an bdie vollige Unterwerjung Aller unter den Sonbder-
willen und das Eigenurteil eines bevorjugten Inbdividuums,
das allen iibrigen theologije Entjdeidungen umnter Strafe
ewiger Derbammung auferfegen Rann.

G Rilt odafiir, die Kirche allein fei im Dolljinne des
Mortes @hrijti Stellvertreter auf Erben, beaufjtragt, 3u
lefhren, was er lefrte, und nidt mefr, und in Oderjelben
Weife 3u lehren, wie er lehrte, und nidt anders; beaufjtragt,
su jein, was er war, die @ffenbarung eines neuen Lebens,
die Einflofung einer neuen Hojfnung, die Ulitteilung einer
neuen Stirke. Das Lidt, das exr ifjr anvertraut hat, um es
Teuchten ju lafjen vor den Wlenjden, ijt nidt das Tidt ber
Wiffenichaft oder Dletaphyfik oder felbjt Theologie, jombdern
bas Sicht jener @ffenbarung Gottes, die Thrijtus jelbjt war.
Augerhalb des Bereides diejer Offenbarung hat jie keinerlei
qittliche Cefrgemalt. Das Gottesreid) und der Weg Hiesu,
wie Thriftus felbft jie verkiindigte, ift der ganze Glaubens-
jchat. Midyts ijt dba dunkel, nidits vermorren, in einem ge-
wiffen Sinne nidts neu. Eine Aufgabe nidt fiir den Der-
ftand, jondern fiir den Millen und das Herz. Das Evan-
gelium ift Uadyt, nidt Kenntnis. Kraft braudt der Dlenjd
und nict Cidht. ,Das Wollen jteht wohl bei mir, aber das
Tun gelingt mir nidt. Jd ungliiklider Nenjd), wer wird
mid) erléfen“? — Das ijt das Problem, das Chrijtus 3u
[6fen Ram und mit dem fidy die Kirdpe in feinem Xlamen
und mit jeiner Dollmadit 3u befafjen hat.

Jnnerhalb des Bereidjes ifrer Cefrgewalt ijt die Kirde

eine, unteilbar, unfehlbar — in necessariis unitas.
Augerhalb diejes Bereidys ijt fie teilbar, verdnderlid), fehl-
bar — in dubiis libertas. Sie Rann bder theologifden

Wahrheit gegeniiber nicit gleidaiiltia jein, kRann bder ver-
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jtandesmifgigen Unterfudung ifres eigenen Cebens jo wenig
wie der verjtandesmipigen Mahrheit iiberhaupt untitig ju-
jehen. Sie muf iiber fich jelbjt im Reinen jein, um jid) jelbjt
jo wirkjom als moglid) leiten ju kénnen. Hber ein jolches
Sidyjelbjtuerjtehen ijt keine Offenbarung. Es ijt Rein Be-
jtandteil der Predigt @hrifti, keine Bedingung jum Eintritt
ins Bimmelreid). Wenn wir jein Ceben leben, hat es nidis
su fagen, menn wir in bder Erkldrung bdiefes Lebens irrem,
die ja dody tmmer nur ein unvollRommener Derfud) bleibt
— in dubiis libertas. Menn bdie Theologie je ein Sdywert
der Trennung war, ein Pringip der HAufléjung, jo lag bder
Grund bdarin, Odaf ihre Auffafjungen und Entjdeidungen
mit der gdttlichen @ffenbarung felbjt vermengt wurbden,
deren menjdlide GrRIdrung fie dod) nur find; es aejchab,
weil die Sehre von Thriftus an bdie Stelle des Ilebenbden
@hriftus und die Cehre von bder Kirdie an die der lebenden
Kirche trat; es gejchal, weil jene Strafe geiftiger Einbufe,
weldie die natiitliche und unveymeidliche Folge odes Un-
glaubens an bdie Frohbotfchaft vom Gottesreid) und oden
Meg 3u ifm ijt, willkiirlih mit einem theologifdhen Jrrium
perbunden ward 157).

Das Wejen des Nlodernismus.

Der Qusdbruck ,Dlodernift wurde in jo verjdiedenem
Sinne gebraudyt, daf Hieraus erheblidhe Dermirrung ent-
ftand. IMenn nidt erfunden, jo wurde er von der Enzpklika
bod) mindejtens eingefiifrt, als aehifjige Bezeidnung einer
Partei in der romijd)-katholijhen Kirdge. BHeutzutage wird
er 3ur Bejeichnung oder liberalen Thriften aller HArt ange-
wandt und jteht im Begriff, den dlteren Ausdruck ,liberal®
su perdringen, der allerdings, da er eine politijde und eine
religiofe Ridtung jugleid) einjchliest, weniger genau ijt.
,Dloternijt" im Gegenjal 3u ,mobdern” bebeutet die nad-
driickliche Betonung der Nlodernitit aus Grundjag. Es be-
deutet die Anerkennung der Rechte des mobdernen Geijtes
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auj veligiojem Gebiet, des Bebiirfnifjes eines Ausgleices,
aber nidyt jwifchen dem Alten und dem Ileuen jdyledhthin,
jonbdern nur jwijden dem, was jid) nad) ernjter Priijung
als braudpar im Alten und IMeuen erprobt hat. Sein
Geaenfafy ijt Dlittelalterlicikeit, die als gejchidytliche Tat-
jacie sunddyjt lediglid) Odie Dermdfhlung Oes dyrijtlichen
Glaubens mit der Kultur des jpiten Dlittelalters darjtellt,
irrigerweife aber das apojtolijdie Altertum felbjt 3u fjein
wihnt; die leugnet, daf das Werk des HAusgleides jo lange
ponndten ift und dauern mufp, als die wifjenjchafjtlide, jitt-
liche und aejelljchaftliche Entwiklung des Ulenjden wihrt;
dbie daher der mittelalterlidien Auffajjung des Katholizismus
urjpriinglidhen und endagiiltigen Charakier beimikt.

Wiittelalterlidjkeit ijt ein abfoluter, Ulodernismus ein
relativer Beariff. @rjterer vertritt jtets Oiejelben Jdeen
und Einridtungen; der Sinn des lefsteren wed)felt mit der
3eit. NMiifjen wir dod) jchon einen Sektennamen erhalten,
jo hiitte man uns einen nod) jdhlimmeren beilegen Ronmnen;
denn Ulcdernismus bedeutet €eben und Bemwegung im
Gegenjat 3u Derjumpfung und Tod, wie ja aud) der wafhre
Katholizismus jeder 3eit angehort, das Sektenwefen aber
immer mur einer.

Die Enzpklika perdankt nun, jofern fie fid) an das drijt-
liche Gefiihl wenbdet, einen guten Teil des Eindruckes, den
fie auj diejes madyt, dem mipverjtindlicdien Gebraude bdes
Ausbdruckes , Dlodernift. Sie besieht jid) angeblidh nur auf
jene romijde Hatholiken, die im Glauben an den Grund-
fat des ,Ulodernismus“ vom Dertrauen getragen jind, dap
eine Ausjohnung 3wifchen dem Glauben und den geficdjerten
Ergebniffen der Kritik ofme beiderfeitigen UMadgteil moglid)
jei. Tatjadhlid) jedodh beseichnet jie als Vioderniften jene
Katholiken, weldje bdiefes Dertrauen eben nidyt hegen, viel-
mehr die Kritik als die Todfeindin des Katholizismus und
feiner hauptjacdlidjten Glaubenslehren und Einridtungen
betrachten, joldie Ausjohnunasverjuche als utopifd) ver-
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Iadyen und vielfad) su den riifrigjten — fei es ausgejprodyenen
ober unausgejprodienen — Gegnern des Ulodernismus
siffen. Kurj, die Enjpklika fat mit dem Worte ,Uloder-
nijten” alle jene rémijdyen Katholiken jujammen, welde jid)
su den Ergebniffen der KritiR beRenmen, wie immer diefe
Eragebnifje auf ifren Glauben wirken mogen, jei es jer-
jtorend oder nidht. So jest fie jdilauermeife jeden ,Uloder-
nijten dem Derdadyte aus, als jei er ein Unitarianer, ein
Atheijt ober HAanoftiker; fie brandmarkt alle gleidjermweife
als Beudler und Gropjpredier. Ungliikliderweife gibt es
und gab es jolche Ceute jtets in der Kirde, jogar auj dem
Stufl von St. Peter, und jwar lange vor den Tagen ber
Kritik. Der Skeptizismus ift nidt erjt eine mobderne Et-
jdeinung, fo wenig wie der Atheismus und die Heudelei.
Wenden wir nun das Wort ,Mlodernift” auf die Dldnner
an, welde ebenfo fejt an bdie romijd)-Ratholijdge Kirdye
glauben, wie bdie Nlittelalterlidien, deren tieferer Glaube
jedoch durch die geficherten Ergebnifje der modernen Kritik
nidyt blo midyt erjchiittert, jondern im Gegenteil erjt red)t
angejpornt wird. Denn wie es der Glaube an den Tebenben
@hrijtus und nidt an irgend eine Lehre iiber Thrijtus ijt,
was jemanden jum Chrijten madt, jo ift das, was oden
Katholiken ausmadyt, nidt diefe oder jeme abjtrakte Cehre
von der Kirche, jondern der Glaube an die gejdyichtlice
Ratholijde Gemeinjchaft, den lebendigen Sprof der apoftoli-
jcgen WTifjion. Wer den Glauben an die Ulifjion und Auf-
gabe der romijden Kirdie und an den Segen der Genteinjdaft
mit ihr verloren Rat, der ift kein romijder HKatholik.

An bie lebende gejdiichtliche Ratholijdle Gemeinjdiajt
alauben, feigt nun aber glauben, daf fie durd ihr Gejamt-
Teben umd -irken allmaflidy die Gedanken und Swecke
perwirklicht, um Odetentwillen fie gejtiftet wird; dak fjie jidy
trof mannigfaltiger Sdmwankungen, Jretiimer, Ab-
weidiungen, Befjerungen und Bekehrungen nad) und nad
in eine immer wirkjamere Anftalt fiir die geijtige und fitt-
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liche Entwicklung der Einjelnen wie der Gejelljchaften wum-
wanbelt; daf ihr wenn aud) miihjamer und unmerklider
Fortjdyritt gleid) dem der Ilatur das Ergebnis einer Ent-
wicklung ijt, bie ifrerfeits wieder auf einer ungeferen,
Rojtjpieligen und mandmal graujamen Erfahrung beruht,
da die Eingelnen jtets im erbittertjten Kampf mit einander
liegen und jur Gejamtentwicklung erjt beizutragen ver-
mogen, nachdem fie fid) unddit jelbjt durchzujesen ver-
modyten. So fillt ber Glaube an die Kirde als das Organ
der Religion bis ju einem gewifjen Ulag mit dem Glouben
an die Gefese der Ulajjenpjnchologie jujammern; dieje aber
jind threrfeits die Gefese der IMatur und bdiefe hinmiederum
oie Gejefe Goftes . . . .

Jn diefem Glauben an oden febenden Organismus der
Kirche jtimmt oder Ulodernijt mit dem ittelalterliden
fiberein. Sie find beide Ratholijd), weldes audy ihre
theoretijdye Auffajjung des Hatholizismus fein mag; beibe
haben fie ein Redht, in der Kirche zu fein. Sofern man
jedod) micht alaubt, dap die Kirdie daran ift, allmihlid eine
immer wahrere und frudytbarere Religion auszuwirken;
jofern man ifre ganze Gejchichte fiix unfrudytbar, eitel, finn-
los hilt, ,ein Uldrden, von einem Iarren er3inlt, voll
Sdrm und WMut, dod) ohne Sinn“*), infofern glaubt man
nidt an die Kirdje und ift Rein Katholik.

Aber bder Nlodernijt ijt ein Katholik befonderer Art;
worin bejteht dieje Eigenart?

Darin, daf der Dlittelalterliche die Form des Katholi-
sismus, die jid)y als QAusgleid) swifden dem Glauben und
der GejamtRultur des 13. Jafhrhunderts ergibt, als ur-
jpriinglidy und jugleidy als prakiijd endgiiltig und ex-
jddpfend anfieht, wihrend der Ulodernijt die Wldalicdhkeit
einer folchen Endgiiltigkeit bejtreitet und dafiix fhilt, das
Werk des Ausaleidys fei ofne Enbde, eben weil aud ber
Fortdritt der Kultur ofjne Enbe ijt.

*) Shakejpeare, NMacbeth V, 5.

Schnier, Der fatholifche Nlodernismius. 12 172‘
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Darum erjdeinen denn aud) dem Ulittelalterliden bie
neuen hijtorijdy-wifjenjdaftlichen Dlethoden und ihre Er-
gebnifje, die neuen jozialen und politijthen Jdeen und Ein-
vichtungen, weil unvereinbar mit dem mittelalterlichen
Sypjtem, eben deshalb aud) unvereinbar mit dem, was er fiir
die urfpriingliche, abjdlieende und vollkommene Form des
Katholizismus Qilt. Die alte Auffafjung erfuhr vielleicht
einige Gradnzungen auf den Konzilien von Trient und vom
Datikan; aber dieje erfolaten genau in den alten Ridtlinien
und ftellten den Gegenjaf sur nadymittelalterlicdien Kultur
nur nod) jchirfer heraus. Der Nlodernijt ijt Rein blinder
Anbeter der gegenmwirtigen Kultur. Gr weif, Jie ijt ein
Gemijd)y von Gut und Sdledit und bedarf jorafiltiaer
Priifung und Unterjdeidbung. HAber er glaubt, daf fie im
ganzen eher einen Gewinn denn einen Derlujt bedeutet, und
daf ihre meuen und wafhrven MWerte in oden Ratholijden
Organismus iiberaefiihrt werden miifjen, wenn diefer lebens-
kriiftig bleiben foll.

Wenn er als Katholik an bdie Kirdje alaubt, jo glaubt er
als lenjd) an die Dlenjchheit; er glaubt an die Welt. Die
auferkirclidhe Welt fiir gottverlaffen Halten; leugnen, daj
Gott in ber Gejchichte wirkt umd jid) offenbart; daf er in
und mit der Dlenjdhheit ijt in all thren Kdmpfen wider das
Sdlechte, wider die Unwifjenfeit und Erniedrigung; daf er
ber Boupturheber alles qeiftigen, djthetifchen, (ittliden,
gefellfdhaftlidien und politijden Fortjdrittes ift, jdheint dem
TMobdernijten die feinjte und gefahrlidijte Art des Atheismus

3u jein.
Ja, jein Glaube an odie MWelt ijt fogar mnod) tiefer
penn jein Glaube an bdie Kirde, — fein Glaube an

jerie Melt, von ber gejcdhrieben jteht: ,So fehr hat Gott die
Melt geliebt, daf er jeinen eingeborenen Sofn fiir fie dahin-
aqab.“ Denn wer an der Tafel fikt, ijt grofer, als wer dient;
und die Kirdye ijt aleich ihrem Tleifter gejandt jum Dienjte
der Melt; ihr ju dienen, nidht ihr ju aebieten obder jie mit
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Fiigen ju treten und ju peradyten. Bat fie ifhjr mandes mit-
suteilen, jo hat jie von ihr viel ju lernen. Die Welt ift bas
Tebende Ganje, wovon die Kirdje mur ein organijder Teil
ijt; und das Ganje ijt arofer als felbjt das jum Seben
nétigite Organ. Der Ulodernijt liebt die Kirche um bex
Welt und um der Nlenjdheit willen, was bejagen will, daf
er mefir noch als bdie Kirde die Tlenjdhheit liebt als bie
vollere und allumfajjende @ffenbarung Gottes. Der
manidiifce Dualismus, der Oie Kirdie in Gegenjal jur
Welt bringt wie $idt und Finjternis, ijt fm ein Jnbeqriff
pieler Kefereien. Jeber Schlagbaum, der den freien fus-
taujch von Wohltaten jwijden beiden hindert, bildet eimne
Derarmung fiix beide jugleich. Beide miifien jie ihre gegen-
jeitigen CebensRrifte in fid) aufnehmen, wenn jie nicht einer
widernatiirlihen und einfeitigen Entwiklung perfallen
wollen 1%5).

Nodernismus und Wifjenjdaft.

Enbdlid) verlangt der Ulodernift nidit etwa nur aropere,
jondern eine wvollkommene Freiheit per Wifjenjdajt im
weitejten Sinne des MWortes. Er kennt Reime anberen
Fofjeln fiir fie, als ifhre eigenen Gefjefe umd Olethoden und
die Erfahrung, die ifren Gegenjtand bildet. Midyt einmal
die Theoloaie will er an irgend welde geoffenbarte oder fiix
immer fejtaeleate Sife gekettet wifjen, fondern lediglidy an
pie religicfen Erlebmiffe, deren natiirlicger und jelbjt-
gewiflter, wenn fjchon meijt bildlidjer Ausoruck gewifje
Siige find. Solche Erlebnifje bilden die Grundlage der Offen-
barung: bdie infpirierten Sige find lediglicy ihre Rlajjifchen
und urfpriinalidien Sinnbilder, die nidyt als Ausganaspunkt
Togijcher Sdyliiffe dienen Ronmen.

Die Miffenjchaft ift fiir den Modernismus ein polljtindi-
ges Spftem, das das gamze Gebiet der Erfafhrung umjdyliept
und es verftandesmifig su erfafjen tracdtet. HIs Theologe
befaft fidy der Ulodernijt mit den geiftigen und iibernatiix-
Tidhen Erfahrungen, die fiir ifhn nur ein Teilgebiet der Ge-
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jamtheit der Erfahrungen bilden. Er jtudiert die Religionen
der Dlenjchheit, die Religion Jsraels, die Religion Jeju und
Jeiner Apojtel, die Religion der Ratholijdren Gemeinjdaft,
jie alle, jofern jie Gegenjtand der Erfahrung jind. Er jtudiert
die geijtigen Krdfte, Ricitungen und Gefiifle, die jid) in der
Gejdyidyte, in bden Einridytungen und Lehren der romijch-
Ratholijchen Kirche und in den Lebensliufen und Handlungen
ihrer Kinber verkérpert haben, und fic) in Miederlagen wie
in Siegen, in faljdien wie in ricitigen Entwicklungen offen-
baren. nd von joldjen Studien aus gelangt er nad) und
nad) ju einer befjeren Dorjtellung vom Mefen und Streben
des Katholizismus, und ju einem gerediteren Ulafjtabe,
mittels defjen er den Riinftigen Cauf jeiner Entwicklungen
3u beurteilen vermagq.

Der NModernismus hat jonad) nidts ju tun mit jener Art
eines gebildeteren und wvermittelnden Ultramontanismus,
die es ablehnt, veraltete Grundjase ju prefjen; die mit
Wijjenjdaft und Demokratie vorfidtig liebdugelt; bdie jidy
in einer befonmenen und regelrediten Husdrucksweije ge-
fillt; die ein Spiel aliicklidier Umitdnde und giinjtiger Ge-
legenfeiten fiir milde Duldjamkeit ausgibt; und bdie fiir all
ihr Ciebesmiihen [dlielich dod) nur den Cofn erntet, daf
fie fich Jelbjt swifdien Hammer und Ambof jest.

Der Dlodernismus fjtrebt nidyt danad), diefe oder jene
Cehre oder Einrichtung ju dndern. Er ijt ein alldurdydringen-
des Prinzip, das mit feiner Unterjdheidung 3zwijcien bdem
gottlidien und menjdlichen Element; zwijchen dem Geift und
feiner DerRérperung; jwijdien odem Bleibenden und Oem
Wedyjelnden das Ganze des Katholizismus von einem Ende
sum anderen ergreift. Jjt er iiberhaupt eine Keterei, jo ijt
er allerdings ,der Inbeqriff aller Kegereien® 1°%).

Niodernismus und Exhommunikation.

So lange id) denke, wie id) denke, muf ich, wie mir jdeint,
der romijdhen Hirche anhingen. Und wenn bdas mein Wille
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ijt, ,wer will uns jdeiden”? TMidht wanzig Péipjte und nidit
hundert Bannfjliihe. Jd) gehore ifhr auf bdie einzige Meife
an, auf die id) ihr angehdren will — im Geijte und in der
Wafrheit; durd) das Band meiner freien ilberzengung, das
Rein Bifchof jerreigen kann. Multiintussun t,qui
foris videntur — piele, die mit dem »Apojtaten
Dollinger auberhalb der Kirdhe ju fein jdeinen, find in
irklidkeit dod) in ifr. Diele, die — wie die Derleumber
jener — innerfhalb der Kirdje u fein jdeinen, find in Wirk-
lidjkeit auferhalb. Denn was jie unter pem Mamen Katholi-
sismus vetjtefhen, ijt nidits als monopolifierter JInbdividualis-
mus, nicyt die Herrjdiaft iiber den Erdkreis, jonbdern defjen
pollftindige Knedhtung und Unterwerfung *4°%).

Jejuitismus. ,

Jdy finde es ungeredyt, dap meine gejelljdaftliche Mirk-
jamkeit durch die Regeln eines Ordens lafim gelegt werden
joll, der fidy mit den Leuten perbiindet hat, die alles tum,
um den Glawben Taufenden der edeljten wund frommiten
TWenjden in diejen jdwierigen Seiten 3u pereReln; mit
Couten, die der Kirche — vielleidyt in der bejten Abjicit —
im gefelljchaftlidien, politijdjen, wiffenjdajtlidien und fitt-
lichen Bereich Derderben Dereiten. Bleibe id) dugerlid) Jejuit,
fo kann idj fiir diefe gedngftigten Seelen nidts tun, idy Rann
ifmen nur auf Sdleichwegen ju Dienjten jein, als wire es
ein Derbredjen, die Mafrheit laut 3u jagen . . .

Jd) bin nidyt fo toridyt, meinen Austritt aus der Gefell-
jchaft Jeju mit voriibergehenbden, wenn aud) bedauerliden
drtlichen Fefltritten von Jejuiten 3u recdytfertigen, die auf
gefpannten Fuf mit der TMoral geraten find. Solde Dinge
wiirden mid), felbjt wenn fie nicht fo erheblid) wiiren, meiner
Derpflichtung gegen den @Orben nidyt 3u enthinden vermdgern.
Worauf es mir wirklid) ankommt, das ift der Einflup des
Geiftes, der heutzutage die Gefelljdaft in ihrer Gejamttitia-
Reit beferrfht, auf Gedanken, Gewifjen und Willen all derer,
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oie in ihrem Scyatten [eben. Es fei mir beijufiigen qejtattet,
dap id) nidt eine Ulinute an der Ezijtens einer tiefen iiber-
einftimmung zwijden der Gejelljdhaft Teju und der Rirdlicen
Partei zweifle, die in Rom in bdiejen lefsten Jahren ans Ruder
geRommen ijt . . .

Gewif war es unndtig, mid) daran ju erinnern, daf der
Kardinal Daughan, oOie Hardindle des Inder, ja DPapijt
£eo XIII. jelbjt den weiten und fortjdyrittliden Katholizis-
mus im vollen Einverjtindnis mit der Gefelljhaft Jeju be-
Riampften . . . Mas mid) betrifft, jo habe id) mid) {iber den
rein diplomatijdien Charakter der vagen [iberalen Worte des
Iegten Papjtes nie einer Taujdyung hingeaeben; id) habe nie-
mals angenommen, dap jic der Ausfluf einer wunderbaren
Einjidht in Oie Probleme waren, denn die Dorausjefungen
oiefer Probleme oOrangen wohl Raum in oden Kreis oOex
Studien Leo XIII. ein. Und das Gleidje darf man von den
Karbdindlen jagen, die als Korperjdaft den Griinden und der
Matur der Sdwierigkeiten der aebildeten Klafjen jo jremd
als nur immer mdqlid) gegeniiberjtefen. Die Rlerikale Ex-
siehung ijt in Rom heutzutage im Grunde nod) diejelbe wie
im 16. Jahrhundert; man ernennt 3u Doktoren der Theoloaie
Ceute, Oie von biblijder Kritik, Patrologie, Kirdjen- umd
Profangeichichte budyjtiablichy nidyits wifjen, iiberhaupt nidts
pon irgend etwas Tebendigem, — Leute, deren ganze Aus-
riijffung in Oer thomiftijien Sdiolajtik bejteht. Es wire
wirklid) jonberbar, ja es wdre geradezu wunderbar, wenn
jolche Ceute eine verjtandliche Antwort auj Fragen hiitten,
deren wahre Tragweite ju erkRennen jie jid) jelbjt geflifjent-
lid) unfihig gemadyit Haben . . .

Sugejtandenermaien verfolate die Gefelljdiaft den Swedk,
die Anjpriidie des Papjttums, weldie bdie protejtantifden
Reformatoren bejtritten und geleugnet hatten, zu entwickeln
und den imperialiftifden und theokratijdien Kirdenbeqriff,
wie ihn der feilige Thomas von Aquin formuliert hatte, sux
@eltung 3u bringen. Jn eifriger Derfolaung bdiejes 3ieles
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Ronnte die Gefelljdajt vom Papjttum nur augerordentlide
Gnaten und iiberreichlicge Dorrecite erlangen, als Ent-
jehidiqung fiir die Derlewmbdungen und Anfeindungen, die jie
unaufhorlidy von widerfpenjtigen Bijdjofen 3u erbulden
Rhatte, denen es wiberftrebie, die einfadpen Bepollmidtiaten
des Dapjtes in dem Sinme ju fjeim, in dem ein Jejuiten-
provinzial bder Bevollmidtigte jeines ®Generals ift, und die
dafjer um eine gewiffe Selbjtindigkeit rRampften. Rom, im
Krieqg gegen ben Rirchlicden Iationalismus und wider bdie
bijoflicien Unabhingigkeitsgeliifte begriffen, hatte einen
perjtindigen und ergebenen Dierer in einem Otden ge-
funden, der fo jtraff zentralifiert, jo militdrijdy gedrillt war
und eine abjolutijtijde Derfafjung hatte, bie gedbankenlofen,
blinden Gehorjam, wie er der Stimme Gottes gebiifjrt, ver-
langt: eine Derfafjung, die nidts von einem Gehorfam weif,
der fidh an den Gejamtgeift der Glieder wenbdet, als wdre die
ferrjdende Autoritit nur deren Edo, oder als fei eben bie
vox populi die vox Dei. Die halb bemokratijhe Huf-
fafjung der Rircilidien Autoritdt erhielt ihr Geprige durd
die Sehre, odap der verjammelte Epifkopat, daf das all-
gemeine Konzil Organ der Unfehlbarkeit fei; die Faljdhheit
einer folden Cefhre ju betonen und nadzuweifen, daf der
Epifkopat fouverdn nur infoweit ijt, als er pert Papjt an
feiner Spite fat, und dap der Papjt die Mitwitkung des
Epifkopats fehr wohl entbehren kRann, da bder ®eift Gottes
nidyt unmittelbar sum Herzen der Gejamtkirde, jondern nur
sum Dapjt und durd) den Papjt 3u dem Tedialid) paffiven und
aufnehmenden Geijte der Kirdpe jpricht, — das war die Auj-
qabe, die fich die Jefuitentheoloaie jtellte und die 1870 auf
dem natikanifden Konsil fajt volljtindig triumphierte. iiber
die ganje katholifdje Welt verbreitet, aller bijdysflidien Auf-
fidhit entriikt und nur dem Dapjte verantwortlid; mit
Abjolutionsvollmachten ausgeftattet, die iiber die Dollmadten
des IMeltklerus weit hinausaehen; Herren iiber die Laien
pank ihrer bBequemen Hafjuiftik und ,geijtigen Ceitung”,
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ihren geijtlichen ifibungen und Predigten, der Frudyt einer
Uluje und Bildung, die man dem Weltklerus nidt jugejteht;
Herren iiber die Jugend mittels ifrer Kollegien und Sculen;
voll Einfluj aud) auf den Weltklerus auf Grund ihrer theo-
logijdjen Konferensen wie ifrer im JInterefje des Ultra-
montanismus fabrizierten theologijden BHandbiidher, haben
es die Jejuiten verjtanden, jid) der Sadje der pipjtlidien An-
jpriidge und der vomijden Jentralijation unentbefriich 3u
madien: wen kann dies wundernehmen? Und wen Rann es
wundernehmen, wenn fie ein Gegenjtand des Arawohnes und
ber Abneigung fiir alle die wurden, die das Redit und die
Seitgemifheit einer joldien GuBerjten Jentralijation ganj
ober teilweife bejtritten? Und kRann man fid) wundern,
wenn die Gejelljhaft Jeju des miditigen Sdyuses und Armes
dejfen bedurften, dejjen Gejdyifte jie bejoraten? Einem mig-
verjtandenen, fanatijfen Eifer fiir bdie @rthodorie umd
Hirdenzudit jahe man nod) grofere Unbduldjamkeit nady!
Gber hanbelt es Jid) wirklic) nur darum bei diefem regelrecht
organijierten Spionierjpjtem, bei bder Anaeberei, die bdas
geringjte Angeidjen theologijdher Unabhingigkeit und
Jnitiative, die geringjte Anderung, die auf ein nody jelbjt-
jtandig pulfierendes, der Jentralijation im Kopfe des Rird)-
lidgen Organismus entjdliipftes Ceben bei den Gliedern
hinweijt, nad) Rom meldet? Jjt es nidgt vielmehr der Eifer
fiir den militirijdhen Abjolutismus, fiir die Derjejuitifierung
fiir die Sentralijation, fiir die medjanijhe Einformigkeit
der Ratholijdhen Kirche? Fiir meinen gegenwirtigen 3weck
ijt es nidt notig, neue Beweije hierfiir ju exbringen. Jd fiir
meinen Teil bin iiberzeuat, daf hier das Geheimnis jener
unaufhorlicen Bosheit und Angebejucht lieat, um derent-
willen die Gefelljhafjt mefhr gefiirchtet als gejdyitit ijt. So
Rann es denn nidyt iiberrajchen, daf die Gefelljhaft mit den
romijden Autorititen jujammenfillt, und daf jie allgemein
als ein Orben fiir fic) qilt, als das bejondere Werkzeuq des
Papijttums, um der Gefahr ju trofen, die durd) den Aufjtand
bes 16. Jafhrhunderts heraufbejdiworen ward . . .
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Jh Qabe bereits darauf Hhingewiejen, was mid) am
feiligen Janatius fiiv feine ®efelljhajt gewonnen Hhat.
Stets kam es mit vor, es jei dies eine nafie Derwanbdtjdaft
mit dem Geijte des P. Bedker, des Griinders bder Paulijten,
gewejen, die in unjeren Tagen von der Gefelljdaft denunjiert
wurden, und jwar auf Grund non Anklagen, die fajt Wort
fiir Dot mit den Anjdjuldigungen identijd) jind, wie jie von
den Jnquifitoren feines Jahrhunderts gegen oden heiligen
Janatius jelbjt exhoben wurden. Es war ein gewifjer Libe-
ralismus, ein gewifjer iibergang von duerem FormelRram
3u innerer Tiefe, ein Rejpekt fiir die Perjonlichkeit, der jid)
im Glauben an bdie eigene Leitung des Einzelnen im Gegen-
jat sur Ulafjenleitung und in der Sorge ju erkenmen gab,
die Seele in unmittelbare Beriihrung mit Gott ju bringen;
die Biegjamkeit ift die Bedingung des Cebens . . .

Es fei mir gejtattet, einige der Grundjite der Gejelljdhaft
Jeju namhaft ju madien, die meines Eradytens den Grund-
jagen der landldufigen Uloral, dem Evangelium ChHrijti und
jogar dem Geijte ifres Stifters Janaj von Loyola wider-
fprechen.

Die {dhon bemerkt — jo lange die Gejelljdhajt eine jiem-
lidh kurze IDeile das blieb, was jie anfinalich war, eine
Rleine Sdhar rveifer, diarakterfefter, um eines gemeinjoumen
S3ieles willen eng und freiwillia aneinander gejdhlofjener
Manner, jdienen die urjpriinglidie Aujfajjung des Stifters,
fein Beariff innerer Ceitunqg, darin Dejtefhend, jedes Indi-
piduum indiniduell, nidht mittels allgemeiner Regeln 3u be-
hanbdeln; der geijtigen Einheit mehr denn der duferen Gleid-
formigReit su vertrouen, der eigenen JInitiative mehr denn
bem reditlidien 3wange, jehr wohl durdfiihrbar und wurden
bis ju einem gewifjen Grade aud) verwirklicht. HAber bder
Erjolg der Jdee war ihr Tod. Teils unter dem Druck det
Rirdlidien Qutoritit, die der Dienjte einer fo braudibaren
Truppe in vielfacdier Hinficht bedurfte, teils unter dem
Drucke des Gejamtiverlangens jeder Stiftung ahnlicher Art,
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ifjre Dlitgliederzafl zu vermehren und ifren Einfluf 3u
jteigern, erfielt und iibernahm odie Gefelljdhajt mehr Hr-
beiten, als fie mit ifjrer Sdhar auserlefener Freiwilliger ju
erledigen vermodite. So begann man odenn nun, mittel-
migige Ceute als ,Gehilfen”, Koadjutoren, zuzulajjen, und
bald jafh) man fid) gendtigt, su dem Syjtem jeine Suflucht ju
nehmen, mittels defjen heutzutage nidyt blof die Gefelljdiaji
Jeju, jondern auc) die meijten volkstiimliden @rden und
der Welthlerus ihre Reifen, wollen fie dieje nidyt allzu rajd
gelidytet jehen, in der IDeife verjiingen, daf man Rleine
Knaben, deren Beruf man Riinjtlid) erzwingt, unentgeltlid
erzieht und fiir den Hirdjendienjt ausbildet.

All dies kRonnte nur jur Folge haben, und hatte fie wirk-
lid), dap fjid) eine Ulujtergejelljdhajt in eine ungeheure
Korperjchaft wijfenjdajtlid), geiftig und jittlid) immer mehr
mindermertiger Seute verwandelte, fiir welde die Ulethode
freier individueller Ceitung oOurdaus unmoglid) ward,
wihrend fid) die viel leichtere UTethode eines militdrijden
Abjolutismus von felbjt aufdordngte. Das ift, denke idy, der
Hauptgrund des Derderbens bder Gejelljdaft, der jdon vor
dem Tobde ifhres Stifters wirkjam war . . . Don nun an
hatte die Berzlidkeit und Bereitwilligheit des Gehorjams,
das Kennjeidhen der idealen Gefelljdhaft Teju, nidit mefhr die
Bebdeutung biefes fympathijden Derftandnifjes eines be-
freundeten Willens, fondern einer riickhaltlojen, Dblinden
Dafjinitit in den Hinden eines qottlid) injpirvierten Selbjt-
herrjdhers. Und jwar ward mehr nod) als der medhanijdye
Gehotfam des Soldaten verlangt, ein Gehorjam ndmlic), der
fidh an das Gewiffen wendet und in dem vom Obern er-
hobenen Anfprud) auf Gottlidkeit jeine Stiige jindet. Mobl
erftreckt ficd) diefer Gehorjam nidyt auf einen offenbar
fiindhaften oder verbredierifchen Befehl. Tmmerhin warbd
hiet die Cefhre vom , Behorjam des Urteils” im abjolutiftijden
TInterefje mit einer Ceichtigheit aehandhabt, die zur Lefre
von der Dernichtung obder Derdrefung bdes Urteils fiihrte.
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Omnia justa esse sese persuadendo —
man muf fid) {iberreden, alle Befefjle jeien geredyt; die Siind-
haftigkeit eines Befehles muf ,offenbar”, unwibderjpredilic)
Rlar jein. Das geht iiber den militdrijchen Gehorjam weit
hinaus, der hodjtens ein Opfer des Urteils in rein prak-
tijdien Fragen heifdt, nidht aber in grundjdsliden, jittliden
Fragen.

Sie (ber @eneral dexr Gejelljdiaft) jordern mid) nun (in
einem vorausgeganaenen Sd)reiben) auf, mein eigenes jitt-
lidyes Urteil beifeite 3u lajjen, wenn id) die Gejelljdhaft Rriti-
jfieten wolle, da id) keinen jo weiten Einblik in jie haben
Ronme wie jene, die in das Geheimnis ihrer Regierung ein-
geweiht find, daher auch nidt jagen Ronne, was in ihrer Tdtig-
keit qut oder nom iibel jei; idy miijje blindlings der Weisheit
und Ehrlidkeit ihrer Wiirdentrager vertrauen... Wenn id
aber Redyt hatte, als id) im Dertrauen auf mein eigenes
jittlicges Urteil in die Gefelljchaft eintrat, jo Rann id) wohl
aud) nidt Unredyt haben, wenn ich mid) heute bei der Kritik
der Gejelljdyaft auf diefes mein Urteil verlajje. Dleine erjte
Kritik der Gejelljhaft fupte notwendig nur auf dem, was
id) wukte und jah; jie Ronnte nicht darauf beruhen, was id
nidt wufte und nidt jafh. War id nun damals nidt ver-
meffen und unbejonnen, warum bin id) es jet? Glauben
Sie mir, bdas fittlide Gefiihl der Melt wird die Gefelljaft
mit Redit nad) ihren Handlungen, nidt nad) ihren Geheim-
nifjen beurteilen. An ihren Friiditen werdet ifhr
fie ertkenmnen.

Soviel ift gewifs, daf einerfeits die jurdytbar entartete
Hajuijtik der jejuitijfhen Uloralijten, mit der wir wdhrend
unferer Lefrjeit alle mehr oder weniger gejdttiat wurden,
andererjeits diefe Berufung auf Oie unbekannten iund un-
erkennbaren Dorausfesunagen, die den jittlicdhen Urteilen ihrer
Oberen jugrumde liegen, den Fall eimer offenbaren Siind-
haftigheit eines Befehls nidyt leicht eintreten Iaft, wenn wir
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das jittliche Gefiihl der @beren, nichit unjer eigenes, den
abjoluten und nidt den rvelativen Gejiditspunkt jur Ridt-
jdmur nefmen jollen; und das Ergebnis wird notwenbdig die
Sahmung des Gewifjens des Untergebenen aus Nlangel an
iibung fein.

Die Billigheit verlangt, ju bemerken, daf aud) Sie (ber
General der Gefelljhaft felbjt) bdiefer Aujfajjung des Ge-
horjams Huldigen. So wenn Sie verfidern, Sie hitten jid)
lediglid) an die Ordensregel gehalten, indem Sie jid) der Ent-
jdheidung der (pipjtlidien) 3enjoren (ber Sdyrijten Tnrrells)
fiigten, ofne Riikjidt auf Jhr eigenes Urteil, — einer Ent-
jdeidung, der Sie jic) ebenjo gefiiat hitten, wenn fie im ent-
geaengejeften Sinne agelautet fhiatte. Ferner beteuern Sie, Sie
jeien pollig beveit, jid) nad) den MWeijungen der romijden Be-
hdrden ju ridgten und die Gotter 3u verbrennen, die Sie an-
gebetet. Gewil ein Derhalten, das bis ju einem gewijjen
Grade bewunderungswiirdig wdre, wenn es jid) nur um
Erwdgungen der Sweckmdfigheit hanbdelte. Mie aber, wenn
Mahrheit und Gervedtigheit auf dem Spiele jtehen? Ijt es
moalidy, dap Senforen, Kardindle, jelbjt Pipjte Jhr Gewifjen
jo leicht jeiner unverduperlichen Derantwortlichkeit ent-
heben Ronnen? Eine Auffajjung des Gehorjams, die, joweit
id) jehen Rann, tief unjittlich ift, im Miderjpruch) mit der
geiftiaen Freiheit des Thrijtentums jteht umd meiner An-
jdauung nad) — objdon daran viel weniger liegt — eime
pillige Jexjtorung der urfpriinglicien Jbeen des hl. Janajz
von Conola darjtellt. Wenn der jreie geijtige Gehorjam dem
Worte des hI. Janaz qemif ,odie einjige Tugend ijt, die alle
anberen Tugenden in die Seele pflanzt und dann dort am
Ceben erhdlt”, fo kann bdiefer blinbe, geheimbiindlerijde
Gehorfam ebenjo qut die Murzel und Mahrung aller Lajter
fein, indem er die oberjte Gewiffensregel dem unverantwort-
lidhen Willen eines Anderen unterwirft und die unabhingige
jittliche Urteilskraft zeritort. . . . Widyt jo leitet uns Gott.
Er hat uns unfere geiftigen Fihigheiten verliehen, auf bdaf
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wit fie in feinem Dienjte anwenden, nidt aber, daf wit jie
serfreten und weawerfen. Das WMefen aller Unjittlidkeit
und jeden Lajters liegt in der Derniditung ber geijtigen
Freifeit . . . .

Jm Einklange mit der ITotwendigkeit, ber Stimme bder
Oberen als der Stimme Gottes jelbjt blinden Glauben ju be-
walren, jteht die MMeiqung, jtets die Auffajjung ju loben, die
im @tden eine qottlide Stiftung ficht, eine Kirdie in der
Hirde, eine Qusnafyme unter allen @rden, den bevorzugten
Giinjtling ober feligjten Jungfrau und oder himmlijden
Uliadyte; die Heigung, im Sdoge jeiner Glieder und Freunde
Oie abjtofendjte Scymeichelei ju ermutigen und ju belofhnen,
und felbjt die beftaemeinte Kritik, die auf Uldngel und Ciicken
hinweijt, fiir reinen Derrat ju erRIdren und energijd) juriick-
jumeijen; die TMeigung, die amtliden Eigenjdajten auj Un-
Rojten oder perfonliden ju iiberjdydfen, bdie Diadit des Ge-
odankens und Charakters ju verdadtiaen und zu ruinieren,
oie DMiirden lieber an eine gelehrige und Jdymeidylerijde
Ulittelmagiakeit ju verteilen denn an eine Tiidytiakeit, die
UTiene madt, auf eigenen Fiifyen 3u jtefhen; die von Plato in
feiner Oejpotijchen Jbdealrepublik geredhtfertiate IMeigung,
Freundjdiaft und gegenjeitiges Dertrauen unter den lUnter-
tanen ju erfticken unbd odieje der Jentralobrigkeit nid)t als
eine organifd) jujammenhingende Ulajje, jomdern als ge-
fonberte Einzelfheiten dienjtbar su madyen; die Yeiquna, von
ber Annahme ausjugehen, als feien die Untergebenen ju
nidits Anderem geeignet und qut, als zu blindem Gehorjam,
und duher die weitere MMeiqung, fid) in allem, was ihr Mofl-
verhalten betrifft, mehr auf odie Guieren Derhiltnifje als
ihre Tugend 3u verlajjen, lieber an bdie Viadht des Imanges,
der (ejehe, bes Spionierens, der Bevormumbdung, denn bder
geijtigen Selbjtandighkeit su alauben . . .

Mohl oder iibel muf bdie Gefelljhaft weniajtens -eine
praktijdie, tatfadiliche Unfehlbarkeit in Anjprud) nefmen;
aud) nidyt etnen Augenblik Rann fie fid) dbas Gejtindnis er-
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{auben, jie habe fid) je geirrt oder eine Rejorm notig gehabt.
Aut sint, ut sunt, aut non sint, dieje MWozrte jind der HAus-
druck eines Hochmutes, der die jormelle und unerlipliche Be-
dingung der Gejellfdhaft als eines geijtigen nilitdrismus ijt.
,Es Rann jein, daf jie bridyt, aber die Gejelljchajt biegt jid)
nie, erklirte vor einigen Jafjren die Civilth Cattolica
und verriet damit sugleid) eine grobe Unkenntnis des erjten
Gejetes des Cebens und des Hauptgrundjakes des heiligen
Jana3, des Grundjaes der BiegjamReit und Anpafjung. In
Wirklichkeit hat die Gejelljdaft freiliy nody Sclimmeres
su befiirchten, als nur ju brechen, jie mup fid fiizd)ten vor
dem Derfall, vor der allmihlidien Erjdhdpfung und Huf-
l6junag.

Am Enbde des Yoviziats erareift man alle ndtigen Nlaj-
regeln, um in den weiden Geiftern der Jungen anjtatt eines
ehrlichen und Reiljamen HKorpsgeiftes, an pem niemand
etwas aushaben konnte, einen abadttijden Fanatismus und
engherzigen SeRktengeift grogzuzichen. ITlan bringt ifhnen
bei, dap alle, die im Orden jterben, unfehlbar gerettet fein
werben, oOaf felbjt bei den Michtmitglietern bdie Sdyigung
und eine aroje Derehrung, die man fiir die Gefelljdaft Jeju
hegt, dhnlicy der Andacht zur jeligjten Jungfrau ein Ulerk-
mal der Ausermihlung ift. Ulan bringt ifnen bei, daf An-
hinger und Gegner der Jejuiten aleichbebeutende Ausbriicke
jind fiir rechtaldubig und irvgliubig, Thrijt und @hriften-
feind, Katholik und KatholiRenfeind. Wer dia Gejelljdhaft
Rritifiert, Rann nur insgeheim unjittlich oder Freimaurer
ober Jude jein. Alle, die ifhre Reihen verlafjen, jelbjt wenn
fie dies auf eigenes Anjudien hin tun, werden ,Entlajjenc”
genannt, und man gibt oOurc) beredte, mitleidige Kopj-
bewequngen, durd) eine gewifje Art, die Cippen jujammen-
sukneifen, 3u verftehen und fliiftert es Leuten, bie es
draufen weiter verbreiten, ins ®fhr: ,Sie haben fich) pon
uns nur entfernt, weil fie 3u uns nidyt qehdrten,” in eine jo
fheilige Umgebung wie bdiefe hier nicht hineinpaften . . .
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Die Movizen und Sdyolajtiker erfafhren, daf die Gefelljchajt
Jeju unter allen religiofen @rden der Liebling des Himmels
fei, dbie Ceibwadye der feligjten Jungjrau; Oaf Oiefe mit
ftrengem Antlig den jdwankenden Geijtern erjdeint und
aebietet, in die ,Gejelljdaft ihres Sofhnes” einjutreten odex
in ihr ju verharren. Sie erfafiren, wie fidh) die Gejelljdhajt
Diipjten und Drdlaten jum Trof den Bejif des jtolzen Titels
»oefellfdaft Jeju“ ju jidern wugte; wie der Wibderjtand, auf
den fie Jtogt, lediglic) ifrer AfnlidReit mit dem THarakter
Jeju ju danken fei und ausjdlieplid) der Bosheit und Leicht-
fertigkeit ihrer Geaner entjpringe; wie ifre Unbeliebtheit
das Erbteil der BHeiligen fei (felig die Derfolgten) und eine
bejondere Gnabde, die ihr durd) das Gebet des heiligen Jgnaj
suteil ward. IWerden die Gerechten jtets verfolgt, jo miifjen
dod) die Derfolaten jtets gered)t jein; werden die Trdger des
IMamens Jeju aehaft, jo aejchieht dies jicger nur um jeines
Mamens willen — denn eine Frommigkeit diefer Hrt ift nie
jehr gejdjeit. Und wenn Chrijtus nidyt blof verjolat ward,
fonbdern jtarb und auferftand — wofhlan! Die Aufhedbung
der Gejelljdyaft und ihre Meugeburt — jind jie nidt der bejte
Beweis dafiir, daf fie eine Stiftung ijt, dazu bejtimmt, das
Bild Jeju ju verwirklichen, felbjt wenn Thrijti Stellver-
treter, @lemens XIV., in bem Drama die Rolle des Pontius
Pilatus jpielen mug? . . .

Eine joldie HKollektivjelbjtzujriedenfieit der Gefelljdaft
it nur um den Preis ihrer Unverbefjerlichheit moglid). Seine
Fehler beRennen, fjeine Sdhwide einfehen, nur jo aqibt es
eitien Fortjdyritt. Ein @Orden, dem neuen Jerujalem dahnlid)
vom Bimmel gefallen, in einem Sujtand endgiiltiger Doll-
Rommenfeit, hat Jid) hierin ledialid) su erhalten, jeber Dex-
dnberung unjuginglid). Wenn bdie Gejelljdaft mandmal
nad)gibt, jo gejdiieht dies nur unter dem Druck von aupen;
es gejdyieht, weil die Welt verdorben ijt und auf Jrrwegen
wanbdelt. Die Gejelljd)aft arbeitet daran, die Welt in bdie
Cage juriickjuverfefen, fiix oOfe fie gejtiftet ward. JIhre
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Baltung gegeniiber dem fortjdyrittlidien Katholizismus ijt
notwenbdig die der Unverjohnlickeit. In der Theologie, in
per Philojophie, in ber Titeratur ujw. bildet ifjre Stubdien-
ordriung (Ratio studiorum) die unantajtbare
jouverdine Regel. Jn ber Asketik, in der Tloral, in Oer
myjtijden Theologie Hat fie das lehte Wort gejprodjen. Wie
konnte fie jugeben, daf fie von der Welt etwas 3u Ternen
habe? Jhre Unverjohnlidhkeit ijt die reine Orthodogie, der
wahre Katholizismus; Flud) iiber bie fortjdrittlichen
Joeen, — es jind verdicitige, gefihrliche, keerijdie Joeen.
Jm Berzen der Kirdie fjelbjt, 3u Rom, eingemurjelt, jtreckt
fie von da durd) jede Fiber des katholijden @rganismus ihre
Fiifler aus, und ihre Umarmung ijt fo jtark wie die Des
Efeu, der Ote Eicge umklommert und ihre Entwiklung
hemmt. Ein redjter Ausgleid smijdjen den Ronfjervativen
und den fortfdyrittlichen Kriften ijt odie motwenbdige Be-
dingung der Entwidklung und des Tebens bder Kirdie. Da
fid) aber die fortidrittlidhe Ridtung in ihrer eigenen Det-
fafjung bis sur Dernidtung gejdjwicht fieht, jo lduft bdie
Gejelljyaft, die jid) bemiiht, die Kirche 3u ,perjejuitieren”,
fie nacy ihrem Dlujter und Ebenbilde 3u gejtalten, arofe Ge-
fafr, die Kirdje in ifrer Erpanfionskraft ju lihmen und
ifre Glieder ins Leidjentud) eines ftarken und iibertriebenen
Traditionalismus einjujdniiren.

Hierin liegt aber fo fehr meine Hauptbejdimerde aegen
das Syjtem, daf ich nicyt weiter hierauf einzugehen braude.
Jd) trat in eine Gejelljchaft ein, die id) der Sadje des Fort-
jdyritts qemeift wihnte, und id fiberzeuate mich, daf id
einer Gefelljhaft angehirte, die der Sade unver{ohnlicer
Reaktion huldiagt . . .

Euer Suarej (der beriihmte Jejuitentheolog, + 1617) hat
es uns gelehrt: die iibernatiitlihe Gnabde hat mit der jitt-
lichen Dollkommenheit nidits ju tun; diefe Tefstere ijt ,rein
natiiclid“. Was jage id? Euer gamjer Asketismus {jt
nicts als ein endlofes Miederkauen der 1Werilofigkeit der
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rein natiitfiden Tugenden, bie etwas Heidnijdes und menjd-
lidgem Bemiihen Erreidibaves find . .. Suarej lehrt unms,
ein Ulenjd) frivolen Cebenswanbels, der gerade nod) die Tod-
jiinde meidet und fid) gleidywohl jede Wodje dem HAltare
nihert, fei ein gottlideres, Gottes polleres [Defen, denn ein
Tenjd), der nady dex fittlichen Hohe Thrijti jtrebt und jie er-
reidyt, aber nur felten Rommunijiert. Diefes logijdje Kraft-
jtiick ijt Rojtliy. Es hiljt uns bdie Sdwierigkeit [ofen, die
in der Tatfadje liegt, daf man einerfeits in der Welt joniel
fittlige Giite unabhingig von allem SaRkramentsempjang
antrifft, und dap andererfeits die Priejter, die @rdensleute
und alle, die hiufia Rommunizieren, ihrem fittlicdjen Werte
nad) nidt eben merklid) hioher jtehen, denn ifre weniger Dbe-
gnadeten IMebenmenjdien. Ebenjo jeiat jid) da piel Rlarer,
dbaf eine joldhe myjtijdye, von den Sakramenten herriihrende
Giite priejterlidier Dermittelung 3u danRken jei, als wenn es
fid) nur um eine rein fittliche Giite hanbdelte; und der Priejter
wird jozujagen unentbehrlid) fiir unfer Heil . . .

Jm Jnterefje odes Glaubens und oder Sittlidikeit bder
Kinder fordert man von den Katholiken, daf fie ifjre Sdhne
in Gure Schulen fdhicken und der ot etwas von der 3eit-
fidgen 3ukunft der leteren sum @pfer bringen. Umnd bodh
bin i) gerade um den Glauben wie aud) um die Sitt-
lidkeit Gurer 3dglinge in Sorgen; denn nirgends
wendet Jhr Euer triigerijfes Scus- und Bevormundungs-
jpjtem beharrlicher an, denn in Sadpen des Glaubens. Den
Glauben bdefiniert Jhr als die gehorjame und pajfive Hin-
nafhme einer wunbderbar geoffenbarten theologijden Oriho-
dozie . . . Jh will midy iiber diefe augerordentliche Auf-
fafjung des Glaubens, die Jhr ourd) Eure theologijdhen
Scyulen popularifiert und der Kirdie faft mit Gewalt auj-
gedranat habt, in keine Erdrterung einlaffen; id) bemerke
nur, daf fie 3u dem Prinzip des Abjolutismus paht, das Jhe
in oder Seitung bdes inmeren wund geiftigen Lebens bes
Tenjden jur Anwendung bringt . . . Offenbar Idkt fidy
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nur durd) ein Sduf- und Bevormundungsjpjtem, indem man
den Leuten vermehrt, su denken, ju fehen und ju Ilefen, und
die Caien vor der Be|d)dfjtigung mit religidjen Problemen
warnt, diefes ungefeure theologijdye Gebiude mit all jeinem
wiffenjdhaftlichen und hijtorijden Subehor vor bder Kritik
retten. Alles Hhinat hier jo logijd) sufammen, daf einen
Stein lockern das ganze Merk serjtoren hieke . . .

Eine nod) haplichere Sugabe 3u dem Schul- und Bevor-
mundungsipjtem, das Guer ganjes geiftiges und weltlides
Erziehunaswefen durdzieht, ijt die Praktik des Spionierens
unbd der Angeberei, die Anwendung nod) anderer inquifitori-
fdher Ulanover im Interefje der geijtigen Ceitung. Ulan madt
fid) auf Jo etwas wofl feitens der Freimaurerei und der ge-
heimen ®ejelljdajten, feitens eines Dejpotismus, der an
das heutige Rufland oder an das mittelalterlidhe Spanien
erinmert, nicht aber jeitens der Schola Christi ge-
fagt. Dijitiert werden, wenn man mitten im Gebet oder in
der Erfiillung anbderer geiftiger Pflichten ijt, jeine ganje
Horrejponbden; iibermadyt jehen, denunjziert werbden, all das,
was mid) wihrend der Jahre meines Loviziats jo unange-
nelim Dberiifrte, jdien mir mit der Freifeit des Dienjtes
Gottes in jonderbarem Einklange 3u jtehen. Hber man
fagte mir, wir nihmen bdiefe Eingrifje in unjere perjonlide
Freiheit durd) einen ARt perfonlichen Derzichtes auj umns,
ter fie dafer alle mit einem neuen Ulantel der Freifieit decke;
man fagte mir, wir griffen hier nur ju Sdusmapregeln
wider uns felbjt, aleicd) einem UTenjdjen, der feine Glieder in
Ketten Tegt und den Sdliifjel bdes Dorleajdlojjes wegmirft.
So plaujibel die Sacde jdeint, kann bdiefes Sduljpjtem oda-
durd) bejjer werden, daf wir es auf uns anwenden, um uns
felbjt 3u morden? . . Jd) kann mir Raum eine Einridtung
porjtellen, die tiefer unfittlich wire, als die Einriditung des
LSonbdikus®, bes geheimen Angebers, der die Handlungen
und Worte der Gefjamtheit dem Rektor, die des Rekhtors dem
Provingial ujw. hinterbrinat. Das Eraebnis einer auf die
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Angeberei gegriindeten Leitung kann Rein anberes fein, als
das es ijt: ein tiefes gegenjeitiges Dliftvauen unter den
Gliedern, ein Gefiihl der Unfidjerfheit, der Dereinfamung, der
Derlafjenfeit, ofne Stiige, ofhne Freund ... So Rann es
nidyt iiberrajden, wenn bder Jejuitenorden die Probe des
grofen Gebotes Jeju jdyledit aushilt: ,Darin werden bdie
Dienfchen erkennen, dap ihr meine Jiinger jeid, wenn ibr
euch einander liebt“ HKonnte man nidit pielmehr jagen:
,Sehet, wie fie i) gegenjeitig hafjen, diefe Jefuiten!®

Was id) im Jejuitismus jdlieslid) jehe, das ift, nur im
umgekehrten Sinne, genau die libertreibung des Protejtantis-
mus: hier die Freifeit, die jur Dligaditung der Autoritdt,
dort die Autoritdt, die zur Dlifaditung der Freifheit wird.
Sie riihmt fid), die Gefelljdyaft, der Ausbreitung bdes Pro-
teftantismus Halt geboten und der Kirdye die Hiljte Europas
gerettet 3u haben. Jhr Erfolg hat jie verdorben, ihre Titig-
Reit eine Gegentitigheit nad) jid) gejogen; fie wollte bdie
QAutoritit fejtigen, und jie brad) die Freifeit und ariindete
ben Abjolutismus. Ergebnis: Der Protejtantismus lebt
immer nodh, um lauter denn je u protejtieren. Ohne Sweifel
muf der Ulittelweg, die via m e dia, die recite Derbindung
von Freifjeit und Autoritit, erjt gefunden werden. Und in-
swifdien jieht die katholifhe Kirche den Jejuitismus dem
Drotejtantismus vor. Gleidwofl beginnt fie dod) fchom,
feiner iiberdriiffig 5u werden; er Rann als eine verloreme
Sadie betrachtet werden . . . Die unaufhaltjamen Griinde
feines IMiederaanas liegen in der pindiologijden Atmofphire
des Jahrhunderts. Ulan braudt nur 3u warten. Die ge-
waltjame Aufhebung hHitte nur den Erfolg eines Tlar-
tyriums; fie wiirde ifn nur neu beleben und miigte feine
abermalige Wiederherjtellung nad) jid) ziehen.

Tatjadlid) ift der Einfluf der Gefelljhaft Jeju in der
Kirche nody immer ungeheuer und unverhiltnismipia. Er
tugert fich in den Seminarien, in den KIbjtern und Klojter-
Jchulen, unter den Frauen, die Jhr leitet, unter den Kindern,
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die Jhr erzieht, in den Genojjenjdjaften, die Gurer Derwaltung
unbd Prediat unterjtehen, in der Ulenge, die Eure theologijdien
und asketifdien Scdriften liejt. So grof er jedod) jeimer
Ausbdehnung nad) ijt, es ijt ein Einfluf, der abnimmi; er
hinat grofenteils vom Spjtem der Bevormunbdung ab, das
mehr und mehr unmoalid) wird. Mijjen und Kritik liegen
in der Cuft und dringen durd) die Spalten der Klojterpforte
ein. Die Uldnner und Frauen der gebildeten Melt glauben
nidt mehr an Gud); kein edjter Anhinger der Freifeit, der
Dernunft und Sittlichkeit kann Gud) halten. Was Eud) einen
todlidien Streid) verjefit, das ijt der Fortjdritt der Bildung
wid der lnabhingigkeit unter bden Frauen; den Uliitiern,
den Sdymejtern und Todtern, den Klojterframen und deren
3oalingen verdankt Jhr es ja, dap Jhr nod) jtandhieltet,
wihrend die miannlidie Intelligen3 iiber Eure Anfpriide auf
aottlidie Meisheit und Autoritit ju laden lernte. Das
ficherjte Anzeidjen Gurer nahen Aufldjung ift aber der HAuj-
ruhr Gurer eigenen Kinder, — ein Aufrufr, von dem diejes
Schreiben nur ein jufilliger Ausdruck ift. Mas id) hier ge-
jagt habe, bdas fjagen Hunbdert Jejuiten jeden Tag, und
Bunberte werbden es in einem Ulenjdienalter jagen oder in
sweien. So jung Jhr Guren Madymwuds aufrehmen, jo fejt
Jhr ihm die Auaen verbinden mogt, — JThr Ronnt es nicdht
verhindern, daf der Einfluf, der Geijt eines freien Jafr-
hunbderts in all dem, was bdie jungen Ceute lefen und horen,
felbjt ofne daf fie es merken, in ifjren Geijt einjdleidt, es
jei denn, Jhr Rerkert eimen jeden von ifnen in die Vlauern
einer 3elle ein.

Jch habe lediglid) jeigen wollen, warum die Gefelljdiajt,
was mid) betrifft, su ezijtieren aufgehort hat: jie marjdiert
aegen die Sonne, nid)t mit ifr, wie id) gemeint hatte; in-
folgedefjent ift mein Pakt mit ihr null und nidtig**1).
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