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biiche also mehr oder weniger parallel derselben. Im ersteren Falle,
dem wir bei den das rechte Ufer der Kamnitz, der Elbe, des Cunners-
dorfer Baches, der Gottleuba begleitenden Stufen begegnen, geniigt die
Schichtenneigung und Wasseranordnung zur Frklirung der Stufen-
bildung. Gesteinsverschiedenheit hat einen massgebenden Einfluss nur
im zweiten Falle geiibt, fiir welchen die Langhennersdorfer Stufe mit
dem Durchbruch der Konigsteiner Biela ein Beispiel zu liefern scheint.
Aber da die Tyssaer Ebenheit von der Stufe aus nicht in sanften Wellen,
sondern vollkommen gleichmiissig ansteigt, und da die Basis der Stufe
sich von der Biela aus nicht nach beiden Seiten, sondern nur nach SE
hebt, nach NW aber zur Gottleuba senkt, da wir nordwestlich von
Brausenstein in 380—390 m Héhe noch heute sumpfiges Terrain finden,
wird der Verdacht in hohem Grade erregt, dass einst auch diese Stufe
von einem Flusse begleitet wurde, der vom Schneeberg zur Gottleuba
floss, und dass die Biela erst spiter diese Stufe durchschnitt und die
Tyssaer Ebenheit anzapfte.

Auch die Stufe, in welcher sich die Lohmen-Wehlener Ebenheit
aus der Copitzer Ebenheit erhebt, die Stufe, welche diese von dem
Dresdener Thalkessel trennt und noch mehrere andere Stufen finden
wir weder mit Flussliufen der Gegenwart verkniipft, noch fallen an
ihnen Gesteinsunterschiede in die Augen, noch sind Verwerfungen da-
selbst konstatiert worden, so dass wir ihrer Bildung vorliufig ratlos
gegeniiberstehen.

XI. Perioden der Erosion.

Die Zerstorung der sichsischen Schweiz begann mit dem Momente,
in welchem dieselbe iiber den Spiegel des Kreidemeeres auftauchte, und
hat seitdem ununterbrochen bis zur Gegenwart fortgedauert, wenn schon
das Mass und méglicherweise auch die Art der Zerstérung in ver-
schiedenen Zeiten verschieden war, und zeitweise eine Anhiufung
fremden Materials iiher die Zerstorung iiberwog.

_ Leider sind nur geringe Anhaltspunkte fiir die Chronologie dieser
Zerstorungsgeschichte yorhanden. Eociine und pliociine Gebilde fehlen,
soviel man weiss, im ganzen mittleren Deutschland, oligocine und
miociine Ablagerungen sind zwar siidlich und nordlich der sichsischen
Schweiz, im nérdlichen Bohmen und im siichsischen Flachlande, nicht
aber in der sichsischen Schweiz selbst vorhanden. Die Basalte, welche
an vielen Stellen denr Quadersandstein durchsetzen, sind zwar in der
Tertifirzeit entstanden, aber sind zum grossen Teile unterirdisch ge-
bildet und erst infolge spiiterer Denudation ans Tageslicht gekommen
(vgl. 8. 276 [32] ff)., so dass ihr Auftreten keinen Anhalt fiir die Ge-
schichte der Denudation gewiihrt,
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Besser ist das Diluvium in der sichsischen Schweiz vertreten ?).
Aber gerade die charakteristischste Bildung desselben, der Geschiehelehm,
ist leider noch nicht daselbst gefunden worden, und auch der Liss,
der im Dresdener Thalkessel reichlich vorhanden ist, fehlt im Sand-
steingebiete. Ausser Schottern, Sanden und einem plastischen Lehm
finden sich nur die eigentiimlichen, meist in einer sandigen Deckschicht
regellos verstreuten Kantengerslle, welche man zwar geglaubt hat, fiir
Bildungen des Gletschers oder der Gletscherwiisser ansprechen zu diirfen,
tir welche aber eine andere Bildungsweise, nimlich durch den Flug-
sandschliff des Windes, immer wahrscheinlicher wird. Ausser einigen
undeutlichen Rundhickern mit Riesentdpfen am sogen. Riesenfuss
zwischen Mockethal und Dorf Wehlen und bei Naundorf beweist uns
nur das Vorkommen skandinavischer, baltischer und iiberhaupt weiter
nordlich anstehender Gerslle, unter denen der Feuerstein am autfilligsten
ist, dass der grosse skandinavische Gletscher der Eiszeit sich bis in die
siichsische Schweiz erstreckte. Den Rand dieses Gletschers scheint un-
gefiihr eine Linie gebildet zu haben, welche von Hohnstein tiber Konig-
stein und den Cottaer Spitzberg nach Tharandt verliuft, denn in den
siidostlich von dieser Linie auftretenden Geréllablagerungen sind keine
nordischen und nordlichen Gesteine gefunden worden. Auch im west-
lichen Teile der siichsischen Schweiz treten diese gegeniiber den ein-
heimischen, von den Fliissen gebrachten, Gesteinen zuriick, unter denen
bald Lausitzer Granit, bald Sandstein und Basalt, bald erzgebirgische
Gesteine itberwiegen. Indessen lassen sich diese Schotterbildungen nur
teilweise in Ziigen verfolgen, welche einstigen Thilern entsprechen, sie
sind im ganzen ziemlich regellos iiber die Ebenheiten verteilt, wie es
die Stauung der Fliisse durch den Gletscher und der therall erfolgende
Abfluss des schmelzenden Wassers mit sich brachte. Sie sind an keine
bestimmte Hohe gebunden, sondern ziehen sich von einer Ebenheit auf
die andere hiniiber und von der Copitzer Ebenheit sogar in den
Dresdener Thalkessel hinab. In den eigentlichen cafionartigen Thilern
treten Gerdlle und Sande nur ganz vereinzelt auf (bei Wehlen in 180
bis 190 m, bei Potzscha in 160 m Hohe). Bs wire voreilig, an diese
vereinzelten Gerdllablagerungen die Folgerung zu kniipfen, dass die
Thiler schon zur Glacialzeit bestanden hitten, denn jene Gerille und
Sande kinnen ebensogut in spiiterer Zeit aus dem auf den Ebenheiten
vorhandenen Kiesmaterial zusammengeschwemmt worden sein,. wie ja
auch die unteren lossbedeckten Schotterterrassen des Muldethales, ob-
wohl sie nordische Gerille enthalten, nicht der Glacialzeit angehoren.
Waren die Thiler in der Glacialzeit schon gebildet, so mussten sie
ganz mit Schottern und Sanden ausgefiillt werden, damit die Ablagerung
von Gerllen an ihrem oberen Rande moglich wurde. Es ist aber
hiochst unwahrscheinlich, dass die Schotter und Sande in den meisten
Thillern spurlos wieder entfernt sein sollten, und dass ihre Ablagerung
ohne eine Erweiterung der Thiiler, ohne eine Zerstirung der cafion-
artigen Natur derselben hiitte geschehen kénnen (vgl. S. 329 [85]). Die

1) Vgl. Guthier, Geognostische Skizzen S. 67 ff., Fallou, Grund und Boden
des Konigreichs Sachsen. Dresden 1868,
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Verbreitung der Diluvialgerslle weist also darauf hin, dass die eigentlichen
Thiller erst in postglacialer Zeit, also in einer Zeit gebildet wurden,
in welcher der Mensch bereits in Deutschland lebte.

Hin anderes Hilfsmittel fiir das Studium der Erosionsperioden
geben die Thalterrassen ab, welche wir im allgemeinen bereits kennen
lernten und nun eingehender hetrachten wollen.

Der Boden der meisten Thiiler erwies sich uns aus einem Wechsel
steiler, enger und flacher, breiterer Strecken zusammengesetzt, und so
wurde bereits die Vermutung ausgesprochen, dass diese Flachhoden
sich einst his an die Mindung fortsetzten und dort in einen alten Thal-
boden der Elbe miindeten, und dass ein neues Hinschneiden der Elbe
auch ein Einschneiden der Nebenthiler zur Folge hatte.

Wir beginnen das nihere Studium dieser Thalprofile mit dem
Wehlen-Uttewaldergrunde. Derselbe steigt von der Miindung bis 150 m
Meereshohe ziemlich steil an (40 m auf 740 m, d. 1. 1:18%k); darauf
wird der Thalboden allmihlich flacher; zwischen 170 und 200 m ist
das Geféill nur noch 1:65. Setzen wir das mittlere Gefiill dieses Thal-
hodens weiter abwiirts gleich 1:70, so kime die Mindung in 150 m
zu liegen. Bei 220 m beginnt ein neuer, viel steilerer, Anstieg, der
bis 270 m andauert; da der Abstand dieser beiden Héohenlinien nur
480 m ist, ist das Gefall 1: 9%

Auch das Kirnitzschthal zeigt jenen alten Thalboden ziemlich
deutlich. Oberhalb Hinter-Dittershach, von 220 m Seehthe an auf-
wirts, fanden wir daselbst einen flachen Thalboden, dessen Gefille
1:250 ist (vgl. S. 322 [78]). Denken wir uns dieses Gefiille nach unten
fortgesetzt, so erhalten wir fiir das Auftreffen des Hinteren Thorwald-
weges 225 m, fiir die Miindung des Grossen Zschand 212 m, des Kleinen
Zschand 209 m, des Miinzhaches 195 m, des Heidematzengrundes 190 m
und fiir die Miindung in die Elbe 158 m Meereshohe. Wenden wir
dieselbe Methode der Berechnung auf die Nebengriinde an, so ergeben
sich fiir ihre Miindungen in die Kirnitzsch folgende Hohen: Hinterer
Thorwaldweg 240 m, Grosser Zschand 220 m, Kleiner Zschand 210 m,
Miinzbach 190 m, und Heidematzengrund 180 m, also Hihen, welche
mit den oben angegebenen nicht ganz, aber doch ziemlich gut iiber-
einstimmen.

An der Kamnitz finden wir ein sanftes Gefille ungefithr von der
Mindung des Kreibitzflusses, also von derselben Stelle an, an welcher
ein weites Wiesenthal an die Stelle des engen, unpassierbaren Thal-
schlundes tritt. Thr unterster rechter Nebenﬁuss, die Lange Biela, zeigt
dieselbe Terrasse von 180 m an aufwiirts; dieselbe wiirde bei I‘mtset&uug
des gleichen Gefilles die Kamnitz uno‘efa.hr in 160 m und mit derselben
die Elbe in 158 m Sechthe erreichen.

Auch im Thalboden der Biela ist eine deutliche Terrasse zu er-
kennen. Von der Miindung in die Elbe (114m) bis zur 3% km ent-
fernten Miindung des Cunnersdorfer Baches (159 m) zeigt die Biela ein
geringes, nach oben allmihlich zunehmendes, Gefille, das im Mittel
1:83 betriigt. Dann folgt aber zwischen 159 m und 210 m ein Gefill
von 1:23's, zwischen 210 und 240 m von 1 :33%Yz, zwischen 240 und
310m von 1:46Y2, zwischen 310 und 370 m von 1:68 und von hier
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ab wieder eine allmihliche Zunahme des Gefilles, nimlich zwischen
370 und 405m von 1:56, zwischen 400 und 430m von 1:49 und
zwischen 430 und 460 von 1 :39.

Wenn wir der zwischen 159 und 310 m gelegenen Thalstrecke
statt dieses heufigen mittleren Gefilles von 1:36 das Gefill der ober-
halb und unterhalb anstossenden Thalstrecken 1:70 geben, so erhalten
wir fiir die Mindung des Cunnersdorfer Baches 232m statt 159 m,
fir die Miindung des Leupoldishainer Baches 217 m und fiir die Miin-
dung in die Elbe 187 m. Der Thalboden des Leupoldishainer Baches
oberhalb 244.5m entspricht dieser Terrasse, denn er wiirde die Biela
zwischen 210 und 220 m erreichen. Auch der Boden des Pfaffendorfer
Thiilchens, der 1km von der Elbe entfernt 212m hoch ist, scheint
dieser Terrasse anzugehoren. An dem Cunnersdorfer Bache entspricht
ihr moglicherweise die Gehingeterrasse, welche wir bei Cunnersdorf
in 270—280 m, d. i. ungefihr 40 m unter der oberen Terrasse, ange-
deutet finden, wihrend der flache Thalboden oberhalb der Miindung
des Lampertsbaches, falls er nicht durch lokale Ursachen bedingt ist,
einer tieferen, an der Biela nicht erkennbaren, Terrasse angehort.

Es ist nicht moglich, alle Thiler und Schluchten auf dieselbe
eingehende Weise zu betrachten, ich muss mich begniigen, die Héhen
zusammenzustellen, welche die Terrassen bei der Miindung in die Elbe
besitzen. Um aber dem Leser die Beurteilung dieser Angaben zu er-
moglichen, teile ich die Werte ohne Ausgleichung so mit, wie sie sich
bei der Berechnung ergeben haben.  Die grosse Mehrzahl der wesent-
lich im Aufriss der Thiiler erhaltenen Terrassen kommt an der Elbe
in die gleiche Meereshshe zu liegen, denn die berechneten Werte er-
geben fiir die Mindung der Wesenitz 145—150 m, des Struppener
Baches 145—150 m, der Schlucht siidéstlich von Potzscha 140—150m 1),
des Uttewaldergrundes 150 m, des Tiimpelgrundes bei der Bastei 150 m,
der Schlucht beim Grahlstein 150 m, des Thiirmsdorfer Baches 165 m,
der Grossen Hierschlke hei Konigstein 150 —160 m, der Prossener Schlucht
150 m, des Rietzschgrundes 150 — 160m, der Kirnitzsch 158 m, des
Zahnsgrundes 157 m, der Kamnitz 158 m, der Diirrkamnitz 165—170 m
iiber dem Meeresspiegel. Wir werden die wahre Hihe dieser Terrasse
bei Pirna ungefihr 145—150m, bei Herrnskretschen in 158 m setzen
konnen, so dass sie dem heutigen Thalboden in einem Abstande von
ungefihr 40 m parallel lduft. An einzelnen Stellen, z. B. bei-Schandau
und Herrnskretschen, finden sich in derselben Hihe auch deutliche
Gehiingeterrassen ausgebildet und geben uns eine Bestiitigung dafiir,
dass wir diese Terrasse als einen alten Thalboden der Elbe betrachten
diirfen.

Kinzelne Liingsterrassen kommen jedoch hoher zu liegen. Wir
horten bereits, dass die Terrasse der Konigsteiner Biela die Elbe in
180 —185m Meereshche erreicht, und die gleiche Hihe kommt dem
Thalboden des Dorf-Wehlener Baches, der Schlucht siidlich von Pétzscha,
der Naundorfer Schluc¢ht, dem Zahnsgrunde und dem Miillergrunde von
Schéna bei ihrer Miindung in die Elbe zu. An der Diirrkamnitz finden

') In der Hohe dieser Terrasse finden sich die S. 343 [99] erwithnteén Gerille.
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wir eine Terrasse in 190—200m, am Gelobthach in 220 m und am
Lehmischbach in 250m. s ist moglich, dass auch diese Terrassen
wenigstens teilweise einen alten Thalboden bezeichnen.

“Viel grossere Schwierigkeiten bereitet uns das Studium der
hoheren Terrassen, welche an wenigen Stellen den Thalboden bilden,
sondern nur noch an den Gehiingen zu erkennen sind. In dem hori-
zontal geschichteten Sandsteine der sichsischen Schweiz kann die Ver-
witterung #hnliche Terrassen erzeugen, schmalere Flussterrassen werden
bald nach dem Einschneiden durch die Verwitterung zerstort oder ver-
hiillt, der obere Teil der Gehiinge ist hiufig bis zu einer gewissen Hohe
hinab sanft abgedacht, so dass fiilschlich der Schein tiefer gelegener Ter-
rassen erweckt wird, vielfach haben Steinbriiche das Studium der ur-
sprimglichen Natur unmiglich gemacht. _

Bei Pirna und Copitz erscheint das Elbthal dirvekt in die Copitzer
und Struppener Ebenheiten eingesenkt, die hier eine Hohe von 160 m
besitzen und sich bis Ober-Vogelgesang ganz allmiihlich auf 200m
heben. An dieser Stelle bildet die Ebenheit des rechten Ufers eine steile,
40—50 m hohe, Stufe, und auch die Ebenheit des linken Ufers steigt,
wenn auch mehr glemhmasm zu dieser Hohe von 240—250 m an.
An den Gehingen scheint in 300—210 m eine Terrasse ausgebildet zu
sein. Bei Wehlen und Naundorf tritt dieselbe in voller Deutlichkeit und
ziemlicher Breite hervor und lisst sich auch am Uttewalderbache auf-
wirts verfolgen, wo sie an der Miindung des Zscherregrundes 220 m,
bei Uttewalde 230 m, an der Miindung des Schleifgrundes 240 m be-
sitzt und hier mit dem obersten Thalboden des Liingsprofiles verchmilzt.
Auch bei Rathen und Weissig tritt diese Terrasse in 210—220 m auf,
und vom Lilienstein iiber Waltersdorf bis an den Carolastein findet
sie sich in mehreren, von niedrigen Sandsteinriicken unterbrochenen
Zweigen, welche von glacialem Schotter bedeckt werden. Die Elbe
scheint also damals noulhch vom Lilienstein vorbeigeflossen, die damalige
Miindung der Biela also ein ganzes Stiick unterhalb Konigstein gelegen
zu haben, womit es Libereinstimmt, dass die Gehiingeterrasse an der
Biela etwas hoher, niimlich in 230 m, liegt.

Wenn wir diese Terrasse an der Biela aufwiirts verfolgen, so
finden wir sie siidwestlich der Festung Kénigstein in 240—250 m, &st-
lich von Nikolsdorf in 270—280 m, westlich des Pfaffensteins, ungefiihr
an der Miindung des Cunnersdorfer Baches, in 280 —290 m auso‘eblldet
Ziwischen Bemlnldstem und Hichberg liegt sie in 290 — 300 m, bel
Hermsdorf in 320 m, hei Blausenbtem in 340—300 m, und auf dieselbe
Héhe weist ein alter Thalboden des hier miindenden Rosenthaler Baches
hin. Am Cunnersdorfer Bach ist sie besonders am rechten Thalgehiinge
mit einem ziemlich geringen Getfille zu verfolgen, da sie bei der grossen
Wendung des Thales nach S erst in 310—320 m Héhe, also kaum
30 m hoher als an der Vereinigung mit der Biela liegt. Von hier
steigt sie rascher an und tritt an der Vereinigung von Fuchsbach und
Taubenba.ch in 390 m, am Fuchsbach westlich® vom Hiihnerberge in
420 m, nordostlich des Schleusenhauses in 430 m auf. Diese TEII"LS‘SG
der Biela, welche offenbar mit jener des Uttewaldergrundes zusammen-
gehort, ist uns hesonders deshalb interessant, weil sie, namentlich bei
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Nikolsdorf, ihre Einsenkung in die Struppener Ebenheit mit grosser
Deutlichkeit erkennen liisst.

Kehren wir zur Elbe zuriick und folgen derselben weiter aufwiirts,
so kommen wir zuniichst an die Miindung der Lachsbach, d. h. der
vereinigten Polenz und Sebnitz. Hier ist in 210 m eine Terrasse zu
erkennen, welche an der Polenz weiter oberhalb ziemlich verschwindet,
an der Sebnitz dagegen nordlich von Altendorf in 240 m, bei Ulbers-
dorf in 260 m, bei Hofhainersdorf in 280—290 m aufzutreten scheint.
Bei Rathmannsdorf hebt sich dieselbe ziemlich scharf von der 30 m
hoheren, also 240 m iiber dem Meeresspiegel gelegenen, Ebenheit ab,
welche mit Schotter und Lehm bedeckt ist.

Die Ebenheit von Rathmannsdorf gehort zweifellos mit der gleich
hohen und von dem gleichen Lehm bedeckten Ebenheit von Ostrau
zusammen, dagegen lisst sich die tieferliegende Terrasse der Kirnitzsch
hier nicht mit Sicherheit erkennen. Weiter aufwiirts finden wir die-
selbe jedoch an der Miindung des Nassen Grundes in 240 m, an der
Miindung des Kleinen Zschand in 270 m, nérdlich yom Heulenberg in
980—290 m (hier scheint auch eine tiefere Terrasse in 260 m), auf
der Rapinzenwiese siidlich von Saupsdorf in 310 m und am Schwarzen
Thor in 340 m ausgebildet, woraus wir fiir ihre Miindung auf eine
Hohe von 220 m schliessen kinnen,

Auch an der Kamnitz fillt die entsprechende Terrasse erst ein
gutes Stiick oberhalb ihrer Miindung in die Augen, da wir sie bei
Stimmersdorf in 260 m, nordwestlich von Kamnitzleiten in 275 m, bei
Hohenleipa in 290—295 m Meereshshe finden. Dies Gefiille weist auf
eine Hohe von 230 m an der Elbe hin.

Hs ist auffallend, dass diese Terrasse an den Gehiingen der Elbe
oberhalb Wendischfihre nirgends mit einiger Deutlichkeit ausgesprochen
ist. Am rechten Ufer folgt auf die Platte von Ostrau mit einem stufen-
formigen Absatz eine im Mittel 280 m hohe Platte, welche den Fuss
der Schrammstein-Winterbergwiinde begleitet. Am linken Ufer finden
wir die Ebenheit von Gorisch mit 230—240 m, die Ebenheit von
Kleinhennersdorf mit 250—260 m, die Ebenheit von Reinhardsdorf und
Schona mit 270—280 m, also mit Hohenverhiiltnissen, welche im ganzen,
aber nicht genau, denen der gegeniiberliegenden Thalseite entsprechen.
Zwar zeigen diese Ebenheiten nach der Elbe hin vor dem jihen Ab-
sturz zuniichst meist eine sanfte Abdachung, aber der Rand derselben,
welcher stellenweise mit Diluvialgeréllen bestreut ist, liegt gegeniiber
Prossen in 220—230 m, gegeniiber Schandau in 230—240 m und bei
Schiona in 240—250 m Meereshihe, also 10—20 m héher als wir die
Miindungsterrasse der Lachsbach, Kirnitzsch und Kamnitz durch Be-
obachtung oder Schiitzung fanden. Oberhalb Herrnskretschen habe ich
keine Andeutung einer Gehingeterrasse unter einer Hohe gefunden, die
bei Elbleiten in 280 m, oberhalb Niedergrund in 320 m, westlich von
Binsdorf in 360 m und bei Rasseln in 400 m liegt.

Es ist schwer, sich iiber diese Verhiltnisse Rechenschaft zu
geben. Anfangs glaubte ich, jene hochgelegenen und nach S rasch
ansteigenden Andeutungen von Terrassen als Fortsetzungen der oben
besprochenen, bei Wehlen in 210 m liegenden Terrasse deuten und
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daraus die Folgerung ableiten zu diirfen, dass bei der Bildung jener
Terrasse an Stelle der Elbe nur ein kleiner Bach geflossen sei. Ich
halte es auch jetzt noch fiir moglich, dass diese Folgerung der Wahr-
heit entspricht, zumal ich bei einer allerdings nur fliichtigen Wanderung
durch das bshmische Mittelgebirge keine 90—100 m iiber der heutigen
Thalsohle gelegene Terrasse gefunden habe. Aber die mangelhafte
Auspriigung der Terrasse zwischen Schandau und Herrnskretschen und
auch unterhalb Wehlen lisst es auch als méglich erscheinen, dass die
Terrasse zwischen Tetschen und Herrnskretschen vorhanden war, aber
bei dem tieferen Eingraben der Elbe und der damit verbundenen Riick-
legung der Seitenwiinde verloren gegangen ist. Der Entscheid iiber
diese wichtige Frage wird am ehesten durch eine genauere Unter-
suchung des Mittelgehirges zu gewinnen sein.

Die wichtigste Frage ist, ob diese Terrasse sowohl wie die
tiefere, in 150—160 m liegende, Terrasse und eventuell auch die Terrasse
von 180 m als einfache Erosionsterrassen oder als Ausfiillungsterrassen
anzusehen sind. Wir haben uns bereits fiir die erste Altérnative ent-
schieden (S. 329 [85] f.), weil wir uns nicht denken konnten, dass
die Ausftllungsmasse so vollstindig hiitte entfernt und der Erosions-
charakter des Thales bei der Ausfilllung so gar nicht hiitte verwischt
werden sollen. Man sieht die Biiche in die obere Terrasse einge-
schnitten, aber grossenteils noch auf der unteren Terrasse verharren,
die demmach jiinger als die obere ist und dennoch meist aus festem
Grestein besteht. Die obere Terrasse scheint demmach nicht ilter als
glacial sein zu konnen, aber auch wirklich glacial zu sein, da sich
m der Gegend von Pirna ausgedehnte glaciale Schotterterrassen an sie
anschliessen. Die Bildung der unteren Terrasse fiillt also wohl erst in
die zweite Abteilung der Quartiirzeit, welche man als die Ldssperiode
bezeichnen kann.

Der jugendliche Ursprung des canonartigen Elbthales ist ein neuer
Grund (vgl. S. 310 [66] und 319 [75]) gegen die Annahme, dass er auf
Spaltenbildung zurtickzufithren ist. Wenigstens wiirde diese in quartiirer
Zeit gebildete Spalte nicht die Schwierigkeiten beseitigen, fiir welche
sie Peschel zu Hilfe rief (vgl. S. 315 [71]). Es ergibt sich aber auch,
dass die Bildung des heutigen Elbthales nicht gleichzeitic mit der
Bildung der erzgebirgischen Bruchlinie erfolgt ist, da diese ja in
oligociiner Zeit im grossen und ganzen vollendet war. Ebensowenig
aber kann sie, wie Léwl will, mit dem Riickzuge des Tertifirmeeres
in Verbindung stehen.

Warum die Erosionsthitigkeit der Elbe in der Quartirzeit von
neuem energisch einsetzt, warum sie zwei grossere Unterbrechungen
erlitt, muss noch dahingestellt bleiben. Die Untersuchung muss zu-
niichst iiber weitere Gebiete ausgedehnt werden, um zu lehren, ob die
Erscheinung in allgemeinen oder lokalen Ursachen ihren Grund hat.
Die Bildung der oberen Terrasse scheint mit den Schotteranhiiufungen
der Glacialzeit im Zusammenhang zu stehen, die Bildung der unferen
Terrasse war mdglicherweise durch die Existenz eines Sees im Dresdener
Thalkessel bedingt.

Die Ebenheiten sind jedenfalls #lterer Entstehung als die beiden
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besprochenen Thalterrassen. Da die untere Terrasse bei Pirna fast in
derselben Hohe wie die Copitzer und Struppener Ebenheit liegt, konnte
man allerdings versucht sein, sie fiir zusammengehorige Bildungen zu
halten. Aber man konnte sich schon schwer erkliren, warum die
Erosion in der gleichen Zeit hier eine so grosse, in der inneren sichsi-
schen Schweiz dagegen eine so kleine Wirkung hitte ausiiben sollen;
entscheidend gegen diese Zusammenfassung aber ist die Thatsgche, dass
die obere Terrasse, welche doch sicher #lter als die untere ist, selber
erst spiiter als die Ebenheiten gebildet wurde. Denn wir fanden sie
an vielen Stellen, mit besonderer Deutlichkeit aber bei Wehlen, Rath-
mannsdorf und Nikolsdorf, in die Ebenheiten eingesenkt, und kénnen
andererseits in der Gegend von Pirna beobachten, dass Schottermassen,
welche sich an jene Felsterrasse anschliessen, in grosser Michtigkeit
auf den Ebenheiten aufruhen. Diese waren in der Glacialzeit jeden-
falls so gut wie fertig gebildet, da sie in so grosser Ausdehnung von
glacialen “Kiesen bedeckt sind, ja ihre Bildung scheint schon betrichtliche
7 eit vorher vollendet gewesen zu sein, da eine Periode des Einschneidens
sie von der ementllchen Glacialterrasse trennt, und da die Ausbildung
dieser Ebenheiten unendlich lange Zeitriume erfordert haben muss.
Fiir eine nithere Bestimmung ihrer Bildungszeit aber habe ich keine
Anhaltspunkte gefunden; ich kann nicht einmal angeben, ob dieselbe
vor oder nach den grossen Dislokationen der Oligocinzeit erfolgte.

Bereits am Schlusse des vorigen Kapitels wurde betont, dass sich
nicht alle Stufen aus den Verhiltnissen erkliren lassen, welche wir
gegenwiirtig tibersehen kénnen. Auch das Verhiltnis der Ebenheiten
zu den Thalterrassen bereitet Schwierigkeiten; denn wie war es mig-
lich, dass die Elbe oberhalb Ober-Vocrelcesang 90—100m und dann
40—50 m fiber ihrem heutigen Spiegel floss, statt sich bis zum Niveau
der Copitzer Ebenheit oder vielmehr noch tiefer bis zum heutigen Elb-
spiegel einzugraben?

Tch weiss keine befriedigende Antwort auf diese Frage zu geben.
Sollten die Copitzer und die Struppener Ebenheit doch erst in der
(lacialzeit entstanden sein? Sollten das Elbthal und seine Nebenthiiler
ihrer ganzen Form und manchen anderen Umstinden zum Trotz doch
bereits in der Tertiiirzeit eingenagt und jene Thalterrasse bei einer Aus-
filllung der Thiiler Ueschaﬁ'en sein ¢ ¥ Oder sind Verwerfungen vorhanden,
die der Beobachtung bisher entgangen sind, und haben sich dieselben
erst in der Glacialzeit gebildet? Oder kommen irgend welche andere
Umstéinde in Betracht, auf welche die Forschung noch mcht geniigend
aufmerksam geworden ist?

Es 5chemt mir heute noch kaum miglich zu sein, den ‘Bau und
das Relief einer Landschaft vollstindig zu “erkliiren. Gerade je tiefer
man in die Einzelheiten eindringt, um so mehr stellen sich Schwierig-
keiten heraus. Man kann wohl durch kithne Hypothesen alle Schwierig-
keiten heben, aber man liuft dann Gefahr, dass das priichtige Gebiiude
beim ersten Anstoss zusammenstiirzt. Mir scheint es forderlicher zu
sein, wenn man die Liicken der eigenen Untersuchung offen eingesteht
und dadurch die Forschung anderer auf die Ergiinzung und Berichtigung
der gewonnenen Resultate hinlenkt.



	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105

