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Die deutsche Stenograplie.

Der k. k. Oberlieutenant Joh. Casp. Danzer, in Wien war mit den Um-
arbeitungen, welche Taylor’s System durch Mosengerl und Horstig erfahren
hatte, nicht einverstanden; er sah es »als einen wichtigen Vortheil an, Schrift-
zeichen zu gebrauchen, welche bis auf wenige der deutschen, franzdsischen
und englischen Sprache eigenthiimliche fiir alle drei die nimlichen
sind und ebenso leicht auf jede andere Sprache angewendet werden kénnen«,
Er zog es daher vor, Taylor’s System fiir die deutsche Sprache in der Weise
zu bearbeiten, wie Bertin es fiir die franzosische gethan hatte: er behielt die
Consonantenzeichen bei, stellte fiir die Auslautvocale und fiir einige Nach-
silben eigene Zeichen auf und gab den Zeichen deutsche Wortbedeutungen
(H. Gr. S. 201). Seine Schrift verhielt sich zur Currentschrift wie 1: 4, stand
dem englischen Original an Kiirze nicht nach und hitte sich unter giinstigen
Verhiltnissen in Deutschland ebenso gut in der parlamentarischen Praxis
bewihrt wie ihre englische Mutter; aber diese giinstigen Verhilt-
nisse fehlten in Deutschland. Nur wenige verstanden den Wert der
Stenographie zu wiirdigen. Zu diesen wenigen gehorte Graf v. Kinsky, welcher
Danzer’s System mehrere Jahre hindurch an der Militirakademie zu Wiener
Neustadt lehren liess. Dies war der erste dffentliche Unterricht
in der Stenographie in den Lidndern deutscher Zunge, der leider
durch die Kriegsstiirme bald hinweggefegt wurde. Danzer iibertrug 1802
die Stenographie in gleicher Weise auf die lateinische Sprache, um sie fiir
die Aufnahme der Verhandlungen des ungarischen Landtages, welche in la-
teinischer Sprache stattfanden, geeignet zu machen; aber auch in Ungarn
waren die Verhiltnisse der Stenographie in jener Zeit nicht giinstig. 1820
und 1848 wurde Danzer's System von W. J. Ellisen won Nidlef in Wien
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wieder vertffentlicht, 1857 von dem Pfarrer Joh. [fov. Fischbick in Gosau,
es fand jedoch auch diesmal keine Beachtung. Ein Ungenannter (er soll
Hesse geheissen haben) widmete 1817 dem Prinzen Leopold won Sachsen-
Coburg eine Ubertragung des Byrom’schen Systems auf die deutsche Sprache;
dieses Werk war bis auf die jiingste Zeit unbekannt.
An den deutschen Universititen wurde mit Currentschrift nachgeschrieben.
Prof. Petri in Fulda verbffentlichte 1806 eine Zusammenstellung von current-
schriftlichen Abkiirzungen, ein Ungenannter in Jena 1814 und Dr. Gerbode
in Gottingen 1828 zeigten den Universiitshorern, wie man sich in der Current-
schrift noch weiter gehender Abkiirzungen bedienen konne (H. Gr. S. 296).
Daneben hatten Mosengeil und Horstig einige Anhidnger gefunden. Der
Professor Reischl lehrte Mosengeil’'s Stenographie im erzbischiéflichen
Priesterseminar zu Salzburg, verbesserte sie in einigen Zeichen und
fiigte ihr Vocalzeichen hinzu, um fremde Worter und gelehrte Ausdriicke
genau wiederzugeben (H, Gr. S. 188). Der baierische Oberlieutenant J. G.
Berthold verbesserte Mosengeil's Alphabet nach dem Grundsatze, dass die
hiufigst vorkommenden Zeichen die einfachsten Laute erhielten. Seine Steno-
graphie wurde von dem preufiischen Feldmesser J. . Stdrk in Berlin, nur
unwesentlich veriindert, vertffentlicht, und wenn diesem von der preufiischen
Regierung nebst einer Gratification das Lob zu Theil wurde, dass seine
Stenographie durch ihre Leichtigkeit sich wvor allen fritheren Methoden
empfehle, so gebiirt dieses Lob jedenfalls mehr der Berthold’schen (H. Gr.
S. 189). Stark’s Buch erlebte nach 7 Jahren eine zweite Auflage.
Inzwischen hatte Mosengeil selbst sein System nach Horstig’s Grund-
siitzen umgearbeitet, wobei er rithmend hervorhob, dass Horstig die Einrin-
elung der Zeichen vermied und dem Kreise einen selbstiindigen Lautwert gab
(H. Gr. S. 192). Er selbst hatte sich 1819 zur Vertffentlichung seiner neuen
Arbeit in der Hoffnung entschlossen, dass die Einfithrung der Landtage in
mehreren deutschen Staaten der Stenographie in Deutschland praktische Ver-
wendung gewidhren werde. Aus demselben Grunde verfasste der Pfarrer Heim
im Kloster Reichenbach im Schwarzwalde 1819 ein Lehrbuch der Horstig’schen
Stenographie, welche er als Student von einem Norddeutschen ohne Lehrbuch
erlernt hatte, woraus seine geringen Abweichungen von Horstig zu er-
kliren sind. Die Zahl der Sigel verminderte er auf 10 und begriindete dies.
In demselben Jahre (1819) verdffentlichte der badische Archivrath
Leichtlen, nachdem er die deutschen und die hervorragendsten stenogra-
phischen Werke des Auslandes studiert hatte, eine System, welches eine von
der bisherigen ganz verschiedene Auftheilung der Zeichen aufwies und viele
Sigel enthielt, wodurch die Schrift das Vc?rhéiltnis zur Currentschrift wie
1:5, somit die grofite bisherige Kiirze erreichte (H. Gr. S. 202).
Wihrend diese Systeme den englischen Vorbildern folgten, bildete der
kgl. Leibarzt Dr. Erdmann in Dresden 1826 ein Alphabet aus der geraden
Linie in vier Richtungen und fiilnf Stellungen, wozu noch als Vocale Punkte
in funf Stellungen traten. Einen dhnlichen Gedanken hatte zwar schon 1801
der Franzose Honoré Blanc durchgefithrt, da dieser aber die senkrechte
Linie und die beiden Halbkreise in acht Stellungen verwendete, so ist kaum
anzunehmen, dass diese Schrift Erdmann bekannt war. Venitris in England
hat Erdmann’s Alphabet in seinem »Stenographic Standard« einen Platz
neben den Systemen von Gurney, Byrom, Taylor und Mavor eingeriumt
(s. 0. S. 54) und Dr. Geijsbeek wendete es 1827 auf die niederlindische Sprache
an. Eine ihnliche Schrift erschien 1831 unter dem Pseudonym Lady Sco# in

Wien (H. Gr. S. 277/278).
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Im Jahre 1827 verdffentlichte die Illustrierte Zeitung eine von dem be-
rithmten Schachspieler J. Brede erdachte Kurzschrift, bei welcher die Vocale
durch die Stellung der Consonanten bezeichnet wurden (1826 hatte
in England Williams dieselbe Theorie aufgestellt). Brede schrieb Silben, wie
Coulon de Thévenot, aber wiithrend dieser Vocalzeichen bedurfte, konnte sie
Brede entbehren, da er durch natiirliche Grofie der Consonantenzeichen den
nachlautenden, durch halbe Grofie den anlautenden Vocal bezeichnete (H. Gr.
S. 278). Bei den vielsilbigen deutschen Wortern macht jedoch diese Silben-
schrift keinen giinstigen Eindruck.

Der Philosophieprofessor Dr. Theodor Thon, welcher bereits seit 1809
die Stenographie betrieben hatte und zu vervollkommnen bestrebt war, worin
er von einem gewissen Christian Streber, der ein Schiiler Bertin’s in Paris
gewesen war, unterstiitzt wurde, entwarf 1810 ein System, welches ihm bei
seinen Arbeiten gute Dienste geleistet haben soll.  Durch Mosengeil, welcher
ihm 1816 sein neues System brieflich mittheilte, wurde er zu manchen Ab-
dnderungen veranlasst, woraut er 1823 einen kurzen Abriss seines Systems in
seiner »Biometrie« als ein Mittel zur Zeitersparnis verdffentlichte. Seine
Schrift unterscheidet sich wenig von der Horstig’schen (H. Gr. S. 194). Im
Jahre 1827 bereitete er seine Vorlesungen iiber Stenographie durch ein Pro-
gramm iiber den Nutzen dieser Kunst besonders fiir Studierende vor.

J. Nowak, ein Wiener, verbesserte Horstig’s System dadurch, dass er
fir jeden Laut ein eigenes Zeichen aufstellte, auch vermehrte er die Sigel
betrichtlich. In der zweiten Auflage (1834) schrieb er die Zeichen fein und
schriig, doch ist eine Entlehnung von Gabelsberger hierbei nicht anzunehmen,
da letzterer sein System erst in diesem Jahre verdffentlichte und frither
geheim hielt. Erst in der dritten Auflage findet man in Nowak's Werke An-
lehnungen an Gabelsberger, sowohl in der Gestalt des 7, als in dem Ver-
suche, die Vocale mit den Consonantenzeichen zu verbinden und selbst sym-
bolisch auszudriicken (H. Gr. S. 195). Nowak's System hat sich auf dem
Landtage zu Pressburg und in Wien bei mehreren Gesellschaften als ver-
wendbar zur Aufnahme schneller Reden bewihrt.

Auch Professor [. Ineichen, der 1831 ein Lehrbuch nach Horstig ver-
offentlichte und diese Stenographie an der Cantonschule zu Luzern
lehrte, hat den Beweis geliefert, dass die Horstig'sche Stenographie
zur Aufnahme schneller Reden vollkommen geeignet war.
Er arbeitete als Stenograph des Grofien Rathes zu Luzern und sein steno-
graphischer Bericht iiber die Sitzung vom 9. September 1842, in welcher
iiber die Berufung der Jesuiten an die Schulen Luzerns verhandelt wurde,
erlebte zwei Auflagen. Um dieselbe Zeit nahm der spiitere Regierungsrath
und Polizeidirector Benz mit dem Bauaufseher Gimpert die Verhandlungen
des Grofien Rathes in Ziirich auf und der Civilsecretir des Ziiricher Ober-
gerichts, Schdppi, stenographierte nach Nowak’s System. 1830 erschien von
einem Ungenannten eine Stenographie nach Hedm in Tiibingen und 1831
eine solche nach Horstig in Miinchen.

Eine neue Richtung erdfinete die 1834 erschienene » Anleitung zur
deutschen Redezeichenkunst oder Stenographie« von F. X. Gabelsberger in
Miinchen. Derselbe hatte als junger Staatsbeamter 1817 den Gedanken er-
fasst, eine Schnellschrift zu erfinden, um die Dictate seiner Vorgesetzten
»gleich vom Munde weg aufzunehmen«., Da er sich mit Lithographie und
Kryptographie beschiftigt hatte, so versuchte er die Theilziige der Current-
schrift als Zeichen der Kurzschrift zu verwenden. Seine erste Schriftprobe
von 1817 zeigte eine vereinfachte Cursivschrift, welche sich zur Currentschrift
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wie 1:2 verhielt. Die Verleihung der Verfassung 1818 spornte seinen Eifer
an und seine Schriftprobe von diesem Jahre zeigt mit Ausnahme von drei
Zeichen das 1834 verdffentlichte Alphabet. Gabelsberger behauptete, dass er
»sein Eigenes« neunmal verworfen habe, ehe er sich damit nur einigermassen
zufrieden gab, und man hat daraus gefolgert, dass er Jahre lang an seinem
Alphabet gearbeitet habe. Die Schriftproben beweisen jedoch, dass sein
Alphabet innerhalb eines Jahres entstand. Anderseits hat Guénin
1882 im »Shorthand« nachzuweisen versucht, dass Gabelsberger sein System
von Oxley entlehnt habe, dessen Zeichen sich, wenn auch in anderer Be-
deutung, bei Gabelsberger wiederfinden:
Oxley: a bdf g hiklmn v svwsh
Gabelsb.: m v s k sch p 1 gsch oditjffox

Hitte aber Gabelsberger das System Oxley's gekannt, so wiirde er auch
dessen Zeichen fiir y und p schon 1819 verwendet haben, da er sic als
cinfachere Zeichen spiter fiir w und pf verwendete. Mehrere Zeichen von
1818 kamen schon in der Schriftprobe von 1817, welche keine Spur einer
Kenntnis stenographischer Schriften zeigt (7 als a, m als », p als /) vor, und
man kann daher Gabelsberger's Versicherung, dass er vor Aufstellung seines
Systems keine Stenographie gekannt habe, Glauben schenken, ohne darin
ein besonderes Verdienst zu erblicken. Ubrigens diirfte sich Gabelsberger in
einer Gedichtnistiuschung befunden haben, wenn er die 1834 veroffentlichte
Theorie seiner Zeichen dem ersten Alphabet schon zu Grunde legte, denn
nach dieser Theorie miissten die Zeichen fiir p und w schon 1818 vorhanden
gewesen sein, was nicht der Fall ist. Noch in dieser Schriftprobe hat seine
Stenographie das Aussehen einer vereinfachten Currentschrift und verhielt
sich zu dieser, wie 1:3, sie stand also den damaligen deutschen
Stenographiesystemen an Kiirze weit nach, auch ihre Verbindungs-
fihigkeit liefs zu wiinschen iibrig, denn von 19 Wortern sind nur 10 in einem
Zug geschrieben und in dem Worte sherbeigefiihrt« ist sechsmal abgesetzt (H.
Gr. S. 214). Was aber seiner Schrift an Kiirze fehlte, ersctzte die Schnelligkeit
seiner Hand. Die mit ihm vorgenommene Probe fiel zur Zufriedenheit aus und
er wurde als Stenograph in der Kammer der Reichsréthe verwendet, wihrend
ein Student der Medicin, namens Miiller, die Verhandlungen der Kammer
der Abgeordneten mit Currentschrift aufnahm. Berthold hatte sich nicht
als Stenograph gemeldet, doch sind die Folgerungen, welche Gabelsberger
daraus fiir die Verwendbarkeit des Systems zog, nicht zutreffend; auch
Gabelsberger’s erster Schiller und Gehilfe entsprach den Anforderungen
nicht, jedes Werkzeug braucht einen Meister, der es zu handhaben versteht.
Ein solcher Meister war Gabelsberger, der zugleich unablissig bemiiht war,
seine Schrift kiirzer und fliissiger zu gestalten. In dieser Bezichung war er
einerseits bestrebt, die todten Bindestriche zu vermeiden, wie dies auch Roe
gethan hatte (s. 0. S. 43); anderseits wurde er durch Lcickﬂei_t angeregt, auch
andere Systeme kennen zu lernen und daraus Nutzen zu ziechen. Die sym-
bolische Vocalbezeichnung, welche er in den zwanziger Jahren anzuwenden
anfieng, diirfte wohl die Anregung aus der englischen Stenographie erhalten
haben, doch wusste sie Gabelsberger besser zu gestalten: statt wie bei
Gurney den Zeichen getrennte Stellungen zu geben, behielt er die Ver-
bindung auch bei der Verinderung der Stellung bei und vereinigte dadurch
eine grofie Kiirze mit grofser Deutlichkeit. Eine andauvernde Geistesthiitigheit
verwendete er auf die Kiirzung der Worter und Sitze, in welcher Beziehung
er alle bisherigen Systeme iibertraf. So gelang es ihm, seiner Schrift eine
Kiirze zu geben, welche sich zur Currentschrift wie 1:5 verhielt. Im Jahre
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1824 legte er sein System der Akademie der Wissenschaften zur Priifung
vor, und diesem Umstande diirfte es zuzuschreiben sein, dass sich sein Lehr-
buch zu einem 560 Seiten starken Quartbande gestaltete, der in der Ein-
leitung iiber die Schrift als Darstellung der horbaren Sprache in sichtbaren
Zeichen, iiber Begriff, Name und wissenschaftliche Begriindung der »hoherenc
Geschwindschreibkunst, {iber Entstehung, Geschichte und Litteratur derselben,
iiber jhren Gebrauch und Nutzen handelte, und eine Widerlegung der Be-
denken und Einwiirfe gegen dieselbe sowie eine Allgemeine Theorie der
Redezeichenkunst brachte, Das Urtheil der Akademie fiel daher sehr giinstig
aus (nur die sprachwissenschaftliche Begriindung der Zeichen fand den
Beifall nicht, den er gechofft hatte) und Gabelsberger erhielt vom Mini-
sterium den Auftrag, Personen zu Stenographen heranzubilden, zu welchem
Zwecke 1831 eine Staatsunterstiitzung von jdhrlich 1000 Gulden bewilligt
wurde. Im selben Jahre war Gabelsberger in der Lage, ein S tenogra-
phenbureau mit g seiner Schiiler zu bilden.

Gabelsberger hat das Verdienst, die cursiven Schriftzeichen
in der Stenographie, welche in England missachtet worden sind, parlaments-
fihig gemacht und damit ihre Verwendbarkeit iiber alle Zweifel gestellt
zu haben, er hat ferner das Verdienst, eine neue, kurze und deut-
liche Vocalbezeichnung in die Stenographie eingefiithrt zu
haben; leider fehlte ihm bei seinem rastlosen Schaffen der Geist der
Sichtung, welcher das Uberlebte entfernt und damit dem Neuen freie Bahn oe-
schaffen hitte. Gabelsberger hatte urspriinglich die buchstibliche Vocal-
bezeichnung im Auge gehabt und danach seine Zeichen bemessen; die
neu entdeckte Vocalbezeichnung hiitte die Umgestaltung des
Alphabets zur Folge gehabt, wenn sie consequent durchgefiihrt
worden wire, aber daran dachte er nicht, er begriifite sie als willkommenes
Hilfsmittel, wie er alles willkommen hiel, was zur Kiirze der Schrift bei-
tragen konnte, und so hiufte er {iber richtizen Grundsitzen einen Ballast
von auswendig zu lernenden Schreibweisen und selten vorkommenden Kiir-
zungen. »Kiirze der Schrifte, sagte Professor Oppermann in der Festrede
zum fiinfundzwanzigjihrigen Jubilium der Dresdener Beschliisse, »voraus-
gesetzt, dass sie nur deutlich war, war der oberste Grundsatz, vor dem alle
sonstigen Erwiigungen in den Hintergrund treten mussten. Daher das Streben,
moglichst viele Hilfsmittel fiir die kurze Gestaltung der Schriftbilder zu schaffen,
damit, wenn die eine Bezeichnungsweise nicht kurz oder nicht prignant genug
war, die andere an deren Stelle treten konnte, daher die Mannigfaltigkeit
der Vocalbezeichnung, bald durch Formverinderung der Consonanten, bald
durch Verschiebung der Stellung der Consonanten zu einander, bald aus-
driicklich, bald ohne irgend welche Bedeutung, bald im Anlaute, bald im Aus-
laute, ja mitunter an einer ganz anderen Stelle als der, wo der Vocal lautete;
daher das Auslassen dieses oder jenes Consonanten in einzelnen Wortern,
withrend sie in anderen geschrieben wurden; daher das fortwihrende Schwanken
in der Unterscheidung der zusammengesetzten von der Silbenconsonanz, weil
dieser Grundsatz mit dem andern, jede Silbe womdglich mit einem Feder-
zug abzuthun, im Widerspruch stand; daher die verschiedene Schreibung
eines und dessclben Wortes; daher das Fehlen bestimmter und consequent
durchgefiihrter Regeln in der Schreibkiirzung.«

Gabelsberger war sich wohl bewusst, dass seiner Stenographie die
Leichtigkeit der Erlernung mangelte, er arbeitete 1840 eine »Deutsche Abbre-
Viaturschriftc aus, welche denjenigen, »denen die eigentliche Stenographie
als ein zu mithsames und zuviel Zeit raubendes Studium erscheinte, die Vor-
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theile der stenographischen Kiirzung in der Currentschrift bieten sollte. Er
stand jedoch von der Veroffentlichung der bereits druckfertigen Arbeit ab, und
er that wohl daran, denn dhnliche Arbeiten von Dr. H. 4. Kerndorfer in
Leipzig 1835 und Adolf Henze, dem bekannten Schriftenbeurtheiler in Leipzig,
1847 (H. Gr. S. 297) blieben erfolglos, eine gleiche Arbeit von J. G. Halb-
meyer in Aarau erlebte von 1846 bis 1859 vier Auflagen, doch diirften diese
Auflagen nicht grof3 gewesen sein.

Im Jahre 1843 verdffentlichte Gabelsberger »Neue Vervollkommnungene«
seines Systems, welche sich auf die Abkiirzungen der Geschlechtsworter und
ein von ihm aufgefundenes Verfahren der Pridicatkiirzung, wonach das
Pridicat, wenn es durch das Subject bedingt ist, nur angedeutet zu werden
braucht, bezogen (H. Gr. S. 218). Auch hier entstand gegeniiber der frither
schon angewendeten Klangkiirzung ein diese theilweise ganz ausschliefiender
Grundsatz, anderseits aber auch eine bis dahin mangelnde theoretische
Begriindung des freien Kiirzungsverfahrens, welches schon Byrom
vorschwebte, von Gabelsberger aber nicht nur entdeckt, sondern auch so ent-
schieden durchgefiihrt wurde, dass Prof. Oppermann behauptete, er habe damit
seinem System die Uberlegenheit iiber alle anderen fiir alle Zeit gesichert.

Brede’s Gedanke, die Vocale durch verschiedene Stellung der Con-
sonanten auszudriicken, war inzwischen von dem Schreiblehrer Xaver Billharz
in Biel aufgenommen und insoweit fortgebildet worden, dass dieser nicht das
Wort in Silben zerriss, sondern in Stammsilben und Formsilben trennte,
von denen nur die ersteren die Vocalstellung, die letzteren aber eigene kurze
Zeichen erhielten (H. Gr. S. 279/80).

Dieses System war der Funke, der in August Wilhelm Stolze's Geiste
das lange gesuchte Licht entziindete. S?olze hatte schon 1820 das Mosen-
geil'sche System kennen gelernt, seither alle Erscheinungen auf dem steno-
graphischen Gebiete verfolgt, und sich auch mit Gabelsberger’s Anleitung
ernst beschiftigt, aber nichts gefunden, was die ihm vorschwebende ein-
heitliche Verbindung des Vocalsmitdem Consonantenzeichen
zu gleichmifiigem Ausdruck gebracht hitte. Kaum war Billharz’
System nach Berlin gekommen, so fieng Sfolze an, sein Gebidude der Steno-
graphie aufzubauen. Die geometrischen Zeichen des Billharz gefielen ihm
nicht, er wihlte dafiir solche cursiver Art, wie sie Gabelsberger aufgestellt
hatte, nur verwarf er die Zeichen mit Unterlingen, da diesen die fiir die Vocal-
bezeichnung erforderliche Beweglichkeit mangelt, und nahm dafiir Zeichen
in vier verschiedenen Grofien (halb-, ein-, zwei- dreistufige), die sieben Vocal-
stufen des Billharz vereinfachte er auf drei, indem er durch die Verstirkung
der Zeichen, enge und weite Verbindung und endlich durch eine Doppel-
stellung (Anlaut auf der Zeile, Auslaut unter derselben) die ndthigen Vocal-
symbole erwarb. Es wiire hochst ungerecht, Stolze daraus einen Vorwurf zu
machen, dass er Ideen seiner Vorginger verwendete; der Fortschritt beruht
nicht auf Schépfungen, sondern auf Entwicklung, Schriftzeichen kénnen
fiberhaupt nicht erfunden, sondernnur entlehnt werden, sei es
aus geometrischen Formen, sei es aus den Theilziigen der Currentschrift, und
so ist auch Gabelsberger trotz seiner Unkenntnis der Systeme von dem Vorwurf
des Plagiats nicht verschont geblieben (s. o. S. 71). Dadurch, dass Stolze
an Stelle der geometrischen Zeichen des Billharz die cursiven Schriftformen
verwendete, welche Gabelsberger gebrauchte, und dadurch, dass diese beiden
Systeme in Deutschland grofie Verbreitung fanden, ist die cursive Steno-
graphie die deutsche Stenographie geworden. Hiitte Stolze die
oeometrischen Zeichen beibehalten, so hitte sich hochst wahrscheinlich auch
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in Deutschland der Kampf zwischen geometrischer und cursiver Schrift ent-
sponnen. Es blieben iibrigens Differenzen genug zuriick und die wichtigste
derselben ist die durch Stolze von Billharz entnommene Position. Dies
war kein Zufall. Stolze hatte den in K. F. Becker's Sprachlehre hervor-
gehobenen Unterschied zwischen Stammsilbe und Formsilbe, zwischen Anlaut
und Auslaut tief in seine Seele aufgenommen, derselbe beherrschte ihn so
sehr, dass er selbst zu Nebenzeichen griff, um den Unterschied besser
durchzufiihren, wenngleich eine vollstindige Durchfithrung misslang. Hatte
Gabelsberger das Ideal vor Augen, die Schrift zum Bilde der Sprache fiber-
haupt zu machen, so wollte Stolze in seiner Schrift ein grammatikalisches Bild
derselben liefern; es war dies ein Irrthum, weil nicht die Schrift, sondern
hochstens die Abkiirzung mit der Grammatik zu thun hat, aber dieser Iry-
thum lag im Geiste seiner Zeit und trug nicht wenig zur Verbreitung
seines Systems bei. In der Position fand Sfolze das Mittel, den Vocal in der
Stammsilbe consequent darzustellen, weniger gelang ihm dies in den Neben-
silben. Man hat Stolze ecinen Theoretiker genannt, weil er systematischer
vorging, als Gabelsberger; aber in der Bildung von Abkiirzungen hat dieser
Theoretiker seinen auf dem Felde der Praxis arbeitenden Nebenbuhler iiber-
troffen: mit wunderbarem Geschick verstand es Sfolze, seine Priifixe aus
einstufigen Zeichen zu bilden, welche sich leicht an die Stammsilben an-
heften liefien, ebenso schuf er hochst einfache Kiirzungen der Form- und Be-
griffsworter, und wenn Gabelsberger in seinen »Neuen Vervollkommnungen«,
allerdings gereizt durch die Darstellung, welche sein System in Sftolze's Lehr-
buch erfahren hatte, spottend iiber dasselbe bemerkte, »darin méchte so die
wahre Methode fiir einen praktischen Stenographen gefunden sein«, so haben
die Ercignisse gelehrt, dass er Stolze unterschitzte. Das Verhiltnis der
Stolze’schen Stenographie zur Currentschrift war wie 1 1477 (H. Gr. S. 280—83),
stand also dem Gabelsberger'schen wenig nach. Aber so verschieden auch
die Grundsiitze beider Systeme waren, darin stimmten sie tiberein, dass die
Erlernung ungemein erschwert wurde (bei Gabelsberger durch die
Unregelmiifiigkeiten, bei Stolze durch die Sigel). Dadurch, dass sich diese
beiden Systeme der Praxis bemichtigten, wurde die allerdings irrige Meinung
verbreitet, dassdie SchwierigkeitderErlernung der Stenographie
eine nothwendige Folge ihrer Kiirze sei.

Und doch waren es gerade diese Systeme, welche die Stenographie
in Deutschland populir machten, Zu derselben Zeit, wo in England
Pitman der allgemeinen Verbreitung der Stenographie die Wege Dbahnte,
erklang in Deutschland Gabelsberger's gefliigeltes Wort: »Die Stenographie
soll Gemeingut der Gebildeten werden« und Stolze sprach sich in gleicher
Weise aus®). Es blieb aber nicht bei den Worten, man begann das Eisen zu

*) Dr. Chr. Johmen hat in einem Vortrage 1893 nachgewiesen, dass Gabels-
berger dieses Wort niemals selbst gebraucht hat. In seinem Lehrbuche 1834 klagt
Gabelsberger im dritten Abschnitt, welcher vom Gebrauch und Nutzen der Rede-
zeichenkunst handelt, dass man von einer eigentlichen Gemeinniitzigkeit derselben
im Interesse aller gebildeten Stinde noch sehr wenig Uberzeugung gewonnen
zu haben scheine und ervrtert den Nutzen der Stenographie fiir einzelne Berufs-
zweige. Der Sinn war somit vorhanden, wenn auch nicht das Wort, welches
Ubrigens damals nicht jenendie Volksschulbildung ausschliefSenden Be-
griff hatte, der ihm spiter von Gabelsber ger's und Stolze's Jungern gegeben worden
ist. Dr. johnen verweist auf einen Brief Gabelsberger's an Heger (1843), worin es
heifit: »ér wolle an seinem System fortarbeiten, und die anderen Systemerfinder
sollten dasselbe thun, und was sich dann als gut bewihre, das solle Ge-
meingut aller werdens. Stolze sagte in zwei Briefen (1852), er wilrde niemals
versucht haben, ein neues System zu griinden, hiitte er nicht den Wunsch gehabt,
dass die Stenographie ein Eigenthum desganzen deutschen Volkes werde.
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schmieden und die Rivalitiit der beiden deutschen Systeme trug sogar zur
Verbreitung der Stenographie bei.

Im Jahre 1831 traten wieder in mehreren deutschen Lindern Landtage
ins Leben. Die Redaction des Dresdener Landtagsblattes berief Franz Wigard
aus Miinchen als Stenographen nach Dresden, der bald darauf in den siichsi-
schen Staatsdienst trat und 1835 ein Stenographisches Institut zur Heran-
bildung von Stenographen griindete, welches 1839 zur Staatsanstalt erhoben
wurde. 1841 erwirkte Gabelsberger in Miinchen cine Ministerialverordnung,
in welcher die ausschlieliche Anwendung der Gabelsberger’schen
Stenographie empfohlen wurde, und im folgenden Jahre eine Verordnung,
dass nur theoretisch und praktisch befihigte L ehrer Unterricht ertheilen
diirften. In Wien fand Gabelsberger einen eifrigen Anhiinger an 1. J. Heger,
welcher 1842 eine Lehranstalt fiir Stenographie erdffnete und im folgenden
Jahre die Erlaubnis zum Unterricht an der k. k. Polytechnik und 1844 an
den Universititen zu Prag (wo er in den Ferien lehrte) und in Wien er-
hielt. In Graz wurde die Gabelsberger'sche Stenographie durch Johann
Posener bekannt und ein Schiiler desselben, Johann Riegler, erhielt 1845 die
Bewilligung zum Unterricht derselben am Johanneum. Waren auch diese
Curse schwach besucht, so waren es doch Stitten, wo die Stenographie den
gebildeten Kreisen zuginglich gemacht wurde, und solche Stiitten hatten
den ilteren Systemen sehr gefehlt.

Stolze hatte von der preufiischen Regierung, welcher er sein System
vorlegte, wohl eine Unterstiitzung zur Herausgabe des Lehrbuches erhalten,
da aber in Preufien kein Landtag bestand, so kiimmerte sich die Regierung
nicht weiter um das junge System. Allerdings hatte Sfolze nicht auf parla-
mentarische Praxis gerechnet, sein System sollte eine Erleichterung der Schreib-
geschifte fiir Gelehrte und Beamte sein, aber der Cultusminister liefs Stolze
eroffnen, dass er die Stenographiealseinenutzlose Liebhab erei
von den Schulen ganzferne halten wolle und sich daher nicht dazu
verstehen konne, dieselbe auch nur versuchsweise an den Gymnasien Berlins
einzufithren. In Folge von Ankiindigungen fanden sich anfangs wohl einige
Schiiler ein, aber wenige hatten die Ausdauer, das System durchzustudieren,
Groferes Interesse zeigte der Major Salpius, ein Schiiler Horstig’s, der sich
mit dem neuen System bekannt machte und da es damals noch keinen Einheits-
fanatismus gab, es den Officieren des Grofien Generalstabes empfahl, von denen
sieben sich zu einem Curs unter Sfolze’s Leitung zusammenfanden, darunter
der spitere Kriegsminister Graf Roon und die spiteren Generale Blumenthal
und Voigt-Rhetz; dieselben stellten nach Schluss des Curses ihrem Lehrer ein
lobendes Zeugnis aus. Aber die Einnahmen dieser wenigen Curse reichten
nicht hin, sein Leben zu fristen, und schon hatte Sfolze, an der Zukunft ver-
zweifelnd, den Unterricht aufgegeben, als zwei seiner Schiiler, Jaguet und
Kressler, 1844 das Interesse an der Stenographie in der polytechnischen Ge-
sellschaft anregten, daselbst einen Curs unter Stolze’s Leitung ins Leben
riefen und im selben Jahre einen Stenograp henverein, den ersten in
Deutschland, griindeten; 1845 folgte ein zweiter Verein, der in Magdeburg
unter Lamlé's Leitung entstand. Von jetzt wurde mit Feuereifer fiir Stolze
geworben, die polyteéhnische Gesellschaft liefs von ihm von 1844 bis 1850
in jedem Winter fiir ihre Mitglieder Curse abhalten, auch der Magistrat von
Berlin wurde auf Sfolze aufmerksam, gestattete ihm den Unterricht an
den hoheren Stadtschulen und ausnahmsweise die Abhaltung eines
Curses fiir Communalbeamte und Lehrer. Fiir diese Curse schuf Stolze eine
ausgezeichnet gearbeitete kurze Anleitung, welche der Stolze’sche Verein
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1845 herausgab. In gleicher Zeit wurde von Jaguet durch die Aufnahme
der rheinischen Provinciallandtage zu Koblenz die praktische Verwend-
barkeit des Stolze’schen Systems erwiesen und als 1847 der
Vereinigte Landtag nach Konigsberg einberufen wurde, iibernahm Stolze mit
seinen Schiilern unter Jaguet's Leitung die stenographischen Aufnahmen der
Verhandlungen desselben. Die ersten Aufnahmen fielen nicht zur Zufrieden-
heit der Regierung aus, vier Stenographen, darunter Sfolze, wurden ent-
lassen und an ihre Stelle Wigard aus Dresden mit seinen Stenographen
berufen.

Es ist oben (S. 74) erwihnt worden, dass Gabelsberger in den Neuen Ver-
vollkommnungen die Polemik gegen Sfolze aufgenommen hatte. Dieselbe fand
eine Erwiderung im Dresdener Gewerbeblatt 1844 und diese eine Entgegnung
im Bayerischen Kunst- und Gewerbeblatt von Gabelsberger und Weichsler,
welche als besondere Brochure erschien. Damit war der Kampf zwischen
beiden Systemen ertffnet, der sich bis auf die jetzige Zeit fortgesponnen
hat. Zugleich ahmten die Gabelsbergerianer die Stolze’sche Propaganda nach,
1846 wurde ein Gabelsberger’'scher Verein in Leipzig, 1847 ein solcher in
Dresden gegriindet, in Wien wurde die Bildung eines Vereines nicht gestattet,
da Heger in seiner Lehranstalt seine Schiiler zu Besprechungen versammeln
und mit auswirticen Stenographen nach Belieben correspondieren konne,
Heger gab 1846 ein Praktisches Handbuch und eine kurze Grammatik der
Gabelsberger’schen Stenographie heraus, wihrend Gabelsberger, dessen An-
leitung (600 Exemplare) 1846 vergriffen war, mit der Ausarbeitung einer
neuen Auflage nicht fertig werden konnte. Da aber zu befiirchten war, dass
durch anderweitige Verdffentlichungen des regellosen Gabelsberger’schen
Systems die Gleichmifigkeit der Schrift gestort werde, so liess sich Gabels-
berger von Heger und Wigard das Versprechen geben, ohne seine Ein-
willigung nichts an der Schrift zu dndern. Auch in der Stolze’schen Schule,
wo Lamlé 1845 eine Anleitung vertffentlicht hatte, machte sich die Be-
furchtung von Abiinderungen geltend, weshalb 1849 eine Priifungscom-
mission zur Entscheidung zweifelhafter Fragen eingesetzt wurde. In dieser
Weise suchten beide Schulen die Verbreitung und Einheit ihrer Systeme
zu sichern.

Auf dem iibrigen stenographischen Gebiete herrschte wenig Leben. In
Stuttgart errang Winfer mit der Horstig’schen Stenographie in der Kammer
gute Erfolge, welche auch Gabelsberger (in seiner Polemik gegen Stolze)
anerkannte. Eine Umarbeitung des Mavor’schen Systems durch Dr. E.
Marschner 1839 fand keine Verbreitung. Ein dem franzdsischen System
von Fayet nachgebildetes deutsches System, welches erst 1849 erschien
(H. Gr. S. 255), wurde vom Erfinder, dem Schweizer Meinhard Rahm,
1845/7 in Berlin gelehrt, fand aber so wenig Beachtung, dass dieser nach
Dresden ging, um bei Wigard die Gabelsberger'schen Stenographie zu er-
lernen, seinem enttiuschungsreichen Leben aber bald durch einen Sturz aus
dem Fenster ein frithes Ende bereitete.

So kam das Jahr 1848 und mit ihm ein plotzlicher grofier Bedarf an
Stenographen, um die Verhandlungen der grofien und kleinen Parlamente
Deutschlands aufzunehmen. Miinchen war mit Gabelsberger’schen Stenogra-
phen versehen, ebenso Dresden, in Wien arbeitete Heger mit seinen Schiilern,
in Berlin hatten beim zweiten Vereinigten Landtag die Stolzeaner das Steno-
graphenbureau besetzt, in der Versammlung zur Vercinbarung der preufdi-
schen Verfassung arbeiteten 10 Stolzeaner und 1 Gabelsbergerianer; in
Frankfurt musste Wigard, der als Abgeordneter das Bureau zu besetzen hatte,
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zwei Horstig’sche Stenographen neben 10 Gabelsbergerianern beschiiftigen,
der Mangel an praktisch geschulten Kridften dringte die
Systemfrage in den Hintergrund. Allerdings machten die Gabels-
berger’schen Stenographen, deren System sich durch seine Verwendung in
Bayern und Sachsen einen Ruf erworben hatte, drei Viertel simmtlicher
Stenographen aus, aber gleichwertig mit ihnen zeigten sich die Steno-
graphen nach Stolze, Horstig und Ralom. Selbst als die grofite Nachirage
voriiber war, beim Parlament in Erfurt, arbeiteten 1o Stolzeaner, 5 Gabels-
bergerianer, 1 Horstig’scher und 1 Rahm’scher Stenograph nebeneinander.
Es ergibt sich hieraus, dass die jetzt sehr verbreitete Meinung,
die deutschen Stenographien vor Gabelsberger und Stolze
seien praktisch unverwendbar gewesen, irrig ist, anderseits
aber gereicht es den deutschen Stenographen zur Ehre, dass
sie unter den ungiinstigen politischen Verhidltnissen der frii-
heren Zeit sich so vorgebildet hatten, dass sie den grofien
Bediirfnissen des Jahres 1848 entsprechen konnten.

Am 4. Januar 1849 starb Gabelsberger, dessen miihevolles Leben ein
froher Ausblick in die zukiinftige Anerkennung abschloss. Vier Tage spiiter
griindeten seine Miinchner Schiiler (29) den Gabelsberger Stenographen Cen-
tralverein zu Miinchen, an dessen propagatorischer Thitigkeit Georg Gerber
den grofiten Antheil genommen hat. Zugleich hatte das Jahr 1848 den
Stenographen frischen Muth gegeben, anfangs 1849 erschien das »Archiv
fiir Stenographiec (Stolze’s System) in Berlin als erste stenographi-
sche Zeitschrift in Deutschland, im selben Jahre folgten die Miinche-
ner »stenographischen Blitter.« Diese Zeitschriften waren ein frither nicht
gekanntes Mittel, die Anhidnger eines Systems zusammenzuhalten und ihr In-
teresse rege zu erhalten. Jetzt war es auch Heger mbglich geworden, in
Wien einen Stenographen-Centralverein zu griinden, in Berlin entstand
ein Gabelsberger'scher Stenographenverein. In Leipzig wurde die Gabels-
berger’sche Stenographie durch Dr. Albrecht in Dr. Hauschild's Modernem
Gesammtgymnasium eingefihrt. Von Wiener Stenographen, welche
nach der Aufhebung des Reichstags in Kremsier beschiftigungslos geworden
waren, wurde die Stenographie bei den Schwurgerichtsverhandlungen
angewendet und als auch diese aufgehoben wurden, die Beschiftigung bei
Advocaten und als Lehrer der Stenographie in den Mittel-
schulen aufgesucht, in welcher Beziehung namentlich Leopold Conn bahn-
brechend wirkte. Diesem gelang es auch, tfrotz der beschrinkten Offent-
lichkeit der Gerichtsverhandlungen die Erlaubnis zur Berichterstattung
fiir die Zeitungen zu erwirken und so der praktischen Verwendung der
Stenographie in Osterreich eine Zufluchtsstitte zu sichern, in der sie bis zu
besserer Zeit ausharren konnte. Die Gabelsberger'sche Stenographie wurde
an den Universitdten zu Miinchen, Wien und Prag gelehrt, die Stolze’sche
Stenographie durch Dr. Michaelis an der Universitit zu Berlin eingefiihrt.

Das Verlangen nach stenographischen Lehrbiichern rief solche
ins Leben, am meisten in der Gabelsberger'schen Schule, wo Gabelsberger’s
Anleitung vergriffen war und Kretzschmar in Grimma, Nifzsche in Dresden,
Ganz in Regensburg, Honig in Wien, Kapretz in Laibach dem Bediirfnisse,
so gut sie konnten, abzuhelfen suchten, wihrend in der mit Lehrbiichern
wohl versehenen Stolze’schen Schule nur lsaacson in Hamburg ein Lehrbuch
herausgab. Einige denkende Kopfe stellten sich hohere Aufgaben, sie suchten
die deutsche Stenographie dadurch einheitlich zu gestalten, dass sie das Gute
von Gabelsberger und Stolze vereinigten. Wenn sie dabei das Stolze’sche
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System zu Grunde legten, so beweist dies, dass sie dessen Kern fiir den
besseren hielten. So suchten Karl Jacobi in Berlin 1850 und Dr. K. v.
Giinther 1851 in Miinchen das Stolze’sche System einzeilig zu gestalten
(H. Gr. S. 236), withrend Max Jordan 1852 einfachere Zeichen fiir Conso-
nantenverbindungen einfiihren wolite (H. Gr. S. 288). Die Versuche der
beiden Erstgenannten sind bis zur Gegenwart fortgesetzt worden.

Der Advokat Hammer in Innsbruck suchte 1849 im Horstig’schen System
eine Vocalsymbolik einzufithren (H. Gr. S. 198), doch ist sein Buch nicht
vollstindig erschienen. Der Student Cdmanerer in Giessen wendete 1848 das
ithm zumlhg in die Hand gekommene englische System von Selwyn auf die
deutsche Sprache an (H. Gr. S. 204). Ein Ungenannter empfahl 1850 in der
Tllustrierten Zeitung eine Stenographie ohne Schriftzeichen, indem
er ein Quadrat in 16 Stellen eintheilte und durch Verbindung cheser Stellen
die Laute ausdriickte (H. Gr. S. 293). A. Wiesner in Berlin, welcher Ralu's
System praktisch erprobt hatte, gab dasselbe 1851 heraus (H. Gr. S. 2506).
Im selben Jahre verdffentlichte C o Rogol in Meissen ein geistvolles System,
in welchem die Vocale durch die Aufstuche die Cousou‘mten durch Abstriche
bezeichnet wurden (H. Gr. S. 209). Der Lehrer Christian Schimitt in Nieder-
selters suchte das Horstig’sche System deutlicher zu gestalten (H. Gr. S. 1909).
Der Mathematiker /. B. Montag in Erfurt bemmtrtg sich damit, kurzschrift-
liche Zeichen aufzustellen, WE]ChL unvexbunden an einander gereiht wurden
(H. Gr. S. 207).

Zu gleicher Zeit erschienen die Systeme von Gabelsberger und Stolze
in Neubearbeitungen. 1850 gab der Miinchner Centralverein dte zweite Auflage
der Cxabelaherwm schen Anlutung nach des Verfassers hinterlassenen Papu,ren
heraus, wobel um das Buch billiger und verkiuoflicher zu machen, die theo-
retische und geschichtliche }:.mleltuncr weggelassen wurde. Uber den Inhalt
dieses Werkes sagt Prof. Oj})crmmm. »Dle Vocalisation war ausfiihrlicher
behandelt und in bt,stlmmtua Regeln gebracht, ohne dass die Schreibweisen
indess iiberall mit der Theorie sich dLC]\.tLH auch die Unterscheidung zwischen
mittelbarer und unmittelbarer Verbindung war theilweise consequentcr durch-
eefithrt«, Stolze verdffentlichte 1852 eine neue Auflage seines Werkes, welches
deutlich die Folgen der praktischen Anwendung erkennen lidsst: ausfiihrlich
war die Lehre von den Fremdwdrtern behandelt und in einem Anhange war
eine Anweisung zur Bildung von Specialsigeln gegeben, da die Begriffs-
wortersigel der ersten Auflage die politischen Ausdriicke zu wenig bertick-
sichtigt hatten. Damit war d'ls System praktischer geworden, aber die Er-
lernbcul\ut noch mehr erschwert.

In beiden Schulen suchten die Lehrer der Stenographie die Erlernung
auf methodischem Wege zu erleichtern. Das »erste Osterreichische
Stenographenbureauc (Conn und Dr. Kratky) verdtfentlichte ein recht iiber-
sichtliches Lehrbuch der Gabelsberger’schen Stenographie 1850, im selben
Jahre Drechsier eine Anweisung, das%lbe in kurzer Zeit praktisch zu erlernen.
A. Puschkin vertfientlichte 1851 ein gut gearbeitetes Lehrbuch und K. Albrecht
im selben Jahre Aufgaben. Ferster, K?‘et.schﬂmr Westermayer gaben Worter-
biicher fiir das Gabdsburﬂrer sche System heraus, welche Jedoch von den
leitenden Kreisen mit scheelen Augen angesehen wurden, weil man die Meinung
furchtetc, es miisse jedes Wort ausw;ndw gelernt wenden. Und doch wiire
ein mustergiltizes Worterbuch fiir die Gabd&.berger sche Schule schr niitzlich
gewesen. Fiir das Stolze’sche System gaben Winter eine Fibel, Dr. Michaelis
vier Ubersichtstafeln, Adam Aufgaben zur Ubertragung, Glasbrenner und
Dr. Lobeck Slg@ldlbthhLll heraus.
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Mit dem Tode Gabelsberger's war die Autoritit geschwunden, welche
die Fragen seines Systems entschieden hitte; man hatte es unterlassen, nach
Muster des Stolze’schen Systems eine Priifungscommission aufzustellen, der
Miinchener Verein glaubte die Autoritit des Meisters selbst iibernommen zu
haben, aber er irrte sich. Die Wiener Stenographen hatten in der Schule der
Praxis kiirzere Schreibweisen gefunden, welche sie in ihre Lehrbiicher ein-
fithrten, die Dresdener Stenographen waren im Streite mit den Stolze’schen
Stenographen auf die Schwichen ihres Systems aufmerksam geworden und
hielten sich mehr an die Regeln als an die Schreibweisen, es gab, wie Prof.
Oppermann bemerkte, »so viele Lehrbiicher, so viele Abweichungene. Daher
stellte 18350 der Berliner Gabelsberger'sche Stenographenverein den Antrag,
der Miinchener Centralverein wolle zum Behuf einer Verstindigung iiber die
Schreibweisen eine allgemeine Stenographenversammlung ein-
berufen, Dieselbe fand 1852 statt und auf derselben wurden Beschliisse gefasst,
welche eine Schrifteinheit herstellen sollten, aber Prof. Oppermann urtheilte
itber dieselben: »Wenn diese Miinchener Beschliisse unleugbar im grofien
und ganzen ein verdienstvolles Werk waren, so stand doch die Schrifteinheit
mehr auf dem Papier, als dass sie in Wahrheit wire durchgefiihrt worden.
Dies lag zuniichst daran, dass man theils der Consequenz der gefassten Be-
schliisse sich nicht immer vollstindig bewusst war, theils die Regeln nicht
hinreichend scharf formulierte, tiberhaupt sich zu sehr mit der Aufstellung
allgemeiner Grundsitze beschiftigtec. Zugleich suchte man durch die Aus-
schreibung eines Preises fiir ein lkurzgefasstes Lehrbuch zwei Zwecke zu er-
reichen: 1. der musterhaften Stolze’schen Anleitung ein gleich gutes Gabels-
berger’'sches Lehrbuch gegeniiber zu stellen, 2. durch dessen ausschlieBliche
Verwendung beim Unterricht die Schrifteinheit zu erzielen. Diese Zwecke
wurden nicht erreicht. Man Lronte das Lehrbuch des P. Gratzmiiller, weil
es ein Auszug aus der zweiten Auflage von Gabelsberger’s Anleitung war,
zu deren Hauptmitarbeitern Gratzmiiller gehort hatte ; aber gerade deswegen
theilte es alle Mingel dieses Werkes, ohne seine Vorziige (die zahlreichen
Beispiele) zu besitzen. Anderntheils dachten die selbstindigen Kopfe der
Gabelsberger’schen Schule nicht daran, auf ihre eigenen Arbeiten zu Gunsten
dieser Preisschrift zu verzichten. Der Miinchener Centralverein, durch die
allgemeine Versammlung in seiner Stellung gekriftigt, glaubte den Unfolg-
samen mit vernichtenden Kritiken entgegentreten zu konnen, aber die Mit-
glicder des Dresdener konigl. stenographischen Instituts, Heyde, Krause und
Steinmann, waren nicht gewillt, eine solche Kritik, wie sie an ihrem 1853
erschienenen Lehrbuch geiibt wurde, ruhig hinzunehmen; sie nahmen fiir sich
dieselbe Kenntnis des Systems in Anspruch, wie ihre Richter und blieben die
Antwort nicht schuldig. Die in gleicher Weise behandelten Verfasser des
Wiener Bureaulehrbuches kiimmerten sich um diese Kritiken, die sie vielleicht
nie gelesen haben, nicht, selbst Heger, welcher an den Beschliissen theil-
genommen hatte, verwendete, wie das mnach seinem Tode herausgegebene
Lehrbuch beweist, die zu Miinchen verworfenen Wiener Schreibweisen ruhig
weiter, und auch Wigard, welcher verhindert worden war, an der Versammlung
Theil zu nehmen (er wurde von der Miinchener Polizei als Demokrat und
Deutschkatholik ausgewiesen), beachtete in seinem 1853 erschienenen Lehr-
buche diec Beschliisse nicht. Statt der Schrifteinheit bestanden nunmehr drei
Schulen: die Minchener, die Dresdener und die Wiener Schule.

Der Miinchener Stenographenverein begniigte sich iibrigens nicht damit,
innerhalb der Gabelsberger’schen Schule den die Einheit des Systems gefihr-
denden Lehrbiichern entgegenzutreten, er hielt sich auch fiir berufen, die
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Einheit auf dem Gebiete der ganzen deutschen Stenographie
auf Grundlage seines Systems zu erwirken und gieng in seinem Eifer
so weit, in dffentlichen Zeitungen vor den Systemen von Schmitt und Rogol
(s. S. 78) zu warnen. In jener Zeit begann das Pharisderthum in der Steno-
graphie, welches jedes ehrliche Streben, nach eigenem Ermessen fiir den Fort-
schritt der Stenographie zu wirken, als selbstslichtig denuncierte. Es ist
dies eine Schattenseite der deutschenStenographie, ein Auswuchs
aus den Schutzvorrichtungen einzelner Regierungen zu Gunsten der Allein-
herrschaft des Gabelsberger’schen Systems, wodurch der wissenschaftliche
Streit innerhalb und aufierhalb des Gabelsberger’schen Systems mit person-
lichen Gehissigkeiten durchsetzt wurde und wodurch das Auftreten neuer
Lehrsidtze doch nicht gehindert werden konnte.

Die Production anderer Systeme war um diese Zeit sehr gering. Auf die
Zeit des politischen Aufschwunges war die Reaction gefolgt, die bestehenden
Kammern arbeiteten geriiuschlos weiter, das Vereinsleben wurde von den
Sicherheitsbehtrden mit Misstrauen beobachtet, Stenographen wurden nicht
mehr gesucht. So konnten Schriften, wie die von Kalle und Montfort (H. Gr.
S. 207/8) auftreten, die mehr Geheim- als Kurzschriften waren. Ein von drends
nach dem franzdsischen Muster von Fayef aufgestelltes System fand keine
Verbreitung, die Heim’sche Stenographie wurde 1855 von Binder in Stuttgart
neu verdffentlicht und, wie oben erwiihnt, 1857 das Danzer’sche System von
Pfarrer Fischbick herausgegeben.

Auch die organisierten Schulen von Gabelsberger und Stolze hatten um
diese Zeit keine grofie Verbreitung. Der Gabelsberger’sche Centralverein in
Miinchen hatte 1853 5 Zweigvereine und 179 Mitglieder, von denen 115 auf
Bayern, 25 auf Osterreich, 13 auf Preuflen, 12 auf Sachsen entfielen; 1855
9 Zweigvereine und 236 Mitglieder. Die Stolze’sche Schule hatte 1851 12
Vereine mit 357 Mitgliedern, 1855 22 Vereine mit 570 Mitgliedern. Fiir
das Stolze’sche System hatten Dr. Nawuck in Thiiringen, Schdfer in Posen,
Knévenagel in Hannover, Dr. Lobeck und Methlow in Sachsen lebhaft ge-
worben, Dr. Lobeck griindete in Dresden einen Stolze’schen Verein, withrend
Duchant einen solchen in Leipzig ins Leben rief. Kndvenagel gab ein Lehr-
buch der Gabelsberger’schen Stenographie in Stolze'scher Schrift heraus, so
wenig fiirchteten diese Kreise die Rivalitit des anderen Systems. Ein kurzer
Freudentraum wurde der Gabelsberger'schen Schule 1854 durch das Journal
von Mundt bereitet, welches alle norddeutschen Stidte mit Gabelsberger’schen
Stenographen bevolkerte, leider waren alle diese Namen Phantasiegebilde
des Redacteurs, eine Art Reclame, welche kein anderes System zu
Tage gefirdert hat und auf welche Domvicar Alfeneder in seinem Vor-
trage {iber »Reclame auf stenographischem Gebiet« offenbar vergessen hat.
Thatsdchlich war das Interesse an der Gabelsberger’schen Stenographie so
verblasst, dass der Miinchener Centralverein sein Vorstandsmitglied G. Gerber
auf eine Rundreise durch Deutschland schickte, um die Theilnahme wieder
zu beleben. Dagegen gewann die Gabelsberger’sche Stenographie in Bayern
einen fruchtbaren Boden durch die 1854 erfolgte Einfithrung derselben als
facultativen Lehrgegenstand an den hoheren Schulen; zugleich wurde
die Preisschrift als Lehrmittel an allen bayerischen Lehranstalten eingefiihrt.

Die k. k. Staatsdruckerei in Wien stellte 1854 auf der Miin-
chener Weltausstellung stenographische T ypen nach Stolze’schem System
aus, welche leider zu groft waren, um in Lehrbiichern Anwendung finden zu
knnen. Stenographische Typen nach Gabelsberger’schem System hatte schon
zu Gabelsberger's Lebzeiten der Stempelschneider G. Schelter in Leipzig anzu-
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fertigen unternommen, auch 1851 eine Probe derselben verdffentlicht, doch
musste er das Unternehmen aus Mangel an Unterstiitzung aufgeben. Jetzt
nahm die Wiener Staatsdruckerei die Herstellung solcher Typen in die Hand.

Eine wesentliche Forderung erhielt die Gabelsberger’sche Stenographie
durch das von Dr. K, Albrecht »zum erstenmal nach der calculierenden
Methode« bearbeitete und 1854 verdffentlichte Lehrbuch, in welchem die
Stenographie wie eine Sprache und zwar wie in Ahn’s Lehrbuch der fran-
zosischen Sprache bearbeitet wurde. Durch diese Methode wurde die man-
gelnde Regelmifigkeit verdeckt und die Einlibung der Schreibweisen und
Sigel an Satzbeispielen vorgenommen. Das machte die Erlernung angenehmer
und das Buch fand besonders in Vereinscursen viele Freunde; es wirkte aber
auch auf andere Verfasser stenographischer Lehrbiicher ein, welche demselben
vielfache Anregungen entnahmen.

Unterdessen war in Dresden Wigard wegen seiner Betheiligung an der
Frankfurter Nationalversammlung und demokratischer Gesinnung als Vorstand
des konigl. stenographischen Institutes abgesetzt worden, worauf er sich dem
Studium der Medicin widmete. Unter seinem Nachfolger machten sich in
diesem Institute, welches in Anhiéinger und Gegner der Miinchener Beschliisse
zerfallen war, die Systemstreitigkeiten besonders geltend und der Regierung
so unangenehm, dass sie 1854 zum Vorstande desselben den Regierungsrath
Hugo Haepe bestellte, einen Mann, der nicht Berufsstenograph, wohl aber ein
Kenner und eifriger Freund der Gabelsberger’schen Stenographie war. Dieser
verfolgte sofort zwei Ziele: I. eine rithrige Propaganda, 2. die Herstellung
einer Schrifteinheit zunidchst im Institut und in weiterer Beziehung in der
ganzen Gabelsberger’schen Schule. Er veranlasste die Institutsmitglieder, mit
den bekannten Stenographen in aufmunternden schriftlichen Verkehr zu treten,
und die Herausgabe des »Correspondenzblattes« 1856 zur Verbffentlichung
der erhaltenen Mittheilungen. So gelang es in dem 1858 erschienenen »Ka-
lender« schon 25 Vereine aufzufithren, von denen jedoch die Zahl der Mit-
glieder nicht bekannt ist. Behufs Erzielung einer Schrifteinheit veranlasste
er die Institutsmitglieder zu Sitzungen, in welchen die bestehenden Lehr-
biicher untersucht, die widersprechenden Schreibweisen ausgehoben und iiber
dieselben abgestimmt wurde. Haepe hatte eine grofie Meinung von der
Gabelsberger’schen Stenographie, er hielt dieselbe fiir berufen, allgemeine
Schrift und selbst in Volksschulen eingefiihrt zu werden. Er fand namentlich
in Prof, Heinvich Ritzsch einen des Systems ausgezeichnet kundigen und
auf seine Ansichten eingehenden Mitarbeiter. Daher wurde als Richtschnur fiir
die Beschliisse die Vereinfachung des Systems, die consequentere
Durchfiithrung der Regeln und die grofite Genauigkeit in der
Bezeichnung aufgestellt. Der durchreisende G. Gerber wurde von dieser
Arbeit in Kenntnis gesetzt und damit das Einverstindnis des Miinchener Central-
vereins gewonnen. Nachdem auf die angegebene Weise 3677 Beschliisse
gefasst worden waren, wurden diese 1857 in einer » Zusammenstellung ¢, welche
9 Quartseiten umfasste, allen Vereinen und Lehrern zur Begutachtung zuge-
sendet. Zur Berathung und Beschlussfassung trat im August eine Commission
zusammen, welche aus fiinf Vertretern des Dresdener Instituts, fiinf Vertretern
des Miinchener Centralvereins und einem Vertreter des Wiener Centralvereins
bestand. Diese priifte die Zusammenstellung sowie die 14 eingelangten Gut-
achten, entschied mit einfacher Majoritit und legte ihre Beschliisse (H. Gr.
S. 220—22) einer sich unmittelbar anschlieffenden allgemeinen Versammlung
vor. Damit die Resultatlosigkeit der Miinchener Versammlung nicht wieder-
kehre, waren die Beschliisse fiir die Theilnehmer an derselben von vornherein
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fiir bindend erklirt worden; zugleich wurde vereinbart, dass eine Anderung der
Beschliisse in Zukunft nur durch das gleiche Einvernehmen der drei vertrag-
schlieffenden Korperschaften erfolgen konne. Beziiglich der Durchfithrung
sollte in den Lehrcursen der drei Korperschaften die Preisschrift, nach den
Beschliissen umgearbeitet, als Lehrbuch dienen, zu dem das Dresdener Institut
ein Lesebuch lieferte; die ausfiihrlichere Bearbeitung des Systems wurde
dem Professor Ritzsch {iibertragen, wobei der Miinchener Verein auf die
weitere Herausgabe der Gabelsherger’schen Anleitung verzichtete. Der Wiener
Centralverein wurde bei diesen Abmachungen als Null betrachtet und damit
ein Same der Zwietracht gesiiet, der spiter in lippige Halme aufschoss.

Zuniichst wurden die Beschliisse, obwohl sie nur fiir die drei oben ge-
nannten Korperschaften bindend waren, von der ganzen Gabelsberger-
schen Schule angenommen und die Verfasser der in Gebrauch stehenden
Lehrbiicher beeilten sich, bei Neunauflagen ihre Biicher darnach umzugestalten.
In erster Reihe brachte die Preisschrift die neuen Schreibweisen in Anwendung,
obgleich sie in den Regeln dem neuen Charakter der Gabelsberger’schen
Stenographie zu wenig Rechnung zu tragen verstand, weshalb Prof. Ritzsch
seinem ausfiihrlichen Lehrgange 1864 einen »Kurzen Lehrgange« beigesellte;
neue Lehrmittel nach den Beschliissen wurden von Theodor Krajfft in Niirn-
berg 1858, Karl Faulmann in Wien 1859 und Robert Fischer (Unterrichts-
briefe) in Gera 1861 herausgegeben und fanden grofle Verbreitung.

Die ersten Folgen der Dresdener Beschliisse waren glinzend. An Stelle
der fritheren Ungewissheit erfuhr man jetzt, wic man schreiben solle, die
Regeln schienen klar und bestimmt, iiberall wurde verkiinde t, dass
die in der Praxis bewidhrte Gabelsberger’sche Stenographie
Jetzt auch vereinfacht und in feste Regeln gebracht worden
sei, die Curse belebten sich, die Vereine nahmen zu, zumal durch das Nach-
lassen der politischen Reaction das Vereinswesen freier wurde, und
so finden wir 1858 schon 35 Vereine mit 880 Mitgliedern, 1859 73 Vereine
mit 1668 Mitgliedern; die Gabelsberger’sche Schule iiberholte die Stolze’sche,
welche 1859 nur 53 Vercine mit 1004 Mitgliedern ziihlte.

Aber wie wohl jeder Autor die Erfahrung macht, dass selbst das sorgsamst
ausgearbeitete Werk nach dem Druck noch manche Verbesserungsbediirftigleit
aufweist, so zeigten auch die Dresdener Beschliisse mancherlei Unvollkommen-
heiten. Schon Ritzsch als Ausleger der Beschliisse sah sich gendthigt, die
Regel tiber die Bezeichnung des o abzuindern, da der betreffende Beschluss
unvereinbar mit den beschlossenen Schreibweisen war, eine genauere Priifung
von anderer Seite lieff erkennen, dass die Regeln doch nicht so fest waren,
wie es den Anschein hatte und dass die Kritik, welche Oppermann an Gabels-
berger's Anleitung geiibt hatte, auch durch die Beschliisse nicht gegenstandslos
geworden war. Die » Mannigfaltickeit der Vocalbezeichnung, bald durch Form-
veriinderung der Consonanten, bald durch Verschiebung der Stellung der Con-
sonanten zu einander, bald ausdriicklich, bald ohne irgend welche Bedeutung,
bald im Anlaute, bald im Auslaute, ja mitunter an einer ganz anderen Stelle,
als der, wo der Vocal lautete (#4 flir #if), das Ausstoflen dieses oder jenes
Consonanten in einzelnen Wortern (wof fiir Wort etc.), wihrend sie in anderen
geschrieben wurden (‘borgen zum Unterschied von bogen), das Schwanken der
Unterscheidung der zusammengesetzten und Silbenconsonanz (dr fiir der, aber
nicht in derb; dp fir dep, aber nicht in Handpauke, fr fir fr und fer, fl fiir
Sland fel; by fir her, aber nicht in helr ete.), die verschiedenen Schreibweisen
eines und desselben Wortesc waren erhalten geblieben, nur eingeschriinkt
worden. Die neu eingefiihrte Genauigkeit hatte zu weitliufigeren Be-
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zeichnungen gefiihrt, ohne das Ziel zu erreichen, ferner zu naturwidrigen
Formen (in Magistrat wird mag wie eine Vorsilbe zu strat gesetzt), die
Nachahmung der Stolze’schenVorsilbenbezeichnung hatte die
von Gabelsberger bei Stolze geriigte Abhiingigkeit der ersten Silbe von der
Stellung der zweiten und dritten Silbe zur Folge, ohne dass sie consequent
durchgefiihrt werden konnte, da die Stolze'schen Sigel fehlten. 7Th. Krajfft
sagte daher: »Fassen wir den Eindruck, den die Ausfiilhrung des angestrebten
Zieles auf uns gemacht hat, zusammen, so kinnen wir nur sagen, es sei zu
wenig oder zuviel geschehen, denn entweder musste man griindlicher
durchgreifen, um den Geschiiftsstil der Currentschrift noch idhnlicher zu
machen, oder man durfte nicht in so vielen Fillen die oft geistreichen Verbin-
dungen Gabelsberger's aufheben, um weitliufigere an deren Stelle zu setzene.

Eine Priifungscommission, wie sie in der Stolze’schen Schule bestand,
wire sehr am Platze gewesen, und da eine solche autorative fehlte, so bildete
sich eine private. Das von Krajfft 1857 begriindete » Magazin fiir Stenographie«,
welches die Unklarheiten des Gabelsberger’schen Systems als »Systemfragen«
erdrterte, bildete den Vereinigungspunkt fiir eine Anzahl denkender Kopfe,
welche nicht alles gedankenlos nachschreiben wollten, was Prof. Ratzsch im
Namen der Dresdener Beschliisse vorschrieb. Diese Minner wollten das System
nicht umindern, sondern nur das Material fiir eine allmihliche Fortbildung
desselben liefern; aber in Dresden und Miinchen fand dies Streben keine freund-
liche Aufnahme, noch stand die schwierige Systemberathung von 1857 in
frischem Gediichtnis, man wollte Ruhe haben, und empfahl den strebenden
Geistern, sich mehr um die Verbreitung als um die Einrichtung des Systems
zu kiimmern, man solle »den Gegnern des Systems nicht Waffen in die Hiinde
lieferne.

In Wien war es Conn, der durch seine Berichte aus dem Gerichts-
saale die Stenographie zu grofiem Ansehen gebracht hatte, gelungen, die
Professur fur Stenographie an der neugegriindeten Wiener Handelsakademie,
die anfangs einem Stolzeaner zugedacht war, zu erhalten, wodurch die Gabels-
berger’sche Stenographieindie 6sterreichischen Handelskreise eingefiihrt
wurde. Durch Zeitungsberichte auf die Dresdener Versammlung aufmerksam
gemacht, erschien er dort als Berichterstatter fiir die dsterreichische Regierung,
wobei er seine Bedenken gegen die Beschliisse nicht verhehlte. Um dieselbe
Zeit trat er in den Wiener Centralverein, dem er sich bis dahin fern gehalten
hatte, ein und fihrte diesem neue Krifte zu. Zum Vorstand des Vereins
gewihlt, verschaffte er demselben bald solches Ansehen, dass selbst hohe
Beamte dessen Generalversammlungen besuchten. Die Ereignisse von 1859
fiihrten die Stenographie in Osterreich wieder in das tffentliche Leben, Steno-
graphen fiir Reichsrath und Landtage wurden bentthigt und meist von Conn
herangebildet, der auch in militdrischen Kreisen die Stenographie ein-
fithrte, wofiir er mit dem Franz Josephs-Orden ausgezeichnet wurde. Die in
seinen Cursen gebildeten Officiere trugen den Unterricht in der Stenographie
in die Militirschulen, wo sie einen Platz als facultativer Lehrgegenstand
erhielt, in einigen sogar obligatorisch eingefiihrt wurde. 1860 erwirkte Conn
die Einsetzung einer k. k. Priifungscommission fiir Lehramtscan-
didaten der Stenographie, wodurch die offentlichen Schulen jedem anderen
System verschlossen wurden. Alles dies hatte zur Folge, dass die Gabels-
berger’sche Stenographie in Osterreich in wenigen Jahren einen Aufschwung
erlebte, wie er in Deutschland nur in Decennien erreicht worden war.

Der Wiener Centralverein beniitzte die 1858 fertig gewordenen sten o-
graphischen Typen nach Gabelsberger’s System, um 1859 eine Zeitschrift

O*
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herauszugeben, in deren ersten Nummern durch Markovits die im Niirnberger
»Magazin« ventilierten Systemfragen zum grofiten Missbehagen der beiden
Mitcontrahenten der Dresdener Beschliisse Eingang fanden; doch wurden die
Schreibweisen der Beschliisse im Vereinsorgan angewendet und durch das
von Faulmmann veroffentlichte Tableau » Gabelsberger’s stenographisches Lehr-
gebdude« in den Schulen eingefiihrt. Als aber durch die politischen Ereig-
nisse der Bedarf an praktischen Stenographen ein grofier wurde, hielt Conn
sich 1861 fiir berechtigt, mit einem »Lehrbuch der Kammerstenographie« her-
vorzutreten, in welchem weniger die Dresdener Buchstiiblichkeit, als vielmehr
die Gabelsberger’sche Kiirze in den Vordergrund gestellt wurde. Ihm folgten
in gleicher Weise die Wiener Kammerstenographen Anton P. Kiihnelt 1862
und J. Th. Markovits 1863. Spiter hat der hier wiederholt citierte Prof.
Oppermann wohl zugegeben, dass die Wiener Abweichungen nach seiner
Ansicht nicht die Bedeutung einer principiellen Differenz hatten, sondern
lediglich die Folge einer etwas anderen Auffassung gewisser Regeln und deren
Tragweite gewesen seien, aber damals nannte man diese Verdffentlichungen
einen Vertragsbruch und es entstand ein erbitterter Zeitungskrieg, der
namentlich in Dresden sehr personlich wurde.

Der Wiener Centralverein nahm aus der Verdffentlichung des Conn’schen
Lehrbuches Anlass, die Berufung eines Stenographentages zur Revision
der Dresdener Beschliisse zu fordern. Statt dessen gestalteten die
beiden anderen Contrahenten der Beschliisse 1862 eine siidbayerische Wander-
versammlung zu einem Gabelsberger'schen Stenographentage um, der sich
gegen jede Verdnderung der Beschliisse aussprach. Indessen hatte
schon 1860 Professor Vaillez auf einer Versammlung frinkischer Stenographen
die Ersetzung des 1857er Contractsverhiltnisses durch eine Stenographische
Akademie beantragt, welche die allmidhliche Fortbildung des Systems in
die Hand nehmen sollte. Eine gréfiere Anzahl der Vereine billicte diesen
Vorschlag und die offentliche Meinung wurde so stark, dass schliefilich 1864
eine Verstiindigung zu Stande kam, wonach die Fortbildung des Systems einem
Systemausschusse iibertragen wurde, dessen geschiftsleitende Korper-
schaft das kgl. stenographische Institut zu Dresden bildete. Jetzt zeigte sich,
dass die Zufriedenheit mit den Dresdener Beschliissen keine
so vollstindige war, wie man nach dem Ausspruche des 1862er Steno-
graphentags hitte annchmen sollen, selbst das Dresdener Institut beantragte
jetzt einschneidende Anderungen des Systems. Dass diese Ande-
rungen nicht vorgenommen wurden, daran waren andere Verhiiltnisse schuld,
welche die Entwicklung des Gabelsberger’schen Systems unterbrachen.

Die Stenographie war in Bayern und Osterreich als facultativer Lehr-
gegenstand eingefithrt, in Sachsen noch nicht, aber auch hier wurde der
stenographische Unterricht begiinstigt; nur die preuflische Regierung
verhielt sich gegendenselben vollkommen gleichgiltig. Dies
veranlasste den unter der Leitung Krieg’s stehenden Gabelsberger’schen Steno-
graphenverein zu Konigsberg 1862, eine Petition um Einfithrung der Gabels-
berger’schen Stenographie in die preuflischen Schulen an das preufiische
Unterrichtsministerium zu richten. Nun erwachten auch die Stolzeaner und
setzten einen Petitionssturm fiir ihr System ins Werk. Das Abgeordnetenhaus
fasste einhellig den Beschluss, die Petitionen der Regierung zur Beriicksich-
tigung zu iiberweisen. Beide Parteien wandten sich nun an das Ministerium
mit Petitionen, worauf dieses am 14. August 1863 erwiderte, dass zur Zeit die
Sf-enographie in die Schulen nicht officiell eingefithrt werden konne, dass es
vielmehr der Sache derselben heilsamer erachtet werden miisse, wenn ihr



Deutsche Stenographie, 85

ferner freie Entwicklung gelassen und kein Versuch gemacht
werde, den Streit der Systeme durch einen Machtspruch zu
entscheiden.

Damit beruhigten sich die Gabelsbergerianer nicht, der Geheime Rath
Haepe und Dr. Eggers in Berlin verdffentlichten Streitschriften, in denen
sie nachweisen wollten, dass die Gabelsberger’sche Stenographie besser als
die Stolze’sche und daher allein beim Unterricht zu verwenden sei; ihnen
entgegneten die Stolzeaner Knoevenagel und Gymnasiallehrer Lundehn, am
ausfithrlichsten aber Dr. Franz Stolze, der Sohn des Erfinders, der sich nicht
mit einer theoretischen Darlegung der Méngel des Gabelsberger’schen Systems
begniigte, sondern am Schlusse die Gabelsberger’schen Stenographen des
preufdischen Herrenhauses, demniichst alle iibrigen Gabelsberger’schen Steno-
graphen zu einem Wettschreiben herausforderte und einen Preis von 100
Thalern fiir die beste Arbeit aussetzte. Die herausgeforderten Herrenhaus-
stenographen lehnten die Herausforderung ab, ebenso das Dresdener Institut
in Gemeinschaft mit den Gabelsberger Vereinen in Gera, Prag, Oldenburg,
Wiirzburg und Miinchen, indem sie geltend machten, dass die Entschei-
dungim giinstigenFallenurdie Tichtigkeitder betreffenden
Stenographen, nicht die des Systems beweise. Das ist zwar im
allgemeinen richtig, aber von den Gabelsberger’schen Stenographen war diese
Ansicht frither nie ausgesprochen worden. Man erinnere sich, wie wegwerfend
sich Gabelsberger selbst iiber das Stolze’sche System ausgesprochen hatte
(s. S. 74), stets war die praktische Uberlegenheit des Gabelsberger'schen
Systems von seinen Anhingern behauptet worden und auch spiter be-
hauptete noch Prof. Oppermann, dass durch das Gabelsberger’sche Kiirzungs-
verfahren die Uberlegenheit dieses Systems iiber alle anderen fiir alle
Zeiten gesichert sei (s. S. 73); auch Krumbein, welcher die Dresdener Er-
klarung billigte, legte trotzdem die ungiinstigen Erfolge der Stolzeaner beim
Ersten Vereinigten Landtage dem Stolze’schen System zur Last. Auch dachten
nicht alle Gabelsberger'schen Stenographen so, Conn in Wien, Dr. Bierey in
Dresden und Miiller in Frankfurt nahmen die Herausforderung an, aber Conn
wurde von seinen Kammerstenographen im Stich gelassen und unter nutzlosem
Hin- und Herschreiben zerschlug sich die Sache. -

Bald sollte jedoch das stenographische Wettschreiben wider
Willen der Gabelsberger’schen Stenographen zu Stande kommen.
Der Krieg hatte 1866 Sachsen zu einem Mitgliede des Norddeutschen Bundes
gemacht, dessen Reichstag in Berlin zusammentrat. Das Dresdener Institut
suchte bei der preuiischen Regierung miindlich und schriftlich die Verwendung
Gabelsberger Stenographen zu erwirken, aber auch die Stolze’sche Schule
verlangte die Verwendung ihrer Stenographen. Da entschied sich di.e preufi-
sche Regierung fiir eine freie Concurrenz, sie stellte simmtlichen Be-
werbern frei, sich an einem am 18. Februar 1867 vorzunehmenden Concurrenz-
schreiben zu betheiligen, mit dessen Leitung Dr. Michaelis, der sich als Vor-
steher des aus Stenographen beider Systeme zusammengesetzten Bureaus des
preufdischen Herrenhauses den Ruf eines unparteiischen Mannes erworben
hatte, beauftragt wurde. Wiire es hier den Gabelsberger’schen Stenographen
gelungen, alle 12 Stellen zu erobern, so wire dieser Sieg fiir die Stolze’sche
Schule vernichtend gewesen; allein es meldeten sich nicht einmal soviel Can-
didaten, es erschienen nimlich 10 Gabelsbergerianer neben 15 Stolzeanern,
von denen auf Grund ihrer Arbeiten 3 Gabelsbergerianer und g Stolzeaner
angestellt wurden, Die Stolzeaner rithmten sich des Sieges, aber die Gabels-
bergerianer unter Anfithrung des Dr. Eggers beschuldigten Dr. Michaelis der
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Parteilichkeit und behaupteten in dffentlichen Blittern, die Gabelsbergerianer
hiitten gesiegt, weil doch drei derselben angestellt wurden. Der Miinchener
und der Wiener Centralverein waren nicht dieser Meinung und daraus entstand
eine Entzweiung des Dresdener Instituts auch mit dem Miinchener Verein, die
bald zum Ausbruch kam.

Der Zusammentritt des Gabelsberger’schen Systemausschusses war durch
verschiedene Umstinde, zuletzt durch den Krieg verzigert worden. Jetzt
wiinschte der Miinchener Verein, dass er 1868 bei Gelegenheit des 5ojihrigen
Jubiliums der Gabelsberger'schen Stenographie in Miinchen zusammentrete,
das Dresdener Institut berief ihn aber fur dieselbe Zeit nach Berlin. Der
Wiener Centralverein, der inzwischen dem Miinchener Centralverein niiher
getreten war, hielt eine Umfrage bei den Mitgliedern des Systemausschusses,
welche sich fiir den Zusammentritt in Miinchen aussprachen. Darauf hin legte
das Dresdener Institut seine Stelle als geschiiftsleitende Korperschatt des
Systemausschusses nieder, und dieser selbst horte auf, da an seiner Stelle zu
Miinchen der Deutsche Gabelsberger Stenographenbund gegriindet wurde, der
die Fortbildung des Systems in die Hand nehmen sollte. Beildieser Ge-
legenheit wurde die ganze Revision des Gabelsberger'schen
Systems aufgegeben; wohl hat der Bund zu wiederholtenmalen Beschliisse
in Systemfragen gefasst, aber Professor Oppermann bemerkte schr richtig :
»Was in dieser Zeit geidindert ist, sind nur Einzelnheiten und Kleinigkeiten«.
Der Grund war offenbar der, dass der grofite Theil der Gabelsberger’'schen
Schule den Berathungen des Systemausschusses mit Sorge entgegengesehen
hatte, da die Antriige geeignet waren, eine vollige Umwilzung des Systems,
vielleicht auch eine Spaltung desselben, hervorzurnfen. Fiir diesen Preis hielt
man die Vereinfachung des Systems als zu theuer erkauft, zumal von aufien
kein Zwang danach vorlag: von 1857 bis 1867 war die Zahl der Vereine
infolge einer eifrigen und geschickten Propaganda von 25 auf 220 gestiegen,
dieselben ziihlten 5586 Mitglieder, auch der Unterricht in den offentlichen
Schulen nahm stetic zu, da die verbesserten Lehrbiicher sich bemiihten, die
Erlernung des Systems moglichst zu erleichtern, die fleifligen Schiiler
mit ihren Erfolgen die Nachahmung reizten und die iibrigen
Schiiler ihre Misserfolge ihrem Mangel an Fleifs zuschrieben.

Wiihrend dieser Zeit war eine Anzahl neuer stenographischer Versuche
erschienen. Ein Salzburger Diurnist, Josef Hauser, stellte 1854 und 1860
verschiedene Schriftprobleme ohne Zeichen auf, indem er die Strahlen
eines Sternes als Buchstaben benutzte, der Schriftsetzer Felsch in Halle war
von seinem Setzkasten auf eine dhnliche Idee gefithrt worden, ein Wiirz-
burger, Ploefz, hatte dic Positionen ecines Quadrats zu gleichem Zweck zu
verwenden gesucht (H. Gr. S. 293—q06). Haepe's Anregung, die Gabels-
berger’sche Stenographie in die Volksschule einzufithren, veranlassten
die Lehrer Willems und Kerkhoff in Leer, einen solchen Unterricht dadurch
zu ermoglichen, dass sie die Vocale buchstiblich schrieben und eine ent-
sprechende Anderung der Zeichen vornahmen (H. Gr. S. 272); noch kithner
waren die Versuche von Zuppinger, Knobel, IKicke, Wilfert, Dix, die steno-
graphischen Zeichen auf simmtliche Sprachlaute auszudehnen und dadurch
eine Universal-Kurzschrift zu schaffen (H. Gr. S. 260—71), wie
solches kurz vorher in England versucht worden war. H. L. Belhrendt in
Cammin stellte 1867 eine vereinfachte Currentschrift auf (H. Gr. S.
299). Ferd. Vogel in Berlin suchte auf Gabelsberger’schen und Stolze’schen
Grundlagen eine Stenographie aufzustellen, verwickelte sich jedoch in viele
Nebenzeichen (H. Gr. S. 242). K. Faulmann in Wien, der einen lebhaften
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Antheil an den Revisionsarbeiten des Gabelsberger’schen Systems genommen
hatte, gieng 1866 iiber diese hinaus, indem er unter Abiinderung des Gabels-
berger'schen Alphabets eine consequente Durchfilhrung der Vocalregeln an-
strebte; er vertffentlichte seine Studie als einen »Vorschlag zu einer radi-
calen Reform« in den »Osterreichischen Blittern fiir Stenographie« (H. Gr.
S. 224), zog dieselbe aber im folgenden Jahre zuriick.

Leopold Arends trat 1860 mit einer neuen Bearbeitung seines Systems
(s. S. 80) hervor und hatte diesmal Erfolg. Der Grundgedanke seines Sy-
stems besteht darin, die Vocale am Fusse der Consonantenzeichen
anzufiigen, was jedoch bei # nicht angeht, weshalb dieses allein oder in
Verbindung mit Consonanten eine andere Vocalbezeichnung erhielt. Auch
als Auslaute erhalten mehrere Consonanten andere Zeichen. Eigenthiimlich
ist diesem System die gdnzliche Vermeidung des Drucks, doch hat
es dafir andere feine oft haarspalterische Unterscheidungen. Beziiglich der
Orthographie werden idhnliche Worter dngstlich unterschieden. Ein eigenes
Kiirzungsverfahren besteht nicht, dafiir Regeln iiber Weglassungen von Con-
sonantenzeichen, ferner Zeichen fiir Vor- und Nachsilben (H. Gr. S. 257—60).
Arends theilte sein System in sechs Lectionen ein unter der Vorgabe,
es konne in sechs Stunden erlernt werden, und berief sich auf ein Schreiben
Alexander von Humboldfs, der das System als rationell anerkannt habe,
doch enthielt dasselbe nur einige hofliche Zeilen des grofien, aber auf dem
Gebiete der Stenographie nicht orientierten Gelehrten. Arends fand zuerst
Anhinger in Handwerkerkreisen, bald schlossen sich ihm auch intelligente
Minner an, welche sein System mit Eifer verbreiteten.

Abarten des Arends’schen Systems sind die Systeme von [. 4. Grofe
in Berlin 1861 und Alexander Stix in Frankfurt 1863, auch J. Hunkele's
sVersuch einer lautgetreuen und kurzen gemeinsamen Schrift aller Volker«
zeigt den Einfluss Arends’ (H. Gr. S, 261—63).

Im Jahre 1867 hielten die preufischen Stenographen die Zeit ge-
kommen, neuerdings an den Landtag mit Petitionen um Einfiithrung der
Stenographie in die Schulen heranzutreten. Diesmal betheiligten sich auch
die Arendsianer daran. Doch war der Erfolg ungiinstiger als frither. Der
Landtag beschloss iiber Antrag seiner Commission: »In Erwigung, dass
die Stenographie noch kein allgemein angenommenes System ausgebildet
hat, dass die Entscheidung iiber die Vorzige der jetzt noch untereinander
streitenden Systeme der Unterrichtsverwaltung iiberlassen bleiben muss und
dass die Vermehrung der Unterrichtsgegenstinde an den hoheren Unterrichts-
anstalten erhebliche Bedenken hat, iiber die Petition zur Tagesordnung iiber-
zugehene.

Niemand mochte diese Ablehnung schmerzlicher beriihren, als den
kranken miiden Stolze, der ein Vierteljahrhundert gerade nach diesem Ziele
gerungen hatte. Als er 1868 die Augen fiir immer schloss, hatte seine
Schule wohl die Zahl von iiber 100 Vereinen mit itber 2000 Mitgliedern
erreicht, sie war aber von der Gabelsberger'schen Schule um das Doppelte
iibertroffen, und withrend das System seines Rivalen nicht nur in Bayern,
sondern auch in Osterreich in die Schulen Eingang gefunden hatte, wurden
ihm diese in seinem Vaterlande verschlossen. Er entschloss sich daher auf
seinem Todtenbette, der Priifungscommission die Einwilligung zur Vornahme
mehrerer Veridnderungen zu ertheilen, welche diese nach seinem Tode ver-
Sffentlichte. Aber dadurch entstand wieder Unzufriedenheit im Kreise der
Freunde des Bestehenden, zumal neue noch weiter gehende Anderungen in
Aussicht gestellt wurden.
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Der Krieg von 1870 blieb mit seinen grossen Ereignissen auch fiir die
Stenographie nicht ohne Folgen. Das Prisidium des deutschen Reichstags
beschloss am 24. April 1871, sein Stenographenbureauzugleichen
Theilen mit Anhiingern des Gabelsberger'schen und Stolze'schen
Systems zu besetzen und von der Abhaltung eines abermaligen Con-
currenzschreibens abzusehen. In seiner »Kurzgefassten Geschichte der Steno-
graphie« sagt Krumbein dariiber: »Man muss sich der riesengrossen Hin-
dernisse, welche der Verwendung Gabelsberger’scher Krifte entgegenstand,
erinnern; man muss sich die mit beispielsloser Zihigkeit und Ausdauer
betriebenen Bohrversuche vergegenwirtigen und ganz besonders die rast-
losen Bemiithungen seitens der beiden Centralstellen zu Dresden und Miin-
chen, wie des Dr. Eggers und Dr. Bierey's; man muss in Betracht ziehen
endlich die Gegenminen der Stolzeaner, die sich in einer weit giinstigeren
Stellung befanden und die auch bereits die ersten Sitzungen des deutschen
Reichstages allein stenographiert hatten; man muss alle diese Umstinde und
Verhiltnisse wiirdigen, um die Wichtigkeit dieses Erfolgs und die dartiber
im Gabelsberger’schen Lager herrschende Freude zu begreifen.« Anfangs
wurden die Stenographen, welche die berufenen Korperschaften zum Steno-
graphenbureau beistellten, ohne weiters aufgenommen; nachdem aber ein
Miinchener Stenograph wegen Unfihigkeit entlassen werden musste, wurde
bestimmt, dass kein Stenograph ohne vorhergegangene Priifung aufeenommen
werde.

Wie oben erwihnt, war die Stolze’sche Schule in der Propaganda
von der Gabelsberger’schen tiberfliigelt worden. Der Hauptgrund mochte
neben der fehlenden Einzeiligkeit in der Zahl der auswendig zu lernenden
Sigel liegen, deren Zahl meist tibertrieben wurde (das Stolze’sche System
hatte 8oo Sigel, in der Gabelsberger’schen Stenographie ist die Zahl un-
bestimmt, da Kwrieg’s Unterrichtstafeln 480, Soldner's Sigel und Abbrevia-
turen 500, Zwierzina’s Zusammenstellung 1100 aufweisen), die Stolze’schen
Kammerstenographen fanden ihrerseits, dass die meisten Sigel fiir Begriffs-
worter in ihrer Praxis nicht vorkamen und daher ein iiberfliissiger Ballast
seien. Daher entschloss sich die Priifungscommission, die Sigel fiir die
Begriffsworter giinzlich fallen zu lassen und auch die Fremdworterbezeichnung
zu vereinfachen. In der 25. Auflage der Anleitung wurde 1872 die ver-
einfachte Stolze’sche Stenographie verdffentlicht. Es war ein
scharfer Schritt und er steigerte die Unzufriedenheit in der Stolze’schen Schule
derart, dass eine Spaltung eintrat, die Gegner der Vereinfachung nannten
sich die »W. Stolzesche Schule« und diejenigen, welche die Beschliisse der
Priifungscommission annahmen: »Neustolzeaner«, welche Bezeichnung die
letzteren dann selbst annahmen; aber es war ein Fortschritt auf dem
Gebiete der Stenographie, und wenn auch die Partei des Fortschritts
anfangs gering war (nur 14 Vereine mit 4o1 Mitgliedern schlossen sich der
Pritfungscommission an), so dusserte sich die Folge doch bald in einer giinsti-
geren Verbreitung der Stolze’schen Stenographie, wihrend die Altstolze'sche
Schule allmihlich abbréckelte. Allerdings trug zum Siege der neustolzeschen
Schule am meisten bei, dass die Parlamentsstenographen auf Seite derselben
standen. In einem glinzenden Vortrage »iiber den Begriff der Wissenschaft-
lichkeit auf dem Gebiete der Stenographie« rechtfertigte Dr. Steinbrink 1879
die Vereinfachung und trat zugleich jener falschen Wissenschaftlichkeit ent-
gegen, welche oben (S. 4) gekennzeichnet wurde.

 Wiihrend die Stolze’sche Schule sich spaltete, war die Gabelsberger’sche
Zu cmer unerwarteten Einighkeit gekommen. Die Wiener Schule blieb



Deutsche Stenographie. 89

nach dem Scheitern des Systemausschusses, wie sie war und das viel-
bestrittene Lehrbuch der Kammerstenographie von Conn wurde von der
k. k. Priifungscommission in Wien als Grundlage der theoretischen Priifung
angenommen. Zu Anfang des Jahres 1870 planten die Wiener Kammersteno-
graphen eine Petition an den Reichsrath um Systemisierung von Steno-
graphenstellen, da bisher Conn als Director des Stenographenbureaus das-
selbe gegen eine Pauschalsumme der Regierung leitete und die Kammersteno-
graphen selbst besoldete. In dieser Petition wurde das Vorgehen Conn's
als die Interessen der Stenographie schidigend bezeichnet. Als es den
Kammerstenographen gelang, den Wiener Centralverein zur Unterstiitzung
der Petition zu bewegen, legte Conn als Vorsitzender des Vereines diese
Stelle nieder und trat aus dem Vereine aus. Unter der neuen Direction er-
klirte sich der Wiener Centralverein, der so lange gegen die Dresdener
Beschliisse aufgetreten war, sofort als Anhiinger derselben. Zwar wurden die
Schreibweisen der Wiener Schule noch einige Jahre hindurch von Faulmann
im »Kammerstenographen« vertreten, aber nach Conn’s Tode 1876 zog sich
auch Faulmann aus dem stenographischen Vereinsleben zuriick, nachdem er
inzwischen ein neues System ausgebildet hatte. Als die Petition vom Reichs-
rathe abgelehnt worden war, versuchten die Kammerstenographen
einen Strike, welcher jedoch erfolglos blieb, denn die Wiener Schule hatte
genug praktische Krifte herangebildet, um die Stellen sofort neu besetzen
zu konnen.

Aus Anlass der Jubiliumsfeier hatte der Miinchener Centralverein einen
Preis fiir die beste Anleitung zur Erlernung der Satzkiirzung ausgeschrieben.
Die Preisrichter (Dr. Albrecht, Dr. Plaseller und Professor Lautenhaniiner)
erkannten den Preis der Arbeit des wegen des Strikes entlassenen Wiener
Kammerstenographen Zeplichal zu, welche die Tendenz hatte, die freien
Kiirzungen des Gabelsberger’schen Systems in Sigel zu verwandeln. Diese
Preisschrift erlebte zwar bis jetzt noch keine zweite Auflage, aber ihr Ein-
fluss ist in den neueren Lehrbiichern der Gabelsberger’schen Stenographie
merkbar hervorgetreten, wohl kaum im Interesse der leichten Erlernbarkeit.

Professor Krieg, welcher Mitglied des kgl. stenographischen Instituts
in Dresden geworden war, hatte bald darauf Gelegenheit gefunden, dem
Generalpostdirector Stephan die Gabelsberger’sche Stenographie als eine
Schrift zu schildern, welche sich zur diplomatisch genauen Bezeichnung
aller Orts- und Familiennamen ebenso eigne, als die Currentschrift; er wurde
daher mit der Ausarbeitung einer Kurzschrift fiir den technischen Post-
verkehr beauftragt. 1875 erschien diese Poststenographie im »Deutschen
Reichspostarchive, die Postbeamten wurden beauftragt, dieselbe zu erlernen
und an mehreren Orten wurden von den Gabelsberger'schen Vereinen zu
diesem Zwecke Curse abgehalten. Doch die Postbeamten fanden diese Post-
stenographie zu schwierig zu erlernen und der Versuch musste aufgegeben
werden.

Am 3. December 1874 war von dem Vorstande des Stolze’schen Steno-
graphenvereins dem Dr. Stephan zu demselben Zwecke die Verwendung der
Stolze'schen Stenographie empfohlen worden, doch hatte letzterer am 22.
desselben Monats geantwortet, dass das Stolze’sche Stenographiesystem bei
allen seinen Vorziigen fiir diesen speciellen Zweck in der gegenwirtigen
Gestalt nicht wohl geeignet sei, vielmehr unter Abinderung einiger wesent-
lichen Punkte, insbesondere unter Vermeidung der Vocalisationslinien, zu-
niichst eine entsprechende Bearbeitung erfahren miisse, um fiir die Zwecke
des technischen Postbetriebes verwendbar zu sein. Dieses Schreiben regte
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die Einzeiligkeitsbestrebungen in der Stolze’schen Schule von
neuem an. Der Redacteur Wiencke iiberreichte der Berliner Priifungscom-
mission und dem Systemausschusse der altstolzeschen Stenographenverbinde
eine entsprechende Vorlage, welche aber abgelehnt wurde, »weil dann von
dem Stolze’schen System nicht wviel {ibrig blicbe und weil die Kenner des
alten das neue dann nicht lesen koinnten«. Der Lehrer Wilkelin Velten,
bisher einer der conservativsten Vertreter der altstolzeschen Schule, iibergab
1876 eine einzeilige Stolze’sche Stenographie der Offentlichkeit, andere Ar-
beiten dieser Art verdffentlichten der Banquier Adler in Berlin 1877, August
Werth 1878, der Seminarlehrer Dr, Simon 1879 (H. Gr. S. 238—241). Von
diesen hat Velfen sein System bis jetzt erhalten, im Postdienst ist es
aber auch nicht eingefithrt worden.

Eine entgegengesetzte Richtung verfolgte Evkmann in Gorlitz 1876.
Er behielt die Stolze’sche Position nicht nur bei, sondern suchte auch die
stolzeschen Grundsitze beziiglich der Nebenzeichen consequenter durchzu-
fihren; ganz ist ihm dies ebenfalls nicht gelungen (H. Gr. S. 289).

Um diese Zeit versuchte Conn eine schnellere Drucklegung der
stenographischen Protokolle dadurch zu bewirken, dass er die current-
schriftliche Ubertragung der Reden durch die Umschrift in stenogra-
phische Correspondenzschrift ersetzen lieff, zu welchem Zweck die
Schriftsetzer der k. k. Staatsdruckerei Stenographie lernen mussten. Der Ver-
such misslang.

Auch der Versuch der osterreichischen Regierung, die Gabelsberger-
sche Stenographie in der Militirakademie als obligatorischen Lehr-
gegenstand einzufithren, musste wegen der schwierigen Erlernung des
Systems wieder aufgegeben werden, doch wurde der Unterricht als facul-
tativer beibehalten,

Im Jahre 1873 gelang es dem Dresdener Institut, auch in Sachsen
die Einfilhrung der Gabelsberger'schen Stenographie als facultativen Lehr-
gegenstand an den hoheren Schulen und die Einsetzung einer Priifungs-
commission fiir das Lehramt der Stenographie zu erwirken.

Wiihrend von der bayerischen Regierung 1854 und 1857 die Gratz-
miiller’sche Preisschrift und von der sichsischen Regierung 1858 diese Preis-
schrift nebst dem Dresdener Lesebuch als Lehrmittel vorgeschrieben wurden,
bestand in Osterreich, wo 1870 die unentgeltliche Unterrichtser-
theilung in der Stenographie und die Entlohnung der Lehrer aus Staats-
mitteln eingefiihrt worden war, volle Lehrbiicherfreiheit in der Stenographie.
Als dieselbe von dem k. k. Schulinspector Kist als storend fiir die Freiziigig-
keit der Schiiler bezeichnet wurde, verfiigte die Regierung die Anwendung
der Approbation auf stenographische Lehrmittel, welche die Lehrbiicher
von Conn, Faulmann und Kithuelt erhielten. Da dies Lehrbiicher der
Wiener Schule waren, bestiirmten die dsterreichischen Vereine die Regierung
mit Petitionen gegen diesen »Lehrmittelzwang« (der in Bayern und Sachsen
unangefochten war) und erwirkten 1876 die Zulassung auch auslindischer
Lehrbiicher. Dass die Osterreichischen Lehrbiicher eine freie Concurrenz
nicht zu fiirchten hatten, beweist der Umstand, dass nach einer Dresdener
Zusammenstellung unter den verbreitetsten Gabelsberger’schen Lehrbiichern
die Hilfte dsterreichisch war, denn nach derselben wurden 1887 verwendet
von Krieg 2853, Ritzsch 2250, Gratzmiiller 2082, * Faulmann 1446, *Schiff
1360, Fischer 949, Heyde-Ritzsch 929, Albrecht 873, *Engelhardt 784,
*Heinvich 643, *Kiihmelt 559, *Scheller 425 (die mit einem Stern be-
zeichneten Namen sind Osterreicher) Exemplare.
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Auflerhalb der Schulen von Gabelsberger und Stolze entwickelte sich
in den 7oer Jahren ein bedeutendes Streben, im Jahre 1875 allein entstanden
drei neue Systeme, welche sich erhalten haben.

Von der Arends’schen Schule loste sich Heinrich Roller ab, der die
Grundsitze Arends einfacher gestaltete; er verwendete eine dreifache Breite,
um die Vocale zu bezeichnen, eine dreifache Grisfie der Consonantenzeichen,
welche aber auch bei ihm noch Nebenzeichen haben (H. Gr. S. 263). Eine
Klage Arends’ wegen Verletzung seines geistigen Eigenthums fiel zu Gunsten
Roller’s aus, welcher behauptete, eine selbstiindige Arbeit geliefert zu haben.
Roller, ein geschickter praktischer Stenograph und erfahren in der Propa-
ganda, verstand es, seinem System Verbreitung zu verschaffen. Ahnliche
Bestrebungen von Mangold und Hofl, beide 1877 (H. Gr. S. 204), blieben
erfolglos.

Der Schuhmachermeister August Lehmann in Berlin, der sich mit den
bestehenden Systemen vertraut gemacht hatte, erdachte eine neue Vocal-
bezeichnung, indem er nur einstufige Consonantenzeichen aufstellte, welche
den Vocal e, zweistufic den Vocal o, dreistufig den Vocal i bezeichneten,
durch Verstirkung und breite Verbindung wurden die iibrigen Vocale be-
zeichnet, doch sind diese Consonantenzeichen zur Verbindung unter sich
wenig geeignet und mussten deshalb Nebenzeichen aufgestellt werden (H.
Gr. S. 251). Lelunann hatte an seinem System wenig Freude, seine Ande-
rungen waren seinen Schiilern unangenehm. Da sie nicht, wie Kronos seinem
Vater Uranos gethan, seine Schopferkraft verstimmeln konnten, so stiefien
sie ihn doch vom Throne der von ihm geschaffenen »Stenotachygraphie«, sie
gaben selbst Lehrbiicher heraus, und da sie sich schiimten, einen Schuster
als Meister zu haben, wihrend sie sich nicht schidmten, die Friichte seiner
Arbeit zu geniefien, sprengten sie aus, Lelunann habe die Erfindung eines
unbekannten Anderen fiir die seinige ausgegeben. Ubrigens zeigte sich auch
Lelimann’s System in praktischer Beziehung verwendbar. J. Dahms, der
nach absolvierten Universititsstudien diesem System als Praktiker und Lehrer
grosses Anschen verschaffte, besiegte 1887 den Stolzeaner G. Hirte in einem
Wettschreiben. Ein dhnliches System, welches K. Gruner 1879 verdffent-
lichte, fand keine Verbreitung.

Ein drittes System lieB Professor Faulmann durch den Lehrer Gustav
Braut 1875 unter dem Namen »Phonographie« der Offentlichkeit tibergeben,
Faulmann hatte sich, seit er seine radicale Reform des Gabelsberger’schen
Systems zuriickgezogen hatte, mit Versuchen beschiftigt, die Hauptregeln des
Gabelsberger’schen Systems: die Verschmelzung der Consonanten-
zeichen und die symbolische Bezeichnung der Vocale, aus-
nahmslos durchzufithren. Das erstere erreichte er durch eine Anderung
der Zeichen fiir 7, m2, » und s, das zweite dadurch, dass er den Bindestrich
selbst zum Vocalzeichen machte, indem derselbe in drei Richtungen, in
doppelter Linge und in Verbindung mit der Verstirkung alle Vocale vertritt.
Dadurch wurden besondere Vocalzeichen iiberfliissic und der gegen die cursive
Stenographic erhobene Vorwurf, dass sie todte Bindestriche habe, entkriftet.
Durch Vermeidung langer Zeichen gelang es ihm eine Verschmelzung mit
¢ durchzufiihren, welche die Schriftzeichen auf der Zeile erhielt. Dadurch
wurde die Aufstellung von Sigeln fiir Vor- und Nachsilben tiberfliissig, und da
durch den Wegfall von Vocalbuchstaben die Schrift auch sonst kurz wurde,
konnte er als Grundlage der Stenographieeine vollstdndig be-
zeichnende Lautschrift aufstellen, welche, wie er in der Abhand-
lung iiber Schreibfliichtigkeit (zuerst vertffentlicht in einer Gabelsberger’schen
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Zeitschrift 1888) ziffernmifig nachwies, an Kiirze der Gabelsberger’schen
Correspondenzschrift und der Stolze’schen Schulschrift nicht nachsteht und
die durch Anwendung einer geringen Zahl von Sigeln und einer freien Klang-
kiirzung (Mittel, welche die Gabelsberger’sche Kammerstenographie in gro-
ferem Mafle anwendet) die Fahigkeit zum Nachschreiben der schnellsten Rede
erhielt (H. Gr. S. 229, 232—34). Die Entwicklung der Faulmann’schen Schule
hat durch Anderungen, welche der Erfinder vornahm, zweimal Unterbrechungen
erfahren, nach denen jedesmal neue Anhinger gewonnen werden mussten,
die jetzige Form des Systems besteht seit 1883. Gustav Horlacher versuchte
in derselben Weise die Anlautvocalisation (1876) durchzufiihren (H. Gr.
S. 230) aber gerade dieser Versuch zeigte, dass dieselbe zu Widerspriichen
und Unbequemlichkeiten fiihrt, wihrend die Bezeichnung im Auslaute nach
Faulmann sich auf die natiirlichste Weise vollzieht.

Dr. Wendt, Professor in Troppau, versuchte 1875, die Gabelsberger'sche
Stenographie durch eine Umgestaltung des Systems zu vereinfachen (H. Gr.
S. 225). Julius Hiipscher, gleichfalls Gabelsberger'scher Stenograph, ver-
sffentlichte eine aus gemischten stenographischen und Currentschriftzeichen
bestehende »Neudeutsche Cursivschrift« (H. Gr. S. 273), er lehrte dieselbe in
Wien in mehreren Cursen, dieselbe fand jedoch keine Verbreitung. A. Saling
stellte 1877 eine stenographische Schrift mit eingefiigten Vocalzeichen auf
(H. Gr. S. 273). Der Oberforster Baumgarten, auch ein Gabelsberger’scher
Stenograph, wollte 1872 durch Vereinfachung der Currentbuchstaben einen
Ubergang von der Currentschrift zur Stenographie schaffen, dasselbe strebten
Dr. v. Kaiser in Graz 1873, Dr. Schuster in Eger 1874, Prof. K. F. Kolb in
Koln 1875, Dr. A. Vogel 1876 und der Gymnasiallehrer G. Noack in Herford
an (H. Gr. S. 300—303); die Schriften von Baumgarten und Noack sind
kalligraphisch die schonsten. Es ist beachtenswert, dass Minner aus den gebil-
detsten Kreisen, verzweifelnd an der Eignung der herrschenden Stenographie-
systeme zur allgemeinen Verwendung, solche Versuche unternahmen, aber
diese Versuche blieben erfolglos. 1872 glaubte sich ein »Freund der Steno-
graphie« den Dank aller derjenigen zu erwerben, welche sich in kurzer Zeit
zu Stenographen ausbilden wollten, wenn er das Horstig’sche System wieder
verdffentlichte, da dieses leichter sei, als die Systeme von Gabelsberger und
Stolze.

In Preufien erwachten 1872 wieder Hoffnungen auf Einfithrung der
Stenographie in die Schulen. Abermals wurden Petitionen eingebracht. Die
Antwort des Ministers Dr. Falk, worin in Aussicht gestellt wurde, die An-
gelegenheit bei der bevorstehenden Verhandlung iiber den allgemeinen Lehr-
plan der héheren Schulen in Erwigung ziehen zu wollen, vermehrte die Hoff-
nungen. Im October 1873 folgte die Entscheidung. Die Antrige auf Ein-
fithrung der Stenographie als obligater Lehrgegenstand wurden einstimmig
abgelehnt, auch die facultative Einfihrung wurde nicht zugelassen,
vielmehr ausgesprochen, dass die Schule nicht weiter gehen konne, als den
Privatunterricht in der Schule in einem Classenzimmer zu gestatten.

Im Jahre 1884 kam die Stenographiefrage wieder im preufSischen Land-
tage zur Sprache. In der Commission erklirte der Regierungsvertreter Dr.
Bonitz: Mindestens 10 Systeme verlangten die Einfithrung in die hoheren
Unterrichtsanstalten und die Acten iiber diese Frage hiitten so stark zuge-
nommen, wie kaum iiber andere pidagogische Fragen. Vor etwa anderthalb
Jahren habe die Unterrichtsverwaltung diese Frage nochmals einer eingehenden
I‘}rwélgung unterzogen, als aus einem anderen Ressort die Frage an sl¢ ge-
richtet worden war, ob es sich nicht empfehle, die Stenographie in den hiheren
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Schulen zum Gegenstand des Unterrichts zu machen. Es hitten darauf Unter-
suchungen stattgefunden, wie es gegenwiirtig mit diesem Unterricht und seiner
Verbreitung stehe und diese hitten Folgendes ergeben: Der Unterricht in der
Stenographie finde nirgends ein Hindernis, an allen htheren Schulen werde
er zugelassen, eventuell mit Erlaubnis des Directors, allerdings erst in Tertia
und Untersecunda. Aber fast keiner von den Schiilern komme
tiber denjenigen Standpunkt hinaus, bei welchem die Uber-
tragung ein Gegenstand der Uberlegung bleibe und das steno-
graphische Schreiben ihn vom Gegenstande abzieht. In den
letzten Jahren habe die Ausbreitung des stenographischen Unterrichts nicht
zu-, sondern abgenommen, viele Schiiler, welche ihn begonnen hitten, seien
abgefallen; es sei anzunehmen, dass dies grofitentheils daher komme, dass
man den Nutzen, den sich viele davon versprechen, nicht darin gefunden
habe. Eine gehdrige Ausbildung in der Stenographie nehme auch fiir die
unbedingt erforderliche Ubung mehr Zeit in Anspruch, als solche bei Schiilern
frei bleibt. Fiir Studierende sei der Nutzen ein sehr miifSiger. Da nun aber
die Kurzschrift innerhalb vier Wochen continuierlicher intensiver Ubung zZu
erlernen sei, so werde das etwa vorhandene Bediirfnis leicht befriedigt werden
konnen. Die Unterrichtsverwaltung sei daher auf dem bisherigen Standpunkt
oeblieben, die Stenographie nicht als facultativen Unterrichtsgegenstand ein-
zufiihren, dieselbe vielmehr der freien Entwicklung zu iiberlassen und wie
bisher nur zu gestatten. Eine dhnliche Erklirung erfolgte in der Kammer,
worauf der Landtag am 24. Februar 1886 iiber die Petitionen zur Tages-
ordnung itberging.

An der Gabelsberger’schen Schule ging diese Erklirung unbe-
achtet voriiber, das »Correspondenzblatt« des Dresdener Instituts druckte in
Nr. 1 vom Jahre 1887 eine der »Wiener Presse« entnommene Reclame, in
welcher vor den neuen stenographischen Systemen gewarnt und das Gabels-
berger’sche als das in jeder Hinsicht vorziigliche und einzig zweckentsprechende
System empfohlen wurde, mit der Bitte um die weiteste Verbreitung ab und
die Gabelsberger'schen Vereine errichteten aus angesammelten Beitrigen
Gabelsberger ein D enkmal. Zugleich versshnte sich der Gabelsberger Steno-
graphenbund mit dem Dresdener Institute, wobei eine Vereinbarung tiber die
cemeinsame Behandlung von Systemfragen stattfand, welche aus den oben
(S. 86) entwickelten Griinden eine tiefer greifende Umgestaltung des Systems
nicht zur Folge haben kann.

Die Stolze’sche Schule war, da sie in Preufien ihren Hauptsitz hat,
geneigter, den Anforderungen der preufiischen Regierung zu entsprechen
Schon 1885 hatten die Altstolzeaner erkannt, dass sie auf dem Boden der Ver-
neinung nicht stehen bleiben konnten. Statt sich aber mit den Neustolzeanern,
welche jetzt die grofde Masse der Stolze'schen Vereine bildeten, kurzweg zu
vereinigen, nahmen sie eine Theilung des Systems in eine Schulschrift und eine
Debattenschrift und eine Vereinfachung der Regeln in der ersteren vor, welche
sich mit denen der Neustolze’schen Schule nicht deckten (H. Gr. S, 287/8).
Die Neustolze’sche Schule nahm 1888 eine weitere Vereinfachung ihres Systems
(diesmal ohne eine Spaltung) vor, welche in ciner »Systemsurkunde« fest-
gelegt wurde. Zur Einzeiligkeit tiberzugehen, lehnten simmtliche Frac-
tionen der Stolze’schen Schule ab.

Dennoch traten immer neue Versuche einer einzeiligen Stolze’schen
Stenographie von Merkes 1880, Lenze 1881, Sartorius 1884, Feichtinger
1885, Hering 1886 (H. Gr. S. 244—49), Freund 1887, Sinninghausen 1887,
Neuendorf 1888, Rettelbusch 1889 zu Tage, von denen das System Mevkes
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Anhinger fand. Als Vereinfachungen des Stolze’schen Systems kiindigten
sich die Schriften von Claus 1889, von Th. H. Behrens 1892 und Dr. E.
Fleischer 18g2 an.

Auf der Gabelsberger'schen Stenographie baute der Wiener
Schriftsetzer Giinzl 1880 ein vereinfachtes System auf (H. Gr. S. 227) und
unterrichtete danach einige Zeit im Buchdruckerverein. Udo Born in Halle
verdffentlichte 1884 ein System in #dhnlichem Sinne (H. Gr. S, 227). Paul
Belz in Stuttgart war so naiv, eine Vereinfachung des Gabelsberger’schen
Systems dem Dresdener Institut zur Begutachtung vorzulegen, welche natiir-
lich ablehnend ausfiel. Der Candidat Steinmeyer in Wolfenbiittel veriffent-
lichte eine vereifnachte Gabelsberger’sche Stenographie 1893 und im selben
Jahre der Vorsitzende des Breslauer Gabelsberger’schen Stenographenver-
eines Bawmann den »Entwurf einer zeitgemiflen Umgestaltung der Gabels-
berger'schen Redezeichenkunste, 3

Arends, welcher 1882 starb, hatte alle Anderungsversuche seines
Systems, welche hin und wieder in Vorschlag gebracht wurden, abgewiesen,
Nach seinem Tode tauchten solche wieder auf, Piiffer 1889 und Matschenz
1890 verdffentlichten derartige Versuche, auch im Schofic des Arends’schen
Systemauschusses machten sich Stimmen fiir die Vereinfachung des Systems
geltend, ohne bisher durchzudringen.

Verbesserungen, welche O. K. Fischer 1884 an dem Faulmann’schen
System vornahm, waren vom Erfinder selbst schon 1883 durchgefiihrt
worden, dagegen hitte der von K luge gemachte Versuch, durch Aufstellung
von Nebenzeichen das System besser zu machen, dasselbe nur in Verwick-
lungen gebracht, welche gerade dieses System am ersten vermieden hat. Es
scheint den deutschen Stenographen nichts schwerer zu sein,
als sich an Consequenz zu gewohnen.

Auf diese Weise ist auch die Aufstellung eines neuen Systems zu er-
kliren, welches von Schrey, Jolnen und Socin 1887 verdffentlicht wurde. Dieses
System, welches zuerst als »Deutsche Kurzschrift¢, dann als »Vereinfachte
deutsche Stenographie« auftrat, entnahm seine Elemente aus den Systemen von
Gabelsberger, Stolze und Faulnmann: vonletzterem die Vocaltheorie, von Gabels-
berger die Zeichen mit Unterlangen, von Stolze verschiedenes, ohne diese Ele-
mente in organische Ordnung zu bringen ; es sind z. B. von Faulinann Zeichen-
verschmelzungen ohne die entsprechenden einfachen Zeichen iibernommen
worden. Dennoch hat gerade dieses System in kurzer Zeit einen bedeutenden
Anhang gewonnen, da Schrey, der schon als Gabelsberger’scher Stenograph
mit der Handhabung der Propaganda wohl vertraut war, diese mit noch
groferem Eifer fiir sein System verwendete, welches in kurzer Zeit 187
Vereine gewonnen hat, Jedenfalls ein Beweis, dass die Verbreitung eines
Stenographiesystems in Deutschland nicht durch innere, sondern durch
dufdere Verhiltnisse beeinflusst wird.

Einen eigenthiimlichen Weg schlug Dr. /. Brawuns ein, um ein neues
System in die Offentlichkeit einzufithren. Er veréffentlichte zuerst 10 Thesen,
welche die Anforderungen an eine Schulstenographie enthalten sollten: 1. die
Buchstaben miissen schon sein, es darf kein handwidriges Zeichen geben;
2. die Buchstaben miissen die Verwandtschaft der Laute zum Aus-
druck bringen; 3. die Schrift muss vollstindig bezeichnend sein und der
Rechtschreibung entsprechen; 4. die Schrift muss unabhingig vom
Druck der Feder ausgefiihrt werden; 5. die Schrift muss von der Schreib-
linie unabhéngig sein; 6. es darf keine Hilfs- und Nebenzeichen
geben; 7, die Vocale miissen in allen Silben gleichmifiig bezeichnet



Deutsche Stenographie. 05

werden; 8. die Schrifthdhe und Schriftweite darf nur zwei Stufen haben;
9. die Worter miissen ohne Absetzen der Feder geschrieben werden;
10. die Aufeinanderfolge mehrerer Consonanten ohne Vocal ist durchunzwei-
deutige Verbindungsweise herzustellen. Auf Grund dieser Thesen ver-
urtheilte er alle bestehenden Systeme. Da z. B. die Beibehaltung der Current-
schriftorthographie jede Kurzschrift unmoglich macht, so musste man gespannt
sein, welche Kurzschrift er selbst zum Vorschein bringen werde. Seine
Schrift »Entwurf und Begriindung eines neuen Schulkurzschriftsystemse«
brachte ein dreigetheiltes Werk, worin aber nur die Schulschrift jenen
Thesen entsprach, wihrend in der Correspondenzschrift der Druck der
Feder, in der Debattenschrift die Position zur Symbolik der Auslaute ver-
wendet, somit die Thesen in den wichtigsten Punkten aufge-
geben wurden. In der zweiten Auflage (1893) empfahl Brauns sogleich
die kiirzere Correspondenzschrift einzuiiben, so dass die Schul-
schrift mit jhren 10 Thesen ein leeres Aushiingeschild blieb und das ganze
System eine einzeilige Stolze’sche Kurzschrift wurde, welche in
der Debattenschrift auch die Einzeiligkeit preisgab. Auf den Brauns’schen
Biichern und Flugschriften sind Recensionen aller stenographischen Schulen
abgedruckt, welche den Anschein erwecken, als ob dieses System sich des
Beifalls aller Stenographen zu erfreuen hiitte. Die folgende Gegeniiberstellung
zeigt jedoch, wie frei Dr. Brauns mit den Recensionen umging. Der Faul-
mann’sche Stenograph Dr. Lode sagte:

nach Brauns: im Original:
Ableitung der Zeichen . .. | In der That wiirde auch die Ableitung der Zeichen
an Sorgsamkeit nichts zu | an Sorgsamkeit nichts zu wiinschen {iibrig lassen,
wiinschen tibrig obwohl wir nicht umhin konnen, der Uberzeugung

Raum zu geben, dass die Zeichen zwar an und fiir sich
dufierst giinstig gewiihlt und | duflerst giinstiz gewithlt und nach ihrer sprachlichen
nach sprachlicher Verwandt- | Verwandtschaft auch analog gebaut sind, dennoch eine
schaft analog gebaut. eigentliche Verbindungsfihigkeit sich niemals heraus-
stellen wird, wodurch auch die praktische Verwert-
barkeit jener Aufstellung bedenklich leiden diirfte.
Eine solche einheitliche Zei- | So sehr ‘auch eine solche einheitliche Zeichenverthei-
chenvertheilung vermag uns | lung uns Bewunderung einzuflsfien vermag, so ent-
Bewunderung einzuflfien. tiuscht legen wir das Buch bei Seite, wenn wir
beim Weiterblittern die Consonantenverbindungen
betrachten.

Es ist ja nichts einfacher, als fur die Zeichen #, 2, k2 einfache Grund-
zeichen aufzustellen und dieselben verkleinert fiir d, b, g zu verwenden, wie
das schon die Englinder gethan haben, aber die Kiirze der Schrift kann auf
natiirlichem Wege nur geschaffen werden, wenn die Zeichen so gewiihlt sind,
dass sie nach der Verwandtschaft sich wie in der Sprache mehr oder weniger
verbinden. Ubrigens sind auch die Thesen Brauns’ nicht einspruchsfrei.

Nachdem verschiedene deutsche Stenographie-Systeme auf fremde
Sprachen iibertragen worden sind, war es auch natiirlich, dass frem;le Systeme,
welche in ihrer Heimat Verbreitung gefunden hatten, auf die deutsche
Sprache angewendet wurden. So war schon wiederholt Tag._;lor’s System auf
die deutsche Sprache tibertragen worden, der Deutsch-Amerikaner Driefilein
in Chicago wendete das Pitman’sche System auf die deutsche Sprache an,
aber dasselbe fand selbst bei den Deutschen in Amerika keinen Anklang, noch
weniger in Deutschland selbst, wo man fiir eine andere als fiir eine cursive
Stenographie gar kein Verstindnis hat, Aus demselben Grunde fand auch
das System Duployé, welches wegen seiner uniibertrefflichen Einfachheit in
Frankreich grofien Erfolg errungen hatte, in Deutschland keine Beachtung,
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als Johanues Schilicht 1879, dann Jos. Weiler 1881 es auf die deutsche Sprache
anwendeten (H. Gr. S. 211). Ubrigens waren Systeme, wie das Duployé’sche,
mit buchstiblicher Vocalbezeichnung, in Deutschland schon vorhanden : Rdimn-
berg in M. Gladbach vertffentlichte ein solches 1882, auch Fehlmann's Steno-
graphie (1883) ist dhnlich gestaltet (H. Gr. S. 274/5). M. Hasemann, der
1884 eine »Universalschrift« aufstellte, verwendete theilweise die Position zur
Vocalbezeichnung (H. Gr. S. 292), der Theologiecandidat G. A. Fischer schloss
sich in den Grundsitzen seines Systems an Arends’ an (H. Gr. S. 260).
Hampl, Weifs und Schneider in Wien wollten eine »Neuschrift« einfithren
(H. Gr. S. 254), denselben Gedanken hatte Prifect Ullrich in Wien 1892,
welcher die Formworter klein, die Begriffswirter mit grofien Zeichen schreibt
und den Accent gebraucht, den sich die Deutschen erst angewdhnen miissten.
Geiser’s »Volksstenographie« 1886, wollte die Taylor’schen Ringelzeichen
wieder in die Stenographie einfiihren, wihrend das Ringelchen selbst fiir den
Laut s beibehalten wurde, wodurch Taylor und Horsfig in eine unnatiirliche
Vereinigung kamen (H. Gr. S. 208). Der koniglich preufiische Landrichter
M. Hesse verbffentlichte 1886 eine »Kiirzeste Stenographie zum Gebrauch in
allen Sprachen der Welte, welche er 1889 »deutsche Idealstenographie« und
1891 »deutschnationale Kurz- und Schnellschrift« nannte; sie sollte in einer
Lection erlernbar sein, da die Laute aber 2—5 Zeichen erhielten, ba auch ab,
bo auch ob ete. heifien kann, so war weder Einfachheit noch Deutlichkeit ge-
boten (H. Gr. S, 267). Im Jahre 1886 trat auch der alte Stolzeaner Knoevenagel
unter diejenigen, welche ein Mittelding zwischen Stenographie und Current-
schrift schaffen wollten (H. Gr. S. 276). Der Gabelsberger’sche Steno-
graph A. Beyerlen hingegen wollte den Deutschen die Erlernung der Gabels-
berger’schen Zeichen und Zeichenverbindungen ersparen und empfahl das
Gabelsberger’sche Kitrzungsverfahren in der Currentschrift anzuwenden. Die
Gebriider v. Kunowski nahmen 1892 einen schon von K. A. Eicke 1867 aus-
gefiihrten Gedanken auf, die Consonanten als Aufstriche und die Vocale als
Abstriche zu verwenden, wihrend bisher und am consequentesten von Fuaal-
mann das Gegentheil geschah. Es hat sich nicht gezeigt, dass durch
Kunowski's Methode etwas an Kiirze oder Klarheit der Schrift gewonnen
werde,

Es geht hieraus hervor, dass in Deutschland, wie in England und
Amerika, jdhrlich neue Systeme auftauchen, welche meistens nur bestehende
Theorien in neuen Verinderungen bringen, gerade so wie in den verbrei-
teten Systemen fortwihrend neue Lehrbiicher auftreten, welche das System
in neuen Methoden behandeln. Thatsichlich ist aber die Zahl der in Deutsch-
land verwendeten Systeme eine geringe und sie zerfallen in vier
Gruppen, ndmlich:

Gabelsberger Stolze Arends Lehmann
Faulmann Velten Roller
Schrey Merkes

Brauns

Nach dem von W. Mertens herausgegebenen »Deutschen Stenographen-
kalender« hatten diese Systeme in den Lindern deutscher Zunge, also in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz (wobei allerdings die Ungarn aus-
zuschlieBen sind) 1893 folgende Verbreitung:

Gabelsberger 751 Vereine mit 21395 Mitglieder
Faulmann 24 » » 1800 »
Schrey 187 » » 3257 >
Stolze 504 » > 14344 »
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Velten 64 Vereine mit 799 Mitgliedern
Merkes 30 » » 422 3
Brauns 6 ) » 108 >
Arends 124 » » 2815 3
Roller 218 » » 3024 »
Lehmann 167 » » 3055 »

Das sind in runder Summe 50.000 Stenographen, eine stattliche An-
zahl gegeniiber anderen Lindern, aber ein sehr verschwindender Bruch-
theil der »Gebildeten der deutschen Nation«, fiir welche selbst nach der
Meinung der Anhinger der #lteren Systeme die Stenographie bestimmt sein
soll. Weniger als die Hialfte davon gehoren dem iiltesten der jetzt
bestehenden Systeme, dem sechzigjihrigen Gabelsberger’schen, an, welches
zudem ven der Osterreichischen, der bayerischen und siichsischen Regierung
in die Schule eingefiihrt ist, wo jihrlich Tausende von Schiilern auf Staats-
kosten unterrichtet werden; mehr als die Hilfte sind aber nach Systemen
herangebildet, welche eine solche staatliche Unterstiitzung
nicht geniefen, welche jedoch in der grofieren Einfachheit ihrer
Lehre ein Gegengewicht gegen die schwerwiegende staatliche Unterstiitzung
des privilegierten Systems besitzen. Schon hierdurch ist die Nothwen-
digkeit des Bestandes diesernecueren Systeme gerechtfertigt,

Noch mehr ist sie es, wenn nicht die Zahl der Anhinger, sondern die
Grundsiitze der Systeme in die Wagschale fallen. Die Einfachheit der Lehre
steht in engem Zusammenhange mit dem wissenschaftlichen Aufbau der
Systeme. Je einfacher die Regeln sind und je consequenter ihre Durchfiihrung
ist, desto leichter ist die Erlernung, und je einfacher die Erlernung ist, desto
weiter wird der Kreis der Lernenden. Eine Trennung des Volkes in Gebildete
und Ungebildete bestand in den ersten Decennien unseres Jahrhunderts, wo
der Gymnasialunterricht diese Kluft noch schuf. Aber gerade in Deutsch-
land, wo der allgemeine Schulzwang die Bildung in die weitesten Schichten
des Volkes fiihrte, ist diese Trennung in Bezug auf die Kurzschrift am we-
nigsten am Platze. In der That beweist die Statistik der Stenographen-
vereine, dass der grofte Theil ihrer Mitglieder nicht aus den Gymnasien
hervorgegangen ist, und wenn diese Kreise das Bediirfnis fiihlen, die Steno-
graphie zu erlernen, so ist es nur Pflicht der Stenographie, ihnen ‘entgegen-
zukommen und ihnen die Erlernung zu erleichtern. Dass durch eine solche
Vereinfachung der Stenographie die Verwendung derselben zum Nach-
schreiben der schnellsten Reden nicht beeintridchtigt wird, ist eine
bewiesene Thatsache.

Eine Vereinigung der Vertreter verschiedener Systeme, wie sie in Eng-
land -die Shorthand Society schuf, ist bisher in Deutschland unmoglich
gewesen; schiichterne Versuche, eine Zei‘gschrift fiir Stenograpl’len a]Ie_r Sy-
steme zu griinden, sind bald genug gescheitert. De_r sogenannte internationale
Stenographentag zu Miinchen 1390 war eigentlich ein Gabelsberger’scher
Stenographentag, an welchem einige Vertreter anderer Systeme als Giiste
theilnahmen, Auf dem folgenden internationalen Stenographentage in Berlin
1891 waren die verschiedenen deutschen Systeme besser vertreten, aber die
Spitzen der Gabelsberger’schen Schule hielten sich fern. Dieser Geist der
Unvertriglichkeit ist umsomehr zu bedauern, als die deutschen Stenographie-
systeme keine principiellen Gegensitze enthalten, sondern sich nur
in untergeordneten Fragen von einander unterscheiden, allen gemeinsam ist
die cursive Schrift und diese bildet den grofien Gegensatz zwischen der
deutschen Stenographie und den Stenographien Frankreichs und Englands.

Faulmann, K., Geschichte und Litteratur der Stenographie, 7
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Litteratur.

J. C. Danzer, Das allg. System der Sten. des Herrn Samuel Taylor, Wien 1800.
Friedrich Evdmann Petri, Kleine Schriftkiirzungslehre, Leipzig 1806. R(eischl), An-
leitung zur deutschen Stenographie, Salzburg 1808. Ung., Kurze Anleitung zur
Tachygraphie oder zur Erlernung des Geschwindschreibverfahrens vermittelst ein-
facher Abkiirzungen, Jena 1814. Ung. (J. C. Hesse), Anwendung der englischen
Schnellschrift oder sog. Shorthand auf die deutsche Sprache, London 1817, Friedrich
Mosengeil, Lehrbuch der deutschen Stenographie, neu bearbeitet, Jena 1819, hiezu:
Ein Freund der Stenogrvaphie, Stenographie nach Horstig’s System, verbessert
durch Mosengeil etc,, Trier 1872, julius Leichtlen, Vollstindige Anleitung zur Ge-
schwindschreibekunst, mit einer geschichtlichen Einleitung, Freiburg 1819. J. G.
Berthold, Allgem. System der Stenographie, Miinchen 1819. Ung., Der geschwinde
Schreiber, oder Anleitung, durch ein neu erfundenes Alphabet, wovon jeder Buch-
stabe aus einem Zuge besteht, moglichst schnell schreiben zu lernen, Prag 1819.
W. J. Ellison von Nidlef, Kiirzeste Anleitung zur deutschen Stenographie nach
Taylor-Danzer’schem System (im »Conversationsblatte von Fr. Griiffer), Wien 1820,
Dass., 1848. M. Heim, Deutsche Tachygraphie, Leipzig 1820 (auch mit dem Verlags-
ort Reutlingen). J. F. Stirk, Deutsche Stenographie, Berlin 1822, 2. A. 1826. Dr.
Thon, Die Lebens-, Mess- und Rechnungskunst (Biometrie), Ilmenau 1825 (enthiilt
ein stenogr. System). Friedrich Erdmann, Die Schreibkunst in ihrer hchsten Ver-
einfachung (aus dem Polytechn, Journal, Bd. XXI besonders abgedruckt). /. B(rede),
Deutsche Kurz- oder Linienschrift, Hamburg 1827 (Anzeige und Schriftprobe in
der Tllustrierten Zeitung, Neue Folge, Probenummer). Dass., Hamburg 1827. F. J.
Gerbode, Geschwindschreibekunst, Gottingen 1828. Ung., Tachygraphie, Tiibingen
1830. J. Nowak, Ausftihrliche Anleitung zur deutschen Tachygraphie, Wien 1830, 2. A.
1834. Ders., Leicht lesbare Geschwindschrift, 3. A. Wien 1848. J. Ineichen, Anleitung
zur Stenographie, Luzern 1831 (1850). Ung., Systematische Anleitung zur Erlernung
der Stenographie, Miinchen 1831, Lady Sophie Scoff, Homographie, Wien 1831
Franz X. Gabelsberger, Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst, Miinchen 1834
(vollstindige Litteratur folgt unten), H. A. Kernddrffer, Leicht fassliche Anleitung
zur Kryptographie oder den verschiedenen Arten der geheimen Schreibekunst in
Verbindung mit der Stenographie und Tachygraphie, Leipzig 1835. Xaver Billhars,
Anleitung, Alles in deutscher Sprache Gedachte mit den einfachsten Zeichen und
dem grofiten Zeitgewinn deutlich und vollstindig darzustellen, Bern und St. Gallen
1838, Dr. E. M R R (Marschner), Neuer Entwurf der Schnellschreiblunst, Meissen
1889. J. Niher, Prospect eines (neuen) Schnellschriftsystems, Stuttgart 1839, Wilhelm
Stolze, Theoretisch-praktisches Lehrbuch der deutschen Stenographie, Berlin 1841
(vollstindige Litteratur folgt unten). J. G. Halbmeyer, Leichtfassliche Anleitung zur
Schnellschreibkunst, Aarau (1846), 4. A. Bern 1859. Adolf Henze, Die Schnellschrift
(Stenographie), eine Anweisung, durch gewiihlte Abbreviaturen beim Schreiben fast
die Hilfte der Zeit zu sparen und tiberhaupt so schnell zu schreiben, als gesprochen
wird, Leipzig 1847. G. Cémmerer, Neue Lautschrift, nach dem Englischen, Giessen
1848, Hamner, Redezeichenschrift, Innsbruck 1849. G. Raln, Anleitung zur
Rahm’schen Stenographie, Berlin 1849. Ung., Praktische Anleitung zur Schnell-
schreibkunst (im » Archiv fiir Natur, Kunst, Wissenschaft und Lebenc), Braunschweig
1849. L. A. F. Avends, Die Stenographie in 6 Lectionen zu erlernen, Berlin 1850
(die vollstindige Litteratur folgt unten). Ung., Versuch einer neuen einfachen Me-
thode in der Stenographie (in der >Illustrierten Zeitunge), Leipzig 1850. K. Jacobi,
Unterrichtsbriefe, 1850, 1860. Ders., System, 1851. I. B. Montag, Leichtf, Unterricht zur
Selbsterlernung der Sten., Eisenberg 1850. Auch enthalten in dessen >Griindlicher
und leichtfasslicher Anleitung zum Schonschreibene, Weimar 1861 und in dessen
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»Praktischer Anweisung zur Geheimschreibkunste, Quedlinburg o. J. Dr. K. von
Giinther, Die Stenographie der deutschen Sprache, nach einem verbesserten System
dargestellt, Miinchen 1851. A. Wiessner, Ubersicht des phonetisch-grammatikalischen
Schriftsystems, Liitbeck 1851. C. E. Rogol, Lehrbuch der Stenographie, Meissen
1851, 3. A. 1852, 4. A. 1874. Ch. Sclhmitt, Leichtfassliche Anleitung zur schnellen
Erlernung einer ganz populidren und zeitgemiissen stenographischen Currentschrift,
Niederselters 1852, 2. A. 1852. Casl Friedrich Kahle, Griindliche Anweisung zur
Tachygraphie und Kryptographie, Erfurt 1853. Josef Hauser, Zeichenschrift und
Stenographie, Salzburg 1854/57. Ders., Sternschrift, Salzburg 1860. Carl Friedvich
Binder, 20 stenogr. Vorlegebliitter, Stuttgart 1855, Ders., Die Geschwindschrift oder
Stenographie, 3. A., Ulm 1839. 4. G. Montfort, Anweisung zur Schnell- und Geheim-
schrift, Weimar 1855. Joh. Euv. Fischbdick, Kurze und griindliche Anleitung zur Steno-
graphie nach dem Taylor'schen System, Linz 1857. Pawul v. Gersdorf, Anleitung zur
Erlernung der deutschen Stenographie nach verbessertem Rogol'schen Systeme,
Leipzig 1857. Ung., Die Alphabet-Stenographie oder Buchstaben-Schnellschrift, d. i.
die Kunst, vermittelst gewhnlicher Buchstaben und einiger weniger Zeichen ebenso
schnell, deutlich und sicher schreiben zu kénnen, als dies vermittelst der eigentlichen
Zeichenschrift, d. h. der bis jetzt allein tblich gewesenen Stenographie zu geschehen
pflegt, Ludwigsburg 1858. Wilhelm Felsch, Neues System der Stenographie oder
Bogen-Eilschrift, Halle 1860, 2. A. 1861. Ders., Schulstenographie, Halle 1864, 2. A,
1865, 3. A. 1866. Ders., Redeschreibverfahren, Halle 1874. T, Zuppinger, Leichte
Stenographie fiir den tiglichen Verkehr, Ztirich 1860. Ferd. Vogel, Neues System
der deutschen Stenographie, Berlin 1860. Ders,, Schul- und Correspondenzschrift,
1861. Ders., Stenographie zur Beniitzung statt der gewohnlichen Currentschrift,
Berlin 1887. Joh. Aug. Grote, Leitfaden der deutschen Stenographie, Berlin 1861
7. A, 1866. Ders., Repetitionsbogen. Ders., Schreibleseschule. Fr. Wilhelm Kuobe!:
Moglichst einfaches und sicheres System fiir alle Sprachen oder stenogr, Pasigraphie,
Hottingen bei Ziirich 1862, 2. A. 1863. Alex. Stix, Neues Stenographiesystem, Frank-
furt a/M. (1863). Josef Humkele, Scriptura universalis, Paderborn 1866. N. C. Bas-
lowsky, Die Schnellschrift in 12 Briefen, Chemnitz 1867, Karl Eicke, Begriindung und
Lehre der Universalschrift, Berlin 1867. H. L. Behrendt, Neue Stenographie, Cammin
1867 (5. A. 18687). Plitz, Kurze Anleitung zu einer leicht zu erlernenden Rede-
zeichenkunst, Wiirzburg 1868. Cdlestin Schwarz's Neues deutsches Stenographie-
system (in Frank Leslie’s illustr. Zeitung), New-York 1870. Rudolf Tormin, Der
Schinschreiber, Stenograph etc., Weimar 1870. Georg Baumgarten, Grundriss einer
deutschen Tachygraphie, Chemnitz 1872, Dr. Felix Jos. v. Kaiser, Edler von Trewen-
stern, Tachygraphie oder Geschwindschreibkunst, Graz 1873, jJulius Hiipscher,
Lehrbuch der Neudeutschen Cursivschrift, Leipzig 1873. Dr. Lorens Schuster, Binnen
einer Stunde Erlernung der Stenographie, Eger 1874. Heinrich Leerhoff Willeis,
Entwurf zu einer neuen, einfachen deutschen Volks-Currentschrift, Leer 1874. Heinvich
Roller, Vollstandiger Leitfaden einer einfachen etc. Stenographie, Berlin 1875 (voll-
stindige Litteratur folgt unten). Awgust Leimann, Steno-Tachygraphie, Berlin 1875
(vollstindige Litteratur folgt unten). Gustav Braut, Lehrbuch der Phonographie,
Wien 1875 (vollstindige Litteratur s. Faulmanns Syst.). Kazl Friedrich Kolb, Deutsche
Schnellschrift, dem Alph. der Currentschrift nachgebildet, Coln 1875, I Heiniger,
Schliissel zu Heiniger’s Geheim- und Schnellschrift, Hannibal 1875. Gustav Hor-
lacher, Rationelle Stenographie, Basel 1875. Ders,, Anleitung, 1876, Dr. Wendt's
Tachygraphie, Troppau 1875[7. FErkinann, Theoretisch-praktisches System der steno-
graphischen Lautschrift, Leipzig 1876/77. Wilhelmn Velten, Neue deutsche Schul-
stenographie, Essen 1876. Ders.,, Deutsche Schulstenographie, 4. A. 1888. Ders,,
Stenogr. Unterrichtsbriefe, 1880. Ders., Die deutsche Parlamentsstenographie. Ders.,
Warum verwehrt man der Stenographie den Eingang in die htheren Schulen? Ders.,

7*
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Die Stenographie und die Gegenwart. Ders., Ubersichtliche Darstellung der deut-
schen Schulstenographie. Ders., Niemals! Ders.,, Der deutsche Stenograph, 1893.
(Zu diesem System gehven Id. Briickner, Sigelschatz, 6. A. Correspondenzblatt
187770, Extrapost, Sten. Wochenschrift, Der deutsche Stenograph, 1878—03. Sten.
Unterhaltungsbibliothek.) Awug. Vogel, Schulstenographie, 1876. O. 8. Adler, Die
einzeilige Kurzschrift, Beilage zum Flugblatt fir Stolze’sche Stenographie, Berlin
1877. Ders., Streitfragen iiber Stenographie, 1880, Ders., Lehrgang der einzeiligen
Kurzschrift, 1880/1. Ders., Kleines Lesebuch, 1881. (Hiezu gehdren: Correspondenz-
blatt der einzeiligen Kurzschrift, 1881. H. Frei, Anleitung zur einzeiligen Kurz-
schrift, 1882, Ders., Zur Kritik, 1882, Hans Spreng, Statistische Blitter 1883. Ders.,
Die Schwinke vom grauen Wolfe von Bitter, 1883. Unterhaltungsblatt, redigiert
von Bohme. Unterhaltungs- und Correspondenzblatt, red. von O. Stier). Friedrich
Hiift, Ein einfaches ABC und seine Anwendung zu einer leichten, correcten und
deutlichen Geschwindschrift, Basel 1877. Ludwig Mangold, Deutsche Wort-Zeichnung,
Dellmensingen 1877. A. Saling, Anleitung zur deutschen Schnellschrift, Berlin 1877,
G. Noack, Neue Schreibschrift, 1878, Aug. Weril, Lehrbuch der Stenogr., Miinster
1878, 1881, Ders., Stenogr. Lesebuch 1879. H. A. L. Dix, All-Lautschrift, ein phono-
sten. Versuch, Leipzig 1879. foh. Schlichi, Neue Steno- und Kryptographie (Syst.
Duployé), Essen 1879. Dr. Max Simon, Einzeilige Schul- und Verkehrschrift, Berlin
1879, 3. A. 1884. FHerm. Wolfert, Lehrbogen der Universalstenographie, Leipzig
1879. Josef Giinzl, Typo-Phonographie, Wien 1880. Wilheln Merkes, Lehrbuch einer
neuen einzeiligen etc. Stenographie, Mithlheim 1880, 2. A. 1883. Ders, Leitfaden
fiir Kenner des Stolze’schen Syst. Ders., Leitfaden fiir Kenner des Gabelsberger'schen
Systems. Ders., UTber den Wert der deutschen Stenographie-Systeme. (Hierzu ge-
horen: R. Th. Merkes, Prakt, Lehrgang, 3. A. 1889. 5. A. 1891. Fv. Fostenrath,
Kitrzungen. Ders., Studentenrache von Stoll. H. Frings, Kurzer Lehrg. K. Herinann,
Schliissel. Fr. C. Kdhlers Merkesia, Fachblatt, 1885, fortg. von K. v. Lolr. Ders,,
Handbuch der Debattenschrift. Dr. Fr. Rawuch, Prakt. Leitfaden, 1884. E. Wiget,
Leitfaden. E. Wild, Die Merkes’sche Kurzschrift, 1890, I*. Maass, »Durche, 1893.
Fr. Venediger, Kiirzungen, H. Wolthaus, Ferienabenteuer, K. Dielz, Der siebzigste
Geburtstag von Voss, 1887. A. Knoke, Arzt und Autor, von Eckstein, 1888. Fr. C.
Kohler, Othello von Haulf 1889.) Karl Lenze, Lehrbuch der deutschen Volkssteno-
graphie, Leipzig 1881, 2. A. 1884. Jos. Weiler, Die Stenographie Duployé fiir die
deutsche Sprache bearb., Paris 1881, 3. A. 1883, 4. A. 18g0. Ders., Das Lied von der
Glocke (1890), Ders., Vorwirts, Zeitschrift 1888. Stephan Rasch, Deutsche Tele-
graphen-Kurzschrift, 1882, G. KRamberg, Anleitung zur Erlernung der deutschen Kurz-
schrift, M. Gladbach 1882, S. Fehlmani, Stenographie, Schaffhausen 1883. O. K.
Fischer, Lehrbuch der Stenographie, Hagen 1883. Udo Born, Deutsche Stenographie,
Halle 1884. Christ. Driesslein, Lehrbuch der Sten. nach Pitman, Chicago, 2. A. 1884,
M. Hasemann, Universalstenographie, Trarbach 1884, Ders., Priiffung der wichtigsten
Kurzschriften 1882. Heinrich Sartorius, Anleitung zur deutschen Kurzschrift, ein-
zeiliges System, Bochum 1884. E. Feichtinger, Leitfaden einer neuen etc. Phon,,
Salzburg 1883. G. A. Fischer, Neue deutsche Stenographenzeitung (enth. ein neues
System), Benau 1885, Oskar Hainpl (mit G. Weif§ und G. Schneider), Neuschrift,
Wien 1885, Dies., Neuschrift-Zeitung 1886, Carl Herzog, Lehrbuch der deutschen
Kurz- und Schnellschrift, Stettin 1885, 1888, 1890, T Kerkhoff, Anleitung zur schnellen
und leichten Erlernung der Neuen deutschen Volksschrift, Emden 1885. Bruno Geiser,
Volkssten., Breslau 1886. V. J. H., Allg. St., Wien 1886. H. Hering, Neue Schnellschrift,
New-York 1886, M. Hesse, Kiirzeste St., Borna 1886. Ders., 10 St.-Briefe, 3. A.Liibben
1888. Ders., Die deutsche Ideal-Sten, 1889. Ders,, Die Erfindung der zeilenmiifdigen
deutsch-nationalen Kurz- und Schnellschrift, 3. A. Liibben 1891. Ders,, Das ortho-
sten. ABC. (1803). Jacobens, Neue Schnellschrift, Berlin 1886. D» J. Knoevenagel,
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Neue abgek. Kurrentschrift, Hannover 1886. O. Serini, Die Schriftkiirzung, Frank-
furt a/M. 1886, G. Freund, Neue Kurzschrift auf Grundiage des Stolze’schen Syst.
(im Centralblatt fir Stolze'sche Stenogr.) 1887. F. Schrey (mit Socin und _folnen),
Deutsche Kurzschrift, 1887 (vollstindige Litteratur folgt unten). W. Stinninghausen,
Deutsche Sten. Ders., Beste Grundlage der Vereinigung der Sten.-Systeme 1887.
Dr. Julins Brauns, Welche Anforderungen sind an die Schul-Kurzschrift zu stellen?
Hamburg 1888. Ders., Entwurf und Begriindung eines neuen Schul-Kurzschriftsystems,
1888. Ders., Kurzschriftl. Lesebuch 1889. Ders., Kurze Belehrung. Ders., Lehrb. der
Sten. 1893. Ders,, Kurzschriftl, Mittheilungen, 1892, 1893. Ders., Kurzschr. Ubungsl:.,
1803. Peter Laufenberger, Neue deutsche Sten. Leipzig 1888. B, Neuendorf, Kurzgef.
Lehrbuch der deutschen Sten. nach einem neuen Princip der Einzeilighkeit, Wriezen
1888. C. Nobbe, Neue Schnellschrift, Rinteln (1888). G. Rettelbusch, Plan zu einer Aus-
bildung der Stolze’schen Sten. nach dem Principe der Einzeiligkeit, 1889. Kasl Sack,
Uber einige Fundamentalunterschiede in den deutschen Sten.-Syst., Berlin 1888. Rich.
Toepper, Deutsche Sten., Stettin 1888. A. Beyerlen, Die deutsche Schnellschrift, eine
allgemein verstindliche Sten., Stuttgart 1889, Dr. A. Caus, Stolze’sches System mit
cinigen Verbesserungen, 1889. F. Friedrich, Neue Stenographie, Leipzig 1889. Ant.
Vogel, Anleitung zur neuen deutschen Debattenschrift, Miinchen 1889. FH. Adamn,
Volksthiimliche Engschnellschrift, Riddinghausen 1892, K. Forwick, Ausfithrlicher
meth, Lehrgang der deutschen Kurzschrift, Minden (1892). B. Luchsinger, Deutsche
Schulstenographie mit Bentitzung deutscher und englischer Kurzschriften frei bear-
beitet, Liesthal 1802, E. Stephant, Schnellschrift fiir Schule, Haus und Geschiift,
Cassel (1892). R. Ullrich, Die neue Schrift, Wien 1892. Ung., Anleitung zur Corre-
spondenz-Sten., Berlin 1892. Ewald Feldmann, Theor.-prakt. Lehrgang nach Gab.
und Stolze, Horde (1892). Rob. Piepenburg, Deutsche Schnellschrift, 2. A., Crefeld
1892. Th. H. Behvens, Ausf. Lehrb. der Neu-Stolz. Sten. weiter vereinfacht, Ham-
burg 1892. Ders., 28 Schreib- und Lesetibungsvorlagen, Ders., 8 Tab., Ders., System-
Studien. Dr. E. Fleischer, Reformierte St. Sten., 2. A. (1892). A. und F. v. Kunowski,
Lehrgang der deutschen Kurzschrift, Berlin 1893, Herm. Steinimayer, Leichtschnell-
schrift nach Gabelsberger, Wolfenbiittel (1893). W. Bawuniani, Entwurf zu einer
zeitgemiiflen Umgestaltung der Redezeichenkunst, Breslau 1893.

Gabelsberger’'s System.

Lehrmittel: Franz X. Gabelsberger, Anleitung zur deutschen Redezeichen-
kunst oder Sten., Miinchen 1834, 2. Abdr. 1839. Ders,, Neue Vervollkommnungen in der
deutschen Redezeichenkunst, Miinchen 1843. Dess. Anleitung etc. 2. A, nach des
Verfassers hinterlassenen Papieren, Miinchen 1850. Dr. F. A. Wurm, Leitfaden zum
Unterricht in der Sten. nach Gabelsberger, 0. O. u.J. (Nachdruck eines Theiles des
Gabelsherger’schen Vorleseheftes aus den dreifSiger Jahren). fg. Jacob Heger, Prak-
tisches Handbuch der Steno-Tachygraphie, Wien 1846, 2. A. 1849. Ders., Kurze
Grammatik der Steno-Tachygraphie, Wien 1846, 2. A. 1849. Dess. Lehrbuch der
Gabelsberger’schen Stenographiec nach des Verfassers hinterlassenen Papieren, Wien
1857. A. Kretzsclunar, Theoretisch-praktischer Lehrgang der deutschen Stenographie
oder Redezeichenkunst, Grimma 1849. W. Honig, Kurze Anleitung zur Erlernung
der Sten. nach dem Systeme Gabelsberger’s, Wien 1849. G. F. Nitzsche, Lehrbuch der
Sten., Dresden 1849. Th. M. Gansz, Vollstindiges Lehrbuch der deutschen Sten.,
Regensburg 1849. johann Kaprets, Anleitung zur deutschen Sten., Laibach 1849.
Erstes dstevr. Stenographenbuveatt (L. Conn und Dr. Kratky), Lehrb. der d. Sten.,
Wien 1850. O. Riegl, Anleitung zur deutschen Redezeichenkunst, Prag 1850, 2. A,
1866. Franz Emil Drechsler, Anweisung die deutsche Redezeichenkunst nach Gabels-
berger’s System in kurzer Zeit praktisch zu erlernen, Leipzig 1850. Ders., Die Steno-
graphie fiir die deutsche Jugend, Leipzig 1858. Ders., Die Gabelsberger'sche Steno-
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graphie fiir Volksschule und Selbstunterricht, Hamburg 1862, 2. A, 1863, 3, A. 1864,
4. A. 1875. Ders., Die Kunst des Schnellschreibens, in kurzer Zeit zu erlernen,
Hamburg o. J. Ders., Erster Unterricht in der Stenographie Gabelsberger's, Leipzig
o. J. Alexander Puschkin, Die Stenographie nach Gabelsberger’s System, Wiirzburg
1851. Ders., Theoretisch-praktischer Lehrgang der Stenographie nach Gabelsberger’s
System, Bayreuth 1852, 2. A, 1857, 3. A. nach den Dresdener Beschliissen umge-
arbeitet, 1862, 4. A. 1872. Karl Albrecht, Aufgaben zur Ubung im Lesen und Schreiben
der stenograph. Schrift Gabelsberger’s, Leipzig 1851. Ders., Lehrbuch der Gabels-
berger’schen Stenographie, Leipzig 1834, 2. A. 18506, 59. A. 1893. Ders., I. Cursus:
Vollstindiger, praktischer Lehrgang in stufenweis geordneten Regeln und Ubungs-
aufgaben, Leipzig 1858 (bis 1893 55 A., 3. A. in 0sterr. Orth.), Schltissel dazu, Leipzig
1860 (bis 1893 10 A)). Ders,, II. Cursus: Wissenschaftliche Darstellung des Lehr-
gebiudes, Leipzig 1850 (bis 1893 11 Aufl). Ung. (Hieronymus Gratzmiiller), Kurz-
gefasstes Lehrbuch der Gabelsberger’schen Stenographie. Preisschrift. Miinchen 1853,
Ders., Grundriss zur 7. Aufl. der Preisschrift 1857, 1T, umgearbeitete Aufl. 1877,
(53. A. 1803). Franz Wigard, Lehrb. der Redezeichenkunst, Dessau 1853 (Nachdruck:
Dresden 1869). Ders., Stenographischer Lehrmeister, Dresden 1854. Dr. Moritz Heyde,
Dr. Karl Krause und H. F. Steinmann, Lehrbuch der Gabelsh, Sten., Dresden 1853,
G. Drechsler, Leitfaden zur Sten. von Gabelsb., Breslau 1854. Dr. J. Knoevenagel, An-
leitung zum Erlernen der Gabelsberger’schen Stenogr. filr Kenner der Stolze’schen
Sten., Berlin 1855. G. Lorens, Sten. Lehrb., Annaberg 1857. Kasl Hipfel, Fassliche
Anweisung zur Stenographie, Langensalza 1858, 2. Aufl. 1860, 3. A. 1864. Ders.,
Stenographische Fibel, Langensalza 1864. Ung., Stenographie fiir die Jugend, Leipzig
1858. Theodor Krafft, Leitfaden zur Sten. nach Gabelsberger’s System, Niirnberg
1858, 2. A. 1865, 3, A. 1881. Ders., Einleitung in die Gabelsberger'sche Stenographie,
Niirnberg 1859. Karl Faulmann, Gabelsb. sten. Lehrgebiude (Tableau), Wien 1859,
2. A. 1860, 3. v. A. 1865, 7. A. Buchf. 1869, 31. A, 1803. Ders., Die Schule der Praxis,
Wien 1871, 3. A. 1885. Ders,, Stenograph. Unterrichtsbriefe, Wien 1877. Ders., Lehr-
buch der Gabelsberger’schen Stenographie (umgeinderte A. des Lehrgebiudes), Wien
1893. S. Bleyer, Stenograph. Schreibhefte, Prag 1859, 4. A. 1863. Heinrich Ritssch,
Lehrbuch der deutschen Stenographie. Dresden 1860 (bis 1891 13 A.). Ders., Kurzer
Lehrgang der Stenographie, Dresden 1864 (bis 1893 58 A.). Ders., Der Militirsteno-
graph, Dresden 1837, 2. A. 1860. Ders., Stenographische Vorlegeblitter, Dresden 1858,
10. A. 1877). Dr. Heyde und Dr. Zeibig, Stenographische Lehrstunden (im Illustr.
Familienjournal), Leipzig 1861, Dies., dass. (im Panorama des Wissens und der Bil-
dung), Leipzig 1875. Leopold Conn, Lehrbuch der deutschen Kammerstenographie,
Wien 1861, 2. A. 1871, 3. A. 1879. Ders,, Stenographische Vorlegeblitter, o. J., neue
Ausgabe, Wien 1866. Ferdinand Mach, Militirstenogr., Wien 1861. Robert Fischer,
Sten. Unterrichtsbriefe, Glauchau 1861. Ders,, Theor.-prakt. Lehrgang, Glauchau
1863 (35. A. 1892). Ders., Theor.-prakt. Lehrgang der Satzkiirzung, 3. A. 1892. Ders.,
Handbuch, 2. A. 1893. Anton P. Kiilnelt, Kurzgefasstes Lehrbuch der Stenographie,
Wien 1862, 7. Aufl. 1884. Ders, Der Militirstenograph. Wien 1862, 2. A. 1874.
Johann Max Schreiber, Theor.-prakt. Lehrbuch der Sten,, Wien 1862. Ders., Kurzget.
Lehrbuch, Wien 1866. Ders, Die Sten, Wien 1871. Ders., Neues System der
Satzkiirzungen, Wien 1877. Schreiber-Krause'sche Unterrichtsbriefe (1876). Adolf
Hanel, Unterrichtsbriefe, Grulich 1862, 1867, 1860. P. F. Kivchmann, Volksstenogr.,
Kiel 1862. J. Th. Markovits, Lehrbuch der deutschen Stenographie, Wien 1863, 4. A.
1878. Friedrich Ludwig Theodor Mundt, Sten. Vorlegebliitter, Crefeld 1864. Ders.,
Stenographische Fibel, 34. (?) A. 1865. Albert Metzler, Versuch einer kurzen Anlei-
tung, Heidelberg 1864. Marie Schardius, Damenstenogr., Hamburg 1864. Wodicka,
Lehrgebiude, Hermannstadt (18652). G. Miiller, Praktischer Lehrgang, Giessen 1866,
2. A. 1870. [Jessing, Sten. Vorschriften, Miinster 1865. Ders., Sten. Unterrichtsbriefe,
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1874. Ant. Stanfel, Hilfsblitter zum Unterricht, Klagenfurt 1866. J. Schwer, Steno-
graphische Wortbildung, Salzburg, o. J. J. Tiets, Grundriss der deutschen Steno-
graphie, Braunsberg 1867, 2. A. 1872. Gustav Hauffe, Der Stenographielehrer, Dresden
1868. M. Himimnelbauer, Theoretisch-praktische Anleitung zum Gebrauch der Satz-
kiirzungen, Linz 1868. Ung., Anleitung, Posen 1868. Julius Ritscher, Praktische An-
leitung zum schnellen Erlernen der deutschen Stenographie, Frankfurt a/O. 1869,
Josef Polinski, Stenographischer Unterricht, Lemberg 1869. Wilhelm Stern, Militir-
Sten., Wien 1871, 2. A, 1879. Cajetan Carl Zeplichal, Anleitung zum Gebrauch der
Satzkiirzungen in der Praxis, Wien 1871. Ders,, Lehrbuch, Wien 1871, 3. A. 1872.
Heinrich Krieg, Lehrbuch der stenographischen Correspondenzschrift, Dresden 1871,
24. Aufl. 1893. Ders., Deutsche Poststenographie (im Deutschen Postarchiv) 1874/5.
Ders., Leitfaden 1889, Stenograph. Unterrichtstafeln, 34. A. 1893. Katechismus der
Sten., 2. A, 1888. Unterrichtsbriefe, 1892. Systemkarte, 61. A. 1886. Adolf Zukertort,
Prakt. Lehrg,, 2. Aufl. 1871, 61. Aufl. 1893, 2. Theil: Debattenschrift, Peterswaldau
1878, 61. Aufl. 1893. Ant. Heinrich, Stenograph. Vortrags- und Lesebuch, Laibach
1873. Ders., Die Debattenschrift, Laibach 1874. Ders., Gabelsherger’s Stenographie
nach Ahn-Ollendorf's Methode, Laibach 1875, 2. Aufl. 1882, Awrthur Oskar Ernst
Ntither, Die Gabelsberger’sche Correspondenzschrift, Reudnitz-Leipzig 1872. 4. Meyer,
Lehrbuch der deutschen Stenographie, 1873, 6. A. 1891. Rudolf Staindl, Lehrplan
der Sten., Prag 1874. Ders., Militir-Sten., Wien 1876. Anton Leinner, Beitrige zum
Kiirzungsverfahren, Miinchen 1874. Ka#l Buckel, Stenogr. Unterrichtshefte, Strass-
burg 1874, 5. A. 1877. Ders., Leitfaden, 2. A. 1878. Fulgenz Hinterlechner, Stenogr.
Trichter, 0. O. u. 0. J. Th. Heinvich, Grammatik der Deutschen Stenogr., Konigsberg
1875, 2. A. 1876. Alfred Geiger, Compendium der deutschen Sten., Frankfurt a/M. 1876.
J. Bawm, Stenographischer Lehrgang, Prag 1876. Emil Trachbrodt, Die Stenogr,,
Leipzig 1878, 3. A. 1881. jJos. Schiff, Prakt. Lehrgang der stenographischen Corre-
spondenzschrift, Wien 1878. Ders., Theoretisch-praktischer Lehrgang, 5. A. 1894.
Ders., Handbuch der geschiftsstenographischen Praxis 1884, 2. A. 1886, 3. A. 1890.
Ders., Sten. Ubungsbuch 1888, 5. A. 1894. F. Schrey, Kurzer Lehrgang der Steno-
graphie (Correspondenzschrift) 1879, 9. A. 1889. Ders., Lehrb. der Debattenschrift
1880, 3. A, 1888, [E. Hoclhmuth, Stenographisches Vademecum, 1881, I. Scheller,
Lehr- und Lesebuch, I881, 2. A. 1887, 4. A. 1803. Casp. Suter, Lehrb. der deutschen
Stenographie. Ders., Leitfaden fiir den Unterricht, 1881. C. F. Bielich, Compendium,
Zwickau 1881.' A. Beyerlen, Lehrcurs 1883, 2. A. 1888, Vine. Zwierzina, Die Wort-
kiirzung, Wien 1884. Ders., Leitfaden, Wien 1889. Schwer, Stenograph. Wortbil-
dung, o. J. J. Schober, Die Kiirzungslehre, 6, A. 1893. A. Tersverst, Anleitung, 1887,
11. A, 1893. With. Scheel, Kurzer Lehrgang, Neumiinster 1888, 5. A, 1893. Ders.,
Der Stenographielehrer, 1893. Herm. Auerbach, Winke zur raschen Erlernung etc.
der Debattenschrift, 1889. Jos. Miiller, Unterrichtsbriefe, Barmen 1889, Oskar Stephan,
Praktisches Dictier- und Lesebuch, Leipzig 1889. Dr. R. Tombo, Kurzer Lehrgang,
10. A. 1880. Carl Zander, Kurzer Lehrgang, Greifswald, 2. A. 1889, 9. A. 1893. Ders.,
10 sten. Unterrichtsbriefe. Wilh. Reuter, Unterrichtsbuch, 10. A. 1893. Gg. Weisensee,
Stenograph. Lehr- und Ubunnguch, Wiirzburg 1890 Oswald Kurz, Methodischer
Lehrgang, Straubing 1891. Hermann Uhle, Lehrbuch, Dresden 1891. J. Jakne und
V. Zaviersina, Lehr- und Lesebuch der kaufminnischen Stenographie, Wien 1892,
W. Bauwmann, Kurze theor.-prakt. Darstellung, Breslau 1892. K. Engelhardt, Lehrb.,
2. A, 1803. Dr. D. Kennerknecht, Leitfaden, Bamberg 1893. A. Mann, Lehrbuch der
Satzkiirzung, Elberfeld 1893. Chr. Schick, Method. Lehrgang, Mergentheim 1893,
Max Trimel, Lehrgang in 2 Heften, Dresden 18g4.

Worterbiicher. Gabelsberger, Der sten. Repetitor oder Zusammenstellung
aller wesentlichen Kiirzungen (MS.). Karl Férster, Handworterbuch, Leipzig 1849,
A, Kretzschimar, Alphabetisches Noth- und Hilfsbiichlein, Grimma 1849. Ders., Sten.
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Worterb., 1850. Karl Westerinayer, Sten. Taschenworterb.,, Wien 18350. H. Retzscl,
Der Militirstenograph, Dresden 1857, 2. A. 1800. Robert IFischer, Stenographisches
Whorterbuch, Glauchau 1862, 7. A. 1880. Karl Faulmann, Stenographisches Fremd-
worterbuch, Wien 1862, Dr. K. Albrecht, Sigelliste 1862. J. T'h. Markovits, Stenogr.
Nachschlagebiichlein, Wien 1863. Ung., Verzeichnis von Sigeln und Abbreviaturen,
Dresden 1864. A. P. Kiilmelf, Sten. Fa.ulenzer Wien 1865, 3. A. von K. Faulman,
1873, 5. A. 1888. Paul Wilbrecht, Liste der Sigel und Abbreviaturen, Jena 2. und
3. A, 1869, n, A. 1877. Ung., Zusammenstellung, Regensburg o. J. M. Lindner,
Familiennamen 1875. Dr. Rich. Ritssch. Militirtechn. Ausdriicke, Dresden 1883.
K. Soldner, Sigel und Abbr., 13. A, 1888, Ders., Militaria, 2. A. 1889. Ders., Vademecum
fiir den angehenden Kaufmann, 4. A. 1893. Ders., Das Burecauwesen, Augsburg 1894.
Jos. Schiff, Stenogr. Worterb., Wien 1888. Ders., Kammersigel, 1887. Ders., Sigel und
Vereinf.,, 12. A. 1893. Ders., Neue charact., 1893. V. Zwierzina, Sigel und Abbrev.,
13. Aufl. 1889. Wilkelin Marnet, Verzeichnis der Sigel und Abkirzungen, 2. Aufl.
1889, 18¢0. Ders., Alle Sigel und gebriiuchlichen Abkiirzungen, 1887, 24. A. 1804. Ed.
Christ, Sigel, Dresden 2. A. 1891. J. Strig/, Worterbuch der stenograph. Debatten-
schrift, 2. A., Wien 1892.

Lesebiicher. Stenographenburean, Wien 1850. H. Ritzsch, Dresden 1852,
3. A. 1856. M. I—Ieyr?a und Dr. K. Krause, Dresden 1854. Puschiin, Wiirzburg 1855. .
Heyde und H, Ritzsch, Dresden 1858, 61. A. 1888. G. Lorenz und H. Melzer, Anna-
berg 1836[7. \S. Bleyer, Prag 1861. K. Faulmann, Wien 1860. Ders., Anthologie, Wien
1876, 6. A. 1886, umg. als Lesebuch 1893. L. Conn, Wien 1862. Stenographenverein
zue Iissen, 1862, Po]zh,, Sten. Vorschriften, 1863. Dr. Albrecht, Leipzig 1864, 8. A. 1893.
A. P. Kiihnelt, Ubungsbeispicle fiir Militirs, Wien 1865, Joh. Mdirkel, Lesetibungen.
Aschaffenburg 1868. A. Hanel, Grulich 1869. A. Heinrich, Laibach 1871, 1873, 1876.
J. Tietz, Deutsches Leseb. in sten. Schrift, Leipzig 1872. C. Maier, 1873, 3. A. 188s.
Karl Engelhard, Wien 1876,2. A. 1885,4. A. 1893, Th. Heinvich, Konigsherg 1876. Arno
Trachbrodi, Dresden 1877, 3. A. 1888. Griez de Ronse, Wien 1878. K. Meunier 1884,
J. Schiff, Ubungsbuch Wien 1884, 5. A. 1894. Ders., Sten. Lesebuch fiir Handels-
schulen, Wien 1892, 2. Aufl, 1894. Ders., chtlerbuch 1891/92. Heinvich Kohn,
Ubungsb. der Hande]scorrespondcnz, Wien 188¢. H. Kvieg, 25. A, 1889. Dr. Lauten-
hammer, 3 Th., Miinchen 4. A. 1888. Will. Reuter, 1888, 3. A. 1893. F. Scheller, 1887.
Ferd. Schrey, 4. A. 1888. Oskar Stephan, 1889, 2. A, 1891. A. Terdverst, Methodisch
geordnete Ubungen, 7. A. 1888, Ludwig Miiller, Lesetibungen, Erlangen 1890, Emnil
Kramsall, Lesebuch, Wien 1892. J. Strigl, Lesebuch fiir sten. Fortb.-Curse, 2. A,
1892. Rich. Preuss, Lese- und Ubungsbuch bei Erlernung der Gabelsberger’schen
Satzkilirzung, Dresden 1893, E. Ruthe und C. Harmeig, Lesebuch, Braunschweig
7- A, 18093. W. Niemdller, Der prakt. Sten., Neustadt, 1893.

Verschiedener Lesestofl: F. X, Gabelsberger, Lesebibliothek, Miinchen
1838, /. J. Heger, Das allg. biirgerl. Gesetzbuch (MS.) 1842, 4. Kretzschnar, Sten.
Lesecabinet (1849? ob erschienen ist nicht bekannt). Karl Westermayer, Reichs-
gesetze fiir das Kaiserthum Osterreich, Wien 1849. Robert Fischer, Schiller- und
Goethe-Album, Glauchau und Meerane, 1858, 4. A. 1880. Ders., Stimmen des Lebens
(s. Trachbrodt). Frankfurter sten. Gesellschaft, Schilleralbum, 1860/2. Dies., Fest-
album zur Erinnerung an das Schiitzenfest. Ung., Tiro, Festspiel, 1860. Dr. E. Bierey,
Die Stenographie als Ehestandsteufel, 1861. Sten. Verein zu Bamberg, Andachts-
buch fiir kath. Christen, 1861, 4. A. 1883. Dr. Heyde und Dr. Zeibig, Stenographen-
lieder, 2. A. 1863. Sten.-Verein in Géttingen, Allgemeines Commersbuch fir Gabels-
berger’sche Stenographen, 1863, C. Beyer, Der Nixe Gesang, Coburg 1863, Ders., Lieb
und Leid, 1864. Ders., Poetische Aphorismen, 1865, Jul. Sturm, Shakespeare-Album
Dresden 1864, Dr. Ajbwecht Die Stenographie als Retter in der Noth, Lustspiel, 1864
A. Hanel, Slavische Volksklinge, Grulich 1864. Ders., Deutsche Liceder, 1870. Ders.,
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Ernst und Scherz, 1870, Dr. Zeibig, Stenographischer Hausschatz: Der Markt von
Damaskus, Dresden 186s. Ders,, Universalbibliothek der Gabelsberger’schen Steno-
eraphie 1880 —87. Lessing’s Nathan der Weise, Haufl's Phantasien im Bremer Raths-
keller, Hoffmann’s Meister Martin, Voss' Louise, J. Paul’s Schmelzle's Reise, Hauff’s
Wirthshaus im Spessart, Ders., Der Scheik von Alexandria, Goethe’s Egmont, Heine’s
Buch der Lieder. H. Kricg, Goethe's Faust, Stuttgart 1866. Ders., Das neue Testa-
ment, Dresden 1870. Ders., Das Gesammtverfassungsgesetz fiir das Deutsche Reich.
Karl Roth, Gabelsberger und Stolze im Olymp, Mainz 1867. Ders., Gedenkbliitter
an die Enthiillungsfeier des Lutherdenkmals in Worms, 1868. Ders.,, Stenograph.
Carnevalsblatt, 1868, 1860, St.-Verein in fena. St. Kladderadatsch, 1867, Nr. 2 von
K. Fr. Buckel, 1868. Jos. Scheiwd, Die Koniginhofer Handschrift, Prag 1867. A. Ziegler,
Iphigenie auf Tauris, Innsbruck 1868. Ders., Lied von der Glocke. H. Hoffmann.
Die Afrikanerin, Gotha 1868. F. Gratzmiiller, Vier Biicher von der Nachfolge Christi,
Lindau 1870. Leonhard Igel, Humoristische Anthologie, Eichstatt 1870, 2. A. 18706.
J. Schwer, Stenographenlieder, Salzburg 1870. I'r. X. Rospini, Illustrierte stenogr.
Miniaturbibliothek: Miinchhausens Abenteuer, Wien 1871, Gebhardt, Humoristischer
Katechismus. Miinchen. Ung., Gebet- und Andachtsbuch in sten. Schrift fiir Prote-
stanten, Bamberg 1871. V. Biéchy, Schatzkiistlein des rheinischen Hausfreundes,
Augsburg 1871, 2. A, 1875, 4. A. 1886, Carl Faulimann, Stenographische Anthologie,
Wien 1872, 6. Aufl. 1886, Ders., Evangelium Johannis, 1 Blatt, Wien 1873. Ders,,
sten. Classikerausgabe, 1876: Schiller’s Jungfrau von Orleans, Wilhelm Tell, Kabale
und Liebe, Goethe’s Gedichte, Gtz von Berlichingen 1876, Egmont, Faust 1883, Alfred
Springer, Humoristische Anthologie, Triest 1873, 3. A. Wien 1878. Pelzendorfer,
Hermann und Dorothea, Augsburg 1873. Dr. J. Laufenhamaner, Wilhelm Tell, Miin-
chen 1876. Awrno Trachbrodt, Humoresken von Eckstein, Dresden 1877, 1880. In
Freud und Leid von Fischer, 1880. Lose Blitter 1882. Stimmen des Lebens von
Fischer, 1885. Maria la Brusca, 1889. O. Bergen, Stenograph. Zeichngn., Giessen
1875, 1877, Leipzig 1880, Josef Schiff, Stenogr. Lesecabinet, Wien 6 Hefte. Lessing’s
Fabeln, Chamisso's' Peter Schlemihl, Goethe's Kind mit dem Lowen, Schiller’s
Spiel des Schicksals, Tegnér’s Frithjofs-Sage, Kleist’s Michael Kohlhaas, Wien,
1882—86. G. St.-V. zu Winterthur, Bilder aus den Alpen, 1880. Richfer, Ein wohl-
verdienter Orden. Schlick, Schlaoss Malepartus, 1881, Vine. Zavierzina, Gab. sten,
Bibliothelk: Hauff's Bettlerin vom Pont des Arts. Bauernfeld, Aus der Mappe eines
alten Fabulisten, 1882. Jos. Lehnert, Um die Erde. Novellen von Zschokke. Teuffen-
bach’s Vaterlindisches Ehrenbuch. Halm's Marzipan-Lise. Eichendorff's Aus dem
Leben eines Taugenichts. Kronprinz Rudolf’s Orientreise, Wien 1879—86. Ung.,
Gabelsberger’s stenogr. Biickersammlung: Milnchhausens Abenteuer. Eulenspiegel.
Hauff, Das kalte Herz. Korner, Leier und Schwert. Lessing, Emilie Galotti,
Schiller, Der Verbrecher aus verlorener Ehre. Bittner, Hauff's Othello, 1883. Alex.
Dierk, dasselbe. F. Klein, Unterhaltungsbibliothek, 1884/6: Lessing, Minna von
Barnhelm, Frommel, Deutsche Treue oder Eine Reise ins Freiherrnschloss. Kleist,
Kiithchen von Heilbronn. Hauff, Liechtenstein. fos, Fuchs, 15 Tage auf der Donau,
Jagdtagebuch des Kronpr. Rudolf, 2. A. Wien 1885, Emil Trachbrodt, Sten. Kalender
fiir 1886 und 1887, Ruthe und Harwig, St. Bibliothek : Lenz, Das Trinkgeld. An-
dersen, Bilderbh. ohne Bilder, Braunschweie 1889, K. Soldner, Biller’s Barbara Itten-
hausen, 1886. Dr. G. Diitschke, Der Weihnachtsabend von Dickens, Greifswalde 1886.
Leipziger G. St. V., Fliegende Blitter und sonstige Liederlichkeiten, 1886. B. Gaster,
Tromlitz, die Vierhundert von Pforzheim, Greifswald 1886. H. Kettner, Illustrierte
Bibliothek, 6 Hefte, 1886, WWolf, Vademecum, 1886, 1880. Ders,, Gelegenheitsgedichte,
1887. Fd. Christ, Heine's Harzreise, Dresden 1887. Karl Zander, Undine von de la
Motte-Fouqué, Greifswald 1888. J. Gossel, Humoristische Lectiire. Hildburghausen
1880. Ders,, Humoresken, 1891. Hempel, Um einen Rosenstrauss, 2. Aufl. 1892.
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Max Klar, Perlen deutscher Redezeichenkunst, Sternberg 1889, 2. A. 1892. Wilhelm
Marnet, Biichersammlung fiir Gabelsberger Stenographen, Neustadt a. d. H. (1890).
1. Der Besuch im Carcer. 2—4. Allerlei Humor. 5. Sigel. 6. Der Blondin von Namur.
7. Friedrich der Grofle. 8. Franklin, 9. Frh. von Stein. 10. Liederbuch. 11, Heitere
Vortriige. 12. Lenz, Die langen und die kurzen Hosen. 13. Zwei Humoresken von
Eckstein und Lenz. 16, Gottschall, Der Verriither. 17. Lenz, Der Siibel. 18. Die steno-
graphierte Gardinenpredigt. Jos. Miiller, Die Entfithrung, Bonn 1890, Reuter's Bibl,
f. Gab. Sten., Dresden 1891: 1. 7. 15. Zschokke, Novellen. 2. Saphir, ausgew. Hum.
3. Hauff’s Othello. 4. Als Walfischfahrer um die Erde. 5. Moltke’s ausgew. Reden.
6. Dandets Montagsgeschichten, 8. Petersen’s Prinzessin Ilse. 9. Geograph. Bilder
aus Europa. 10. Hauff's Singerin. 11. Das Schloss Durande. 12. Kleine Novellen
von Saphir. 13. Undine. 14. Geogr. Bilder aus Afrika, 16. Kaiser Josef II. 17. Wiss-
mann’s Reisen in Afrika. 18. Geogr. Bilder aus Asien. 19. Preuss, K., Lese- und Ubungs-
buch. 20. Uhland, Herzog Ernst von Schwaben. 2. Uhland, Ludwig der Bayer.
22, Chamisso, Ausgew. Gedichte. Korner's Gedichte. Br. Rotter, Sammlung der An-
sprachen etc. des Fiirsten von Bismarck, Dresden 1893.

Geschiclhte und Polemik. F. Weichsler, Vergleichung der sten. Alphabete
und Schriften von F. X. Gabelsberger und W. Stolze (im Kunst- und Gewerbeblatt
des polyt. Vereines), Miinchen 1844. Ung., Bericht der Ak. d. W. iiber Gabelsberger’s
Schrift: Neue Vervollk., lith. von Gabelsberger, Miinchen o. J. Priifungsausschuss
des G. St.-C.-V.in Miinchen, Bericht 1852, F. G. Wagner, Gabelsb. und Stolze, Dresden
1852. R. Fischer, Die stenogr. Systeme von Gabelsberger und Stolze, Gera 1853,
Dr. K. Krause, Kritik der Lehrmittel des G. St.-C.-V. in Miinchen, Dresden o. J.
K. Albrecht, Sten. piidagog. Streitfragen, Leipzig 1856. Ders., Was ist Sten.? Altona
1864. Ders., Gab. Leben und Streben, Leipzig 1858. Konigl. sten. Institut, Ausschuss-
berichte und Beschliisse, 3 Bde. Dresden 1857. Dass., Zusammenstellung der etc.
gefassten Beschliisse, Dresden 1857. Dass., Beschliisse, Dresden 1857. Dass., Bericht
tiber die bei der feierl. Sitzung der allgemeinen Versammlung Gabelsberger Sten,
am 3. Aug. 1857 zu Dresden gehaltenen Vortriige, Dresden 1857. Dass., Sammlung
von Vortrigen. Dass., Gabelsb. Sten.-Kal. 1858—62, fortg. als Taschenbuch 1863—74,
als Jahrbuch 1875—1803. Dass., Festschrift 1889. A, Kiilinelt, Die Dresdener Beschl.
und der Wiener St.-V., Wien o. J. K. Faulmann, Revision des Gabelsb. Systems
und der Dresdener Commissionsbeschl. Wien 1861. Hipfel, Gabelsberger und Stolze
Vortrag, geh, zu Torgau, 1860. Ung., Einige Bemerkungen zu der ctc. Besprechung
des Lehrbuches der deutschen Sten. von H, Rdtzsch, Dresden 1860. H. Hipe, Denk-
schrift {iber die in Vorschlag gebrachte Griindung einer sten. Akademie, Dresden
1861, L, Conn, Die Sten. als obligater Lehrgegenst. an den Mittelschulen, Wien 1861.
Ung,, Verhandl. der const. Versammlung fiir den Systemausschuss 1864. Dr. Eggers,
Verh. d. Berliner G. St.-V. dariiber, Berlin 1864. 4. P. Kiihnelt, Antrige der Wiener
Systemrevision, Wien 1864. H. Leevhoff Willems, Die Sten. Gabelsb. als Sprach-
bild, Dresden 1864. K. Eggers, Zur Kritik der deutschen Sten.-Syst., Berlin 1863,
Ders., Ein sten. Concurrenzschreiben, 1867. Aug. Kretzschmar, Die Wahrheit iiber
die Sten. 1886. K. Faulmann, Entwurf einer radicalen Reform der Gabelsh. Stenogr.
Wien 1867. Konigl. sten. Institut, Concurrenzschreiben, Dresden 1807. K. Eggers,
Die Concurrenz der stenogr. Syst. von Gabelsb. und Stolze, Berlin 1868. Gabels-
berger Sten.-Central-Verein zu Miinchen, Bericht tiber die aus Anlass des 50jihr.
Bestandes der Gabelsb. Schule ete. abgeh. Jubelfeier, Miinchen 1868. G. Gerber,
Gabelsb. Leben und Streben, Miinchen 1868, 2. A, 1886, K. Faulmann, Entwicklungs-
geschichte des Gabelsh. Syst.,, Wien 1868. Fr. Rospini’s Ost.-ung. Sten-Kalender,
Wien 1870, Dr. Erdmann, Zur Beurtheilung des Systems der Sten. von W. Stolze,
Dresden 1872, Kénagl. sten. Institut, Ubersicht tiber die Thitigkeit der Mitglieder,
Dresden 1873. K. Faulimann, Die Sten. auf der Weltausstellung (in der »Realschulec),
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Wien 1873. H. Krieg, Die Sten. auf der Wiener Weltausstellung, Dresden 1873. J. M.
Schreiber, Welches ist die Hauptregel der Vocalisation? Wien 1873. L. Isenburg,
Die Vereine Gabelsb. Stenographen, 1874, Jul. Dirfer, Der erste deutsche Steno-
graphentag 1874, Leipzig 1875, Ed. Krumbein, Kurzgef. Geschichte der Gabelsb.,
Schule, 1874, 2. A, 1877. Ders., Wilhelm Stolze und die Entwicklung seiner Schule,
Dresden 1876. Roth, Geschichte, Wesen und Bedeutung der Stenogr. nach Fr. X,
Gabelsb., 3. A., Mainz 1875. Gabelsb. St.-C.-V. Wien., Die Phonogr. vor dem Forum
der Offentlichkeit, 1876. Ders,, Die St. und Phon. vor dem Forum des Gerichts, 1878.
Br. Rotter, Gedenktafeln der Schule Gab., Dresden 1876, Ders., Versuch einer Unter-
richtsstatistik, 1876. Ders., Ein Beitrag zur Statistik der St. v. Gabelsb. und Stolze,
1877. E. Kirchberger, Geschichtstafeln der Gab. Sten., Mittweida 1877. K. Eggers,
Die Concurrenz der sten. Syst. Gab. und Stolze beim Reichstag, 1877. J. Markovits,
Antriige zur Revision, Wien 1878. A. Trachbrodt, Almanach 1879—81, Damenverein
f. G. St. zu Dresden, Almanach 1879. K. Faubnann, Uber den schnellschriftlichen
Unterricht an Mittelschulen, Wien 1879. Ung.. Bericht tiber d. Verh, des zweiten allg.
deutschen Stenographentages zu Frankiurt a/M. 1879. Bericht etc. des dritten deutschen
Stenographentages 1884. f. Schiff, Eine neue syst. Cons.-Verschmelzung, Wien 1882,
Rob. Fischer, Briefwechsel zwischen Gabelsberger und Wigard, Leipzig 1886. Ferd.
Schrey, Neustolze’sches System. F. Hiibler, Geschichte, Bedeutung und prakt. Wert
der Sten. Gabelsb. 1886, 2. A. 1887 Deutscher G. St.-B., Ein Wort {iber Schrey’s
»Deutsche Kurzschrifte, Berlin 1887. W. A. Fett, Die Sicularfeier der Schule Gab.
1889. Ed. Oppermann, Festrede zum 5ojihr. Jubilium des konigl. sten. Instituts,
Dresden 1889. Br. Rotter, Das konigl. sten. Institut, Dresden 1889. Dr. Rich. Rtzsch,
Das System Arends’, Dresden 1884, Ders., Die Dresdener Beschliisse, Dresden 1880.
Isidor Berger, Gabelsberger und Faulmann, Wien 1889. K. Faulmann, Gabelsberger
und Stolze, Wien 1889. M. Suchecki, Krit. Bemerkungen iiber Faulmann’s System
der Sten. Wien 1885. Franz Sieber, Geschichtstafeln, Basel 1889, J. Gossel, Taschen-
buch fir Gabelsb. Sten., Hildburg 1889—g3. Ung., Das Stenogr.-Unwesen, Leipzig
(1891). Max Trimel, Belege fiir die Gemeinniitzigkeit der Sten., Dresden 1893. Ung.,
Vortrige und Abhandlungen zur Gabelsh. Sten., Dresden 1893, W. Kronsbein, Sten.
Streifziige, Wiesbaden 1893. Ders., Parlament und Stenographie, 1893. W. Marnet,
Nachschlagebuch 1893.

Zeitschriften, Gabelsberger Sten.-Central-Verein zu Miinchen, Sten. Blitter,
18490—68. Ders., Miinchener Blitter ftir Sten. 1869—93. Centralverein der Sten, des
dgsterr. Kaiserstaats, Stenogr., Hefte (1—3) 1850, Ders., Osterr. Blitter fir Sten.
1859—93. Franz Wigard, Der Redezeichner, 1852—56, Fr. L. Th. Mund{, Journal
filr Sten., 2 Hefte, 1854, 1 Heft, 1859. Ders., Sten. Blitter 18590—60, Ders., unter
dem Namen: Friedrich von Salingen: Journal fir Sten. 1863. Dr. Krause und Dr.
Heyde, Sten. Mittheilungen, 1854—55. Robert Fischer, Journal fiir Sten. Gab. 1854.
Ders., Mittheilungen 1860—66. Kgl. sten. Institut zu Dresden, Correspondenzblatt,
Dresden 1856—93. Beibliitter: Lesebibliothek, 1869—93, Echo, 1867—93. Gab. Sten.-
Verein su Augsburg, Monatsblitter (857—093. Gab. Sten.-Verein zu Gera, Vertrau-
liche Mittheilungen, 1859. Ung., Erlanger Punsch, 1860. R. Nentwig, Sten. Corre-
spondenzblatt des Gewerbevereins zu Frankfurt a/M. 1858. A. Geiger, Kosmopol.
BL. fiir Gab. Sten., Frankf, 1861—64. G. Reinemer, Frankfurter sten. Zeitung, 1862—81,
Gab. Sten.-Verein zu Wiirsburg, Wochenschrift, 1857—1866, Monatsschrift 1867.
Gabelsh. Sten.-Verein fiir Franken, Wochenschrift, Bamberg 1850—66. Gabelsh.
Sten.-Verein zw Niirnberg, Magazin fiir Sten., 1857—67. L. Scherer, Ubungsblatt,
Ntirnb. 1858—0606. Verein Gabelsberger, Deutsche Blitter fiir Sten., Berlin 1858—1885.
Sten. Central-Verein zu Oldenburg, Norddeutsche Blitter fur Sten.,, 1859—063. Dies.,
als Organ des N. St-Bundes, 1866—71. Gab. Sten.-Verein zu Elberfeld, Nordd,
Blitter fir Sten., 1873—74. H. Krieg, Correspondenzblatt fir Sten., Konigsbh. 1861.
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Gab. Sten.-Verein zw Glauchau, Unterhaltungsblatt, 1861—62, Gab. Sten.-Verein zu
Landshut, Monatsschrift, 1861 —093. Tirolischer Sten. - Verein, Sten. Blitter aus Tirol,
1862—93. Sten.-Verein zu Linz, Sten. Blitter aus Obertsterreich, 1862—70. 11 Gab.
Sten. - Verein zu Essen, Rheinisch-westfilische Blitter, 1862—063. Prager Sten.-Verein,
Monatsschrift, 1862—69, F. Jantsch, Sten. Wochenbl. 1862—064. Stenzinger, Reporter,
1862, Gab. Sten.-Verein zu Schivgiswalde, Sten. Jugendblitter, 1862. Fr. X. Hohifeld,
Sten. Jugendbl., 1864. Verein zu Grulich, Autograph, Blitter, 1862—69, Ders., Sten,
Wochenblatt 1871. Ders., Der Correspondent 1873. Verein zu Aussig, Aut, Bl, 1862.
Ders., Mittheilungen 1876—77, Monatsbl. 1883, Stutigarier Sten.-Verein. Mitthei-
lungen 1862 (1 Nr.). C. Beyer, Der prakt. Stenograph, Coburg 1863—09. Ung., Ca-
mera obscura, Dresden 1863. Deutscher Gabelsb. Sten.-Verein zu Prag, Sten. Blitter
aus Bohmen, 1863—09. Gab. Sten.-Verein Tivowia in Dresden, Allgemeine deutsche
Stenographenzeitung, 1864, Dies., fortgef. von Dr. Karl Albrecht, 1865—92, von
P. Fischer 1893. Pamp und Sylvenberg, Westfilische Bl fiir Sten. 1864 (nur 4 Nr.).
Steiermérkischer Sten.-Verein zu Gras, Monatsschrift 1864—72, Neue Folge 1875—77,
Neue Folge 1887—03. Briinner Gabelsb. Sten.-Verein, Mihrische Blitter fiir Sten.,
1864—93. Anton P. Kiihnelt, Der Kammerstenograph, Wien 1865—00, fortgefiihrt von
Kavl Faulinann, 1867—79, von G. Edelmann 1880—87. Salzburger Sten.-Verein,
Monatsschrift 1865—69. Gabelsb. Sten.-Verein fiir Ost- und Westpreufien in Konigs-
berg, Preuflische Stenographen-Zeitung, 1865—84. Jessing, Sten. Blitter aus West-
falen, Minster 1865—66, fortgef. vom Gab. Sten.-Ver. su Dovtinund 1870—1872.
Des Nowideutschen Stenographenbundes Flugblatt 1865. Alb. Metzler, Wochen-
schrift des Verbandes Gabelsb. Kunstjiinger in Sitidwest-Deutschland, Heidelberg
1865. Leitmeritzer Sten.-Verein, Blatter zur Erlernung der Sten., 18067, Lange, Ber-
liner Blitter fiir Stenogr.,, 1 Nr. (18067). Jftinger Gabelsberger’s in Aachen, Flugblatt
1806 —67. J. Stenger, Stenogr. Unterhaltungsblatt, Bamberg 1866—92, fortgesetzt von
Daniel Kennerknecht, 1893. Stenographen-Stimmen aus Stadt Steyr, 1867—70, Fhei-
nischer Stenogr.-Bund, Flugblatt, 1867. C. F. Buckel, Die Saale, 1868—69. Ders.,
IKleine Blitter fiir Gabelsberger Stenographen. Dr. K. Kggers, Der Schriftwart
1867—70, fortg. vom Sten. lusitut su Frankfurt a/M. 1871—78, von Dr. . Gantter,
18%0—1889. H. Krieg und Dr. Zeibig, Panstenographicon, Lief. 1—2, 1864, 3—¢ 1874.
Westdeutscher Stenographenbund, Concordia, 1869. Deutscher Gab. Stenographen-
bund: Serie I. vom Gabelsb. Sten.-Centralverein in Miinchen, Serie IL von ful. Dirfer
in Leipzig, Serie III. Dr. T'h. Tupetz, Serie IV. Fr. Schubring, Serie V. Fr. Schub-
7ing und Fd. Uhl, Folge VII-VIIL /. Alteneder, 1809—93. Gabelsh, Sten.-Verein
zu Miinchen, Lesebibliothek, 1868—93. Kretter und Monninger, Niirnberger Trich-
ter, 1869, 1876. L. Conu, Wiener Bl fiir Sten. 1870. Dr. Heyde und Prof. H. Krieg,
Sten. Militirzeitung, 1870—71. W. Forster, Sten. Ubungsbl. (1870). Sten.-Krinzchen
zu Teschen, St. Monatsbl., 1871—72. St.-Ztg., aus Triest, 1871—72. Sten. Wochenbl,
1871. Deutsche St.-Ztg. aus Triest, 1873. Gab. St.- V. zu Bremen, Die sten. Trompete,
1872—79. Gab. Sten.-Verein zu Carisrule, Sten. Stimmen aus Baden, 1873. Badische
BL fiir Sten. 1874. Schweizerischer Central-Verein fiir Gabelb, Sten., Sten. Bl. aus
der Schweiz, Bern 1871—093. Gabelsh. St.-V. zu Basel, Basler Nachr. fiir Gabelsb.
Sten, 1873—74. Ung., Seifenblasen (18747). Salzburger St.-V., Bunter Schmetterling
(18747). Gabelsb. Sten.-Verein zu Teplits, Teplitzer Stenographenblatt, 1874—93. Gab.
Sten.-Verein zu Elberfeld, Deutsche Bl fiir Sten., 1875—90. Wiener Sten.-Verein,
Wiener Sten.-Zeitung, 1874—75. Duxer Stenographenblatt (1874?). Raina Swvihdlek,
Nlustrierte sten. Gartenlaube, Graz, 1875—85. Gg. Beck, Ubungsstoff, Coburg 1875.
Schiiler-Sten.-Verein Gabelsb. zu Marienburg, Der Stenograph, 1876. Gabelsb. Sten.-
Verein zu Chemnitz, Chemnitzer Stenographenzeitung, 1876. Aug. Leuteritz, Sten.
Unterhaltungsblatt, 1876. Mittweidaer Sten. Unterhaltungsblatt, 1876—77. F. Noack,
Sten, Lecture, Giessen 1875/6. Ders., Fliecende Bl, 1876 —78. Gabelsh. Sten.-Verein
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21 New-York, Die Kammer 1875 (1 Nr.), Merkur 1876. Jos. Ritter, Museum, Miinchen
1876—78. Julius Fdler v. Kaschnitz, Wiener sten. Unterhaltungsblatt, 1877—1887.
Johannes Wallowits, Monatsrosen, Magdeburg 1876—77. Otto Authenvieth, Die Post,
Cassel 1877 (1 Nr.). Dr. Johann Ebner, Sten. Bl. aus der Bukowina, Czernowitz
1878—79. E. Trachbrodt, Ilustrierte Zeitung fiir Gabelsb. Sten,, Leipzig 1878—83.
Ders., Neue Illustrierte Zeitung, 1884—93. Verband Rhein.- Westf. Sten., Rhenania
1879—0g0. Ed. Christ, Mittheilungen 1879? Ders, Stenographenwelt 18852 Gab.
Sten.-Club zu Zwickau, Vereinsbote, 18802 Dresdener Gabelsb. Sten.-Verein, Die
Stenographie, 1880. F. Scheller, Der praktische Stenograph, Prossnitz, 1831. Ders,,
Jugendzeitung 1882, Gabelsh. Sten.-Verein zu Hamburg, Mittheilungen 1881—93.
Gabelsberger Schiilervereine, Correspondenzblatt, Greifswald, jetzt Berlin 1882—03.
Busclhmann, Harmonia, 1882. Dunkmann, Ostfriesische Bl., 1883. Geo. v. Elterlein,
Der Redezeichner, Stettin 1883. Verband Schiesisch- Posen’scher Sten., Sten -Chronik,
1883—89. Schlesw.-holst. St.- Verb., Holsatia, 1885—93. Gab. Sten.-Verein Concordia,
Concordia Pressburg, 1886—93. Verband, Rhein.- Westf. Sten., Deutsche Sten.-Ztg.,
M. Gladbach 1886—93. Niemann, Nordwestdeutsche St.-Ztg., 1886—93. Vereiniguny
Nordwestdeutscher G. St., Mittheilungen 1887. R. Vieweg, St. Post, Chemnitz 1887.
V. Zwiersina, Wiener Schule, Wien, 1888—1892, fortgesetzt als Sten. Correspondenz,
Wien 1893, Wiener St.-V., Wiener Stenographenblatt, Wien 1888—93. K. Hempel,
Wissenschaftliches Centralblatt 1888. Ders., Kurzschriftl. Blitter 1888—03. A. Sckell,
Miinchener sten. Wochen-, jetzt Zeitschrift 1888—93. Is, Berger, Der Osterr. Schrift-
wart, 1889. Verbandwiirtt. Sten., Nachrichten, 1889 —93. U.-zg.,Ubungsstoﬁe zum Lesen
der stenogr. Schrift., 0. J. Ung., Egerer Stenographenblatt. Mittheilungen aus dem
Gab. Sten.-Hort. Monatsschrift des Speyerer Sten.-Vereins, Monatsschrift fiir den
Egerer Gabelsb, Verein. Sten. Ubungsbl. fir Schiiler des deutschen Obergymnasiums
in Briinn. Herget, Mittheilungen des Gab. Sten.-Vereins Zwickau 1891—93. Gab-
Sten.-V. Hannover, Monatsbericht 1892. Dr., Weiss, Berliner Sten.-Zeitung, 1892—93.
Schmid, Ludwigsburger Sten.-Zeitung, 1802— 93. Heidler, Sten. Chronik, Breslau 1892,
fortg. von Kosaucke, 1893. Gab. St.-V. am Concordia-College zu Fort Wayne, Der
Stenographenfreund, 1892—93. C. Kahle, Der Sten., Hamburg-Barmbeck 1892—03,.
Jos. Miiller, Prakt, Fithrer, Barmen 1893. Karl Barthel, Frankfurter Sten.-Ztg., 1893,
N. Liebemann, Mannheimer Sten -Zeitung, 1893. Verband der Pr. Sachsen, Mit-
theilungen, Magdeburg 1893,

Stolze’s System.

Lehrmittel. Wilheln Stolze, Theoretisch-praktisches Lehrbuch der deutschen
Stenographie, Berlin 1841. Ders., Ausfithrlicher Lehrgang, Berlin 1852. 2. A, 1858,
3. A. 1861, 4. A. 1805, 6. nach den Beschliissen umgearbeitete A., als 3. Theil des
Lehrbuchs, Berlin 1877, 9. A. 1886, 10. A. 1890. Ders. (ung.), Anleitung, Berlin 1845,
13. A. bearb. von W. Sto/ze 1861, 18. A. durchgesehen von Dr. Fr. Stolze 1867. 25. A.
umgearbeitet nach den Beschliissen 1872, 32. A. unter dem Titel: Lehrbuch der
deutschen Stenographie, 1. Theil. Anleitung, Berlin 1877, 54. A. 1889, 59. A. 1893.
R. Lamlé, Anleitung zur Stenographie nebst lexicographischen Tabellen, Magdeburg
1845. 5. A. 1859. S. Isaacson, Kurzer und leichtfasslicher Leitfaden, Hamburg 1849.
Stenographisches Bureau, Die St. Stenographie, 2. A. 1851. Dass., Einblick, 1872.
Emil Danneberg, Theoretisch-praktischer Lehrgang, Berlin 1853, 2. A. 1862. Ders,,
Theoretisch-praktischer Leitfaden, Berlin 1851. C. H. Winter, Stenographische
Fibel, 1. Theil: Berlin 1852. 8. A. 1869. 2. Theil: Stenographie der Fremdworter
und Eigennamen, Leipzig 1858, 2. A. 1870. Ders,, Kurze Anweisung zur Erlernung
der Stolze’schen Stenographie, Leipzig 1857. 2. A. 1862. Dr. G. Michaclis, Vier
Tafeln zur Ubersicht iiber die wichtigsten Grundprincipien der St. St, Berlin
1853, 5. A. 1880. W. Linde, Deutsche Stenographie nach dem System von Stolze,
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Rio de Janeiro 1853. S. F. Adam, Aufgaben zur Ubertragung, Breslau 1853, 11. A.
1874, 12. A. 1882, Ders., Leseblittchen, das ganze System in Beispiclen enth.,
Breslau 1868, 2. A. 1871, IL. A. 1874. Ders., Sprichworter-Tafel, 1875, H. Glas-
brenner und Dr. Lobeck, Sigeldistichen, Berlin 1855. 3. A. 1864. Dies. Hilfsbiichlein,
1857. Sten.-Verein zu Lissa, Leitfaden, Lissa 1856. J. C. Diiniker, Aufgaben, Ziirich
1856. Ders., Hilfsbiichlein, Ziirich 1856. 2. A, 0. J. 13, A. 1892. Ders., Stenographische
Unterrichtstafeln. 4. A. 1872. Ders., Sten. Unterrichtsbriefe, Ziirich 1867. Freunde
der Stlz. Sten., Kurze Ubersicht, Berlin 1858. W. Cramer, Sten. Unterrichtsbriefe,
Miihlheim a./R. 1860, 2. A, 1861. 7. H. Behrens, Schreibehilfe, Rostock 1861/2. 11. A.
1881—82. Ders., Leitfaden 1885, Ders., Ausfiihrliches Lehrbuch. Ders., Acht Tabellen
1880. W. Heidrich, Unterrichtsbriefe, Breslau 1862. C. Wiegand, Die Sigelregeln
der Stlz. St. in versificierter Form, Erfurt und Leipzig 1862. 2. A. 1865. P. A. Monch,
Die Stenographie, Trier 1863. Pawlowski, Mnemotechnische Sigelsitze, Danzig
1864. Dr. Knovenagel n. W. Ryssel, Vollstindiges praktisches Lehrbuch, Hannover
1865. 4. A. 1872. 7. A. 1886. Ed. Duchant, Zwei Ubungsblitter, Leipzig 1868. Ders.,
Sten. Unterrichtsbriefe, 1871. J. Frei, Ausfiihrliches Lehrbuch, Solothurn 1867, 2. A.
Bern 1870, 3. umg. A. 1873, 7. A. 1882. Ders., Lehr- und Ubungsbuch, Wetzikon 1885,
9. A. 1889, 11. A. 1894. Ders., Ubungsbuch, 4. A. Ziirich 1882. W. Bittner, Unter-
richtsbriete, Jauer 1869, 4. A. 1870. Heéineke, Unterrichtstafeln, Danzig 1869. Stolzesche
Stenographenverbinde, Leitfaden beim Unterricht in W. St. d. St., Hannover 1871,
2. A. 1875, Norddeutscher Stenogrvaphenbund, Stenographie, Einblick in das Stlz.
System, o. J. Seiffert, Tafeln, Potsdam 1872. H. Golm, Hilfsbuch 1875, C. F. Riebling,
Die neue Schrift, New-York 1876. S. Weigert, Anleitung zur Debattenschrift, Branden-
burg 1876, 2. A. 1882, 9, A. 1893. Mitteldeutscher Stenographenbund, Briefe zum
Unterricht in der Stenographie, Naumburg 1877, 3. A. von Scabinus 1883. Johannes
Rindermann, Repetitionen, Berlin 1877. Glilunann, Unterrichtsbriefe, 1887. F
W. Kaeding, Der Unterricht in der St. Sten., Berlin 1877. 2. A. 1885. Ders., Lese-
und Ubungsbuch, 3 Theile, Berlin 1889, 1892. Ders., Fortbildungsbuch. 3. A. 1893.
J. Wiencke, Schliissel zur Stolz, Sten., Hamburg 1877. Ung., Einleitung in die Ste-
nographie, 1878, Ung., Einblick in das Stolze'sche System, 1878. J. Fieweger, Der
Stenograph, Berlin 1878—80. Ders., Wortkiirzungen, o. J. G. Heym, Ubersichtstafeln,
Meiningen 1879. Rector Sehiller, Stenographische Fibel, Posen 1879. Dr. R. Siminer-
lein, Das Kiirzungswesen in der sten. Praxis, Berlin 1880, 5. A. 1889, 8. A. 1893.
Ders., Praktische Ubungen, 1883. F. Dettmann, Die Wortkiirzungen, Liibeck 1882,
Max Tambor, Grundsitze fir den Unterricht, 1. A. Berlin 1882, Stenographisches
Verein zu Danzig, Unterrichtsbriefe, 1882. R. I, Die Regeln der Stolze'schen Sten.,
Berlin (1883). A. Guiinsch, Stenographische Schreiblesefibel, Bremen 1883, 2. Aufl.
1884, 5. Aufl. 1893. Ders., Praktischer Lehrgang, 1884. Ders., Erlduterungen zur
Systemurkunde, Bremen 1890. S. Alge, Lehrbuch, Wetzikon 1885, 7. Aufl. 1889
12, A. 1893. Ders., Ubungsbuch 1886. Rich. Holzapfel, Die Regeln des Stolze’schen
Stenographie-Systems, 2. Aufl. Berlin 1885. A. Lammers, Hilfstafeln, 1885, Moses
Neuwmann, Unterrichtsbriefe, 1885. C. Biederbeck, Unterrichtsbriefe, 1886. Dr. Drein-
hifer und Kaeding, Unterrichtsbuch, 3 Th., Berlin 1886. Verb. der W. Stolze’schen
Schule, System der deutschen Stenographie, Berlin 1886, 2. A, 1887, 6. A. 1803.
/- Rohl, Anleitung zur Debattenschrift, Berlin 1887. P. Ch. Martens, Fibel, Ham-
burg 1887. Ders., Der Geschiftsstenograph, 1887. F. Stavemann, Lehrbuch, Berlin
1887. 5. A. 1801, 6. A. 1892. Stenographische Priifungscommission, Systemurkunde
der deutschen Kurzschrift nach W. Stolze, Berlin 1888. M. Bckler, Ergebnis der
Systeminderung, Berlin 1888, R. Neuendorff, Vademecum, 2. A. Wriezen 1888. Ders,,
Kurzgefasstes Lehrbuch, Wriezen 1888, J- Olshausen, Vollstindige Anleitung, 1888,
Verfrehmg des Verbandes, Systemurkunde, Berlin 1888, Dr. Ad. Claus, Sten. Un-
terrichtstafeln mit eigenen Verb., Breslau 1889. Paul Kaufmann, Lectionsbl, Frank-
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furt 1891. Paul Barthel, Lehrg., 2. A. Gorlitz 1892, Kail Schippe, Briete zum
Unterrichte, 4. A., Halle 1892. M. Bdckler und F. Stavemann, Die Stolze’sche Sten.,
In Briefen fiir den Selbstunterricht, Berlin 1893. Theodor Richter, Leidfaden, Berlin
(1893). Rud. Schwarz, Vollst. Lehrg, 2. A. Wetzikon (1893).

Waorterbiicher. S. F. Adam, Verzeichnis der Wortsigel, Breslau 1860.
15. A. 1885. H, Wernicke, Verzeichnis der Wortsigel, Breslau 1862. Ung., Ver-
zeichnis der Wortsigel, Celle o. J. H. Friedrich und E. Fleischer, Specialsigel-
tabellen, Breslau 1864. O. Voigt, Sigelverzeichnis, Altona (Westf) 1877. fmgart,
Verzeichnis der Wortkiirzungen etc., 2. A. 1879. G. Freund, Verzeichnis der Wort-
kiirzungen, 1887. E. Tricbe, Verzeichnis der Kiirzungen 1887. F. W. Kaeding, Kir-
zungsverzeichnis, 3. A. 1888. 9. A. 1803. J. K. Ddniker, Kiirzungsverz., 13. A. 1893,

Lesehbiicher. Stenographenverein zu Berlin, Stenograph. Lesestiicke, Berlin
1847. C. Emil Dannenberg, Stenogr. Lesebuch, Berlin 1851. W. Stolze, Stenogr.
Lesebuch, Berlin 1852. 2. A. 1861. Wilh. Methlow, Leseiibungen, Dresden 1851. S.
F. Adam, Lesebuch, Breslau 1838, 2. A. 1861, 3. A. 1868. I. Mohwinkel, Stenogr.
Leseblittchen, 1867. Seifert, Lesetibungen, Potsdam 1872. Oswald Meinke, Lesetaf.,
Grofiglogau 1873, Hans Frei, Sten. Lesebuch, Bern 1873. G. Heym, Lesebuch, Berg
b. Stuttgart 1878. S. Alge, Sten. Lesebuch 1885. Jol. Meyer, Lesebuicher 1888. W.
Mertenw’s Lesebuch, 1888. Fr. Roll, Lesestiicke. Wilh. Behrens und E. Piobst, Leseb.
2. A. 1893. F. W. Kaeding, Sten. Lese- und Ubungsbuch, 2. A. Berlin 1892.

Verschiedener Lesestoff, L. Strallendorff, Thronrede des Ktnigs von
Preufien, Berlin 1847. Th. Wendisch, Das Lied an die Freude, Gedenkblatt, Berlin
1859. Ung., Erinnerungsbl. an die Stolzefeier, Leipzig 1860. Th. Schinock, Die deut-
schen Dichter und Dichtungen, 2 Bde., Stettin, 1862/3. Aug. Werth, Poet. Album,
Miinchen 1863. P. J. Hinrichs, Unterhaltender Lesestoff, Wermelskirchen 1875, Allg,
schweizerischer Sten.-V., Hermann und Dorothea, Rapperswyl 1876, Otfo Kurzmann.
Ubertragungen deutscher Classiker: Hermann und Dorothea, Nathan der Weise,
Schiller’s Gedichte (Auswahl), Schwerin 1876, R. Geist und O. Felsing, Sten. Classiker-
Bibliothek: 1. Hermann und Dorothea. 2. Wilhelm Tell. 3. Minna von Barnhelm.
4. Iphigenie auf Tauris. 5. Zwei Dorfgeschichten von Auerbach. 6. Stimmungsbilder,
Auswahl von Gedichten. Dies., Rundschau aus den Sten. Monatsheften. Dr. G.
Schroder, Die Optik, 1877. Ausgewiihlte Erzihlungen aus dem Schatzkistlein des
rhein. Hausfreundes, Basel 1877, 6. A. 1803. Ders., Hausbibliothek fiir Stolze’sche Sten.
1877: 1. Hauff's Miirchen 1.—3. Bd. 4. Goethes Egmont, 5. Peter Schlemihl, 6. Jung-
frau von Orleans, 7. Hauff's Phantasien, 8. Zschokke’s Abenteuer einer Neujahrs-
nacht, 9. Gaudy, Drei Venetianische Novellen, 10. R. Ttpfifer, Zwei Genfer Novellen,
11. Kopisch, Carneval aut Ischia, 12. Tieck, Des Lebens Uberfluss, Ders. und S. Aige,
Neue Hausbibliothek: Hoffmann's Meister Martin; Kopisch, Der Triumer. A/lg.
Schweizerischer St.-V., Neue sten. Bibliothek: Dr, G. Keller, Das Fihnlein der sieben
Aufrechten, C. F. Meyer, Der Schuss von der Kanzel, O. S. Adler, Minna von Barn-
helm, /. Fieweger, Agib der Konigssohn, 1880. Aladdin und die Wunderlampe, 1882.
Wollersleben, Himmliches Palmgirtlein, Kath. Gebet- und A.-B. 1882. W. Dieckmann,
Eckstein’s Humoresken, 1883. Der Verbrecher aus verlorener Ehre, 1883, A. Widmer,
Lobet den Herrn, Gebet- und Andachtsbuch fiir kath. Christen, 1834. Ung., Eine
Nacht Felddiensttibung, 1885. Dr. Ad. Claus, Gedichte und Lieder der Stolzeaner
Schlesiens, 1886, Sachs, Eine Harzer Bade-Erinnerung von H. Oelschliger. Dr. H.
Graudens, Ein Genrebild aus dem schwed. Alltagsleben, 1887. P. Hamann, Deutsch-
lands Hoffnung in San Remo (Gedichte), 1888, S. Nirdlinger und Karl Frasch,
Novellen von H. Rosenthal-Bonin, 1889. J. Meyer, Biichersammlung: 1—2. Haufl’s
Miirchen. Hermann Bebie, Aus helvet. Landen, Wetzikon 1893. A. Deutschmann,
Sten. Novellenschatz, 2 Bde. 1803. H. Oelimke, Novellen, 3 B. W. Belrens, Kinder-
mund von P. v. Schonthan, Liibek 1893. (Mittelstolze). A. Bitfer, Auf der stotzigen
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Alp, Wetzikon 1891. Ung., Stenogr. Bibliothek, 6 B. Berlin. H. Paul, Der klein-
staatliche Musterbeamte, Liibeck 1893.

Geschichte und Polemik. Ung, Zur Wirdigung der deutschen Sten,
nach Stolze (im Berliner Gewerbeblatte 1844). Fabricius, Gabelsberger oder Stolze?
(Im Hamburger Schulblatt, 1831). M. jordan, Ein Versuch zur Einigung der beiden
deutschen St.-Syst., Dresden 1852, Ung., Sten. Almanach, Berlin 1854—067, 1870—81.
Prof. P. Phébus, Die deutsche Stenographie (in der deutschen Vierteljahresschrift),
Leipzig 1855. G. A. Scluippel, Katechismus der deut. Sten, Leipzig 1858. .S#.-V.
Wernigerode, Beleuchtung einiger Gegenstinde, 1862. A. G. Lundehn, Herr Geh.
Reg.-Rath Hipe und die Stolz. Sten., Stolp 1803. J. Kndvenagel, Redezeichenkunst
oder deutsche Kurzschrift, Hannover 1864, 2. A, 1864. Dr. Fr. Stolze, Gabelsb. oder
Stolze ? Berlin 1864. Sten.-Ver. Magdeburg, Die Vorkimpfe der G. Redezeichen-
kunst, Magdeburg 1864. Statist. Comin. des Sten.-Ver. zu Berlin, Statistische Nach-
richten, Berlin 1865. Dies., Ubersicht 1876, 1878, 1883—88. jJoh. Frei, Die deutsche
Stenographie, Solothurn 1865. Ders,, Antikretzschmar, Solothurn 1866. J. Kiuge,
Vergleichung der beiden sten. Syst. von Stolze und Gabelsberger (im Schulblatt
fiir die Prov. Sachsen), Quedlinburg 1864. Stenogiaphen-Ver. in Hannover, Beweis der
Unzuverlissigkeit der G. Sten. 1865. 7'h. H. Belrens, Partielle Widerlegung der Dr.
K. Eggers'schen Streitschrift, 1886. Ung. (Fr. Winter), Die Resultate des etc. sten.
Concurrenzschreibens zu Berlin, Miinster 1868. Vorort des Nordd. Sten. Bundes,
Sind die Beschliisse der Priifungscomm. des sten. Ver. in Berl. zu Recht bestehend?
Hannover (1868). J. Kndvenagel, Die neuesten Fortschritte der Stolze’schen Sten.,
Hannover 1874. L. Isenbusg, Die Vereine Stolze. Sten. 1874. Dr. P. Mitzschke,
Serapeum 1874, 1876, Ders., Herr Adler und sein Flugblatt, 1877. IFritz Kaselits,
Krit. Wiirdigung der deutschen Kurzschriftsysteme von Gab., Stolze und Arends,
Berlin 1878. Priifungscoman. zu Berlin, Vereinfachung des Stolze’schen Syst. 1878, E.
Hellmers, Zur Situation, 1878, Dr G. Steinbrink, Uber den Begriff der Wissenschaftlich-
keit auf dem Gebiete der Stenogr., Berlin 1879, Ung., Preis der Einigung fiir die alt- und
neustolz. Schule, 1879. Bericht tiber die Verh. des am 20. und 22. Juli 1878 zu Berlin
abg. ersten Stenographenbundes der W. Stolze’schen Schule 1878. Convad, Gesch.
der Sten. (in Riicker's deutschem Lehrer-Kalender) 1881. H. Schwmann, Die Sten.-
Ver. Stolze’scher Schule 1884—1888. . Schottlinder, Uber Geschichte etc. der Sten.
1885. W. Brey, Bilder aus dem Leben unseres Meisters Willielmn Stolze, 1887, Th. H.
Belwvens, Begutachtung des Systems Roller, 1888. O. Miifler, Organisationsbestre-
bungen der Stolze’schen Schule, 1880. F. W. Kaeding, Stolze-Bibliothek, 6 Binde,
Berlin 1889, R. Guinther, Kritische Beleuchtung der Stenotachygraphie, Breslau
(1889). Wilh. Mertens, Deutscher St.-Kalender, 1881—94. Max Bickler, Zur Einigung
der Stolze'schen Schule, Berlin 1891. Ders., Bericht iiber die fiinfzigj. Jubelfeier,
1891, Ders., Zur Frage des sten. Unterrichtes in den Schulen, Berlin 1893

Zeitschriften. C. Wifte, Archiv fiir Sten., Berlin 1849—1858, fortg. von
C. Witte und W. Wackernagel, 1859, von W. Wackernagel, 1860—61, von dems,
und Dr. Lobeck, 1862, von Dr. Lobeck 1863, von C. Pauly, 1865, von Th. Wendisch,
1867—72, von Steinbrink, 1874, von Dr. Simmerlein, 1876, von Dr. P. Mitzschke,
1878, von Johann Rindermann, 1879, von E. Schallop, 1881, von Dr. Dreinhifer,
1883—88, von M, Bdckler, 1889—093. Dr. G. Michaelis, Zeitschrift fiir Stenographie,
1853 —54. Ders., Zeitschrift fiir Sten. und Orthographie 1855—79. . G. Hedwig, spiter
Adam, Sten. Bl. aus Breslau, 1855—70. Sten. Nachrichten aus Lissa, 1856/7. Sten.-V.
SAir Mecklenburg, Organ 1854—67. Schuweizer Sten., Vereinsblatt 1850—61, fortges. als
Stenographische Zeitschrift, 1861—76, als Schweizer Sten. 1877—93. W. Cramer,
Stenographische Blitter fiir Rheinland und Westphalen, 1859—60, fortgesetzt als
Sten, Courier. 1860—84. Sten. Krinzchen zu Neubrandenburg, Fliegendes Blatt,
1860. Kwinzchen der Stdidte Rostock, Biitzow, Giistrow, Fliegendes Blatt, 1861,
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Sten.-Verein zu Wernigerode, Fliegendes Blatt., S%.-V. zu Bischofswerda, Sten
Kinderfreund, 1862. Bund der gefliigelten Feder, Die Warte, Sorau, spiiter Gorlitz
1862—65. Hermann Schiepegrell und W. Frick, Unterhaltungsblatt fiir Stenographen,
Rostock und Hamburg 1862—67. G. Schiifze, Stenographischer Bote f. d. Sachsenland,
Magdeburg 1862—73. Ung. Die stenographische Botenfrau aus dem Harze, Werni-
gerode 1863. Petsi und Jacoby, Sten, Trinkstube, Berlin 1863/4. Schildt und Kollin,
Sten. Mussestunden, Danzig 1863—60. Steir. Krdnzchen in Stettin, dann Th. Wen-
disch, Sten. Lustfahrt, 1864—08. C. Bricker, Mittheilungen aus dem Gebiete der
Stolze’schen Sten. 1864—68. Sten.- Ver. su Danszig, Correspondenzbl. des baltischen
Sten.-Bundes, 1866—71. Rhein. Sten.-Ver. zue Ciln, Rhenania 1865—67. Sten. Gesell-
schaft in Berlin, Circulare, 1868. Hans I'rei, Der Stenograph, Bern 1869, 1874—76.
Ders.,Neue freie Stenogr. 1878—85. T'h. Wendisch, Sten. Erzihler, Berlin 1869, fortg.
von Q. Badtke, 1870—093. Mirkisch- Pommer'scher Sten.- Verband, Sten. Wiichter, Berl.
1869—78. Pontmer’scher Sten.- Verb,, Die Zeit, Stettin 1870—72. Ung. Der sten. Friedens-
bote aus Elsass und Lothringen, 1871 (1 Nr.) W. Biftner, Der Stenographenfreund,
Jauer 1871—093. Sten.-Ver. Stolzeana, Die gefliigelte Feder, Brieg 1872—74. Emil
Hanisch, Der Spatz, Breslau 1872—76. Mitzschke, Notarius 1873. Stolz. Sten. in
Stid-Deutschiand, Der Friedensbote, 1873—75. Sten. Ver. zu Kavisruhe, Monatsbl.,
1873. Norddeutscher Sten.-Bund, Hammonia, 1873—78. Sten. Krinschen zu Leipzig,
Lipsia 1874—79. Karl Schippe, Stenogr. Beobachter, Naumburg, dann Bernburg
1874—78. Preuss.- Posen'scher Centralverband, Die Brieftaube, Konigsberg 1874—76.
A. Seiffert, Sten. Monatsblatt, Potsdam 1874—75. Gust. Briickner, Mittheilungen
iiber den Stand der Stenographie im Konigreiche Sachsen, Dresden 1873—78. Ders.,
Saxonia 1876—77. Hermann Dietse, Die Stenogr. Gartenlaube, Leipzig 1875—76. E.
Bauer und R. Franke, Sten. Literaturbl., Leipzig 1875/76. P. A. Ménch, Saargau-
bote, Saarbriicken 1875/76. Stolze’scher Sten.-Ver. zu New-York, Uber Land und
Meer 1875/6. Fr. Schulze, Sten. Unterhaltungsblitter, Berlin 1875—93. Rudolf Geist,
Sten. Monatshefte, Halle 1876—77. J. Fieweger, Stenographisches Sonntagsblatt,
Breslau 1876—77, 1879—84. Sten.-Ver. zuw Minden, Deutscher Stenograph, 1876—77.
Sten.- Krinschen in Danszig, Danziger Unterhaltungsbl. 1876—77. G. v. Duhin, Die
neue Hammonia mit der Beilage: Die Laterne, Hamburg 1877—78. Leutze, Stolze’sche
Stenographenzeitung, 1877—78. Sten.-Verein = Halberstadf, Halberstidter Steno-
graphenzeitung, 1878. FH. Bebie, Illustr. schweiz. Unterhaltungsblatt, 1878—86 (seit
1887 vereinigt mit dem »Stenographe zum »Schweizer Stenograph«) —1893. Verb,
der W. Stolze’schen Schule, Centralblatt, Berlin 1879—93. Dr. Ad. Claus, Stenogr.
Moniteur, 1879. Mitteldeutscher Sten.-Bund, Correspondenzbl., Halle, Leipzig, Naum-
burg, 1879—85. Intern. Corr.-Club, Corr.-Bl 1879—81, Bebra. St -V. Widensweil,
Stenographenhalle 1879. H. Reinbold, Sten. Zeitschrift fiir Wissenschaft und Unter-
haltung, Lahr, seit 1880. K. Nietzel, Der Sten. in Elsass-Lothringen, 1880. M. Bdckier,
Magazin filr Stenogr., Berlin 1880—1893, Beiblatt: Lesehalle. Ders., Stenographische
Monatschau (kleine Ausgabe des Magazins fiir Stenographie). F. Dettmann, Herold,
Neutrales Organ fiir Stolze'sche Sten., 1881—82. J. Jiilich, Sten. Mussestunden 1881.
E. Hersberger, Progressia, Stenograph. Fach- und Unterhaltungsblatt, 1882. Sten.-
Verein =u Proskau, Proscavia, 1882. Breslauer Stenographische Chronik 1882—88,
Stenogr. Reporter 1883, Dr. A. Dreinhifer, Der Stenographenverein, Wochenschrift,
1883—1893. W. Behrens, Norddeutsche Stenographen-Zeitung, 1883—87. J. Brass,
Breslauer Sten.-Verein, 1883—86. O. Morgenstern, dann Dr. Specht, Sten. Lesehalle,
Berlin, 1884—93. Dies.,, Sten. Hausfreund, 1889—g3. A. Sattler, Mittheilungen fiir
die Mitglieder des Stolze'schen St.-V. zu Leipzig, 1883—1893. St. St V. zu Liibeck,
Monatsblatt, 1883—85. 4. Deutschmann, Zeitschrift fiir sten. Praxis, Berlin 1884—093.
A. Schiick, Concordia, Halle in Westph., dann seit 1887 in Frankenstein, 1885—89,
V. fiir St. su Hamburg, Wochenblatt, 1885, Mittheilungen tir die Mitgl. des Sten.-

Faulmann, K., Geschichte und Litteratur der Stenographie, 8
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Verb. fiir die Prov. Posen, 1885—03. Verein St. Sten., (H. Schottlinder), Nachrichten
aus Berlin, 1886—87. W. Dieckmann, Westdeutsche St.-Zeitung, Dortmund 1886—89.
Verband W. St. Stenogr. (A, Hohn), Berliner Stenographische Blitter, 1886—1891.
B. Baronsky, Mitth, des miirk. Sten.-Bundes, 1886/7. A. Giesen, Die Kurzschrift, Berlin
1887—1893. Meissner, Mirk. Sten.-Zeitung., Spandau, fortges. von S¢hl 1887—1893.
K. Frasch, Nachrichten aus Siiddeutschland, 1887, Ders., Sten. Nachrichten. o. J.
Mittheilungen aus dem Nordd. Sten.-Bunde, Konigsberg (nach Bedarf). E. Pollack,
Mittheilungen fiir die Mitglieder des Breslauer Sten.-Vereins. O. Lelimann, Mit-
theilungen fiir die Mitglieder des Sten-Bundes zu Gorlitz. Ders., Schlesische Sten.-
Zeitung, Gorlitz 1889—93. Mitteldeutscher Sten.-Verb. Mittheilungen, Wagner, Nach-
richten aus dem Schles. St.-Bunde. Matthei, Schiilerzeitung. A. Funcke, Stenographen-
heim, (Beilage zur Westdeutschen Stenogr.-Z.). Jul. Lohse, Sten. Post, New-York.
Westpreufs. Sten.-V., Vereinsblatt, Dr. H. Hirschberg, Zeitschrift fir sten. Praxis,
Berlin, Dr. H. Rickmann, Mittheilungen aus dem westph. Verband. Sten. Gesellsch.
nach Stolze zu Berlin (L. Stiiben), Ubungsblatt, 1893.

Arends’ System.

Lehrmittel: Leopold A. F. Arends, Die Sten. in 6 Lectionen zu erlernen,
Berlin 1850. Ders.,, Autographierte Unterrichtstafeln, 1852. Ders., Vollst. Leitfaden
einer rationellen etc. Volkssten., 1860, 4. v. A. 1866, 10. A. 1879, 21. A, 1893. Ders.,
Rationelle Volkssten. in 6 Unterrichtsbriefen, 1876, Ders., Vollst. Lehrbuch einer
ete, Militdrsten. Potsdam 1876. Jul. Schénstidt, Sten. Lesebuch, 1862. Ders., An-
wendung der rat. Arends’schen Kurzschrift auf die in fremden Sprachen gebotenen
eigenthtimlichen Elemente, 1862. Heinrich Roller, Vollst. Lehrbuch, Berlin 1874, 2. A.
1875. G. Wendtland, Tach. Ubungsbogen, 1874, Ders., Prakt. Lehrg. der Arends’schen
rat, V.-St., Strassburg 1876, 2. A. 1878. Ders., Lehrg. der Debattenschrift, 2. A. 1888,
3. A. 1893, Dr. G. Berthold, Die wichtigsten Fragen zur weiteren theoretischen Aus-
bildung, 2. A. 1879. Ders,, Lehrerfragen, 2. A. Ders., Sten. Lese- und Ubungsbuch,
1872, 5. A. 1883, Schule fiir Praxis nach Avends', Ubungsbogen, 1876. Reinh. Quaas,
Aufgaben, 1874. L. Auerbach und B. Miihlenthal, Anleitung, 16. A. 1893. Dies., Sten.
Leseb. 1887, 5. A. 1893. Alvermana, Prakt. Kiirzungen, 1881. Arends'scher St.-V, zu
Berlin, Anleitung zum briefl. Unterr. 2 A. G. Kugler, Schreibhefte. Theodor Rosenberg,
Lehrgang, 2. A. 1884. Ders., Andeutungen zum weiteren Ausbau der A. St. 1884,
Ung. (ein alter Praktiker), Lehrgang der Debattenschrift, Leipzig 1885. Apollobund,
Vereinfachung des A. Syst, o. J. Bernh. Blank, Die A, Sten., ein Bild der Sprache,
1889. Fr. Janke, Ubungsmaterial, 6. A. Potsdam 1889. H. Rosener, Winke filr eine
method. Behandlung, 1889. O. H. Piitter, Die Volkskurzschrift, 1889. Ders., Zur
Volkskurzschrift, 1889. H. Matschens, Die neue L-Regel, Berlin 1890, Ders., Lehrb.
der vereinfachten Arends'schen Volkskurzschrift, Leipzig 1800, 4. A. 1893. J. Kowb,
Prakt. Anleitung, Elberfeld 1892. Fr. Spahr und P. Hirsch, Lehrbuch, 1892, Dies.,
Ubungsbuch, 18g2.

Lesestoff: L. A. Arends, Demosthenes, Berlin 1848, Ders., Libussa’s Wahl
Ung., Sten. Kladderadatsch, Magdeburg 1865—74. Kladderadatsch, Potsdam 1865,
Kladderadatsch des Apollobundes, 1873, FEdmund Gaillard, Sten. Bibl., Berlin 1873.
G. Wendtland, Enoch Arden von A. Tennyson, Strassburg 1875. Ders,, Wallensteins
Lager, 1875. Ders.,, Sten. Bibl. 5§ Bdchen. Ders., Die Frau Kaffeesiederin, Ders.,
Milit. Humor. (Das Trinkgeld. Die langen und die kurzen Hosen. Des Lieutenants
Hund. Ein Spazierritt), 1877/8. Ders., Die Tartarenliige, 1877. Ders., Goswin von
Randerode 1878. Ders., Sten. Novellen von Louise Caroline. F. G. Steeger, Goethe’s
Hermann und Dorothea, Magdeburg 1876. Halten, Hebbel's Schatzkistlein 1877.
C. .piers, Illustr. Bibl.,, 1 Heft, o. J. [ng., Blitter der Andacht, 1886. F. Spahr,
Kleine Bibl., 1888—94. K. Klirner, Biicherschatz, Wieshaden, P. Walther Beck, Meine



Deutsche Stenographie. 115

Reise durch die Donaulinder, 1888. Stromer Th., Am Meer. Gregorzewski und Knobat,
Sten. Biicherei (4 Hefte), Berlin.

Geschichte und Kritik: Chr. Moller-Ingram, Gab. und Arends, London
1864. Wilh. Petsch, Die Arends’sche Sten., Berlin o, J. Hier. Grosse, Die Pidagogik
und die Sten., Berlin 1872, 2. A. 1879. Ders,, Leopold A. F. Arends. Ders., Die theo-
retischen Grundlagen eines Ideals der Lautschrift, 1888, Ung., Die Arends’sche
Stenographie als Volksschrift, 1876. G. Wendtland, Gabelsb. Vocalisation, Strass-
burg 1874. Ders., Leopold Arends und seine Schule, 1883, Lehmann, Die A. Sten,
als Volksschrift, 1874. L. Knispel, Uber Blinden-Stenogr. (Mirkische Blitter), 1877.
H. Matschenz, Kalender tiir A. St., 1878—80, fortg. von Giinther und Rulland, 1881,
fortg. von Spalr und Konig, 1882—84, fortg. von Fritz Spahr 1885—89, fortg. von
der Wissenschaftl. Anst. Avends’, 1890, fortg. von Paul Hirsch, 1893. Graf v. Geldern-
Egmont, Entwicklung der Sten. und ihr militirischer Wert, 1882. H. Rosener, Die
Bedeutung der A. Sten. fur die Schule, 1888. Ders., Geschichte des A. Sten.-V.'s,
Apollo-Bund, 188y. A. Warnecke, Das A. Kurzschriftsyst. und seine Gegner, Mitau
1889. J. Mansbacher, Zur Lage der Arends’schen Schule, Berlin 1893. Pawl! Hirsch,
Sten. Zeit- und Streitfragen, Berlin 1893. W. Engelbrecht, Sysiem-Entwurf, nach
den Beschliissen des System-Ausschusses zusammengestellt, Magdeburg.

Zeitschriften: Avends’scher St.-V. Bewlin, Zeitschr, fiir Arends’sche Sten.,
1862—63. R. Quaas, Sten. Bl,, Leipzig 1865—1893. F#. Kibke, Antitironia, 1866—70.
A. Sten.-Bund, Der Tachygraph, 1872—75. A. Sten.-Verein Leipzig, Unterhaltungs-
blitter, 1873—74. Roller, Der Pionnier, 1873—74. G. Wendtland, Sten. Dichterhalle
Strassburg 1874, fortgesetzt als Zeitschrift fiir Arends’sche Stenographie, Halle
1875—78. Ders., Stenograph. Courier, 1875—78 und 1882—86. Ders., Phinix, 1887.
. G. Steeger, Der Sten. Bote, 1876—77. K. Strauss und B. Leonys, Der Humorist,
1876 —77. N. Schiiren, Der Stenograph, fortg. v. Wilins, Aachen 1878—93, A. Dietze,
Stenogr. Bl, fortges. von Rector H. Rosener, Berlin 1880—93. F. Pfeifer, Hansa-Blatt,
1883. L. Auerbach, Freie Sten.-Zeitung, 1884. Ung., Hevella, Potsdam 1885. M. Gre-
gorzewsky, Apollo, 1886, fortges. von Matschens, 1803. Spahr Fr, Arendsia, Bei-
lage: Kleine Bibliothek, Berlin 1894.

Roller’s System.

Lehrmittel: Heinrich Roller, Vollst. Leitfaden einer einf. etc. Sten., Berlin
1875. Ders., Vollst. Lehrgang, 2. A. 1878, 25. A. 1889, 36. A. 1803. Ders., Sten. Lese-
bogen. Ders., Ein Lehrvortrag. Chr. Gitz, Lehrgang, 1888. K. Tolle, Sten. Schreib-
und Lesetibungen, zo. A. 1889.

Lesestoff: Roller’'s Ausgew. Gedichte 1889. Ders,, Humor. Erinnerungen
aus dem alten Berlin, 4. A. K. Tolle, Sten. Bibliothek: I. Goethe’s Hermann und
Dorothea, 1887, II. Zschokke, Das Abenteuer in der Neujahrsnacht, III. Hauff, Phan-
tasien im Bremer Rathskeller.

Geschichte und Kritik: Ung., (H. Roller), Arends wider Roller, ein literar,
Raubanfall, 1874. Ung. (ein Arendsianer), D"ie Arends’sche Vocalisation, eine komisch
ernste Beleuchtung, 1878. Aug. Metzger, Uber den Nutzen der Stenogr. G. Miiller,
Kritik der Stenotach. L. H. (fr. Gabelsbergerianer), Roller und Gabelsb. K. Sack,
Die deutsche Kurzschrift. Ders., Uber einige Fundamental-Unterschiede in den
deutschen Stenographie-Systemen, Berlin. K. Tolle, Lernt stenographieren! H. A.,

* Welche allgem. Anforderungen sind an eine rat. Sten. zu stellen? Ung., Welches
Sten.-System ist das beste fiir Schule, Bureau und Parlament? Frnst Kohler, Die
Stenotachygraphie, Berlin 1893.

Zeitschriften: K. Tolle, Der Pionnier 1880—093 (Beilage zum Tachygraph
und zum Apollo.) Ders., Der Tachygraph, 1883—04. Ders., Apollo, 1885—93, F.
Scholder, Der Stenograph, Pforzheim 1887. Chr. Gotz, Siiddeutsche St.-Ztg., Karls-

8%
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ruhe 1887—93. R. Schall, Vorwirts, Berlin 1887—80. R. St-V. Hassia, 1888. F.
Fischer, Stenogr. Corresp., Paris 1889, O. Berg, Die Warte, 1889. St.-V. su Leipzig,
Mittheilung 1892/3.

Lehmann’s System.

Lehrmittel: August Lehmanu, Lehrbuch der Steno-Tachygraphie, Berlin
1875, 14. A. 1886. Ders., Souffleur zum Lehrb., 3. A. 1877. Ders., Schnellsten. fiir
dasParlament, 1888. I. W. Brawun, Der kleine Schnellschreiber, 1879. Ders., Zum
Selbstunterricht, 1883. . Ehwrenberg, Die Stenotach. 1879, 2. A, 1884, 3. A. 188s.
Ders., Leitfaden, 14. A. 1886. Stenotach. Geseflschajft, Lehmann’'s Stenotach. etc. voll-
stindig umgearbeitet, Berlin 1882. J. F. Dahins, Lehrg. der Stenotach. I. Schulschrift,
4. A. Halle 1890, 7. A. 1894. IL Debattenschrift, 1886. Schliissel, 1887. A. Daniel,
Ausf. Lehrg. 1886. A. Degener, Stenotach. 1886. Ders., Leselibungen 1888, L. Pfiinder,
Rathgeber, 1886, 5. A. 1893. Ders., Sigel, 2. Aufl. 1888, 8. Aufl, 1893. E, Scheidegger,
Lehrbuch, Bern 1888. K. . Wimmer, Sigel und Abbr. 1888. Ders., Stenotach. Hefte.
C. R. v. Winuner, Drei Unterrichtsbriefe, 1891. Ders., Sigel und Abbrev., 1891.
G. Jiger und F. Jist, Lesebuch, Offenbach 1892.

Lesestoff: L. Pfinder, Blumengirtchen, 1886. H, Reisse, Schiller’sche Ge-
dichte. A. Schunidt und Chr. Meyer, Stenotach. Unterhaltungsbibl.: 1. Korner, Hans
Heilings Felsen, 2. Lenau, Anna, 3. Haull, Der Hirschgulden, 4. Platen, Berengar,
5. Kleist, Der Friihling, 6. Schwab, Griseldis, 7.—9., Hauff, Phantasien im Bremer
Rathskeller, 10.Platen, Rosensohn, 11, Prinzessin Alexandra, Der Brieftriger, 12. Korner,
Der Nachtwichter, Augsburg 1886, F. Jost, Stenotachygraphischer Hausschatz,
1 Bindchen 1893,

Geschichte und Kritik: F. Liw, Die Verbreitung der Stenotach., 1884,
1885, 1887/8. Ung., Die stenotachygr. Ges. zu Berlin und ihre neueste Constitution,
Miinchen 1884, Stenotach. Verein zu Miinchen, A. Lehmann, etc. kritisch beleuchtet,
2. A, 1885, J. F. Daluns, Ist die Stenotachygr. eine rationelle Kurzschrift ? 1886, L.
Pfinder, Die Verbreitung des stenogr. Syst. Stenotachygraphie, 1887/8. Schiilerver
einigung, Was ist Stenographie?

Zeitschriften: A. Lelunann, Der Stenotach., 1875—93. Ders., Stenotach.
Bibliothek. 1875, 1880. H. Low, Monatsblitter des stenotach. Vereins zu Miinchen,
1882—87. L. Pfdnder, Der Schriftgenosse, 1886. A. Daniel, Zeitschrift fiir Stenotach.,
1887. H. Reisse und J. F. Daluns, Allg. deutsche Stenotachygr. Zeitung, 1888—93.
Mansfelder Stenotachygraphie, Vorwiirts, 1889. Schiilerverein, Engschnellschrift,
Offenbach 1892—93. Osterr. Sten.-Verb., Der Stenotachygraph, Linz 1893. 1. Stein,
Stenotachygr. Schilerfreund, Offenbach. Ch#r. Meyer, Mentor (nur 2 Nrn. erschienen.)

Faulmann’s System.

Lehrmittel: Gustav Braut, Lehrbuch der Phonographie, Wien 1875, 3. A.
1879. Ders,, Phon. Anthologie, 1877. Ders., Das Kiirzungsverfahren, 1880. Ders.,
Rondstenographie. Ung. (der Erfinder), das Kiirzungsverfahren der Phonographie,
Wien1876. A. Springer,Humorist, Anthologie, 1. Heft, Wien 1876. Mdldener, Anleitung,
1877. Ad. Henninger, Katechismus der deutschen Phon., Miinchen 1879. E. Dockalik,
Phon. Faulenzer, Wien 1879. Phon. Centralver. Wien, Grundriss der Phonographie, 1879.
Ung., Kurzer Lehrg. der Phon., 1880. Karl Faulinann, System der deutschen Sten.
auf phonet. Grundlage, Wien 1880. Ders., Anleitung zur phonet. Sten., Wien 1883.
1885, 1887, 5. A. 1803. Ders., Leseb., I. Theil, 2. A. 1887, IL Theil 1886. Ders., Phon,
Selbstunterrichtsbriefe, Wien 1885. H. Melizer, Lehrbuch der F. deutschen Sten., 1880,
H. Schimits, Leichtfassliche Anleitung, Bonn 1877. P. Kluge, Die Stenogr., Baden-
Baden 1884. Ders., Lehrbuch der vereinf. phon. Sten., 2. A. 1888. E. Kramsall,
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Die Militir-Stenographie, Wien 1885, Ders., Musterschreibheft, 1886, Ders., Lehr-
und Lesebuch, 1889, 2. A, 1893. C. Haslbruner, Schreibhefte fitr Faulm. Sten., 1889,
Ed. Giirsching, Leitfaden der Faulm. Sten., Stuttgart. Jul. Clarmann, Sammlung
von Wortbeispielen, Wien 1889, Ders., Formenschatz der Sten. nach F. System,
1890. L. Lode, Stenogr. Musterschreibhefte, 1889, 4. A, 1893. Victor Kauders, Sten,
Lesebuch, Wien 1893.

Lesestoff: E, Kramsall, Betriebsreglement der k. k. priv. Donau-Dampf-
schiffahrt-Gesellschaft, Wien 1885.

Geschichte und Kritik: K. Faulmann, Die Phon. in ihrem Verhiltnis
zur Currentschrift und Stenogr., Wien 1878. Ders., Uber den schnellschriftlichen
Unterricht an Mittelschulen, 1879. Ders., Uber die jetzige Bewegung auf stenogr.
Gebiete, 1886. Ders., Die Integritit der Gab. Sten. als Schuldisciplin, E. Kramsall,
Gabelsb. und TFaulm., Wien 1883. F. Si-V. zu Reichenberg, Festschrift zur Feier
des zehnjihrigen Griindungsfestes, 1886. O. Miller, Die Sten. von Stolze und Faul-
mann, Biberist 1886. Dr. P, Kirchhammner, Der Reichenberger Feldzug gegen die
Faulmann’sche Sten, und gegen die Wahrheit, Wien 1888,

Zeitschriften, G. Braut, Wien, Phonographenzeitung, 1876 —1879. A. Linner,
Phonographisches Unterhaltungsblatt, 1876—79. Joh. Menzel, Der Phonographen-
freund, Hamburg 1878. W. Stockinger, Der Phonograph, Wien 1880. K. Faui-
mann, Sten. Reformzeitung, Wien 1881—82, fortg. als Zeitschrift fiir Faulm. Sten,,

1883—93. E. Kramsall, Wiener phon. Unterhaltungsblatt, 1884—86. J. Sc]mfnuky,
Osterr. Blitter fiir Faulm, Sten., 1888—03. J. A. Breuer, Wiener sten. Presse, 1891—03,
Adolf Binder, Schwibische Blitter fiir Faulm. Sten., Stuttgart 1890—93.

Schrey’s System.

Lehrmittel: F. Schrey, Deutsche Kurzschrift, 1887. Ders., Sten. Unter-
richtstafeln, 1888. Ders., Lehrbuch der Vereinf. deutschen Sten. 1888. Ders., Uber-
sicht, Ders,, Der Geschiifts-Sten., 1888. Ders., Kurzer Lehrg. 1888. Ders,, Lehrbuch
der Debattenschrift, 3. A. 1894. Ders., Dictierbuch; iibertragen in sten. Schrift als
Lesebuch in Debattenschrift, 1893. J. Escherich, Verbessertes System Schrey-Johnen-
Socin, 1887. Fiinninghausen, Beste Giundlage zur Vereinigung der verschiedenen
deutschen Stenographie-Systeme, 1888. Dr. O. Henke, Lesebuch zur Einfiihrung in
die Vereinf. St., 1888. Ders., Versuch eines method. Lehrbuches, 1889, 2. A. 1893.
R. v. Staa, Schreibhefte, Elberteld 1888. F. Kiirschner, Deutsche Kurzschrift, 1889,
Dr. A. Socin, Ausf. Lehrbuch, 18go. C. Volland, Anleitung, Hildburghausen (1892).
E. Knebel, Lesebuch, Barmen (1892). Ung., Kurzer vollstindiger Lehrgang (1892).
A. Begemann, Vereinfachte Stenographie, Hannover 1893. Scheithauer, Lehrgang,
Berlin 1893. Dr. J. Schmidt, Lesebuch, Berlin 1893. Krimpel und Nanninga, Kurzer
vollst. Lehrgang der Debattenschrift, 2 Theile, Berlin 1893, Dies., Lesestoff, 1803.
G. Nanninga, Kurzer vollstind. Lehrgang der Dictatstenographie, Berlin 1893. Dr.
Johnen, Systemurkunde,

Lesestoff: F. Schrey, Aus dem Zillerthaler Hochgebirge. C. Kanitz, Sten.
Bibl, 2 Bde., Leipzig 1893. E. Knebel, Die Harzreise, Berlin 1893, FEidgen.- Bund,
Lehr- und Lesebibliothek, 1. Heft : Hebel, Erzihlungen. J. V. Peters, Unterhaltungs-
stoffe, 2 Binde, Hamburg 1892. P. Fr. Huber, Sursum corda, Kathol. Gebethuch,
Basel 1893. FE. Schnippenkitter, Ecce panis angelorum, Katholisches Gebetbuch,
Berlin 1893. Peters, Volkslieder und Vaterlandslieder,

Geschichteund Kritik: F. Schrey, Jahrbuch 1891—93. Ders., Rathschlige
zur erfolgreichen Leitung eines Sten.-Vereins, 2. A. Ders., Der kiirzeste Weg zur
sten. Praxis. Dr. Chr. Johnen, Sten. Regesten, Berlin 1893. Ders., Dic Stenographie
als Schrift der Zukunft, Berlin 1893.
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Zeitschriften: F. Schrey, Die Wacht, 1888—93. Schiilerverein, Corre-
spondenzbl., Berlin 1893. Frankfurter Verein, Main-Warte, 1803. Ziiricher Verein,
Monatsbl., 1893. E. Knebel, Oberbergisches Bezirksblatt, 1893. G. Nanninga, Vorwirts,
Berlin 1893. Val. Pefers, Die Debatte, Hamburg 1393. Dr. Secin, Sten. Nach-
richten aus der Schweiz, Basel 1893,

Niederlindische Stenographie,

In den Niederlanden war die Stenographie lange brach gelegen. 1810
vertffentlichte ein Ungenannter ein stenographisches System, 1814 tibertrug
J. Bossuijt das franzosische System von Conen de Prépéan auf die lateinische
Sprache, Dr. P. van Eyk veriffentlichte ein Abbreviaturverfahren fiir dieselbe
Sprache; beide Arbeiten gehoren nicht hierher. 1827 gab Witsen Geijsbeck
eine hollindische Kurzschrift nach der deutschen Methode des Dr. Erdmann
(s. S. 69) heraus. 1826 schrieb die kionigliche Gesellschaft zu Briissel, die
Concordia, ecinen Preis fiir eine praktisch verwendbare niederlindische
Stenographie aus, fiir den sich zwei Bewerber meldeten: Dr. Somerhausen,
welcher das franzosische System Aimé-Paris verbesserte (H. Gr. S. 354),
und J. Bossaert, dessen Arbeit auf Taylor’s System beruhte (H, Gr. S. 355);
der erstere erhielt den Preis von 300 Gulden, der zweite eine silberne
Denkmiinze und ein Ehrendiplom. Nach ihnen verdffentlichte Bogaert, ein
Student, ein System, ein anderes Lion, der frithere Stenograph der General-
staaten (H. Gr. S, 355). Damals wurde auf die wortliche Wiedergabe der
Reden kein Gewicht gelegt, D. Veegens, der Secretiir der Kammer, arbeitete
die Berichte iiber die Sitzungen allein, und sie wurden auszugsweise in der
Staatszeitung veréffentlicht. In den letzten 5 Jahren vor 1847 wurde D. Veegens
in seinem Amte von Tollius Drabbe unterstiitzt und konnte vollstindigere
Berichte liefern. Nach seiner Versetzung arbeitete Tollins Drabbe anfangs
allein, dann mit den Journalisten Noordziek und Tideman. Ein Schiiler
Somerhausen’s, Tétar van Elven, der aus Briissel nach dem Haag berufen
wurde, zeigte sich der Aufgabe nicht gewachsen. Als 1848 auch die Ver-
handlungen der ersten Kammer verdffentlicht werden sollten und die Bericht-
erstatter vermehrt werden mussten, gelangte Cornelius Steger, der die
Stenographie von Elven erlernt hatte, zur Verwendung und zeichnete sich in
der Aufnahme der Sitzung vom 1I9. Jinner 1849 aus. Inzwischen hatte van
Elven neue Schiiler ausgebildet, 1854 wurde ein officielles Bureau errichtet
und Steger zur Leitung desselben berufen. Sfeger verbesserte das System
Elven’s in praktischer Weise. B. J. Rietstap, ein Stenograph dieses Bureaus,
liefs 1869 eine Ubertragung der Gabelsberger’schen Stenographie auf die
niederlidndische Sprache erscheinen, fuhr jedoch fort, nach FElven zu arbeiten.
1873 vertffentlichten C. Royer und G. wan Mierlo eine Ubertragung des
Systems von Prévost. Ein deutscher Stenograph, H. Reinbold, und A. M.
Brand van Straaten, Professor der Mathematik, gaben 1881 in Berlin eine
Ubertragung des Stolze’schen Systems heraus, welche aber keine Beachtung
fand, wogegen die von J. L. Weéry verdffentlichte Ubertragung des Stolze’-
schen Systems von diesem mit grofierer Ausdauer verbreitet wird. Aufler
einem Flugblatt, Het Nut der Slenographie, gibt dieser seit 1892 eine Zeit-
schrift heraus. 1882 verdffentlichte der Handelsschullehrer J. G. Dekker
ein schon 1877 von ihm erfundenes eigenartiges System. Der Infanterie-
capitin P. R Goudschaal arbeitete mit dem deutschen Stenographen F,
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