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Vorrede zur ersten Auflage.

»Was hilt die Juden davon zuriick, in so schweren
Tagen, wo die Gemither so tief erregt sind, hervorzutreten
und Ordnung zu machen, wie dies jede Confession des
Landes seinerzeit gethan? Sie behaupten, ihre Religion sei
2000 Jahre alt, Jedermann kenne deren Satzungen, sie fussen
ja auch in der heiligen Schrift; nun denn, auch die Prote-
stanten haben nicht gezigert, im Interesse der herzustellen-
den gesellschaftlichen Ordnung zu wiederholien Malen dar-
zuthun, worin ihr Glaube,” ihre Organisation, ihr Streben
bestehe. Woher nun das Zogern der Judenschaft in dieser
Richtung? Ich will nicht die Triebfedern beriihren, sondern ich
glaube, es ist die Zeit gekommen; dass nicht nur wir Christen
alles Mogliche thun, sondern dass auch die Judenschaft das
Ihre thue wund ernsten Willen zeige. Der erste Schritt,
den die Juden zu thun hitten, ist der, alle jene Vorbedin-
gungen zu erwerben, um in die Reihe der recipirten Reli-
gionen eintreten zu konnen; sie migen hervortreten und Ge-
legenheit finden zu der Erklirung, dass sie eine der modernen
Civilisation und den Anforderungen der Zeit entsprechende
Stellung einnehmen wollen, dass sie feierlich entsagen all’
jenen Scheidemauern der Traditionen, durch welche sie eine
Verschmelzung mit Bewusstsein bisher unmoglich gemacht. «

Diese Worte sprach Otto Hermann in der Sitzung des
ungarischen Abgeordnetenhauses vom 31. Januar d. J. Wir
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begriissen diese Aufforderung mit wahrer Freude; wir ge-
horchen derselben vielleicht rascher, als man erwartete. Die
folgenden Blitter sollen”die Antwort auf die vielen Fragen
ertheilen, welche heute gewishnlich unter dem Schlagworte
»Judenfrage« zusammengefasst werden,

Die Juden brauchen wahrlich am wenigsten davor zu-
riickzuschrecken, wenn man sie auffordert, Rechenschaft von
ihrem Glaunben und ihrer Moral abzulegen und ihre Ziele zu
offenbaren: Die Juden spielen kein verborgenes Spiel: sie
lassen Jedermann in ihre Karten sehen.

»Oeffnen wir den Violkern unsere Schriflen. Mogen sie
Cinsicht nehmen in unseren Moralcodex! Wir brauchen diese
Prifung nicht zu scheuen, denn wir sind reinen Herzens und
reinen (Geistes. Mogen doch die Volker die Wohnungen Israels
aufsuchen und sich auf Grund eigener Anschauung von dessen
Charakter {iberzeugen! Sie werden dann mit Bileam, der aus-
zog, um Israel zu [luchen, ausrufen: »Wie schin sind deine
Zelte, o Israel; wie kostlich deine Wohnungen!< Thr Fluch
wird sich wi¢ bei Bileam in Segen verwandeln; sie werden
Reue empfinden ob der Jahrtausende schuldlos an uns veriibten
Acte der Grausamkeit und Ungerechtigkeit ; sie werden uns die
alte Ehrenschuld abtragen, die sie durch Jahrhunderte ange-
hiuft hatten.«*

So schrieben wir im Jahre 1882, als die Anlisemiten-
bewegung in Oesterreich ihr freches Haupt erhob. Wir dachten
nicht, heule wieder zur Feder greifen zu miissen. Doch, so sei’s!

Wir legen in unserer Schrift in einer fiir Jeden, der
sehen und héren will, verstiindlichen Weise unseren, d. i. den
Standpunkt der liberalen Juden dar, selbst auf die Gefahr
hin, von einem Theile unserer Glaubensgenossen — die noch
immer den Geist unserer Zeit nicht begreifen kimnen und lieber
bei Festhaltung aller talmudischen Geselze wieder in den
finsteren Ghellos wohnen mochten, als sich freie Biirger des
19. Jahrhunderts zu nennen — verfolgt und verleumdet zn
werden.

“* >Presse und Judenthume, 2, Aufl, p, 153.
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»Mach’ Rechnung mit dem Himmel, deine Uhr ist ab-
gelaufene, ruft unsere bewegte Zeif, wie in jeder, so auch in
religivser Bezichung der Menschheit zu. Rechnen wir ab;
denn ein grosser Sturm droht, sich tiber unseren Hiuptern
zu entladen. Der Jude allein braucht vor diesem Sturme nicht
zu zittern; er kann ruhig bleiben, withrend die anderen Vol-
ker angstvoll in die Sturmtrompete blasen.

Die Volker leben, da wir uns in einer Uebergangszeit
zweier grosser Weltperioden befinden, in welcher unsere bis-
herige gesellschaftliche Ordnung in Triimmer zu gehen droht,

in der aufregendsten Unruhe und Bestiirzung. Aber auch die

Volker miissen ihren Priigelknaben haben; und ihr Los fiel
wieder einmal auf den alten Priigelknaben der Weltgeschichte,
das Volk der Juden. — Im Mittelalter sollen diese die Brunnen
vergiftet, Hostien geschindet und christliche Kinder zum
Passahopfer hingeschlachtet haben; heute gibt man ihnen
Schuld, die gegenwiirtige sociale Weltordnung zu bedrohen.
Erziehen die Volker nicht selber das Volk der Juden zum
Stolzen heran? Die Handvoll Juden sollte wirklich im Stande
sein, in einem Zeitraume von kaum dreissig Jahren die euro-
piiische gesellschaftliche Ordnung, die seit 1800 Jahren besteht,
mit einem Stosse umzustiirzen? Wir wiren stolz darauf,
wenn wir eine so grosse Kraft besiissen, wie sie uns unsere
Feinde zuschreiben. Doch der Wahrheit ihren Zoll: Man
tiberschiitzt uns; wir miissen bescheiden den uns gewaltsam
aufgedrungenen Ruhm ablehnen, eine solche Riesenthat voll-
bringen zu kinnen.

Wiire dem aber so: Verdient eine sociale Weltordnung,
die auf so schwachen Fiissen ruht, dass ein leiser Stoss
sie umstiirzen kann, noch {iberhaupt zu “bestehen? Dank
mitsste man in diesem Falle den Juden wissen, dass sie eine
neue, gliickliche Weltperiode eroffnen.

Der kinftige Historiker wird iiber die Rodomontaden der
Antisemiten, die wir bei den gegenwiirtigen Verhiiltnissen
leider in vollem Ernste aufzunehmen gezwungen sind, ebenso
mitleidig licheln, wie wir heute nur unter Staunen die mittel-

|
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alterlichen Miirchen von der Brunnenverglftung und Hexen-
verbrennung lesen konnen.

Uns ist diese Ruhe noch nicht beschieden ; wir leben in
einer Zeit des Kampfes. Doch wir wollen F‘neden schliessen,
denn genug ist des zweitausendjihrigen Haders, Hore man
unbefangen unsere Bedingungen! Unser Losungswort ist nicht
das schroffe: »Non possumuse; wir rufen vielmehr den Volkern
das Begriissungswort der Semiten zu: »Schalom alekeme«,
»Friede sei mit Euch !«

Wien, den 12. Februar 1884.

Der Verfasser.



Vorrede zur zweiten Auflage.

Motto: ,Der Wahrheit eine Gasse.“

Die erste, 2000 Exemplare umfassende Auflage dieser
Schrift war innerhalb zweier Wochen im Buchhandel villig
vergriffen. Schon diese Thatsache allein kbnnte als ein geniigen-
des Zeugniss dafiir gelten, dass es dem Verfasser gelungen
ist, 'den unsere Zeit so michtig bewegenden Fragen den
entsprechenden Ausdruck zu verleihen. Aber auch eine grosse
Anzahl der bedeutendsten Schriftsteller, Gelehrten und Politiker
Europas*) sprachen dem Verfasser unverhohlen ihre Zu-
stimmung zu dem offenen und riickhaltslosen Einstehen fiir
die Sache der wahren Religion und der freien Gesinnung aus;
diese Zustimmung der Besten unserer Zeit darf wohl der Ver-
fasser als eine Bekriiftigung seiner obigen Ansicht ansehen.

Wir hoffen, dass die Schrift in ihrer jetzigen Gestalt
auf jeder Seite dem ihr vorgesetzten Motto vollauf entsprechen
werde: Wir blickten nicht nach Oben und nicht nach Unten,
weder nach Rechts noch nach Links; geradeaus, der Wahr-
heit ins Angesicht, war unser Blick gerichtet. Wir sprechen

* Wir nennen nur: Robert Hamerling, Adolf Wilbrandt,
L.A. Frankl, Alfred vonArneth, Jules Oppert, Max Miiller,
Th. Gomperz, Aug. Wiinsche, Carl Siegfried, A. Kuenen
(im Namen der theologischen Facultit Leiden), Baron Nikolaus Vay,
Adolf Fischhof, Karl Wolfrum ete.
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nur zu Denjenigen, welche muthig genug sind, der Wahr-
heit unbekiimmert um personliche Vortheile nachzustreben,
und nicht davor zuriickschrecken, derselben, wenn es Noth
thut, auch unverhohlen Ausdruck zu verleihen, Wer diesen
Muth nicht besitzt, der lasse das Buch licber ungelesen,
denn wir nehmen keine Riicksicht auf Leser, welche die Wahr-
heit in ihrer reinen Gestalt zu vertragen nicht im Stande
sind. — Doch halten wir es fiir nithig, hier mit aller Ent-
schiedenheit zu erkliren, dass wir hier nicht als officieller
Mandatar des Judenthums das Wort ergreifen, sondern nur
unsere personliche Ueberzeugung zum Ausdrucke bringen. Der
Verfasser allein und nicht das Judenthum ist fiir die in seiner
Schrift ausgesprochenen Ideen verantwortlich : Fiihlt sich eine -
Person oder ein Stand durch unsere Worte verletzt, so mogen
sie hervortreten und von dem Verfasser Rechenschaft verlangen.
Wir werden triftigen Beweisgriinden unser Ohr nicht ver-
schliessen und als Freund der Wahrheit nicht einen Augen-
blick davor zurtickschrecken, einen begangenen Irrthum ein-
zugestehen : Das Forum der Oeffentlichkeit ist ja dazuda, damit
auf demselben beide Parteien gehort werden.

Dank den vielfachen Anregungen, welche uns die Ur- -
theile jener hervorragenden Minner gewiihrten, gewann die
zweite Auflage mehr als den doppelten Umfang der ersten;
die Ausfithrungen S. 51—136 sind als vollig neue Partie
hinzugekommen.

Durch ein Missverstiindniss des Redacteurs eines ange-
sehenen Wiener Blattes wurden unter denjenigen Minnern,
welche den Inhalt unserer Schrift billigten, auch solche
aufgeziihlt, die von ihrem Standpunkte nur zum Theile unsere
Ausfithrungen billigen konnten, Wir bedauerten lebhaft den
unliebsamen Irrthum, doch glaublen wir jener Notiz keine
grossere Bedeutung beilegen zu sollen. Zu unserem FEr-
staunen erschienen jedoch vor einiger Zeit in jenem Blatte
Proteste der Professoren: Paul de Lagarde in Gottingen
und Th. Néldeke in Strassburg gegen die Zumuthung, als
0b auch sie unserer Schrift ihre volle Anerkennung aus-
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gesprochen hitten. Wir erkliiren hiermit, dass Paul de Lagarde
in seinem Schreiben auch nicht mit einem Worte auf den
Inhalt des Werkes einging; es war rein formaler Natur.
Noldeke’s Brief aber drucken wir, um jedem Missverstindnisse
vorzubeugen, neben dem Victor v. Scheffel's dem Wortlaute
nach im »Anhange« ab.

Zum Schlusse kinnen wir nicht umhin, Seiner kaiser-
lichen und kéniglichen Hoheit dem Kronprinzen des
Deutschen Reiches; Ihren kaiserlichen Hoheiten: Den
Herren Erzherzogen Karl Ludwig, Ludwig Victor und
Johann Salvator; Ihren kiniglichen Hoheiten: Dem Herrn
Grossherzog von Baden; dem Prinzen Leopold
von Bayern: dem Herzog Dr. Karl Theodor in
Bayern und dem Prinzen Philipp von Coburg:
— ferner Ihren Excellenzen : Dem General-Feldmarschall Gt a f
Moltke; dem franzosischen Botschafler am Wiener Hofe,
Graf Alexander Foucher de Careil: dem Obersi-
kiimmerer Seiner Majestiit des Kaisers Franz Josef I. und
Priisidenten des osterreichischen Herrenhauses Graf Ferd,
Trauttmansdorff; dem Landes-Commandirenden von
Mihren und Schlesien, FZM. Baron Franz Vlasic h; dem
Lord-Mayorvon London ete. ete. den ehrfurchtsvollsten
und ehrerbietigen Dank fir die hohe Ehre abzustatten, welche
die genannten hohen Personlichkeiten dem Verfasser durch
die freundliche Entgegennahme seiner Schrift erwiesen haben.

So gehe denn das Buch unter giinstigen Auspicien zum
zweiten Male in die Welt hinaus und erwerbe sich neue
Freunde. »Bekiimpfe es¢, um mit den schonen Worten des
Erzherzogs Johann in seinem Handschreiben an ' den
Verfasser vom 8. Miirz 1884 zu schliessen, »muthig die bedauer-
lichen, unsere Zeit noch umnachtenden Vorurtheile« und
trage es dazu bei, »einen durch geliulerten Freisinn begriindeten
Frieden« in der Menschheit in nahe Zukunft zu riicken!

Wien, den 3. April 1884.

Der Verfasser.
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Die Mischehedebatte im ungarischen Oberhause und
deren Resultat werden noch fiir lange Zeit nicht allein die
politische Welt, sondern alle bhetheiligten Kreise in Athem
halten. Vom politischen Standpunkte ist die Bedeutung des
- Mischehegesetzes vielleicht nicht hoher anzuschlagen, -als die
irgend eines Gesetzes, das fief in die Gewohnheiten und
Sitten des Volkes eingreift; anders steht es, wenn man die
sociale und culturhistorische Seite der Frage ins Auge fasst.

Das fieberhafte Aufbieten des ganzen schwarzen Ban-
ners, das der Ecclesia militans jenseits der Leitha zu Gebote
stand, die Erregung, mit der man im Lande selbst und weit
tber die Grenzen desselben dem Resultate der Abstimmung
entgegensah, lassen uns deutlich erkennen, dass. es sich hier
um weit mehr, als um die Frage handle, ob Koloman Tisza
und sein Cabinet am Ruder bleiben oder nicht.

Die jungen, adeligen Herren, die vom Spieltische des
Casinos in_den Museumssaal rannten, um auch da einmal smit-
zuspielen« und die Riiume des ungarischen Oberhauses mit

wiistem Lérme zu erfillen, hatten begreiflich keine Ahnung von

der Bedeutung der Dinge, zu deren Entscheidung sie durch die
merkwiirdigen Institutionen ihres Landes mitberufen wurden.
Hitte vielleicht Tisza vor der REinbringung des Mischehe-

- gesetzes ein »Schuldentilgungsgesetz fir arme, verschuldete

Cavaliere« eingebracht, wir hiitten wohl tausend gegen €ins
; 1
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wetten diirfen, dass die »adelige Bliite« Ungarns der eifrigste
Verfechter der Regierungsyorlage gewesen wiire.

Aber wir brauchen nicht einmal so weit zu gehen, Ein
einfaches Welfrennen oder Kegelschieben, von einem schlauen
Anhéinger der Regierungspartei an demselben Tage veran-
staltet, an dem die Abstimmung stattfinden sollte, hiitte un-
zweifelhaft den Reihen der blauschwarzen Opposition mehr
als neun theuere Hiupter entrissen. Doch lassen wir diese
Hypothesen ; nehmen wir die Thatsachen, wie sie sich ge-
_staltet haben, und ziehen aus ihnen unsere Folgerungen.

Jeder wahre Freund des unverfilschten Liberalismus,
welcher Confession er immer angehoren méoge, hat gewiss
mit hoher Freude die Einbringung des in Rede stehenden
Gesetzes begriisst. Denn dasselbe bezeichnet einen uner-
messlichen Fortschritt in der Culturgeschichte der Mensch-
heit. Wiire das ungarische Oberhaus ein Parlament, dessen
geistige Potenz dem osterreichischen Oberhause gleichkime
— was bel der gegenwirtigen Zusammensetzung des ersteren
ein Ding der Unméglichkeit ist — wir hiitten anliisslich des
Mischehegesetzes in demselben eine jener Debatten vernommen,
wie sie so oft in dem alten Hause in der Herrengasse zu Wien
vernommen wurden, wenn es sich um grosse Culturfragen
handelte ; Debalten, welche trotz der materiellen Niederlage
der liberalen Partei zu den ruhmvollsten Momenten in der
Geschichte derselben gezihlt werden miissen,

Doch auch so bleibt der 12. Januar 1884 ein merk-
wiirdiges Datum in der Culturgeschichte Ungarns. Das libe-
rale Ungarn kann sein Haupt ruhig niederlegen, denn es hat,
so viel an ihm war, gethan, um im Angesichte der civilisir-
ten Menschheit die Schmach zu tilgen, welche die Bary und
Istoczi durch ihr schéndliches Treiben {iiber ihr Vaterland
gebracht haben. Wir kionnen die Bewohner eines Landes
nicht fiir die unheilvollen Institutionen desselben verantwort-
lich machen. Wire die Zusammensetzung des Oberhauses
eine andere gewesen, die Magnatentafel wiire Hand in Hand
mit dem Abgeordnetenhause vor die Welt hingetreten und
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hiitte in feierlichster Weise den Antisemitismus und dessen
Schleppiriger desavouirt, und der alte Ruf des liberalen Un-
garns ware fiir immer wiederhergestellt gewesen. Doch, was
nicht war, kann noch geschehen. Und wenn die geplante
Reformation des Oberhauses durchdringt, so kann das vor-
eilige politische »Mitspielen< im Museumssaale die jungen
Herren leicht um ihren Sitz im Oberhause gebracht haben
und sie werden sich dann wieder damit begniigen miissen,
dem Jagd-, Renn-, Hunde- und Spielsporte nachzugehen und
den ernsten politischen Kampf berufeneren Hinden zu iiber-
lassen.

Betrachten wir nun die Frage von ihrer religivsen Seite.

Bekanntlich zeigte Cardinal Haynald anlisslich der Misch-
ehedebatte ein gegen das Gesetz gerichtetes Gutachten des
Prager Oberrabbiners Marcus Hirsch vor, das der Cardinal fur
werth hielt, dem erzbischoflichen Archive fiir ewige Zeiten
einzuverleiben. Cardinal und Rabbi — kein neues Bild mehr;
denn Extreme berithren sich eben. Merkwiirdig und doch
so0 leicht begreiflich : Die streng orthodoxen Juden befinden sich
in vielen Fragen auf Seiten der Vertreter der Kirche, die
ihnen und noch mehr ihren Vorfahren feindlich gegeniiber-
stand und ofters ihren Untergang geplant hatte! Ein ortho-
doxer, dabei sehr intelligenter und welterfahrener, reicher
Grosshéindler in Berlin, in dessen Hause wir vor einiger Zeit
sehr viel verkehrten, erzihlte uns, dass er im letzten Sommer
gelegentlich seines Aufenthalles in Bad Ems mit Cardinal
Haynald und dem politischen Fiithrer der Katholiken Deutsch-
lands, Herrn Windthorst, intime Freundschaft geschlossen habe.
Auch Herrn Oberrabbiner Marcus Hirsch lernte Cardinal Haynald
in Bad Ems kennen, und dort war es, wo er seinen Amts-
bruder um das Gutachten anging. Also mit einem Worte:
Die orthodoxen Juden zittern an Leib und Seele, wenn sie
daran denken, dass die Mischehevorlage zum Gesetze wer-
den konnte.

Wie verhilt sich nun das liberale Judenthum zu unse-
rem Gesetze ? Verwirft oder hilligi es dasselbe?

1*



Die Religion des Judenthums in ihrer reinen Gestalt ist -
‘auf den beiden Sitzen des alten Testaments: »Der Ewige,
unser (oft, ist ein einig-einziger Gott« und »Liebe deinen
Nichsten wie dich selbste anfgebaut.* - Wer den ersteren
vollinhaltlich anerkennt und den zweiten in seinem
Verkehre mit seinen Nebenmenschen bethiitigt, ist
seiner Religion nach Jude, — denn wir verstehen eben
unter einem solchen einen humanen Bekenner des reinen
Monotheismus — mag er nun die Taufe in einer katho-
lischen oder protestantischen Kirche, in einer arabi-
schen Moschee, in einem indischen oder chinesischen
Tempel empfangen haben. Fr ist damit allerdings
noch kein Milglied der judischen Nation, aber er ist Jude
im Sinne der grossen jiidischen Propheten, der eigent-
lichen Begriinder des Judenthums in seiner universalhisto-
rischen Bedeutung. Denn was wollte Jesaias mit seinen
Worten: »Es wird einst kommen der Tag, wo alle Volker
der Erde den Berg Zion hinansteigen und den Namen Gottes
anerkennen werden« anderes sagen, als dass es im Plane
des Weltenschipfers gelegen sei, dass nach so und so vielen
Hunderten oder Tausenden von Jahren alle Bewohner der
Erde ohne Unferschied der Nationalitiit eine grosse Familie
bilden und dem reinen Monotheismus und der Humanitit
huldigend, friedlich neben einander wohnen werden? Was der
Prophet Maleachi mit seinen erhabenen Worten: »Haben wir
nicht Alle einen Vater, einen Schopfer der “uns insge-
sammt bereitet hat?« : T
— Nur das zihe Festhalten an dieser erhabenen messia-
nischen Idee verhinderte, dass das Judenthum zur Zeit Christi
in dem Christenthum aufging. Die Juden hielten die da-
- malige Weltperiode mit ihren po]ilischen, religiosen und so-

% Wu' erinnern zur Steuer der Wahrheit unserer Behauptung an
die bekannte Erzihlung, dass der grosse Rabbi Hillel einem Heiden,
der zum Judenthum iibertreten wollte, den ganzen Inhalt der Thora in
Jjenen einen Satz zusammenfasste; die Gibrige Thora sei nur ein Com-
mentar zu demselben.
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cialen Wirrsalen und Schrecknissen nicht fiir den gliickver-
heissenden Zeitpunkt, der ihnen von den Propheten in Aus-
sicht gestellt wurde, »wo die Vilker ihre Schwerter zu Pflug-
schaaren und ihre Spiesse zu Siecheln machen werden; wo
Kein Volk wider das andere das Schwert erheben und_g:ler
Krieg ein Ende haben wird« (Jesaia II. 4),* wo »die Wolfe
bei den Lammern ruhen und die Parder bei den Bicken
liegen werden und ein Knabe Kilber und junge Lowen und
‘Mastvieh mit einander auf die Weide treibt« (ibid. XI. 6). —
Nur fir die morsche und zerriittete Welt des Heidenthums,
die keme Befriedigung mehr in ihren alten Gottern und
Philosophensystemen fand, war der Messias erschienen, d.
der Zeitpunkt, wo sie in éine neue geistige Welt emtreten
sollte ; der grosste Theil der jidischen Nation hielt zihe an-
seinem alten Gilauben und seiner Nationalitat fest. Er bewahrte
sie ungeschnﬁféi?f}ﬂig ins v vorlge Jahrhundert Mit der Periode
der Aufklirung in Deutschland und der Revolution in Frank-
reich, noch mehr mit der Emancipation der Juden in dem
grossten Theile Europas vor mehreren Jahrzehnten frat ein
nener Wendepunkt in der Geschichte des jiidischen Volkes
ein. Es gibt von nun an im eigentlichen Sinne des Wortes,
keine Geschichte der Juden mehr, sondern nur eine Ge-
schichte des Judenthums als Religion. Die Juden sind
als eben- und vollbiirtige Sohne ihres Vaterlandes anerkannt;
sie nehmen mit ihren iitbrigen Mithiirgern gleichen Antheil
an dem Schicksale desselben, freuen sich mit seinem Wohle
und trauern mit seinem Ungliicke; sie fiihlen sich nicht mehr
wie frither, wo sie von allen Seiten schnide und in beschi-
mender Weise zuriickgestossen wurden, fremd in dem Lande,
in dem sie geboren wurden.

et

* Es ist bemerkenswerth, dass die Idee der heutigen »Friedens-
freunde«, welche den Krieg aus dem Getriehe der Volker entfernen
wollen, eine jiidische Idee ist, die vor mehr als 2500 Jahren in dem
kleinen Paldstina™ zu einer Zeit ausgesprochen wurde,- wo die ganze
Welt ringsumher in den Banden der rohen Gewalt gelegen war.




Der Jude streift mit jedem Tage das Fremde, das an
ihm durch seine Jahrhunderte lange Unterdruckung hangen
blieb, immer mehr ab, und es wird eine /elt kommen, wo

er von seinem christlichen Mitbiirger nicht nur P_{eehteni

sondern auch de facto als Bruder anerkannt_werden wird.

~Tst dieser Tag bereits erschienen?— Wehmuthsvoll miissen
wir diese Frage verneinen, und noch manche Generation nach
uns wird: auf jene Frage dieselbe Antwort ertheilen.  Aber
das darf uns nicht hindern, jene gliickliche Zeit  herbeizu-
sehnen und alles zu thun, was ihre Ankunft beschleunigen
konnte. :

Das Judenthum ist die einzige Religion — sagt der he-
rithmte franzisische Orientalist James Darmesteter in seiner
vor einigen Wochen von uns in deutscher Uebersetzung ver-
offentlichten Abhandlung: »Die Philosophie der Geschichte des
Judischen Volkes« — welche den geistigen und socialen Fort-
schritt nicht zu firchten | haf denn mit ]edem Fortschritte in
der Menschheit riickt das Judenthum seinem Ziele nither.

Wir miissen sonach, um auf unseren Gegenstand zurtick-
zukommen, vom Standpunkte des vorgeschriltenen Juden-
thums die Einbringung des Mischehegesetzes mit hoher
Freude begriissen. Denn es beweist uns, dass der messia-
nische Geist sich in Kreisen zu regen beginnt, die hisher
dem Judenthum zumeist feindlich gegeniiberstanden.

Miissen wir es nicht als ungeheueren Fortschritt be-
zeichnen, wenn einige Jahrzehnte, nachdem die Juden aus
dem Banne der Knechtschaft befreit wurden, die gewiihlten
Vertreter des ungarischen Volkes und der beste Theil seines
Adels vor aller Welt ein lautes »Pater peccavie dafiir aus-
rufen, dass sie so lange das jiidische Volk unterdriickt und
mit Fiissen getreten haben; dass sie als Genugthuung die frii-
heren Parias, die sie ehemals keines Blickes werth hielten,
schon nach einer so kurzen Zeit fiir wiirdig erachten, sich
mit ihnen zu verschwiigern? Mit leuchtenden Buchstaben
wird es in der Culturgeschichte des 19. Jahrhunderts ver-
zeichnet bleiben, dass im Jahre 1884 Prinz Philipp von Sachsen
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Coburg-Gotha, ein naher Verwandter dreier regierender, katho-
lischer Hofe in Europa, und Hunderte der stolzesten Magnaten
des katholischen Ungarns, an ihrer Spitze der 83jihrige, viel-
bewiihrte Vorkiimpfer fiir Freiheit und Fortschritt, Baron
" Nikolaus Vay, und der ehemalige Minister des Aeussern, Graf
Julius Andrassy fir die Verschwiigerung der Christen mit
Juden vor aller Welt eintraten, nachdem noch 1848 ein An-
gehoriger dieses Volkes nicht das Amt des untergeordnetsten
Amtsdieners erreichen konnte! . . . .

Wir haben — was mit unseren eben geschehenen
Aeusserungen im Widerspruche zu stehen scheinen konnte
— bei einer anderen Gelegenheit* den Austritt einzelner Indi-
viduen aus dem religivsen Verbande des Judenthums aufs
Schirfste verdammt : wir halten unsere damalige Ansicht in
diesem Punkte noch jetzt in ihrem vollen Umfange aufrecht.

Man konnte nimlich leicht statistisch nach-
weisen, dass bisher vielleicht noch kein Convertit
aus innerer “Ueberzeugung die Religion des Juden-
thums verlassen habe; es geschah aus Feigheit oder
anderen, noch gemeineren Motiven.

e D(élm}‘ifme schwort seine Religion ab und zerreisst das
Band, das ihn bisher mit seinen Glaubens- und Stammes-
genossen vereinigt hatte, um friaher einen Volks- oder
Gymnasiallehrerposten zu erhalten, der andere nimmt, um
in seiner gerichtlichen Praxis heférdert zu werden, den Herrn
Oberlandesgerichts - Priisidenten oder gar den Cardinal zum
Taufpathen. Wider seine innerste Ueberzeugung aber, wegen
materieller Vortheile seinen Glauben abschworen, muss als
feige und gemeine Handlung bezeichnet werden, mag der Be-
treffende ein armer Candidat, ein Universititsprofessor oder
Hofrath sein. ** Das Judenthum verliert sehr wenig an solchen
charakterlosen Individuen; ebenso wenig aber gewinnt die

* Tn unserer Schrift »Presse und Judenthume, Wien 1882, Zweite/

Auflage. —_—

** Eg ist selbstverstiindlich, dass wir hier keine besonderen Per-
sonlichkeiten im Auge haben,
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Gesellschaft, in die sie sich kriecherisch und qpelchelleckend
eindringen, ohne von ihr beachtel zu werden, o

Das Erste, was wir von einem Manne. erwarten, ist
Charakterfestlgkelt und der Muth, seiner Uebeweuoung Opter

zu bringen. Wir achten den Mann, der, um seinen politi-
schen Ueberzeugungen — die doch weit weniger als die
religiosen mit dem ganzen Wesen des Menschen verwachsen
sind — nicht zuwider zu handeln, sein Amt und seine Ehren
niederlegt und ins Privatleben zuriickkehrt. Wie kann da-
her der Staat Menschen, die sich so sehr ither jedes Ehr-
und Mannesgefiihl hinweggesetzt haben, dass sie ihre heiligsten
Ueberzeugungen fiir ein Stiick Brod oder einen eitlen- Orden
preisgeben, zu Lehrérn und Richtern seiner Biirger ernennen ?
‘ Angesichts solcher Erscheinungen driingt sich mit elemen-
tarer Gewalt die Frage in den Vordergrund: Sollen die
Juden die Taufe nehmen, dadurch ihre Sonderexi-

stenz aufgeben und sich mit den chrlsthche_n Volkern

e S

verschmelzen oder nicht? Diese Frage zn beantwor[en,
oIl die Aufgabe der folgenT”l Bldltex bilden.

»Betrachtungen dieser Art gehiren in das Kiimmerlein,
nicht in die 6ffentliche Diseussion«, meint Theodor Mommsen. * -

Wir bedauern, in diesem Punkte unserem ehemaligen,
hochverehrten Lehrer widersprechen zu mussen. — Die jiidische
Welt, die durch die Emancipation von ihrem zweitausend-
Jihrigen unsteten Umherirren und unsagbaren Leiden endlich
* ausruhen zu konnen hoffte, ist seit einigen Jahren wieder
die Zielscheibe des Hasses der Vilker: Haman und Amalek
und  Apion sind wieder, nur unter anderer Gestalt, er-
schienen. ** -

* »Auch ein Wort tiber unser Judenthum.« Berlin 1881, 5. Aufl.
pag. 15.

** Bei dieser Gelegenheit kinnen wir nicht umhm, den kiirzlich
in Wien (Alfred Holder, 1888) erschienenen, geistvollen Roman »Apionc
aufs Wérmste zu empfehlen, in welchem uns der geniale, anonyme Ver-
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Man findet im Lager des Antisemitismus, in das iaglich
neue Scharen Unzufriedener hiniiberziehen, kein Mittel fie
niedertriichtig genug, als dass es nicht gegen das bestgehasste

~ Volk der Erde in Anwendung gebracht werden sollte. Auf

der einen Seite stosst man die Juden von sich, wie die Ab-
lehnung des Mischehegesetzes im ungarischen Oberhause deut-
lich beweist: auf der andern macht man ihnen das Fest-
halten an den Sonderheiten ihrer Nation und Confession zunr

Vorwurfe. Die drei Matadore des Antisemitismus, gleich-

sam der gelehrte Generalstab desselben, Richard Wagner,
Arthur Schopenhauer und Dithring, sprechen den Juden

rundweg jede Begabung in kunsflerischer, wissenschaftlicher
und politischer Beziehung ab ; andererseits aber itberschiittet
man die Juden mit Gift und Galle weil sie durch ihre hohe

Begabung, ihren Scharfsmn und Flelss den mcht-']udlschen'

Kinstlern, Gelehrten und Beamten mcht selten den Rang

ablaufen. Der krasse Widerspruch in diesem Verfahren der

Feinde der Juden hegﬁt Vaurf der Hand und Vze1gt uns deutlich,
wie verworren die Vorstellungen derselben iiber ihre Ziele

~ und die gegen ~die Semiten anmwendendeu Mittel smd

~ Was sollen wir bei solcher Lage der Dmge thun‘»’ rufen
verzweifelt die Juden unserer Tage, und wir erachten es eben
deshalb fiir unsere Pflicht, die grosse, welthistorische Frage

nicht »ins Kéimmerlein« zu weisen, sondern vor das Forum_

der offentlichen Discussion zu ziehen. Wir haben unser
Votum bereits abgegeben ; wir haben dasselbe im Folgenden
nur zu begriinden. *

Was will man denn von dem ungliicklichen, winzigen

Volklein der Juden, das an allen Enden “der Erde zerslreut_

S

fasser in die Wiege des Christenthums und damit auch zugleich in die
des Antisemitismus einfiihrt. Warum hiillt sich der Dichter in ein so0
geheimnissvolles Dunkel ? Er braucht sich wahrlich seines Geistes-
productes nicht zu schiimen, das sich kithn neben die besten h]s[mlschen
Romane unserer Zeit stellen kann,

* Vergl. unser Werk »Presse und Judenthume. 2. Aufl. p. 32 —47.
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sein Dasein fristet, und seine Pflichten gegen Gott, Staat und Mit-
biirger treu erfiillt ? Habe man doch Mitleid mit diesem Ahasver
unter den Nationen! Welches Verbrechen beging es denn
an der Menschheit, inshesondere an der christlichen Welt,
fir das es seine Strafe biissen sollte ? Etwa dafir, das es Jesum
und Paulum und die Apostel und mit ihnen das Christenthum -
aus seiner Mitle erzeugte; dass es der Welt die 1 reme Gottes-
erkenntniss und die hohere Moral geschenkt Tiafe e e oo e

~ Rufen wir fir diese ‘Wahrheit, die, wenn sie der Welt
schon vor einigen Jahrhunderten in Fleisch und Blut iiber-
gegangen wire, der Geschichte der Menschheit so manches
traurige Capitel erspart hiitte, einige glaubwiirdige unpar-
teiische Zeugen auf!

»Loyson, der Prediger der gallicanischen Kirche in Paris,
rief seinen christlichen Zuhorern in einer seiner Kanzelreden
aus dem Jahre 1882 begeistert die Worte zu: »Die Juden
sind die Eltern der christlichen Welt, Israel ist der
Vater der religiosen Menschheit.« TR

Der berithmfe katholisché Philosoph K. Huet sagt in
seinem grossen Werke »>La Révolution réligieuse aux dix-
neuviéme siécle« (Paris 1868) p. 252: »Les juifs réprésentent
une branche importante de nos ancétres les plus légitimes;
outre la reconnaisance filiale, nous leur devons une répara-
tion. Aprés les avoir atrocément persecutés, nous leur denions
trop souvent I’honneur qui leur revient d’aveir inauguré dans
le genre humain la révolution morale et religieuse et surtout
la révolution sociale.<*

Der ehemalige franzosische Minister und berithmte Ge-
schichtsehreiber Guizot behauptet in seinen »Méditations sur
I'essence de la réligion chrétienne« (Paris 1864) p. 227: »Clest en

* yDie Juden hilden einen v'vichtigen Zweig unserer legitimsten
Vorfahren. Ausser einer kindlichen Dankbarkeit sind wir ihnen auch
eine Ehrenrettung schuldig. Nachdem wir sie grausam verfolgt haben,
versagen wir ihnen nun die ehrenvolle Anerkennung, die ihnen dafiir
gebiihrt, dass sie die moralische, religiose und sociale Revolution im
Menschengeschlechte ins Werk gesetzt haben,«
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effet des.Juifs et des Grecs que dérive essentiellement la civilisation
moderne, Les Grees en ont été I'élément humain et intellec-
tuel; les Juifs I'élément divin et moral. Ef dans ces origines
la part des Juifs est si non la plus brillante, du moins la plus
haute et la plus chérement achetée.«<*

Lord Beaconsfield sagt in seinem »Political Biography
of Lord George Bentincke London 1852:%*

»Vor vierzig Jahren (keine lingere Periode, als dxe Kinder
Israels durch die Wiiste zogen) waren die zwei erniedrigtesten
Racen die aftische und die hebriische, gerade die zwei
Stamme, die am meisten fiir die Menschheit gewirkt haben.
TIhre Schicksale haben viel Aehnliches: ihre Linder waren die
zwei kleinsten der Welt, gleich unfruchtbar, gleich berithmt;
beide Vilker theilten sich® in Stiimme; beide bauten einen
der berithmtesten Tempel auf einer Akropolis und beide haben
eine Literatur hervorgebracht, von allen europiischen Nationen
mit Ehrfurcht und Bewunderung aunfgenommen. Athen ist
ofter geplimdert worden als Jerusalem und ofter der Erde
gleich gemacht, aber die Athener sind der Vertreibung ent-
gangen, welche blos ein orientalischer Gebrauch ist. Die
Leiden der Juden aber sind ungemein dauernder und ver-
schiedenartiger als die der Athener gewesen. Doch scheint
der Grieche schon erschopft. Im Gegentheil, nie schien die
schopferische Kraft Israels so glinzend wie jetzt, und schwer
ist_es zu begreifen, wie der Russe, der Franzose, der Angel-
sachse mitten unter dem Beifalle, welchen er im Theater
Jidischen Kiinstlern spendet, trotz der stummen Bewunder rung,
welche er im Tempel den Stimmen judischer Sanver 7olit
dennoch so viel Groll in seinem Herzen finden kann, einen

Juden zu verfolgen. «

* »Die ganze moderne Civilisation leitet sich vor-

z‘__g_llch von den Juden und Gllechen a]) Dle Gneéhen hﬂdeten
das humane und mtellectuelle Element; die Juden das gotthche und
morahsche Del Antheil der Juden ist, wenn auch nicht der glinzendere,

s_g dgg:h gew1ss det erhabenere und theuerer e1ka.ufte «
# Jellinek: »Im Vaterhause Lord Beaconsfield’se, p. 13. Wien 1831.




Emilio Castelar endlich sagt in seinem, an den letzten
Wiener »Deutschen Schriftstellertag« gerichteten Sendschreiben :
»>Wenn der Athener der Kinstler, der Romer der Politiker,
der Phonizier der Handelsmann, der Assyrer der Astronom,
der Egypter der Astrolog und der Perser der Soldat T8t ras0
ist der Jude durch seinen Tempel und durch seinen Gott
der Priester des Alterthums. Die I-Iauptldeen unserer
Theologie, die Idee des absoluten und ewigen Seins ist seine
[dee; das Moralgesetz, das uns noch jelzt mit seinen un-
zerstorbaren Geboten beherrscht, ist geschrieben worden in
der Glut des Dornbusches am Horeb und beim Funkeln der
Blitze des Sinai. Nur die Zihigkeit eines solchen
Volkes konnte die eine Idee der Einheit Gottes
unverletzt erhalten, als die Sphinxe auf ihren Piede-
stalen von Granit sich bewegten und die Nymphen und Sirenen
-ebenso in den Wogen der Liifte, wie in dem Lauf der Biche
sangen, um die Welt heidnisch zu machen.« . . ..

Vor solehen Zeugen wird wohl selbst der tanatlsche%te’
Judenfeind sich beugen und das Verdienst des jiidischen
Volkes um die Menschheit anerkennen missen.

~ Das Judenthum schenkte aber ferner der Welt auch die
Bibel, »das grosse Erziehungsbuch der Menschheit«, das noch
jetzt den Geist der reinen Gotteserkenniniss und der Humanitit
‘ in alle Enden der Erde bis hinaus zu den Wilden Afrikas
und Australiens trigt; ein Buch, aus dem die grissten Minner

aller Volker und Zeiten, Dichter, Kiinstler und Staatsmiinner
einen grossen Theil ihrer geistigen Nahrung geschipft haben.
Was verdanken nach ihrem eigenen Gestindnisse Luther und
Goethe, Helder Klopstock, Milton und die mwggn

grossen Dichter -des vorigen Jahﬂlunderrs der Bibel?* -
~ Vernehmen wir \weder zweil unparteiische Zeugen

* Presse und Judenthum, p. 126 f. Vgl. Renan (De la part des

peuples sémitiques dans Thistoire de la civilisation, Paris 1862).

. Milton, Lamartine, Lamenais n'existeraient pas, ou n’existeraient
pas tout entiers sans les psaumes.« s
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Laffite, »Les grands types de 'humanitée, Paris 1875,
I p. 151 »Les hommes (sc. les héros de la Bible) par leur
hardiesse, par leur énergie, par leur héroisme, n'ont cesse
d’étonner le monde; ils ont été les modéles sur . lesquels
de grands guerriers et de grands politiques ont tenu leurs
regards sans cesse attachés; ils ont inspiré plusieurs de plus
belles productions esthétiques dont se glorifie I'Humanité.
Clest dans les héros de la Bible que Cromwell a cherché
Pexemple des vertus, qu’il a montrées; c’est la Bible qu’il a
mise entre les mains de ses soldats, pour en faire I'invin-
cible armée, dont Phistoire a enregistré les hauts faits; c’est
dans la Bible qu'un siécle plus tard, Haendel puisa I'ardeur
patriotique qu’il mit dans I'ame de son Judas Macchabee.
Ou done, sinon dans la Bible, Michel-Ange a-t-il puisé le
type colossal de son Moise? Ot donc Mahomed s’est-il inspiré
avant de fonder une religion nouvelle et de tenter la conquéte
du monde?« *

Ernst Renan sagt:* »Wie wunderbar ist das Schicksal
Thres heiligen Buches, der Bibel, die der Geistes- und Sitt-
lichkeitsquell der civilisirien Menschheit geworden ist! Wenn

* ,Diese Helden der Bibel haben durch ihre Kuhnheit, durch ihre -
Energie und ihren Heroismus nicht aufgehort, der Nachwelt: Staunen
und Bewunderung einzuflossen. Sie waren die Muster, auf die grosse
Helden und Staatsmiinner unaufhorlich ihr Augenmerk gerichtet hatten;
sie haben die herrlichsten iisthetischen Schipfungen inspirirt, deren sich
die Menschheit riihmen kann, In den Helden der Bibel hat Cromwell
das Muster fiir die Tugenden gesucht, die er vor der Welt bewies. Die
Bibel gab er seinen Soldaten in die Hinde, um sie zu einer unhesieg-
baren Armee zu machen, deren Heldenthaten die Weltgeschichte in
markigen Ziigen eingezeichnet hat; aus der Bibel hat ein Jahrhundert
spiter Hihndel die patriotische Begeisterung geschopft, die er der
Seele seines Juda Makkahi einflosste. Wo anders her, als aus der
Bibel hat Michel-Angelo den colossalen Typus fiir seinen Moses
genommen ? Wo anders her hat Moham ed seine Begeisterung geschopft,
hevor er eine neue Religion griindete und mit dieser ausging, um die
Welt zu erohern?«

** In seinem Vortrage »Judenthum und Christenthums, gehaltén
in der sGesellschaft fir das Studium des Judenthumse, p. 6 f.
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es einen Fleck Erde gibt, der wenig an Judia erinnert, so
sind es sicherlich unsere im Westen und Norden zerstreuten
Inseln. Womit beschiiftict man sich in jenen entlegenen
Eilanden, die von Racen bewohnt werden, welche von den
Volkern des Orients so unendlich verschieden sind® Mit der
Bibel, vor Allem mit der Bibel,

Nordwestlich von Schottland, ungefihr dreissig Weg-
stunden von der Kiiste entfernt, mitten im wilden Meere,
erhebt sich ein einsamer Felsen, der wihrend der Hiilfte
des Jahres fast in Finsterniss getaucht ist. Die kleine
Insel heisst St. Kilda. Kiirzlich las ich sehr merkwiirdige
Berichte tiber jenes Eiland, das uns interessante Belehrung
iber die ungemischte keltische Race zu geben vermochte,
Monate lang lebt man dort ohne jede Verbindung mit dem
Reste der Welt. Auf St. Kilda muss man sich sehr lang-
weilen, die Gesellschaft kann dort nicht wohl von mannigfaltiger
Art sein, Was treibt man auf diesem kleinen, verlorenen
Felseneiland? Man liest die Bibel vom Morgen bis zum Abend;
man sucht sie za verstehen.

Ieh habe den Norden Skandinaviens ein wenig besucht,
ich habe manches Lager von Lappliandern betreten. Die Lapp-
linder sind halb civilisirt; sie konnen jetzt lesen. Was lesen
_sie? Die Bibel, immer die Bibel. Sie verstehen sie- auf ihre
Art, sie fassen sie auf die eigenthiimlichste Weise auf, mit
einer gewissen Leidenschaftlichkeit und tiefer Intelligenz. Sie
haben also das unvergleichliche Privilegium,  dass Ihr Buch
das Buch der ganzen Welt geworden ist. Sie haben es sich
selber zuzuschreiben, wenn alle Welt sich in Thre Studien
mischen will. Sie theilen dieses Privilegium der Universalitiit
mit einer anderen Race, die ebenfalls ihre Literatur allen Jahrhun-
derten und allen Lindern aufgedriingt hat, mit den Griechen.

Sicherlich wiirden wir uns beklagen, wenn die modernén
Griechen uns etwa sagen wollten: »Wir allein haben das
Recht, uns mit dem Griechischen zu beschiftigen«. »Ver-
zeihet«, wiirden wir ihnen zurufen, »alle Welt bewundert
Euere alte Literatur, alle Welt hat das Recht, sie zu studiren. «
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S0 gehort auch die Bibel als ein gemeinsames Gut der
Menschheit, der gesammten menschlichen Familie an; alle
diirfen an Threr Arbeit sich betheiligen.< . . . .

Und sechshundert Jahre, nachdem das Judenthum unter
furchtbaren Schmerzen, an denen es noch in unserer Zeit
schwer zu leiden hat, die Riesengeburt des Christenthums
erzeugt hatte, brachte es die Nachgeburt des Islams hervor.

- Beide, Christenthum und Islam, waren dazu berufen, die reinen
und erhabenen Ideen des Judenthums in einer der Cultur der
heidnischen Vélker entsprechenden Form diesen zu iiberliefern.

Das jidische Volk selbst aber, dem von der Vorsehung

zur Entfaltung seines grossen missionellen Berufes in der
Weltgeschichte nicht das kleine Palistina, das nur dazu dienen
sollte, durch Concentrirung des ganzen Volkes auf einen so
beschriinkten Raum die Volkskraft —zur vollen Entwicklung -
zu bringen, und das spiter durch Israel zur Wiege der ge-
sammten religivsen Bildung aller gesitteten Vilker wurde —
das jiidische Volk, sagen wir, dem die Vorsehung als ‘Wir-
kungskreis die grosse, weite Welt zuwios, zerstrente  sich
nach Vernichtung des nationalen Staales nach allen Enden
des Erdballs und zog so gleichsam als stillschweigender
Corrector des Christenthums und des Islams mit hinaus in
die weite Welt. Und in der That, wenn auch das jidische
Volk wiihrend seiner beindhe 2000 jihrigen Leidensgeschichie
seit der Enistehung des Christenthums nicht offen und laut
als Missionar der reinen Gotfeserkenntniss unter den Volkern
aufgelreten war, diese lernten und lernen doch durch das
judische Volk nach und nach die heidnischen Ueberreste, die
sich mit Zihigkeit noch vom Urbeginn des Christenthums
und des Islams her his auf unsere Tage an jene wie ein
dicker Rost angesetzt haben, abstreifen, indem sie in ihrer
Mitte ein Volk sehen, das die wahre und reine Gotteser-
kenntniss ohne jede abergliiubische Beimischung in weihe-
voller Stille pflegt und ausiibt.*

* Presse und Judenthum, p, 84 f.
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Aber auch in der modernen Zeit war der Einfluss der
Juden auf “den geistigen Entwicklungsgang der Menschheit,
obwohl sie doch nur selten Gelegenheit hatten, 1hre geistigen
Kriifte ganz zu entfi{lﬂtréﬁ_ m versch1edenen Pemoden em i
_immenser. ;

So verdankte Europa — um nur e1mge Beispiele nameni-
lich anzufithren — in erster Linie dén spanischen Juden

die Bekanntschaft mit den Schriften des Arlstoteles die

 fekanntlich auf die meisten Zweige der Wlssenschaft im

Mittelalter einen geradezu umgestaltenden Einfluss ausgeiibt
hatten. — Der grosse Jude Spinoza, der gerechte Stolz des
jiidischen Volkes in der Gegenwart, war von'nicht geringem
Einflusse auf die grissten Philosophen und Denker nach ihm
(z. B. auf Leibniz, Kant, Herder, Lessmg, Goethe u. A.)
und so vé?&?rﬂ?en chese MM’ dle weithin glan7enden
Leuchten der civilisirten Welr einen guten Theil 1hrer besten Ge—
danken einem Juden, oder wie Emilio Castelar sagt: > Deutsch-
lands erste Philosophen  haben die ersten Principien ihrer
Wissensehaft in dem erhabenen Buche eines Juden, in den
Theotien Spinoza’s buchstabirt<. — Sogar die »Metropole der
Intelhgen?« in Buropa, Berlin sverdankt«, wie J. Mlnor
Professor der deutsché deutsché"m’" n der Prager Universitiit,
b_ﬁauptet und als »historisch beweisbar« hinstellt, »was es
in Bezug auf die Geselligkeit und schone Literatur geworden
ist, seinen Juden«<.**

Oder sollen wir endlich noch d1e vielen Hunderte be-
rithmter Minner und Fraven aus dem Judenthum aufzihlen,
die ihrem Vaterlande Tage unverwelklichen Ruhmes gebracht
und den Fortschritt der Menschheit miichtig gefordert haben ?

* Vergleiche die vortreffliche, leider nur zu wenig gekannte Schrift
des grossen Naturforschers Schleiden: >Die Bedeulung der Juden
fiir die Erbaltung und Wiederhelebung der Wissenschaften im Mittel-

~alter«, 1876; Libri: »Histoire des sciences mathem. en Ifalies, 1865,
1. 155 f.; vor Allem aber die bereits erwihnte, geniale A]Jhandiung
James Darmesteter’s, deren Verbreitung im Interesse der Auf-
klirung nicht genug empfohlen werden kann.

#% Presse und Judenthum, p, 44.
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Einen Moses und Felix Mendelssohn, einen Heinrich
Heine — den Th. Mommsen als das grossle Dichtertalent des
19, Jahrhunderts betrachtet (a. a. O. p. 8) — und Berthold
Aunerhach, einen Ferd. Lassalle und Eduard Lasker;
einen Beaconsfield, Crémieux und Josef Sonnen-
fels ete. ete.?

Verdient nun ein Volk, fragen wir, das, trotzdem es durch
die Grausamkeit seiner Unterdriicker fast zwei Jahrtausende

in finstere, abgeschlossene Ghettos wie das Vieh eingepfercht
wurde, solche Thaten und nach wenigen Jahren genossener
Freiheit M:inner, wie die genannten, hervorgebracht hat, be-

schimpft und verachtet zu werden? »So ist es stets gewesen

und wird es stets sein: Wenn man fiir die Menschheit arbeitet, _

ist man sicher, erst hestohlen und zuletzt gar noch geschlagen /Fff
7z werden«, meint Renan trostend. — Sokrates musste den /
PALERIDER S . 4 26
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wurde an das Kreuz geschlagen, Johannes Huss verbrannt.

Nun, das verfolgte judische Volk befindet sich wenigstens in \ ¢
auserlesener Gesellschatt. % '

T

Horen wir einmal tiber diesen Punkt Lord Beacons-
field:* »Das Leben und das Eigenthum EnglandS wird von
“Ten Gesetzen des Sinai beschiitzt. Dem rastlos arbeitenden
Volke Englands wird in je sieben Tagen durch die Gesetze
des Sinai ein Ruhetag gesichert. Und doch verfolgt es die
Juden und beschimpft das Volk, dem es die erhabene Gesetz- -
gebung verdankt, welche das unvermeidliche Los der arbei-
tenden Menge erleichtert. Und wenn diese arbeitende Menge
eine Zeit lang die Arbeit ruhen lisst, welche fast der egyptischen
Knechtschaft gleich kommt, und seinen Darleger der Geheimnisse
des Herzens. seinen Trister des betriibten Geistes verlangt, den
die Poesie allein gewiihren kann — zu wessen Harfe flieht das
Volk von England, um Mitgefithl und Trostung zu finden?

* In seinem Romane Tancred; vergl. Jellinek: »Im Vaterhause

Beaconsfield’ss, Wien 1881. p. 10.
2
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Wer ist der volksthimlichste Dichter in diesem Lande? Tst er
unter den Mr. Wordsworths und den Lord Byrons, unter
abschweifenden Tritumereien oder unter Monologen erhabener
Uebersittigung zu finden? Sollen wir ihn unter den Witz-
lingen der Konigin Anna suchen? Konnen wir selbst dem
myriadensinnigen Shakespeare die Palme zuerkennen? Nein,
der volksthiimlichste Dichter in hngland ist der sqnfre Sénger
Israels. Seit den Tagen des Erbes gab es niemals ein VOT.‘:—
welches so oft die Oden Davids sang, als das Volk von Gross-
britannien. — So ungeheuer auch die Verbindlichkeiten  der
ganzen Menschenfamilie gegen das hebriische Geschlecht sind,
so verdankt demselben doch kein Theil der modernen Bevilke-
rung so viel als das britische Volk. Es war das Schwert des
Herrn und Gideons, welches die geriihmten Freiheiten Eng-
lands gewann; dieselben Lieder singend, welche das Herz
Judas erfreuten, - erkiimpften die Schotten an den Abhiingen
ihrer Hiigel ihre Religionsfreiheit. — Weshalb verfolgen nun
diese siichsischen und celtischen (esellschaften ein arabisches
Volk, von welchem sie die Gesetze erhabenen Wohlwollens
angenommen und in dessen Literatur sie fortwiithrend Ent-
ziicken, Belehrung und Trost gefunden haben? Das ist eine
grosse Frage, die in einem aufgeklirten Jahrhundert mit
Recht gestellt werden kann, auf welche aber sogar das
selbstgefallige neunzehnte Jahrhundert nur mit Mihe eine
Antworl finden wiirde: Steht es so? Abgesehen von seinen
bewunderungswirdigen Gesetzen, welche unseren Zustand
erheben, und der herrlichen Poesie, die ihn verschonert, ab-

————— i ——

-

, gesehen von seiner heroischen (1esch1chte welche uns zum

Streben nach politischer Freiheit angefeuert hat, verdanken
wir dem hebriiischen Volke unsere Erkenntniss des wahren
Gottes und der Erljsung von unseren Stnden.« ., .. .. ..
Sollte. man aber andererseits ernsthaft glauben, dass
einem Volke, wie dem jidischen, das unter den denkbar
schwierigsten Umstiinden welthistorische Thaten vollbracht
hat, jetzt, wo sich seine Krifte unter der wiirmenden Sonne
der Freiheit zu regen beginnen, die Sterbesiunde bereits ge-
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schlagen habe? _Nein, das ist unmorrhch _das widerspricht
der Entwicklung der Volkergeschmhte —Ein Volk schwindet
von der Weltenbithne, wenn es seine Mission erfillt hat und
seine physischen und moralischen Kriifte schwinden. So
erging es dem alten Egypten und Phonizien, Babylon and [ -
Assur, Griechenland und Rom, Kelten und Iberern, und den
itbrigen zahllosen Nationen, welche die Oberfliche der Ge-
schichte fiir immer verlassen haben. ; ;

Das jidische Volk, das alle jene Volker itberlebt hat, ( g/
muss_somit seine Mission, die darin besteht, die reine Gottes- =
erkenntmss und Humanitit unter die Volker der Erde zu
verbnellen noch nicht erfillt haben ; denn sonst wire das
winzige Vulkchen lingst von dem Fusse seiner Feinde zer-
treten worden, - Und- es ist noch ein grosses ‘Stiick Arbe1t
fiir Jahrtausende hinreichend, zu schaffen, bis die Menschheit
an dem Punkte angelangt sein wird, den bereits die jiidischen
‘Propheten des 8. Jahrhunderts vor Christi Geburt vor Augen
hatten. Von den 1400 Millionen Menschen, welche unsere
Erde bewohnen, gehort nur der kleinere Theil den mono- \
theistischen Religionen an; bei tausend M1[110ner1 sind noch
von dem Wahne des Heidenthums befangen. = Wie lange
wird es withren, bis auch diese >den Namen Gottes< aner-
kennen werden? Dariiber ist der dichte Schleier der Zukunft
gehilllt. Es wiire jedoch théricht zu glauben, dass das Juden- |
thum allein jene Riesenarbeit vollziehen konne. *

_Das Judenthum sandte seine zwei Tichter, das Christen-
thum und den Islam, unter die Volker der Erde aus,um diese -
zur Wahren (xotteserkenntmss hemn/wwhen D'xs Christen-

d

Aneinander relhen die jedoch alle stets Rath und Trost, Muth
und Belehrung bei der alten Urmutfer suchen und finden
werden. Die Mutter wird nicht neidiseh sein auf die Macht
ihrer Enkel und ihnen nicht entgegentreten, denn deren Ruhm
ist zugleich der ihrige. Die alte Urmutter wird und soll
sich nicht vor rthren Enkeln beugen, auch wenn

™

2{'&
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diese, wie es natiirlich ist, ph151sch stiirker sind, als jene. Welch

ruhrend Bild b1e§1;7et~ es uns wenn_der kr""ftlge mannEafte
mﬂﬁ'él sein. Kme vor. dem uralten Mutterchen beugt ‘und um
dessen Segen blttet wie unnatiirtich aa__&en ist_es, wenn

dleses gedemuthlgt zu den Fussen Jjenes liegen sollte'

Mogen darob auch dle Femde der Juden vor Furcht
erstarren — es ist unleugbar: »Die gegenwart1ge christliche
Welt ist jiidisch geworden, indem sie siTzTﬁu den Gesetyen
dér Milde und “Menschlichkeit bekehrie, die von den ‘Schuiern
Jesu gepredlgf wurden« (Renan a. a. O p. 27):

Dem Judenthum gehort die Zukunft}
. ;FJ-::——‘ R — ;
- »Denn” das Judenthum, das in_der Vergangenheit so

gut gedient hatte«, sagt Renan mit Recht (a. a. 0.), »wird

auch in der Zukunft seme gulen Dienste leisten, Es wird der

‘wahrhaften Sache, der Sache des Frelsmns de modernen
(JBISIGS dienen. Jeder Jude ist ein Freund des P ForischmtS'
er 1st es ‘seinem _innern Wesen nach Die Feinde der Juden

smd be1 ndhelem Zusehen /uglelch Feinde des modernen

(xelstes Die Begriinder des freisinnigen Dogmas in der Rehgmn
Sind die Judischen Propheten. Der Jude, indem er dem mo-

dernen Geiste dient, thut in Wirklichkeit nichts anderes als .

dem Werke chenen 7u dem er mehr als sonst Jemand in

der Verganggznhelt bengetragen und fiir das_er so viel ge—'

[iten hat.« — »Mit einem Worte: Die reine Religion,
die wir als das einstige, die gesammte Mensch-
heit zusammenhaltende Band ahnen, wird die Ver-
wirklichung der Religion des Jesaia sein, jene
ideale jiidische, von allen beigemischten Schlacken
befreite Religion.« (p.28.) sDas Paradies auf Erden,
d.i.-das von den Propheten erhoffte Zeitalier des allgemeinen

Friedens, der Glickseligkeit und der Briderlichkeit, wird

ehrung Israels erblithen.s {p. 15.)

i\aus dem Beitritt der Menschheit zur Gottesver-

Und Renan steht nicht allein mit seiner Prophetie, Sein
berithmter Landsmann Athanase Coquerel fils ruft in

Hra
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seinen »Libres étudese¢ (Paris 1868), p. 32, aus: »Qui oserait
prétendre que cette mission du peuple juif soit finie, soit
devenue inutile, quand la chrétienté presque entiére est trini-
taire et quand, de plus, le catholicisme ne cesse d'ajouter sous
nos yeux, a la divinité de Marie et au nombre des saints?
Le monde, méme chrétien, a encore intérét & entendre chaque
Israélite affirmer en mourant cette supréme Verité, sans cesse
méconnue: L’éternel est un.«* . .. .. .

Nach dem Verdicte solcher Méanner, denen gewiss Niemand
weder tiefe Erkenntniss des Christenthums und der Religionen
diberhaupt, noch die reinste Unparteilichkeit — denn Renan
wie Coquerel sind Anhénger des Christenthums — absprechen
diirfte, halten wir es fiir iiberfliissig, in dieser Hinsicht noch
ein Wort zu #ussern, — Wir wiederholen nur: Feige und
charakterlos ist und bleibt um jeden Preis Derjenige, der

wider seine Ueberzeugung seine Rehglon abschwoxjt
" Aber an die christliche Kirche mochten wir bei dieser
Gelegenheit den dringenden Mahnruf richten, keine Apostaten
des' Judenthums, die nicht aus voller Ueberzengung iiber=
freten, in ihren Schooss aufzunehmen. Spare sich die Kirche
diese Miihe ; sie gewinnt sehr wenig dadurch. Die christliche
Kirche haf, wie wir soeben gezeigt haben, Material zur Be-
kehrung genug. Mige sie dorthin ihre Blicke richten. Tausend
Millionen! Ein hiitbsches Siimmchen. Soll es da der Kirche
“gerade auf eine oder zwei jiidische Seelen ankommen?

Wir erheben unsere Stimme angesichts des neuen
tarafalles, der in unseren :Tagen die hetheiligten Kreéise in i
nicht geringe Aufregung verseizt hat: Ein jidisches Mid- T
chen, Chane Rifke Philipp, wird bei ihrem Grossvater in
‘Lemberg erzogen; durch die Ueberredungskimste frommer,

* Wer wagt es zu behaupten, dass die Mission
des judischen Volkes zu Ende und unniitz geworden
s ei, nachdem . ... . Die Welt, selbst die christliche Welt, hat noch in
unseren Tagen ein Interesse daran, jeden Israeliten vor seinem Sterben
die hochste, nur zu sehr verkannte Wahrheit ausrufen zu hiren: »Der
Ewigeist ein einig-einziger Gottx«
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bigotter Mitschiilerinnen und Ordensschwestern wird das
Judenmiidchen zum Uebertritte in ein Kloster verfithrt. Das
Miidchen war plotzlich verschwunden. Die Verwandten gaben
das Kind bereits fiir verloren, als zufillig die Nachricht von
dessen Aufenthalte in einem katholischen Klosler anftauchte.
Der arme Vater in Prag rang die Hinde vor Verzweiflung,
wandte sich um Hilfe an den Prager Oberrabbiner, dieser an
den Ministerprisidenten Grafen Taaffe; — alles vergebens.
Nun mussten wir zu unserem Erstaunen hiren, dass das ge-
nannte Judenmiidchen in der Hauskapelle des Basilianerinnen-
Convents zu Lemberg von dem Bischofe Sembratowicz getauft
wurde, und dass keine Geringeren als Ihre Excellenz die
Gemahlin des gegenwiirtigen Statthalters von Galizien, Frau
von Zaleska, und Seine Excellenz, der Landiagsabgeordnete
Gieheimrath Graf Russocki als Taufpathen fungirten.
Vom humanen Standpunkte miissen wir das Vorgehen
3 des Klosters, wenn es auch formell gesetzlich sein diirfte,
als einen Aet bezeichnen, welcher der Ehre der christlichen
Kirche nicht zum Vortheile gereicht. Frau von Zaleska
und der genannte Graf, in deren chrenhaften und edlen
“\ Charakter wir keinen Grund haben, irgendwelchen Zweifel
. zu setzen, sind sich gewiss der Tragweite ihrer Handlungs-
“weise nicht bewusst geworden. Pflicht der Regierung wird es
sein, die Schuldigen vor das entsprechende Gericht zu for-
dern. Man wird doch wohl noch in Oesterreich sein Kind in
die Sehule schicken konnen, ohne befiirchten zu miissen,
dass dieses heimlich den Armen. der Eltern entrissen werde.
_Glaubt aber die katholische Kirche aus einem solchen Vor-
+ gehen Gewinn zu ziehen? Dann tiduscht sie sich. Denn die
Welt muss nothwendig glauben, der Katholicismus breche
“bereits in sich zusammen — was doch keineswegs der Fall
ist — wenn er sich genothigt sieht, durch Individuen, wie das
ungehildete Judenmiidchen Chane Rifke Philipp, eine Stiitze
zu finden. —_—
Im Mittelalter verbrannte man viele Tausende von Juden,

,{/‘ weil sie das Kreuz nicht nehmen wollten, und beforderte so
\ 3 :

\
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wenigstens deren Seelen in den Himmel. Heute ist man
milder: Man will dem Juden schon bei lebendigem Leibe zur
Glitckseligkeit verhelfen, Frither glaubte die Kirche, dass durch -
die Taufe der Juden das Christenthum in den Augen seiner
Bekenner an Weihe und Kraft gewinne, indem der Bekenner
des alten Glaubens diesen verwerfe und zu dem neuen iiber- -
trefe. Heute stehen die Dinge anders. Jeder liberale Christ .
verwirft mit der grossten Entriistung den Gedanken, freige-
borene Menschen vor ihrer vollstiindigen geistigen Reife wider
den Willen der Eltern ihrer angestammten Religion zu ent-
reissen.

Wir mochten darum noch einmal der christlichen Kirche
in ihrem eigenen Interesse aufs Dringendste rathen, selbst
Apostaten, die freiwillig zum Christentham ¥ ,>rtreten, nur )=~
dann in ihren Schooss aufzunehmen, wenn | @ aus voller \
innerer Ueberzeugung den wichtigen Schritt lnun

Denn “der getaufte Jude glaubt nicht an die
Dogmen des Christenthums, er steht ihnen so fremd,

)

vielleicht moch mehr flemd | gegeniiber, als frither. Er
zersetzt nur den Glauhen der ehmst 1chcn Famlhe

V.{

die er entweder selbst stiftet oder. in dle er aul-
genommen Wl_ggl,,_;; Eine Maesenubertremng der Juden Zum
Christenthum in seiner gegenwirtigen Gestalt, von
der vielleicht manche Phantasten- triiumen, ist aber, wie wir
sahen, den Gesetzen der historischen Entwicklung zuwider,
darum unmoglich.

Finde aber ein solcher Masseniibertritt wirklich -
statt, so bliebe vom Christenthum als Confession, wie
sich dasselbe im Laufe der Zeiten entwickelt hat, in
50 oder 100 Jahren nicht viel iibrig. — Warum will
es denn die Kirche nicht einsehen, dass die 2 Millionen

chel ]ahr?ehnlen einigermassen frei eanml\eIn konnten, den
80 Millionen Bewohnern Deutschlands und Oesterreichs so
~getahrlich erschieinen, dass diese [irchten, von ihnen versehlun-
gen zu werden, — in religigser Beziehung in der Thal ein sehr
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gefihrliches, weil ungemein kriiftiges Element sind, vor dem
nach den Principien des Kampfes ums Dasein das schwiichere
* Element unzweifelhaft den Kiirzeren ziehen miisste? Wir
sprechen hier nicht pro domo, denn wir verachten Individuen,
die bereit sind, wider ihre Ueberzeugung Convertiten zu
werden. Das Judenthum verliert an diesen sehr wenig.

Aber auch die jiidische Kirche moge keine Convertiten
in ihre Mitte aufnehmen. Wenn ein Nicht-Jude durch eigenes
Nachdenken die Principien des Judenthums anerkennt, ist er

ohnehin Jude, wie wir an einer anderen Stelle ausgefithrt
@gl er braucht nicht formell in den ¥ Ygt:!}gnd des Juden-
thums Z1 i—reten.

v Also ein Ende mit dem unwiirdigen Seelen-

schacher auf beiden Seiten! Wer unter den jetzt be-
stehenden Verhiiltnissen als Jude geboren wird, bleibe Jude :*
wer als Christ aus der Taufe gehoben wurde, der bleibe Christ.
Die beiden Namen >Christ< und »Jude« sind ja, im
Grunde genommen, identisch.** Wer durch eigene

)

Greistesarbeit sich zum Hoheren aufschwingt, findet Stitze genug )

in sich selbst, er bedarf keiner dusseren Anlehnung; im be-

Jahenden Falle ist er noch nicht fliigge genug, und er versuche
" dann den Flug so lange, bis er sich selbst erhalten kann.
Schon oft aber hat in der Weltgeschichte eine blosse Be-
“griffsverwirrung das grisste Unheil angestiftet. Gewiss wiire
_vielem Zanke ein Ende gemacht, wenn man sich iiber die
_Begriffe »Christe und >Jude« Klar werden wollte.™*
Christ bedeutet in semem ursprunghchen und wahren Sinne

--‘"c,v
¥ ‘:*’,—-‘ » Anhiin ger der Lehre Christi.« Die Lehre Christi ist abe1 wie

wir an einem anderen Orle zeigen werden, nichts anderes als die.

* Wir gebrauchen hier dieses Wort als Bezeichnung der Religion.

** Vergl. den AusspruchLord Beaconsfield’s »Christianity is Judaisme

for the multitude, but it still is Judaismee¢, d. h, Christenthum ist Juden-
thum fiir die Menge, es bleibt aber immer Judenthum.

*#% Wir erinnern an die Worte Renan’s (a. a. 0. p. 29): »Das he-

* brilische Wirterbuch entscheidet liber das Schicksal der Menschheit. Es

.

Fiehire dos liberalen Judenthums: Glaube an Gott und Uebung
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der Menschenliebe. Die Dogmen der Kirche sind in gleicher
eise, wie alle nichf-mosaischen Gesetze von den Rabbinern
der spateren Zeit, von den Bischofen, den >Stellvertretern
Christi auf Erden « geschaffen worden; Stimmenmehrheit
entschied. e e g
" Betrachten wir jedoch die so wichtige Frage etwas
niher im Lichte der Geschichte.

(

:

Eine Religion, die durch ihren lanﬂen Bestand in sich
erstar Et ist, kann, wie das Judenthum aufs Deutlichste zeigt,
Eﬁgh ohne au%ere Macht seiner Anhanger und Vertreter “sehr
wohl gedelhen Ja wir glauben sogar, dass z. B. das Juden-
thum nicht zum Geringsten es der iiusseren Unterdriickung
?e"ﬁél Anhiinger zu verdanken habe, wenn es heute so fest
dasteht dass selbst seine ehemahoen Femde dessen Klaft be—
wundern _miissen.

"Das_Christenthum aber, welches der heidnischen Wel
die langersehnte Erlésung von dem finsteren Aberglauben ge-
bracht hatte, fiihlte sich in den ersten Jahrhunderten seiner
Existenz, umgeben von der erdriickenden Uebermacht. des
Heidenthums, das selbst in Europa noch 1000 Jahre nach
Christi Tode zahlreicher Anhiinger sich erfreute, zu schwach,
als dass es die grosse Mission, die ihm béschieden war, ohne
dussere Hilfe hitte erfillen konnen. Darum umgab es sich
mit dem Schulzwalle der weltlichen " Macht, um in den
‘Augen seiner Anhénger die geniigende Autontdt 21 -besitzen.
Das ist, glauben wir, die einzige und wahre Ursache, wes-

gibt manches Dogma, das in der ... Auslegung einer gewissen Stelle m""k
der. Bibel beruht. Mancher der alten jlidischen Copisten hat durch \\
eine Zerstreutheit iiber die Theologie der Zukunft enfschieden.s >Was |
hat man nicht alles geschrieben iiber ein gewisses Pronomen in dem
53. Capitel des Jesaia? Wie viel I orschungen, wie viele Bemiihungen,
um zu bestimmen, ob jenes Pronomen lamo in der Einzahl oder in /
der Mehrzahl genommen werden muss. Der Glaube einer Masse Leute/‘p

hat auf der Syntax jenes Pronomens lam o geruht.« (p. 30.)

E=S
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halb die chrxsthche Klrche dle welthche Ijer_ljschaft stets an—

T des ges trebt halte.*

~ Wir werden weiter unten sehen, dass das Christenthum
bis ins 4, Jahrhundert herah sich nicht wesentlich vom Juden-
thum unterschied. Erst als Constantin d. Gr. ‘das Christen-
thum zur Stﬂtsrelicion erhoben hatte, wurde es eine Kirche.

e mi——

Pt i S
Diese “Klammert sich nun von da ab stets an den Thi Jhmn

damit sie vom Glanze dieses zugleich bestrahlt werde. Warum

schlug die Kirche nicht in Constantinopel, wo sie zur Staals-
kirche erhoben wurde, 1hren clandlgen Sitz auf, sondern
wanclet[ nach Vprmchlung des osfromischen Helchos nach

__Qm_.ubet?’ Nicht etwa, weil der heﬂ Petrus in Rom ge-

Storben wiire — Petrus war nach den neueaten Forschungen,
denen sich auch unser ehemallger Lehrer, Prof. Ed. Zeller
e Al g S e

in Berhu in semen »Vortrdcen und Ahhancﬂungem ([I p. 215)

wesen — sondem einfach desha]b “weil Rom noch immer in
den Augen der Welt als Mittelpunkt der weltlichen Herrschaft
galt und die Kirche das »Reich Goites aufl Erdene dort gr {inden
'wollie wo einst der Thron der Ciisaren stand. Darum besass
der Bischof von Rom nebst dem Patriarchen von Constan-
' finopel — in den ersten Jahrhunderten der Kirche gab es keine
“Papste im gegenwiirtigen, Sinne des Wortes — unter allen
Bischofen der Christenheit eine so hervorragende Bedeutung.
Von unserem, eben hezeichneten Standpunkte aufgefasst, er-
. scheint der: Kampf des Papsithums mit dem Kaiserthum erst
' in seinem wahren Lichte.
‘ Die kfithohsche Kirche - horte np__l‘_flntelalter auf, eine
Kirche zu sein; éle wurde eui Sl'mt eine pollllsche I\hcht
nlcht nur ebenbm txg, “sondern 1 m manchen Per;oden den grossen

* Denn man kann nicht glauben, dass die Pipste beim Erwerbe
der weltlichen Macht von persdnlichem Ehrgeize geleitet wurden. Der
Ehrgeiz weltlicher Souveriine, die Herrschaft gesichert und wenn mdoglich
vergrossert ihren leiblichen Erben zu hinterlassen, konnte natiirlich bei
den Pipsten nicht Platz greifen; diese hatten stets nur das Wohl der
Kirche im Auge, als deren oberste Vertreter sie fungirten,
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europitischen Staaten tberlegen. Die armen, bescheidenen
'Apéslelwdfe—mhlg ihrem Handwerke nachgegangen waren,
konnten nicht daran denken, dass die geistlichen Vorsteher:
ihrer Kirche dereinst mit/Gold und Purpur bekleidet, an Macht

Kaisern und Konigen gleichen werden.® Aber die Kirche

beherrschte nicht blos den Staat des I\’[lttelallers sie dem uTﬁlgyJ*

thn auch, wenn sie es fiir gut fand, ihn ihre Uebeﬂegenhen
recht deutlich fithlen zn lassen. Denn konnte es tiir die . Anhiinger
derweltlichen Macht etwas Demiithigenderes geben, als wenn sie
sahen, dass der eine deutsche Kaiser dem Bischofe von Rom

die Sleigrbjﬁg_eﬁlhﬁ‘iblt der andere im Biisserhemde im _rauhen
V\lnler tiber die unwegsamen, ’cchneéﬁ'&igékten Alpen, nur
von seiner freuen (emahlin und einigen {reuen Anhiingern
begleitet, wandern musste, um wie ein gottloser Verbrecher
vor der Thire des Papstes um Gnade zu betieln?

Noch jetzt, nach so vielen Hunderten von Jahren, werden
wir Anhanger der weltlichen Herrschaft in unserem Innersten

vor Wuth empirt, wenn wir jenes Blatt in der mittelalter-

lichen Geschichte aufschlagen. Woher nahm denn der Papst, /

[

fragen wir heute, die Vollmacht, die europiiischen Herrscher ;

- wie die Schulknaben zu behandeln und sie mit KirchenSirafen
zu belegen? — Im Mittelalter legte sich das grosse Volk 'diese
Frage nicht vor. Es war iiberzeugt, dass der Papst im Namen
Christi und im Interesse des heiligen Glaubens focht, Mit
Eriedrich 1. dem Hohenstaufen trat ein Umschwung ein.
Er, der schon den Geist der Neuzeit vorher geahnt hatte,
widersetzte sich den kithnen Anspriichen des Papstes. Es
vergingen noch zwei Jahrhunderle schwankenden Gliickes in
dem hefligen Kampfe zwischen Papstthum. und Kaiserthum.

Da kam der grosse, unsterbliche Lut her. Dieser hielt die
Religion Christi nach einem T400jihrigen Bestande fir stark
genug, um auf eigenen Fiissen stehen zu konnen. Er verwarf
in seiner herben und schroffen Art, die ein Erbe des knorrigen
Germanenthums ist, jedes Einmengen der Kirche in die Politik;
er ging auf den Satz des Evangeliums zuriick: »Gebet dem
Kaiser, was des Kaisers ist und der Kirche, was der Kirche ist. <
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( Der Protestantismus war minder anspruchsvoll als der

Katholicismus; er wollte keine weltliche Macht. Der fast 200jah-
rige erbitterte Kampf zwischen dem ersteren und der katho-
lischen Kirche war zum Theile nichts anderes, als ein Kampf
zwischen dem Staats- und dem kirchlichen Principe. Der
Protestantismus und das Staatsprincip gingen aus dem Kampfe
als Sieger hervor. Ludwig XIV. besiegelte diesen Sieg durch
sein berithmtes Wort: »>L’état c’est moic, das jede Einmen-
gung in SLaalsangelegeﬂHEi_ten von anderer Seite rundweg
zuriickwies. Die {ibrigen Monarchen Europas nahmen den
Wahlspruch des franzosischen Konigs mit Freuden an. Heute
sind die drei michtigsten Staaten der Erde, Deutschland,
England, Nordamerika — abgesehen von Schweden, Dianemark
und Holland — auf der Basis des Protestantismus aufgebaut.
Europa zihlt somit fiinf protestantische Monarchen ; der méich-
tige Czar und sein gewaltiges Reich, ebenso die sideuro-
piischen Firsten und Staaten gehoren der griechisch-katho-
lischen Kirche an, welche hekanntlich das Papstthum nicht
anerkennt ; nur Oesterreich, Italien, Spamen und’ die beiden
kleinen 'Staaten Portugal und Belglen welche zusammen kanm
die Hilfte von Deutschland betragen, haben katholische
Herrscher, von denen jedoch der eine, der edle und freisinnige
Kénig von Italien, im heftigsten Kampfe mit dem Papstthum
steht, — So zihlt heute das Papstthum, das frither alle Mon-
archen Europas beherrschte, unter den Grossmichfen nur
einen Monarchen, denjenigen Oesterreichs, zu seinem Freunde
und Anh#nger. Seltdem’a:ef" Heros des modernen italienischen
Volkes, Victor Emanuel, dem Papste Pius IX. den letzten Rest
seiner weltlichen Herrschaft nahm und der gegenwiirtige Papst
auf seinen Palast beschriinkt ist, zwingen uns die Anspriiche
einiger Cardinile auf Wiedergewinnung der weltlichen Macht
nur ein Licheln ab. Der sPapa Ree lebt nur noch in den
Gehirnen einiger italienischer Ultramontanen. Und wenn auch
der Papst noch jetzt wie ein Souveriin einen »Staatssecretiire,
seine Nuntien an den verschiedenen Hofen und seine Garden

[ besitzt, so sind dies nur Zugeslindunisse, welche die Michte
4
\
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mit Riicksicht anf den katholischen Theil ihrer Unterthanen
dem Papste gewihren. Die Zeit ist eine andere geworden.
Es gibt keinen Kampf mehr zwischen Papstthum und Kaiser-
thum; er hat sich in einen Streit zwischen »Kirchee und

)

»Staat« umgewandelt. Selbst die katholischen Staaten ver- -

geben sich der Kirche gegeniiber nichts von ihrer Wiirde.
Auf Seiten des Staates stehen heute, mit Ausnahme der paar
Tausende von Clerikern und Ultramontanen alle Biirger vom
Fiirsten bis zum Bettler.

Wir glauben, dass es nur im eigenen Interesse des Christen=

thums und der katholischen Kirche gelegen sei, wenn diese sich
von der bisher eingenommenen weltlichen Herrschaft emancipirte,

Auch im Judenthum, das denselben Process aufweist,
stand viele Jahrhunderte der Hohepriester neben dem Throne,\
nicht selten im Kampfe mit demselben. Das erste Beispiel
des welthistorischen Streites zwischen Kirche und Staat liefert
uns der Kampf zwischen dem Propheten Samuel und dem
von ihm gesalbten Konige Saul, welcher der Gewalt des
Priesters Samuel sich nicht in allen Stiicken beugen wollte. -

Spiter war der jidische Hohepriester nur der Beamte desg

&

Judischen Konigs. Seit der Zerstirung Jerusalems durch Titus
horte das Kumgth_um und das Hoheprle%terthum fiir immer
auf die jiidische Kirche begann mit chesem £e1tpunkte
Rellglon zu_werden. Das Judenthum hat vom Standpunkte
seiner Mission diese Wandlunu nicht zu bedauern, Denn trotzdem
es kein Oberhaupt und keine feste dussere Organisation besass,
trotzdem der Zusammenhang der an allen Enden der Erde
zerstrenten Anhiinger des Judenthums ein iusserst loser war,
ging dasselbe dennoch als Religion siegreich -aus dem harten
Kampfe gegen die Kirche hervor,

Jede kleinste jiidische Gemeinde stellt uns ein Miniatur-
bild des Judenthums dar: Man wihlt sich einen biirgerlichen
Vorsteher und unterwirft sich seinen Anordnungen, obwohl kein
dusserer Zwang auf die Mitglieder der Gemeinde ausgeiibt
wird ; sie ernennt ein geistiges Oberhaupt, das die religiosen Be-
durimsse der Gemeinde zu befriedigen hat; sie ernennt nach
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Massgabe ihrer materiellen Kriifte ihre Lehrer, Beamten,
Diener etc.; sie sorgt fir geregelten Gottesdienst, fir pietit-
volle Beerdigung ihrer Todten, So thaten es in den ersten
Jahrhunderten auch die Christengemeinden, als sie noch
unter dem Drucke des Heidenthums lebten; ihre Vorsteher
hiessen Episkopoi, d. h. Bischofe. Jene christlichen (iemeinden
verehrten in Wahrheit Christum; sie hatten das wahre Christen-
thum, die Lehre Christi und der Evangelien; sie wusslen
noch nichts von einem Kampfe der Kirche gegen den Staat.
Machten doch die Piipste und Bischofe der katholischen Kirche
wieder zu den Anfingen dés Christenthums zuriickkehren und
ausserhalb der Religion keinen Wirkungskreis suchen!

Die katholische Kirche war durch 18 Jahrhunderle —
wahrlich ein schoner Zeitraum — an den Thronen der Mich-
ligen angelehnt; gebe sie fortan diese-Stitlze anf und stelle sie
sich auf eigene Fiisse. — Besitzt sie nicht den Muth dazu, so gesteht
sie ihre Schwiiche vor der Welt und Geschichte unzweideutig ein,
und das wird wohl schwerlich in der Absicht der Kirche liegen.
Rufe sie nicht die Hilfe des Staates zu ihrem Schutze an; helfe
sie sich selbst fort, Fiihlt sie sich stark, so kann sie als Religion
ohne Mitwirkung des Staates fortdauern, ja erst recht eine
wahre Blithe erlangen ; fiihlt sie sich nicht kriiftig genug, so
kann ihr die ausserliche Unterstiitzung des Staates nicht viel
helfen, denn dieser besitzt keine Gewalt iiber die Geister und
Gemiither seiner Unterthanen. Er kann wohl die sichtbave
Verbreitung von Gedanken, die der katholischen Kirche ge-
fihrlich werden konnten, verhindern; aber gegen die unsicht-
bare Ausbreitung des Zeitgeistes vermag er nichts; dieser
dringf, wie der Regen in die Erde, in die (iemither der
Menschen, keimt in ilhnen und bricht, wenn die Zeit der
Reife da ist, herrlich hervor. :

Wir fithlen uns erhaben iiber den Vorwurf der Gehissig-
keit gegen die katholische Kirche, gegen eine Confession iiber-
haupt. Wir stehen auf dem historischen Standpunkte, hegreifen
die Nothwendigkeit der Entwickelung der Religionen im Laufe
der - Zeiten und haben stets, uns- iiber die einzelnen Con-
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fessionen hinwegsetzend, nur die Religion im Auge, welche
stels dieselbe war und fir ewige Zeiten bleiben wird. Ihre
Formen kionnen wechseln, ihr Inhalt bleibt.

Das Papstthum war eine nothwendige Form des Katho-
licismus bis in die Gegenwart. Die Geister waren bisher nicht
fahig, die Religion, losgelost von den Formen, zu erfassen :
sie mussten ein Aeusseres haben, an das sie sich anlehnten.
Das 19. Jahrhundert emancipirte den Geist der Menschheit.

Wir sahen oben, wie die Herrlichkeit des Papstthums
nach einem fast tausendjihrigen Bestande desielben allmiih-
lich ihrem Ende zugeht. Wir konnen nicht in die Zukunft sehen:
doch wir haben, wenn wir die socialen, politischen und reli-
giosen Verhilinisse der Gegenwart und deren rapide Entwick-
lung in den niichsten Generafionen ins Auge fassen, Grund
genug zu zweifeln, ob noch in hundert oder hundertfiinfzig
Jahren ein Papst in dem Vatican zu Rom residiren werde, Wer
weiss, ob nicht die grosse bevorstehende sociale Umwiilzung
in Europa, von der man heute schon so viel hort, das Papst-
thum sabsetzen« werde, wie die franzosische Revolution die
Religion abgesetzt hatte. Doch diese ist gottlichen Ursprungs
und tief im Herzen der Menschheit begriindet. Die franzisischen
Revolutioniire sahen dies selbst ein und setzten den liehen
Gott bald wieder auf seinen alten Thron, Das Papstthum aber
1st, wie wir sahen, ein historisches Product; wenn es einmal
von der Bildfliche verschwunden sein wird, Niemand wird
nach ihm Verlangen tragen. Wollte man aber behaupten,
dass mit dem Papstthum zugleich auch das Christenthum
zu Grunde gehen werde, so wiire dies thricht. Das Christen-
thum als Religion, d. i. die Lehre Christi, wird eben so wenig
zu Grunde gehen, wie das Judenthum, mit dem sie identisch ist.

Unterscheide man also zwischen Christen-
thum und Kirche: scheide man die erhabene
Lehre derEvangelien von den Zuthaten spiterer
Jahrhunderte!

Wie der liberale Jude den wahren Gehall des  Juden-
thums von dem Formenballaste losschiilt, den die vielen
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Jahrhunderte an den Kern der Religion angesetzt haben, so
beginne doch auch das Christenthum einmal, die Lehre Christi
nach ihrem wahren Gehalte zu priifen. Vor diesem Schritte
firchtete sich merkwiirdigerweise die Kirche seit ihrem Be-
stande; daher unterdriickte sie die Wissenschaft und jede
geistige Aufklarung.

Dass aber das wahre Christenthum die Freiheit des
Wortes und der Wissenschaft nicht zu fiirchten habe, bezeugte
der vor einiger Zeit, nur zu frith verstorbene, edle und wackere
Fiirsthischof von Krain, Dr. Johann Chrysostomus
Pogatschar. In seinem ersten, in sehr entschiedenem Tone
gehaltenen Hirtenbriefe empfahl der freisinnige Kirchenfiirst
dem katholischen Clerus, seiner Mission gerecht zu werden,
den Frieden, nicht den Hass im Lande zu predigen und sich
nicht hinter der ungerechten Parole zu verschanzen, »der
(laube sei in Gefahr«. Wenn er es ist, sagte der Bischof,
»dann Hand ans Herze, dann ist der Glaube deswegen in
Gefahr gerathen, weil dessen Verkiinder, wie Christus der
Herr sagt, geschlafen — oder was das Gleiche bedeutet, ihnen
nicht zustehende Ungebithrlichkeiten im offentlichen Leben
gethan haben. Der Clerus habe keine Ursache, sagte
der Kirchenfiirst in seinem Hirtenbriefe, der die allgemeinste
Verbreitung verdienen wiirde, die Fortschritte der
Wissenschaft zu fiirchten, noch dieselben zu
bekampfen, er moge sich derselben vielmehr
freuen, dasiedochnurzum Vortheileder Mensch-
heit entstanden sind.

Aber die Kirche des Mittelalters wollte um jeden Preis
verhindern, dass ihre Anhéinger iiber den Glauben nachdiichten;
sie verlangte blinden Glauben von denselben. Sie verbrannte
Huss; sie hiitte, wenn weltliche Fiirsten ihn nicht geschiitzt
hitten, auch Luther verbrannt. Sie fragte nicht viel um ihre
Berechtigung zu solchen grausamen Handlungen. Der Kampf
ums Dasein zwang sie dazu.

Der Hass der Kirche gegen die Juden rithrt daher, weil
sie sich fitrchtet, dass letztere mit Hilfe ihrer heiligen Schriften
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und ihres Scharfsinnes leicht die Geheimnisse jener der Welt
entdecken konnten. Deshalb verbrannte die Kirche einmal im
Mittelalter, zur Zeit Ludwigs des Frommen, fast simmtliche
heilige Schriften der Juden, um diesen so das Beweismaterial
aus den Hiinden zu nehmen. Aber es half Alles, wie gesagt,
nichts. Beherzige doch die christliche Kirche die grosse Lehre,
welche die Geschichte des Judenthums ihr hietet!

Darum noch einmal: Scheide man zwischen Christen-
thum und Kirche! Wire die Scheidung dieser Begriffe
schon vor vielen Jahrhunderten geschehen, viele Tausende un- -
schuldiger Menschen hiitten ihr Leben nicht auf dem Scheiter-
haufen ausgehaucht und viel Zank und Streit wiiren erspart
worden. Doch der Strom, der mit Anstrengung aller physischen
Mittel durch fiinfzehnhundert Jahre eingediimmt werden konnte,
geht nun iiber die Ufer. — Frither beherrschte die Kirche die
Wissenschaft; heute ist diese frei. Der Staat gibt jedem
Biirger die vollste Freiheit, seine Gedanken iiber Religion und
die einzelnen Confessionen, wenn nicht die Absicht vorliegt,
damif die heiligsten Gefiihle der Mitbiirger zn verletzen, auszu-
sprechen; denn er misst sich nicht, wie ehemals die Kirche,
das Recht zu, unbestellter Hiiter der Seelen zu sein. Daher
das Wehgeschrei unserer Geistlichkeit und ihres Anhanges,
der Clericalen. Die Reaction steht in unseren Tagen in hellen
Flammen; viele Parlamente haben eine clericale Majoritit,
denen im politischen Tauschhandel Concession um Concession
bewilligt werden. Doch tiusche man sich nicht: Es ist nur das
letzte Aufflackern der Flamme. Zehntausend Geistliche und ein
Hiuflein Obscuranten werden das Weltrad nicht zum Stillstehen
bringen ; sind sie so kithn und werfen sie sich in dessen Speichen,
so werden sie fiir eine Weile zwar in die Hohe geschnellt,
um jedoch gleich daranf fir immer zu Boden geworfen und
zerschmettert zu werden. Hiite sich doch die Kirche vor
- einem solchen unrithmlichen Ende!

Vor einigen Jahren fuhren wir mit einem Jesuiten - es
war ein adeliger Junker aus Preussen, der, obwohl er absol-
virter Referendar gewesen war, aus Liebe zur Theologie in

3



34

das vaticanische Seminar ging — der in Rom unter dem
Schutze des Papstes seine theologischen Studien vollendet hatte.
Ich begann unser Gespréch auf die Theologie zu lenken. Da
noch andere Leute im Wagen sassen, bog der Jesuit rasch von
diesem Thema ab. Als wir wieder allein waren; setzten Wir unser
Gespriich fort. Ich sprach die Meinung aus, dass das Christen-
thum den grossen Ballast, den es im Laufe der Jahrhunderte
in sich aufnahm, allmihlich auswerfen moge; mein geistreicher
Partner erwiderte: »Wir diirfen nicht. Geben wir das Eine
auf, missen wir auch das Andere lassen. Thnen, als einem
aufgeklirten Manne, der die Religionen vom historischen Stand-
punkie betrachtet, kann ich es ja gestehen. [Unsere Kirche
ist ein grosses kiinstliches (tebhiude, an dem viele grosse
Kimstler gearbeitet haben. Doch riittelt man an dem Ge-
biiude, so konnte es leicht Schaden erleiden. Wir Lebenden
haben nur dafir zu sorgen, dass das Gebiude zu unseren
Lebzeiten nicht zusammensttrzes. Also es gilt in diesen
“massgebenden Kreisen der Grundsatz: Aprés nous. le deluge.

Doch habe das Christenthum keine Furcht, denn
es ist gottlichen Ursprunges, wie das Judenthum. Es wird tber
den Tritmmern der Kirche hinweg zu seinem Ursprunge zu
Jesaias und Jesu zuriickkehren und dort mit seiner Mutter,
dem Judenthum, zusammentreffen. Mutter und Tochter werden
einander viel zu erzihlen haben; das Kind artete aus und
siindigte oft gegen seine Mutter, doch diese wird dem Kinde in
miitterlicher Liebe verzeihen, and Mutter und Tochter werden
beide zun ihrem gemeinsamen Vater, zu Gott im Himmel,
frommen Auges emporblicken.

Denn man kann es nicht oft genug wiederholen: Die
beiden Namen »Christ« und »>Judec sind identisch.

Das Wort Jude hat mit der Religion eigentlich wenig
su thun; es ist mehr eine nationale Bezeichnung. Christus
war ein Jude:; wer aber wird dem Stifter der christlichen
Kirche den Namen eines »Christen« absprechen wollen?
Christus selbst, also wohl die vollgilligste Autoritiit, bestitigt
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somit unsere Behauptung von der urspriinglichen Identitit
des »Christen« und des »Juden«.

Der christliche Biirger von heutzutage fiithli sich in
erster Linie als Staatsbiirger, erst in zweiter als Christ.
Theodor Mommsen (a. a. O., p. 15) sagt darum mit Recht:
»Was das Wort »Christenheit« einstmals bedeutete, bedeutet
es heute nicht mehr voll; aber es ist noch immer das einzige
Wort, welches den Charakter der heutigen, internationalen
Civilisation zusammenfasst und in dem Millionen und Millionen
sich empfinden als Zusammenstehende auf dem vilkerreichen
Erdball.« Mommsen hat, wie fast stets, so auch hier ins
Schwarze. getroffen. »Christenheit< ist in unseren Tagen
nichts mehr als ein blosses »Worte; aber die Menschheit
hiingt so zihe an einzelnen Worten und Begriffen, die sie
zumeist nicht versteht. Wenn heute die Kirche dem Anti-
semitismus nicht mit dem Nachdrucke entgegentritt, wie es
sich fiir eine »Religion der Liebe« geziemte, so geschieht es
wohl nicht aus Hass gegen die Juden oder deshalb, weil die
Kirche etwa glaubte, der Antisemitismus werde dem Juden-
thum erheblich schaden; — sie will nur dadurch von ihrem
Standpunkte aus das erreichen, dass durch den Gegensatz zum
Judenthum, der durch den Antisemitismus verschirft wird,
das Bewusstsein des Christenthums bei seinen Anhiingern ge-
stirkt werde. Es sind das sehr schwache Mittel, aber: » Aprés
nous le déluge« ist ja der Grundsatz der jeweiligen Vertreter
der Kirche. :

Raffe sich doch die Kirche auf und fasse ein grosses Herz!
Stelle sie sich auf eine neue unerschiitterliche Grundlage ; “es
liegt in ibrer Hand, dem zweitausendjihrigen Streite ein
Ende zu machen, und die grosse »Judenfrage« wire gelast—

Gehe das Christenthum Dasjenige auf, was es im Laufe
der 18 Jahrhunderte seit dem Tode Christi in sich aufge-
nommen hat; kehre es zu den Lehren Christi, Pauli und
der ersten Evangelisten zuriick — und wir Juden nehmen

Alle das Christenthum an.
3*



Denn man kann doch nicht verlangen, dass ein ganzes
Volk, wie das jiidische, das die dlteste und ruhmvollste Ge-
schichte unter allen jetzt lebenden Volkern besitzt und das durch
fast vier Jahrtausende Schmach, Druck und Verfolgung wegen
der von ihm hochgehaltenen Idee des reinen Monotheismus
miirtyrerhaft erduldet hat, mit einem Male charakterlos werde
und wider seine innerste Ueberzeugung einen (Glanben an-
nehme, dem es kalt gegenither steht. Der Jude kann die Dog-
men der katholischen Kirche, da sie seinen religiosen Prin-
cipien widersprechen, nicht zu den seinen machen.

Mit dem Katholicismus kinnen wir nicht pactiren; der
Abgrund, der uns von demselben trennt, ist zu gross. Anders
steht es mit dem freien, aufgeklirten Protestantismus.

Wenn der Geist des reinen Monotheismus gewahrt bleibt,
so machen wir gerne Concessionen in der Form, um unseren
guten Willen zur Versthnung an den Tag zu legen und
dem zweitansendjiihrigen Streite ein Ende zu machen. Wir
nehmen, wenn es schon sein muss, die in ihrem Ursprunge
itbrigens indische Taufe als die Art der Einfithrung in die Ge-
meinde Gottes an; — wir werden unsere Gotteshiuser Kirchen,
unsere Rabbiner Pastoren und uns selbst Christen nennen, oder
wiirden einen anderen, gemeinsam gewiihlten Namen fithren ;
wir giben, wenn dies eine Nothwendigkeit des Compromisses
sein sollte, den Sabbath auf und feierten den Sonntag oder einen
anderen zu bestimmenden Ruhetag ; wir hoben die Speisegesetze
auf, verwiirfen den Talmud als unser Religionsbuch giinzlich.
Mit einem Worte: Wir gingen unter der oben genannten Be-
dingung als religiose Genossenschaft unter; wir blieben
jedoch als nationale Gemeinschaft bestehen. Denn so gut
os deutsche und franzosische, chinesische und indische Christen
gibt, ebenso kann es judische Christen geben. Das Wort ist
ja nicht neu; die Christen der ersten nachchristlichen Zeit
waren grossentheils Juden: Sie hiessen Juden-Christen.

Den Hauptinhalt der Nationalitit bildet nach unserer
Ansicht die gemeinsame Geschichte; die Sprache ist nur ein
susseres Element. — Der Sohn eines Deutschen, der zufillig in
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einer franzosischen oder englischen Stadt erzogen wurde, in der
man kein Deutsch spricht, bleibt, wenn er selbst keinen Laut
seiner Muttersprache verstiinde, ein Deunlscher; kein Verntinf-
tiger wird ein solches Individuum einen Englinder oder Fran-
zosen nennen. Das klarste Beispiel liefern die Juden selbst.
Sie sprechen alle Sprachen der Erde, der grosste Theil von
ihnen versteht kein Wort der alten hebriiischen Sprache, die
ihre Vorfahren redeten ; sie fithlen sich aber dennoch als Na-
tion: Wenn im Siiden Afrikas ein Jude grausam verfolgt wird,
so fithlt jeder Jude aufs Wérmste mit, so als ob es sein
Blutsverwandter wiire; wenn der Czar heute einen Juden zu
seinem Minister erheben wiirde, jeder Jude in Paris, London
oder in Cairo freuete sich, als ob seinem Bruder die Ehre
zu Theil geworden wiire. Diese Solidaritiit hat mit der Reli-
gion nichts zu thun. Der christliche Deutsche z. B. fiithlt mit
dem christlichen Portugiesen nur- als Mensch mit dem Men-
schen. Wird dagegen in Paris ein deutscher Christ wegen
seines Deutschthums verfolgt, so glaubt sich jeder Deutsche
in seinem Innern verletzt. Diesen Thatsachen wird kein Ver-
niinftiger widersprechen konnen. o

Wir Juden behielten also unsere jiidische Nationalitit
bei; Wir wilrden unsere Geschichte und Literatur studiren,
die grossen Minner unserer Vergangenheit hochhalten. G

Nehmen wir zur Verdeutlichung des Gesaglen einige con-
crete Beispiele: Ein jidischer Christ heiratet eine italienische
Christin. — Die Kinder dieser Ehe werden ihrer Religion nach
im Christenthum, wie wir dasselbe auffassen, d. i. im reinen
Monotheismus, erzogen; biirgerlich sind sie Unterthanen des
Landes, in dem sie geboren wurden und dessen Geseize sie
anerkennen ; der Nationalitiit nach aber sind sie Juden, denn sie
haben die Geschichte ihres Vaters. — Heiratet ein spanischer
Christ eine jiidische Christin, so bleibt das Verhiliniss der
Kinder bis auf die Nationalitit, die nimlich in unserem Falle
die spanische sein wird, parallel dem ersten Beispiele.

Diese Thesen werden den Meisten befremdlich klingen, ob-
wohl wir tiglich Zeugen iihnlicher Verhiiltnisse sind: Heiratet

\
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niimlich ein englischer Christ eine deutsche Christin, so sind die
Kinder der Nationalitit nach Englinder; heiratet ein deutscher
Christ eine englische Christin, so ist die Nationalitit der
Kinder die deutsche. — Das schwiichere Element muss eben
dem stirkeren weichen.

Wird einmal die Menschheit so weit vorgeschritten sein,
dass sie auch das Prineip der Nationalitiit zu den iiberwun-
denen Standpunkten zihlen und es keine Geschichte der
Vilker mehr, sondern nur eine Geschichte der Menschheit
geben wird, so werden die Juden natirlich ebenfalls ihre Natio-
nalitéit aufgeben. '

Bis dahin aber werden wir Juden so lange unsere Natio-
nalitit bewahren, solange die Spanier Spanier und die Fran-
zosen Franzosen bleiben. — Unsere Nationalitiit aufgeben, wo
die tibrigen Vilker die ihrige so hoch halten, wiirde man uns als
Schwiiche oder Charakterlosigkeit auslegen miissen; aber ehe
wir Juden diesen Makel auf uns ruhen lassen, ziehen wir uns
lieber wieder in unsere Einsamkeit zuriick und fassen neuen
Muth, um den Kampf mit den Volkern zu bestehen.

Wie wir Juden jedoch als die Ersten das Heidenthum ver-
warfen, so sind wir auch bereit, als die Ersten unsere Nationalitit
aufzugeben, wenn die anderen Volker bereit wiren, unserem
Beispiele zu folgen. Wir Juden haben kein eigenes Land, keinen
Konig, keine eigenen Gesetze, keine eigene lebendige Sprache
mehr; uns wird daher das Aufgeben der Nationalitit, die durch
jene Elemente bedingt wird, verhiltnissmissig nur geringe
Ueberwindung kosten: Unsere Nationalitéit besteht blos in
der Idee der Geschichte. Ein in England wohnender deutscher
Katholik bleibt Deutscher, wenn er auch zur anglikanisch-
protestantischen Kirche iibergeht.

So denken wir uns die geeigneteste Losung der »Juden-
frage«, die schon so viel Unheil in der Menschheit hervorrief.

Wird unsere Stimme wie die des Rufers in der Wiiste
lautlos verhallen? Oder wird dem Christenthum ein zweiter
Luther erstehen, der die grosse Frage in die Hand zu nehmen
fihig wire?
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Am Ende des vorigen Jahrhunderts lebten die Minner, die
“eine solche That hiitten vollbringen konnen; aber die Vilker
waren noch nicht reif zu einem solchen Werke. Voltaire,
D’Alembert, Diderot in Frankreich; Goethe, Schiller, Lessing,
Moses Mendelssohn, Herder in Deutschland; Josef II. und
Sonnenfels in Oesterreich, — jeder einzelne dieser grossen
Geister nahm in seiner Art einen gewaltigen Anlauf zur Ver-
wirklichung jener erhabenen von uns niiher bezeichneten Idee. -
Aber die grossen Werke und dic in denselben niedergelegten
Gedanken jener Minner leben fort; sie werden, hoffen wir,
denn doch einmal aufkeimen und die schinsten Friichte tragen,
die je am Baume der Menschheit zur Bliithe gelangten. Die
Religionen werden dann nicht mehr feindlich einander gegen-
tiberstehen. Wir Alle werden Moses und Jesus und Luther,
nicht minder Zoroaster und Brahma, Confucius und Mohamed
_in gleicher Weise als die grossen Propheten des gottlichen
Geistes verehren, die ihr Leben dem Heile der Menschheit
geopfert hatten.

Der reine Monotheismus gleicht, wenn wir uns dieses
Bildes bedienen diirfen, einer Festung, und wir Juden wurden
von der Vorsehung zur Besatzung derselben bestimmt. Feige
wiire es von uns, wenn wir, der Uebermacht weichend, frei-
willig uns ergiiben; verlangen aber die ausserhalb der Festung
liegenden Schaaren, d. 4. der den reinen Monotheismus noch
nicht anerkennende Theil der Menschheit, unter annehmbaren
Bedingungen den Frieden von uns, so diirfen und miissen wir
ihn schliessen, wenn wir dann nicht gerechter Weise den Vor-
wurf der Unversohnlichkeit auf uns laden wollen. Wir kinnen
und miissen in diesem Falle die Verschanzungen und Bollwerke
auflassen, um die draussen Stehenden in Frieden in unsere
Mitte aufzunehmen. Und sind nicht alle Satzungen des Juden-
thums ohne Unterschied nach dem Talmud selbst ein blosser -
»Zaun um das Gesetz<, den wir bei der Ankunft des Messias,
d. i. wenn die Volker den einig-einzigen Gott werden aner-
kannt haben, auflassen diirfen? Wer wird uns darum feige
schelten? Eine Besatzung, die trotz der griossten Wider-
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wiirtigkeiten und trotzdem tausendfach tiberlegene Feinde sie
bekiimpften, fast 4000 °Jahre nngebeugt auf ihrem Posten
stand, verdient wahrlich einen solchen Vorwurf nicht,

Bis dahin aber vertheidigen wir mannhaft
unseren reinen angestammten Glauben und
unsere Nationalitdt -mit allen uns zu Gebote
stehenden Mitteln!*. .. ..

Es gibt jedoch Fille, in denen bei den gegenwirtigen
Verhiltnissen das einzelne Individuum durch das formelle
Verbleiben in dem Verbande seiner bisherigen Confession an
der Erfiillung seiner heiligsien Wiinsche gehindert werden
kann: Es ist die Liebe zu einem Mitgliede einer anderen Religion.

Sollen wir nun aber wirklich glauben, dass das heilige
Gesetz Gottes, des Urquells aller Liebe, zwei Menschenherzen,
die wahr und innig einander lieben, gewaltsam auseinander
reissen wollte? Wer solches behauptet, schindet den Namen
des Allmiichtigen und gehort. seinem Gedankengange nach
dem Zeitalter der Inquisition und nicht dem 19. Jahrhunderte
an; er besitzt kein Recht, bei der Entscheidung der grossen
weltbewegenden Fragen der Gegenwart seine Stimme abzugeben.

»Liebe deinen Nichsten, wie dich selbst«, ruft die Thora
ihren Bekennern zu: »lLiebet einander« ist. der Inhalt der
reinen unverfilschten Lehre Jesu Christi. Weder vom
Standpunkte des Mosaismus, noch von dem des
Prophetenthums ist die Ehe zwischen Juden und
Nichtjuden im Principe verpont: Josef heiratete
die Tochter eines egyptischen Priesters (Genes. XLI 45);
Moses, wohl die vollgiltigste Autoritit, nahm keine Tochier
Israels, sondern Zipora, die Tochter des heidnischen Priesters
Jethro, zur Frau (Exod. II. 21) — und wir finden kein Wort
der Misshilligung durch Gott iiber diesen Schritt seines treuen

* Wir bezeichneten dieselben niher in unserem Ofters genannten
Werke »Presse und Judenthums. Wir stehen fiir die Gegenwart, d. i.
bis zu jenem Momente, wo die Verschmelzung der Religionen in der
von uns angedeuteten Weise vollzogen sein wird, auf dem dort einge-
nommenen Standpunkte und weichen nicht einen Fusshreit davon ab.
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Knechtes Mose;* der gottgeweihte Richter Simson nahm
sich ein heidnisches Weib, und der Verfasser des Buches
figt selbst hinzu, dass »die Sache von Gott ware« (Richter,
Cap. 14, V. 4); die Moabiterin Ruth war die Stammmutter
des Davidischen Konigsgeschlechtes (Ruth 4, 17); der fromme
Konig Salomon, der von Gott selbst fiir wilrdiger, als dessen
grosser Vater David erachtet wurde, das berithmte Gotteshaus
in Jerusalem zu errichten, nahm sich heidnische Weiber in
‘Menge (Kénige I 11, 1); der fromme Mardechai nahm keinen
Anstand, seine jiidische Pflegetochter Esther mit einem
heidnischen Konige zu vermihlen — und Gott erkor Esther zur
Erretterin seines Volkes. . .. Und so kinnten wir aus der jidi-
schen Geschichte der Beispiele eine Menge anfiihren.

. Aber noch mehr; die Thora selb&t bewilligt sogar aus-
driicklich dem Juden. ein heidnisches Weib zu nehmen: 5. B.
Mosis, Cap. 21, V. 10. 11, steht es klar und deutlich ge-
schrieben: »Wenn du ausziehst zum Kampfe gegen deinen
Feind, und der Ewige, dein Gott gibt ihn dir in deine Hand
und du fithrst Gefangene heim und siehst unter diesen ein
schones Weib, das dir gefillt, so darfst du sie dir zum Weibe
nehmen. #*

Und wenn trotzdem in der Thora den Kindern Israels
so oft unter Androhung der schwersten Strafen die Ver-
schwiigerung mit den heidnischen Nachbarvolkern verboten
wurde, so geschah es ausschliesslich aus dem Grunde, weil jene
Volker durch ihren abscheulichen Gotzendienst moralisch tief

* Wir sprechen nicht von Abraham, Isaak und Jacob; diese muss-
ten ja schlechterdings Heidinnen zu Frauen nehmen, weil es damals
noch keine Jiidinnen gab; sollte man uns aher betreffs Josefs und
Moses einwenden, dass zu jener Zeit die Thora noch nicht gegeben
war, so erwidern wir darauf, dass nach einem Grundsatze des Talmud
schon die Patriarchen alle Gesetze der Thora im Vorhinein gekannt
und hefolgt hitten. .

*%# Im Texte steht »ischac, d. i. ein gesetzlich angetrautes Weib;
nicht spilegesche, d. i. Kebse, 2
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gesunken waren und die Gefahr bestand, dass Israel dem
rohen Heidenthum wieder verfallen kinnte.*

Wollte man aber Christenthum Heidenthum nennen,
weil es nicht Judenthum sei? Dieser Wahnsinn kionnte nur
in einem Kopfe Platz greifen, der von der Entwicklung der
Religionen keine Ahnung hat. :

Ein flichtiger paralleler Blick auf die Geschichte des
Christenthums und des Judenthums kann uns leicht iiberzeugen,
_dass Christenthum™ und Judenthum nicht zwei entgegen-
gesetzte, vielmehr zwei mit einander harmonirende Potenzen
sind, die. von demselben Ursprunge ausgehend zu einem
bestimmten Zeitpunkte wieder zusammenzutreffen berufen sind.

Das Christenthum datirt eigentlich nicht erst seit der
Geburt Christi, sondern die Anfinge desselben miissen, wie
Renan (Judenthum und - Christenthum, Basel 1883, p. 9) und
vor ihm schon Andere mit Recht behaupteten, mindestens
750 Jahre frither in die Epoche der grossen judischen Pro-
pheten verlegt werden, welche die bisherige nationale Reli-
gion Israels ihrer Beschriinktheit entkleideten und sie zur all-
gemeinen definitiven Religion der Menschheit erhoben.

So hatten das liberale Judenthum — im Gegensatze zum
starren Mosaismus — und das Christenthum eine gemeinsame
Wiege, und die erhabenen Reden des gotthegeisterten Jesaia
waren die herrlichen Wiegenlieder, die ithnen der Genius der
Humanitit, der zu ihren Hiupten stand, gesungen hatte.

»Die wahren Grimder des Christenthumse, sagt-Renan
(a. a. O p. 15), »sind jene grossen Propheten, welche die reine
von rohen Formen befreite, im Gemiithe und im Geiste le-
bende Religion verkiindet haben, eine Religion, welche Allen
gemeinsam sein kann und soll, eine ideale Religion, die in

* Deuteron. VII, 3. 4 heisst es: »Du sollst dich mit deinen heid-
nischen Nachbarvolkern nicht verschwigern, denn sie konnten
deine Kinder von mir abwendig machen, indem sie die-
selben zum Gotzendienste verleiten wiirden. In diesem
Falle mochte der Zorn Gottes wider Euch entbrennen und Euch rasch
vom Erdboden tilgen.« Vgl. Konige I. 11, 2.
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der Verkiindigung des Reiches Gottes auf Erden und in.der
Hoffoung auf ein Zeitalter der Gerechtigkeit fir die arme
Menschheit besteht.« — Christus sprach eben nur Das in
anderer Form aus, was schon 800 Jahre vor ihm die Pro-
pheten des alten Bundes in feurigen Worten dem Volke Israel
und der Menschheit verkiindigt hatten.

>Horet des Herrn Wort, Thr Richter von Sodom, nimm
zu Ohren unseres Gottes Gesetz, du Volk von Gomorrha, Was
soll mir die Menge Eurer Opfer? spricht der Herr. Ich hin
satt der Brandopfer von Widdern und des Fettes von den Ge-
misteten und habe keinen Gefallen an dem Blute der Farren,
Liammer und Bicke. Bringt mir fiirder keine Speiseopfer mehr.
Euer Riucherwerk ist mir ein Griuel. Meine Seele ist feind
Eueren Neumonden und Festen,. sie sind mir zur Biirde; ich
mag sie nicht mehr ertragen. Und selbst wenn Ihr Euere Ge-
bete vermehret, so viel Thr wollt, so hore ich Euch doch
nicht;. denn Euere Hiinde sind voll Blutes. Waschet, reiniget
Euch, thut Euer bises Wesen von meinen Augen, lasset-ab
von Uebelthat; lernet Gutes thun, trachtet nach Recht, helfet
dem Unterdriickten, schaffet dem Waisenkinde Recht und
fithret der Witwe Sache.< (Jesaia. Cap. 1).

Sind die urspriinglichen Worte Christi und der Evange-
listen, soweit die moderne Forschung dieselben aus dem Ge-
misch von Dichtung und Wabhrheit, das uns die Biicher des
N. T. bieten, als solche ausgeschieden hat, etwas Anderes
als der Nachhall jener Worte des allen Propheten aus dem
~ koniglichen judischen Geschlechte?

Jesus selbst war ein frommer gliubiger Jude und es
fiel ihm nicht bei, an den Sdulen des liberalen Judenthums
zn rittteln; ja, wie uns Lucas mit grossem Nachdrucke mit-
theilt, beobachtete Christus sogar alle Ceremonien des Ge-
setzes. Aber auch die A postel waren fromme gliubige Juden,
die in die Fusstapfen ihres grossen Meisters iraten. »Hiitte
man jene hochherzigen Religionsstifter gefragt«, meint -Renan
(a. a. 0. p. 15), »0b sie aus der Gemeinschaft der jidischen
Familie auszutreten gediichten, sie wiirden geantwortet haben:
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>0 nein, wir setzen nur die Reihe der gotthegeisterten Minner
Israels fort ; wir sind die wahren Nachfolger der alten Propheten. «
Sie glaubten das Gesetz zu erfiillen, nicht aber es auf-
zuheben. « ;

Der heil. Paulus, der thatkriiftiger fir den neuen
Glauben eintrat, als dessen Stifter selbst, der nur zufilligen
Umsténden, wie seinem frithen Mirtyrertode, der ihn verhin-
dern sollte, die grossen Ideen, mit denen sich sein edler und
erhabener Geist getragen hatte, zur Ausfuhrung zu bringen,
und der auf Mit- und Nachwelt einen so gewaltigen En-
druck iibte, es zu verdanken hatte, dass der neue Glaube
seinen und nicht des Paulus Namen trug* — Paulus, sagen
wir, betheuert in den sogenannten Paulinischen Episteln, deren
dlteste Renan (a. a. O. p. 16) ins Jahr 54 n. Chr. setzl, dass
er den Glauben an die Verheissungen des alten Testamentes.
nicht aufgebe. Er wollie das Judenthum erweitern, um den
Vilkern, welche in dessen Schooss aufgenommen sein wollten,
den Beitritt zu erleichtern. ;

Die meisten Schriften des neuen Testamentes sind, von
frommen Juden verfasst, ganz und gar jiidisch und »hitten
in der Synagoge verlesen werden kénnen, wenn sie hebriisch
geschrieben worden wiren<. — Der Verfasser der herrlichen
Apokalypse des Johannes, die ein oder zwei Jahre vor der
Zerstorung Jerusalems durch Titus (70 n. Chr.) zu seizen
sein diirfte, steht mit Begeisterung zur jidischen Nationalitit.
Die Biicher Judith, die Apokalypse des Esra, die Apokalypse
des Baruch und selbst das Buch Tobias, die einige Jahre
nach der Apokalypse des Johannes entstanden und die nicht
in den jiidischen Canon aufgenommen wurden, sind von jii-
dischem Patriotismus erfiillt.

Der Brief des romischen® Clemens, der gegen das Jahr
98 n. Chr. abgefasst wurde, steht noch auf dem Standpunkte
des orthodoxen Judenthums:; die Scheidung war also um

* Man vergleiche die in die Augen springende Analogie, die Na-
mengebung Amerikas betreffend: Columbus entdeckte den neuen Welttheil
und Ameriquo gab diesem seinen Namen.
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diese Zeit noch keineswegs vollzogen. Wir kimnen aber das
ruhige Nebeneinanderfliessen der beiden Strime, des Juden-
thums und dessen Nebenflusses, des Christenthums, noch
weiter verfolgen.

Papias ist ein Judenchrist, auf dem Standpunkte der
synoptischen Evangelien und der Apokalypse stehend; das
»Testament der zwolf Patriarchen« ist ein ganz judisches
Werk; der »Hirte des Hermase« ist ebenfalls noch ein Er-
bauungsbuch im jidischen Sinne, »eine wahre Agada«, wie
Renan sagt (a. a. 0. p. 19).

Die Recognitiones, ein Roman aus M. Aurel's Zeit, der
den Clemens Romanus zum Helden hat, stellen das Ver-
sphnungssystem des heil. Petrus folgendermassen dar: Das
Judenthum und das Christenthum unterscheiden sich von ein-
ander nicht; Moses ist Jesus, Jesus ist Moses. Es hat von
Anfang an, genau gesprochen, nur einen einzigen stets wieder
gehorenen Propheten gegeben; derselbe prophetische Geist hat
alle Propheten begeistert. Das Judenthum geniigt dem, der
das Christenthum nicht kennt. Man kann in dem einen, wie
in dem anderen sein Seelenheil erreichen. o

Erst im dritten Jahrhunderte, zur Zeit des Clemens von
Alexandria und des Origenes, als das Christenthum unter Con-
stantin “zur Staatsreligion wurde, begann die Scheidung sich zu
vollziehen; aber sie war noch immer keine vollstindige. Jo-
hannes Chrysostomus, gegen Ende ‘des vierten Jahrhunderts
lebend, wiederholt oft in seiner Rede gegen die Juden: »Was
- habt Thr in der Synagoge zu thun? Ihr wollt das Osterfest
feiern? Ei, auch wir feiern das Osterfest, so kommt doch zu
uns.« Die Christen von Antiochia gingen also noch um das
Jahr 380 n. Chr. bei vielen Anlissen in die Synagoge, z. B.
um einen Eid besonders zu bekriftigen, wozu man der hei-
ligen Biicher nicht entbehren zu diirfen glaubte.

Erst von da ab, also 400 Jahre nach Christi Geburt,
nahm der Nebenfluss des Christenthums, der schon in seinem
bisherigen Laufe durch “die Ebenen des Heidenthums viel
Schlamm und Gerdlle in sich aufgsenommen hatte, eine von
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seinem Hauptsirome, dem Judenthum, neben dem es bisher
ruhig dahinfloss, divergirende Richtung ein. Er floss dann ein
Jahrtausend durch das finstere, lange Thal des Mittelalters
und fiillte sich immer mehr mit Schlamm und Gestein; als
er am Ende des 15. Jahrhunderts jenes Thal verliess, war er
iber und ither mit Schlamm und Gerdlle angefillt, die durch
jidische Blutspuren heschmutzt waren. — Da kam der grosse
Luther. Er entfernte mit fester Hand den Unrath aus dem
Flusse, oder mit anderen Worlen: Der Protestantismus stiess
viele heidnische Elemente aus dem Christenthum aus und
niiherte sich so um einen Schritt mehr dem reinen Monotheismus.
Eine #hnliche Umwandlung vollzog sich im Judenthum
gegen Ende des 18. Jahrhunderts ; und der Process dauert noch
heute fort. — Moses Mendelssohn ist der jidische Luther.
Wie dieser von dem Papste und den Bischofen, so wurde ersterer
von den Fithrern des Judenthums, den Rabbinern, wegen seiner
freisinnigen Bestrebungen verfolgt und in den Bann gethan;
wie Luther, so gab auch Mendelssohn durch seine Bibelitber-
setzung der jiidischen Reformation die erste und méchtigste An-
regung. Luther besass im Anfange nur wenige Anhinger im
Kreise seiner Freunde; doch bald wuchs dieser Kreis von Tag
zu Tag. Fiirsten wurden Gonner des neuen (Glaubens; und
400 Jahre nach Luther sehen wir, wie wir bereits an anderer
Stelle -hervorhoben, die méchtigsten Staaten der Welt, auf der
Basis des Protestantismus aufgebaut. Auch Mendelssohn hatte
hei Lebzeiten nur wenige Freunde ; heute, nach hundert Jahren,
ist der beste und gebildetste Theil der Juden — und nar im
Sinne dieser glauben wir hier das Wort fithren zu diirfen —
der begeisterte Anhiinger der Tdeen des Berliner Philosophen.
Doch wenden wir unseren Blick wieder dem Katholicis-
mus zu. : .
- Im Schoosse desselben vollzieht sich in der Gegenwart
eine gewaltige Bewegung, deren Spuren dem genaueren
Beobachter nicht entgehen. Nur hie und da zuckt aus dem
schwarzen, schier undurchdringlichen Gewdlke, mit dem die
katholische Kirche sich so gern umbhiillt, ein Blitzstrahl hervor,
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der auch dem Aussenstehenden fiir einen Moment einen Blick
ins Innere des Heiligthums gewéhrt.

Was geht denn im Schoosse der ecclesia militans vor?
fragt man sich erstaunt, wenn der telegraphische Draht aus Rom
.die lakonische, aber fiir den tiefer eindringenden Beobachter
der Dinge vielbesagende Nachricht bringt, ein Domherr der St.
Peterskirche, in der Residenz des Papstes selbst, habe dem
Katholicismus Valet gesagt und sei zum Protestantismus iiber-
gegangen, ja noch mehr, beabsichtige ein Werk iiber die
Reform der katholischen Kirche zu schreiben?® Wie, sollten
wir schon jetzt an dem oben bezeichneten Zeitpunkte an-
gelangt sein, wo ein zweiter Augustinerménch dem Papstthum
von Neuem den Fehdehandschuh hinwirft? Doch nein;
tduschen wir uns nicht. FEs fliegen zur Stunde noch viele
schwarze Raben um den Kyffhiuser und erheben ein ohren-
zerreissendes Gekriichze; und es wird noch lange Zeit wiihren,
bis das dustere Nachtgevigel fiir immer in dem Inneren des
Berges von seinem tausendjihrigen hisslichen Concerte aus-
ruhen und den Vogeln des Himmels den Platz riiumen wird
der Schwalbe, die den Volkern einen neuen Weltenfrithling
bringen moge, und dem miichtigen Adler, der kithn seinen
Flug bis zu den Wolken erhebt.

Der ehemalige Domherr, der den Palast des Papstes
verliess, um in die Kirche Luthers einzugehen, ist nur einer
der vielen Vorgdnger desjenigen Mannes, der in hundert oder
mehr Jahren, wenn dann der Geist der Welt schon reif
dazu sein diirfte, erstehen wird, um die grosse geistige und
religivse Revolution, die zur Zeit der franzosischen Encyklo-
piadisten im vorigen Jahrhunderte begann, im neunzehnten
sich allmiihlich in allen Liandern der Erde ausbreitet und, wenn
wir uns vermessen diirfen, den Schleier der Zukunft zu liiften,
im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts in hellen Flammen
aushrechen diirfte — anzufithren und ebenso der Menschheit
die »Herzens- und Geistesrechte« zu gehen, wie die franzosische
Revolution der Welt die »Menschenrechte« gab. Dann, erst
dann, wird sich die Menschheit der hohen Giiter voll erfreuen
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kénnen, um deren Besitz wir mit unserem Herzblut kiimpfen
missen. . . . .

Doch nehmen wir den Faden unserer obigen Betrachtung
wieder auf.

Das Judenthum verbietet also mit nichten die Ehe des
Juden mit Nichtjuden. Konnte nun in jener biblischen Zeit
unter letzteren naturgemiiss nur die heidnische Welt verstanden
werden, um wie viel geringere Hindernisse missen vom (e-
sichtspunkte des Gesetzgebers der Ehe des Juden mit der
christlichen Welt entgegenstehen, deren Religion eine Tochter
des Judenthums ist?

Als Meilenzeiger fiir den langen Weg, den die Mensch-
heit wird zuriicklegen miissen, bis sie zu dem grossen Ziele
gelangt sein wird, das wir in unserer vorhergegangenen Unter-
suchung angedeutet haben, steht far uns Moses mit seiner
heidnischen (Gattin Zipora da.

Wie wehmuthsvoll es aber auch fir uns sein mag, wir
miissen es wie zn Anfang unserer Schrift wiederholen: Die
jetzt lebende Generation ist als solche noch nicht reif, in
jenen grossen Process einzugehen. Aber bis dahin mibgen
Diejenigen, welche sich durch die Kraft des Geistes und der
Liebe geliutert und stark genug fithlen, um tiber ihr Jahr-
hundert hinweg dem kiinftigen die Hand zu reichen, die Formen
der Religion abzustreifen, um zu dieser selbst zu dringen,
unbekiimmert um das Zischeln ihrer Umgebung den heiligen
Bund ihrer Herzen schliessen. Die wahre Liebe ist die beste
Meisterin der Religion, die ja im Grunde nichts anderes ist,
als die Liebe selbst. Und ihre Nachkommen mogen sie in
demselben edlen und erhabenen Sinne zu Menschen erziehen,
in des Wortes hochster Bedeutung, damit diese schon jetzt
die Pionniere jener gliicklichen Zukunft seien, die unseren
spiteren Nachkommen vorbehalten ist.

Nur wenige sind in unseren Tagen zu jenen Auserkorenen
zu zihlen, die von dem freien Geiste beseelt sind, von dem
wir sprechen; aber auch nur sie sind stark genug, um den
Kampf gegen die Vorurtheile der gegenwiirtigen Generation
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mit Erfolg durchzufithren; die Uebrigen, die ohne es sich
gestehen zu wollen, von jenen Vorurtheilen noch vollauf
beherrscht sind, mogen sich in den tollkithnen Kampf wider
den miichtigen Strom ihrer Zeit nicht einlassen; sie gehen
in demselben unter und zerriitten ihr, ihres Welbes und, was
noch mehr gilt, das Lebensgliick ihrer Nachkommen. — Aber
beide Theile, Mann und Weib, verbleiben im Verbande ihrer
angeborenen Religion!

»Ausserhalb dieser Schranken zu bleiben und innerhalb
der Nation zu stehen ist moglich, aber schwer und gefahr-
volle, sagt Mommsen (a. a. O. p. 15). Wir stimmen darin
mit dem berithmten Historiker iiberein. Doch die Juden, die
seit ihrem FEintritte in die Geschichte bereits so viele grosse
‘Gefahren gliicklich bestanden und dem Schwerte des Henkers
entrannen, werden auch diese Gefahr bestehen. Wir werden
ausharren, bis jener grosse Moment, der von allen wahren
Freunden des Friedens in der Menschheit so sehr ersehnt
wird, erschienen ist. Fiirchten wir unsere Feinde nicht; unser
Streit ist ein Streit Gottes.

Unsere Feinde iiben fiir- uns selbst Rache an sich:
Haman wollte die Juden vernichten, und er selbst musste an
den Galgen.

Wie Mardechai, der arme verachtete Jude, dem Konige-
das Leben rettete, so befreite das kleine jiidische Volk einen
grossen Theil der Menschheit aus dem Banne des Heiden-
thums und wird, wie wir hoffen, auch die iibrige im Laufe
der Zeiten von den heidnischen Schlacken, die an ihr haften
blieben, befreien. Und wie der persische Konig Achasch-
werosch in einer schlaflosen Nacht — der Undank gegen
Mardechai liess ihn wohl nicht ruhen — im Buche der
Chronik das grosse Verdienst Mardechai’s um sich und das
Reich verzeichnet fand und in Folge dessen Haman, der
allmichtige Reichskanzler und Hofmann, den armen Juden,
den er bisher keines Fussirittes gewiirdigt hatte, in konigliche
Pracht kleiden, aufs konigliche Ross heben, durch alle Strassen

der Residenz fithren und vor allem Volke ausrufen musste:
4
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»Das ist der Mann, der dem Konige das Leben gerettet hat und
den der Konig ehren wille — ebenso wird einst die Menschheit, -
eingedenk der unsterblichen Verdienste, die sich Israel mit
Aufopferung seiner Ruhe und nicht selten seines Herzblutes um
dieselbe erwarb, das jiidische Volk ehren und ihm die
grosse -Dankesschuld abtragen wollen. Dann, dann erst aber
wird die Sterbestunde fiir Israel herangenaht sein; dann wird
es seine Mission in der Weligeschichte erfillt haben und wird
beruhigt nach vieltausendjihriger Arbeit sein miides Haupt in
die grosse Gruft legen konnen, die so viele Vilker bereits ver-
schlungen hat. Und wenn sich das Grab tber Israel geschlossen
haben wird, dann werden alle Volker dasselbe umgeben und
dem alten Dulder nicht hass- sondern dankerfillt eine Scholle
in die kithle Erde nachwerfen und schmerzlich ausrufen: »Edler
Mirtyrer, wir und unsere Vorfahren haben dein grosses, er-
habenes Streben fir uns verkannt; wir haben dich gehasst,
statt dich zu lieben und zu verehren. Doch nehme die Genug-
thuung dafiir hin, dass wir fiirder in deinem Sinne handeln
und wandeln werden. Jetzt erst, nach deinem Tode begreifen
wir dein Leben. Verzeihe, edler Martyrer, verzeihe !«

Die Hoffnung auf eine solche Zukunft, die bereils vor
drei Jahrtausenden von den jidischen Propheten gehegt wurde,
erfillt noch heute das Herz des Juden; und diese schone
Hoffnung erhielt das Volk am Leben. Es stirzte sich selbst
in die Flammen, die ihm seine Feinde bereitet hatten, nur
um jene Hoffnung nicht aufzugeben; es beugte, die Augen
in die ferne Zukunft gerichtet, einem Helden gleich, seinen
Nacken vor dem Beile des Henkers, nur sein und seines Volkes
Lebensmotto auf den Lippen fithrend: »Der Ewige, unser Gott,
ist ein einig-einziger Gott.«

Und so wollen auch wir Juden der Gegenwart nicht
Treubruch iiben an der Menschheit und an unserer Zukunft!
Beweisen wir uns als muthige Ménner, wie wir es stels waren,
welche die Gefahr nicht zuriickschreckt, die vielmehr unseren
Muth nur heben soll. Widerstehen wir also allen Versuchungen
und Prifungen!
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Bis dahin aber arbeiten wir Beide, die christliche nnd
die jidische Welt, an uns selbst! Denn wir haben — gestehen
wir. es uns nur offen — Beide noch ein hiitbsches Stiick Arbeit
zu vollenden, bis wir uns heruhigt werden sagen konnen:
Unsere Erziehung zu Culturmenschen ist vollbracht.

Mochte doch der althellenische weise Spruch, der in goldenen
Buchstaben hoch oben auf dem Giebel des apollinischen Tempels
zu Delphi prangte, der Spruch : »Erkenne dich selbst<, bald Ge-
meingut der Culturmenschheit werden! Denn schimpflich und
unserer, der Sohne des 19. Jahrhunderts, unwiirdig ist es,
sich selbst beliigen zu wollen: Wer nicht den Muth hat, die
Wahrheit zu sagen und sie von Anderen zu horen, ist feiger
als der Sclave, der seinem Herrn entrinnt, feiger als der Dieb,
der nichtlicher Weile in das Haus seines schlafenden Bruders
schleicht. :

Nach der Vorschrift der Biicher Mosis wurde demjenigen
elenden Sclaven, der das goldene Geschenk der Freiheit, -das
ihm in Israel nach gottlichem und biirgerlichem Rechte nach Ver-
lauf einer bestimmien Diensteszeit von seinem Herrn geboten
ward, zurtickwies, zur Strafe dafii das Ohr durchbohrt, damit
er sein Leben lang vor der Mitwelt als Gebrandmarkter er-
scheine, da er taub war gegen die Klinge der Freiheit, die
vom Berge Sinai erschollen (Exod. 21, 5. 6). Es lag nimlich
nach der Anschauung des Gesetzgebers die schimpflichste Be-
leidigung fiir das allmiichtige Wesen darin, dassder zur Freiheit
geborene Mensch sich selber zum Sclaven erniedrigen wollte.

Und sollte Aehnliches nicht auch von der Freiheit des
Geistes gelten, die doch im Grunde nichts Anderes als die
Wahrheit selber ist? — Brandmarken doch auch wir mit unse-
ren Mitteln Denjenigen unter uns, der die Wahrheit zu ver-
nehmen nicht die Kraft und den Muth besitzt! Wir brand-
marken, und mit vollem Rechte, den Mann, der ehrlos handelt :
Den elenden Wucherer, den gemeinen Betriiger, den ruch-
losen Dieb.

Wir — oder genauer gesprochen — gewisse Gesellschafls-
schichten unter uns nennen Denjenigen feige, der nicht sofort

4*
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ein beleidigendes Wort, das dem Gegner im Augenblicke der
Leidenschaft,  zumeist wider seinen Willen, entschliipfte, mit
dem blutigen Sibel zu sithnen sich anschickt. Es ist hier nicht
der Ort, die Berechtigung dieses Vorwurfes niither zu unter-
suchen. Doch das ist unzweifelhaft: Viel feiger ist die Memme,
welche die Wahrheit nicht zu vertragen vermag.

Sei es uns im Folgenden gestattet, in Kiirze auf das
grosse Stiick Arbeit hinzuweisen, das wir noch bis zur Voll-
endung unserer Selbsterziehung zu vollfithren haben. — Greifen
wir das bemerkenswertheste, soeben beriihrte Symptom der
Verrohung unserer Gesellschaft heraus, das Duell.

Unsere personliche Meinung in  diesem Punkte ist die,
dass es mnicht schimpflich, sondern edel und des Cultur-
menschen des 19, Jahrhunderts allein wiirdig sei, dem
Gegner, der ein beleidigendes Wort in der Hitze der Leiden-
schaft aussprach, grossmiithig zu verzeihen und nicht wie der
Urmensch gleich zur Keule zu greifen. — Wenn Trunken-
bolde, die ihrer Zunge und ihres: Verstandes nicht mehr
miichtig sind, um ihren Gegnern mit diesen Mitteln Wider-
stand zu leisten, zum Messer greifen, um ihrem Partner einen
Stich in die Brust zu versetzen, da wenden wir — und doch
sicherlich auch jene fiir »auserlesen« geltende Gesellschafts-
schichten — uns mit Abscheu und Widerwillen von diesem
Schauspiele ab. Verdienen aber Minner, die, so zu sagen,
zu den Gebildeten gezihlt werden — denn wir von unserem
Standpunkte sprechen rundweg dieses Ehrenpridicat Mannern
ab, die so sehr noch im Banne der Rohheit und des Atavis-
mus befangen sind, dass sie leichterdings bereit sind, ehren-
vollen Minnern : Familienviitern, die Weib und Kinder daheim
zu versorgen haben, Sohnen, die oft den Stolz und die einzige
Stiitze ihrer Eltern bilden, wegen eines blossen Wortes die Kugel
durch die Brust zu jagen oder dieselben doch fiir immer zu
kennzeichnen — verdienen, fragen wir, solche Leute die tiefste
Verachtung nicht in viel hoherem Grade, als jene rohen, un-
gebildeten Trunkenbolde, welche im Zustande des Rausches
zum Messer und zur Hacke greifen?
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Es klingt wie Ironie. dass gerade der Off iciers- und
der Studentenstand, die beiden idealsten Stinde im
Staate, jene atavitischen Ueberreste aus der Zeit des Faust-
rechtes so #ngstlich beizubehalten und mit einer strahlenden
Gloriole zu umgeben versuchen.

Welcher Patriot wird nicht den Officiersstand ehren
und lieben, da dieser doch die hohe Mission hesitzt, die Biirger im
- Kampfe gegen den auswiirtigen, nationalen Feind anzufithren
und die vaterlindischen Fahnen mit Ehre und Ruhm zu
bedecken! Wir Oesterreicher sind stolz auf unser Officiers-
corps, das nicht den Officierscorps anderer Linder gleicht,
die sich als eine abgeschlossene Kaste im Staate geriren
und in licherlichem Hochmuthe — als ob sie, wie Pallas
Athene mit Lanze und Aegis bewaffnet, aus dem Haupte
ihres Vaters Jupiter hervorging, ebenso direct als Fihnriche
oder Secondelieutenants mit Degen, Schniirbrust und Monocle
aus dem Schosse ihrer Miitter emporgestiegen wiren — die
Biirger, die doch das im Schweisse ihres Angesichtes erworbene
Geld dazu hergeben, um die Armee auszuriisten und im Stande
zu erhalten, als Unterthanen zweiter und dritter Classe betrachten,
die ihres Umganges nicht wiirdig sind. Unsere, die dsterreichischen
Officiere, fiihlen sich als Biirger; sie haben ihren hohen Beruf
erfasst, den sie auf dem Schlachtfelde zu iiben haben. Aber
daheim, zur Zeit des Friedens, legen sie Helm und Kriegs-
mantel ab und legen die Friedenstoga um. Sie fithlen sich z. B
nicht ‘beleidigt und riimpfen nicht hochmiithig die Nase, wenn
es ein Biirger wagt, in einem offentlichen Locale sich neben
sie zu setzen oder sie anzusprechen. — Und weil das oster-
reichische Officierscorps vor den Officierscorps mancher anderer
Linder jene Vorziige besitzt, so scheint es uns auch dazu
berufen, im Punkte des Zweikampfes das erlosende Wort zu
sprechen. Der Ruhmeskranz, den es sich durch diese glor-
reiche That im Dienste der Menschheit erringen wird, wird
sich wiirdig den vielen Lorbeerkriinzen anreihen dirfen,
welche unsere Armeen auf dem FKelde der Ehre sich er-
worben haben,
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~ Graf Moltke sagte in einer seiner berithmten Parlaments-
reden: Der Militarismus erziehe die Volker. Raumen wir die
These des greisen, ruhmvollen Generalfeldmarschalls, der doch
unzweifelhaft mit seinen Worten der Anschauung simmtlicher
militirischer Kreise der Welt Ausdruck verliehen hat, ein.

Wozu soll nun aber, fragen wir, der Militarismus die Volker
heranziehen? Doch gewiss nicht lediglich zur Fithrung der Walfen
gegen den Feind. Denn dass der Krieg eine internationale
Rohheit und nichts Anderes als die Uebertragung des Duells
in’s Ungeheuerliche sei, die darum doch noch immer nicht
eine andere Wirdigung verdient, als ihr Original, der Zwei-
kampf, ist klar und es wird wohl diese Ansicht von den unbefan-
genen Angehorigen der Armee selbst getheilt. — Der Militaris-
mus soll nach unserer Ansicht eine Schule des Volkes bilden,
in welcher dieses nicht nur die etwa -versiumte korper-
liche und geistige Bildung nachholen und vervollkommnen,
sondern auch — und vorzugsweise diess — wo es zu den
Mannestugenden des Muthes, des Charakiers und der Ehre
herangezogen werden soll. Wird der Militarismus in diesem
Sinne als Schule des Volkes aufgefasst, wir sind’s zufrieden..
Es wird dann die Opposition, die jetzt gegen den Militarismus
von vielen Seiten erhoben wird, den wirmsten Sympathien
den Platz riumen. Denn wir wollen das Volk erziehen; und
da ist es uns gleichgiltig, ob Diejenigen, welche diese er-
habene Mission erfiillen, in Civil- oder Militédrricken gekleidet
sind. — Wenn wir in dieser Weise den Ausspruch Moltke’s
richtig interpretirt. haben, dann hat Moltke ein grosses und
wahres Wort gesprochen, das der Beherzigung aller derer
werth ist, denen das Volkswohl am Herzen liegt.

Von diesem Standpunkte aufgefasst, wire der Militaris-
mus éine der grossartigsten socialen Institutionen der Gegenwart
und unserer Aller Pflicht wiire es, jene Institution zu stiitzen.

Denn woran krankt vor Allem unsere heutige Gesellschaft?
— Es sind die Erbiibel, welche die Bestie, die im Menschen
wohnt, nie verlassen: Rohheit, Feigheit und Charakterlosig-
keit, Heuchelei und Liige.
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Roh und verwildert ist die Gesellschaft von den obersten
bis in die tiefsten Schichten derselben.

Rohheit ist es, die dem Mérder den Mordstahl in die
Hinde driickt, um dem unschuldigen Mitbiirger den Garaus
zu machen; Rohheit ist es, die dem Duellanten die Pistole
in die Hénde driickt, um seinen Gegner in Gegenwart des
Arztes und der Secundanten, nach vorhergegangenem Grusse
und unter Befolgung der widersinnigsten Duellregeln hinzu- |
strecken. Der gemeine Morder ist sich wenigstens instinctiv
der Grosse des Verbrechens bewusst, das er an dem Geiste
der Humanitiit und des Rechtes veriibt: Er mordet, nicht
allein aus Furcht vor dem Ergriffenwerden, sondern auch
jenem Instincte folgend, sein Opfer im Geheimen hin; er
macht wenigstens Niemanden zum Zeugen seiner grausigen
That; der Duellant aber, der vorher vielleicht im adeligen
oder Officierscasino ruhig seine géwohnheitsm'ﬁssige Billard-
partie gespielt und die Journale durchblittert hat, ist so frivol
und schiesst am helllichten Tage, am liebsten in Gottes freier
Natur, unter freundlicher Assistenz seiner Collegen, sein Opfer
nieder: Der Leichnam wird in die nichste Todtenkammer
geschafft — was kiimmert den Morder das Herzleid der durch
ihn vielleicht fiir immer zu Grunde gerichteten Familie? —; der
Duellant sammt irztlichen und sonstigen Ministranten der
Blutthat kehren heim. Der Mérder ist so honnett — und stellt
sich selbst dem Gerichte. Er wird, als den besseren Stinden
angehorig, Dank seinem Ehrenworte auf freien Fuss gesetzt
— der Beltler, der sich erfrecht, fiir sein hungerndes Weib
und Kind an den Thiiren seiner reichen Mitbiirger um ein
Almosen zu beiteln, wird erbarmungslos im Namen des Ge-
setzes verhaftet! Es kommt der Verhandlungstag: Sensa-
tioneller Process. Die feinsten Damen, die sonst am liebsten
die Strassen mit Teppichen bedeckt sihen, die nichts ohne
Handschuhe antasten, eilen wie die Marktweiber herbei, be-
dréingen hiinderingend den Gerichtsheamten um Einlasskarten
mn den Gerichtssaal und sitzen in dem schwiilen Saale Stunden
lang da, um den Herrn Morder anzugaffen, der seinen Gegner,
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welcher im Augenblicke der Leidenschaft ein hartes Wort fallen
liess, herzlos niederstach. Der Gerichtshof verurtheilt den ele-
gant gekleideten Morder zu sechs Monaten Staatsgefdngniss.
Allgemeine Sympathie im Zuschauerraum und in dem grossen,
millioneniiugigen Lesepublicum, das die sensationellen Berichte
aus dem Gerichtssaale mit Spannung versehlingt . . . .

Schiame sich doch die Culturmenschheit am Ende des

19. Jahrhunderts solcher selbstaufgefithrter Komidien! Habe
doch den Muth, offen auszusprechen: Derjenige, der be-
einem anderen Menschen das Leben nimmt, ist ein
Morder und verdient den Tod. Versuche man es, nur drei
Duellanten; denen es gelang, ihre Gegner niederzuschiessen,
erbarmungslos hinzurichten — und das Duell wird bald auch
bei jenen »auserlesenen« Gesellschaftsschichten zu den »ither-
wundenen Standpunktene gehoren. Nehme man auch einen
Cavalier, wenn er seinen Gegner im Zweikampfe hinstreckte
— frage er nun eine Grafen- oder Fiirstenkrone in seinem
Wappen — sofort in strengen Gewahrsam, kleide ihn in die
Arrestantenjacke, fithre ihn unter der Escorte eines Gensdarmen
in den Gerichtssaal — und die Sympathie des Publicums ist
dahin: man wird dem Herrn Grafen dieselbe Verachtung
zollen, die man einem Morder anderen Kalibers darbringt.
Nur einige Beispiele: Exempla trahunt. .

Feigheit und Charakter1051gke1t sind das andere
grosse Gebrechen, unter welchem unsere Gesellschaft so
schwer zu leiden hat.

Romische und griechische Sclaven krochen nicht so
hiindisch vor ihrem Herrn, der sie doch ganz in seiner Gewalt
hatte, als unsere Culturmenschen am Ende des 19. Jahr-
hunderts im aufgeklirten Europa vor Leuten kriechen, die
einige tausend Thaler im Kasten liegen haben!

Denjenigen, der sich einen idealen Begriff von der Wiirde
des Menschen gebildet hat,” muss es auf’s Tiefste emporen,
wenn der Untergebene, der doch auch ein freier Mann und
ein Sohn des 19. Jahrhunderts ist, wie ein Hund vor seinem
Herrn kriecht, seinen Nacken tief zur Erde beugt, als wagte
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er es kaum, dem stolzen Gebieter in's Auge zu blicken. Wir
bedanern den Diener, dass er moralisch so tief gesunken ist,
aber wir verachten und fluchen dem Herrn, der den Tief-
gebeugten nicht zu sich emporhebt, um ihm zuzurufen: »Du
bist mein Bruder; biicke Dich nicht vor mir, denn diese
_Ehrfurchtshezeugung gebithrt nebst unserem gemeinsamen
Vater im Himmel nur dem gesalbten Vertreter der gottlichen
Macht auf Erden. Wir alle Menschen arbeiten an einem
grossen gemeinschaftlichen Werke, das uns der grosse Werk-
meister dort oben auftrug; dem Einen ist dieses, dem Andern
Jjenes Amt zugefallen. Du wurdest mir als Gehilfe meiner Arbeit
zugewiesen; unterstiitze mich freundlich, ich will Dir Deine
Miihe entgelten. Im Uebrigen sind wir einander wie vor Gott,
so auch vor dem Gesetze gleichgestellt.« So lange nicht dieses
Bewusstsein in die Kreise der Herrschenden sowohl, wie der
Dienenden eingedrungen ist, haben wir nicht das Recht, uns
iiber das antike Sclaventhum und die unterwiirfige Kriecherei
des heutigen Orientalen lustig zu machen. Dieselben Zustinde
leben unter uns, nur in anderer Form, fort. Denn, ob der
europiische Lakaie demiithigz den Hut bis an die Erde zieht,
wenn er seines Herrn gewahr wird, oder ob der Orientale
seinen »ganzene Korper auf den Boden wirft, liuft am Ende
auf Eines hinaus, Erziehen wir doch den Menschen zuniichst
zur Achtung vor sich selbst, zur Erkenntniss seiner Menschen-.
wiirde !

Das dritte oben bezeichnete Gebrechen der modernen
Gesellschaft ist die Liige und die Heuchelei.

»Die Menschheit, die gleich Faust Erkenntniss und Gliick
sucht«, fiilhrt ein geistvoller Schriftsteller unserer Tage aus,
»war vielleicht zu keiner Zeit so weit entfernt, wie jetzt,
dem Augenblicke zuzurufen: » Verweile doch, du bist so schon!«
Bildung und Gesittung breiten sich aus und nehmen von den
wildesten Gegenden Besitz. Wo gestern noch Finsterniss
herrschte, da flammen heute Sonnen. Jeder Tag sieht eine
neue wunderbare Erfindung emporspriessen, welche die Erde
wohnlicher, die Widerwiirtigkeiten des Daseins ertriiglicher,
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die dem Menschenleben gewiihrten Befriedigungen mannig-
faltiger und eindringlicher macht. Aber trotz dieser Ver-
mehrung aller Bedingungen des Behagens ist die Menschheit -
unzufriedener, aufgeregter, rastloser als je. Die Culturwelt ist
ein einziger ungeheurer Krankensaal, dessen Luft beklemmen-
des Stohnen fiillt und aunf dessen Betten sich das Leiden in
all’ seinen Formen windet. Wandere von.Land zu Land und
rufe die Frage hinein: »Wohnt hier Zufriedenheit ? Habt ihr
Ruhe und Gliick?« Ueberall wird dir die Antwort entgegen-
{onen: »Zieh' weiter, wir haben nicht, wonach du fragst.«
Horche iiber die Grenzen: der Wind trigt dir iberall die
wiisten Geriusche von Streit und Kampf, von Aufruhr und
gewaltsamer Unterdriickung an’s Ohr. .. ..

Woher nun dieser unleidliche Seelenzustand der Cultur-
menschheit? Woher diese in solcher Tiefe und Ausdehnung
heispiellose Verstimmtheit und Verbitterung aller Denkenden
in eciner Zeit, die doch selbst dem Aermsten eine Fulle
geistiger und materieller Befriedigungen leicht  erreichbar
macht, welche sich frither selbst ein Kénig nicht verschaffen
konnte? Woher ? Aus derselben Ursache, welche die gebildeten
Spittromer mit jenem Ekel vor der Leere des Daseins erfiillte,
von dem sie sich blos durch den Selbstmord befreien .zu
konnen glaubten; aus dem Gegensatze zwischen unserer
Weltanschauung und allen Formen unseres individuellen,
gesellschaftlichen und biirgerlichen Lebens. Jede unserer
Handlungen widerspricht unseren Ueberzeugungen, verhohnt
sie, straft sie Liigen. Ein uniiberbriickbarer Abgrund Kklaft
zwischen unserer Erkenntniss, zwischen dem, was wir als
Wahrheit empfinden und den herkémmlichen Einrichtungen,
unter denen wir zu leben und zu wirken gezwungen sind.. .
Form und Inhalt unseres biirgerlichen Daseins schliessen
einander heftig aus. Das Problem unserer officiellen Cultur
scheint zu sein, einen Wiirfel in einer Kugel von gleichem
Rauminhalt unterzubringen. Jedes Wort, das wir sprechen,
jede Handlung, die wir iiben, ist eine Liige gegen 'das, was
wir in unserer Seele als Wahrheit erkennen. So parodiren
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wir uns gleichsam selbst und spielen eine ewige Komodie,
die uns trotz aller Gewohnheit ermiidet, die von uns eine
bestiindige Verleugnung unserer FErkenntniss und Ueber-
zeugungen verlangt und uns in Momenten der Selbsteinkehr
mit Verachtung vor uns und dem Welttreiben erfiillen muss.
Wir tragen bei hundert Gelegenheiten mit feierlichen Mienen
und gesetztem Anstande ein Costiim, das uns selbst eine
Narrenjacke scheint, wir heucheln #usserliche Verchrung vor
Personen und Einrichtungen, die uns innerlich im héchsten
Grade absurd diinken, und halten feige an Conventionen fest,
deren vollstéindige Unberechtigtheit wir, mit allen Fibern
unseres Wesens fithlen. Die Riickwirkung einés solch’ ewigen
Conflictes zwischen den Daseinsformen und den Ueber-
zeugungen auf das innere-Leben des Individuums ist eine
tragische. Man erscheint sich selbst wie ein Clown, der Alles
lachen macht, aber den seine eigenen Spiisse anekeln und tief
trauriglassen. Dieser bestindige Widerspruch zwischen unseren
Anschauungen und allen Formen unserer Cultur, diese Noth-
wendigkeit, umgeben von Einrichtungen zu leben, die wir als
Liigen betrachten, sie sind es, die uns zu Pessimisten und
Skeptikern machen. Das ist der tiefe Riss, der durch die
ganze Culturwelt geht. In diesem wunertriglichen Zwiespalt
verlieren wir alle Daseinsfreude und alle Strebenslust. Er ist
der Grund des fieberischen Unbehagens, das die Gehildeten
aller Nationen verdiistert. Das unheimliche Rathsel der Zeit-
stimmung hat ithn zur Losung.«

Machen wir doch diesem liigenhaflen, unserer unwiirdigen
Zustande einmal ein Ende! Sprechen wir uns aus, wie es uns
um’s Herz ist. Denn der Wahrheit ist der endliche Sieg
bestimmt; es ist nur eine Galgenfrist, welche durch die in
unseren Tagen allerorten in Europa sich erhebende Reaction
der Liige gegtnnt wird. Kiirzen wir, da es zum Theil in
unserer Macht liegt, jene Frist ab und streben wir darnach,
den Zeitpunkt so bald als moglich herbeizufithren, wo Jeder
von uns den Muth haben wird, die Wahrheit auszusprechen
und sie auch von Anderen zu vernehmen,
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Diese Selbsterziehung ist ein schweres Stiick Arbeit;
es wird viele Miihe kosten, sie zu Ende zu fithren. Aber die
Arbeit ist unausweichlich, wollen wir nicht in dem gegen-
wiirtigen verwirrenden Mischzustande von Cultur und Rohheit
verharren. . .. ..

Wir bezeichneten oben unter gewissen Bedingungen den
Militarismus als den grossen Lehrmeister und Erzieher der
Volker. Betrachten wir den Gegenstand, welcher der Beachtung
vollauf wiirdig ist, etwas naher.

Der Knabe verlisst nach zuriickgelegtem 14. Lebensjahre
.die Biirgerschule, respective die unteren Classen der Mittel-
schule — die Jilnglinge, welche ihre gelehrten Studien fort-.
setzen, lassen wir hier ausser Betracht; der Jingling tritt ins
Leben ein, widmet sich einem Gewerbe. In dem langen Zeit-
raume vom 14. bis zum 20. Lebensjahre, wo ihn das Vater-
land unter die Waffen ruft, ist der Jiingling zumeist nur seinem
eigenen Willen und dem Einflusse der ihn umgebenden freiwillig
gewiihlten Gesellschaft unterworfen. Wie tief wurzelt oft schon in
diesen jungen Seelen das Laster und der Hang zum Verbrechen!
Er tritt in die dumpfen Riiume der Kaserne. Der schroffe Gegen-
satz zwischen der eben noch genossenen vollen Freiheit und
der personlichen Unfreiheit, die dem Soldaten nach den jetat
in unseren Armeen geiibten Principien zu Theil wird, driickt
ihn nieder. Er betrachtet die Kaserne als ein Gefingniss, dem
er nach abgelaufener Dienstzeit zu enteilen froh ist. Die drei
schonsten Jahre seines Lebens gingen auf diese Weise spurlos fiir
seine Erziehung verloren ; er ward aus seiner fritheren Lebens-
weise herausgerissen, nur schwer gewthnt er sich in seinen alten
Lebenslauf wieder. Von seinem Soldatenleben bleiben ihm
keine erhebenden Erinnerungen zuriick. Denn das Andenken
an das Zusammenleben mit seinen Kameraden in der dumpfen
Kasernenstube, an die verbiissten Einzelhaften u. dgl. kann
nur erniedrigend und demiithigend auf ihn zurtickwirken.

Wie heilvoll und nutzbringend dagegen kann der Mili-
tarismus fiir den Staat und dessen Blirger werden, wenn er
so aufgefasst wird, wie ihn einer der genialsten Officiere der
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osterreichischen Armee, Feldmarschalllieutenant Erzherzog

Johann, in seinem bekannten geistvollen Vortrage : »>Drill oder

Erziehung« auffasst, der als militarischer Katechismus von jedem
Officiere, gehore er welcher Armee immer an, beherzigt und
gewiirdigt zu werden verdient, der aber auch dem Laien eine
Fiille geistreicher und anregender Apercus darbietet.

Wir freuen uns, dass wir uns mit unseren ohigen Be-
trachtungen, die wir unabhingig von den Ausfithrungen des
Erzherzogs niederschrieben, mit diesem auf einem und dem-
selben Standpunkte befinden, Doch lassen wir dem hohen Ver-
fasser selber das Wort: * :

sMan verbessere nicht Alles, was der Unter-
gebene macht; gehe ither manche Unrichtigkeit der Durch-
fithrung, ja sogar des Entschlusses hinweg, um Entschluss-
kraft und Selbstvertrauen nicht anzukrinkeln. Man lasse sich
nie durch Laune oder Leidenschaft bestimmen und zermalme
nicht anderweitige Meinung. Man belohne nicht die Augen-

dienerei, mit welcher sich der Eine einzuschmeicheln versucht,

und knicke nicht den festen Charakter, der im Bewusstsein
seines Werthes sich nicht um die Gunst bewirbt, ja vielleicht
auch unbequem wird. Auf solche Weise wird man
militéirische Charaktereerziehen. Anders kinnten
nur Sclaven geziichtet werden, die, in der Alternative

zwischen Sein und Nichtsein, das Sein mit ihrem Charakter

erkaufen, anfangs vielleicht unwillig, nach und nach aber mit
ihrer moralischen Entmannung ausgesohnt. Dem Officier
muss der Schwung einer idealen Auffassung
seines Berufes eigen sein. Er wird darin einen Riickhalt
gegen den Ansturm des Materialismus, den stirksten An-
trieb fitr die Erfillung der harten Pflichten seines Berufes
finden. Der Officier wisse, dass, wenn er, ein lebendiger Wall,
feststeht gegen die Brandung der desorganisirenden Neigungen
unserer Zeit, diese sich an seiner Gesinnungstiichtigkeit
brechen miissen. Er schipfe Selbstbewusstsein aus dem Vor-

~* >Drill oder Erziehung.e S, 20'f. Wien 1884, 3. Aufl:

.y
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rathe redlichen Verdienstes, den er sich zuriicklegt, indem er
Jahr um Jahr jenen in die Reihen des Heeres tretenden
100.000. Menschen hohere Gesittung, Sinn far Ordnung und
Gerechtigkeit, Wissen und Charakter anerzieht, diese Segnungen
der Cultur, welche sie, ein fruchtbringendes Angebinde, in
ihre entlegene Heimat mit nach Hause tragen; der Officier
erfillt da eine Friedens-Mission nicht weniger erhaben, als
seine blutice Aufsabe im Kriege.

In diesem Sinne wire der Militarismus eine zweile
Schule, durch die der Jiingling hindurchzugehen hiitte, bevor
er endgiltig sich seinem Lebensberufe widmet. In jener Schule
wiirde sich der Jiingling die oben bezeichneten schonen Mannes-
tugenden des Muthes, des Charakters und der Ehre aneignen,
damit er, an Geist und Seele gestirkt, in den Kampf des
Lebens hinaustrete und nicht feige in demselben untergehe. Das
Kriegshandwerk bilde den Nebenzweck; der Hauptzweck sei
die Erziehung zum muthigen, selbstbewussten Charakter.
sDer Officier bedarf¢ — sagt Erzherzog Johann (a. a. O.
p. 19) — »aller vom Manne geforderten moralischen Eigen-
schaften im erhohten Masse. Es gilt militdrische Charaktere
zu erziehen, selbststindige, freudig thitige, im
guten Sinne selbsthewusste Manner.«

Wenn diese Auffassung einmal in der Verwaltung unserer
Armeen zum Durchbruche gelangt, dann werden die Kasernen
als Schulen, unsere Officiere als die Lehrer unserer Jiinglinge
von den Birgern angesehen und verehrt werden. Die Ver-
treter des Volkes werden das Budget fiir das Kriegsministerium
mit derselben Bereitwilligkeit votiren, mit der sie jetzt das
Cultus- und Unterrichtsbudget votiren. Der Militarismus, der
bei den gegenwiirtigen Verhiltnissen nur als eine veraltete
Institution betrachtet werden muss, wiirde sich nach Umge-
staltung in dem oben hezeichneten Sinne neu verjiingen und
einen der bedeutendsten Factoren in der Culturentwicklung des
modernen Staates bilden.... Doch wir kehren nach diesem
Excurse zuwr Ausgangspunkle unserer gegenwiirtigen Be-

trachtung zuriick.



63

Das widerlichste Gebriiu jener im Vorgehenden kurz
nachgewiesenen Gebrechen, an denen die moderne Gesell-
schaft leidet, ist der Antisemitismus, der, wie der oben
citirte  geistreiche Autor sehr trefflich sagt, nichts Anderes
ist, als »der bequeme Vorwand zur Bekundung
von Leidenschaften, diesich unter ihrem eigent-
lichen Namennicht sehen lassen dirften; denn
in der Verkleidung des Antisemitismus tritt
bei den Armenund Unwissenden der Hass gegen
den Besitzenden, bei den Nutzniessern mittel-
alterlicher Vorrechte,alsobeidensogenannten
privilegirten Classen, die Furcht vor begab-
teren Mitbewerbern um Einfluss und Macht,
bei der verworrenen idealistischen Jugend
einelibertriebene undunberechtigte Form des
Patriotismus, nimlich dieunerfiillbare Forde-
rung nicht blos politischer Einheit des deut-
schen Vaterlandes, sondern auch ethnischer
Einheit des deutschen Volkes zu Tage.«

Das ist die einzig richtige Definition des Antisemitismus,
Wer demselben andere Motive unterschiebt, ist ein Unwissender
oder ein frecher Liigner, der seinen Mitbiirgern Sand in die
Augen streuen will. Mogen sich doch die grossen und ruhm-
vollen. Vilker Deutschlands und Oesterreichs schiimen, sich
von einer Handvoll frecher Menschen, welche die Seele des
Volkes vergiften wollen, um tiber dessen Haupte hinweg zu
ihren niedrigen personlichen Zielen zu gelangen, an der Nase
herumfithren zu lassen!

Schémt sich das deutsche Volk wirklich nicht, nach
Fihrern, wie Luther, Ulrich v. Hutten und Lessing waren,
sich Leute von 'dem Kaliber eines Sticker, Dithring und
Herrn v. Schonerer -als Fithrer aufoctroyiren zu lassen?

Man macht fast immer die Gesammtheit der Juden fiir
ein einzelnes Individuum aus ihrer Mitte verantwortlich; die
Juden haben das Recht, ihren Gegnern mit gleicher Miinze
zu zahlen: So lange das deutsche Volk nicht wie ein Mann
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Sticker und dessen Partei vor aller Welt und in der ent-
schiedensten Weise von seinen Rockschossen schiittelt, inso-
lange machen wir das ganze deutsche Volk fiir den Anti-
semitismus, der, wie gesagt, aus den Ingredienzien der Feigheit,
Liige und Frechheit in der Metropole Deutschlands von
Mephisto-Stocker und seinem sauberen Anhang, wohl unter
Mitwirkung von Hexen und Inquisitionsgeistern aus dem
Mittelalter zusammengebraut wurde — verantwortlich. Es
iiberkommt Einen unwillkiirlich ein mitleidiges Liicheln —
und dieses mitleidige Liicheln gilt den Wiihlern des Herrn
Slocker — wenn wir Mianner wie Moltke, Mommsen und
Virchow neben dem salbungsvollen Volksverhetzer und Volks-
verfithrer in einem Saale als Volksvertreter sitzen sehen.

Manner, wie die Gienannten, miissen das Aufoctroyiren
eines solchen Collegen als die tiefste Beleidigung auffassen.
Dass es aber so weit kam, ist ein Zeichen dessen, dass der
(Gienius des deutschen Volkes, nachdem er Frankreich nieder-
warf, miide sein Haupt zur Erde senkte. Das deulsche Volk,
das in dem geheiligten Saale seiner Volksvertreter Minner
wie Stocker duldet, kann unmoglich das deutsche Volk von
1813 und 1870 sein!

Der Antisemitismus ist ein gar boser Gast in einem
Lande. Wie ein giftiger, gefrissiger Wurm nagl er an dem
saftigen Baume der Volksseele, so lange, bis diese selbst ver-
giftet ist. ,

Das Volk, das einen Hermann und sden Staufen
Friedrich 1., den Singer der Nibelungen und der Gudrun,
einen Walther von der Vogelweide -und einen Gotfried von
Strassburg, einen Luther und Ulrich v. Hutten, einen Goethe
und Lessing, einen Herder und Schiller, einen Kant. und einen
Fichte hervorgebracht hat, soll nicht den Muth haben, die
Wahrheit zu sprechen und der frechen Liige die Maske vom
Angesichte zu zerren?!” Warum hiillt sich denn das deutsche
Volk unter eine fremde Larve? Warum nennen sich die
Gegner der Juden nicht mit einem guten deutschen Worle
»Judenfeinde«, sondern verbergen ihre Niedertracht unter ein
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fremdes, halb griechisches, halb semitisches Wort, das erst
eine Geburt der neuesten Zeit ist? Haben denn die Antisemiten
durch ihre fortwiithrende Beschifligung mit den Semiten und
und deren Literatur ihr Deutsch vergessen?

Aber freilich; in ein Wort, dessen Bedeutung den
grossen Volksmassen nicht klar ist, kann man nach Belieben
Alles hineininterpretiren, was den Volksverhetzern gerade in
den Kram passt. Wir konnen ja die allsemeine Bemerkung
machen, dass fast alle Schlagworter, die unsere Zeit beherr-
schen, wie: Reaction, Socialismus, Socialdemokratie, Conser-
vatismus etc. Fremdworter sind. Man will ja eben nicht an
den Verstand, sondern an den Instinct der grossen Volks-
massen appelliren. Und fiir den dunklen, geheimnissvollen
Instinet passt vortrefflich das dunkle, geheimnissvolle Gehiiuse
des Fremdwortes, — Von diesem Standpunkie betrachten wir
es als-eine grosse Errungenschaft, dass die neue Parteibildung
im deutschen Parlamente den Muth hatte, sich einen deutschen
Namen - beizulegen. Wie verstimmt die reactionire Partei
itber diese scheinbar doch nur #usserliche und unwesentliche
Aenderung des Namens der neuen »freisinnigen« Partei ist,
kann man aus der heftigen Polemik ersehen, welche Fiirst
Bismarck in seiner jiingsten grossen Parlamentsrede in der
Unfallversicherungsdebatte gegen jene Bezeichnung gefiihrt hat.

Habe doch auch die. antisemitische Partei den Muth,
sich »judenfeindliche« zu nennen. Wir kinnen Niemand hin-
dern, dass er die Juden hasse — es bleibt diese Gesinnung
Jedem freigestellt; aber dann nenne er sich vor aller Welt
»Judenfeind«. Wer dazu nicht den Muth hat, den nennen
wir einfach einen Feigling, und mit Feiglingen uns in eine
Discussion einzulassen, halten wir unter unserer Wiirde. Sagen
wir es nui gerade heraus: Der »Antisemitismuse ist
eine Feigheit, und dem Volke, das denselben erzeugt
und gezeitigt hat, wird fur diese That in der Culturgeschichte
der Menschheit sicherlich kein Ruhmeskranz gewunden werden.

Der Antisemitismus ist in demselben Grade eine Feigheit,

wie der Selbstmord eine solche ist. Wer nicht den Muth
1)
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besitzt, im harten Kampfe des Lebens auszuharren, der wirft
die Flinte ins Korn und desertirt feige ans dem Kampf-
setiimmel des Lebens. Denjenigen, der Jahre hindurch den
Widerwiirtigkeiten und Nothlagen des Lebens festen Herzens
zu trotzen im Slande ist, nennen wir muthig; nicht aber den.
der es iiber sich bringt, geschlossenen Auges sich in die Fluthen
des Stromes zu stiirzen, um in einigen Secunden dem Schau-
platze seiner ehemaligen Wirksamkeit fiir immer zu entrinnen.

Ebenso ist Derjenige, welcher nicht den Muth hat, den
socialen Gefahren der Gegenwart ins Antlitz zu blicken,
sondern fiir die ungliicklichen Zustiinde, die er selbst hervor-
gebracht hat, Andere verantwortlich macht, feige und iiber-
dies — kindisch zu nennen.

Tausend Jahre hatten die Volker Zeit, ihre socialen
Institutionen nach ihrem Belieben zu formen und zu gestalten.
Wenn sie trotz dieses grossen Zeitraumes es noch nicht so
weit gebracht haben, dass sie die Concurrenz eines Hiufleins
rithriger Mitbiirger, die sie grausamer und schmihlicher Weise
wider gottliches und menschliches Recht aus der Gesellschaft
ausgeschlossen haben, nicht vertragen konnen, dann stellen
sie sich selbst das grosste Armuthszeugniss aus.

Der geistige Vater des deutschen Antisemitismus, Herr
v. Treitschke, scheint das Schimpfliche, das in dem
Antisemitismus fiir Niemanden mehr als fur das deutsche
Volk selbst liegt, instinctiv herausgefiihlt zu haben. Schmerz-
lich ruft er aus: *»Ein Volk von festem Nationalstolze hiitte die
Schmithungen der Epigonen Birne's niemals aufkommen lassen:
ein Volk mit durchgehildeten Sitten hiitte seine Sprache vor dem
Einbruche jiidischer Witzblattsrohheit sproder bewahrt. Vor
allem Andern aber hat die ungliickliche Zerfahrenheit unseres
kirchlichen Lebens, die Spottsucht und der Materialismus so
vieler Christen den jiidischen Uebermuth grossgezogen. In den
frivolen, glaubenlosen Kreisen des Judenthums steht die

* ,Ein Wort liber unser Judenthume, p. 27. Vergl. im Ganzen:
»Zur Judenfragee, Sendschreiben an Treitschke von Prof. Dr. Harry.
Bresslau, Berlin 1880.
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Meinung fest, dass die grosse Mehrheit der gebildeten Deutschen
mit dem Christenthum lingst gebrochen habe. Die Zeit wird
kommen und ist vielleicht nahe, da die Noth uns wieder
beten lehrt, da die bescheidene Frommigkeit neben dem
Bildungsstolze wieder zu ihrem Rechte gelangt. Am letzten
inde fithrt jede schwere sociale Frage den ernsten Betrachter
auf die Religion zuriick. Die deutsche Judenfrage wird nicht
eher ganz zur Ruhe kommen, das Verhiltniss zwischen Juden
und Christen sich nicht eher wahrhaft friedlich gestalten, als
bis unsere israelitischen Mitbiirger durch unsere Haltung die
Ueberzeugung gewinnen, dass wir ein christliches Volk sind
und bleiben wollen.«

An einer fritheren Stelle (p. 4) seines antisemitischen
Laienbreviers sagt Herr v. Treitschke: ». ... Was die Juden
in Frankreich und England zu einem unschidlichen und viel—
fach wohlthitigen Elemente der biirgerlichen Gesellschaft
gemacht hat, das ist im Grunde doch die Energie des National-
stolzes und die festgewurzelte nationale Sitte dieser beiden
alten Culturvilker. Unsere Gesittung ist jung: uns fehlt
noch in unserem ganzen Sein der nationale Stil, der instinctive
Stolz, die durchgebildete Eigenart, darum waren wir so lange
wehrlos gegen fremdes Wesen. Jedoch wir sind im Begriffe,
uns jene Giiter zu erwerben, und wir konnen nur wiinschen,
dass unsere Juden die Wandlung, die sich im deutschen
Leben als eine nothwendige Folge der Entstehung des deutschen
Staates vollzieht, rechtzeitig erkennen.«

Ist das nicht eine Selbstanklage in optima forma? Und
diese Selbstanklage ist mit vollem Rechte erhoben. Denn die
»christlichen« Volker haben gar schwere Simden auf ihrem
Gewissen: Ihre Firsten und Regierungen haben es ruhig mit an-
gesehen, wie Hunderttausende ihrer Unterthanen aller Menschen-
rechte beraubt und nicht selten der Willkir des Strassen-
pobels tiberlassen wurden; die »christlichen« Volker und Fiirsten
duldeten es, dass Hunderttausende unschuldige Menschen
auf dem Scheilerhaufen ihr Leben aushauchen mussten, weil

sie sich erfrechten, den einig-einzigen Gott im Himmel anzu-
5*
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beten und sich zu den Dogmen der *alleinseligmachendence
Kirche nicht bekennen wollten.

Die »christlichen« Volker und Firsten duldeten es, dass
zur Freiheit geborene Menschen zu Sclaven, zu Leibeigenen
erniedrigt wurden; sie sahen ruhig zu, wie der Adel sich
aus dem geraubten Gule der wandernden Kaufleute stolze
Burgen und Schlosser erbaute. Denn — es sei dies an dieser
“Stelle nebenbei bemerkt — der alte, reichbegiiterte,
nach Tausenden von Familien zidhlende Adel,
und nieht die Handvoll jiidischer Millionare,
die sich durch Fleiss und redliche, geschickte
Beniitzung der Verhéaltnisse ihr Vermdogen er-
warben, ist der wahre Vertreter des Gross-
capitals, der Manchesterwirthschaft, ...

Das sind @ alte, schwere Siinden, an denen die Volker
noch jetzt bitter zu leiden haben.

Wer hinderte denn die »christlichen« Vilker und Fiirsten,
den Juden schon vor 1000 Jahren die volle gesetzliche und
faclische GGleichberechtigung zu verleihen, auf die jene damals
doch dasselbe unbestreithare Recht hatten, wie ihre Nach-
kommen von heutzutage? Wire dies der Fall gewesen, es
hiitte am Ende des 19. Jahrhunderts keine »Judenfrage< mehr
gegeben; Herr v. Treitschke hitte ungestirt seinem Amte als
preussischer Staatshistoriograph nachgehen kénnen und er hiitte
vielleicht der Mit- und Nachwelt noch grissere Zeugnisse
seines historischen Genies hinterlassen; Herr Sticker wiire
ruhig Hofprediger geblieben, hiitte in aller Musse mit seinen
Kindern die Bibel lesen und ihnen die Satzungen der Religion
erklaren konnen; Herr Dithring hiitte Zeit gehaht, an seiner
geistigen Vervollkommnung zu arbeiten und hiitte so vielleicht
doch die ihm von der hisen, antisemitischen preussischen
Regierung vorenthaltene Lehrkanzel erlangen kiénnen — be-
kanntlich ist der Umstand, dass Herrn Diihring ein fihigerer
jdischer Mitbewerber um die Lehrkanzel an einer preussi-
schen Universitit vorgezogen wurde, das einzige Motiv, das
Herrn Dithring in die Arme des Anlisemitismus fiihrte,



69

Sophistisch ist natiirlich ‘das Argument, das Herr von
Treitschke zur Begriindung des historischen Judenhasses an-
fihrt. Er sagt (a. a. O. p. 11): »Wer auch nur die Elemente
unserer Wissenschaft kennt, muss sofort einsehen : es ist rein
undenkbar, dass ein zweitausendjihriger Kampf auf der einen
Seite nur Grausamkeit, Herrschsucht, Habgier, auf der anderen
nur duldende Unschuld aufweisen sollte. Die Frage lisst sich
- gar nicht abweisen: warum haben so viele edle, hochbegabte
Nationen die gemeinen, ja — ich scheue das Wort nicht — die
diabolischen Krifte, die in den Tiefen ihrer Seele schlummerten,
gerade an dem jiidischen Volke, und nur an ihm ausgelassen ?«
Pardon, ‘Herr Professor! Nach Ihrer obigen Argumentation
‘miissen Sie die Sclaverei, die sich doch ebenfalls aus dem
Alterthum bis auf die Gegenwart in manchen Staaten Asiens
erhalten hat, als berechtigt ansehen! Nicht minder den Mord.
Denn Millionen von Mordern von Kain ab werden doch auch
nicht ohne Grund »die diabolischen Kriifte, die in den Tiefen
ihrer Seele schlummerten<, an ihren Mitbiirgern ausgelassen
haben. - Gehen wir weiter: Haben die christlichen Staaten
Tausend Jahre hindurch mit oder ohne Berechtigung die
Volker von jedem Antheil an der Regier ung ausgeschlossen ?
War die vielhundertjihrige Leibeigenschaft gerechtfertigt oder
nicht? Glaubt denm Herr v, Treitschke, dass die Privilegien,
welche noch heute merkwiirdigerweise gewissen Gesellschafts-
schichten zu Theil werden, dadurch, dass dieses ungerecht-
fertigte Giebahren schon viele Jahrhunderte geitht wird, an
Berechtigung gewinnt ? Ein Unrecht wird nicht geringer, wenn
es viele Jahrhunderte hindurch geiibt wird; seine Grosse W'IChS[
nur dadurch. ;

Man sieht, wie weit man mit den Argumentationen des
Herrn v. Treitschke kommt. :

Geradezu licherlich aber klingt es, wenn Herr v. Treitschke
den Grossmiithigen spielt, indem er sagt (a. a. O. p. 4):
»Von einer Zuriicknahme oder auch nur einer Schmiilerung
der vollzogenen Emancipation kann unter Verstindigen gar
nicht die Rede sein: sie wire ein offenbares Unrecht, ein
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Abfall von den guten Traditionen unseres Staates und wiirde den
nationalen Gegensatz, der uns peinigt, eher verschiirfen als mil-
dern.« Herr v. Treitschke spricht so, als ob die Juden die Eman-
cipation als Gnadengeschenk erhalten hiitten! Haben die seit
vielen Jahrhunderten in Deutschland ansiissigen Juden nicht
dasselbe Recht, sich deufsche Staatsbiirger zu nennen, wie
Herr v. Treitschke? Mommsen, doch gewiss auch ein guter
deutscher Mann, spricht es ganz unumwunden aus: =Die
Juden sind Deutsche so gut wie Herr v. Treitschke und ich.e
Spreche also Herr v. Treitschke nicht von Gnadengeschenken,
die von dem Geber nach dessen Willen zuriickgenommen
werden konnten, wo man von Rechlen sprechen sollte, die
unverantwortlicher Weise so viele Jahrhunderte den dazu
Berechtigten vorenthalten wurden!

Aber Herr v. Treitschke vergass bereits, was er soeben
ausgesprochen hat. Denn withrend er kurz vorher behauptet,
dass »von einer Schmiilerung der Emancipation unter Verstin-
digen nicht die Rede sein kanne, spricht er an einer anderen :
Stelle seines Opusculums (a. a. 0., p. 31) die Drohung aus:
»Schreitet das Judenthum weiter auf der neuerdings betre-
tenen Bahn, dann kionnen wir diesen jiidischen Staat im
Staate noch erleben, und dann miisste sich unter den Christen
unfehlbar der Ruf erheben: hinweg mit der Emancipation !«
Herr v. Treitschke verzichtet also von selbst auf den Namen
eines »Verstindigen<, zeiht sich selbst des »offenbaren Un-
rechtes eines Abfalles von den guten Traditionen Deutschlands«
und bezeichnet sein Vorgehen selbst als ein solches, »welches
den nationalen Gegensatz eher verschiirft als milderte. Wir
haben dieser Selbstkritik des gelehrten Herrn Professors nichts
hinzuzufiigen.

Wir konnten fiiglich unser Capitel iiber den Anfisemitis-
mus schliessen; denn wir verspiiren keine grosse Lust, uns
noch einmal* in extenso mit der Widerlegung der vollig aus
der Luft gegriffenen, widersinnigen Schlagworte zu beschiiftigen,

* Vgl. unsere fritheren Schriften »Berlin, Wien und der Antisemi-
tismus« und »Presse und Judenthum«,
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welche von den Antisemiten boshaft erfunden, diesen als
probates Mittel dazu dienen, um auf die unzufriedenen Volks-
massen Einfluss zu iben und durch diese im politischen Leben
eine wenn auch von den Besten der Nation verachiete Stellung
zu gewinnen. :

Aber zu unserem nicht geringen Erstaunen und — sagen
wir es offen — nicht minder zu unserem lebhaftesten Be-
dauern mussten wir wahrnehmen, dass auch der genialste
Dichter der Gegenwart, Victor v. S cheffel, die Schlagworte,
welche ein Dithring und Stocker, die doch nicht wiirdig sind,
Scheffel’'n die Schuhriemen aufzulosen, erfunden haben, in
sich aufnahm wund als sein Credo hinstellt. Schmerzerfiillt
miissen wir aus diesem Anlasse dem Anlisemitismus zuge-
stehen, dass er sein Gift bereits tief in die deutsche Volks-
seele gesenkt hat, wenn so markige Naturen, wie es doch
unzweifelhaft die eines Scheffel ist, von demselben erfiillt werden.

Doch “héren wir zuniichst Vietor v. Scheffel selbst:

»Die Abneigung der germanischen Volker gegen die
Semiten beruht nicht auf der Verschiedenheit von Religion
und Dogma, sondern aut Verschiedenheit von Blut, Race,
Abstammung, Volkssitte und Volksgesinnung: sie ldsst sich
weder schaffen noch in Abgang decretiren, sie wird aueh bei
der freiesten religivsen und politischen Anschauung beider
Parteien fortbestehen, wie die der Amerikaner und Chinesen,
die auf dem freien Boden von Texas neben und miteinander-
leben. «*

Die Ehrfurcht vor dem Namen Scheffel’s und der Ge-
danke, dass die eben erwiithnten Anschauungen auch in an-
deren vornehmen und einflussreichen Kreisen unseres deut-
schen Volkes getheilt werden kinnten, dringen uns gebiete-
risch die Pflicht auf, in Kiirze das Unwahre jener Vorstel-
lungen nachzuweisen. — Unsere Polemik gilt micht dem all-
verehrten Dichter, sondern den Minnern, welche, mif einem
Flitterwissen ausgestattet, die von bedauerlichen ‘Folgen bhe-

* Siehe Anhang.
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gleitete »Racenfrage« gewaltsam aufgeworfen haben. Scheffel’s
(ienius, der im reinen Aether der Poesie schwebt, hat offenbar
nicht Lust und Musse gehabt, dem wilden Kampfe, der sein .
schines deutsches Vaterland in den letzteren Jahren durch-
tobte, eingehendere Aufmerksamkeit zu widmen. Jedoch als
Mann und Dichter, dessen Beruf es ist, dem Pulse der Gegen-
wart zu lauschen, neigte auch er sein Ohr hin — doch
leider ward dieses von den Sirenentonen des Antisemilismus
beriickt.

Wir empfiinden eine nicht geringe Genugthuung, wenn
es uns gelinge, Victor v. Scheffel durch unsere nachfolgende
Auseinandersetzung davon zu iiberzeugen, dass er falschen
Propheten Glauben schenkte. Irren kann auch der grosste
Genius und wir zweifeln nicht, dass in jenem Falle Scheffel
hervortreten und seinen Irrthum bekennen werde, damit
nicht das feige Gelichter der Antisemiten (elegenheit habe,
sich an die Autoritit eines Victor v. Scheffel anzulehnen.
Nach diesen Bemerkungen gehen wir zur Sache selbst iiber.

Schon bei einer fritheren Gelegenheit®* warfen wir die
Frage auf: »Welches sind die eigentlichen Wurzeln des Juden-
hasses, oder — wie sich dieser, dem Fortschritte der Zeit
entsprechend, mit einem modernen Schlagworte nennt —
des Antisemitismus?«

Wir konnen auch heute keine andere Antwort auf
diese Frage ertheilen;, als damals. — Es sind: Blasser
Neid und blindes Vorurtheil.

»Denn der Racenhasse, sagten wir schon an jenem
Orte, >den man gewthnlich mit zu den Ursachen des Anti-
semitismus ziihlt, existirt nicht; er ist nur ein Schlagwort,
das die boshaflen Fiihrer des Antisemitismus erfunden haben;
um ihrer gemeinen Niedertracht einen gelehrten Anstrich zu
verleihen und dadurch die Augen der Volksmassen zu blenden ;
das geheimnissvolle Etwas, das beinahe jeden Nichtjuden
instinctiv und ‘mit elementarer Gewalt mit Antipathie gegen

* In unserer Schrift: »Presse und Judenthums, p. 150 f.
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seinen jlidischen Mitbtirger erfiillt, ist ein wirrer Complex aus
den Elementen des Neides und des Vorurtheils. Diesen beiden
Elementen miissen wir den Boden entreissen, auf dem zur
Schande der Menschheit, zur Schande unseres Jahrhunderts
noch in unseren Tagen das Giftkraut des Antisemitismus so
gedeihlich wuchert. — Der Neid, schon an sich eine der
wildesten menschlichen Leidenschaften, empfingt, wenn er sich
den Juden zuwendet, noch iiberdies eine gefiihrliche Nahrung
durch das beim grossen Volke herrschende Gefiihl, als ob die
Juden in den Besitz der Rechie und Giiter, deren sie sich
gegenwiirlig erfreuen, auf unrechtmiissige Weise gelangt
wiiren. Durch den Strom der Aufklirung, der withrend der
grossen franzosischen Revolution innerhalb der Mauern von
Paris seinen Anfang nahm, fortgerissen, nahten sich auch die
meisten tibrigen Volker Europas mit der Zauberruthe der
Freiheit den (Ghetto’s unserer Vorfahren. Die eisernen Thore
sprangen auf, und siehe da: Aus dem Paria von ehedem ent-
puppte sich allgemach ein gewaltiger Riese, der sich seinem
ehemaligen Unterdriicker stolz an die Seite setzen durfte.
Die Violker ahnten eben den grossen Geist nicht, der inner-
halb der morschen Mauern der Ghetto’s wohnte: Sie waren
verbliifft. Doch da die -Ueberraschung nur ein momentanes
Phianomen ist, so wird dieselbe unzweifelhaft mit der Zeit
allméhlich schwinden. Dem Neide gegeniiber, als einer in der
bosen Natur des Menschen tief wurzelnden Leidenschaft, die
nur durch den Einfluss einer moralischen Erziehung = erfolg-
reich bezwungen werden kann, steht die Vernunft machtlos
da. Krankheiten des Geistes jedoch, deren furchtbarsten eine
eben das Vorurtheil ist, vermogen durch die Mittel der
Vernunft geheilt zu werden; entsprechende Belehrung behebt
die Unwissenheit. — Es legt uns Juden darum nicht nur
unser heiliger weltgeschichtlicher Beruf, sondern” auch unser
eigener Vortheil die Pflicht auf, unsere nicht-jiidischen Mit-
biirger iiber das wahre Wesen des Judenthums und seine
Lehren zu unterrichten, um sie so von den furchtbaren Vor-
urtheilen zu befreien, die sie gegen uns hegen.«

-
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So. sagen wir es denn frank und frei heraus: Die
heutige Judenfrage isteine reinsociale Frage
und hat weder mit der Race noch mit der Reli-
gion etwas zu thun.

Letzteres geben auch die »Antisemiten< in ihrem anti-
semitischen Kauderwiilsch mit grossem Applomb zu, wiewohl
man nicht daran vergessen darf, dass der Vater| des heutigen
Antisemitismus, der Judenhass im Mittelalter bis tief in unser
Jahrhundert herab, religijser Natur war.*

Friedrich Miiller, o. 6. Professor der vergleichenden
Sprachwissenschaft an der Wiener Universitit und Vice-
priisident der anthropologischen Gesellschaft zu Wien, aner-
kannt als der bedeutendste lingunistische Ethnograph der
Gegenwart, dusserle sich in einem Gespriiche uns gegeniiber:
>Wenn die Antisemiten die Judenfrage als »Racenfrage« hin-
stellen, so ist das eine leere Phrase, ein purer Schwindel.
Das Wort >Race« ist fiir sie nur das Feigenblatt, um ihre
niedrigen Beweggriinde ~zu verbergen. Die Judenfrage ist,
damit stimme ich mit Thnen vollkommen iiberein, eine rein
sociale Frage« — und Friedrich Miller ist ein guter Katholik,
von katholischen Eltern geboren und erzogen.

- Dem Verdicte eines Friedrich Miiller gegeniiber verlieren
begreiflich die hohlen Phrasen eines Diihring, Stocker u. dgl.
jedes Gewicht. Doch wie wir selbst keinem blinden Autoritiits-
glauben huldigen, so verlangen wir einen solchen auch nichf
von Anderen. Wir wollen daher fiir unsere, wie der Leser
sah, schon vor zwei Jahren ausgesprochene Behauptung
den Wahrheitsbeweis antreten. Unsere Uebereinstimmung mit
unserem grossen Lehrer Miiller hat fiir uns an dieser Stelle
nur- den Werth, dass der Leser mit uns zu dem Bewusstsein
gelange, dass wir uns mit unserer folgenden Argumentation
auf dem festen und sicheren Boden der Wissenschaft und
nicht auf dem schwankenden Grunde der Hypothese befinden.

* Vel. die Vorrede zu unserer Uehersetzung der Darmesteter’schen
Abhandlung, p. 4 f.

-
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»Race« ist eine leere Phrase, ein purer Schwindel.« —
Diese derben Worte des grossen Ethnographen Miiller mogen
sich die gelehrten und ungelehrten Herren Antisemiten hinter
ihre Ohren schreiben. x

Wer bei Menschen von »Racee spricht, erniedrigt das
»Ebenbild Gottes« weit unter das Thier. Dieses scheut sich
nicht, einen Racenwechsel einzugehen, und der Mensch sollte
sich scheuen, seinen Bruder, weil er eine andere Gesichts-
farbe, eine andere Bildung der Lippen und Nase besitzt, als
Bruder anzuerkennen?! Wir haben einer solchen Auffassung
der »Menschenverbriderung« nichts als unsere tiefste Ver-
achtung entgegenzusetzen.

»Als physisches Individuum« — sagt Friedrich
Miller in seinem ebenso gelehrten, wie geistvollen Vorlrage:
»Ueber die Verschiedenheit des Menschen als Racen- und
Volksindividuum«* — »erscheint der Mensch dem Einflusse
derselben Gesetze wie das Thier unterworfen. Gleichwie jeder
thierischen, ist auch jeder menschlichen Varietiit ein eigener
Verbreitungsbezirk, innerhalb dessen sie gedeiht, angewiesen.
(Gleich dem Thiere, das geziihmt in mehrere Spielarten zer-
fallt, bietet der Mensch, ein sociales Wesen xur 2zoyfy, €ine
grosse Menge verschiedener Typen dar. Obwohl nun gerade
in dieser Beziehung allmihliche Uebergiinge von dem einen
Typus zum andern sich nachweisen lassen, so ist es doch
moglich, mit Festhaltung des Allgemeinen und Absehen von -
dem Besonderen, gewisse Grundtypen innerhalb des Menschen
festzustellen und dadurch eine Classification desselben zu er-
streben. Man nennt diese Grundtypen mit einem herkimm-
lichen Ausdrucke: Racen. .. .. Obwohl nun der Mensch
ein einheitliches, sinnlich verniinftiges Wesen ist, so ist er
doch in dieser Hinsicht das Object zweier Wissenschaften,
namlich der Anthropologie oder allgemeinen Menschenkunde
und der Ethnographie oder speciellen Volkskunde. Wihrend
die erstere ihn in Racen zerlegt und elassificirt, vertheilt

* Mittheilungen der anthropologischen Gesellsehaft in Wien, I. Bd.
(1871), p. 356 f.
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und classificirt ibn die letztere nach Volkern. Obwohl nun
Race und Volk auf ein und dasselbe Object sich bezichen,
nimlich den Menschen, gehiren sie doch zwei verschiedenen
V\ﬁqsens&mﬂssphdren an. Raceist ein streng anthropologischer,
Volk dagegen ein streng ethnographischer Begriff. Freilich
werden nicht nur im gemeinen Leben, sondern
auch in der Wissenschaft beide Begriffe mit
einander auf eine fast leichtsinnige Weise
verwechselt, und hirt und liest man oft von einer lateini-
schen oder romanischen und germanischen Race. — In der
Wirklichkeit aber existirt eine romanische
oder germanische Race ebensowenig, als eine
arabische oder hebriische; es existiren nur
romanische und germanische Violker, das Volk
der Hebriier und der Araber, welche alle als
Abzweigungen der mittellandischen oderl\au-
kasischen Race zu betrachten sind.«

»Wenn wir auch gegenwiirtigc keinen Menschen ausser- *
halb einer bestimmten, mit Sprache und Sitten versehenen
Gesellschaft — eines Volkes — antreffen, da es im wilden
Naturzustande lebende Menschen nirgends gibt, so miissen
wir dennoch annehmen, dass es einmal eine Zeit gegeben
hat, in welcher zwar Racen, aber keine Volker existirten.
Es gab also damals noch kein Volksthum, mithin auch
noch nicht die dasselbe begrimdenden Factoren — Sprache
und Sitten. Dem Menschen als Mitglied einer bestimmten
Race kommt also keine Sprache zu — der Mensch war
damals, als es nur Racen und keine Vilker gab, ein sprach-
loses, der geistigen, auf der Sprachthiitigkeit beruhenden Ent-
wicklung noch vollig ermangelndes Wesen. Zu dieser An-
nahme werden wir, abgesehen von den soeben entwickelien
naturhistorischen Voraussetzungen, durch die Betrachtung der
Sprachen selbst gedriingt. Die verschiedenen Sprachstimme
nimlich, auf welche die Wissenschaft die Sprachen zuriick-
zufiihren im Stande ist, setzen nicht nur bei den verschiedenen
Racen vermige ihrer totalen Verschiedenheit in Form und
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Stoff mehrere von einander unabhiingige Urspriinge voraus,
sondern sie weisen selbst innerhalb einer und derselben Bace
auf mehrere von einander unabhiingige Ursprungspunkte
hin. — So sind, um ein nahe gelegenes Beispiel zn withlen,
sammtliche Anthropologen darin einig, dass
dieindogermanischen, semitisch-hamitischen,
kaukasischen und baskischen Vélker einer
und derselben Race, der sogenannten mittel-
lindischen, angehoren.«*

Und zu den indogermanischen Volkern gehoren bekannt-
lich nebst den Persern, Indern, Griechen, Romanen, Slaven,
Kelten und (wahtbchemhch) den alten Illyriern, den jetzigen
Albanesen in der Balkanhalbmse] den alten Etruskern in
Italien auch die — Germanen.

Die Juden haben somit, wie aus den vorausgegangenen
Auseinandersetzungen Jedem, der horen will, deutlich geworden
sein diirfte, die Ehre, derselben edlen »Race« anzugehiren,
der die Deutschen, Franzosen, Englinder, Spanier und
Italiener ete. angehoren. =

Aberwirgehennochweiterundbehaupten,
dass die Juden kein rein semitisches, sondern
ein mit indogermanischen und anderen Ele-
menten sfark versetztes Volk sind. Auch dafiir
wollen wir, an der Hand von Renan,** den Wahrheitsheweis
anireten.

Wir sahen bereits an einer fritheren Stelle dieser
Schrift,*** wie wenig die Fithrer und Edelsten der jiidischen
Nation Scheu trugen, sich mit Tochtern aus fremden Stimmen
zu verbinden. — Die Nachkommen Josef’s, der die Tochter eines
egyptischen Oberpriesters heiratete, waren nicht rein semiti-
scher, sondern semitisch-hamitischer Herkunft. — Und wie
es die Fiihrer thaten, so that es auch das grosse Volk. Denn

* Vgl. Oscar Peschel: Vilkerkunde (Leipzig 1875, Verlag von
Duncker und Humblot), p. 14 Anm. und p. 307 f.
** Le Judaisme comme race et comme religion. Paris 1883.
®Ek S/ D40,
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nur auf Grund zahlreicher Pricedenzfille erfolgte die Ermah-
nung der Thora* an die Kinder Israel, sich mit den in Unzucht
und allen @ibrigen rohen Lastern lebenden heidnischen Vélkern
nicht zu verschwiigern. — Doch die Urgeschichte des hebriiischen
Volkes ist fiir uns in- ein tiefes Dunkel gehiillt. Bestimmte
Daten liefert uns erst die Geschichte des jiidischen Volkes
seit dem babylonischen Exil,

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass die Juden in der
babylonischen Gefangenschaft Ehen mit dem Volke von Babel
und Assur eingegangen war; denn als ein Theil der Juden
nach Palistina heimkehrte, erliessen Esra und Nehemias
das bekannte Gebot gegen die Mischehen der Juden mit den
Nachbarvolkern. ~ Seine eigentliche Ausdehnung gewann .
Jjedoch der jiidische Proselytismus erst in der griechischen
und rémischen Epoche. Von nun an offnet das Juden-
thum die Schranken, in die es sich bisher eingeschlossen
hatte, und nimmt eine Menge neuer Elemente in sich auf**

Josephus Flavius®™* berichtet uns die wichtige
Thatsache, dass in der Hauptstadt Egyptens, Alexandria, eine
grosse Anzahl (16 wotv wizdos) Hellenen das Judenthum annahm
und mit den Angehirigen des judischen Volkes sich ver-
schwiigerte. Die jiidische Synagoge zu Alexandria recrutirte
ihre Anhiinger zumeist aus der Mitte der egyptisch-hellenischen
Bevalkerung. Denn in dieser grossen Weltstadt, dem Mittel-
punkte damaliger Kunst und Wissenschalft, gelangte der
kosmopolitische Geist ihres Griinders, des freisinnigen Alex-
ander, der mit seinen gewaltigen Ideen die ganze Welt um-
spannte, zum Durchbruch. — Die griechische Religion geniigte
schon damals den aufgeklirten hellenischen Kopfen in Alex-
andria nicht mehr; sie sehnten sich schon zu jener Zeit
nach einer festeren Kost fiir ihr Herz und ihren Geist. Die
in der griechischen Wissenschaft und Philosophie gebildeten
Juden in Alexandria aber erfassten die grosse Mission des

* Vsl. oben.
** Renan, a. a. O, p. 12.f.
**% Bellum Judaicum, VII, 3, 3.
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Judenthums in der Weltgeschichte : Den reinen Monotheismus
an Stelle des Heidenthums und des finsteren Aberglaubens
unter die Violker zu verbreilen. Diesem propagandistischen
Streben sind Schriften, wie die Gedichte des sogenannten
Pseudophocylides* zu danken, die in 230 Hexametern den
Heiden in griechischem Gewande die Moral des Judenthums
vorfithrten.

Wie in Alexandria, so fasste die jidische Propaganda
auch in Syrien Fuss. Wir haben dafiir urkundliche Denkmale
fie Palmyra,** Iturda und andere Gebiete jener Liinder, —
Wer kennt ferner nicht das histerische Factum, dass Helena,
die Konigin von Adiabene, mit ihrer ganzen Familie das Juden-
thum annahm und in die jiidische Nation eintrat? Und mehr
als fiic wahrscheinlich darf es gelten, dass ein grosser Theil
der Bevolkerung von Adiabene dem Beispiele der koniglichen
Dynastie gefolgt war. — Besonders begiinstigt aber wurde
die jiidische Propaganda durch die jiidischen Dynastien der
Hasmonéier und des Herodes.

Die ersteren waren ein vorziiglich eroberndes Fiirsten-
geschlecht, Durch die Gewalt ihrer Waffen gewann das jiidische
Reich beinahe denjenigen Umfang, den es zur Zeit seiner
Bliuthe hatte. — Johannes Hyrkan (135—106 v. €hr.)
und Alexander Jannaeus (106—79) zwangen die von
ihnen besiegten heidnischen Volker, die Beschneidung anzu-
nehmen.

Das konigliche Geschlecht des Herodes, selbst nicht von
rein jiidischem Ursprunge, verschwiigerte sich mit den asia-
tischen Fiirstengeschlechtern von Emesa, Cilicien und Coma-
gene, welche die Religion des Judenthums annahmen.

* Herausgegeben u. A. von Th, Bergk in seinen Poetae lyrici graeci.

*% Die beriihmten, von Barthélemy entzifferten Inschriften von
Palmyra, d. 1. dem alten, von Konig Salomo als Karawanenstation an-
gelegten Tadmor, tragen, wie Renan a. a. 0. sebr richtig bemerkt, einen
sehr prononcirten jiidischien Charakter an sich. Vgl St. Martin: Histoire
de Palmyre 1823; Ritter: Erdkunde, Th. 14 (Berlin 1851); Seiff:
Reisen in der asiatischen Tiirkei (Leipzig 1875.) =
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Bemerkenswerth in dieser Hinsicht ist eine Stelle des oben
citirten jiidischen Geschichtsschreibers Josephus Flavius
in seiner beriihmten Schrift gegen den alexandrinischen Erz-
judenfeind Apion.* :

Sie lautet in deutscher Uebersetzung: »Daher das Ver-
langen der grossen Volksmassen, unsere Religion anzunehmen,
so zwar, dass es keine griechische oder barbarische Stadt,
keine Nation gab, wo man nicht den Sabbath hielt, die jidi-
schen Fasttage und Speisegesetze beobachtete. Sie suchen
auch unsere Einigkeit, unsere Barmherzigkeit, unsere Liebe
zur Arbeit, unseren Muth in der Erduldung aller Miihsale des
Lebens fiir die Heiligkeit unserer Religion nachzuahmen.«

Setzen wir neben die Worte des judischen Geschichts-
schreibers diejenigen eines heidnisch-romischen Slaatsmannes
und Senators. Dio Cassius sagt: **»sDieses Land heisst
Judia und die Einwohner heissen Juden. Ich kenne nicht den Ur-
sprung des zweiten Namens; aber er wird auch von Anderen
gebraucht, welche die Einrichtungen dieses Volkes angenommen
haben, wenn sie auch einem andern Stamme angehiren. —
Es gibt unter den Romern Viele von dieser Art, und je mehr
man sie unterdriicken will, desto zahlreicher werden sie, so
dass der Staat genothigt war, ihnen die Freiheit zu lassen,
nach - ihren eigenen Satzungen zu leben.« Wenn es auch
~wahr ist, dass nicht wenige dieser Juden - Heiden nur die
Religion des Judenthums annahmen, ohne durch das Mittel
der Beschneidung Mitglieder der jiidischen N a tion zu werden,
so war dies doch bhei einer sehr grossen Anzahl der Be-
kehrten der- Fall. Horen wir daritber den nicht besonders
judenfreundlichen, romischen Satiriker Juvenal:

Einige, denen beschieden ein Sabbath-feiernder Vater,
Beten allein zu den Wolken und ehren im Himmel die
Gottheit,
Menschliches Fleisch auch halten sie gleich mit dem
Fleische des Schweines,
~ * Contra Apionem, 11, 39.
* & XXXVII 17.
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Welches der Vater vermied; und frith schon folgt
; die Beschneidung.
Doch zu achien gewohnt, was Roma’s Gesetze gebieten,
Lernen sie jiidisches Recht, sie bewahren und halten es
heilig,

- Was in verborgener Roll’ einst Moses dem Volke befohlen,
Keinem zu zeigen den Weg, der andere Gotter verehret,
Und die Beschnittenen allein zum Quell, dem gesuchten,

zu fihren.
Aber der Vater bewirkt’s, der immer am siebenten Tage
Miissig verblieb und die Hand nicht rithrte zum kleinsten
' Geschiifte.*

Der Vater war also nur ein Religionsjude — wenn wir
so sagen diirfen —; der Sohn gehiorte schon der jiidischen
Nation an.**

Als das Christenthum unter den heidnischen Volkern
Europas festen Fuss fasste, gewann auch die jidische Synagoge
Diejenigen unter den Heiden, welche des reinen Monotheismus
fihig waren, fiir sich. Und unzweifelhaft ist es, dass die Juden
Frankreichs und Italiens von derart bekehrten gallischen
und italischen Heiden ahstammen #* %

Im Gefolge des grossen juidischen Aufstandes unter
Bar-Kozba tritt im Judenthum eine gewaltige Reaction ein. —
Treffend bemerkt Renan (a. a. 0.): »So ist es fast immer
in der Geschichte. Wenn ein grosser und weiter Strom von
erhabenen Ideen in die Welt sich ergiesst, so sind Diejenigen,
welche ihn zuerst in Bewegung hrachten, gewdhnlich auch
seine ersten Opfer. Sie bereuen fast Dasjenige, was sie gethan
haben, und je freisinniger sie frither waren, desto reactionirer
werden sie dann, — Der Talmud bedeutet die Reaction. Von

* Lib. V, sat. 14, v. 95 f. Wir gaben ohige Verse in der Ueber-
setzung von Sielholdt (Die Saliren des Juvenal, Leipzig 1838) wieder.
** Vgl. Tacit. Hist. V. 5 Circumcidere genitalia instituerunt, ut di-
versitate noscantur. Transgressi in morem eorum idem usurpant.
**% 5. Renan a. a. 0, p. 20.

6
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diesem Momente an verschwindet der Proselytismus: die
Proselvten werden fortan als die »Geissel¢, als der »Aussatz
in Israel« betrachtet.«

Aber selbst da horte die jiidische Propaganda noch nicht
gianzlich auf, Wir erinnern an die an einer fritheren Stelle
dieser Schrift* ecitirten Worte des Bischofs Johannes
Chrysostomus, der den Christen von Antiochia noch im
vierten Jahrhunderi n. Chr, zurufen muss, dass sie das
Passahfest nicht in der jiidischen Synagoge, sondern in
der christlichen Kirche zu feiern hiitten.

Zwei Jahrhunderte spiter zog der bekannte fréinkische
Geschichtsschreiber Gregor von Tours (540 (?)—b94) gegen
die Juden von Paris und Orleans heftig los.**  Ganz richtig
bemerkt Renan (a. a. O., p. 22), dass die Juden Frankreichs
zur Zeit der Konige Guntram und Chilperich am hiufigsten
Gallier waren, welche die judische Religion bekannten.
Und die Juden in Deutschland und England kamen bekanntlich
von Frankreich her. :

Wenden wir unseren Blick nach dem Orient.

Es ist eine unliugbare Thatsache, dass das Judenthum
vor Mohamed in Arabien und Abessynien festen Fuss gefasst
hatte. »Es hing nur an einem Faden, dass ganz Arabien
jidisch geworden wiire. Mohamed war in einer bestimmten
Epoche seines Lebens Jude, und man kann sagen, dass er es
bis zu einem gewissen Punkte stets geblieben ist. Die
- Falaschas,** d. i. die judischen Abessynier, sind Afrikaner,
die eine afrikanische Sprache sprechen und die Bibel, in
einem afrikanischen Idiome iibersetzt, lesen.< (Renan, a.
280 7D 123

* pidb.

*# VoI, dessen Historia Francorum, herausgegeben im II. Bande
von Boucquet’s sRecueil des historiens des Gaules et de la France«
“(Paris 1738—1808), und die vortreffliche deutsche Uebersetzung von
Giesebrecht (Berlin 1849—1851, 2 Bde.).

##% Vgl Dr. Ludwig Stein: Die Falaschas. Berlin 1880. M. Driesner.
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Viel ndher liegt uns und von der grissten Bedeu-
tung ist die Bekehrung des siidrussischen Konigreiches der
Chazaren zur Zeit Karl’s d. Gr., tiber welches wichtige histo-
rische Factum wir so gliicklich sind, genauere Details zu be-
sitzen. Das Volk der Chazaren war ein altes Volk vom uralisch-
finnischen Stamme und wohnte in den Lindern um das
Schwarze und Asowische Meer.* Die grossen Massen der

jiidischen Bevolkerung Russlands und Rumiiniens — es wire
auch sonst kaum denkbar, woher die 31/, Millionen russischer
und ruminischer Juden eingewandert sein sollten — sind

daher aller Wahrscheinlichkeit nach nicht jiidischen Ursprungs,
sondern stammen von dem ural-finnischen Stamme der
Chazaren ab.... :

Es rollt somit, wie aus der vorhergegangenen Dar-
stellung klar geworden sein wird, in den Adern der
heutigen Juden nebst semitischem ein nicht
unbetriachtlicher Theil nicht-semitischen,
nimlich arischen und hamitischen Blutes.**

Was aber den sogenannten »jidischen Typuse betrifft,
so ist derselbe, wie Renan (a. a. O. p. 25) sehr richlig be-
merkt, lediglich das Erzeugniss des vielhundertjihrigen, ab-
geschlossenen Zusammenlebens im Ghetto, das in dieser-Zeit
eine Vermischung mit den tbrigen Nationen schlechtweg
unmoglich machte. Greife man, meint Renan scharfsinnig, die
ersten besten paar Tausend Leute aus der in den Strassen. -
einer Grossstadt bunt durcheinander eilenden Bevilkerung
heraus und versetze sie auf eine einsame Insel. Nach einer
bestimmten Zeit wird unter den vielen Typen ein vorherr-
schender zur Entwicklung gelangen.

Doch wir brauchen uns nicht in das Gebiet der Hypothese
verlieren, — »>Selbst in unseren heutigen Gesellschaften, wo
durch Kastenvorschriften Heiraten in dem nimlichen Stande
vorgeschrieben werden, tritt bisweilen kenntlich ein aristokra-

* Vgl. Frihn, Excerpta de Chasaris, Petersburg 1821; Ibn
Foszlan, ihid, 1823,
** Vegl. Dr. Adolf Jellinek: »Der jiidische Stamm.« Wien 1869.
6%
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tischer Typus hervor, und bei den Habsburgern wie bei den
Bourbonen sind in vergleichsweise kurzer Zeit physiognomische
Besonderheiten innerhalb zweier Familien erblich geworden. «*
Und wem wird es ernstlich beifallen, von einer aristokralischen
»Race« zu sprechen, obwohl doch der Adel, der in unbe-
rechtigtem Eigendiinkel noch am Ende des 19. Jahrhunderts,
hundert Jahre nach der franzésischen Revolulion, mit eigener
Hand die Scheidemauer zwischen sich und den iibrigen Mit-
biirgern aufrichtet, einen solchen vorwurfsvollen Namen weit
eher verdiente, als die Juden; denen die Nationen, bethort
durch Plaffenliigen, die Thore, welche zu ihnen fithrten,
grausam verschlossen!

Dass ferner die Aehnlichkeit in Sitten und Gewohnheiten,
welche die Juden gewisser Linder miteinander gemeinsam
haben, nicht auf Rechnung der Race zu setzen sei, ist klar.

»Es gibt«, sagt Renan (a. a. 0., p. 26), »eine Psychologie
der religivsen Minoritiiten, und diese' Psychologie ist unab-
hiingig von der Race. — Die Stellung der Protestanten in
einem Lande, wo, wie in Frankreich, der Protestantismus
sich in der Minoritit befindet, hat eine grosse Analogie mit
der Stellung der Juden, da auch die Protestanten wiihrend
einer sehr langen Zeit verpflichtet waren, unter einander zu
leben und ihnen die Ausitbung einer Menge von Geschiiften,
wie den Juden verboten war. So wird eine Aehnlichkeit in
Sitten und Gewohnheiten erzeugt, welche nicht mit der Race
zusammenhiingen, sondern das Resultat analoger Verhiltnisse
sind. Die Gewohnheiten, welche sich bei einem abgeschlossenen,
gedriickten Leben entwickeln, sind iiberall dieselben und sind
vollig unabhiingigc von der Race.< e

Die Physiognomie der Juden und deren eigenthiimlichen
Lebensgewohnheiten sind somit viel mehr das Resultat der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die auf ihnen Jahrhunderte
gelastet hatten, als das Merkmal einer besonderen Race.

* Oskar Peschel, Volkerkunde, p. 13.
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»Freuen wir uns, meine Herren«, schliesst Ernest Renan
seinen geistvollen Vortrag, »dass diese Fragen, so interessant
sie auch vom historischen und ethnographischen Standpunkte
sein mogen, in Frankreich keine praktische Bedentung haben.
Wir haben in der That die politische Schwierigkeit, die sich
daran kniipft, anf eine treffliche Weise gelést. Wenn es sich
um die Nationalitiit handelt, so machen wir die Racenfrage
zu einer Frage zweiter Ordnung, und wir thun-Recht daran,
Das ethnographische Factum, welches den Ursprimngen der
Geschichte angehort, verliert tiglich von seiner Bedeutung
in dem Maasse, als man in der Civilisation vorwiirts schreitet.
Als die Nationalversammlung im Jahre 1791 die Emancipation
der Juden-beschloss, da beschiftigte sie sich sehr wenig mit
der Racenfrage. Sie war der Ansicht, dass die Menschen
nicht nach dem Blute, das in ihren Adern rollt, sondern nach
ihrem moralischen und geistigen Werthe beurtheilt werden
_sollten. Das ist der grosse Ruhm Frankreichs, dass es diese
Fragen von der humanen Seite auffasste. Die Aufgabe des
19. Jahrhunderts ist, alle Gheltos einzureissen, und ich kann
deshalb keineswegs Denen meine Achtung zollen, welche sie
wieder zu errichten bestrebt sind. Das jiidische Volk hat der
Welt die grossten Dienste geleistet. Sich den verschiedenen
Nationen anpassend und in" harmonischem Einverstindnisse
mit denselben, wird es in der Zukunft das Werk fortsetzen,
das es in der Vergangenheit begonnen. Durch seine Mit- -
arbeiterschaft mit allen liberalen Kriiften Europas, wird es
miichtig zu dem socialen Fortschritte der Menschheit beitragen, «

Wann wird endlich eine solche Auffassung auch in
Mitteleuropa zum allgemeinen Durchbruche gelangen?

Schiamt sich das deutsche Volk im Deutschen Reiche,
das Urvolk des modernen Antisemitismus, nicht, Humanitit
erst von seinem besiegten Feinde lernen zu miissen?

Wir sind gewiss die Ersten, welche dem deutschen
Volke, als dem hervorragendsten Culturvolke der Gegenwart,
die vollste Anerkennung zollen. Aber das migen Deutschland
und dessen Lenker wohl beherzigen: Die superiore Stellung,
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welche es gegenwiirtig im Concerte der europiischen Staaten
einnimmt, ist vor Allem auf den Spitzen der Millionen Bajon-
nete aufgebaut, iiber welche Deutschlands Arsenale verfiigen.
Die rohe Gewalt jedoch weicht mit jedem Tage der unbe-
zwingbaren. Macht der Cultur und Humanitit. — Wenn das
deutsche Volk nicht bald Herr wird der allgemeinen Verrohung
der Geister und Gemiither, die sich unter der Hiille des Anti-
semitismus verbirgt, so wird der Culturhistoriker nicht das
deutsche, sondern das von diesem durch Waffengewalt und
Ueberlegenheit seiner Fithrer besiegte franzisische Volk als
die erste Culturnation des 19. Jahrhunderts betrachten.

Auf dem Konigsplatze zu Berlin sieht hoch oben auf der
gewalligen Siegessiule, den Blick nach Frankreich gewendet,
Victoria, die Gottin des Sieges, der durch die eisernen
Walffen errungen wird, Frankreich kann ohne Ueberhebung
auf dem herrlichsten Platze von Paris eine noch imposantere
Siegessidule ervichten und auf deren Spitze die Gotlin
Humanitas heben, die den warnenden Finger hoch erhoben,
tiber den Rhein blickte und den deutschen Siegern zuriefe: sIn
meo signo vincent homines«. Denn nicht das Schwert, sondern
die erlosende Idee ist die Devise der Zukunft.

~ Hinweg also mit der frechen Liige! Missbrauche man

nicht die Sprache, das edelste Werkzeug des Menschen, das
diesen vorziiglich von dem Thiere unterscheidet, in so schiind-
licher Weise. — Ueberlasse man die Anwendung und die
Unterscheidung der ethnographischen und anthropologischen -
Begriffe den Wissenschaften der Ethnographie und der Anthro-
pologie und zerre sie nicht in das Gewirre des socialen
Kampfes der Gegenwart..— Die Wissenschaft und nicht Herr
Dithring oder Herr Stiocker haben dariiber zu entscheiden,
ob und inwieweil die Juden der Gegenwart eine Race seien
oder nicht. Und wir sahen ja eben, in welchem Sinne die
berufensten Vertreter der ethnographischen Wissenschaft ihre
Entscheidung fiillten.

Mogen die Antisemiten nicht mit dem Feuer spielen!
Denn sonst konnte Jemand auftreten und z. B. Herrn v. Treitschke
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und Herrn Stocker um den Geburtsschein ihrer Urahnen be- .
fragen — und dann konnten die Herren leicht in Verlegenheit
gerathen. Denn weiss Herr v. Treitschke so bestimmt, dass
sein Urahn ein echter Germane war? Der gelehrte Herr Pro-
* fegsor hat schwarze Haare und — wenn wir nicht irren —
auch schwarze Augen; wenden wir die Racentheorie stricte
auf den »Professor des Antisemitismus« an, so ergibt sich mit
sehr grosser Wahrscheinlichkeit, dass die Heimat des Urahns
des Herrn v. Treitschke »die polnische Wiege jener streb-
samen hosenverkaufenden Jinglinge«<* war, die dem Herrn
Professor ein solcher Dorn im Auge sind. Herr v. Treitschke
hiitte dann gegen seine eigenen leiblichen Briider angekéampft
— und wiire das »christlich« gehandelt ? Fasst Herr v. Treitschke
das »praktische Christenthume« seines hohen Gonners Bismarck
in dieser Weise auf? — Ferner aber: Spreche man doch den
Namen »>Treitschke« mehrere Male nach einander laut vor sich -
hin und der polnisch-jiidische Ursprung desselben diirfte fast
ebensowenig bezweifelt werden, als der von Namen wie

Rabbinowicz und Jeitteles. — Darum seien Sie vorsichtig,
Herr Professor, mit Thren Behauptungen und Ihren Schluss-
folgerungen !

Es Kklingt fast wie eine Ironie auf die ethnographische
Wissenschaft, dass gerade das Konigreich Preugsen der Herd
des Antisemitismus und damit zugleich der Boden ist, auf dem
das Germanenthum mit solch’ besonderem Nachdrucke betont
wird. Als ob Preussen seinem Ursprunge nach ein so echt
germanisches Land wiire? Erinnert doch schon der Name
»Borussiazan das grosse slavische Volk im Osten Europas.

Doch lassen wir wieder unseren grossen Gewihrsmann
Friedrich Miller sprechen:** » ... Unter allen deutschen
Stammen haben sich in der Neuzeit die mit slavischem Blute
am meisten versetzten als die ungleich ziihesten- und kraft-
vollsten erwiesen. Eben vor Kurzem sahen wir die Stimme

* Fin Wort tiber unser Judenthum, p. 2.
** Mittheil, der anthropolog. Gesellsehaft in Wien. I, p. 367.
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D eutschlands unter der Anfihrung eines slavisch-germanischen
Mischstammes, gleichwie im Alterthume die Griechen unter
macedonischer Fithrung, sich einigen und noch nie gesehene
kriegerische Erfolge erringen. Jene Organisirung, durch welche
dieser Mischstamm gross geworden ist, jene so viel gerithmte
Disciplin ist nicht ein germanisches, sondern ein slavisches
Erbgut. Gerade jener Mangel an Disciplin, welchen unsere
norddeutschen Briider uns Siiddeutschen immer vorzuwerfen
pflegen, er ist, wie unsere Geschichte zeigt, leider ein aus
der michtigen Individualitiit hervorgegangener, echt germa-
nischer Grundzug.« — Und Friedrich Miller ist ein guter
Deutscher, von deutschen Eltern geboren und erzogen, wie
sich Jeder leicht aus dem Artikel itber unseren Gelehrten in
dem Conversations-Lexikon von Meyer iiberzeugen kann.

Sei man also vorsichtig mit der Aufstellung von Thesen,
die man vor dem Richterstuhle der Wissenschaft nicht ver-
antworten kann. Die Juden und deren Vertheidiger holen
nidmlich aus dieser, und nicht wie deren Gegner aus dem
Arsenale der Liige und der Heuchelei, ihre Waffen. Und die
Liige — sie kann zwar das Auge fiir einen Augenblick blenden,
die Wahrheit aber dringt tief ins Herz ein, und wo sie einmal
Wurzeln gefasst, hiilt es schwer an, sie auszumerzen.

Jeder Jude mit blondem Haare und blauen Augen kinnte
mit demselben, wenn nicht mit grosseren Rechte als die
schwarzhaarigen und schwarziugigen deutschen Antisemiten .
den Anspruch darauf erheben, in gerader Linie von Hermann
dem Cheruskerfirsten abzustammen *

Wie viele, jetzt verachtete russische und rumiinische
Juden konnten, wenn ihre Vorfahren ihre Stammbiume so gut
wie die Ahnen des gegenwirtigen Adels aufbewahrt hiilten

* Vgl. Oskar Peschel, Vilkerkunde, p. 15: »...In der Heimat
geht es nicht besser. Sehen wir ein Kind mit"zarter Haut und Rosen-
schimmer, hellblonden Flechten und blauen, verschéimten Augen, so
freuen wir uns iiber eine solche deutsche Jungfrau, ohne zu bedenken,
dass wir neben ihr tausend andere damit fiir unecht, das heisst fiir
racelos erklidren.«
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— und, spreche man es doch einmal rundweg heraus, auf
dieser Vorsicht, man kann wohl ‘sagen, Eitelkeit beruht vor-
ziiglich der historische Adel aller Linder mit all’ seinen un-
befugten Rechten und Privilegien — ihren Stammbaum direct
auf Chakam, den Konig der Chazaren, zur Zeit Karl's des
Grossen, zuriickfithren. In dem Blute so mancher Juden
des Orients rollen Blutkiigelchen aus dem Blute der Kinigin
Helena von Adiabene. Und selbst diese verachteten »polnischen
Juden« sind mit grosser Wahrscheinlichkeit die Nachkommen
polnischer Magnaten und Magnatinnen, die vor so und so viel
hundert Jahren, unbefriedigt von dem Inhalie des Christen-
thums, zum Judenthum iibergingen!

Darum noch einmal: Ueberlasse man den »Racenstreit«
ganz und gar der Wissenschaft:

Der beriihmte Wiener Professor Carl Rokitansky
sprach im Jahre 1870 in seiner in der constitnirenden Ver-
sammlung der anthropologischen Gesellschaft in Wien gehaltenen
Eroffnungsrede* die folgenden, schénen Worte: »Wenn, wie
J. W. Jackson (The race question in Ireland, 1869) sagt, die
Zeit der praktischen Anwendung der Anthropologie noch nicht
gekommen ist, so liegt, wie aus dessen weiterer Ausfithrung
“hervorgeht, die Ursache hiervon nicht in ihr, sondern_an
Jenen, welche in der Lage wiiren, von anthropologischen

Wahrheiten und Anschauungen Gebrauch zu machen. Ich hege

diesfalls die Ansicht, dass der Verein durch Ausbreitung
anthropologischen Wissens in allen Kreisen manche Praxis
im_ biirgerlichen und politischen Verkehre anregen, manche
berichtigen, ja griindlich umgestalten werde. Wer sollte auch,
wenn nicht dieser Verein, den Beruf haben, der An-
walt der Natur gegen religiose und philosophische,
gegen politische und sociale Grillen und ihre Zu-
muthungen zu sein — wer als dieser Verein, -sollte allen
Anderen voran sein iiberall, wo es gilt, fiir Natur, fiir Wahres,
Ungekiinsteltes, Einfaches und Klares in die Schranken zu treten?

* Mittheil. der anthrop. Gesellschaft, I., p. 71
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Und es-dirfte nicht an Veranlassung, an Herausfor-
derung fehlen. Und wie er es an und fir sich ist, so muss
sich unser anthropologischer Verein namentlich in dieser
Richtung als philanthropischer bewiihren.« — Hat Rokitansky
den gegenwiirtigen Zeitpunkt schon damals vorausgeahnt?
Genug; wir halten uns an die Worte des grossen Mannes,
der wohl im Sinne aller Anthropologen gesprochen hat. Der
Moment ist gekommen, wo sich die Anthropologie als Philan-
thropie und die anthropologischen Vereine sich als philan-
thropische zu erweisen Gelegenheit hitten. Wir richten nim-
lich, wenn auch nicht im Namen; so doch im Sinne aller
Juden, die Bitte an die verschiedenen ethnographischen .und
ethnologischen Vereine des Erdenrunds, oder — wenn ein-
solcher Schritt mit den Statuten derselben unvereinbar wiire
— doch an die hervorragendsten Vertreter jener Wissenschaft
im Interesse des Fortschritts und der Volksaufklirung, die
Bitte, dass sie mit einem Gutachten iiber die »Racenfrage
des Judenthums« hervortreten mogen.

Schon einmal, vor nicht langer Zeit, als der durch
pfaffische Liigen im Volke aufrechterhaltene Wahnwitz von
der Abschlachtung christlicher Kinder zum Gebrauche des
Passahopfers in unserem Nachbarlande Ungarn seine hiiss-
lichen Orgien feierte, wandten sich einzelne Ménner aus der
Mitte des Judenthums an die christlich-theologischen Facul-
taten und die hervorragendsten Fachgelehrten Deutschlands
und der anderen Liinder, mit dem Ersuchen, ihr Gutachten
ither jene »Frage« abzugeben. Und, wie nicht anders zu, er-
warten war, erfilllten die Vertreter der Wissenschaft ihre
Pflicht ; sie wiesen die lasterhafte und zugleich thorichte Be-
schuldigung mit der ganzen Kraft der Emporung zuriick, welche
Minner ergreifen muss, die ihr Leben dem Erforschen der
Wahrheit gewidmet haben.* Hoffen wir, dass auch unser Ruf
den entsprechenden Widerhall in den Versammlungssilen der

Anthropologen- und Ethnographen-Vereine finden werde!

* Vil. Josef R. v. Wertheimer: »Jiidische Lehre und jiidisches
Lehene«, 2. Aufl. 1883, p. 13 f. g
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Nicht nur die Juden, sondern Alle, die nach der Wahrheit
streben, miissen errothen, wenn trotz der Culturarbeit so
vieler Jahrtausende das Menschengeschlecht noch auf so
tiefer Stufe steht, dass es eher der Liige sein Ohr leiht als
der Wahrheit. Die Volksverfithrer und alle Jene, die ein
Interesse daran haben, dass das Volk in den Fesseln der
Verrohung und der geistigen Finsterniss gefangen liege, be-
gniigen sich nicht damit, die Liigen auszusprechen. Das
Volk erfasst keine Abstractionen; es muss Thaten, oder, wie
Fiirst Bismarck in seiner lefzten Parlamentsrede in der
Socialistendebatte dem politischen Fithrer der Katholiken
Deutschlands in Anwendung auf ihn selbst zurief — es muss
Blut ‘sehen. Und weil eben gerade die Juden physiseh in der
Minoritat sich befinden, so sind die Volksverfithrer so feige
und ruchlos, die Leidenschaften des von ihnen verhetzten
Volkes gegen die verhilinissmiissig hilflose’ Minoritiit zu lenken.
Den Schwachen anzugreifen, ist aber nicht nur unehrenhaft,
sondern zeugt anch von der Feigheit der Angreifer. Dafiir,
dass durch fast 1800 Jahre in ganz Europa von den Regie-

rungen und Volkern eine grenzenlose Misswirthschaft getrieben

und das Aufkommen eines nunmehr gefahrdrohenden Prole-
tariats begiinstigt wurde, soll nun das an diesen Zustdnden
unschuldige Hiuflein der Juden, das, wiihrend jenes.langen
Zeitraumes grausam unterdriickt, endlich aus den finsteren
Ghettos und Kellern ans helle Tageslicht emporstieg, die Strafe
biissen? Wir haben fiir eine solche Auffassung der Gerechtigkeit,
wie sie von den Antisemiten und Denen, die sie durch die"That
oder, was in vielen Fiillen noch gefiihrlicher ist, durch ihre Passivi-
liit unterstiitzen — denn hier gilt das Wort: Wer nicht fiir mich
ist, ist gegen mich — nur den Ausdruck tiefster Verachtung.

v Dem einstigen Leser der Geschichte des Antisemitis-
mus wird sich unwillkiirlich ein lautes »Pfui« entringen
— und dieser Ruf des tiefsten Abscheues wird nicht nur den
Fithrern des Antisemitismus, sondern auch dem Volke gelten, das
am Ende des 19. Jahrhunderts so thoricht oder so verrucht war,
Fiihrern, wie Stocker und Schionerer, Heeresfolge zu leisten. ..

&



92

Wir haben in dem ersten Theile unserer Schrift Zeugniss
davon ahgelegt, wie sehr wir das Christenthum, d. i.
die Lehre Christi schiitzen; ja, wir gingen so weif, un-
bekiimmert um das dadurch vielleicht hervorgebrachte Herz-
leid unserer orthodoxen Glaubensgenossen, zu hehaupten,
dass wir liberalen Juden mit unseren religiosen Anschauungen
auf demselben Standpunkte wie Jesus und dessen Apostel
uns befinden. Es wiire darum théricht und zugleich ungerecht,
Jesum und dessen Apostel, die nur das Heil der Menschheit
anstrebten, fir die vielen Siinden, welche die sogenannten
schristlichen« Valker 'und Fiirsten in dem langen Zeitraume
nach dem Tode jener Minner, welche die Welt von ihren
Uebeln erlosen wollten, aber nicht erlosten — an dem
Geiste der Humaniléit- und Gerechtigkeit veritbten, verantwort-
lich zu machen. Es wiire ein solches Vorgehen ebenso thiricht
und ungerecht, als-ob man Moses und das Judenthum fiir
die gemeinen Wucher- und Betriigerseelen verantwortlich
machen .wollte, deren Leiber zufillig von jiidischen Eltern
erzeugt wurden, — Aber die Kirche, und inshesondere die
christ-katholische Kirche, welche ja die Geister im
Mittelalter vollauf beherrschte und dieselben zum Theile noch
gegenwirtig beherrscht, machen wir fiir den Juden-
hass und fiir alle die blutigen und grausamen
Verfolgungen verantwortlich.

Wir wollen nicht so grausam sein und dem Leser die
Geschichte der Judenverfolgungen im Mittelalter und in den
ersten Jahrhunderten der Neuzeit vor Augen fithren. Doch
das steht historisch unzweifelhaft fest: »Der Hass des Volkes
gegen die Juden war das Werk der Kirche.«* Sie, deren Stifter
vor Allem die Menschenliebe gepredigt hatte, stand zumeist
kalten Blutes da, wenn Tausende von Stammeshriidern ihres
Heilands von den rohen Pibelmassen gepliindert und gemordet
wurden. Der Jude galt in den Augen der Pfaffen, die nicht
aufhorten, dem bethirten Volke salbungsvoll von Menschen-

* Darmesteter, a. a. 0., p. 30.
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lieche zu predigen, weniger als das Vieh. Wusste die katho-
lische Kirche, wenn sie schon der Humanitiit und der Ver-
nunft kein Gehor leihen mochte, nichts von dem Gebote des
alten Testaments, das da lautet: »Du sollst nicht ruhig bleiben,
wenn das Blut deines Bruders vergossen wird?«

Es lag in der Macht der Kirche, den kiinstlich erzeugten
Judenhass wieder zuriickzustauen, doch sie that es nicht;
und hinge es von dem Willen der Kirche ab, die Juden triigen
noch jetzt den gelben Fleck und wohnten in den finsteren
" (Ghettos. Welche Antwort kénnte die Kirche ertheilen, wenn
wir Juden der Gegenwart® ihr zuriefen: »>Wer gab dir das
Recht, unsere Viiter und unsere Miitler hinzumorden ?«

Doch nicht wir, das ohnmiichtige Hiuflein der Juden,
sondern eine weit hohere Macht sitzt heute tiber der katho-
lischen Kirche zu Gericht: Es ist die grosse Weltenrichterin
Geschichte. ‘

Diese ruft ihr mit einem die ganze Erde durchbrausenden
Tone zu: Wer mit Absicht das Blut eines unschuldigen Neben-
menschen vergiesst, der soll des Todes sein. Du hast nun
durch beinahe 1800 Jahre ein ganzes, unschuldiges Volk
gemartert; du hast dich erkithnt, im Namen der Liige Hundert-
tausende dieses Volkes auf den Scheiterhaufen zu verbrennen ;
du hast die Menschheit, die deiner Obhut anverirant wurde,
nicht zur Religion, d. i. zur Liebe, sondern zum Hasse er-
zogen ; du hast die Menschen nicht belehrt und ihnen die
Wege der Wahrheit gewiesen, sondern fithrtest sie durch das
Thal der Finsterniss. Ich gab dir fast zwei Jahrtausende Zeit
zur Umkehr; du wolltest nicht. Das von dir in Stromen ver-
gossene Blut des judischen Volkes schreit auf um Rache;
das Gewimmer der unschuldigen Kinder, das Gestohne der
Greise und Frauven dringt zu meinem Richterstuhle empor.
Sprich, wo sind sie? Du schweigst? So hére dernn meinen
Richterspruch: Verfluchtseiest du von der Erde, deren Schlund
du offnetest, damit er die Leichen der gemordeten Juden
aufnehme. — Deine Zeit ist um; du hast das Recht, zu
leben und auf das Volkergetriebe der Gegenwart Einfluss zu
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iiben, verwirkt. Senke dich, Krummstab, deine Uhr ist ab-
gelaufen !«

Und in der That: Wie der Brudermorder Kain unstet
und fliichtig auf der weiten Erde, ohne Heimat, umbherirrte,
so hat auch die katholische Kirche ihre Heimat in den Geistern
der Menschen wverloren. Der Fliigelschlag einer neuen Zeit
umweht die Geister, welche den Lehren der katholischen
Kirche keine Einkehr mehr gestatten. Thr verkorpertes Symbol,
der Papst, fihlt sich, trotzdem er im Mittelpunkte der Haupt-
stadt des jungen Konigreichs Italien lebt, vereinsamt. Er
will Rom verlassen und auf einer einsamen Insel seinen kiinf-
tigen Wohnsitz aufschiagen. Leo XIIL, der die Welt aus
eigener Anschauung kennt, ftihlt es eben theils bewusst, theils
instinetiv heraus, dass er und die Kirche, die er vertritt, der
Gegenwart entfremdet sind. Nun denn, so ziehe er in Frieden
nach Malta oder nach St. Helena! Doch gehe er nicht allein.
Nehme er seine Getreuen, die Pfaffen aller Linder, mit in
sein Exil. Erwerbe sich Leo XIII. den unsterblichen Ruhm,
Europa die langersehnte Ruhe wiederzugeben! Denn Niemand
mehr als die Pfaffen, Gross und Klein, stéren den Frieden
der Gesellschaft. Sie halten, so weit es in ihrer Macht liegt,
den Strom des Fortschritts auf und iitbhen auch sonst einen
verderblichen Einfluss auf das Volk.

Erleben wir es denn nicht selber, dass tagtiglich Ver-
treter der katholischen Kirche in schnoder Weise die Freiheit
der Wissenschaft anzugreifen sich erkiihnen?

»Die  Dynamithomben der heutigen Socialisten haben
Diejenigen gefiill, welche im Namen der Wissenschaft auf
den vom Schweisse des Volkes bezahlten Kathedern Docirinen
vorbringen, die, popularisirt und in verschiedenen Volks-
schriften verbreitet, eine wahre Bombe sind und Massenver-
heerungen anrichten« — so sprach vor nicht langer Zeit ein
Verireter der katholischen Kirche im &sterreichischen Parla-
mente! Und so denken sie beinahe Alle, vom Cardinal bis
zum Caplan. — »Der Liberalismus ist die Loslosung von der
gottlichen Autoritiit, die Erlosung des Menschen durch sich
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selbst. Die Culturarbeit der Menschen besteht in nichts Anderem,
als Gott und seine Gesetze aus dem oOffentlichen Leben zu
verdringen . . . Man achtet nicht moralische, sondern physio-
kratische Grundsiitze und sagt: Gewalt geht vor Recht. Die
Liberalen haben den Herrn des Himmels abgesetzt und ihn
hochstens als Invaliden erkldrt, der vor den Palidsten der
Reichen und vor den Schwindelecassen Wache leisten und
mit dem entweihten Schilde seiner Gerechtigkeit vor den
Reichthiimern sehr zweifelhafter Provenienz Schildwache halten
soll. Da kommt aber die Internationale und sagt ihnen: Ihr
seid mit Gott fertig geworden, jetzt werden wir mit Euerem
Nachtwiichter fertig werden.« So. lautet eine andere Stelle
der herrlichen Kapuzinade, die wir der katholischen Kirche
noch mehr als einmal vorzuhalten gedenken.

Spricht ein katholischer Priester so von Gott? Kein
Atheist hat je noch so veriichtlich von dem gittlichen Schiopfer
gesprochen. Der geistliche Abgeordnete hat durch seine Worte
die Gottheit gelidstert, Herrendienst, d.1. der Dienst der Kirche,
scheint eben auch dem Clerus vor Gottesdienst zu gehen.

Die Kirche scheut sich nicht, wie wir sahen, bei jeder
Gelegenheit der Wissenschaft und dem Fortschritte den Fehde-
handschuh hinzuwerfen ; es ist Pflicht Jedermanns, so viel-in
seinen Kriiften liegt, jene hiimischen und ungerechfen Angriffe
zuriickzuoweisen. So wollen denn auch wir die katholische
Kirche auf das freie Feld der Vernunft und der Geschichte
hinausfithren und sie vor aller Welt um ihre Berechtigung
zu einem solchen Gebaren befragen.

Woher nahm jener geistliche Redner, der im Namen
der Kirche sprach, das Recht, das Vermogen der Juden —
denn auf diese wies er deutlich hin, ohne den Muth zu be-
sitzen, das Kind bei seinem wahren Namen zu nennen —
>Reichthiimer sehr zweifelhafter Provenienz« zu nennen ?
Wir fragen die Kirche: Woher stammen denn die »Giiter der
todten Hand«? Glaubt denn die Kirche, dass wir schon daran
vergessen haben, auf welche Weise sie vor dem Jahre 1000
und nach demselben zu ihren unermesslichen Reichthiimern
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gekommen sei? “Haben sie sich die Jesuiten und Monche
durch Hindearbeit errungen? Oder besteht nicht das Vermogen
der Kirche zumeist aus den Millionen Pfennigen, welche sich
das Volk im Schweisse seines Angesichts erwirbt und  es
dem heiligen Vater nach Rom sendet, durch die Pfaffen vom
Wahne bethort, dass es damit ein wohlgefiilliges Werk begehe?
Wenn romisch-katholische Cardinile und Bischife, Dom-
herren und Pfarrer ihre Millionen einheimsen und dabei ruhig
mitansehen, wie das Volk vor ihren Augen darbt und elend
zu Grunde geht, dann hat die Kirche nicht das Recht, durch
einen ihrer Vertreter den Juden, die sich ihr Brod redlich,
durch korperliche und geistige Anstrengung verdienen und
dasselbe, den Vorschriften ihres Gesetzes getreu, mit den Armen
und Diirftigen theilen, perfide Vorwiirfe, »die Provenienz«
ihrer Reichthiimer betreffend, erheben zu lassen. — Wiihrend
der Jesuite, vom Weine angeheitert, beim feisten Mahle sitzet
und seinen Decamerone liest, miiht der Jude sich ab, um
das tdgliche Brod fiar Weib und Kinder heimzubringen.
Man wirft den Juden so gerne mit Hohn den Namen eines
»handelnden Volkes« an den Kopf; wir nehmen dieses Epi-
theton in Ehren auf. Jawohl, die Juden sind ein handelndes
Volk; sie arbeiten vom frithen Morgen his zum spiiten Abend.
Konnen sich denn die dlteren hochwiirdigen Domherren und
Pfarrer nicht mehr daran erinnern, wie noch vor 30 Jahren
die- gebiickten Gestalten der Juden in die Dorfer kamen, dort
vom frithen Sonntag bis zum spiiten Donnerstag, nur kalte
Speisen zu sich nehmend, ausgesetzt dem Spotte der Dorf-
Jjugend, ihrem Geschiifte nachgingen, um ihre Familie redlich
zu ernithren ? Und so war es stets bei den Juden. Schon im
kleinen Palistina, sagt ein neuerer Schrifisteller,* wurde die
Arbeit seit den iiltesten Zeiten als ein Vorzug des Menschen
erkannt und gepriesen und war die alltéiglichste Arbeit mit
einer hoheren, sittlichen Weihe umgeben worden. Nur die Arbeit,

* Bloch: Der Arbeiterstand bei den Palidstinensern, Griechen und
Riomern (Wien 1882), p. 16 f.
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sagte ein palidstinensischer Jude, mit Namen R, Meir, erhebt,
als Aeusserung der Freiheit und Herrschaft tiber die Natur,
den Menschen iiher das Thier. :

»Heil dir<, ruft ein Psalm dem jiidischen Arbeiter zu, »dass
du durch deiner Hiinde Werk Weib und Kind ernithren kannst. «
In dem bosen, viel werschrieenen Talmud* heisst es u, A, :
»Die Arbeit ist die schionste Frommigkeit, die erhabenste
(Gottesfurcht.« Das Motlo des Juden lautet nicht: »Bete und
arbeites, sondern: »Arbeiten ist betenc<. Die hebriische
Sprache gebraucht dasselbe Wort fitr »beten« und »arbeitenc.

Und einem Volke nun, das in Bezug auf die Arbeit solche
Traditionen besitzt und an denselben durch die Jahrhunderte
seines Martyriums unverriickt festgehalten hat, wagt es ein
Priester derjenigen Kirche, welche Monchs- und Nonnenkloster
duldet, in denen der Miissiggang mit der Weihe der Religion
umgeben wird, von »Reichthiimern zweifelhafter Provenienz«
zu sprechen! Wovon anders leben die nach vielen Tausenden
zithlenden Monche und Nonnen, die den ganzen Tag und die
halbe Nacht beten und wiederum beten, als von dem Almosen

~der frommen Leute? — Selbst der dirmste Hausirjude wiirde
sich schiimen, sich von Anderen fiittern zu lassen ; er erwirbt
sich lieber selbst im Schweisse seines Angesichtes die Paar
~Pfennige, um sein Leben zu fristen; er will nicht von der
Gnade der Leute leben. — Also schweige man, wenn man
selbst nicht ein reines Herz und reine Hinde hat!

Aber gehen wir einen Schritt weiter und fragen wir:
Woher nimmt iiberhaupt die Kirche das Recht, ihre Ver-
ireter in die Parlamente zu entsenden, damit sie in ihrem
Namen in das Gefriebe der Vilker eingreifen ?

»Da die Religione, sagt Bluntschli, einer der grissten
Staatsrechtslehrer der Gegenwart, ** »Verbindung der mensch-
lichen Seele mit Gott, der Staat dagegen wesentlich Verbin-
dung der Menschen zu gemeinsamen menschlichen Lebens-

* Talmud Berachot 8 a.
** In seinem Meisterwerke: Politik als Wissenschaft, Stuttgart 1876
(J. G. Cotta), p. 213 f.; ein Werk, das in der Handbibliothek keines
7
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zwecken ist, so folgt daraus, dass die Religion unabhingig
sein soll von politischen Riicksichten und dass die Politik
unabhiingig sein soll von religivsen Autoritiiten. Die Mischung
von Religion und Politik hat sich fiir beide verderblich er-
wiesen. Die Religion wird von ihrem eigentlichen Ziele, der
Hingabe der menschlichen Seele an Gott, und der Reinigung
und Heiligung jener durch den gottlichen Geist abgelenkt, und
_ auf wellliche Interessen hingewiesen und von den mensch-
lichen Begierden und Leidenschaften getrieben, wenn sie zu-
gleich iiber den Staat herrschen und das Staatsleben be-
stimmen will, Die Verweltlichung und der Verfall der rimischen
Kirche, welche die Kirchenreform nothig gemacht hat, und
das heutige Wirken der von den Jesuiten beherrschten romischen
Hierarchie bezeugen das. Die gebildeten Classen werden durch
diese Erfahrungen mit Hass gegen die priesterliche Religion
erfiillt, die ungebildeten Massen aber durch Aberglauben und
Blendwerke geschreckt und gereizt. Die Religion wird den
Einen veriichtlich, die Andern werden durch den Schein der
Religion betrogen, ausgebeutet und verdummt.«

Staat und Kirche seien von einander ge-
trennt. »Diemodernen Staaten«, sagt Bluntschli (a. a. 0., p. 220),
»sind keine Glieder irgend einer Kirche, sondern stehen ausser-
halb jeder Kirche.« :

Denn der »christliche Staat« ist wie der » Anfisemitismus«
eines jener vielen Schlagworter, welche unsere Zeil be-
herrschen.

Was bedeutet im Grunde das Wort »christlicher Staat«?
Ueberlassen wir die Antwort unserem grossen Gewiithrsmanne
Bluntschli. Dieser sagt (a. a. 0., p. 221 f): »Wenn von christ-
lichen Dingen die Rede ist, so diicfen wir nicht blos, wir
sollen an Jesus Christus denken, den Stifter und die
hiichste Erscheinung der christlichen Religion. Als Jesus lebte,

Gebildeten fehlen sollte. — Vgl. Hinschius, Staat und Kirche. 1883
(L Bd. des Marquardsen’schen Handbuches der juridischen Wissenschaften
in Monographien). :
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gab es nur Einen Staat von Bedeutung, dem er selber und
dem alle Apostel und die ersten Christengemeinden unterthan
waren, " den grossen' romischen Weltstaat. Wenn in
den ersten Jahrhunderten der - christlichen Kirche von Staat
die Rede ist und von obrigkeitlicher Gewalt, so ist immer
das romische Reich und ist die Regierung des romischen
Kaisers.gemeint . . . . Jesus bezog die iiltere Messiasidee aller-
dings auf seine Person; aber er bildete sie um und reinigte
zugleich die Vorstellungen seiner Jiinger von all’ dem Bei-
werk einer angestrebten Staatsmacht und Staatshoheit. Das
»Himmelreich¢, zu dem er die Menschen einlud, war keine
Rechtsordnung und kein Konigsstaat . ... Alle andern Reli-
gionsstifter haben zugleich das religiose und das politische
Leben zu bestimmen gewusst. Moses wie Muhammed, Manu
wie Con-fu-tsu; sogar bei Buddha finden wir diese reforma-
torische, alles Gesammtleben verbindende Tendenz. Jesus
allein hat mit energischer Sorgfalt sich jeder Einwirkung auf
den Staat und die Politik enthalten und ausschliesslich das
religiose und moralische Leben zu reinigen’ und zu
heiligen unternommen. Wir wissen nicht, wie er iiber die
Staatsverfassung dachte. Er sprach niemals ein Rechtsgesetz
aus, und vermied es, uber politische Fragen seine Meinung
zu dussern. Kr verhielt sich durchaus abweisend gegen alle
Zumuthungen, die eine politische Richtung hatten und ihm
die Verbesserung des Staatswesens nahelegten. Wie eine bos- -
willige Versuchung lehnte er die verfingliche Frage der Phari-
sier ab, ob man den Romern Steuern zahlen solle, und er-
mahnte sie, »dem (heidnischen) Kaiser zu geben, was des
Kaisers ist, wie Golt, was Gottes ist« . ... Durch sein ganzes
Leben und bis zum Tode am Kreuze erwies er sich dem
Kaiser und dem romischen Staate gehorsam. Der romische
Staat aber war keine Theokratie, wie der untergegangene
Judenstaat, er war ein europiischer Volksstaat. Der romische
Kaiser leitete seine Gewalt nicht von Gott, sondern von dem
romischen Volke ab . ... Ebenso bezog sich das viel berufene

Wort des Apostels Paulus (Romer 13, 1): »Jedermann sei
T*
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unterthan der obrigkeitlichen Gewalt; denn es ist keine Obrig-
keit, ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von. Gott
verordnet« — nicht auf die jiudische Theokratie und nicht
auf das ideale Messiasreich, sondern wieder auf den damaligen
heidnischen Romerstaat und die kaiserliche Obrigkeit. Paulus
hat durch seinen an die judenchristliche Gemeinde zu Rom
gerichteten Romerbrief die theokratischen Vorurtheile seiner
Glaubensgenossen bekiampft, nicht unterstitzt . . . . Er hat die
engen Begriffe eines judischen Glaubensstaates im Dienste
Jehovah’s durchbrochen und durch die hohere Idee berichtigt,
dass der Staat tiberhaupt und dass auch der mengchliche
Romerstaat von Gott gewollt und dem religivsen Gefiihle
heilig sei. — Die spitere christliche Theologie hat
die wahre Meinung von Paulus geradezu umge-
dreht und auf den Kopf gestellt, indem sie die Pau-
linische Mahnung im Sinne der rechtgliubigen Theokratie
ausgelegt hat, welche Paulus widerlegen und berichtigen
wollte. Christus selber also und die Apostel
wussten nichts von einem specifisch »christlichens
Staate und wollten nichts davon wissen. Sie wiesen die
ganze Vorstellung eines ausschliesslich christlichen Staates
als gefihrlich fir die Religion und fiir die bestehende Staals-
ordnung zuriick. Die Idee eines christlichen
Staates ist erst Jahrhunderfe spiter aufgekommen,
erst als der urspriinglich heidnische Romerstaat in Folge der
religiosen Umwandlung seiner Bevolkerung die heidnische
Religion untersagte und die christliche Religion zur alleinigen
Staatsreligion erhob. Wenn man den christlichen
Staat als Theokratie versteht, so ist also diese Vorstellung
weder mit der Religion Jesu und der Ansicht des Apostels
Paulus vereinbar, noch mit dem heutigen Verfassungs- und
Staatsrecht vertriiglich. Der moderne Staat ist ein von Menschen
menschlich geordnetes und regiertes Volksreich . ... Das
christliche Dogma von der Hoheit Christi hat mit den modernen
Staatseinrichtungen und mit der modernen Staatsverfassung
nichts zu schaffen . ... Der moderne Slaat gewéihrt seinen
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Rechtsschutz jeder religiosen Genossenschaft, welche ihrer-
seits die offentliche Rechtsordnung achtet, und weshalb sollte
er das nicht thun? Indem er sich scheut, in Glaubenssachen
zu regieren, ist er sich der natiirlichen Schranken seiner Macht
bewnsst geworden. Er verstattet dem Glauben Freiheit, er
masst sich keine Glaubensherrschaft an. Eben deshalb kann
er den im Volke verbreiteten christlichen Kirchen Ehre er-
weisen, aber keine ausschliesslichen Privilegien geben, die zur
Unterdriickung oder Kriinkung Andersgliaubiger ausgebeutet
wiirden. Das Eherecht hat zwar heute noch in manchen
Liandern eine confessionelle Fiarbung, aber das wird als ein
Mangel desselben, nicht als ein Vorzug empfunden und die
moderne Rechtshildung bewegt sich in der Richtung zu gleich-
missigem Eherecht, welches fur Alle dieselben Grundbedin-
gungen der ehelichen Verhiltnisse festsetzt. Da der Rechts-
begriff der Ehe unabhiingig ist von der Confession und die
biirgerlichen Rechtswirkungen der Ehe fiir die ganze Nation
dieselbe Bedeutung haben, so entspricht ein nicht-confessio-
nelles Eherecht offenbar besser den Bediirfnissen und Rechts-
ansichten der heutigen Gesellschaft.® Die Schule kann der
moderne Staat unmoglich mehr der Leitung der Kirche iiber-
lassen, Die Erfahrung lidsst sich nicht abstreiten, dass die
grossen Fortschritte in allem Schulwesen' schon seit Menschen-
* Es verdient bemerkt zu werden, dass das Judenthum von allem
Anfang an die Ehe nur als einen hiirgerlichen Vertrag ansah, der mif
der Religion nichts zu thun habe, In der ganzen Thora, die doch fiir
die geringsten religivsen Bediirfnisse die peinlichste Sorge tréigt, ist von
den bei der Eheschliesstung etwa anzuwendenden religiosen Gehriduchen
mit keinem Worte die Rede. — Wenn der Mann in Gegenwart einer
gewissen Anzahl von Zeugen erklirte, dieses oder jenes Midchen zur
Frau nehmen zu wollen, und dieses darin einwilligte, so war die Ehe
giltig, Dass hei der Eheschliessung die Assistenz eines Priesters noth-
wendig wiire, mochte dem Paldstinenser und noch den spiiteren Juden
so absurd erschienen sein, als wenn Jemand uns heutzutage von der
Nothwendigkeit der Assistenz des Priesters hei einem Giiterkaufe sprechen
wollte. Wenn gegenwiirtig die jiidischen Geistlichen bei der Eheschlies-
sung functioniren, so ist dies theilweise auf die Nachahmung der in
der christlichen Kirche gepflogenen Sitte zuriickzufiihren, (Der Verfas s ¢ 1.
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altern vornehmlich der staatlichen Sorge zu verdanken-sind,
und dass in den Lindern, in denen die Volksschule von dem
katholischen Clerus beherrscht blieh, die Volksbildung ver-
kiimmert ist. Der Staat kann auch nicht die Pflicht von sich
weisen, fiir die Fortpflanzung und Forderung der Volksbildung
thitig zu sein, denn davon hiingt die Fihigkeit der Nation
und seine eigene Macht ab. Die Masse der weltlichen Kennt-
nisse und die Fiille der weltlichen Wissenschaft, welche in
den Schulen gelehrt werden, ist aber so unverhiiltnissmiissig
grosser und mannigfaltiger, als der religitse Lehrsloff, dass
mit Naturnothwendigkeit die Leitung des Staates an die Stelle
der ilteren Leitung der Kirche hat treten miissen.™*

Der moderne Staat ist daher kein christ-
licher Staat mehr, weder im Sinne der mittel-
alterlichen Theokratie und Priesterherrschaft,
noch in dem Sinne der Bevorzugung christ-
licher Bekenntnissgliubiger und der Unter-
driickung und Zuriicksetzung des Nichtchristen,«

Diese Worte des weltberithmten, in der Politik wie in
der Wissenschaft ergraunten Staalsrechtslehrers mogen der
Clerus und die Clericalen sich hinter die Ohren schreiben.
Nach den eben angefiihrten Auseinandersetzungen Bluntschli's
kann es uns nur ein mitleidiges Licheln abgewinnen, wenn
wir jenen oben genannten geistlichen Abgeordnefen im ster-
reichischen Parlamente ausrufen horen: »Niemand hat das

* Auch hier verdient erwihnt zu werden, dass in Paliistina, trotz-
dem das religiose Moment nicht nur die Jugendbildung, sondern das
ganze Leben des Palidstinensers beherrscht hat, dem Priester nicht
der geringste Einfluss auf die Schule verstattet wurde,
ja, dass von priesterlicher Seite nicht einmal der Versuch unternommen
wurde, eine solche Gewalt iiher die Schule zu gewinnen. Die Schule
war der hierarchischen Bevormundung entzogen, und so hlieb es bei
den Juden bis auf den heutigen Tag: Die Gemeinde, also die biirger-
liche Behirde, und nicht der Seelsorger leitet die in einzelnen Orten
noch bestehenden jiidisch-confessionellen Schulen. Vgl. Bloch, »Von
der Elementarsechule und dem FErziehungswesen der alten Vilkers,
Wien 1884, :
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Recht, das »Scepter« in directen Gegensatz zum »>Krumm-
stabe« in Schulangelegenheiten zu bringen. Wir Clericalen
haben nie erklirt, dass die Schule ausschliesslich Sache der
Hierarchie sei, wir haben sie immer als Condomi-
nium betrachtet, wo auch der Staat sein Wort
dreinzureden hat.« Eine solche Arroganz sollte sich der
. miichtige osterreichische Staat am Ende des 19. Jahrhunderts,
wo die Autoritit des Staales im Volke weit tiher jener der
Kirche steht, denn doch nicht gefallen lassen. Die Arroganz
der Pfaffen geht zu weil.

Krummstab, deine Uhr ist abgelaufen'

Denn tdusche man sich nicht : Das traditionelle Christen-
thum ist mit dem modernen Geistes- und Staatsleben nicht
vereinbar.

Wir fithrten diesen Satz in dem ersten Theile unserer
Schrift niher aus; wir freuen uns, darin mit den hesten
Minnern unserer Zeit auf demselben Standpunkte zu stehen.

Fr. Laurent, der grosse belgische Rechtsgelehrte und
Historiker*, gelangt zu dem Schlusse, »dass das Christenthum
nur insoferne die Religion der zukiinftigen Menschheit bleiben
kionne, wenn es seine Fortbildungsfihigkeit erweise, die
Trrthiimer fritherer Perioden abstreife und durch den Geist
der Wissenschaft erganzt gereinigt und berichtigt
werde«.**

»Der spiritualistische Zug der Verachtung des Fleisches,
der Geringschiitzung aller sogenannten irdischen Giiter, der
Abwendung von dem Diesseits und der ausschliesslichen Hin-
gabe an das Jenseits<*** miisste aus der katholischen Glaubens-

* Vpl. dessen beriihmte sEtudes sur Phistoire de 'hu-
manitée (Genf 1850 f.), enthaltend: L'Orient, la Gréce, Rome (3 Bde.
2. Aufl. 1855); Le christianisme (18565); Les harbares et le catholicisme
(1855); La féodalité et I'église (1861); Les guerres de religion (1863);
Les nationalités (1865); La philosophie du XVIIIme siécle et le christia-
nisme (1860); La révolution francaise (1868); Les jésuites (1865) efc.

*# Bluntschli, a. a. O, p. 281.
*6% Bluntschli, a.a. 0,, p. 233.
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lehre schwinden; die Monchs- und Nonnenklister miissten
aufgehoben, den Geistlichen die Ehe gestattet, sie selbhst den
Laien in jeder Richtung gleichgestellt und wie diese dem
Staate untergeordnet werden; der Aber- und Wunderglaube,
den die Priester so gerne pflegén*, miisste der Vernunft Platz
machen.™ »Denne, sagt Bluntschli*** mit Recht, »wenn die
Volker dem Aberglauben vertrauen, so verlieren sie den Blick
in die wahre Natur der Dinge und in den Zusammenhang von
Ursache und Wirkung. Sie haben kein Verstindniss fiir den
Unterschied des Naturnothwendigen und des Moglichen. Sie er-
warten zu viel von der Hilfe Gottes und strengen die eigenen
Krifte zu wenig an. Sie lassen sich durch eingebildete Ge-
fahren schrecken und durch eingebildete Hoffnungen bewegen.
Sie werden schwach gegentiber dem wirklichen Feind und
die Phantasie geht mit ihrem Verstande durch.« »Die kiinst-
liche Pflege des Aberglaubens entfremdet die besseren Kopfe
der Religion, erregt den Spott Vieler und zieht neben einigen
Heuchlern fast nur die Dummen und Unwissenden an.«

Es wird das eine wahre Herkulesarbeit sein, den Unrath,
der sich im Laufe der vielen Jahrhunderte in die erhabenen
Lehren Christi und seiner Apostel eingenistet hat, wieder aus
denselben zu entfernen. In einer solchen Zeit muss jeder Priester,

* Vgl. David Friedrich Strauss: Das Lehen Jesu fiir
das deutsche Volk bearbeitet (Bonn 1877, Verlag von Emil Strauss),
I, p. XX: »Und so viel ist jedenfalls sicher, wenn das Christenthum auf-
hort ein Wunder zu sein, so kénnen auch die Geistlichen nicht mehr
die Wundermiinner bieiben, als die sie sich bis dahin so gerne ge-
biirdeten, Sie werden nicht mehr Segen sprechen, sondern nur noch
Belehrung ertheilen konnen; davon ist aber bekanntlich das Letztere
ein ehenso schweres und undankbares, als das Erstere ein leichtes und
lohnendes Geschiift.«

** Man muss tiber die ungeheure Masse der abergliubigen Vor-
stellungen staunen, die sich im Laufe der Zeiten wie ein Rost an das
Christenthum angeselzt haben. Vgl. Carl Meyer: Der Aberglauhe des
Mittelalters und der nichstfolgenden Jahrhunderte. Basel 1834, Verlag
von Felix Schneider, p. 382 f.

St a 0 jen  285:
1 Bluntschli, a.a. 0., p. 237.
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dem es ernst darum ist, die Religion im Volke zu erhalten,
seine ganze ungetheilte Kraft dem grossen Werke widmen,
das wir eben niher gekennzeichnet haben. — Moge die ka-
tholische Kirche die Worte eines der bedeutendsten Gelehrten
und Politiker Europas wohl beherzigen: Eduard Suess er-
widerte im osterreichischen Parlamente jene bereits ofters
genannte Kapuzinade des geistlichen Abgeordneten und sprach
u. A. folgende Worte:

»Die Gesellschaft steht heute vor einem grossen Zwie-
spalt; dieser Zwiespalt hat darin seine Ursache, dass die Kirche
es fiir zweckmissig gefunden hat, sich unbedingt aunf die
Seite der Autoritit zu stellen; sie hat dadurch das angeborene
Recht des menschlichen Geistes geleugnet und den gesammten
Gang der menschlichen Civilisation verkannt und hat sich
dadurch der Gelegenheit leider begeben, der heuti-
gen Gesellsechaft die glinzendsten Dienste 'zu er-
weisen; sie hat mehr Vertrauen auf #ussere Macht-
mittel, als auf die innere Kraft des Glaubens selbst
und hat dadurch einen grossen Theil ihrer Stellung
eingebiisst.«

»Lassen Sie abe, ruft Eduard Suess ferner den Ver-
tretern der katholischen Kirche zu, »durch Dogmen die Ver-
nunft zu bestiirmen, und versuchen Sie es, durch Liebe die
Herzen zu erwerben! Dann wird eine gliickliche Zeit gekommen
sein; dann allein werden Sie erst sehen, dass Tausende, die
heute in Indifferentismus abseits stehen, mit Thriinen in den
Augen lobpreisend Ihnen zu Fiissen fallen werden. Dann
wird allein die Religion durch Liebe der Gesellschaft den
Frieden, die Freiheit den Menschen Wiirde geben, und aus der
Vereinigung Beider wird die Autoritit des Staates erstehen.«
Wenn die Kirche solchen Prinzipien ihr Ohr verschliesst,
dann hat sie zu sein aufgehort, und fristet ein Leben, das
nach Jahrzehnten zihlt.

»Die Signatur unserer Zeite, sagt Findel,* »ist ein bald

* In seinem geistvollen Vortrage : »Die moderne Weltanschauung
und die Freimaurereic. Leipzig 1884. Einleitung. — Wir ergreifen hier
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bewusstes, bald instinctives Ringen nach besseren, vernunft-
gemiissen Zustinden auf den vielverzweigten und in innigster
Wechselwirkung stehenden (iebieten der Kirche, des Staates
und der Gesellschaft. Ueberall und in allen Schichten des
Volkes fithlt man den tiefen, inneren Widerspruch zwischen
den bestehenden, einer #iberwundenen, inzwischen total ver-
anderten Vergangenheit angepassten Verhilinissen und dem
historischen Zuge der Zeit, zwischen moderner Weltanschau-
ung und veralteten Glaubenssiitzen, zwischen innerer Geistes-
freiheit und Selbstbestimmung und #usserer Bevormundung,
zwischen Frivolitiit und Sittlichkeit. Dieser tiefgehende Wider-
spruch, eine Folge der Erschiitterung der christlichen Welt-
anschauung durch die historische Kritik, erzeugte allenthalben
eine steigende Unruhe und das thatkriftige Ringen nach einem
Ideal, das dem Menschen nicht als eine dussere, fremde Ge-
walt, sondern als sein eigenes hesseres Wesen erscheine.
Es ist ein Zustand der Miindigkeit und Selbsiéndigkeit, dem
die Gegenwart zustrebt. Der Mensch des 19. Jahrhunderts
will sich nicht mehr beugen vor selbstgeschaffenen Autoritilen,
er will nicht mehr erzittern vor selbsterfundenen Schrecken,
er will nicht mehr anbetend niedersinken vor selbst gemachten
Gotzen, denn Furcht und Abhiingigkeit sind nach der von
ihm gewonnenen FErkenntniss keine Bestandtheile echten reli-
giosen Gefiihls. Religion ist ihm nicht dusserer Formendienst,
sondern Gesinnung; nicht Bekenntniss von Dogmen, sondern
freie Erhebung des -Geistes iiber die gemeine Wirklichkeit;
nicht ein bereitwilliges Sichducken unter fussere Autorititen,

gerne die Gelegenheit, die iibrigen meisterhaften, in alle Sprachen der
Weltliteratur tibersetzten Werke desselben Verfassers, der im wahren
Sinne des Wortes auf der Hohe der gegenwiirtigen Weltanschauung
steht, Jedermann, der noch Empfiingniss hat fiir wahre Religion und
Humanitit, aufs Eindringlichste zu empfehlen. Wie wir selbst, so wird
hoffentlich jeder freidenkende Leser die reichste Belehrung und An-
regung aus Findel’s Werken schopfen. — Es sind die folgenden: Grund-
sitzeder FreimaurereiimVolkerlehen, 2. Aufl.; Geist
und Form der Freimaurerei, 4 Aufl.; Geschichte der
Freimaurerei, 2Bde., 5 Aufl.; Vermischte Schriften,
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sondern das Bewusstsein seiner Verwandtschaft mit dem
Hochsten und Arbeit im Dienste der Menschheit. «

Die Religion ist Liebe; der Sitz der Liebe aber ist das
Herz des Menschen. Dieses sei also der Wirkungskreis der
Geistlichkeit, der Lehrerin der Religion. Fasse die Kirche einen
hochherzigen Entschluss: Verzichte sie freiwillig auf den ihr
nur unwillig vom Staate eingeréiumten Einfluss auf die Leitung
der weltlichen Verhiiltnisse. Die Kirche und nicht das Parla-
ment ist der Ort, wo wir den Priester suchen. Krummstab
und Scepler seien getrennt! :

»Priester und Geistliche gehoren wesentlich der Kirche,
nicht dem Staate zu, da ihre Functionen sich auf den reli-
giosen Cultus und die Seelsorge, nicht auf Staatsangelegen-

heiten beziehen ... Die heutige Welt liebt auch nicht mehr
die thatsiichliche und willkiirliche Verbindung von Staats- und
Kirchenimtern. — Noch in den letzten Jahrhunderten des

Mitteltalters kam es oft vor, dass Cardiniile oder Erzbischofe
zu leitenden Staatsministern erhoben wurden. Die Volker
nahmen damals keinen Anstoss an dieser Verbindung. Heule
wiirden sie dieselbe nicht mehr vertragen. Wo irgend die
offentliche Meinung wahrnimmt, dass Beichtviiter oder Hof-
theologen einen politischen Einfluss auf die dynastischen Hofe
iiben, fithlt sie sich geiirgert und wird misstranisch. Sie
sieht es ungern, wenn Bischofe und Pfarrer
sich in die Politik mengen, auf die Wahlen
einwirken, sich zu Deputirten wihlen lassen,
um eine politische Rolle zu spielen. Sie billigt
solches politische Thun nur unter der Vorausselzung, dass
die Geistlichen ihren Kirchenberuf ganz aufgeben und nur sich
dem Staate als Weltliche widmen. «

In allen diesen Beziehungen folgt die offentliche Meinung
dem richtigen Gefthl, dass Staat und Kirche verschiedene
Wesen seien, dass sie einen verschiedenen Geist und nicht
dieselben Aufgaben haben. Der Staatsdienst erfordert andere
Fihigkeiten, eine andere Bildung, andere Arbeiten, als das
Kirchenamt. Individuen, die ihr Leben dem religiosen Berufe
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widmen, haben fortwiihrend die Beziehungen der menschlichen
Seele zu Gott vor Augen und kiimmern sich weniger um die
iusseren Interessen der Menschen im Verhiiltniss zu ihren
Nebenmenschen. :

Dem specifisch frommen Gemiithe erscheinen die welt-
lichen Dinge als weniger wichtig. Dem Heiligen gelten Wohl-
stand, Macht und sogar weltliche Wissenschaft und nationale
Grosse fiir Giiter von vergiinglichem Werthe. Sein Sinnen und
Streben ist vorzugsweise oder ausschliesslich dem Unverging-
lichen und Ewigen zugewendet. Daher wird er fir den Staat
nur geringes Verstindniss haben und dem Slaate wenig
brauchbare Dienste leisten. Wenn aber die Triiger der Kirchen-
amter, wie das allerdings in der Praxis sehr oft vorkommt,
auch jene weltlichen Eigenschaften offenbaren, nach Reich-
thum und Macht streben und Politik treiben, dann sind die
Verweltlichung und das Verderbniss der Kirche und der Ruin
des Slaates die regelmiissigen Wirkungen solcher Priester-
politik und Priesterherrschaft. Das gerechte Misstrauen der
offentlichen Meinung wird iiberdem durch zwei Erwigungen
verschirft: die eine, dass die Einwirkung der Priester auf die
Politik sich durch ihre Heimlichkeit der verfassungsmissigen
Controle und Rechenschaft entziehe, welchen die Staatsiémter
unterworfen sind, und die andere, dass dieselbe durch die
Berufung auf den gittlichen Willen iiber die menschliche er-
kennbare Sphiire hinausgehoben und ins Masslose und
Schrankenlose gesteigert wird.

Der romische Clerus betrachtet sich nach der ultra-
montanen Lehre der Jesuiten als eine geistliche, tiber die
ganze Laienwelt und daher auch tuber den Staal erhabene
heilige Korperschaft, als die Diener und Triiger der univer-
sellen Weltkirche, welche ihre Herrschaft iiber den Erdkreis
hinausdehnt, mit ihrem sichtbaren universellen Haupte, dem
romischen Papste. Die Erziehung des priesterlichen Nach-
wuchses ist seit der Restauration des Papstthumes und des
Jesuitenordens von der thorichten Gunst der Staatsregierungen
selber gefordert, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt immer ein-
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seiliger und fanatischer geworden. Schon in frithester Jugend
wurden die Knaben, deren fromme Eltern sie dem geistlichen
Berufe bestimmt hatten, in den bischoflichen Seminarien von
allem Verkehr mit der weltlichen Jugend und von aller natio-
nalen Bildung moglichst abgeschlossen. Die noch weichen und
emplinglichen Seelen der Zoglinge wurden mit mittelalterlichen
Ideen gendhrt, mit tradifionellem Glauben und Aberglauben
erfiillt, durch ascetische Uebungen und Ceremonien geformt
und fiirden Dienst der Hierarchie abgerichtet, Auf den Universi-
tiften und in den hohen Schulen Roms wurde diese Isolirung
und diese Einbildung, so gut es ging, fortgesetzt, Indem dann
die Candidaten zu Priestern geweiht wurden, ward ihr Selbst-
gefithl im Verhiltniss zn den Laien masslos aufgebliht, ein
Verhiiltniss zu den kirchlichen Obern his zum Verzicht auf
die eigene Kinsicht und jeden eigenen Willen niedergedriickt,
Der ganze Priesterstand war schon im Mitielalter seit Papst
Gregor VIL durch den Colibat von der Familie und dadurch zu-
gleich von der Gemeinde und dem Volke losgerissen. Die fiir die
Vervollkommnung aller Zustinde oiheraus wichtige Sorge der
Eltern fiir ihre Nachkommen wurde dadurch kinstlich in den
Herzen der Cleriker ausgetilgt. Thr ganzes Leben wurde der
romischen Theokratie dienstbar gemacht, Das Vaterland und
die angestammte Nation mussten der Herrschsucht des geist-
lichen Rom zum Opfer gebracht werden. Immer strenger
wurde die romische Disciplin durchgefithrt, immer absoluter
das Regiment der Pipste. Die aus militirischen und theo-
logischen Sitten und Ansichten gemischte Zucht der Jesuiten
durchdrang nach und nach die ganze Clerisei und bildete sie
zu geistigen Knechten der Hierarchie um. In allen Centren
der kirchlichen Provinzen und allen Sitzen der Bischofe, wie
in den Klostern, nisteten sich die Jesuiten ein und fithrten
mit ziiher Energie die Politik des Kirchenregiments durch. Fiir
alle verlorenen Giiter, die dem Menschenleben seinen Werth
verleihen, sollte den Clerikern das hochmiithig-demiithige
Bewusstsein einen Ersatz gewiihren, die gottliche Weltherrschaft
der Pipste zu verwirklichen und daran Theil zu nehmen.
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Seit der Verkindigung des Universal-Episcopats, der gitilichen
Kinsetzung des Apostelfiirsten Petrus und seiner Nachfolger,
der Pipste und des unfehlbaren Lehramtes des Papstes in
Sachen ‘des Glaubens und der Sitten durch Papst Pins IX.
vom 18. Juli 1870 ist der pipstliche Absolutismus auf die
Spitze gelrieben worden, wie es selbst im Mittelalter in den
Zeiten hochster Papstmacht nie geglickt war. Grund-
sitzlich sind damil die ganze Culturentwicklung der neuen
Zeit, der moderne Staat und die geistige Freiheit verworfen
und die in der Bulle Unam sanctam ex cathedra verkiindete
Anmassung der Pipste, sowohl das geistliche als das welt-
liche Schwert von Gott empfangen zu haben, und den Staat
als den Diener der Kirche zu behandeln, der ihre Gebote mit
dusserer Macht vollzieht, ist damit als heiliges Recht der
Pipste proclamirt, Dass der moderne Staat solche wahnsinnige
Ueberhebung der Priesterschaft nicht dulden konne, hedarf
keiner Ausfihrung. Er ist gendthigt den offenbaren Angriff
auf seine Existenz zuriickzuweisen und die Priester zu zwingen,
dass sie seiner Rechtshoheit gehorchen. So lange die romisch-
katholische Kirche in so culturfeindlichem und staatsfeindlichem
Gieiste geleitet wird, so lange muss der Staat die Fundamente
seiner Macht gegen die feindliche Unlerminirung sorgfillig
verwahren, so lange sind die fiusserste Vorsicht des Staates
und das Misstrauen gegen den katholischen Clerus geboten, «*
Es liegt jedoch in der Macht der katholischen Kirche, jenes
gerechte Misstrauen des Slaates und der Gesellschaft durch
ihre Selbstbeschriinkung auf das Gebiet der religiosen Belehrung
zu beseiligen. — Man trat an uns Juden heran und verlangte
von uns unser Glaubenshekenntniss; wir folgten sofort jener
Aufforderung und sagten der Welt: Das und Das sind in
wenigen Silzen unsere Moral- und Glaubensprincipien.**

* Bluntschli, a. a. O, pag. 256 f. ;

%% Wir ergreifen hier gerne die Gelegenheil, das »Kurzgefasste
ethische Glaubenshekenntniss iiber die Beziehungen von Juden und Nicht-
judene, das von dem Prediger der israelitischen Cultusgemeinde in Wien,
Dr. Adolf Jellinek, vor zwei Jahren abgefasst wurde, durch dessen
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Thue die romisch-katholische Kirche das-
selbe!

wortgetreuen Abdruck weiteren Kreisen zugéinglich zu machen, Viele
Hunderte von Gemeinden und Rabbinern — u. A. das gesammte Con-
sistorium von Wiirttemherg — gaben bereits dem »Glaubenshekenntnisse«
ihre voltste Zustimmung. Wir erlauben uns an dieser Stelle alle Gemein-
den des Erdenrunds aufzufordern, jenes »Glaubenshekenntniss« einer
genauen Priiffung zu unterziehen und im Falle der Uebereinstimmung
— diese diirfte nirgends fehlen — derselben auch officiellen Ausdruck
zu verleihen, indem sie das »Glaubenshekenntniss« auf ihre Kosten
vervielfiltigen, in entsprechender Anzahl unter den jiidischen und
nichtjidisechen Angehrigen ihrer Stadt verbreiten. Dadurch ge-
wiinnen wir Juden ein einheitliches Glaubenshekenntniss, nach dem allein
man unsere religiosen und moralischen Anschauungen wird priifen
diirfen. Man wird uns nicht immer wieder und wieder fiir einige ver-
schrobene und iiberdies missdeutete Ausdriicke des Talmud, welcher
vor 1200 Jahren abgefasst wurde und von dem die ungeheure Majoritit
der heutigen Juden kaum den Titel fehlerlos lesen kann, verantwortlich
machen. — Das von Dr. Jellinek abgefasste »Glaubenshekenntnisse« lautet:

Auf Grund von Bibel und Talmud, in denen die schriftlichen
Religionslehren des Judenthums und die traditionelle Erlauferung und
Entwicklung derselben enthalten sind, anerkennen und bekennen wir
als die religios-sittlichen Grundsiitze und unverbriichlichen Moralgesetze,
deren Beobachtung und Befolgung allen obliegt, die zur jiidischen Ge-
meinschaft sich rechnen, ohne Unterschied der Bildung und der Lebens--
richtung, ob sie orthodox-conservativ oder liberal-fortschritilich gesinnt
sind, Folgendes:

L

Das Gebot der Thora: »Liebe deinen Niichsten wie dich selbsts,
und die Erliuterung des weisen Mischnalehrers Hillel, die er einem
Heiden, der dem Judenthume sich anschliessen wollte, als die Summe
und den Mittelpunkt der Thora gegeben hat: »Was du nicht willst, dass
man dir thue, das thue auch Anderen nichts, umfassen alle Menschen
ohne Unterschied der Abstammung, der Sprache, der Nationalitit, der
Staatsangehorigkeit und des confessionellen Glaubens.

Jeder Israelit ist verpflichtef, seinen Nehenmenschen, Juden wie
Nichtjuden, als ein im Ebenbilde Gottes geschaffenes Wesen und als ein
Mitglied des Menschenhundes zu liehen, ihn als seinen Mithruder zu
hetrachten, hriiderlich und liebevoll zu behandeln, ihm nicht zuzufiigen,
was er nicht will, dass man ihm selbst thue.

Das Judenthum spricht auch keinem Menschen, in welcher Weise
und durch welehe Formen sein religioser Glaube und sein Gotteshekennt-
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Thre Lehren bilden, wie wir im Verlaufe unserer Schrift
ofters wahrzunehmen die Gelegenheit hatten, in der Gegen-

niss in die Erscheinung treten moge, die Seligkeit ab, sobald sein Lebens-
wandel den Forderungen des im Laufe der Jahrhunderte zur sittlichen
Norm aller europiischen Culturvilker gewordenen jiidischen Moralge-
setzes entspricht; stellt ihn vielmehr als einen »nichtjiidischen Frommenc
Demjenigen gleich, welcher im Judenthum gehoren ist und dessen Satzun-
gen und Gebote beobachtet.

II.

Gleichwie das biblisch-talmudische Judenthum im Punkte der
Niichstenliebe keinen Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden kennt,
sondern das Band der Liebe um alle Nationen und Confessionen, um
die gesammte Menschheit schlingt und sie dadurch zu einem Bruder-
bunde macht: ebenso ist ihm eine solche Unterscheidung im Handel
und im Verkehr, in allen biirgerlichen, staatlichen und :socialen Bezie-
hungen vollkommen fremd,

Es verlangt von seinen Bekennern Rechtlichkeit, Redlichkeit, Ehr-
lichkeit, Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Gewissenhaftigkeit, Treue dem
gegebenen Worte, der gemachten Zusage und dem geleisteten Eide
schlechthin, unbedingt, ohne Vorbehalt, ohne Einschrinkung, ohne Aus-
nahme gegen jeden Menschen, welchem Volke, welchem Staate und
welchem Glauben er angehren mige.

111,

Das hiblisch-talmudische Judenthum gebietet allen seinen Bekennern,
die in der Zerstreuung in allen Welttheilen leben, treu und ergeben zu
sein dem Vaterlande, welchem sie angehiren, seinen Gesetzen sich zu
unterwerfen, seiner Obrigkeit zu gehorchen, den Regenten des Landes
als hehr und heilig zu ehren, die Sicherheit, die Macht, die Ehre und
den Ruhm des Vaterlandes, im Kriege wie im Frieden, zu wahren und
zu fordern, den Mithiirgern ohne Unterschied der Confession sich innig
und briiderlich anzuschliessen, mit einem Worte: Das Wohl des Vater-
landes als ihr eigenes zu hetrachten.

8%

Das biblisch-talmudische Judenthum schérft seinen Bekennern
mit unerbittlicher Strenge ein, Alles zu vermeiden und zu unterlassen
in Wort und That, wodurch der Name Gottes entweiht, die Lauterkeit
des israelitischen Glaubenshekenntnisses getriibt, die Ehre des jiidischen
Namens verdunkelt werden, iiherhaupt Alles, wodurch auch nur der
leiseste Schatten auf Israels Glauben und Israels Namen fallen konnte,
mit einem Worte: Chillul ha-Schem; dagegen kein Opfer, und wire es
noch so gross, zu scheuen, wenn es gilt, den Namen Gottes zu heiligen,
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wart den Gegenstand der allseitigsten und heftigsten Angriffe.
Breche die Kirche diesen Angriffen selber die Spitze ab; es
liegt in jhrer Macht. Unsere Zeit ist eine bewegte Zeit; die
veralteten Institutionen miissen, ob sie wollen oder nicht, in
die alte Rumpelkammer der Geschichte wandern. Warum
verschliesst denn die Kirche, von dem thorichten Wahne be-
fangen, als ob sie in der That »auf festem Felsengrunde«
stinde — wie es in der Kirchenlegende heisst — ihr Auge
vor der grossen religivsen, politischen und socialen Umwiil-
zung, die um sie her die Geister so michtic bewegt? Wo
ist der alte Absolutismus? Er ist der constitutionellen Mon-
archie gewichen, die riickhaltslos dem Volke einen gar be-
deutsamen Antheil an der Regierung gonnt. Wo ist das
engherzige Zunft- und Kastenwesen? Nur wenige Ueberreste
jenes alten Systems haben sich bis in unsere Zeit kinstlich
erhalten. Wo ist der alte Zopf, der sich noch im vorigen
Jahrhundert in der Gesellschaft so breit machte? Er ist der
freien Bewegung gewichen. — Und nur die Kirche allein soll

d. h. vor der Welt Zeugniss abzulegen, dass das Judenthum die reinste
Gotteserkenntniss, das strengste und lauterste Sittengesetz und allge-
meine Menschenliebe lehrt, mit einem Worte: Kiddusch ha-Schem. Die
Miinner, welche fiir diese Heiligung des gottlichen Namens ihre Leben
geopfert haben, werden daher in Israel Heilige genannt,
Vi

Das biblisch-talmudische Judenthum bestivkt seine Bekenner in
der Hoffnung, dass alle Volker durch immer fortschreitende Erkenntniss
und Veredlung, herbeigefiihrt durch das Zusammenwirken ihrer weisesten
Miinner und besten Geister, zu einer solchen Héhe sittlicher Vollkommen-
heit sich emporringen werden, dass das hochste Ideal der Liebe, des
Friedens und der Verbriiderung unter den Menschen auf Erden erreicht
sein wird, und legt es ihnen — seinen Bekennern niimlich — ans Herz,
selbst mit dem DBeispiele voranzugehen, in Frieden und in Eintracht
briiderlich und liebevoll mit allen Menschen zu verkehren. um dadurch
beizutragen, dass dieser ideale Zustand allmiiliz herbeigefiihrt werde,
eine Zeit, in welcher kein Volk iiber das andere herrschen, sondern frei
fiiv sich und friedlich mit den iibrigen leben wird, Eine jiidische Welt-
herrschaflt kennt und lehrt das Judenthum durchaus nicht, sondern eine
Gottesherrschaft oder ein Gottesreich allgemeiner Liebe und allgemeinen
Friedens.

8
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in diesem tobenden Meere der Umwiilzung und Neubelebung
der Vergangenheit ruhig auf ihrem alten Boden bleiben ?° Es
gibt keine Wunder mehr; denn der Wunderglaube ist das Er-
zeugniss einer aufgeregten, kiinstlich bearbeiteten Phantasie ;
das 19. Jahrhundert aber denkt kithl und uberlegt, zumal
wenn es Glaubenssachen betrifit. Trete doch der Priester in
die Mitte des Volkes! Er wird da »u seinem nicht geringen
Erstaunen wahrnehmen, dass die Autoritiit der Kirche und des
katholischen Glaubens selbst in den einfachsten Gemiithern
an Raum sehr viel verloren habe. Wer geht denn heute noch
in die Kirche? Es sind zumeist alte Frauen, gebiickte Greise
und die Kinder, welche dem Willen ihrer Eltern blindlings
folgen. — Das Volk ist nicht mehr befriedigt von den Dogmen
des katholischen Glaubens; der Kirchenpomp blendet nicht
mehr sein Auge, das lebhaft in die bewegte Gegenwart mit
ihren fortschrittlichen Tendenzen hineinblickt. Noch vor zwei
Jahrzehnten stand der katholische Priester beim Volke im
hirchsten Ansehen ; nicht nur Kinder, auch Erwachsene scheuten
sich nicht, dem jungen Cleriker auf offéner Gasse zum Zeichen
der Verehrung die Hand zu kiissen. Heute kann wohl selbst
der Domherr unbehelligt von solchen Ehrenbezeugungen durch
die Strassen wandeln. Es ist das ein altes aber wahres Wort :
Tempora mutantur et nos mutamur in illis.

Friiher beherrschte der Dorfpfarrer despotisch die Geister
seines Dorfes: er galt jedem Dorfbewohner als das hochste
Ideal der Vollkommenheit. Heute stehen die Dinge anders.
Der Staat entrang dem Pfarrer die Macht iiber die Geister;
or verlieh den Lehrerstab einem weltlichen Beamten. Wo fiel
es frither einem armen Dorfbewohner ein, seinen Sohn auf
die hohe Schule zu schicken? Der Sohn musste daheim den
Pflug ziehen oder milthsam in der Handwerksstilte sein tag-
lich Brod verdienen: der Horizont ging nicht weiter, als die
Grenzen des Dorfes reichten. — Heute gibt es vielleicht in
den cultivicten Léndern kein Dorf, das nicht mehrere seiner
Kinder an die hohen Schulen des Vaterlandes sendete.
Und die Sohne des Dorfes gehen nicht mehr in die bischof-
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lichen und erzbischéflichen Seminarien, um dort das frithere
Ideal der Dorfkinder, die Priesterweihe, zu erlangen; sie ziehen
an die Universititen der grossen Stidte, lernen hier das
geistige und culturelle Leben der Gegenwart aus eigener An-
schauung kennen, und wenn sie nach Hause zuriickkehren
und nach vielen Jahren mit ihrer alten Mutter wieder einmal
in die Dorfkirche gehen und die Predigt des Geistlichen mit-
anhoren, so fithlen sie sich in ihrem Herzen und in ihrem Geiste
seltsam beengt. Ist es miglich, ruft ihnen eine innere Stimme
zu, dass wenige Stunden von der Hauptstadt solche Tdeen
die Menschen beherrschen sollten! Es erfasst sie inniges Mit-
leid; sie bedauern aufs Tiefste ihre Landsleute, zu denen sie
in so engen Beziehungen stehen. Der junge, aufgeklirte Mann
kann es nicht mitansehen, wie Menschen, die ihm so werth
und theuer sind, nicht Theil nehmen sollten an dem grossen
Gliicke, das nur durch die Freiheit des Geistes errungen wird,
Er theilt ihnen, wenn anfangs auch zagenden Herzens, seine
freien Anschauungen fiber Kirche und Religion mit, nind stets
findet er aufmerksame und willige Zuhorer. Die Wahrheit
dringt tief ins Herz, sagten wir oben; die Liige blendet nur
fiir Augenblicke. Die grossen Triger der Cultur der (Gegen-
wart, die Eisenbahnen, Telegraphen, Zeitungen und Biicher,
dringen heute bis in die letzte Bauernhiitte. Der schrille Ton
der Locomotive iibertont den sanften Ton der Kirchenorgel:
der Bauer greift lieher zum Volksbuche und den Zeitungen,
die ihn mit der grossen Welt in reger Verbindung erhalten,
als zu dem Psalter und dem Gebetbuche. — Wir schiitzen
die Religion, aber wir bedauern trotzdem den Mangel an
kirchlicher Frommigkeit, sei es in welcher Confession immer,
nicht im Mindesten. Die Menschheit hat wiihrend des Mittel-
alters und der spiteren Jahrhunderte genug in den hohen
Himmelssphiiren geweilt und mit den seligen Bewolinern der-
selben, den Engeln und den Heiligen, verkehrt. Es ist Zeit,
dass die Menschen wieder auf die Erde hinabsteigen und mit
Menschen verkehren. »Der Himmel ist der Himmel Gottese,

sagt der Psalmist, »die Erde gab der Ewige dem Menschen
8*¥
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zu seinem Wirkungskreise.« Weiss die katholische Kirche,
die den Geist ihrer Gliubigen so gern in das dunkle Jenseits
verweist, nichts von jenem herrlichen Spruche des Psalmisten?

Also auf zur Wahrheit! Fort mit der Liige und Heuchelei!
Die meisten Pfaffen glauben ja in ihrem Innern selbst nicht
an das, was sie ihrer >Heerde« mit den Kiinsten der Sophistik
vorzudemonstriren bestrebt sind.

Horen diekatholischen Priester auf, Pfaffen
des Volkes zu sein, und werden sie dessen Lehrer!
Horen sie auf, ein »Staat im Staate< zu sein! Denn das
sind die katholischen Priester der Gegenwart und
nicht die Juden, gegen welche man diesen ungerechten
Vorwurf erhebt. — Die Juden erkennen alle Gesetze des
Staates als fiir Jedermann bindend an; sie unterwerfen sich
ihnen ohne jeden Vorbehalt. So war es bereits im grauen
Alterthum. Schon der Prophet Jeremia ruft den Juden
des babylonischen Exils zu : »Betet fiir das Wohl der Regierung,
denn in ihrem Wohle ist das Eure enthalten«, und der Grund-
satz: »Staates Recht gilt als Recht« blieb der Grundsatz der
Juden aller Linder bis auf unsere Tage. Wir Juden gravi-
tiren nicht nach Jerusalem, wie die katholischen Priester und
die Clericalen nach Rom graviliren. Denn das Bestreben
eines Theiles der heutigen, sogenannten orthodoxen Juden,
einen nationalen Staat in Palistina wiederherzustellen, ist,
rundweg ausgesprochen, eine Utopie. So lange es keine Eisen-
bahnen und Telegraphen gab, malte sich die lebhafte Phan-
tasie der Juden das heilige Land und insbesondere die heilige
Stadt als ein Zauberland aus, >wo Mileh und Honig fliesste.
Heute, wo uns durch jene Verkehrsmittel Palistina so nahe-
geriickt ist, als irgend ein Land in Europa, biisste die Phan-
tasie, die sich am liebsten entfernter Dinge beméchtigt, viel
von ihrem fritheren Reize ein. Die in den hebriiischen
Gebeten der gegenwirtigen Juden ausgesprochene Sehnsucht
nach der Wiedererrichtung Jerusalems ist im wahren Sinne
des Wortes eine platonische Sehnsucht. Versuche man es
und stelle an einen orthodoxen Juden, der tiglich mehrere
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Male Gott um Restauration des alten Tempels und um Zuriick-
filhrung der Juden nach Jerusalem inbriinstig anfleht, die
ernste Anforderung, sein Haus und sein blithendes Geschift
im >christlichen< Europa aufzugeben, nach Jerusalem zu wan-
dern und sich statt unter den Schutz einer geordneten euro-
paischen Regierung unter den Schuiz der tiirkischen Miss-
wirthschaft zu begeben — und man wird sehen, wie weit
her es in der Wirklichkeit mit jener Sehnsucht nach dem
gelobten Lande sei. Die Juden sind niichterne Denker und
berechnende Leute ; sie wollen nicht in Paldstina verhungern,
sie arbeiten lieber in Europa, erwerben sich Reichthiimer,
gelangen zu Ansehen und Einfluss und weben mit an dem
grossen Gewebe der Gegenwart. Palistina war die Wiege
der Juden. Diese verblieben aber nicht, wie vielleicht Manche
withnen, wihrend der 18 Jahrhunderte ihres Martyriums in
dem Stadium, in dem sie sich zur Zeit Christi befanden. Sie
dehnten und streckten ihre Glieder und die Wiege ist ihnen
zu enge geworden. Der Mann betrachtet zwar die Wiege
seiner Kindheit mit Pietiit ; aber er verspiirt wahrlich geringe
Lust, sich in dieselbe wieder hineinzulegen.

Das thun nur »grosse Kinder<, und das sind nicht wir
Juden, die wir mit dem Fortschritte der Zeiten stets gleichen
Schritt zu halten gewohnt sind, sondern die Vertreter der
katholischen Kirche, die nicht wachsen wollen und am Ende
des 19. Jahrhunderts noch auf demselben Standpunkte stehen,
als ihre ehrwiirdigen Amtsgenossen im 8. und 4. Jahrhundert.
Also nicht wir, sondern die Pfaffen miégen mit ihrem An-
hange nach Palistina wandern; wir liberalen Juden ver-
zichten jeden Augenblick feierlich und vor aller Welt auf den
etwa uns zustehenden Theil Palistinas zu Gunsten des Papstes.
Malta fasst nicht die vielen Tausende Cardiniile, Erzbischife,
Jesuiten, Pfaffen und Nonnen; Palistina konnte sie alle er-
nithren. Da die genannten Herren und Damen auf die irdischen
Giiter verzichten und in der Kasteiung des Leibes eine gott-
gefillige Handlung erblicken, so wird voraussichtlich der
allerdings wenig fruchtbare Boden des heiligen Landes ihren
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irdischen Bediirfnissen geniigen. Dort kionnen sie ruhig jeden
Tag zu den heiligen Griibern und den anderen heiligen Stiitten
wallfahrten, ohne dabei, wie es jetzt in den meisten Liandern
Europas der Fall ist, von der aufgeklirten Menge mitleidig
belichelt zu werden: dort konnen sie Busse thun fir die
grossen Verbrechen, welche ihre Amtsvorginger an dem
Geiste der Gerechtigkeit und der Volkswohlfahrt durch so
viele Jahrhunderte veriibt hatten ; dort konnen sie ruhig dar-
ither nachdenken, ob es von den Pfaffen des Mittelalters und
der Neuzeit gerecht gehandelt war, die Andersglaubigen als
.Ketzer« zu verbrennen und ihnen durch die Daumschraube
und andere Folterwerkzeuge das Gestéindniss abzuringen, dass
sie mit dem Teufel in directer Verbindung stiinden ; im heiligen
Lande konnen sie endlich zum Bewusstsein gelangen, dass
diejenigen Kirchenfiirsten und Pfaffen nicht edel gehandelt
haben, als sie die Leidenschaften des Volkes gegen die hilf-
losen Juden aufstachelten. Mit einem Worte : Moge der Papst
das siindhafte Italien verlassen und in Palistina einen »heiligen
Kirchenstaat« grinden. Die europiischen, namentlich die
katholischen Miichte, denen der Papst nicht selten zur poli-
tischen Verlegenheit wird, werden ihm gerne ihren miichtigen
Schutz leihen. Ja, wir sind sogar gewiss, dass eine Collecte
fiir diesen Zweck unter den Juden selbst nicht ohne Resultat
bleiben wiirde. Denn als kluge Politiker wiiren sie froh, ihrer
Erzfeinde auf eine so billige Weise loszuwerden. ' Die christ-
liche Menschheit aber, so weit sie sich nach ihrer gegen-
wirtigen geistigen und religiosen  Entwicklung beurtheilen
lasst, wird, wie wir schon an emer fritheren Stelle dieser
Schrift hervorhoben, sich ebenso wenig nach den Pfaffen
zuriicksehnen, als die Juden selbst. Das Volk braucht Brod,
und das gibt ihnen die Kirche nicht; sie ist vielmehr so ge-
wissenlos, ihm bei jeder Gelegenheit den Bissen aus dem
Munde zu zerren. Was kann uns die Kirche darauf erwidern,
wenn wir ihr vorhalten, dass es von ihr unbarmherzig ge-
handelt sei, wenn ihre Priester dem Aermsten im Volke ohne
Bezahlung das Abendmahl zu verabreichen und dem Todten
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das Geleite zu geben sich nicht selten weigern ? Solche Hand-
lungen machen einen tieferen Eindruck auf das Volk, als alle
Predigten und Messenlesen.

Und wiirde etwa der Staat die Geistlichen vermissen?
Nicht im Geringsten, Muss es denn nicht jeden Patrioten
mit Zorn und Emporung erfilllen, wenn hohe und niedere
Vertreter der katholischen Kirche sich erkiithnen, offentlich
den Papst iiber den Kaiser zu stellen? Der Staat wiire froh,
wenn er — um populdr zu sprechen — seine Pfaffen »auf
eine anstindige Weise« loswerden konnte. Der Staat braucht
zur Erziehung des Volkes die Religion, d. i. die Liebe; diese
bildet aber, wie wir eben sahen, nur theoretisch einen Be-
standtheil der katholischen Glaubenslehre. Der Staat verzichtet,
wie wir aus der kurzen, aber entschiedenen Abfertigung er-
sehen haben, die Fiirst Bismarckanlésslich der letzten Socialisten-
debatte im deutschen Parlamente Herrn Windthorst auf dessen
Angebot ertheilt hatte, auf die Mitwirkung der Kirche zur
Bekiampfung des Socialismus. Der Staat wird mit demselben
schon allein fertig werden. Ist es aber der Kirche wahrhaft
ernst darum zu thun, das Elend des Volkes zu lindern, so
offne sie ihre Siickel und gebe ihr nach Hunderten von
Millionen zihlendes Vermodgen dazu her, um Armen- und
Waisenhiuser und andere Wohlthitigkeitsanstalten fiir das
leidende Volk zu errichten. Durch salbungsvolle Predigten
wird der hungrige Mann aus dem Volke nicht satt. Ja, wir
erkliren es sogar fiir die Pflicht der Kirche, die Schuld ihrer
Amtsvorginger dadurch zu tilgen: Denn wir wagen die Be-
hauptung aufzustellen: »Die katholische Kirche hat
zum grossten Theile den Socialismus der Gegen-
wart mitverschuldet.« Hiitte sie niamlich den Geistern
nicht durch so viele Jahrhunderte die Fesseln der Liige und
Verdummung angelegt, die Wissenschaften wiiren schon vor
drei Jahrhunderten auf demselben Standpunkte gestanden,
auf dem sie heute stehen; das Volk hitte sich schon damals
geistic emancipirt — und dieses zu wenig beachtete Moment
spielt bei dem gegenwirtigen Socialismus; so weit wir ihn
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erfassen, gar bedeutend mit. Die gegenwiirtige sociale, reli-
giose und politische Umwiilzung ist ja im Grunde nichts
Anderes als das Bestreben der jetzigen Menschheit, sich aus
dem Mittelalter emporzuringen. Und wessen Erzeugniss ist
das Mittelalter? Doch unliugbar das der Kirche.
. Mit einem Worte: Die Pfaffen passen nicht mehr in
unsere Zeit: sie stecken mit beiden Fiissen noch immer im
Mittelalter. Und in der That: Wo heute noch die Geistlich-
keit Einfluss auf das Volk iibt, da finden wir die Bildung nur
in sehr spirlichem Masse. Ist dieser Zustand Ursache oder
Wirkung jenes Einflusses? Er ist Beides, nach unserer An-
sicht. — Wir wollen hier nicht das schon so oft und jingst-
hin erst vom Fiirsten Bismarck aufgerollte Bild in seinem
ganzen Umfange wieder entrollen. Bleiben wir bei unserem
Vaterlande Oesterreich. In Bohmen, Mihren, Schlesien,
Niederosterreich, den cultivirtesten Theilen Oesterreichs, hat
die katholische Geistlichkeit ihren fritheren Einfluss auf das
Volk fast ganz eingebiisst. Dort, wo er noch michtig ist —
in den Alpenlindern und in Galizien — steht das Volk auf
einer verhiltnissmissig tiefen Stufe der Cultur. Dulden wir
es doch micht linger, dass unsere schonen Alpenlinder fiir-
derhin der Cultur und dem Fortschritte entriickt bleiben! Die
biederen Steirer und wackeren Tiroler verdienen es wahr-
lich, dass wir sie von dem Joche der Priesterherrschaft be-
freien. »Du sollst nicht ruhig bleiben, wenn das Blut deines
Nebenbruders vergossen wird!«

Also der Wahrheit eine Gasse! Bieten wir dem Volke
Brod und keine Steine!

»Wollen wir in religiosen Dingen weiter kommene, sagt
David Friedrich Strauss* — dessen Schriften nebst denen
der Classiker in der Bibliothek keines Gebildeten fehlen sollten
__ »s0 miissen solche Theologen, die itber den Vorurtheilen
und Interessen der Zunft stehen, um die Mehrheit ihrer Zunft-
genossen unbekiimmert, den Denkenden in der Gemeinde die

* Leben Jesu If, p. XX f.
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Hand reichen. Wir miissen zum Volke reden, da die Theo-
logen ihrer Mehrheit nach uns doch kein Gehor geben. Sind
nur erst die Besten im Volke so weit, dass sie sich das nicht
mehr bieten lassen, was ihnen jetzt die Geistlichen grossen-
theils noch geben, so werden sich diese schon eines Besseren
besinnen. Aber ein Druck muss auf sie ausgeiibt werden,
wie auf die Juristen vom alten Schlag ein Druck von Seiten
der offentlichen Meinung ausgeiibt werden musste, um sie
fiir Geschwornengerichte und #ihnliche Reformen in ihrem Fache
zu stimmen . ... Wem an der jetzigen Kirche und Theologie
das unertriiglich ist, dass wir das Christenthum fort und fort
als eine iibernatiirliche Offenbarung . ..., das Leben <des
Stifters als eine Kette von Wundern ansehen sollen, dem
bietet sich als das sicherste Mittel, seinen Zweck zu erreichen,
dass, was ihn driickt, loszuwerden, die geschichtliche For-
schung dar . ... Und forscht man nach, woran es liegt, dass
sich so vieles Fremdartige in die Religion Jesu eindringen
und in ihr erhalten konnte, so erkennt man als die Ursache
dasselbe, was filr unsere Zeit mit Recht den Hauptanstoss
an dem ganzen, alten Religionswesen bildet, namlich den
Wunderwahn, Erst wenn erkannt- werden wird, dass im
Christenthum die Menschheit nur ihrer selbst tiefer als bis
dahin sich bewusst geworden dass Jesus nur Derjenige ist,
in welchem dieses tiefere Bewusstsein zuerst als eine sein
ganzes Leben und Wesen bestimmende Macht aufgegangen
ist, dass Entsiindigung eben nur im Eingehen in diese Ge-
sinnung, ihrer Aufnahme gleichsam in das eigene Blut zu
finden ist, erst dann ist das Christenthum wirklich christlich
verstanden. — Die Einsicht, dass nur dies das Wahre und
Bleibende am Christenthum, alles Andere nur verwesliche und
schon halb verweste Hiille sei, liegt in unserer Zeit als Ahnung
in den Gemiithern. Man findet die einfachsten Menschen der
untersten Volksschichten ihr oft ebenso nahe, als freilich Viele
in den obersten Gesellschaftssehichlen ihr, wie noch manchem
andern Guten und Schionen verschlossen.« »Ich weiss nichts,
sagt Strauss an einer anderen Stelle (p. 211), »ob der iiber-
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natiirlichste Ursprung, den man dem Christenthum zuschreiben
mag, ehrenvoller fiir dasselbe sein kann, als wenn die Ge-
schichtsforschung nachzuweisen sucht, wie es die reife Frucht
alles desjenigen gewesen sei, was bis dahin in allen Zweigen
der grossen Menschenfamilie als hoheres Streben sich geregt
hatte.« Warum scheuen wir uns aber denn -—— um mit
den Worten der Vorrede zu unserer Uebersetzung der ofters
genannten Darmesteter’schen Abhandlung diesen Abschnitt
unserer Schrift zu schliessen — gegen das Ende des 19. Jahr-
hunderts, 100 Jahre nach Lessing und Sonnenfels, dem Volke
das Buch der Geschichte zu offnen? Das Jahrhundert ist reif
zu diesem Werke. Fithren wir die europiiische Menschheit im
Zeitalter der Eisenbahnen und der Elektricitiit nicht wie die
Kinder an der Nase herum; die Wahrheit wird ja doch end-
lich frither oder spiiter zu Tage kommen, die Liige dagegen
vor dem Glanze der ersteren erblassen. Wir, und noch be-
stimmter unsere Nachkommen, gehen einer der ernsieslen
Perioden der Wellgeschichte entgegen, in der alle Elemente
aneinander gerathen und wo man stiirmisch auch die Ent-
scheidung der religiosen Frage in Angriff nehmen wird. Sorgen
wir bei Zeiten dafiir, dass durch die unbefangene Erkenntniss
der Geschichte des Christen- und des Judenthums, dieser
beiden gewaltigsten Potenzen der Weltcultur, unser religioses
Gewissen beruhigt, dass die Zweifel, die unsere Brust bewegen,
aus derselben gebannt werden, damit wir mit festem Auge
dem 20. Jahrhundert enfgegensehen konnen. Es wird der
ganzen Kraft unserer und der kiinftigen Generation bediirfen,
um die grosse sociale Frage zu losen. Dieses heilige Werk
darf und soll nicht durch religivsen Zwist und Hader gestort
werden, Klarheit muss vor Allem herrschen unter uns Menschen,
die wir zum Wirken neben und miteinander bestimmt sind.
Lisen wir also die religivse Frage, damil wir dann unsere
ganze Kraft auf die anderen grossen Weltfragen, die der Ent-
scheidung harren, verwenden kinnen. Die Zeit ist reif, ja
iiberreif dazu, Und wenn wir unseren Blick in eine noch
fernere Zukunft werfen, wo die ungeheuren Volkermassen des
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Orients mit dem europiiischen Continente in niiheren Contact
treten, wo die Lehren des Confucius und des Buddha, die
Gotzenreligionen der Mongolen und -der f{ibrigen asiatischen
Volker auf unserem Horizonte erscheinen werden, miissen
wir dann nicht die ernste Besorgniss hegen, es kinnte unsere
Religion und unsere Cultur von der Wucht jener Massen er-
dritckt werden? Nichts aber zu fiirchten hitten wir, wenn
jeder Bewohner Europas aus voller Ueberzeugung als Kémpfer
fir die Cultur und den vorgeschrittenen Monotheismus milt
jenen Volkermassen in die Schranken zu ftreten hereit wire.
Einzelne Missionire zu den Hunderten von Millionen Bewohnern
von Asien und Afrika gesandt, sind wie ein Tropfen im Meere.
Ganz FEuropa muss als der grosse Missioniir des wahren
Glaubens und der Cultur im Oriente auftreten. Wir miissen
daher diejenigen, welche noch immer die Menschheit ither die
wichtigsten Fragen absichtlich im Dunkeln lassen wollen, als
Feinde der Menschheit betrachten; denn sie befordern damit
indirect den Zwist unter den Menschen und hindern das Ge-
deihen des Weltfriedens und der Weltcultur. Diejenigen aber,
welche die Kenntniss des Wesens und der Geschichte des
Christen- und Judenthums unter den grossen Volksmassen zu
verbreiten sich zur Aufgabe setzen, vollbringen ein gutes
Werk. Fi £
Und ein gutes Werk hoffen auch wir vollbracht zu haben,
indem wir ohne Scheu und Riickhalt in unseren vorher-
gegangenen Betrachtungen der vollen Wahrheit Ausdruck zu
verleihen bestrebt waren. Wir wiederholen an dieser Stelle
das, was wir bereits an einer fritheren hervorhoben : Ferne
liegt es von uns, die katholische Kirche schmithen, noch weniger
Menschen, die im katholischen Glanben erzogen wurden,
durch unsere Worte verletzen zu wollen. Die »katholische
Kirche« ist ein blosser Begriff, und gegen leere Begriffe kiimpfen
wir nicht an. Wir hatten immer nur die sehr concreten Ver-
treter der Kirche im Auge, die bewusst ihr Thun und
Treiben eingerichtet haben, und wofiir sie der Oeffentlichkeit
verantwortlich sind. Denn wer im Dienste der Oeffentlich-
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keit steht, der muss sich auch deren Kritik gefallen lassen.
Rohling, der grosse Professor der katholischen Theologie
an der Prager Universitiit, warf uns Juden den Talmud an
den Kopf und schmiedete durch ligenhafte Verdrehung aus
demselben Waffen gegen uns, die sich allerdings durch ihre
Natur lingst als stumpfe und vollig unbrauchbare erwiesen
haben. — Wenn nun ein katholischer Theologe sich die Freiheit
nimmt, sich in unsere Religion einzumengen, dann haben wohl
auch wir Juden das Recht, einen Blick in die katholische
Kirche zu thun. Sie heisst ja die xedolwes, d. 1. digjenige,
welche alle Menschenkinder umfassen will, Man macht iiber-
dies so viele Anstrengungen und scheuet keine Opfer — die
hiezu verwendeten Millionen wiiren allerdings besser fiir christ-
liche Spitiiler und Waisenanstalten zu verwenden — um uns
Juden in den Schoss der alleinseligmachenden Kirche aufzu-
 nehmen. Da haben wir doch wohl ein Recht, auch ein Wort
darein zu reden und dasjenige zu riigen, was uns von einem
eventuellen Eintritte in den Schoss des Christenthums zuriick-
halten kionnte. . . .

Das ist die grosse Arbeit, welche die christliche
Welt noch zu vollenden hat, bis sie wird beruhigt von sich
sagen konnen: Ich habe all’ die atavitischen Ueberreste aus
den fritheren Jahrhunderten abgelegt; ich bin so ganz und
recht ein Kind der neueren Zeit geworden.

Aber auch wir Juden haben uns von dem Schmutze
zu s#éubern, der von den Ghettos her, in die uns die Volker
einschlossen, an uns haften blieb, Bei unserer alterbgesessenen
Cultur — denn wir sind das ilteste jetzt lebende Culturvolk
der Erde® — und, was noch mehr gilt, bei unserem red-

* Vgl, den beriihmten (christlichen) Botaniker Alphonse de
Candolle, der in seinem Werke: »Histoire des sciences et des savants
depuis deux siécles« (Lyon 1873, p. 407) sich iiber diesen Punkt also
verlauten liisst: »La race juive est une des plus anciennement civilisées . . .
Les peuples chrétiens, au contraire, sortent 4 peine de la barbarie.
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lichen Willen, unsere Fehler abzulegen, wird es keine Miihe
kosten, das genannte Ziel zu erreichen.

Aus unserer, der jiidischen Gesellschaft, riefen wir
bereits vor zwei Jahren unseren Glaubensgenossen zu* und
wir wiederholen heute diesen Ruf mit verschiirftem Nachdrucke,
miissen Rohheit und Unbildung schneller, als es bei der
nicht-jiidischen Gesellschaft noththut, mit allen Mitteln auns-
gerottet werden; denn wir verfiigen nicht iber bewaffnete
Heere, die unsere Interessen und Rechte vertheidigen konnten;
wir sind zu unserer Vertheidigung auf uns selbst und nament-
lich auf unsere Intelligenz angewiesen. Aus unserer
Mitte miissen méglichst rasch und nachdriicklich die Laster
und Verbrechen vollig schwinden, denn jedes Verbrechen,
das ein einzelnes jiidisches Individuum begangen haben soll,
wird sofort der gesammten Judenheit aufs Kerbholz ge-
schrieben. Darum muss jeder einzelne Jude bei all’
seinem Thun und Lassen stets nicht nur sich und seinen
eigenen Vortheil, sondern zugleich auch die Ehre und den
Vortheil des gesammien Judenthums sich vor Augen halten.
Deshalb ist es heilige Pflicht jedes Einzelnen von uns,
die Verbrechen und das Laster nach Kriiften aus der jiudi-
schen Gesellschaft zu verdrdngen. Und verschliessen wir
unser Auge nicht vor dem moralischen Moraste, in dem ein

Leur civilisation a commencé dans I'Europe centrale il y a trois siécles,
et en Russie, sous Pierre le Grand. Ils n’ont pas cessé de lutter contre
des habitudes antérieures de rapine, d'injustice et des violences ou
morales ou physiques.« »Das jiidische Volk ist eines der iltesten Gultur-
volker der Menschheit. Die christlichen Volker haben sich dagegen
noch kaum aus dem Zustande der Barbarei herausgearbeitet. Thre
Civilisation begann in Mitteleuropa erst vor drei Jahrhunderten, in
Russland gar erst im vorigen Jahrhundert unter Peter dem Grossen.
Die christlichen Vélker miissen noch jetzt miichtig ankiimpfen gegen
ihre alten erbgesessenen Gewohnheiten der Barbarei, der Ungerechtig-
keit und der Gewaltthiitigkeit.« 8, die wvergleichende statistische Zu-
sammenstellung der von Christen und Juden veriibten Delicte bei
Josef R. v. Wertheimer: »Jiidische Lehre und jiidisches Leben«, p. 20 f.
* Presse und Judenthum, 2. Aufl,, p. 60 f.
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grosser Theil unserer Glaubensgenossen versunken ist.
Wir besitzen vor allen Vilkern der Erde zahlreiche und
glinzende Nationaltugenden, um die uns die {ibrige Gesell-
schaft beneidet. Doch all’ dieser Glanz verblasst in den Augen
unserer Gegner vor dem einen furchtbaren Worte: Wucher.
FEs gibt natiirlich und in weit grosserer Anzahl auch unfer
den Nichfjuden niedrige Sclavenseelen, die alle Gesetze des
Rechtes und der Humanitit mit Fussen tretend, in schimpf-
licher Weise die Nothlage ihrer Nebenmenschen zu ihrem
eigenen Vortheil nach Kriiften auszubeuten bestrebt sind. Doch
in diesen Fillen spricht man stets nur.von dem Wucherer
N. N.; ist hingegen der Wucherer ein Jude, so wird sofort
die Race und der Glaube an den Pranger gestellt. Frei-
lich ist der Wucher, wie Jedermann aus der Geschichte be-
kannt ist und wie es erst vor Kurzem der Priisident der
bayerischen Akademie der Wissenschaften, der Professor der
katholischen Theologie, Reichsrath und Stiftsprobst Dr. Franz
Déllinger in seiner Rede: >Die Juden in Europa«< vortreff-
lich ausgefiihrt hat, unseren Vorfahren von ihren humanen
nicht-jiidischen Mitbiirgern aufgedriingt worden. Heute jedoch
sind uns, wenigstens uns Juden des cultivirten Europa, die
Bahnen der Kunst und der Wissenschaft, des redlichen Hand-
werks, der Industrie und des ehrlichen Handels erschlossen.
Betreten wir darum diese Wege und lassen wir die krummen
Pfade! Greifen wir wiederum, wie es unsere Vorfahren thaten,
zum korper- und seelenstirkenden A ckerb au, zum redlichen,
sittigenden Handwerk, welchen beiden hervorragenden
Zweigen menschlicher Thitigkeit unsere (Glaubensgenossen
zum immensen Schaden des Judenthums allzusehr den Riicken
kehren.

»Schuld der Ellern ist ese<, ruft der 86jihrige Josef
Ritter von Wertheimer unseren Glaubensgenossen mit
mahnender Stimme zu* und wir fallen mit ein in seinen
Ruf: »Schuld der jidischen Eltern ist es, wenn sie aus falsch

* Excurs zum »Jahreshericht der »Isr. Allianz« in Wien« 1882,
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verstandenem Ehrgeiz ihre Sohne Berufszweigen widmen, zu
denen diese keine Befithigung haben, aus ihnen mittelmiissige
oder stiimperhafte Juristen lieber machen als tichtige Hand-
werker oder Oekonomen. Nicht nur in den Schriften unserer
Weisen ist die Betreibung eines Handwerks als ehrsamer
Beruf vielfach empfohlen, sondern auch in anderen Zeiten
praktisch beherzigt worden; und den gefeiertesten Gelehrten
bis zu dem jiidischen Brillenschleifer und grossen Philosophen
Benedict Spinoza war es durch den die Existenz sichernden
Handwerksbetrieb ermoglicht, ihren Wissens- und Forschungs-
trieb zu befriedigen. - Erst in spiterer Zeit haben namentlich
in Deutschland und Oesterreich-Ungarn diesfalls falsche Be-
griffe Eingang und Verbreitung gefunden und wurde ziemlich
allgemein Handel und selbst Schacher fiir ehrenhafter gehalten,
als das redliche Handwerk.«

Mogen die jidischen Eltern diese Worte eines der ver-
dienstvollsten Minner des Judenthums beherzigen und mit
der Zukunft ihrer Kinder zugleich die Ehre und die Zukunft
des Judenthums sichern!

Und zu den Wueherern tbergehend: Bannen und
verslossen wir diese Elenden, die schon so viel Schmach iiber
das Judenthum gebracht haben, fiir immer aus unserer Mitte!
Halten wir uns im Umgange von ihnen ferne! Betrachten
wir sie als das, was sie im vollsten Sinne des Wortes  sind,
als den Aussalz im Lager Israels; wenden wir auf sie in
socialer Beziehung mit unerbittlicher Strenge die Satzungen
der Thora vom »Aussalze« an. »Wer mit einem Wucherer
umgeht, auf ihn selbst falle die Schmache, soll die Parole in
der jiidischen Gesellschaft lauten, und nicht lange wird es
withren, dass wir in den Augen der Volker rein dastehen
werden von einem der schrecklichsten Laster, das man uns
so gerne als ein nationales Verbrechen aufoctroyiren mdchte.
Oeffentliche Beschimung gleicht nach dem" gestrengen
moralischen Strafgesetzbuche unserer Weisen dem Morde.
Doch einen Wucherer, und sei es der eigene Vater oder
Bruder, dem offentlichen Hohne Preis zu geben, ist heilige
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Pflicht jedes Einzelnen, dem das Interesse des Judenthums
am Herzen liegt. Das Laster wurzelt leider tief in unserer
Mitte ; radical muss demnach das Heilmittel sein, um diesen
Krebs aus dem Kiorper des Judenthums zu entfernen. Wir
miissen der Welt in unzweidentiger Weise zeigen, dass wir
nichts gemein haben mit denjenigen elenden Individuen, die
den Gesetzen ihrer Religion und Humanitiit hohnsprechend,
unschuldige Mitmenschen in den moralischen Abgrund ziehen
und nicht selten dem Tode in die Arme Jjagen.

Aber auch noch ein anderes Gebrechen hat sich, und
zwar mit dem Anbruche der Sonne der Freiheit, als ein gar
unheimlicher Gast in unsere Mitte eingenistet: Der Hoch-
muth und die Arroganz vieler unserer Glaubensgenossen.

Spielen wir mit dem Feuer nicht! Geben wir unseren
Gegnern nicht Gielegenheit, gerechte Angriffe gegen uns zu
schleudern! Gleichen wir nicht dem losgebundenen Seclaven,
der seiner neuerworbenen Freiheit sich nur in ungeziigelter
Frechheit erfreuen zu miissen glaubt; gleichen wir vielmehr
dem Ehrenmanne, der durch eine unheilvolle Verwicklung
der Ereignisse unschuldig in den Kerker wandern musste
und der, nachdem sich seine Unschuld nach Jahr und Tag
erwiesen, der Gesellschaft wieder in allen Ehren zuriick-
gestattet wird! Die Krone des Martyriums umgibt ein
solches Opfer der Justiz; liebe- und ehrfurchtsvoll sieht die
Gesellschaft zii ihm empor und wagt es nicht, ihm ein Leid
zu thun. 2

. Wir Juden haben schuldlos Jahrtausende die blutige
Dornenkrone auf unserem Haupte getragen, und haften auch
noch einige Dornen auf dem Haupte und sind unsere wiithen-
den Gegner bestrebt, dieselben immer tiefer zu bohren —
die Dornenkrone ist unserem Scheitel entflohen, ihn ziert eine
historische Miirtyrerkrone weithin leuchtenden Glanzes.

Wir brauchen nicht demiithig das Haupt zur Erde zu
neigen, stolz konnen wir dasselbe emporrichten; doch nicht
frech darf das Auge im Kopfe rollen und unsere Gegner zum
Zweikampfe herausfordern.
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Durch eine solche stolze Bescheidenheit in unserem Thun
und Lassen werden unsere Gegner wider ihren Willen genéthigt
sein, uns ihre Achtung zu bezeugen und die Waffen vor uns
zu strecken.

Jeder Jude soll als Vehmrichter in Israel auftreten,
sonder Zagen und ohne Scheu die Gebrechen und Fehler der
jiidischen Gesellschaft vor aller Welt aufdecken, die Schul-
digen an den Pranger der Oeffentlichkeit stellen und so im
Namen des Judenthums den Bann itber diese »Abtrinnigen
Israels« aussprechen.

Israel muss einig sein in der Uebung der Tugenden,
die es stets geziert; einig in der Vertheidigung des Rechtes
und der Gerechtigkeit. Die Worte der Schrift: »Und ausgerottet
muss werden das Bose aus Euerer Mitte« missen unsere
moralische Parole sein.

Israel muss wie Fin Mann vor die Volker der Erde hin-
treten und ihnen zurufen konnen: »Wir sind Manner des
Rechtes! Kommt doch in unsere Mitte und iiberzeugel
Euch von unserer Liebe zur Gerechtigkeit! Wir hassen das
Unrecht, wir verabscheuen die Siinde. Trifft sich ein Schul-
diger unter uns, so komme die Schuld iiber sein Haupt und
nicht iber das Haupt ganz Israels. Uebet sirenge Gerechtig-
keit gegen die Stinder; wir selbst liefern sie Euch ause ..

Und auch an unsere Glaubensbriider in Gali-
zien wenden wir uns heute, trotz des Unwillens, den seiner Zeil
unsere Worte in Galizien hervorriefen,*mit demselben dringen-
den Mahnrufe wie damals, ** dass sie doch endlich zur Einsicht
kommen mogen, dass ihre abscheulichen Religionstyrannen.
die sogenannten » Wunder-Rebbes«, die samml und sonders in
eine Festung oder in einen Narrenthurm und nicht auf den Ehren-
sitz eines »Lehrers des Volkese gehoren, von den gemeinsten
personlichen Motiven geleitet, nur danach streben, iiber den

* Vgl. die gegen unsere Schrift: »Presse und Judenthums er-

schienene Gegenschrift eines alten, polnischen Juden. Moscieska 1882.
#% Presse und Judenthum, 2. Aufl, p. 144 [,

9
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Hiuptern der Gemeinden hinweg zur Alleinherrschaft in diesen
zu gelangen! Mogen sie doch ihre Verfithrer bald ven: ihren
Rockschossen schiitteln, bevor es zu spiat werden kionnte!

Diese gemeinen, elenden und heimtiickischen Individuen,
die, wie die Reactionire aller iibrigen Volker, so gerne im
Finstern withlen, haben wie ihre Genossen die Verdummung
des Volkes zu ihrer Parole erhoben; sie wollen grausam jeden
Lichtstrahl der Aufklirung von den Wohnungen unserer
Glaubensgenossen ferne hallen, sie wiederum in finstere
Ghettos bannen und vom Weltverkehre absperren.

Mogen doch unsere Glaubensgenossen das erwiigen,
dass sie durch ihr Fernhalten von jedwedem Fortschritte
nicht nur das Judenthum schédnden und den schimpflichsten
Chillul-Haschem an demselben begehen, der je in der ge-
sammten Geschichte des Judenthums an diesem begangen
wurde, sondern dass sie auch sich, und noch mehr ihre Nach-
~ kommen  in der kiirzesten Zeit unzweifelhaft dem moralischen
und finanziellen Ruine entgegenfiihren!

Die jiingere judische Generation in Galizien wird, wenn
ihr noch lange die Wohlthaten der Bildung und des Fort-
schrittes verschlossen bleiben, bald ein Fremdling sein im
eigenen Lande: Sie wird die Sprache nicht verstehen, die
ihre Umgebung spricht; sie wird die Gedanken nicht begreifen,
welche die Mitwelt beherrschen. Trotz ihrer grossen Zahl
wird die dem Fortschritte abholde galizische Judenschaft bald
wie ein morscher Stumpf dastehen, um von den Stiirmen der
Zeit hinweggefegt zu werden. Migen darum unsere Briider
ihr Ohr nicht grausam dem Rufe der Freiheit verschliessen!

Mogen sie keinen Frevel treiben mit den Gesetzen Gottes
und seine Langmuth nicht allzusehr auf die Probe stellen! Gott
liess ihnen durch seinen Gesalbten, unsern Kaiser Franz Josef I,
das Fiillhorn der Freiheit reichen, und sie stossen ihn zuriick . . .

Aber nicht nur sich selbst richten sie schmiihlich zu
Grunde, auch uns iibrigen Anhiingern des Judenthums haftet
ihretwegen ein Schandfleck an. Denn wir wagen es ganz
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kithn zu behaupten: Der Antisemitismus in Oesterreich-Ungarn
und Deutschland fand und findet noch seine stirkste und
gefahrlichste” Nahrung durch den Abscheu und Ekel, den
unsere christlichen Mitbiirger vor den zumeist korperlich
und geistig verkriippelten, sogenannten »polnischen Juden «
empfinden. Ja noch mehr: Auch der Antisemitismus im
Judenthum, d. i. die Abstinenz so vieler Tausende aus unserer
eigenen Mitte gegen die Interessen des Judenthums und dessen
Angehorigen ist in erster Linie einem iihnlichen Gefiihle des
Abscheues und Widerwillens gegen ihre unsauberen galizischen
Glaubensbriider entsprungen.

Durch ihre abscheulichen Sitten und Gewohnheiten,
durch ihre absonderliche Tracht, durch ihr elendes Kauder-
wiilsch sind sie nicht nur uns, sondern noch mehr unseren
christlichen Mithiirgern vollkommen entfremdet und dienen
diesen zum Gegenstande des nicht ungerechten Spottes.

Wo in aller Welt befindet sich denn der Schulchan-
Aruch, der gerade den galizischen Juden gebite, einen schmutzi-
gen, bis zur Erde reichenden Kaftan zu tragen und sich als
die bequemsten Receptacula alles Ungeziefers von den bleichen
Wangen zwei nicht gerade kunstvoll und #sthetisch gedrehte
Haarléckehen herabhéingen zu lassen? ;

Die Tracht ist eine nationale polnische Tracht aus den
fritheren Jahrhunderten ; nun, polnischer als die Polen brauchen
die galizischen Juden denn doch nicht zu sein: Haben die
Polen europiische Kleidung angelegt, so konnen es doch
wohl auch unsere galizischen Glaubensgenossen thun.

Wiiren wir nicht Anhiinger der Gewihrung voller per-
sonlicher Freiheit von Seiten des Staates, wir wiirden an
diesen die Bitte richten, er mige, wie es in Russland geschah,
im Interesse des Fortschritts und der Cultur ein Ausnahmsgesetz
schaffen und allen unseren galizischen Briidern die Kutten von
den Leibern und die Locken von den Schlifen reissen.

So aber werden wir uns unsere eigene Polizei machen.’
Heben wir jeden Verkehr mit Kaftan- und
Lockentragenden galizischen Juden vollig

9&
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auf! Weisen wir mit unerbittlicher Strenge jeden in einem
solchen Aufzuge Erscheinenden von unserer Thiire zuriick!
Haben wir kein Mitleid! Seien wir grausam, wenn nur Grau-
samkeit zum Ziele fiihrt!

Jeder grosse welthistorische Process verschlingt Hundert-
tausende von Menschenleben; nun denn, wir Juden haben in
unserem gegenwirtigen Uebergange aus der alten in die neue
Zell eine grosse Phase in unserer Geschichte zu iiberschreiten:
Streben wir dem grossen Ziele ohne jede Riicksichtnahme
auf das zeitweilige Wohl Einzelner zu! Wollen die gali-
zischen Juden sich den Gesetzen der Gesellschaft und der
Vernunft nicht unterwerfen, so mogen sie ihre Hartniickig-
keit bussen!

Fithren wir jene oben aufgestellte Forderung gestrenge
durch, in einigen Monaten werden wir in allen Léndern
Europas mit Ausnahme Galiziens keinen Kaftan- und Locken-
tragenden polnischen Juden mehr erblicken. Sie werden, durch
die Noth gezwungen, schon zu Kreuze kriechen und ihre
schmutzige Nationaltracht mit einer sauberen europiischen
Kleidung vertauschen.

Der »polnische Judes, den man uns bei jeder Gelegen-
heit von hoher und niedriger Seite so gerne als Beweis an
den Kopf wirft, dass der Jude ein Feind der Assimilation an
seine christlichen Mitbiirger sei, wird mit Einem Male aus dem
antisemitischen Lexikon gestrichen sein. Die vielen unehren-
haften Epitheta, mit denen der rohe Poibel so gerne den
Juden bewirft, haben wir zumeist den »polnischen Juden<« zu
danken, die dem Pibel bei Schaffung seines jiidischen Sehimpf-
lexikons als Modell gedient haben . . .

Nicht augenblickliche Aufwallung der Leidenschaft, nicht
Hass oder Vorurtheil gaben uns die harten Worte ein, die
wir soeben iiber einen grossen Theil der galizischen Juden-
schaft aussprachen. — Wir lieben unser Volk und wollen es
gebessert sehen; wir scheuen darum nicht der Wahrheit
ihren Tribut zu leisten und die Wunden, an denen das jiidische
Volk krankt, vor aller Welt aufzudecken .. .
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Krank also sind wir beide, die christliche
und die jiadische Welt; wir bluten aus schweren
Wunden die wir uns zum Theile selbst ge-
schlagen. — Wann und von wem nun wird uns
die Heilung kommen?

Den Zeitpunkt konnen wir nicht bestimmen, wohl aber
den Arzt: Es ist die Religion der Zukunft, die
Menschenliebe.

Vor hundert Jahren behandelte Lessing dieses grosse
welthistorische Problem in seinem unsterblichen »Nathan« im
Gewande der Poesie. Was sagt nun Lessing? — Die drei
Sohne, bekanntlich die Vertreter der drei monotheistischen
Religionen, stritten vor dem Richter um die Echtheit ihrer
Ringe. Der Richter aber sprach:* »Wenn Thr mir nun den
Vater nicht bald zur Stelle schafft, so werf’ ich Euch von
meinem Stuhle. Denkt Thr, dass ich Réthsel zu losen da bin?
Oder harret Ihr, bis dass der rechte Ring den Mund
eroffne? Doch halt! Ich hore ja, der rechte Ring besitzt die
Wunderkraft, beliebt zu machen, vor Gott und Menschen
angenehm. Das muss entscheiden! Denn die falschen Ringe
werden doch das nicht konnen! — Nun, wen lieben zwei
von Euch am meisten? — Macht, sagt an! Ihr schweigt? Die
Ringe wirken nur zuriick und nicht nach aussen? Jeder liebt
sich selber nur am meisten? — O, so seid Ihr alle Drei be-
trogene Betriiger! Eure Ringe sind alle drei nicht
echt.Derechte Ringvermuthlich gieng verloren.
Den Verlust zu bergen, zu ersetzen, .liess der Vater die drei
fiir einen machen.« Und also fuhr der Richter fort: »Wenn Ihr
nicht meinen Rath, statt meines Spruches wollt: Geht nur.
Mein Rath ist aber der: Thr nehmt die Sache villig, wie sie
liegt. Hat von Euch Jeder seinen Ring von ‘seinem Vater, so
glaube Jeder — seinen Ring den echten. — Moglich, dass
der Vater nun die Tyrannei des einen Ringes nicht linger in
seinem Hause dulden wollte! Und gewiss, dass er Euch alle
Drei geliebt, und gleich geliebt, indem er Zwei nicht hat driicken

# 1II. Aufzug, 7. Scene.
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mogen, um Einen zu begimstigen. — Wohlan! Es eifre
Jederseinerunbestochenen, von Vorurtheilen
freien Liebe nach! Es strebe von Euch Jeder um die
Wette, die Kraft des Steines in seinem Ringe an den Tag zn
legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmuth, mit herzlicher
Vertriiglichkeit, mit Wohlthun, mit innigster Ergebenheit in
Gott, zu Hilfe! Und wenn sich dann der Steine Kriifte bei
Euren Kindes-Kindern #ussern: So lad’ ich iiber tausend
tausend Jahre sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird ein
weiserer Mann auf diesem Stuhle sitzen, als ich, und
sprechen: Geht.« — So saglte der bescheidene Richter.

»Geht«, ruft auch unsere Zeit den einzelnen Confessionen
zu, »der echte Ring vermuthlich ging verloren.« So ist
es: Denn iitber dem Streite der Confessionen hat
die Menschheit die Religion verloren.

Riickkehr zur Religion! Riickkehr zu Jesaia, dem grossen
unsterblichen Propheten der Zukunft — muss die Parole
unserer Zeit sein; frither wird nicht Friede herrschen in der
Menschheit, die nach diesem sich so miichlig sehnt.

»Wie aber?« sagt ein geistreicher Schriftsteller unserer
Zeit,* »Lessing sollte in seinem unsterblichen »Nathans nur
die verschwommenen Umrisse einer idealen Zukunft, diese
selbst aber nicht gezeigt haben? Allerdings hat er sie gezeigt
und zwar so greifbar, dass man sich wundern muss, wie es
nur moglich sei, sie zu iibersehen. Kuno Fischer sagt:** »»Ein-
mal heisst es, Lessing habe in den Personen seiner Dichtung
die drei Religionen darstellen wollen, er habe in dem Patri-
archen, der Daja, dem Tempelherrn und dem Klosterbruder
das Christenthum, im Nathan das Judenthum, in
Saladin, Sittah und Al-Hafi den Islam personificict. Schon
aus dusseren Griinden wiirde diese Rechnung nicht stimmen.
Wo bleibt Recha?s«« . ..

* Dr. M. Friedlinder: Neue Aufschliisse iiber Lessing’s
sNathan<. Milwaukee (Nordamerika) 1881, Vgl. Bloch: Quellen und
Parallelen zu Lessing’s »Nathane, Wien 1882.

#* Lessing’s »Nathane. 2. Aufl. 1872,
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Aber Recha ist ja eben jenes Kind der Zukunft! In ihr
ist die aus den monotheistischen Religionen sich schliesslich
hervorwindende Vernunft- und Weltreligion personificirt.
Christenthum, Mohamedanismus und Judenthum sind bei ihrer
Bildung und Entwicklung thiitig. Ihre Mutter war eine Christin,
ihr Vater ein Muselmann, ihr zweiter und eigentlicher Vater
(denn >macht denn nur das Blut den Vater? nur das Blut?<)
ist ein Jude, mit dem sich die Christin Daja in die Erziehung
theilt. — Doch ist Recha weder »Jiidin< noch »Christin«< noch
» Mohamedanerine¢, sie ist Mensch, ist der wieder zum
Vorschein gekommene echte Ring, der »die geheime Kraft
besitzt, vor Gott und Menschen angenehm zu machen«. Denn
withrend die drei Confessionen unter sich niemals einig werden
konnten, begegnen sie sich alle drei in der Liebe zu dem aus
ihrem Schosse hervorgegangenen Kinde, fithlen sie sich alle
drei michtig zu ihm hingezogen, und jeder reclamirt es als
das seine.«

Und so raffen denn auch wir Culturmenschen am Ende
des 19. Jahrhunderts=uns endlich auf und setzen wir einen
Stolz darein, »Recha fiir die unsrige zu reclamiren!«< Sie ist
ja das edle Kind, zu dessen Erzengung wir Alle, Jeder nach
seinem Theile, beigesteuert haben. — >Friede sei mit Euch !«
rufft uns der Herr entgegen, und wir sollien der holden
Himmelsstimme hartniickig unser Ohr verschliessen ?

»Die Menschen denken sich«, sagt Leopold Kompert,
der moderne Dichter der Religion der Zukunft,* »die gegen- -
wirtigen Verhiltnisse unwandelbar und von unverginglicher
Dauer. Das Eine steht hier und das Andere steht dort, und
zwischen Beiden fliesst seit undenklichen Zeiten ein breiter
Strom. Wer hat ihn hieher gesetzt ? Woher kommt die Welle,
die ihn benetzt? Das wussten sie so wenig, dass sie an-
nehmen mussten, die Natur selbst habe aus Abneigung
gegen ihr eigenes Werk diese Scheidung festgestellt. — Nun
aber sahen sie mit einer Art dumpfen Erstaunens, wie sich

* Zwischen Ruinen, Bd. III, S. 160 f.
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iiher diesen Strom mit einemmale ein Nothsteg baute, schmal
und schwankend zwar, aber bei einigem Muthe doch zu be-
treten. Und der Steg war kein Luftgebilde. Hie und da hatten

ihn schon Einige betreten . . . Es ging eine tiefe Verstimmung
durch die Welt und in den verschiedensten Tonarten brauste
der Groll auf. — Es gab also zu allen Zeiten ein Mittel, um

ither den Strom zu kommen? Warum dann nur diesen
schwiichlichen Nothsteg? Warum iiberbriickt Thr diesen Strom
nicht von allen Punkten, wo es nur immer angeht? Warum
setzt Thr das Werk der Liige und Tduschung fort? ... Aber
auch geballte Fiuste erhoben sich gegen den schwanken
drmlichen Steg. — Von Ewigkeit her, lirmten sie, ist der
Strom gesetzt und bis an die Grenzen der Ewigkeit muss
die Fluth ihn ausfiillen! Wehe Denen, die den Versuch ge-
wagt haben! Schon braust der Sturm heran, der sie und
ihr Liigenwerk in den Wellen begriibt!« . ..

Ueberbriicken wir doch diesen Strom mit eigener Hand!
Lege Jeder selbst Hand an an dem grossen Baue! Mogen |
diesseits des Stromes der »Friede<, jenseits desselben die
»Liebe« als die Schutzengel dastehen, die uns bewachen migen bei
unserem heiligen Werke. Lassen wir uns durch die feindlichen
Samaritaner der Gegenwart in unserem Baue nicht stiéren!
Mag auch im Laufe der Zeit der eine oder der andere Balken
in den Strom fallen — harren wir geduldig aus! Unsere
Nachfahren, die trockenen Fusses friedlich iiber den reissenden
Strom werden wandeln konnen, werden uns preisen, dass
wir, die Wellen nicht fiirchtend, die unter uns brausten, mit
fester Hand die Briicke schlugen.

Unwillkiirlich kommt uns desselben Kom pert herrliche
Novelle »Christian und Lea« ins Gedichiniss, in welcher der
geist- und, gemiithvolle Dichter den Widerstreit zwischen
sanfter Liebe und der harten Macht des blinden Vorurtheils mit
so herrlichen Farben schildert: _

Christian, der Sohn des christlichen Schusters Jan
Wurma, und Lea, die Tochter des jiidischen Gemeindedieners
Wolf Ungar, die mit einander von Kindheit aufwuchsen,
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liebten sich aufs Innigste. Die Mutter Lea’s, Sarah, die den
christlichen Schusterknaben aus dem Wasser gerettet und an
Kindesstatt angenommen hatte, liebte ihn, und ihre starke,
edle Seele hiitte gegen den Bund Beider nichts einzuwenden,
aber der Geist der »Babe Breindl<, die ihrer Enkelin Sarah
ziirnte, weil sie einen christlichen Knaben an Kindesstatt
annahm, und die Furcht vor ihrem siech daliegenden Manne,
der nur mit Widerwillen den Schwur einhielt, den er seiner
Gattin vor der Thorarolle geleistet hatte, hielten Sarah zuriick;
sie weist Christian, den sie so innig liebt, von sich und trennt
die beiden liebenden Herzen.

Wie begriindete die weise Sarah ihren Beschluss?
»Was Du glaubst, Christian, und das, was ich glanbe, ich
meine das, wie man es mit Gott dem Allmiichtigen im Himmel
hilt, das sind zwei zerbrochene Tafeln, zwei Stiicke von
einer, die einmal ganz gewesen. Wer sie zerbrochen hat?
und ob es gut war, sie zu zerbrechen? Das kann ich nicht
entscheiden, dafiic bin ich ein zu unbedeutend Weib. Genug
an dem, mein guter Christian, seitdem die alte Tafel zer-
brochen ist, ist viel Streit und Herzbrechen in der Welt, jeder
hiilt an seinem Theile fest und dariiber sind hunderte und
tausende von Jahren schon hingegangen. Auf jedes der zwei
Stiicke hat aber Gott etwas geschrieben, und daran hilt ein
Jeder fest und nur Gott der Allmichtige allein ist im Stande,
die zerbrochene Tafel wieder so ganz zu machen, dass, was
auf dem einen Stiicke geschrieben steht, zu demjenigen passt,
was auf dem andern geschrieben steht. Den Tag, wo das
geschieht, den werden wir nicht erleben, nicht ich, nicht Du,
Christian. Willst Du aber wissen, was in unserer heiligen
Schrift steht? Tagtiglich beten wir: =Gott wird Herr sein
iber die ganze Erde, an dem Tage ist Gott der Einige und
sein Name der Einige.« Aber fiir jetzt ist die Tafel zerbrochen!«

Und Christian zog hinaus in die Fremde, nahm kein
Weib, wie auch Lea keinem Manne ihre Hand gereicht hatte.
Im Winter ihres Lebens hatten sie sich wiedergefunden, die
im Lenz von einander geschieden waren. Erst als ihre Haare
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ergrauten, sollten sie ihren Jugendplan in Erfilllung gehen
sehen: Sie bauten ein Haus am Rande des Baches, wo das
Haus ihrer Eltern stand; als es fertig und eingerichtet war,
bezogen es die beiden alten Leute.

»Lacht ihnen nicht nache«, ruft uns der sinnige
Dichter zu, »griisset sie vielmehr ehrfurchtsvoll, wenn Ihr
sehf, wie am Sabbath oder sonstigen Feiertagen der alte
Christian seiner alten Lea den schweren »Sidur« (Gebetbuch)
nachtrigt bis zum Eingange der Synagoge, und lacht auch
nicht, sondern fithlt Euch gehoben von dem Athemzuge des
gottlichen Geheimnisses, das Gber den weissen Hiuptern dieser
Greise waltet, wenn Ihr am Sonntage den alten Christian
zur Kirche schreiten sehet, mit einem weissen Halstuche, das
ihm die alte Lea mit ihren eigenen Hiinden gewaschen und
umgebunden hat.«

Der Dichter schliesst die Novelle, deren Inhalt wir gerne
in die weite Welt hinausposaunen miochten, mit den Worten
Kalman Wirzburg’s: »Es gibt eine Liebe und eine Einigung
unter den Menschen, die stirker und gewaltiger als die ist,
von der Konig Salomo in seinem Hohen Liede spricht. Davon
habe ich ein Beispiel bekommen an Sarah, der Frau von
Wolf Ungar, dem Gemeindediener. In dem Herzen dieses
judischen Weibes liegt diejenige Liebe, die der Welt einmal
den Frieden und die Ruhe wieder zuriickgeben wird. Wie
kann der »Wolf ruhen neben dem Lamme und die Viper
neben dem zarten Sduglinge<, wenn Gott nicht dafiir sorgt,
dass noch mehr als eine Sarah Ungar nachgeboren wird!«

Moge der Tag bald herannahen, wo die beiden zer-
brochenen Tafeln des Bundes ein Ganzes werden! Der
Segen der Menschheit gebithrt Denen, welche dieses Werk
beschleunigen, ihr Fluch denen, welche es verzigern.
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Hochgeehrter . Herr!

Ich sage freundlichen Dank fiir Thre Zuschrift vom
20. Februar und die guten Wiinsche zum 58. Geburtstage.
Thre Brochure: »Sollen die Juden Christen werden?« werde
ich mit Aufmerksamkeit lesen, halte aber ein FKingehen auf
die Fragen nicht fiir praktisch, da gar Nichts damit entschieden
wird. Die Abneigung der germanischen Volker gegen die
Semiten beruht nicht auf der Verschiedenheit von Religion
und Dogma, sondern auf Verschiedenheit von Blut, Race,
Abstammung, Volkssitte und Volksgesinnung, sie ldsst sich
weder schaffen noch in Abgang decretiren, sie wird auch bei
der freiesten religivsen und politischen Anschauung beider
Parteien forthestehen, wie die der Amerikaner und Chinesen,
die auf dem freien Boden von Texas neben und miteinander
leben. Oft habe ich mit meinem Freunde Berthold Auerbach
ither diese Dinge gesprochen; mil den liberalen Ideen allein
sind sie nicht zu ordnen, wenn auch ein modus vivendi her-
gestellt werden kann und hergestellt ist. Im Reiche der jugend-
lichen Ideale ist eine humane Illusion schoner als inhumane
Wirklichkeit. Moge Ihnen der innere Friede nie gestort werden!

Ergebenst
Victor v. Scheffel.

Karlsruhe in Baden, 24, Februar 1884.



Sehr geehrter Herr!

Besten Dank fiir Thre Schrift. Ueber den Inhalt liesse
sich sehr viel disputiren, Wenn auch in vielen principiellen
Stiicken mit Thnen einverstanden, dissentire ich jedoch wieder
in anderen durchaus. Vor Allem michte ich auf die Gefihr-
lichkeit des Standpunktes hinweisen, dass sich die Juden
selbst noch als eine Nation betrachten wollen. Wenn dem so
wiire, wie konnten Sie von den Staaten verlangen, dass sie
die Juden als vollig gleichberechtigte Unterthanen ansehen
und behandeln sollen? In dem nationen- und sprachenreichen
Oesterreich mag sich die Beirachtung nicht so aufdriingen,
wie in den wirklichen Nationalitéitsstaaten, aber sie ist unaus-
weichlich. Ueberhaupt scheint es mir nothig, dass alle wirklich
gebildeten Juden mit aller Macht auf die Abschaffung aller
Schranken, die sie von ihren anderen Staatsgenossen
trennen, hinarbeiten, aber namentlich aller Speise- und Reinig-
keitsgesetze, und endlich auch der unserer Civilisation wider-
strebenden Beschneidung, Man kann eben nicht zu gleicher
Zeit  Orientale mit altorientalischen Riten und moderner
Européier sein. Meine nichsten jiidischen Freunde theilen
diesen meinen Standpunkt durchaus.

Noch einmal dankend

Ihr ergebenster
Th. Noldeke,.
Strasshurg, den 26. Fehruar 1884,

~



Schlusswort.

Das Werk war bereits vollstindig gedruckt, als (am
6. April) Professor Franz Delitzsch in Leipzig so freund-
lich war, uns das neueste Heft der von ihm herausgegebenen
Zeitschrift: »Saat auf Hoffnung« (Erlangen 1884) zuzusenden,
in welchem der beriihmte Theologe unsere beiden jingsten
Publicationen (niimlich die voranstehende Schrift und unsere
Uebersetzung der Darmesteter’schen Abhandlung) in einem
lingeren Aufsatze: »Was ist zu thun, was zu hoffen?«
(pag. 90—106) einer eingehenden, im Ganzen sehr wohl-
wollenden Krilik unterzog. Wir hoffen, dass der grosse
Theologe in den neu hinzugekommenen Partien unserer Schrift
im Vorhinein eine, wenn auch nicht directe Erwiderung
auf viele Fragen finden werde, die er an uns gestellt hat.
Uebrigens behalten wir es uns vor, vielleicht an einem andern
Orte auf die Einwiirfe Delitzsch’s za entgegnen.
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