Vorrede.

Kin ganz ungewohunlich langer Zeitraum liegt zwischen
dem Erscheinen dieses Schlussbandes und dem seiner Vorginger.
Ich will hier nur kurz andeuten, dass eine Verkettung hindernder
Umstiinde, einsetzend mit meiner Berufung an die Universitit
Erlangen im Sommer 1884, diese von mir lebhaft bedaunerte
Unterbrechung verarsacht hat, dass ich erst nach Voll-
endung meiner Geschichte der deutschen Reformation (1890)
mich den Arbeiten far die Wittelshacher Korrespondenzen wieder
zuwenden konnte, aber auch im folgenden Jahrzehnt stets aufs
Neue gendtigh worden bin den erwiinschten Abschluss meiner
Edition hinauszuriicken. Indem ich auf die einleitenden Worte
zu den beiden friheren Binden zurickweise, kann ich nicht
umhin von der vielleicht schwersten Unterlassungssiinde zu
sprechen, die bereits den vorhergehenden Abschuitten der Pabli-
kation zum Nachteil gereicht hat. Es ist dies das Absehen
von einer Beniitzung der englischen Archive und Bibliotheken,
auf die ich seinerzeit in der Voraussetzung verzichtet hatte,
dass die Verdffentlichung der hieher gehorigen Akten und Briefe
im Calendar of State Papers einen rascheren Fortgang nehmen
und eine Bearbeitung des gleichen Materials von meiner Seite
einigermassen entbehrlich machen werde. Gerade fir die Jahre
1576 —1586 ist mir seither dieser Missgriff empfindlich zum
Bewusstsein gekommen, wogegen fiir die letzten Zeiten Johann
Casimirs der hervorgehobene Mangel nach meiner Vermutung
weniger schwer ins Gewicht fallen durfte. Auch von einer
nachtriiglichen Ergiinzung der frither in Paris gewonnenen Aus-
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beute, vor allem von einer Beniitzung des seither erschlossenen
Archivs des auswirtigen Ministerinms musste ich infolge ver-
schiedener zufiilliger Verhinderungen Abstand nehmen, doch
erwiesen sich fiir die auswiirtigen, namentlich franzdsischen
Beziehungen der deutschen Protestanten in diesen letzten Jahren
die deutschen Fundstitten ziemlich reichhaltig.

Der Inhalt des vorliegenden Bandes entstammt natiirlich
wieder zum iiberwiegenden Teil den Archiven des kurpfilzischen
und der tibrigen deutsch-protestantischen Firstenhiiuser, Neben
den drei grossen Miinchener Archiven, aus denen iibrigens
wie frither auch die bairischen Korrespondenzen und Akten
herangezogen wurden, sind vor allem die Staatsarchive in
Dresden, Marburg, Berlin, Wiesbaden, Diisseldorf und Zerbst
zu nennen; ausserdem lieferten manche Ergiéinzungen Wolfen-
biittel, Hannover, Koblenz, von stidtischen Archiven Strassburg,
Frankfurt und Koln. Die Benitzung eines interessanten
Kalenders des Burggrafen Fabian von Dohna aus dem Jahre 1589
verdanke ich Herrn Professor Chroust, der mich auf dieses
Sehlobittener Dokument aufmerksam machte, einen Brief
Pezels aus der Berliner Staatsbibliothek Herrn Pastor F. W,
Cuno. Noch in letzter Zeit warde mir vom Gréflich Dohna'schen
Archiv zu Lauck die Bentitzung der dort befindlichen Briefe
des Burggrafen Fabian in zuvorkommendster Weise ermdoglicht.
Die giitige Vermittlung des Herrn Staatsarchivars Ilgen in
Diisseldorf setzte mich ebenfalls noeh vor Schluss des Werks
in die Lage einige wichtige bisher nicht aufgefundene Stiicke
aus dem Jahre 1591 in den Nachtriigen zu bringen. Endlich
erwithne ich mnoch mit Dank die Staatsbibliotheken in Miinchen,
Berlin und Darmstadt, die Heidelberger Univ.-Bibliothek und
die Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums zu Niirn-
berg, von der mir die Khevenhilller'’schen Briefbénde wieder-
holt zur Verfiigung gestellt worden sind.
~* Nicht unerwihnt darf ich lassen, dass durch einen ungliicklichen
Zufall die frither von Muffat und Ritter bentitzten kurpfilzischen Akten
tiber die Vorbereitung und den Entwurf der ersten deutsch-protestantischen
Union (1590/91) im Miinchener Reichsarchiv bisher nicht wieder aufzu-
finden waren. FEinen gewissen Ersatz boten mir die Ausziige, die mir
mein verehrter Kollege Geheimrat Ritter nebst anderem fiir seine eigene

Bearbeitung dieser Zeit gesammeltem Material aus Miinchen, Dresden
und Berlin in freundschaftlichster Weise zur Verfiigung stellte.
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Von ausserdeutschem Quellenmaterial wurden abgesehen
von einzelnen Stiicken aus Wien, Ziirich, Bern und Basel vor
allem die seinerzeit in Paris gesammelten Korrespondenzen
zur (eschichte des Feldzugs von 1587 eingefiigt. Ein Be-
such in Briissel 1891 ergab neben ein paar Stiicken aus der
Korrespondenz Alexanders von Parma mit Philipp [[ Belege
fir eine spanische Ankntpfung mit Johann Casimir im Frih-
jahr 1588 unl fiir die Abenteurerpolitik des Pfalzgrafen Georg
Hans. Eine 1897 nach Kopenhagen zur Beniitzung des
dortigen Reichsarchivs unternommene Reise ist ebenfalls nament-
lich den beiden ersten Jahren dieses Bandes wesentlich zu
Statten gekommen. Obwohl sich die von mir gesuchten Werb-
ungen und Beantwortungen pfilzischer Gesandter nicht auf-
finden liessen, ergab sich doch eine erwiinschte Ausheute an
Belegen fiir die auswirtige Politik Konig Friedrichs IL. in
seinen letzten Lebensjahren, sowohl fiir seinen Verkehr mit
den deutschen Protestanten als fiir seine Versuche die nieder-
lindische Frage auf giitlichem Weg zu losen. Endlich fiuhrte
mich im Frihjahr 1901 ein tberraschender Fund noch nach
Rom. Der Prifekt der vatikanischen Bibliothek P. Ehrle
hatte nicht lange vorher unter andern Resten der im XVIL
Jahrhundert nach Rom gelangten Heidelberger Schiitze eine
staatliche Reihe von Kalendern Johann Casimirs entdeckt,
in denen der Pfalzgraf Tag fiir Tag eigenhindige Aufzeich-
nungen iber seine geschiftliche Thitigkeit, seinen diplo-
matischen und sonstigen Verkehr, sein Familienleben nieder-
gelegt hatte. Monsignore Ehses, dessen Arbeiten fir die
Publikation der Kolner Nuntiaturberichte sich ja vielfach und
nahe mit den meinigen berithrten, hatte die Freundlichkeit
mich von dem Vorhandensein dieser wichtigen neuen Quelle
fiir die Geschichte Johann Casimirs in Kenntniss zu setzen.
Die Auswahl dessen, was fir meine Publikation noch zu ver-
werten war, konnte ich nur personlich an Ort und Stelle
treffen. Es fanden sich Kalender und Lassbiichlein des Pfalz-
grafen aus den Jahren 1567, 1570/71, 1574, 1577 —1538.
Unmittelbar konnte ich freilich in den dritten Band nur noch
die Aufzeichnungen aus den Jahren 1587 und 1588 einarbeiten;
Kalender aus den letzten Jahren scheinen sich leider nicht
erhalten zu haben. Einiges aus der fritheren Zeit war noch
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fir die Nachtriige nutzbar zu machen. Fir einen kiinftigen
Biographen Johann Casimirs wiire aber die vollstindige Aus-
niitzung dieser Kalendernotizen eine der allerersten Anforder-
ungen. Dass ich wiihrend der kurzgemessenen Frist meines
romischen Aufenthalts ausserdem im vatikanischen Archiv aus
den Depeschen der Nuntien zu Prag, Graz und Florenz und
im preussischen historischen Institut aus den Minuccipapieren
fir meine Edition Gewinn zu ziehen suchte, ergab sich aus
der ganz unerwarteten Gelegenheit von selbst.

Seit dem Erscheinen der beiden ersten Biinde ist unsere
Kenntnis des Jahrzehnts, das sie umfassen, durch eine Fille
von Quellenverdffentlichungen und Darstellungen bereichert und
vertieft worden. Eine fortlaufende Ergiinzung und Berichtig-
ung des von mir frither Gegebenen auf Grund dieser neuen
Hiilfsmittel wirde jedoch den Schlussband allzusehr belastet
haben; ich muss mich deshalb hier begniigen einzelne besonders
reichhaltige Werke herauszuheben, so unter den Quellen-
sammlungen vor allem die Nuntiaturberichte aus Deutschland
und zwar die beiden Serien, die einerseits vom preussischen
historischen Institut und der preussischen Archivverwaltung,
andererseits von der Gorresgesellschaft heraunsgegeben werden;
in erster Linie kommen hier die Vertffentlichungen von
Hansen, Bhses und Meister in Betracht.! Von sonstigen
deutschen Arbeiten seien hier die ,,Beitrige zur Gesch. Herzog
Albrechts V. und des Landsberger Bundes* von W. Goetz, die
venezianischen Depeschen vom Kaiserhof und der zweite Band
von F. W. Cuno’s Tossanus erwiihnt. Von englischen Arbeiten
bieten neben den im Calendar of State Papers herausgegebenen
Simancaspapieren Band 1 bis 3 des Calendar of the Manu-
seripts of the Marquis of Salisbury manche wertvolle Kr-
ginzungen. Die franzosische Forschung beschenkte uns ab-
gesehen von den urkundlichen Beilagen zu den Werken
von Hauser iher La Noue und von Tuetey mit der Korre-

! Leider konnte ich die beiden Biinde der kaiserlichen Nuntiatur
von Reichenberger und Mathiius Voltolini (vgl. Histor. Jahrbuch der
Gorresgesellschaft XXITI, 974) nicht mehr fiir meine Edition beniitzen,
in der sonst verschiedene Ausziige aus den vatikanischen Nuntiatur-
depeschen in Wegfall gekommen wiren.
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gspondenz Katharinas von Medici und mit La Huguerye's
Ephéméride. Eine Fille von nenem Material ist fiir die Ge-
schichte des niederlindischen Befreiungskampfs, in reichem
Mass gerade auch fir das nichts' weniger als gliickliche Kin-
greifen Johann Casimirs in den Jahren 1577 und 1578,
erschlossen worden, von belgischer Seite durch Piot’s Korre-
spondenz des Kardinals Granvela und durch die Relations
politiques des Pays-Bas et de 1'Angleterre sous le régne de
Philippe II, in Holland duarch die von Muller aund Diegerick
veroffentlichten Documents concernant les relations entre le
duc d'Anjou et les Pays-Bas. Auch die in der spanischen
Coleccion de documentos inéditos publizierte Korrespondenz
Philipps I[. mit seinen Gesandten am englischen Hof kommft
hiefiir in Betracht; in der gleichen Sammlung sind die Bezieh-
ungen des Konigs zu Deutschland neuerdings durch die Mitteilung
seiner Korrespondenz mit den dort residirenden Gesandten und
verschiedenen Reichsfiirsten wesentlich aufgehellt worden. Unter
den darstellenden Arbeiten stehen natiirlich die beiden ersten
Biinde von Ritters deutscher Geschichte im Zeitalter der Gegen-
reformation und des dreissigjibrigen Krieges und Lossens Werk
ither den kolnischen Krieg in erster Linie, daneben Meisters
Strassburger Kapitelstreit, Hirns Erzherzog Ferdinand und der
vierte Band von Riezlers bairischer Geschichte. Fir dieausser-
deutschen Verhiiltnisse verweise ich auf die Arbeiten wvon
Philippson iber Granvela, von Anquez dber Heinrich IV,
(Bongars), von Hauser tiber La Noue, von Tuetey iiber die
guisisch-lothringische Invasion von 1587/88, von Stirling-
Maxwell iitber Don Juan d’Austria, auf die Histoire de Genéve
von Gautier, namentlich aber auf Kervyn de Lettenhove's Werk
Les Hugenots et les Gueux. Der fiunfte Band von Schifers
déinischer Geschichte ist mir erst beim Abschluss des Drucks
in die Hand gekommen. Eine Aufzihlung dessen, was von
Einzelforschungen in wissenschaftlichen Zeitschriften nieder-
gelegt ist (wie die Untersuchungen Hollaenders iitber den An-
schlag auf Strassburg, Neys tiber den Speirer Tamult von 1577,
Weechs ‘itber Jakob von Baden, Loserths iiber die Gegen-
reformation in Oesterreich u. s. w.), wirde zu weit fithren.
Welche reiche Belehrung und Anregung ich vollends den Ein-
leitungen Ritters und Stieves zu ihren grossen Quellenwerken
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zu verdanken habe, braucht wohl kaum hervorgehoben zu
werden.!

Nach wie vor stand fir mich die auswirtige Politik
Johann Casimirs und der iibrigen deutschen Protestanten im
Mittelpunkt, wie das fir die Jahre des franzosischen Ziugs
von 1587, der folgenden ligistischen und spanischen Einfille auf
deutsches Gebiet, des Ausgangs Heinrichs ILL. und der Anfinge
Heinrichs 1V. kaum einer Rechtfertigung bediirfen wird. - Mit
dem Jahr 1590, unmittelbar nach der Heidelberger Familien-
katastrophe setzt dann jene Anniiherung Kursachsens an den
Pfilzer ein, die, angesichts des tragischen Ausgangs der
Schwester Christians, I. doppelt tberraschend, die ersten
Ansiitze zur Bildung einer deutschprotestantischen Union
hervorrufen sollte. Damit riicken die innerdeutschen Ange-
legenheiten mehr in den Vordergrund, freilich stets in
enger Verflechtung mit den grossen europdischen Gegen-
siitzen. Den siichsisch-pfilzischen Abmachungen von 1590, dem
Reichsdeputationstag zu Frankfurt im Herbst des gleichen
Jahres, den Torgauer Verhandlungen und Beschliissen von 1591
ist ein breiter Raum gewihrt, das Torgauer Protokoll nament-
lich, da es sich um die ersten Lebensregungen der Union
handelt, moglichst unverkiirzt wiedergegeben worden. Auch
den zuerst von Stieve genauer aufgewiesenen Velleititen eines
konfessionell gemischten Sonderbunds und einer engeren Fithl-
ung zwischen den Hiusern Baiern und Pfalz bin ich nach-
gegangen. Was die auswiirtigen Beziehungen Johann Casimirs
betrifft, so dirften die Mitteilungen aus dem fiir die Pfalz
so kritischen Jahr 1588 und zur Geschichte der franzisischen
Bemithungen um deutschprotestantische Hilfe 1589/90 am
Meisten Neues bringen. Fir die Geschichte des Feldzugs von
1587 erwiesBsich leider gerade das pfiilzische Material als
durchaus unzureichend; auch Dohnas Selbstbiographie weist
hier bekanntlich ¢ eine bezeichnende Liicke auf. Ebenso war

! Ich darf wohl hier darauf hinweisen, dass ich gelegentlich meiner
Besprechung der beiden ersten Biinde von Ritters deutscher Geschichte
und _der beidenTersten Binde der von der Gorresgesellschaft herausge-
gebenen ]Nuntiaturberichte (in den Gottingischen gelehrten Anzeigen 1896,
1897 und31900) michj iiber eine Reihe der in meinem dritten Band be-
handelten’ Fragen schon vorliufig im Zusammenhang geiiussert habe.
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tiber die damaligen und spiteren Beziehungen Johann Casimirs
zu Karl von Lothringen volle Klarheit nicht zu gewinnen,
wihrend fiir die fortgesetzten Versueche von spanischer Seite
mit dem Pfalzgrafen anzukniipfen sich wenigstens einzelne
Belege und Andeutungen ergaben (No. 145; 147; 148; 153,
154; 204; 315; Nachtriige No. 114% 8. 760). Von jenen
Briefen Philipps II. an Johann Casimir, die nach einer
Behauptung Reyds (Oorspronck van de nederlandsche oor-
loghen, Amsterdam 1644, S. 299) der Pfalzgraf dem Kurfiirsten
Christian gezeigt haben sollte, ist mir freilich nichts zn
Gesicht gekommen. Bekanntlich hat das hartniickige Miss-
trauen, das Johann Casimir und nachmals auch Kursachsen
dem franzosischen Unterhéindler Kaspar von Schomberg ent-
gegenbrachten, eine deutsche Unterstiitzung Heinrichs [V. im
Jahr 1590 hauptsiichlich vereitelt; die Tatsache, dass diesem
bei den Pfélzern lingst eingewurzelten Misstrauen die Haltung
Schombergs nach dem Tod Heinrichs III. wirklich entsprach,
wird durch ein paar Depeschen des Nuntius in Florenz be-
lenchtet (vgl. hiezu auch Nachtrige No. 107%). Fir die
sfichsische Gesandtschaft an verschiedene italienische Fiirsten
im Jahr 1590, auf die ich frither gestutzt auf anderweitige
Berichte anfmerksam gemacht hatte, haben sich seither auch
die Originalakten im Dresdner Archiv gefunden. In den
letzten Zeiten Johann Casimirs tritt ein geradezu leidenschaft-
liches Bemithen um die Verbindung seines Pflegesohns mit
der #ltesten Tochter der Herzogin von Preussen stark hervor.
Dass im Jahr 1591 auch die niederlindischen Beziehungen
der Kurpfalz wieder lebhafter gepflegt wurden, zeigt ein kleiner
Rest der grossenteils verloren gegangenen Korrespondenz
Johann Casimirs mit seinen auswiirtigen Agenten und Be-
richterstattern. Endlich seien noch die in Briissel gewonnenen
Belege fur die von dem Veldenzer Georg Hans eifrig betriebene
Ankntipfung mit Spanien und fur seine Projekte gegen Kurpfalz
und Metz hervorgehoben.

Ich beabsichtigte urspriinglich mit dem Tod Johann Casimirs
am 6. Januar 1592 abzuschliessen. Da jedoch die schwere
Krisis, die infolge seines Hinscheidens und der Jugend des
Nachfolgers tiber Kurpfalz hereinzubrechen drohte, in der Ein-
leitung Ritters zu seinen Briefen und Akten nur kurz charakter-
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-girt worden ist, hielt ich es fir richtig noch eine Anzahl von
Dokamenten und namentlich auch einige ausfihrliche Gutachten
beizugeben, die ifiber die bedenkliche Zerfahrenheit der kur-
pfilzischen Politik und tber die Umwandlung der Regierung
im adelsfreundlichen Sinn withrend dieser Uebergangszeit niihere
Aufschliisse bieten. Zu beachten ist gegeniiber der unfreund-
lichen Haltung verschiedener lutherischer Verwandten des jungen
Kurfirsten die Betonung der dyuastischen Zusammengehorig-
keit in den Kondolenzschreiben der wittelsbachischen Vettern
Koln und Baiern (No. 669 A. 1; 674). Leider habe ich iber
den zur Geschichte der oberpfilzischen Unruhen vorhandenen
Aktenbestand zu spiit Erkundigung eingezogen; die Materialien
des Amberger Kreisarchivs, deren Verzeichniss mir vom bairischen
Reichsarchiv mitgeteilt wurde, waren viel zu umfiinglich, als
dass sich bei dem weit vorgeschrittenen Stadium des Druckes
ihre Einarbeitung noch hiitte ermoglichen lassen. Tch muss
mich hier mit dem Hinweis begniigen, dass mir eine mona-
graphische Behandlung dieses Themas gegeniiber der unzureich-
enden #lteren Schrift von Wittmann sehr angezeigt erscheint.

Der ungewdhnlich starke Umfang der Nachtrige ergab
sich aus dem langen Zeitraum zwischen dem Abschluss der
beiden ersten und der PFertigstellung des dritten Bandes. Es
sind meist Materialien, die erst im Lauf der letzten zwolf Jahre
nachtriiglich beigebracht wurden, wie die Ergebnisse der Reisen
nach Berlin, Kopenhagen und Rom sowie der fortgesetzten
Arbeiten in Miinehen, die Ausziige aus den Khevenhitllerpapieren
in Niirnberg, die Reste der Dohnakorrespondenz in Lauck, ein-
zelne Stiicke aus Wieshaden, die schon oben hervorgehobenen
wertvollen” Erginzungen aus Disseldorf. Dass ich bei meinen
Nachforschungen im vatikanischen Archiv anch die Beziehungen
Possevino’s zum kursiichsischen Hof sowie das Auftreten eines
ligistischen Sendboten in Deutsehland 1585 herangezogen habe,
steht im Zusammenhang mit einer Reihe von Stiicken des
zweiten Bandes, die ebenfalls Beitriige zur Aufhellung der
katholischen Politik in den achtziger Jahren enthalten. Ein
paar Depeschen Malaspina’s hatte ich seinerzeit nach dem Schluss
des vatikanischen Archivs wihrend der Osterzeit aus den Ab-
schriften der Minuccipapiere des preussischen historischen
Instituts entnommen.
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Die Abweichungen im Druck von den beiden fritheren
Binden (namentlich beziiglich der Anmerkungen) ergaben sich
aus dem Bestreben nach Moglichkeit Raumersparniss zu gewinnen.
Zu meinem lebhaften Bedauern ist infolge eines sehr unlieb-
samen Versehens in der Numerirung der Stiicke die Ziffer 636
ausgefallen. Die Herstellung des Registers zu allen drei Béinden
hatte Herr Lie. theol. Karl Rosenkranz die grosse Freundlich-
keit zu iibernehmen und m'it_;ﬁaller witnschenswerten Sorgfalt
durchzufithren. Beziiglich der Schwierigkeiten, die sich in
einem Zeitraum des Schwankens zwischen dem alten und neuen
(gregorianischen) Kalender nicht selten fiir die Datierung ergaben,
verweise ich auf das Bd. IL S. IV Gesagte; auch im dritten Band
bin ich z. B. bei englischen oder hugenottischen Schriftstiicken
nicht immer zu voller Sicherheit gelangt. In die Schreibung
der Higennamen haben sich ebenfalls hier und da Ungleichheiten
eingeschlichen, die ich nur bitfen kann zu entschuldigen.

Ks liegt mir noeh ob die angenehme Pflicht zu erfillen
wie schon im Vorwort zum ersten Band noch einmal den
sammtlichen Vorstinden und Beamten der von mir beniitzten
Archive und Bibliotheken fiir ihre giitige Unterstiittzung
meiner Arhbeiten den wirmsten Dank auszudriicken. Den
damnals von mir aufgefithrten Instituten sind seither die bereits
oben (S. IV ff.) bezeichneten an die Seite getreten. Neben
dem altgewohnten Entgegenkommen, das ich an den deutschen
Fundstiitten tberall getroffen habe, mochte ich noch besonders
die freundliche Aufnahme hervorheben, die mir an den Reichs-
archiven in Brissel und Kopenhagen sowie an der Bibliothek
und am Archiv des Vatikans zu Teil geworden ist; vor allem den
Herren P. Ehrle und Monsignore Ehses mochte ich auch an
dieser Stelle noch einmal meinen besten Dank fir ihre stets
bereite Forderung meiner Sache abstatten, nicht minder dem
damaligen Leiter des preussischen historischen Instituts Herrn
Professor Friedensburg, der mir meine romischen Wege auf
jede Weise erleichtert hat. Endlich muss ich noch der liebens-
wiirdigen Hiulfe gedenken, die ich wihrend des langen Ver-
lanfs dieser Arbeit jederzeit bei meinem hiesigen Kollegen
Herrn Geheimrat Ritter und einmal gelegentlich der Fest-
stellung eines schwierigen spanischen Textes bei Herrn Ge-
heimrat Forster gefunden habe, sowie der Bereitwilligkeit,
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womit mir -auf die eine oder andere Anfrage von ‘Herrn Ge-
heimrat ‘Caro in Breslau und ‘Herrn Pastor Cuno in Weddige-
hausen kundige Auskunft erteilt worden ist.

Bonn, den 5. Januar 1903.

F. v. Bezold.



Abkiirzungen.

Bm. = Staatsbibliothek zu Miinchen.

Coll. Cam. = Colleetio Camerariana daselbst.

Cone. = Konzept.

Dr. = Hauptstaatsarchiv zu Dresden.

Eigh. = Eigenhiindig.

Ma, = Staatsarchiv zu Miinchen, Schwarze Abteilung.
Mb. = Staatsarchiv zu Miinchen, Blaue Abteilung.
Mec. = Reichsarchiv zu Miinchen.

Me. = Hausarchiv zu Miinchen.

Marb. = Staatsarchiv zu Marburg,

Or. = Original. ;

Pb. = Bibliothéque nationale zu Paris. Ve Colbert: Die Sammlung
cinq cens de Colbert daselbst.

Pr. = Présentirt.

Prot. = Protokoll.

Wh. = Geheimes Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. D. V.: Dis-
pacci Veneti daselbst.

Chiffrirte und im Original unterstrichene Stellen in gesperrter Schrift.







	[Seite]
	Seite IV
	Seite V
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	[Seite]
	[Seite]

