
Der Fischer in der antiken Litteratur. I.

In einer Zeit, die wie die unsere durch soziale Fragen jeder Art beunruhigt
wird, liegt die Versuchung nicht fern, hin und wieder vergleichend rückwärts zu
schauen und die Zustände vergangener Tage ins Auge zu fassen. Perioden, die zu
einem derartigen Rückblick auffordern, stehen weder vereinzelt da, noch liegen
sie allzu weit hinter uns. Wer aber die Aufgabe hat, der Jugend das Verständnis
zeitgeschichtlicher Fragen durch die Betrachtung des klassischen Altertums zu ver¬
mitteln, dem wird gerade letzteres unerschöpflich reichen Anhalt bieten. Wenn
dabei die Erörterung zunächst auf eine Einzelerscheinung beschränkt bleibt, so
bedarf das keiner Begründung: sie liegt in dem Werte, der der Betrachtung des
Einzelnen für die Erkenntnis des Allgemeinen überhaupt zukommt. Das Bild des
Fischers, das zu dem Ende gewählt wurde, wird Freunden der poetischen Litteratur
des Altertums nicht unsympathisch sein, denn gerade in ihren Denkmälern hat es
eine bevorzugte Stelle. Das hindert nicht, dass darin zugleich ein Stück sozialer
Anschauung, sozialer Zustände jener grossen Periode sich uns enthüllt; denn jede
Litteratur ist wesentlich ein Spiegelbild der Zeit und des gesellschaftlichen Lebens,
denen sie entwuchs.

Von den Werken, welche die Staats- und Privataltertümer zum Gegenstande
haben, sind weder die neueren noch die des Altertums selbst ausführlicher auf den
Fischer eingegangen. Wollen wir daher dessen soziale Stellung in den verschie¬
denen Zeiten des antiken Lebens näher bestimmen, so sind wir genötigt der
sozialen Auffassung nachzugehen, die hinsichtlich des in Rede stehenden Bildes
aus der antiken Dichtung bald mehr bald weniger uns entgegentritt. Nur zuweilen
werden dabei kulturhistorische Bemerkungen von Schriftstellern der Prosa, selten
auch Gebilde der darstellenden Künste uns unterstützen.

Wir treten zuerst in die griechische Welt ein. Der arischen Völkerfamilie
angehörend, haben die Griechen nach ihrer Trennung von verwandten Stämmen
in vorgeschichtlicher Zeit das durch reiche Naturentwicklung ausgezeichnete Küsten-
und Inselgebiet des ägäischen Meeres, und zwar in gleicher Weise auf asiatischer
wie auf europäischer Seite, besetzt. *) Dort lebten sie, soweit die veränderten
Verhältnisse dies gestatteten, anfangs sicherlich noch den Sitten der Urheimat gemäss:

Holm, Gr. Gesch. I, S. 89. Curtius, Gr. Gesch. I 4, 1, N. 7.
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Ackerbau und Viehzucht bildeten ihre Hauptbeschäftigung, Obst und Honig, Brot
und das Fleisch des Wildes ihre Hauptnahrung. Aber der Boden des griechischen
Landes gab schon vor alters nichts ohne Mühe, und für eine wachsende Bevöl¬
kerung und die damit steigenden Kulturbedürfnisse konnten seine Erzeugnisse nicht
lange genügen. So musste schon früh, besonders aber seit den durch die dorische
Wanderung hervorgerufenen griechischen Volksbewegungen, der Blick auf den Er¬
werb sich richten, den rege Thätigkeit auf dem überall nahen, Land und Leute
verbindenden Meere versprach. Welche Schätze dieses in seiner Tiefe barg, das
hatten die Phönizier durch den Fang der Purpurmuschel an den Küsten der Inseln
Kythera, Kos und anderwärts längst kundgethan: wie hätten nicht die Griechen
auf seinen Fischreichtum aufmerksam werden sollen? Und dass er vorhanden
war, das haben die Alten selbst genügend bezeugt, nicht nur für das ägäische
Meer und seine nördlichen Verzweigungen, sondern auch für dasjenige, an dessen
Küsten gleichfalls griechisches Leben erblühen sollte, das ionisch-sizilische.

Die Homerischen Gedichte bezeichnen wiederholt das Meer als fischreich 1).
Nun würde sich freilich einwenden lassen, der Ausdruck sei lediglich ein aus¬
schmückendes Beiwort, ohne besondere Beziehung. Wer das will, den mögen andere
Stellen überzeugen, in denen ganz bestimmte Gewässer dieses Attribut erhalten.
Das gilt z. B. von dem Meeresteile, der die Phäakeninsel Scheria umflutet, und
es gilt auch von den Gestaden am Hellespont 2). Dass Bosporus, das Meer um
Thasos, Euripus und Tarentinischer Meerbusen nicht minder fischreich waren, lässt
sich aus Notizen anderer Schriftsteller entnehmen 3). Mit dem Meere aber wett¬
eiferten die Binnenseen, wie denn der Kopaissee in Böotien nicht zum wenigsten
durch seine fetten Aale berühmt war.

Es ist auch nicht zweifelhaft, dass dieser Reichtum der griechischen Gewässer
schon früh ausgebeutet wurde. Einen Beweis dafür liefert der Mythus, in dem der
Meergott Glaukos eine Rolle spielt. Von ihm heisst es, er sei als Fischer der
nordböotischen Hafenstadt Anthedon nach dem Genuss eines Krautes, durch dessen
Berührung er halbtote Fische habe wieder aufleben sehen, ins Meer gesprungen
und alsbald zum Gott geworden. Jedenfalls verehrten ihn die Fischer von An¬
thedon ursprünglich als ihren Gott und bezeichneten sich auch später gern als
von ihm abstammend *). Wenn nun — und die uralte Kultur des benachbarten
Orchomenos dürfte dem kaum widersprechen — dieser Umstand den Schluss ge-

*) Od. 10, 458. IL 16, 746. 21, 22. 23. u. ö.
2) Od. 5,420. IL 9,360. Vgl. E. Engel, Griechische Frühlingstage, Jena 1887, S. 22.33.66.77.100.
3) Arist. ed Acad. 1291 B. 22. 23. Herod. 7, 109. Dicaearch. ed. Fuhr, p. 145. Bezeichnend

ist auch der Name '.ii.itle für ein Küstenstädtchen in Argolis, sowie der Fisch auf den Münzen
von Thurii.

4) Athen. VII, 29 6 e. XIV, 679 a. Beiger, Moritz Haupt. S. 208. Lolling, Hell. Landesk. und
Topogr. (Hdb. d. kl. Alt. W. III, S. 125). Die Abhandlung von Gaedechens „Glaukos der
Meergott'' stand mir nicht zu Gebote.
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stattet, dass die Anthedonier schon in alten Zeiten sich mit Fischfang beschäftigten,
so gehen wir gewiss nicht fehl, wenn wir ein Gleiches auch für andere Küstenorte
annehmen. Einen noch deutlicheren Anhaltspunkt giebt uns aber Homer. Denn
wenn er unter den Segnungen eines von einem gerechten Fürsten regierten Landes
auch eine reiche Ausbeute an Fischen erwähnt, *) so weist das in aller Bestimmt¬
heit auf die Bedeutung des Fisches als eines bekannten allgemeinen Nahrungsmittels
hin, was wiederum nicht ohne die Voraussetzung denkbar ist, dass der Fischfang
bereits eine grössere Ausdehnung gewonnen hatte. Ist dem aber so, dann lässt
sich weiterhin die Behauptung nicht abweisen, dass die homerische Zeit bereits
eine Menge von Leuten kannte, die den Fischfang nicht etwa nur gelegentlich,
sondern als Erwerbszweig berufsmässig ausübten. Damit stimmt auch die Bedeutung
des zur Bezeichnung des Fischers gewählten Wortes äXisvg und sein Gebrauch
bei Homer überein. Es verleiht nämlich das Suffix tF oder sv den Formen auf
— ivg eine individualisierende Kraft, legt also den durch sie bezeichneten Personen
nicht eine vorübergehende Thätigkeit, sondern eine ständige Beschäftigung bei 2).
Wenn ausserdem das Wort uXisvg, dem ursprünglich nur die Bedeutung Küsten¬
bewohner zukommt, diese bei Homer bereits verloren hat und regelmässig den
Fischer bezeichnet, so rechtfertigt das sehr wohl die Annahme, dass schon früh
das Wohnen am Meere für einen grösseren Teil der Bevölkerung mit der Ausübung
des Fischfangs zusammenfiel, mithin dieser Teil als eine besondere Klasse von den
übrigen Küstenbewohnern oder den ganz andern Beschäftigungen zugewandten
Bewohnern des Binnenlandes unterschieden wurde 3). Wir dürfen demnach mit
gutem Grunde annehmen, dass die Fischerei bereits in damaliger Zeit,_,wenn auch
in beschränktem Sinne, ein besonderes Gewerbe gebildet habe.

Es fragt sich nun, welche soziale Stellung dem Vertreter dieses Gewerbes
in jener frühen Zeit zugewiesen war. Neuere Gelehrte 4) sind zu einem abfälligen
Urteil darüber gekommen und haben sich dabei auf Homer selbst gestützt. Mehrere
Stellen lassen nämlich mit Sicherheit darauf schliessen, dass Fische den Vor¬
nehmen seiner Zeit noch als eine wenig begehrenswerte Speise erschienen, da nur

Od. 19, 108—114.
fj yäg osv xXeog ovQavov evqvv ixdrsi,

wäre rev rj ßaotXfjog dfivfiovog, oors -deov&rjg
ävdgäaiv sv jzoXXoToi xai Icp&ifioioiv dväaacov
svöixiag avsyjim, <jpsgr/ai ös yoüa [isXaiva
jIvqovs xai xgi'&ag, ßgld-rjai dk ösvägsa xaguicö,
ilxxrj <5' s/xizsSa jxr\).a, ■9-dXaooa 8k nagsxtl i%d-vg
Jf evijysairjg, ägsrcöai dk Xaoi ror' avrov.

ef. Buchholz, Die homerischen ßealien IIa, S. 162.
G. Curtius in Kuhn's Ztschr. f. vgl. Sprf. III, S. 76 ff. IV, S. 212. Buchholz, a. a. O. S. 166.
Biedenauer, Handw. u. Handwerker i. d. homer. Zeiten S. 154.
Wachsmuth, Hellen. Altert. II, S. 15. Vgl. dazu Schoemann, Gr. Staats-Alt. I, S. 20 ff.



VI.

der Hunger sie ihnen schmackhaft machen konnte 1). Dieser Umstand soll nun die
Behauptung rechtfertigen, die Verachtung der Fischspeise habe auch den Fischfang
getroffen, er sei als die niedrigste Beschäftigung angesehen und der Fischer zu
der niedrigsten Klasse der Arbeitenden gerechnet worden. Inwieweit das für eine
spätere Zeit zutrifft, wird noch festzustellen sein; für die homerische gewinnen wir
jedenfalls ein anderes Ergebnis, wenn wir jene Stelle, in der auf die Segnungen
eines gut regierten Landes hingewiesen wird, hier nochmals zu Kate ziehen. Da
werden zwar in erster Reihe die Erzeugnisse des Ackerbaus, der Baum- und Vieh¬
zucht erwähnt, aber in engster Verbindung mit ihnen nennt der Dichter auch den
reichen Ertrag an Fischen. Erscheinen nun letztere in so guter Gesellschaft, so wird
man auch dem Fischergewerbe selbst den ihm dadurch zugewiesenen Platz be¬
lassen müssen. Wir wollen dabei nicht so weit gehen, ihm eine dem Landbau
durchaus gleich geachtete Stellung zuzusprechen, 2) aber jedenfalls gestattet die
erwähnte Zusammenstellung nicht, es niedriger zu stellen als andere zum Wirt¬
schaftsbetriebe gehörende Arbeiten 3). An eine umfassende Organisation, Aus¬
dehnung und soziale Bedeutung wie etwa bei dem heutigen Handwerke zu denken,
geht freilich nicht an. Immerhin lässt sich seine soziale Stellung in Beziehung
bringen zu den sogenannten Demiurgen, die ihre Arbeit ihren Mitbürgern zur
Verfügung stellten. Die Arbeit aber war geachtet. Stellten doch in allen auch
schon wohlhabenderen Familien, soweit nicht eine besondere Kunstübung voraus¬
gesetzt wurde, die Mitglieder das zur Einrichtung und Führung des Hauswesens
Erforderliche selbst her. Sogar Vornehme bis hinauf zu den Angehörigen fürst¬
licher Häuser legten, wenn die Umstände es nötig machten, Hand ans Werk 4).
Richtig konnte daher Gladstone sagen, dass damals die wirtschaftliche Arbeit viel¬
leicht eines verhältnismässig grösseren Ansehens im sozialen Leben sich erfreute
als heutzutage 5). Zudem gehörten die einheimischen Gewerbsleute zu den ge¬
meinen Freien, also zu den niedern Bürgern, die keinen Grundbesitz hatten, und
wenn sie als solche auch den herrschenden Edlen politisch und sozial durchaus
nachstanden, so schmälerte das in deren Augen nicht die Achtung vor ihrem Berufe,

Od. 4, 368. 369.
atei yag zisqI rfjoov aXwfxevoi r/ßvaaoxov
yvajinxoig äyxiöxQOioiv, exeige de yaoxeQa. X.i/j,6g.

Od. 12, 329-332:
aXV ö'xe 8i] v>]dg etgecpftixo JjTa jxävxa,
xal dfj äyQTjv scpsTieoxovalrjxevovxeg aväyxy,
lyd-vg oQvidäg xe, cpO.ag o xi yelQag l'y.oixo,
yva^nxoXg ayyJaxQoiaiv, exetge de yaozega Xi/xog.

Eiedenauer, a. a. O. S. 45.
Buchholz a. a. 0. S. 27.
Od. 5, 243—261. 6, 31 fi'. 252. 253. 23, 189 ff. II 21, 37. 38. Vgl. auch die Stellen unter
Note 1.
Vgl. Buchholz a. a. O. S. 30.
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und sie selbst empfanden darum auch zweifellos dieses Verhältnis nicht als ein
drückendes oder gar unwürdiges. So sind wir denn berechtigt, auch den Fisch¬
fang als eine gewerbliche Beschäfttigung aufzufassen, die weit davon entfernt war,
den, der sie ausübte, in den Augen seiner Mitbürger herabzusetzen.

Mit dieser Auffassung stehen weitere Stellen der Homerischen Gedichte nicht
im Widerspruch. Wenn darin des Fischers soziale Stellung nicht weiter berührt
wird, so zwingt das noch nicht zu der Annahme, seine Arbeit habe für niedrig
und unedel gegolten. Wäre das wirklich der Fall, so ist nicht einzusehen, weshalb
der Dichter dem nicht ebenso gut in irgend einer Form hätte Ausdruck geben
sollen, wie er es hinsichtlich der Stellung der freien Tagelöhner *) und der Handels¬
leute 2) gethan hat. Aber noch aus einem andern Grunde dürfte eine derartige
Annahme zurückzuweisen sein. Homer hat in diesen Stellen den Fischfang als
Gleichnis benutzt, um andere Handlungen, Vorgänge und Zustände in wirksamster
Weise zur Anschauung zubringen 3). So sieht der Lykierfürst Sarpedon im Geiste die
säumigen Helden der Troer den Feinden zum Raube dahingegeben, wie Fische
gefangen im weit umfassenden Fischernetze 4). Iris, von Zeus entsandt, die Meer¬
göttin Thetis in die Versammlung der Götter zu rufen, fährt hinab in die Meeres¬
tiefe, darin verschwindend wie die den Fischen verderbliche Bleikugel der Angel¬
rute 5). Und die Lästrygonen tragen die unseligen Genossen des Odysseus wie
mit Harpunen durchbohrte Fische als grauenvolle Speise hinweg 6). Andere Gleich¬
nisse zeigen uns mehr den Fischer selbst bei seiner Arbeit. So zieht Skylla sechs
Genossen des Odysseus vom Schiffe zum Felsen hinan, wie ein Fischer, der am
Vorsprung des Gestades die weitreichende Angelrute mit dem trügerischen Köder in
die Flut getaucht hat und die zappelnde Beute „geschwind aufschwenkt an das Ufer." 7)
Es liegen die Freier, die Odysseus tötete, mit Blut und Staub besudelt, in Menge

*) Od. 11, 489—491.
•■) Od. 8, 165 ff.
3) Vgl. Kammer, Ästhet. Komment, z. Ilias. S. 48—52.
4) II. 5. 487. 488:

/.rf nmg, c&? aipioi Xivov &X6vxs TiavayQov
uvSgaoi dva/xsvhooiv i'Xojg xaX xvg/xa ysvt]G&£'

•'') IL 24, 80-82:

B) Od. 10, 124:

1] de /.wXvßdaivfj ixsÄr) ig ßvoodv ogovasv,
fjxe star aygavXoio ßoog y.egag iußsßavTa
sgyerai wiiijorijoiv sie' lyßioi y.fjga cpsgovoa

lyßvg 6' äg jzsigovreg arsgjzsa daiza cpegovxo.
') Od. 12, 251—255:

ä>g 8' 6V etil TcgoßoXo) aXisvg JiEQifltfxei'gäßSco
iy&vai xolg oXiyoiai dolor xazä ei'dara ßdXXcov
eg jiövtov jcgoti]ai ßoog xsgag äygavloio,
aonaigovra d' sTCsna X.aßtbv k'ggitps dvga^e,
&g oty' aoTtaigovzeg äeigovco icgoxi nizgag.
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hingestreckt und aufgeschichtet wie Fische, die der Fischer am buchtigen [Strand
aus grauweisser Meer'eswoge mit vielmaschigem Netze herausgezogen und auf den
Sand geschüttet hat, wo sie, vergeblich lechzend nach salziger Flut, im sengenden
Strahle der Sonne verschmachten *). Hektors Wagenlenker endlich schiesst, von
einem Steinwurf des Patroklos getroffen, entseelt vom Wagensitz zu Boden, wie
ein Austernfischer dem Sturme zum Trotz vom Bord des Schiffes in die Tiefe
taucht 2).

Wir müssen hier zunächst dem etwa sich erhebenden Einwurfe begegnen,
als ob die Verwertung des Fischers lediglich im Gleichnisse eine gewisse Miss¬
achtung seiner Person und seiner Arbeit in sich fasse. Erscheint eine solche
Schlussfolgerung an sich unstatthaft im Hinblick auf die dem Fischfang neben dem
Landbau von Homer entgegengebrachte Wertschätzung, so wird sie geradezu un¬
haltbar für den, der bedenkt, wie auch der Schnitter im Gleichnisse Verwendung
findet s), und wie ferner die anmutende Schilderung der pflügenden Bauern und
der Schnitter auf dem Schilde des Achilleus 4) gleichfalls auch hur Bilddarstellung
ist. Im Bilde aber wie im Gleichnisse wird der Genius des Dichters von vorn¬
herein alles vermeiden, was den Eindruck des Niedrigen, Gewöhnlichen, Unschönen
hervorrufen könnte. Dass es überdies Homer nicht an Gelegenheit gefehlt haben
würde, den Fischer im Fortgange der epischen Erzählung auch handelnd auftreten
zu lassen, geben wir, zumal für die Odyssee, gern zu. So hätte er z. B. an Stelle
der Genossen des Odysseus oder Menelaos 5) Fischer in deren Dienste auf den
Fischfang ausgehen lassen können. Aber wir bezweifeln, dass das Bild anders

') Od. 22, 384-388:
&oz lyfivag, ovaO' dXtfjes

y.oTXov es alyialov noXifjs exzoode §aXdoot]s
öiy.rvq} e^egvoav sioX.vcotkS ' oi de ze jzdvzeg
xii/tad 1' alös zzodeovzes ejzi tpafiaßoiai y.eyvvzau'
zcöv /isv z' ''Helios (paeftcov eg~eü.ezo Sv/xöv'

-) II. 16, 742. 743:
6 <5' äg' aQvevT-fjQi eoixcos

y.djaiea' an evegyeos ötcpqov, X.ine d' oazea -dvjiös.
Vgl. dazu die Worte des Patroklos v. 746—750:

"Ü nöjioi, rj fidX' eXacpods dvrjQ' ö>g QeZa y.vßiazä.
ei örj nov y.ai iiövzcp er iyüvöevzi yevoizo,
itoXXovg av HOQ&oeiev dvijg 'öde zrjfisa dupcöv,
vrjds djio&Qcoay.oiv,ei y.ai dvOTiefMpeX.ogeir/,
&S vvv ev 7ieölq> if I'tithov QeTa y.vßiozä.

3) II. 11, 67:
war dfirjzfjpes evavzioi dXXrjXoioiv

Sypov eXavvcoaiv, dvdgos tudy.agos y.az' ägovgav
tivqcöv rj xQi&sav' zd de dgayfiaza za.Q<pea ninzei,

*) Vgl. IL 18, 541—549. 550-560.
6) Vgl. S. VI, Note 1.



IX.

ausgefallen sein würde; denn Homer liebt es, Handlungen und Zustände so, wie
sie in die Erscheinung treten, d. h. objektiv und ohne Reflexion zu malen. Weit
entfernt also, nach dieser Seite hin für unsere Auffassung eine Widerlegung zu be¬
fürchten, möchten wir die wiederholte poetische Verwertung dahin deuten, dass
das Bild des Fischfangs und damit auch des Fischers dem Dichter und seiner Zeit
keineswegs fremd und abstossend erschien.

Das lässt sich auch im einzelnen nachweisen. Zwr ar ergeht sich in den Gleich¬
nissen die Schilderung nicht in jener behaglichen Breite, wie sie uns in den
Bildern des Achilleus-Schildes entgegentritt, aber es fehlt doch auch keineswegs
an echt homerischer Anschaulichkeit. Mit wenigen Strichen wird uns der Fischer
in seinem Tagewerk und der dabei gezeigten Geschicklichkeit bis in Einzelzüge mit
einer Leichtigkeit und Bestimmtheit vor Augen gestellt, die offenbar die grösste
Vertrautheit mit dem Bilde voraussetzt. Wenn dabei die Fischergleichnisse des
entsprechend heiteren Lichtes ermangeln, das sich über die Szenen des Achilleus-
Schildes ausbreitet, so liegt das in der Natur der Sache. Denn wie Gefangen¬
nahme oder Tod durch feindliche Gewalt, so sind auch die Handlungen des Fischers,
beziehungsweise das Schicksal, das er seiner Beute bereiten muss, selbstverständlich
gleich ernst und düster zu malen. Dass aber dem Dichter da, wo Natur und
Behandlung des Gegenstandes es erfordern, auch eine andere Auffassung jenes
Bildes nicht fern lag, darauf scheint gerade die Stelle hinzudeuten, in der er den
von dem triumphierenden Patroklos getroffenen Wagenlenker Hektors behende in
den Staub schiessen lässt, wie den Austernflscher in das Meer. Wer merkt nicht
den feinen Sarkasmus, der sich in diesem Vergleiche ausspricht und die düstere
Kampfesszene in eine freundlichere Beleuchtung rückt?

Endlich zeigt auch noch ein kleines, unter dem Namen des Hesiod uns über¬
liefertes Dichtwerk, wie wenig wir berechtigt sind, dem älteren Epos überhaupt
eine weniger günstige Auffassung des Fischers zuzuschreiben. Das Gedicht, das
den Kampf des Herakles mit dem Unhold Kyknos erzählt, beschreibt gelegentlich,
in offenbar bewusster Nachahmung Homers, den Schild des Herakles und trägt
davon den Namen. Die Beschreibung bleibt hinsichtlich des poetischen Wertes
hinter ihrem grossen Vorbilde weit zurück, wenn auch vom Standpunkte des
bildenden Künstlers bezüglich der Gruppierung und der Auswahl der Szenen auf
einen Fortschritt aufmerksam zu machen ist. Die Darstellungen zeigen konzen¬
trisch im äusseren Kreise, dem Achilleus-Schilde entlehnt, die homerische Stadt im
Kriegs- und Friedensleben; im Mittelstück das Graunbild eines Drachen, in der
Weise des Medusenhauptes von zwölf geringelten Schlangen umgeben, weiterhin
von kämpfenden Ebern und Löwen eingefasst*); zwischen Mittelstück und
äusserem Kreise je zwei kriegerische Motive (Centaurenschlacht, Perseus
und die Gorgonen) und Friedensbilder. Unter letzteren fesselt neben einem

x) Vgl. 0. Müller, Gesch. d. gr. Litt. I 3, S. 164.
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einem Chortanz der Götter, den Apoll und die Musen mit Spiel und Gesang be¬
gleiten, das unser besonderes Interese erweckende Fischerbild *) die Aufmerk¬
samkeit. Vor uns liegt ein buchtenartig gestalteter Hafen mit trefflichem Anker¬
platz; in seiner auf und niederwogenden Flut umkreisen, Wasserstrahlen
emporblasend, Delphine ihre furchtsame Beute; am Gestade aber sitzt ein Fischer
und hält lauernd das Netz in der Hand, bereit, es im nächsten Augenblick in die
Tiefe zu senken. Offenbar weist der scharfe Gegensatz der Kriegs- und Friedens¬
bilder dem homerischen Fischerbild den neuen Zug einer eminenten Friedensbe¬
schäftigung zu. Wenn auch neben dem sorglos freudige Bewegung zeigenden
Chortanze die Fischerszene bei aller äusseren Ruhe im Fischer selbst die not¬
wendig in der Haltung ausgedrückte Spannung verrät, so hindert das nicht, aus
der Wahl gerade dieser Friedensszene von Seiten des Dichters sowohl auf seine
Vorliebe für derartige Bilder zu schliessen, als auch darauf, dass wir es hier mit
einem allgemein bekannten, dem friedlichen Tagesgewerbe entlehnten Bilde zu
thun haben. Ein tieferes Eingehen auf dieses Tagesgewerbe findet hier allerdings
ebenso wenig statt wie bei Homer. Aber gerade dieser Umstand dürfte es gerecht¬
fertigt erscheinen lassen, das Gedicht, das allerdings nicht den Hesiod, sondern
eher einen homerischen Rhapsoden zum Verfasser hat, als der Zeit und dem An¬
schauungskreise des älteren Epos entstammend hinzustellen. Wenn Hesiod selbst,
dessen episch-didaktische Poesie sich doch mit Schiffern und Bauern beschäftigt,
den Fischer nicht in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat, so sei hier aber¬
mals bemerkt, dass auch er im entgegengesetzten Falle ihm keinen geringeren
Platz angewiesen haben würde, als den, den wir für die homerisch-epische Zeit
überhaupt glauben festgestellt zu haben. Dafür dürfte wohl der hesiodische
Spruch bürgen: Keine Arbeit, nur der Müssiggang allein ist schimpflich. — Damit
scheiden wir von der epischen Epoche. Wie sehr sich die poetische Anschauungs¬
weise über den Fischer mit dem Verfalle dieser Epoche ändert, ganz über¬
einstimmend mit der Umgestaltung des sozialen und wirtschaftlichen Lebens, haben
wir demnächst zu zeigen.

Aachen. Konrad Schneider.

J) Äamg 'HgayJJovg (cf. Koechly, Hesiodea), v. 207—215:
ev äs f.i/j.ijr svog/.iog a/xat/Mxy.eTow -&a?.<iooi]g
xvxXoTEgrjgEzsTvy.ro Tiavscp-dov y.aaaniQoio,
xXv^o/j,h>oji'xsXog" 710XX0I ye /.ih> ä/J, (ikaov avrov
dsXqjiveg rfj y.al rfj ifrivsov lyßväovrsg,
vrjxo/j-evoig ixeXoi' Soioi d' avarpvatöcovTES
ägyiioeoi HeXcpTvsg* scpohmv iiJ.OTtag lyj&vg'
xäyv vtio yaky.Ei.oi xqeov lydvsg. avrag eji' ay.ra.Tg
rjoTO ävrjQ afaevg dsdoy.rjixivog' slys 3k ysoalv
lydiioiv äficplßXrjarQov, omoqqivjovxi soixcög.
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