I. Die Politik Friedrichs des Frommen und das
Entscheidungsjahr 1566.

Um die pfilzischen Wittelsbacher schaarte sich vor dem Beginn
und im ersten Akt des dreissigjihrigen Kriegs jene protestantische
Bewegungspartei, die den Kampf gegen Rom und Habsburg auf ihre
Fahnen geschrieben hatte. Haus und Land der Pfilzer haben dann
die anfiingliche Niederlage dieser Opposition am Schwersten ent-
gelten miissen; sie sind von ihren deutschen und auswirtigen
Freunden im Elend verlassen worden. Forschen wir aber nach den
Keimen einer so verhiingnissvollen Politik, so weist uns Alles zuriick
auf den ersten calvinistischen Kurfiirsten Friedrich IIL., und zwar
nicht auf den Beginn, sondern auf die spiteren Jahre seiner Re-
gierung. Wir stehen also zunichst vor der Frage: wie ist Friedrich
der Fromme zum Vertreter einer kriegerischen Unionspolitik ge-
worden ?

Seine personlichen Neigungen hatten durchaus nichts gemein
mit jener abenteuerlichen Gewinnsucht, die so manchen seiner fiirst-
lichen Zeitgenossen in gefiihrliche Hiindel zog oder gar zum kiiuf-
lichen Landsknecht machte. Gleich fern lag ihm der gewissenlose
Ehrgeiz und der staatsminnische Blick eines Moritz von Sachsen.
Sein erster und letzter Gedanke war. die Religion; er hat Jahre
seines Lebens darauf verwendet, sich durch eigne geistige Arbeit
jene Ueberzeugung zu erringen, welche sich die meisten deutschen
Firsten ohne viel Nachdenken von ihren Hoftheologen vorschreiben
liessen. Dass sein reiflich durchda chtes Bekenntniss von dem na-
tionalen Luthertum abwich und ihn den auslindischen Anhingern
des Kvangeliums ndher brachte, das kam zunichst bei ihm gar
nicht in Betracht; er suchte einfach die an keine Nation, an keine
menschliche Autoritéit gebundene gottliche Wahrheit. Die politische
Tragweite seines Schrittes ist ihm erst nach und nach zum Bewusst-
sein gekommen, aber seine Entscheidung fir den Calyinismus hat
zuerst der Pfalz jene Sonderstellung innerhalb des Reichs angewiesen,
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die in Kurzem zur systematischen Opposition und zum engern An-
schluss an das Ausland fiihren sollte.

Friedrich war eine tief religiose Natur, aber kein Politiker.
Kundige Zeitgenossen der verschiedensten Richtungen stimmen in
diesem Urteil tiberein, das durch seine eignen Worte und Taten
bestitigt wird. Ein landesherrliches Selbstgefiihl fehlte ihm lkeineswegs
und fand in seinem Verhalten gegen die Landstiinde und Untertanen
wie gegen die Reichsgewalten kriiftigen Ausdruck; dabei zeigte er
hie und da, wie manche seiner hesseren Standesgenossen, sogar
schwache patriotische Anwandlungen. Aber diese weltlichen Ge-
sichtspunkte blieben den religidsen stets untergeordnet; der Gedanke,
dass die von Goft gesetzte Obrigkeit vor Allem zur Pflanzung des
gittlichen Worts und Abschaffung der Abgétterei verpflichtet sei,
durchdrang und beherrschte ihn vollig. In besonders gehobenen
Augenblicken fiihlte er sich dann als ein auserwiihltes Werkzeug
Gottes, als unmittelbar vom heiligen Geist gestiirkt und geleitet.
Und wiederholt spricht er die freudige Bereitwilligkeit aus, wenn
Gott ihn ,,zu solchen Ehren gebraucﬁen“ wolle, fiir seinen Namen
in Not und Tod zu gehen.

Dieser Energie des religiisen Bewussbseins entsprach sein
landesherrliches Vorgehen gegen Katholizismus und Luthertum yoll-
kommen. Dagegen beobachtete Friedrich in den Fragen der Reichs-
politik, die das Religiése nicht beriihrten, und namentlich gegeniiber
auslindischen Verwicklungen grosse Vorsicht und Zuriickhaltung.
Wenn die Katholischen schon in seinen ersten Regierungsjahren
von bedenklichen Beziehungen zu England und Frankreich sprachen
oder Pfalz mit den Hindeln der Ernestiner und dem nordischen
Krieg in Verbindung bringen wollten, wenn Pfalzgraf Wolfgang
behauptete, die Heidelberger hitten die rémische Krone dem Haus
Valois zugedacht, so sind diese Anklagen, was Friedrichs Person
betrifit, unbegriindet. Allerdings unterhielt er freundliche Bezieh-
ungen nicht nur zu Elisabeth von England, sondern auch zu der:
katholischen Regierung des miéchtigen Nachbarstaats Frankreich.
Welcher Reichsfiirst konnte sich iiberhaupt der Forderung ganz
entschlagen, in dem grossen europiischen Gegensatz zwischen Spanien
und Frankreich Partei zu ergreifen! Fiir den eifrigen Protestan-
tismus Friedrichs gab es hier eigentlich keine Wahl; dass ihm die
gefiihrliche Niihe der franzdsischen Grenze nicht massgebend war,
hat sich spiter zur Geniige herausgestellt. Aber in den ersten
Jahren der hugenottischen Unruhen vermied er es trotz seiner reli-
gibsen Sympathien die franzosischen Reformirten offen und ener-
gisch zu unterstiitzen. Dass er mit ein paar befreundeten Firsten
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im Jahr 1562 den Hugenotten Geld vorstreckte, war damals das
Aeusserste, wozu er sich verstand. Im Uebrigen vertrat er noch
die Anschauung, die Evangelischen sollten ihre Zuversicht nur auf
Gott, nicht auf irdische Gewalt setzen. Vor Allem wiinschte er um
jeden Preis Deutschlands innern und #Hussern Frieden gewahrt zu
sehen; ingstlich wies er den Vorschlag eines grossen protestantischen
Bundes zoriick, den England, im vollen Vertrauen auf sein Ent-
gegenkommen, bei ihm zuerst anbrachte (1562). Unmittelbar daranf
war er eifrig bemiiht den Plan seines Vetters Wolfgang zu durch-
kreuzen, der zu Gunsten der Hugenottén, hauptsichlich aber zur
Riickeroberung der Stifter Metz, Toul und Verdun nach Frankreich
ziehen wollte. Diese Abneigung gegen Alles, was zu einer gefihr-
lichen Unruhe im Reich fihren konnte, zeigte sich auch im Verlauf
der Grumbachischen Hindel. Friedrich war von Anfang an iiber-
zeugt, dass die Verbindung seines sfichsischen Schwiegersohns Johann |
Friedrich mit dem ritterlichen Abentenrer zum Unheil ausschlagen
miisse ; er warnte, bat, vermittelte in der loyalsten Weise, freilich
ohne Erfolg. Der Gedanke vollends, sich in den schwedisch-dénischen
Krieg oder in die ehrgeizigen Unternehmungen der Lothringer ein-
zumischen, 1) vermochte in dem friedliebenden, sparsamen, in Theo-
logie versunkenen Firsten gewiss gar nicht aufzukommen.

Wohl stand er personlich den Valois und besonders den Lo-
thringern nahe, iiberhaupt dem franzosischen Wesen néher, als
vielleicht irgend ein anderer Reichsfiirst. Seine Jugenderinnerungen
kniipften sich an die Hofe von Nancy, Paris,?) Littich, Briissel; er
sprach und schrieb fertig franzdsisch und liess zwei seiner Sohne
in Frankreich studiren, einen dritten — Johann Casimir — fast
ganz dort erziehen; der jingste verbrachte wenigstens einen Teil
seiner Studienzeit in Genf.3) Dieser Einfluss der franzisischen
Sprache und Sitte wurde geradezu ein unterscheidendes Merkmal des
Heidelberger Hofes und war auch politisch keineswegs bedeutungslos.
Trotzdem bewies Friedrich in seinen ersten Regierungsjahren gegen-

1) Vgl KL I, 124; 256.

2) Kl Fr. p. 468; weitere Belegstellen bei Roding, Oratio ad ill.
prine. Joannem Casimirum (Heid. 1576) p. 6; Brantdme, oeuvres (ed.
Mérimée u. Lacour) I, 365.

3) Hermann Ludwig studirte in Bourges (wo er 1556 starb, Kl. Fr.
p- 18), Ludwig in Déle (nicht in Toul, wie Kl I. p. LIjangibt, vgl
Tim. Kirchner, oratio de vita et morte ill. prine. Ludoviei com. Pal.
Heid. 1584 f. Bp), Christoph in Basel, Heidelberg und Genf (KL I
p- LIT; 598; II, 47.)
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ttber den Machinationen Katharina’s von Medici und der Guisen
eine grossere Unabhiingigkeit- des Urteils als fz. B. Christoph von
Wiirtemberg. Die Behauptung, Friedrich habe franzésische Pension
bezogen, entbehrt des sichern Beweises!) und hat wenigstens fiir
die Zeit seiner kurfiirstlichen Regierung gar keine Wahrscheinlich-
keit. Selbst sein heftigster personlicher Gegner Wolfgang von Zwei-
briicken, schweigt in seinen vertraulichen Klagen von dieser Be-
schuldigung; indessen fiihrt er den Widerstand der Pfalz gegen
die Wahl Kaiser Maximilians II. (1561/62) auf franzosische Ein-
wirkungen zuriick. Damit beriihren wir Verhiltnisse, worin recht
eigentlich die Erklirung der fir die Pfalz so folgenreichen Vor-
ginge von 1566 liegt.

Als auf dem Reichstag zu Augsburg von katholischer und
lutherischer Seite der Versuch gemacht wurde, den calvinistischen
Pfilzer vom Religionsfrieden auszuschliessen, hatte Friedrich vor
Allem zwei zum Aeussersten entschlossene Gegner: seinen Vetter
Wolfgang von Zweibriicken und den Kaiser; die Motive dieser
Feindschaft sind auch ither den Augsburger Tag hinaus wirksam
geblieben. Wolfgang, frither allzu einseitig nach seinem letzten

1) Vgl. KL Fr. p. 304; 468. Die Hauptstellen, die Friedrich als
franzosischen Pensioniir bezeichnen, bei Languet, Arcana seculi XVI,
IIT, 200/1 (ieh eitire Arc. I, II, III nach der Reihenfolge der drei Pagi-
nirungen, nicht nach den Titelnummern) und in den mémoires de Castelnan
(den tibrigens, was K. iibersehen hat, Barthold citirt) ; vgl. Petitot, coll-
des mém. XXXTII, 185; 225 ; 404. Languet gebraucht den Ausdruck pSui
compendii causa’, der aunch etwas anderes bedeuten kann als gerade
Pension, und Castelnau ist keineswegs ein verlissiger Gewihrsmann. Sollte
die Behauptung nicht vollig aus der Luft gegriffen sein, so ist sie jedenfalls
fiir die Lurfiirstliche Regierungszeit Friedrich’s unzuliissizg und konnte sich
hochstens auf die Zeit vor seiner Erhebung zur Kurwiirde beziehen, —
Mpbglich wire auch eine Verwechslung mit Fr. Bruder Georg von Simmern,
der allerdings franziosischer Pensionir gewesen ist; ein Verzeichniss
deutscher Pensioniire aus den Jahren 1564— 6 (Pariser Bibliothéque nationale,
500 de Colbert 397 f. 785) nennt u. a. ,le duc George de Seymier‘ als
»colonnel de neuf cens chevaulx mit 7500 livres jihrlich; vielleicht be-
zieht sich auf ihn auch die von Sugenheim (Frankr. Einfluss auf Deutsch-
land T, 287 A. 20) hervorgehobene Stelle einer venezianischen Relation
vom Jahre 1561, die als franzosischen Pension#ir ,,il conte Palatino* an
erster Stelle nennt. PfalzgrafGeorg Hans von Veldenz erhielt franzésische
Pension, und zwar 4000 livres jahrlich, erst seit dem Jahre 1564. (vgl,
obiges Verzeichniss und eine in seinem Namen bei Katharina von Medici
angebrachte Werbung vom 6. Februar 1568, Bibl. nat.; fonds francais
15918 Nr. 99).
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Feldzug fiir die Hugenotten beurteilt, war urspriinglich ein starrer
Lutheraner, aber wie ihn sein Bekenntniss nicht hinderte, eine
spanische Pension anzunehmen, so erwuchs sein Hass gegen Friedrich
nicht etwa nur aus confessionellem Fanatismus, sondern auch aus
dem Streit iiber den Nachlass des Kurfiirsten Ottheinrich und auns
dem Widerstand Friedrichs gegen die eigenniitzige Zollpolitik des
Vetters. Im Jahr 1565 ging dor leidenschaftliche Pfalzgraf soweit,
seine Absicht, den Kurfiirsten ,,iiber die Bank zu ziehen®, dem
kursichsischen Hof zu erdffnen, den er aber vergebens durch Auf-
schliisse iiber die Grumbachischen Praktiken und durch den Hin-
weis auf die romische Konigskrone zu gewinnen hoffte.?) Um so
sicherer dachte er auf dem Augsburger Tag das ersehnte Ziel zu
erreichen. Der chrliche, aber beschriinkte Christoph von Wiirtem-
berg ging seit Jahren mit ihm zusammen, ohne dabei an etwas
anderes als an die Wahrung der reinen Lehre zu denken. TUnd
gerade die niéichsten Angehorigen Friedrichs, sein #ltester Sohn
Ludwig, seine Briider Georg und Reichard, vollends seine ernestini-
schen Schwiegersshne waren ihm in Folge der confessionellen
Spaltung derart entfremdet, dass er, der ,,Zwingler,” gegeniiber
einer Reichsexekution auch bei ihuen kaum Beistand gefunden
hiitte. 2)

Was konnte aber den Kaiser Maximilian bestimmen, mit aller
Energie auf den Sturz des Pfilzers hinzuarbeiten? Seine religiose
Ueberzengung hat wohl mitgewirkt, doch nicht als hernschender
Beweggrond wie bei den strengen Katholiken oder Lutheranern,
Bekanntlich hatte er sich, obwohl im Herzen der neuen Lehre zu-
getan, doch zum #usserlichen Festhalten an der katholischen Kirche

1) Kluckhohn hat die hergebrachte Auffassung’ von Wolfgangs Per-
sonlichkeit griindlich widerlegt, vgl. KL 'Fr. p. 182 15 19950 208 i
Kugler, Christoph Herzog zu Wiirtemberg II, 476 A. 87 urteilt entschieden
zu ginstig. "W’s spanische Bestallung vom 1. Okt. 1565 in Papiers de
Granvelle IX, 567; sie lautet auf drei Jahre und jihrlich 3000 Kronen,
die aber W. nur einmal wirklich ausgezahlt erhielt; nach seinem Tod
bemithten sich seine Sthne bis in’s Jahr 1587 vergebens bei Spanien um
Verabfolgung der riickstindigen zwei Jahresraten (Me. Fiirstensachen
fasc. 124 A.).

2) Ueber Friedrichs Briider vgl. KL L p. LV.; Kugler II, 460/1;
im Jahr 1565 Husserte Reichard seine Unzufriedenheit mit Friedrichs
Religion zu Wien (Seld an Albr. v. Baiern, 7. April, Ma. 229/8); bald
darauf ging das Geriicht, dass F.’s penffans et aultres princes* den Kur-
fiirsten gefangen setzen wollten (Grany. IX, 374).
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entschlossen, als von dieser Bedingung seine Wahl zum rdmischen
Konig abhing. Er wusste fortan seine personlichen Anschauungen
und die Forderungen der habsburgischen Politik so scharf zu trennen,
dass er, im Gegensatz zu friheren giinstigen Beurteilungen, geradezu
der Heuchelei beschuldigt werden muss. Seiner Regierung stellte
schon im Jahr 1564 ein venezianischer Gesandter das zutreffende
Prognostikon, wie der eifrig katholische Ferdinand die Protestanten
geschiitzt habe, so werde Maximilian, obwohl innerlich evangelisch
gesinnt, die Interessen des Katholizismus wahren.!) Sein erster
Reichstag liefert den schlagendsten Beweis fur diese Doppelnatur
des Kaisers. Wihrend er dem Kurfiirsten von Sachsen vertraulich
gestand, er halte nichts von der Messe und wiirde am Liebsten
schon jetzt der ganzen Abgotterei ein Ende machen,?) suchte er
durch gewaltsame Unterdriickung des pfilzischen Bekenninisses dem
deutschen Protestantismus einen totlichen Stoss beizubringen.

Man hat allerdings mit Recht daranf hingewiesen, dass in diesem
Fall Maximilians personliche Vorliebe fiir das Luthertum mit den
rein politischen Erwiigungen zusammengetroffen sei. Doch haben
die’ letzteren gewiss den Ausschlag gegeben und dem scharfen Ver-
stande des Kaisers kann es unmoglich entgangen sein, dass mit
dem Gelingen seines Planes die protestantische Partei, ohnedies
durch den Zwist der siichsischen Hiuser geschwiicht, noch mehr
zerrissen, den Anhiingern einer katholischen Reaktion dagegen
mindestens ein moralischer Triumph bereitet wurde. Aber er be-
kiimpfte in dem Pfilzer einmal den Calvinismus als gefihrliche
politische Doktrin ,'J_\dann‘die reichsfiirstliche Opposition gegen das
habsburgische Kaisertum. Dass die Lehre Calvins einen spiritus
seditiosus in sich trage und zu Revolution und Blutvergiessen
fiahren misse, galt schon damals ihren simmtlichen Gegnern als
ausgemachte Sache. Ausserdem hatte aber Maximilian sicherlich
nicht vergessen, dass Friedrich allein unter allen Kurfirsten seiner
‘Wahl ernstlich widerstrebt hatte, dass er ,,dem Haus Oesterreich
das Kaisertum aus der Hand destilliren* oder mindestens an be-
schwerliche Bedingungen kniipfen wollte. Tiefere persinliche Sym-
pathien fir den gar zu theologischen Pfilzer kann der geistreiche

1) Maurenbrecher in der historischen Zeitschrift XXXII, 296; iiber
eine angebliche Zusage des Kaisers an den Papst alle Zwinglianer und
Calvinisten zu verbannen (schon 1564) vgl. Kl I, 534 A. 1.

2) Archiv fiir sichs. Geschichte IIT, 335; vgl. Kl. Fr. 464/5.
Ueber Maxim. Missbilligung des Heidelberger Katechismus gleich nach
dessen Erscheinen vgl. K1 I, 898/9.
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und weltménnische Habsburger ohnedies nie empfunden haben;
es ist sehr bezeichnend, dass er kurz vor dem Reichstag dem spa-
nischen Gesandten sagte, ,,der Pfalzgraf sei mehr dumm als bos-
artig®, und eine erbauliche Geschichte tiber Friedrichs niichtliches
Bibelstudium beifiigte. 1)

Die ausdriickliche Forderung des Papstes, endlich gegen den
Pfilzer Ernst zu gebrauchen,?) mochte Maximilians Entschluss be-
festigen, aber sie hat ihn nicht erst hervorgerufen. Auch fnderte
sich seine Gesinnung gegen Friedrich keineswegs, nachdem sein
Plan auf dem Reichstag gescheitert war. Maximilians hinterlistiges
Vorgehen, die anfangs gelungene Ueberrumpelung der lutherischen
Reichsstinde, die beriihmte Verteidigungsrede des frommen Kur-
firsten vor Kaiser und Reich, das Alles kann hier nur beriihrt
werden. Nicht das hochst ehrenwerte und miinnliche Festhalten
an seinem Bekenntniss hat Friedrich gerettet, wie man meist an-
genommen hat. Auf den Kaiser machts die vielberufene Szene
vom 14. Mai gar keinen Eindruck; wie er vorher daran gedacht
hatte, die gefihrliche Stimmung der Reichsritterschaft als Waffe
gegen den Pfilzer zu gebrauchen,®) so fuhr er nachmals fort die

1) Granv. IX, 618; 620. Ueber Friedrichs Stellung zur Wahl Ma-
ximilians Kl Fr. p. 190 ff.; Kugler II, 278 ff. Vgl. auch die Mitteilung
Languet’s aus Paris, wonach pfilzische Agenten dort behauptet hitten, der
grosste Teil der Kurfiirsten sei bereits fiir die Wahl Philipps II. gewonnen
(Arc III, 200), in dieser Fassung keinenfalls richtig. Dagegen spricht
von den franzésischen Bemithungen um Pfalz, die K1. I, 244 A. als nicht
erwiesen bezeichnet, auch ein Brief Selds an Albrecht von Baiern vom
18, Dez. 1561 (Ma. 229/5 f. 258). f

2) Thuanus, hist. sui temporis XXXIX. 7; Gabutius, Vita Pii V.
. p. 46 ff.; gegen die Einwiirfe des Laderchius (Annales eccles. XII, 85 ff)
vgl. Kohler in den Jahrb. f. deutsche Theologie XXTIT (1878), 578 A.
Maximilian selbst sagte dem venezianischen Gesandten, der Papst habe
ihm durch Commendone seinen Willen kundgetan, ,.che in ogni modo
s’annullasse il trattato generale che ¢é per tutta Germania della pace per
conto della religione® (Giov. Michiel an den Dogen, Wien 28. Nov., 1566,
Ven. Cop.). .

8) Schon im Jahr 1562 hegte Friedrich ernstliche Besorgnisse vor
der iibeln Stimmung des Adels, die von den Papisten gegen die evan-
gelischen Fiirsten ausgebeutet werde, Kl I, 263; 355; in den Jahren
15656 und 1566 trat dann der Kaiser in Verbindung mit der schwibischen
Rittersehaft, die sich tiber Friedrichs Versuche, dem Adel seine ,ver-
wirrte Religion anfzundtigen, heftig beschwerte, vgl. ebd. 685 ff.; Archi-
val-Urkunden und Documenta ad causam  equestrem II, 55/6; 60; iiber
fiirstenfeindliche Aeusserungen des Adels schon im J. 1559 ehd. 19. .
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entschlossensten Widersacher des verhassfen Fiirsten zu bestirken,
selbst gewalttitige Projekte unter der Hand za férdern. Maximilian
wurde nicht umgestimmt, wohl aber die protestantischen Fiirsten,
denen das Unternehmen gegen Pfalz mebr und mehr als ein piipst-
liches Machwerk, als eine Bedrohung aller Evangelischen erschien.
Der allzugrosse Eifer des Kaisers erweckte Verdacht und die kur-
sdchsische Politik gab den Ausschlag zu Gunsten Friedrichs.
Freilich hat sich die bekannte Erzihlung, wonach Kurfirst
August durch die Unerschrockenheit des frommen Pfilzers miichtig
ergriffen worden wire, als unhaltbar erwiesen. Solche Regungen
lagen nicht in der Natur des ebenso harten als pfifficen Wettiners,
der vielmehr hier wie @iberall sein eigenes Interesse im Auge be-
hielt. Der entscheidende Schlag gegen seine Todfeinde Grumbach
und Johann Friedrich stand in n#ichster Zeit bevor; durch eine
Verurteilung des Pfalzgrafen wurde die angenblicklich fir Kursachsen
giinstige Constellation der Parteien in ganz unberechenbarer Weise
verschoben und verwirrt, vielleicht Friedrich selbst an die Seite
seines sfchsischen Schwiegersohns gedringt, ein grosser innerer
Krieg und die Einmischung des Auslands heraufbeschworen.!)
Ueberdies stand August damals noch nicht unter der Herrschaft der
Ultralutheraner und sein #usserlich gutes Verhiltniss zum Kaiser
und zu Spanien machte ihn keineswegs blind gegen die gefiihrlichen
Neigungen der habsburgischen Politik. Endlich hatte er auch gerade
in letzter Zeit am Wiener Hof nicht immer das erwartete Ent-
gegenkommen gefunden.?) Nun zog er sich aus dem pfilzischen
Handel, der ihm von Anfang an zuwider war, mit der ihm eigenen
Schlaunheit. Den lutherischen Heissspornen gegeniiber nahm er sich
vor und auf dem Reichstag des verlisterten Pfilzers an, ohne seiner
Bekenntnisstrene etwas zu vergeben; dem Kaiser verbarg er nicht
seine Abneigung gegen ein gewaltsames Vorgehen, schien jedoch i
vollig einzulenken. Als Maximilian ihn gewonnen glaubte, verliess
er dann mitten in der Krisis den Reichstag und liess durch seine
Rite den kaiserlichen Plan ganz zu Fall bringen. Der Kaiser war

1) Diese Motive der sichsischen Politik zuerst richtig gewiirdigs
bei Gillet, Crato von Crafftheim I, 373 ff. und Kl. Fr. p. 244,

2) Vgl. Archiv f. sichs. Gesch. V, 61 ff.; iiber die Verschleppung
der voigtlindischen Sache und die Ablehnung der siichsischen Anspriiche
auf Magdeburg ebd. IIT, 295 ff.; Granv. IX, 617; ein Votum der Riite
‘Weber und Zasius in der Gothaischen Executionssache Ma. 228/11; iiber
dia vergebliche Werbung um eine Tochter des Kaisers fiir den Bruder
der Kurf, Anna Gillet I, 367.
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wiitend, konnte aber in seiner Tiirkennot den ,,wankelmiitigen und
unbestindigen Leuten*, deren Geld er notig hatte, nicht weiter
Trotz bieten.

So wurde Friedrich weniger durch seinen christlichen Herois-
mus als durch die zweideutige Haltung Kursachsens aus der Gefahr
befreit. Er selbst mochte freilich in dem freudigen Bewusstsein
von der Heiligkeit seiner Sache anders denken, seine Rettung allein
der gottlichen Gnade zuschreiben. So ist die von katholischer Seife
aufgegriffene Erzihlung zu verstehen, dass er sich rihmte, ,,wie
der lebendige Geist Gottes aus ihm geredet habe.” Aber er soll
auch mit den Worten des Psalmisten geklagt haben: Proximi mei
deseruerunt me. ) Und das letztere Gefiihl hat zweifellos die Seele
des Kurfursten tief und dauernd verwundet. Er ist durch die Augs-
burger Erfahrungen hirter und fir den Gedanken einer bewafi-
neten Verteidigung der Wahrheit zuginglicher geworden. Die alt-
testamentlichen Bilder, die ihm schon frither so vertraut waren, die
Erinnerungen an den Kampf der Konige Israels mit den Baals-
dienern wurden ihm lebendiger als je; die Biicher der Konige,
sagte er selbst, seien ihm in aller Widerwirtigkeit der Verfolgung
vor andern trostlich gewesen. Das Beispiel des gottesfiirchtigen
Josias, das ihm vorschwebte, hiitte allerdings bald nach dem Reichs-
tag fast eine blutige Erneuerung erfahren. Friedrich begab sich im
Spitherbst 1566 nach Amberg, um die widerspenstigen Lutheraner
der Oberpfalz endlich zur Annahme seiner Confession zu bringen.
Aber die Landstinde und Untertanen traten eben so unbeugsam
fiir ihren Glauben ein, wie der Kurfiirst fir seinen Heidelberger
Katechismus. Vor Allem erklirte sein eigener Sohn und Statthalter
Ludwig, er wolle sonst allen kindlichen Gehorsam leisten, aber dies
betreffe seiner Seelen Seligkeit. Heftiger als er begegneten dem
Kurfiirsten seine Schwiegertochter, die hessische Elisabeth, und
sein Bruder Reichard; dem letzteren wird die Aeusserung zuge-
schrieben, wenn Friedrich die Altire einreisse, solle er keinen
Bruder, sondern den grossten Feind an ihm haben. Auch die Witwe
des Kurfirsten Friedrich II, die ihren Sitz in Neumarkt hatte,
schiirte nach Kriften. Das gemeine Volk war ohnedies so aufgeregt,
dass es in Amberg trotz der Anwesenheit des Kurfiirsten beinahe
zu einer Emporung gekommen wiire. Dort und an andern Orten
hielt man sich zum Losschlagen bereit. Am Schmerzlichsten musste

1) Vgl. den Br. des Zasius an Albrecht von Baiern, 18. Mai 1566,
Kl Fr. p. 466/7; der Br. vom 17. Mai, dessen Autorschaft Kl. zweifel-
haft findet, ist gleichfalls von Zasius und beide liegen im Original Ma.

228/11. :
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Friedrich durch die Standhaftigkeit seines i#ltesten Sohnes und
kiinftigen Nachfolgers berihrt werden; in seinem eigenen Haus
erwuchs ihm der einstige Zerstorer seines Lebenswerks. Schon
dachte er ernstlich daran, die Statthalterschaft Ludwig abzunehmen
und seinem zweiten rechtgliubigen Sohn Johann Casimir zu itber-
tragen ; nur die dringenden Warnungen der Rite verhinderten diese
Massregel, welche nicht allein in der Oberpfalz den glimmenden
Brand zu hellen Flammen entfacht, sondern auch anderwirts be-
denkliches Aufsehen erregt hiitte. Mischten sich doch schon ohne-
dies die unversohnten Gegner Friedrich’s in den unangenehmen
Handel. Pfalzgraf Wolfgang belobte und forderte die Opposition
der Landstéinde gegen cine Irrlehre, die ,,sub poena exclusionis' vom
Religionsfrieden** verboten sei. Das Gleiche tat der Kaiser, der die
Sténde sogar an den letzten Reichstag erinnerte und damit indirekt
seine damalige Verurteilung des Kurfiirsten wiederholte. Dieses
Schreiben brachte der kaiserliche Rat Zasins nach Amberg, der zu
Augsburg am Eifrigsten gegen den Pfiilzer gehetzt hatte. Friedrich
liess ihm freilich sagen, er moge bei niichster Gelegenheit wieder
abreisen, und schrieb an Maximilian einen groben Brief, worin er
sich ,,dieses Eurer kais. M. Anmassen® nachdriicklich verbat. Aber
er konnte damit die Wirkung des kaiserlichen Einschreitens bei
seinen Untertanen nicht wieder aufheben. Als er Ende Januar 1567
das Firstentum verliess, schied er als ein Besiegter.

Noch niemals hatte er sich so isolirt gefithlt; fast seine ganze
Familie und Verwandtschaft stand gegen ihn, ein alter Freund,
Christoph von Wiirtemberg, hatte seine Verurteilung betrieben.
»Mein Schatz weiss wohl®, schrieb seine treue Gattin, ,,dass ihm
der Teufel und alle Menschen feind sein.”* Wihrend aber der
freundlose First sich im Reiche selbst von allen Seiten zuriick-
gestossen sah und die Vollstreckung der Acht gegen seinen sichsi-
schen Schwiegersohn mit Recht als einen gefihrlichen Anlass zu
weiteren Gewaltschritten betrachtete, trat gleichzeitig das Gespenst
einer allgemeinen papistischen Reaktion furchtbarer als je vor
seinen Blick. Noch in Augsburg waren ihm insgeheim Enthiillungen’
giber ein angebliches Bundniss zwischen dem Papst, den geistlichen
* Reichsfiirsten und Spanien gemacht worden; die deutschen Ketzer
sollten hauptsichlich mit spanischen Streitkriften zn Paaren ge-
trieben und mit Pfalz der Anfang gemacht werden.!) Gleich darauf
ristete Alba seinen Zug gegen die niederlindischen Rebellen. Damit
war, so schien es, das Schwert geziiclkt iiber alle Evangelischen.

1) KL II, 522/3; vgl. ein Schr, an Ehem, 22. Jan. 1568 (Mb. 108/4
f. 834; vgl. £ 270).
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Der Gedanke einer Gemeinsamkeit der protestantischen Inter-
essen, fiir Friedrich keineswegs neu, gewann doch erst durch das
Bewusstsein der eigenen Gefahr wirkliches Leben. Vor dem unab-
weisbaren Gebot der Notwehr verschwand auch bei Friedrich jene
Stimmung, die ihm einst den Ruhm des Martyriums begehrenswert
erscheinen liess; eine politisch-kriegerische Richtung des Calyinis-
mus bekam in Heidelberg die Oberhand, deren Hauptvertreter den
grossen internationalen Kampf des Protestantismus gegen Rom zur
vornehmsten Aufgabe der pfilzischen Politik erheben wollten.

Seit dem Jahre 1566 gewinnen unverkennbar die kurfirst-
lichen Riite Ehem und Zuleger 1) den entscheidenden Einfluss,
beides strenge Calvinisten, noch jung an Jahren und von leiden-
schaftlichem Charakter. Als die bedeutenderc Personlichkeit er-
scheint der Augsburger Dr. Christoph Ehem (geb. 1528), der mit
einer vielseitigen wissenschaftlichen Bildung wirklich staatsménni-
schen Blick verband. Dass der Protestantismus ohne Unterschied
der Bekenntnisse aufs Aeusserste bedroht und nur durch ein Biind-
niss zu gemeinsamer Verteidigung zu retten sei, stand ihm fest,
Seine weit verzweigten Beziehungen an deutschen und ausléndischen
Hofen dienten alle diesem einen Gedanken; selbst in Polen, am
Kaiserhof, in Rom hatte er seine vertrauten Berichterstatter, die
ihn fortwihrend von den wirklichen oder vermeintlichen Symp-
tomen der katholischen Reaktionsbewegung in Kenntniss setzten.
Theologische und politische Koryphien wie Beza, DBullinger,
Oranien correspondirten mit ihm; seine freundschaftlichen Bezieh-
ungen zum Landgrafen Wilhelm von Hessen und zum Grafen Johann
von Nassau erhielten sich selbst in den bedenklichen Schwankungen
der spiiteren casimirischen Politik. Sein treues Festhalten an einem
grossen Ziel macht ihn zum wiirdigen Zeitgenossen eines Walsing-
ham, so bescheiden auch das Wirken des kurpfilzischen Kanzlers

1) Vgl iiber Ehem Allg. deutsche Bicgraphie V, 693/4; Briefe von
ihm gedr. K1 II; Groen van Prinsterer, Archives de la. maison d’Orange=~
Nassau I. 4 und 5; Koch, Quellen zur Gesch. des K. Maxim. IL, II,
133/4; eine Reihe ungedr. Briefe in der Breslauer Stadtbibliothek.

Ueber Zuleger: Jochers Gelehrtenlexikon ; Kluckhohn, Abhandl. der
bair. Akad. der Wiss. IIL Cl XI. 2 (1870) p. 183 A. 1; Briefe von ihm
gedr. Kl. I ; Prinsterer a. a. O. I. 4 und 5 und Supplément; Chmel, die
Handschriften der Hofbibl. in Wien I, 87. Eine wenig bekannte Erwih-
nung Zulegers bei James Melville, Memoirs (Glasgow 1833) p. 93 ff.

—
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neben dem unfassenden Arbeitsgebiet des englischen Staatsmanns
erscheint. Ein franzosischer Diplomat nennt Ehem einen ,»Todfeind
des Hauses Oesterreich*; wirklich hat er, soweit sein I]mﬂuss und
seine Mittel reichten, stets die ,,Pfaffen® und als ihre Hauptstiitze
die spanischen und deutschen Habsburger bekiimpft. Seine Anschau-
ungen von der deutschen ,Freiheit und Libertit® leiden natiirlich
an dem Mangel eines starken Nationalgefiihls, der die damaligen
Deutschen fast durchgiingig kennzeichnet. Und wenn er in der Be-
handlung der innern Kirchenpolitik sich heftig und unduldsam
zeigte, so ehrt ihn andererseits die minnliche Unerschrockenheit,
womit er auch in gefahryollen Lagen seine Ueberzeugung vertrat.

In engster Verbindung mit Ehem finden wir den B¢hmen
Wenzel Zuleger, Vorstand des Heidelberger Kirchenrats; er iibertraf
seinen Freund noch an streng calvinistischem Eifer und setzte
zuweilen seine kithneren Vorschlige auch gegen Ehem’s Ansicht
durch, nicht immer zom Besten der Sache. Jedenfalls fiihrten die
Beiden mit ihren geistlichen und weltlichen Anhingern das eigent-
liche Regiment, denn die politische Unselbstindigkeit des frommen
»Josias®, wie sie den Kurfirsten nannten, war allmihlich ein
offenes Geheimniss fir Freund und Feind. Friedrich hatte seine
beste Kraft an theologische Gedankenarbeit gewendet, sich Jahre
lang fast unausgesetzt mit Dogmatik und Kirchenverfassung be-
schiftigt, sein Bekenntniss immer wieder an der Schrift gepriift, in
zahlreichen ausfithrlichen Briefen oder vielmehr Abhandlungen
entwickelt und verteidigt. Wenn der Kaiser ihm spottend nachsagte,
er konne iiber seinen Ketzereien nicht mehr schlafen und forsche
die Nichte durch in der Bibel, so ist das keine miissige Erfindung,
Nach dem Gesprich zu Maulbronn schrieb er Nachts und bis in
den Morgen hinein an einer Erorterung eucharistischer Streit-
fragen. Zu dieser iibermiissigen Anspannung — denn Friedrich
erfilllte daneben die weltlichen Pflichten seines Amts gewissenhaft
— kamen nun die Erschiitterungen des Jahres 1566, der Augs-
burger Reichstag und der Jammerliche Sturz Johann Friedrichs von
Sachsen, der die iilteste Tochter des Kurfiirsten mit ins Elend riss.
Als aber vollends die kriegerische Gestaltung der Weltlage jene
theologischen Kémpfe in den Hintergrund dréingte, da trat beim
Kurfiirsten der Riickschlag ein und ein gewisser Nachlass seiner
geistigen Energie machte sich unliugbar geltend. Es war noch ein
Gliick , dass neben den zelotischen Geistlichen, freilich nicht ohne
ihre unentbehrliche Beihiilfe Manner wie Ehem und Zuleger die
politische Fiihrung iibernahmen. Nicht durch diese persénlich ehren-
werten Leiter, sondern erst durch das wachsende Uebergewicht des
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jungen Pfalzgrafen Johann Casimir hat dann die pfilzische Politik
jenen zweideutigen Charakter angenommen, der dem urspriinglichen
Wesen Friedrichs des Frommen so sehr widerspricht.

Johann' Casimir, der kiinftige Schirmherr des pfiilzischen Cal-
vinismus, nahm seit seiner friihesten Jugend eine Sonderstellung in
der firstlichen Familie ein. Er war geboren am 7. Mirz 1543%)
zu Simmern, als vierter Sohn des Pfalzgrafen Friedrich; warum
man ihn allein unter seinen Briidern ohne jede gelehrte Bildung
aufwachsen liess, wissen wir nicht, Mit acht Jahren kam er an den
Hof Heinrich II. von Frankreich, ein paar Jahre spiter an den
lothringischen Hof zu Nancy. Damals schloss er mit dem jungen
Karl von Lothringen jene Freundschaft, die ihn, nicht ohne Ein-
fluss auf seine Politik, durchs Leben begleitet hat. Mit der franzo-
sischen Sprache wurde ihm auch die franzosische Eleganz des
hofischen Verkehrs vollig zu eigen, was ihn iibrigens nicht hinderte
schon als Knabe zu seiner anerkannten Virtuositit im Zechen den
Grund zu legen, Seine Neigung und seine Ausbildung gingen aus-
schliesslich auf die ritterlichen Kiinste;2) von dem wissenschaft-

1) Nicht am 6. Mirz, wie Kl I, LI angibt. Cohn, Stammtafeln I,
Tafel 51 schwankt zwischen dem 6. und 7. Mirz. Den 7. Mirz bezeich-
net Joh. Casimir selbst wiederholt als seinen Geburtstag (Randbemerkung
zu einem Bericht iiber die franzosischen Verhandlungen von 1577, beim
7. Mirz: ,disen tag bin ich geborn ao. ete. 43%, Ma. 544/15; vgl. KL
die Ehe des Pf. Johann Casimir p. 82 A. 1); ebenso eine Reihe kundiger
Zeitgenossen, vgl. Quir. Reuter, Oratio de vita et morte — Joh. Casimiri
P. Rh. p. 8; Paul Melissus, Odae Palatinae (Heid. 1588) p. 10: W.
Spanhemius, Oratio de Friderico IV (1590) p. 15; etwas spiter Pf. Fried-
rich Heinrich (bei Van Byler, libellor. rar. fascic. I, 245 A. x).

2) Ueber den Aufenthalt des jungen Pf. am franzisischen und dann
am lothringischen Hof vgl. besonders Quir. Reuter a. a. O. p. 10; Bran-
tome I, 366; Mémoires de La Huguerye (hera. von de Ruble) II, 1533
Fabian von Dohna in seiner Selbstbiographie beim J. 1580 (Dohna’sches
Archiv, Schlobitten); N. v. Schlichtegroll, Herz. Wolfgang von Zwei-
briicken, p. 75; KL II, 141; 146 A. 1. La Popeliniére (Hist. de France,
Ausg. 1581, II, 42) rithmt ,les louables moeurs francoises, ausquelles
il s’est comme habitué, lorsqu’ il estoit & la court du trés-chrestien roy
Henry IL* BSeine Neigung zum Trunk Kl I. p. LI; seine Unkenntniss
des Latein Tossanus, Orationum vol. unum p. 242; Hotomannorum epis-

tolae p. 226, Seine ritterlichen Fertigkeiten Reuter p. 10/11; Genaueres *

iiber seine Beteiligung an dem Augsburger Turnier von 1566 bei Nicol.
Mameranus, kurtze und eigentliche verzeychous der R. kays. Mayestat—
Hofstats, Augsb. (1566) f. DIVa. :
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lichen Interesse und vollends von der theologischen Richtung seines
Vaters war keine Ader in ihm. ,,Nun bin ich,” schreibt er selbst in
seinen letzten Jahren, ,mein Leben lang ein armer Reitersknabe
gewesen und (habe) von Jugend auf gern Wein getrunken.” Aus
seiner Knabenzeit blieb ihm vor Allem die imponirende Pracht des
franzosischen Hofs in lebhafter und freundlicher Erinnerung. Gern
erzihlte er auch eine kleine Geschichte, die nachmals aus Spass
zum Ernst geworden ist. Konig Heinrich nahm einmal den kleinen
Pfalzgrafen auf die Enie und fragte ihn, ob er ihm spiter zehn-
tausend deutsche Reiter zufithren wolle. Als der Knabe bejahte,
rief der Hofnarr dem Konig zu: ,,Majestiit, Ihr zieht da einen
Fuchs gross, der Euch mit der Zeit die Hiihner fressen wird.

Immer wieder zog es den jungen Fiirsten nach dem lothrin-
gischen Hof, an welchen ihn nicht nur die Freundschaft mit Karl,
sondern auch eine Neigung fir dessen ilteste Schwester Renata
fesselte. Aber die Herzogin-Mutter, die ihre Tochter mit Riicksicht
anf ihre eigenen dinischen Anspriiche zu verheiraten trachtete,
war der Werbung des Pfalzgrafen entgegen. Vergebens hielt Johann
Casimir Jahre lang an dieser Hoffnung fest;!) als sie geschwunden
war, machte er wie die meisten jingeren Firsten seiner Zeit einen
erfolglosen Versnch, um Elisabeth- von England zu werben.?) So
wenig wie seine Heiratspline glickten ihm anfangs seine Lrieger-
ischen Wiinsche. Als er im Jahre 1565 mit seinem Oheim Reichard
gegen die Tirken ziehen wollte, versagte der Vater seine Zustim-
mung, wohl aus Misstrauen gegen den lutherischen Reichard und
gegen ein lingeres Verweilen in kaiserlichen Diensten. %)

Im Kreis der kurfirstlichen Familie selbst trat der schroffe
Gegensatz zwischen Johann Casimir und seinem é&lteren Bruder frith

1) Ueber J. C. Werbung um Renata von Lothringen und die ander-
weitigen Heiratspline der Herzogin-Mutter vgl. James Melville, Memoirs
(Glasgow 1833) p. 90; Rommel, Gesch. von Hessen V, 466 A. 7;
Longuet Arc., III, 252 ; Calendar of State Papers, Foreign Series, 1568
p. 151/2; dazu Languet a. a. O. 25; 189; Ortloff, Gesch. der Grum-
bachischen Hiindel I, 216; II, 264; Archiv f. sichs. Gesch. V, 32 A.
44 ; Historisk Tidsskrift IV. 2 (Kopenh. 1870—72) p. 918/9.

2) Melville p. 90; 101 #f. ; iiber anderweitige Heiratsprojekte Kugler,
Herz Christoph II, 322 A.: Lang. Are. I, 183 Kl II, 887; 916/7.

3) J. C. Anerbieten an Maria Stuart 1561, Melville p. 89; Geriichte
von einem franzosischen Feldzug Cal. of St. P. 1562, p. 18b; 264;
Aeusserung Reichards (Seld 7. April 1665, Ma. 229/8; vgl, iiber Fried-
richs Verbot Zasius an Baiern 15. Dez. 1567, Ma. 228/12).
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genug zu Tage. IhreNaturen boten gar zu wenig Beriihrungspunkte;
der krinkliche, skrophulése, von Herzen lutherische Ludwig konnte
mit dem heftigen, ehrgeizigen, sehr weltlichen ,Reitersknaben‘* keine
rechte Gemeinschaft haben. Ludwig erkor sich den fribseligen
Wahlspruch: All Ding zergiinglich. Dagegen bemerkten die Stern-
kundigen, dass Johann Casimirs Nativitit unter der Herrschaft des
Mars stehe; er habe, als Schwestersohn des Albrecht Alcibiades,
markgriifisches Geblit und viel markgrifisches Gemit. 1) Die Vor-
liebe des Vaters galt schon vor dem Jahre 1566 entschieden dem
jimgern Sohn. Mit einundzwanzig Jahren erscheint er als politischer
Vertrauter, bald darauf als Statthalter und einflussreicher Berater
des Kurfiirsten. ) Seine Anwesenheit auf dem Augsburger Reichstag
ist freilich @ber Gebithr hervorgehoben und ausgeschmiickt worden;
er sei dem Vater als ,geistlicher Waffentriiger mit der Bibel zur
Seite gestanden, als jener seine beriihmte Rede vor Kaiser und
Reich gehalten habe; auch der Sohn sei bereit gewesen fiir seinen
Glauben zu zeugen und im Notfall fiir den Vater das Leben zu
lassen. In Wirklichkeit hat Johann Casimir seinen Vater nicht in
die entscheidende Versammlung vom 14. Mai hegleitet, dagegen
zehn Tage spiter, als Friedrich sich vor den Stiinden und Gesand-
ten Augsburgischer Confession nochmals verantwortete, diesen die
Bibel und die Augustana vorgelegt, fiir den Fall, dass jemand das
pfilzische Belenntniss widerlegen wollte. ®) Der Sohn hat sich spiter

1) Nativitit des Kf. Gebhard von Koln, gestellt durch Heliseus
Roslein zu Hagenau (von August von Sachsen an Wilhelm von Hessen
geschickt, 10. Juni 1583, Marb. Erzstift Koln Ref. II); vgl. ,,Casimirus,
Martis pullus ac regum terror (Compte rendu de la commission d’hist.,
Bruxelles, ITL, 4, 281). Ueber seinen Gegensatz zu Ludwig #ussert sich
J. C. schon in einem Br. an seine Schw. Dorothea Susanna vom 27. Sep-
tember 1661 (Gotha, Bibl. Cod. ch. 59).

2) KL I, 512 ; 617; 630; im Frithjahr 1565 ging J. C. als Vertreter
Triedrichs nach Prag zur kais. Leichenfeier (die aber spiter in ‘Wien
stattfand).

3) Diese von KL I, 661/2 zuerst aufgestellte Berichtigung der her-
gebrachten Erzihlung muss gegen die Einwiirfe Gillet’s (Hist. Zeitschrift
XIX, 90 ff) und Kluckhohn’s spitere Modifikation seiner Amnsicht (KL
Fr. p. 237; 465) aufrechtf gehalten werden. Zu der Begrilndung Kl T,
669 ist noch beizufiigen das Schr. des Augenzeugen Probus, das nur
Friedrich und seine Rite nennt (ebd. 664) und namentlich das offizielle
Zeugniss Johann Casimirs selbst in seiner Vorrede zur Confessio fidei —
Frideriei III (1677): ,cum in iam dietis Augustanis comitiis — patri meo
adessem atque biblia et A. C. electoribus aliisque principibus confes-
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mit Stolz an seine Teilnahme am Triumph des Vaters erinnert.
Seine Gegenwart in den schweren Tagen hat ihn auch gewiss dem
Herzen Friedrichs noch inniger verbunden und nebenbei seinem
geschichtlichen Bild eine gewisse geistliche Férbung verliehen, die
ihm eigentlich nicht zukommt.

Y Johann Casimir war keineswegs ein Ungliubiger, ein Frei-
“denker, aber ebensowenig ein starrer Calvinist. So huldigte er in
dem unerfreulichen Streit iiber die Einfitlhrung der Kirchenzucht
der milderen” Richtung; das Luthertum betrachtete er nicht wie
sein Vater mit personlicher Abneigung und wiederholt hofften die
Lutherischen den lauen Anhiinger Calvins zn sich heriiberzuziehen.
Aber die Confession seines Vaters, die er in seiner Jugend ohne
viel Nachdenken angenommen haben wird, verband sich allmihlich
untrennbar mit seinem politischen Programm wund so blieb er ihr
getreu, in der richtigen Erkenntniss, dass die ausschliessliche Herr-
schaft des Luthertums den deutschen Protestantismus von, den aus-
lindischen Religionsverwandten vollig absondern und damit Deutsch-
land in dem Kampf gegen die katholische” Reaktion lahmlegen
miisse. Dass Johann Casimir die Notwendigkeit dieses Kampfes
eingesehen hat, ist zweifellos; in allen wirklich kritischen Lagen
der evangelischen Sache finden wir ihn bereit sie in Frankreich,
in_den Niederlanden, im Reich mit gewaffneter Hand zu vertreten,
und damit hat er sich ein tatsichliches Verdienst um den Pro-
testantismus erworben.

Aber diese Kampflust beschriivkte sich nicht auf die Augenblicke
einer hogchsten gemeinsamen Gefahr und nicht auf die Wahrung
der protestantischen Interessen. Kurfiirst Friedrich musste sich
bei seiner angebornen Friedensliehe zur Kriegspolitik zwingen,
seinem Sohn steckte sie im Blut. Er war der rechte Neffe des
wilden Markgrafen Albrecht und ein echter Vorliufer jener first-
lichen Condottieren des dreissigjahrigen Kriegs; er hat selber ge-
sagt, man brauche einen neuen Herzog Moritz und Markgrafen
Albrecht. Und nicht nur seine Politik, seine ganze Personlichkeit

sionis illius sociis, qui coram aderant, et absentium principum
aliorumque ordinum legatis ipse exhiberem et proponerem;* wobei nur das
,electoribus®, da Sachsen und Brandenborg am 24. Mai nicht zugegen
waren, ungenau, aber durch den stehenden Ausdruck: die Kur- und
Fiirsten wohl erklirlich ist. Uebrigens wurde diese zweite Verantwortung
Friedrichs vor den A. C. Verwandten (24. Mai) mit seiner ersten vor
dem gesammten Reichstag (14. Mai) schon sehr frith durch einen leicht
begreiflichen Irrtum verwechselt.
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weist uns auf die kommenden Zeiten der Verwirrung. Diese Mi-
schung von religiosem Eifer und grobem Eigennutz, von fiirstlichem
Selbstgefithl und sdldnerischer Geldgier, von franzosischer Mode
und deutscher Grobheit, vor Allem dieses politische Grosstun ohne
reale Macht, das sind die Kennzeichen eines fiirstlichen Proletariats,
das vereinzelt schon im 16, Jahrhundert auftritt, beim Ausbruch
des grossen Kriegs aber eine Zeitlang die Heldenrollen iibernimmt.
Dabei mag manch gesunder politischer Gedanke, manch ritterlicher
oder sogar patriotischer Zug mitunterlaufen, den Grundton bildet
doch stets der Egoismus einer unbefriedigten, emporstrebenden Per-
sonlichkeit. Vor der #dnssersten Consequenzen solchen Treibens ist
Johann Casimir mehr durch Glick als durch eigne Klugheit bewahrt
geblieben. Ein langjihriger Vertrauter des Pfalzgrafen driickt dies
nicht ohne Stolz mit den Worten aus: ,,In Summa, es ging uns fast,
wie man saget: Nos contra omnes et omnes contra nos. Unser
Herr Gott aber erhielt uns.” Der so spricht, war der beste von
den neuen Ratgebern, die, mit einer ernstlichen Unionspolitik
nicht zufrieden, den allzulenksamen Pfalzgrafen mehr als einmal
zu einem ebenso gewissenlosen wie gefihrlichen politischen Spiel
verleitet haben. Johann Casimir selbst wird besser als durch
- manche ausfihrliche Charakteristik gezeichnet durch die spottisch
hingeworfene Frage eines franzosischen Pamphlets: ,,Hst-ce pas un
cadet d’Alemagne< ‘1)

II. Johann Casimirs erster franzisischer Feldzug
1567/68. .

Als Kurfiirst Friedrich von Amberg heimkehrte, war die Reichs-
exekution gegen den geiichteten Sachsenherzog im vollen Gang und
-~ ganz Deutschland von unheimlicher Bewegung und Beiingstigung
erfasst. Da und dort wurde geriistet; man sprach von einer grossen
Adelsverschworung , von franzosischen, lothringischen, sechwedischen
Angriffsplinen, von Absichten Spaniens auf die romische Konigs-

. 1) Advertissement des catholiques anglois aux F rancois catholiques
1586 (s. 1) p. 125. Eine herbe, aber zutreffende Charakteristik Johann
- Casimirs bei Thuanus CIV. 7.
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