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Nous avons done désormais d'une partla pharmacognosie appliquée, qui

est de la |;|n_~¢ grande importance pour le praticien : celle-ci peut laisser

enlicrementdecolélesquestions purement théoriques: elleuliliseraexclu-
sivement les données scientifiques en employant surtout l'anatomie el
la chimie pour établir l'identité, la pureté

et la composition des drogues,
soit entiéres, soit coupées et pulvérisées. D'anlre part, nous avons la
pi

veaux & lous les poinls de vue, sans élre obligée d'avoir égard aux

armacognosie pure seientifique, qui peut se poser des problémes nou-

questions qui inléressenl spécialement le pharmacien pratiquant. Dés
lors on se rend compte qu'il y a dans le domaine de la pharmacognosie
théorique une richesse élonnante de problémes, capables d'élre résolus
par des recherches expérimentales.

(‘est ainsi que la pharmacognosie purement scientifique fut, presque
déts son apparilion, une science aussi imporlante que loules les autres
sciences naturelles; el, par suite, elle a inconlestablement le droit d’étre

congrés des sciences natu-

représentée & edté des aulres aux grands
relles. La pharmacognaosie est, enfin, sorlie de I'ombre pour oceuper au
soleil la place qui lui convient.

Quand en 1907, lors de la rédaction de mon Traité de pharmacognosie,
J'ai entrepris d'organiser la pharmacognosie scientifigue sur une base
moderne, j'ai vo qu'il était néeessaire de diviser tout d'abord ce domaine
immense en plusieurs provinees. Car un travail systémalique n’était pos-
sible qu'a condition de ne plus parler de problémes pharmacognostiques

dans un sens r_;.-',?

Il fallait séparer les questions bolaniques des questions chimiques el
physiques, les questions géographiques el historiques des questions

linguistiques el ethnographiques. De celte séparation est résulté un

tain nombre de sciences pharmacognostiques distinetes dont chacune

pouvait élre éludiée par des spécialisles, mais qui néanmoins devaien!

élre domin

es ensemble par de grands poinls de vue généraux: ces

scienees sonk: la pharmaco

hala

wmaco-chimie, la pharmaco-

ey la |,l'-'l"’ rmaco-etl ¥

(f a.e,-,r‘,'rj;.." ..'.-"r'rl,rs.'.'.r'a- et | toire de fa [.'!'..'h"h!.'ﬂ-'r_.'l.f,.'.’.'r:\;'.-'.
Ce qui les réunit toules apparail a priori : Les études de toutes ces
scienees separees doivent étre dirigdes par des poinls de vue pharma-

s géncraux (et non par des poinls de vue botaniques, chi-

cagnastigue
i |

miques, géographiques, ethnographiques, ele.). Toutes les roues de la
grande machine doivent s'engrener 'une dans 'anlre pour faire avancer
d’une marche aisée et progressive I'ccuvre tont enlidre.

Lies probldmes de la 1)i|.'=r'llh.‘:r-u—hu?.’lnis]lu'_ par exemple, sonl toul A
fait différents de ceux de Ia bofanique pure; les problémes de la phar-
maco-chimie sont, eux aussi, fort différenis de ceux de la chimie pure,ete.,

de telle sorte que, si nous utilisons les méithodes si soignevsement déve

loppées par ln botanique et [a chimie en vne de leur but propre, les

questions que nous devons résoudre sonl compléetement différentes
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Et, méme lorsque les problémes pharmaco-bolaniques touchent ceux de la
bolanique pure, ils ne sont jamais fdenfiques, puisque les exigences de
la pharmacognosie sont de fonte autre nature que celles de la botaninue.

Le grand botaniste Sc

IDEN a, d'une expression un peu. exageérée,

S ]l “..\

appelé la pharmacognosie la mére de toules les sei
a pas de doule, en effet, que 'homme, avant d’étudier la ehimie et la bo
lanique pures, ne se soit d’'abord occupé de la chimie et de la botanique
des plantes médicinales el toxiques, c'est-i-dire des produits de la
nature les plus immédiatemen! ulilisables pour lui. TuEornrasTE et
Dioscorine, que j'aimerais nommer les premiers pharmacognosles,
s'inléressérent loul d’abord aux plantes uliles el médicinales. Pendant
us Macnus,

tout le Moven Age, des savanls comme HILDEGARD, ALBER
ainsi que les auteurs arahes, ont uniquement étudié et déeril ces mémes

]'liihfl"-: et, :Hl'.‘"\illli'. le commencement de l\i‘illll[lli' I'”[I'i'I’IIJ‘Fl'iliIII' vit la

renaissance de loules les sciences, les patres hotanices Bock, BRUNFELS,

Fucns, se vouérent & 'étude des [a[.lr|1|-~. médicinales.

De méme, les premiers el faibles essais de la chimie (la chimie des
minéraux exceplée) onl porté principalement sur les drogues. Llidée

atait d'extraire

la plus importante et vraiment créatrice de PARacEL

des drogues et plantes medicinales la quinta essentia, ¢est-d-dire les
principes actifs. Bien qu'une idée un peu obscure et mystique Pait dirigé
dans ses « .'|re'.|_r|i~ w, on trouve ﬂ'l‘]H'Illlil[I‘ dans ]rl';llh'-ll]]n de sS85 pen-
sées, en mellanl de coté toul ce qui n'est pas de premiére importance,
un fond toul moderne.

[l est aussi un fail avére, ¢'est que l'elhnologie, en étudiant les maeurs
des [)l‘llil]!-..-'_ i rencontrée presque partoul des ||I.‘Iilll‘.~€ médicinales et
que presque loules les magies el sorcelleries se basenl sur elles.

L'étymologie elle-méme, étude de la dérivation et de 'interprétalion
des mols, science done tout & fait philologique, a surtout ovienté ses
débuls timides el incertains vers les noms des plantes médicinales,
comme nous le voyons par exemple dans Ul ymologicon d'Isipor Hispa-
LENSIS (vI® sidcele).

Ainsi, nous venons d'en trouver la preuve, depuis que 'homme
travaille scienlifiquement, la pharmacognosie a toujours éLé une des
branches les plus importantes des sciences humaines, et des origines a
nos jours elle a le droit d'étre considérée (ainsi que le prétendait déja
Avrnonse Pyranus ve CanpoLLe) comme la seience, ou au moins comme
une des sciences humaines les plus directement uliles.

[l est vrai qu'au xix°® siécle elle fut mise un peu i I'écarl par le déve-
loppement rapide des sciences nalturelles purement théoriques. Toul ce
qui touchait & la science pratique, & « l'utilité », était dédaigné. On se

pla

it au-dessus de ces questions que I'on considérait comme chose

inférieure. Cependant on commenece & remarquer maintenant que chaque

sclence n'a reéellement de valeur que dans son utilité.) Au reste, 1 and
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théoricien qu'était Hewmumorrz, disail ; « Le savoir seul n'est pas le
but de I'Homme sur la lerre, la science doil aussi apporter son tribul a
la vie!

La raison pour laquelle la pharmacognosie au xix® sidele ne fut pas
estimée i sa juste valeur, résidait en elle-méme. Elle était arrivée peu
peu i n'étre plus qu'une connaissance superficielle des marchandises.
En s'occupanl exclusivement de questions pratiques elle s'élail éloignée,

toujours de plus en plus, des grandes lignes directrices de Ia seience,

Mais Fruexioer lui ouvril des horizons plus larges.

Pour ma part, je m'étendrai aujourd’hui guelque peu sur les pro
blémes modernes de la pharmacognosie, en me basant sur ce que jai
déja eu l'occasion de dire dans le premier livee de mon Traité de

Pharmacognosie.

St on examine de prés les probléemes de la Pharmacognosie, on
trace nécessairement de grandes divisions qu'on pourrait comparer A

des provinces el qui se parlagent elles-mémes en de nombreuses sub-

divisions que nous appellerons dislriels.

La pharmaco-botanique spécialement se signale par un grand nombre
de districts bien limités. Au début du développement de la Pharmaco-
gnosie, le pratique PomeT, le savanl théorique Grorrroy, le trés expéri-
menlé Guigourt, se contentérent de distinguer la partic systémalique
et la Morphologie des plantes. Plus lard, ScuLemey, Oubemays el BERra
ajoulérent I'Anatomie comme science accessoire de la Pharmacognosie.

Vous savez tous combien ful fertile 'adjonction de la P harmaco-ana-
lomie.

La possibilité d'examiner une drogue pulvérisée aux points de vue
de I'idenlité et de la purelé, repose en effet sur une élude anatomigue
des droguaes qui est poussée jusqu'aux moindres détails.

Celte étude, jai tiché de I'établir dans mon Atlas anatomique (publié
avec le concours de M. Oesterie), et j'employai cette méthode pour
I'examen d'un grand nombre de drogues.

Le fait d'avoir mis aussi en évidence dans mon Atlas le développement
et 'embryologie des drogues, éludes spécialement cullivées en France
par I'Ecole parisienne, — je ne nommerai que M. GuiGNARD, — montre
déja on le chemin de la pharmacognosie théorique s'éearte de celui de
la pharmacognosie appliquée.

Avec 'embryologie, nous touchons a un domaine qui eslt seulement
celui de ia pharmacognosie lhéorique, domaine qui an premier abord
n'a rien de commun avec la pratique de la pharmacie. — Il en est autre-
ment du domaine de la physiologie. 11 n'y a pas trés longlemps, un
botaniste distingué disait : « la Physiologie des planles n’a rien a faire

avec la Pharmacognosie ». En prononecant cel axiome 2 la légére, il
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n'avail probablemenl en viue que la Pharmacosnosia appliquée, —

de loute évidence, dans le domaine de la Pharmacognosie |

Sorique,

les queslions de la /

jouent un lres grand réle.

Si done nous considérons la physiologie dans ses rapports avec la

yharmacognosie appliquée, je vous rappellerai tout d la cullure
I : Ppig Pl

des planles médicinales. La facon de culliver les plantes médic
nales, non seulement en leur conservanlt leurs principes aclifs en

quantité régulitre, mais en les angmentant, n’est seulement qu'un

premier pas. Par une culture appropriée, ralionnelle; i

lav
nots devons

16vel T = F anta
arriver & ne développer dans la plante

ies principes aclif

el & faire diminuer les principes moins imporlants. Comme

pour d'aulres cultures de plantles, on arrivera cer 1ement a4 ce but,

soit en cl

utilisant un en

sissant un tecrain approprié, soit en
rationnel, soit évenluellement par | I

e greflfage. Car il n'y a aucune rai

son pour que les plantes médicinales se comportent autrement que

aulres plantes.

C'est un préjugé de croire que la culture diminue la valeur de

plantes médicinales. Ce dui diminue leur valedr., ¢omme j'ai déja

eu occasion de le L! 2 ans, ¢esl une |"Ill.‘Eii'r' Irracion-

sur des dans des conditions de lumiére

ele. Que l'on puisse, par une culture intelligenle, augmen-
ter la valeur des plantes médicinales, nous en Avons une preuve frap

pante dans la culture des Quinquinas a Java, ot les Hollandais acri

it & produire des écorces wvanl une (e

Heur en quinine de 16 © =2

Nous pouvons également copslaler le méme fait dans

la culture des
Betteraves, qui produisent maintenant jusqu’a 45 ou 18 ¢/, de sucre. Ef
ce que 'on a pu obtenir pour des drog

ues

contenant des

es sucrees, on l'obtiendra certainement pour lés plantes ¢on-

tenant des glucosides, des suf

ou neuses. 11 o'y a pas de doute

|\." _‘\'r\i:llll_'..'.

Le méme principe s'applique dans la production des résin

expériences et des observations de plisieurs années, failes dans les foréts

des environs de Berne, j'étais arrivé & formuler une loi que jappelai

Lol de resinosis. [.fn."wltu‘l' l:..‘izli't'ﬁ Ck [ |-Ii mes 1l_r|-n;_|-|_~ci,!i|m>~ sSur

]Jl".'I
duction des résines furent rx|u"|'|'|1|n-|lll-|-= dans les immenses forets de

PAmérique du Nord, d'ou sortent 1es plus grandes quantités de

résine

du monde, le résultat fut posilif et le rendement beaucounp plus &

Je citerai une petite modification, apportée suivant ma proposition dans

la maniére «

e saigner les arbres, qui procura dans un pelit district une

augmentation de recette de 100.000 dollars pour les résiniers p

moil). C'est un exemple frappanl qui prouve que les expériences pure-

menl scientifiques apportent & la fin des résultats (rés pratiques!

Une &tude ;I1]|L!'r||\1}[]|5i|" des Ilf..-"r.---.::.’ i

produira éea-
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lement, je le crois, une amélioration sensible de diverses drogues. Vous
savez Lous que cerlaines drogues n'obliennent leurs précieuses propriétés
qu'aprés avoir été soumises & une fermentalion préalable. Le thé, le
cacao, la vanille, le citron et le tamar indien sont soumis & un procédé

nents conlenus dans

ad hoe, pendant lequel, & n’en pas douter, des fer
la cellule elle-méme enlrent en action. Les conditions de la marche de
ces qclions r.’.-:'m:'-r.-'.'rw nous sonl éncore p:-u conaues, comme vous pouvez

vous en rendie compte dans le chapitre de mon Traitd de [ 1C 0=

guosic concernant cetle question et on j'ai réuni les faits élablis jus-
qu’alors.

Apprenons & connailre les ferments qui onl Une action excilante ou
ralentissante, el alors nous pourrons régler I'aclion de la fermentalion
comme nous pouvons déja le faire par la culture de levure pure. Il n'y
a ancun doute: dans la cellule végétale, comme dans la cellule animale,
il exicte non seulement un seal, mais plusienrs ferments dont les aclions
sonl souvenl opposées. On en a deja trouve six dans l'dinande et méme
douze dans le foie animal.

lei s'ouvrent done de vastes horizons et un champ de travail grand
el féeond.

Ce champ peul s'élendre encore, si nous ajoutons les problemes de
transformation qui s'opérent lors du séchage de la drogue. Ce sonl sur-
lout les recherches d'érudils francais tels que MM. Cawves, Pernor,
Gonris, BovroueLoT, qui derdiérement onl attivé I'attention sur ce poinl
et donné le conseil de soustraire la drogue & action des ferments en
la tuant rapidement & I'aide d’'une tempéralure élevée.

Leés résullals oblenis démontrenl que non seulemetil les alealoides
el les glucosides, mais aussi les couleurs végélales si délicales, restent
inlactes, lorsque le procédé de siérilisation est appliqué méthodigue-
ment. Jai dit procédé de stérilisation; ¢'est une dénomination qui n'esl
pas lrés exacle, mais qui me semble assez bien appropriée.

Il y a environ trente dns, j'ai démontré par mes éludes sur la chloro-

phylle, que ce ne sont pas toujours les ferments du plasima qui entrent
&n .'Ii'ril'ln el 1|111* lil d["l'trhr]'u“llli 1[{: |.‘l i'h]ll['ll]r[l_\“l' sSe [lélil surlout sous
I'aetion du sue cellulaire acide sur les chromatophores. Du reste, nous
ne sommes gquau début de I'étude des Fermenls. Personne jusqu’a pré-
senl n'a encore obtenu un ferment chimiguement por! Nous ne savons
méme pas s'ils apparliennent au groupe des proléides, ou, comme je
le suppose, aux glucoprotéides. C'est pourquoi, un savaml sérieux a
pu dire, d'une facon en apparence paradoxale, que les ferments ne

sont peul-étre « qu'une forme de 'éner

Cetle immatérialisation des ferments n'a pas eu, il est vrai, beaucoup
de succeés a nolre époque, o 'électricité elle-mméme a été wmatérialisée.
Mais la seule émission de cetle idée démontre déja combien petites

sont nos connaigsances sur les ferments qui, sans doute, fournissent non
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seulement dans la cellule vivante la I

:,['.'ih'||- |:.-|r'|i.- du lravail chi

mique (meme si ee n'est que comme eatal veateur agissent encor

d’'une facon éners

sique pendant Ia fermentation el le sé

ge des dro
gues, c’est-a-dire pendanl la mort de la cellule.

Celle question pharmaco physiologique nous inlroduit déja dans le
domaine de la pharmaco-chimie, domaine aussi important pour la phar-
In

1ICOENOSsie |

wuremenl Lhéorique que pour la pharmacognosie appliquée.
Car c'est une des tAches les plus essenlielles de 1a pharmacognosie
scientifique que d'étudier la composition chimique des drogues, puisque
Peffet physiologique des drogues sur I'oreanisme humain ef animal est
une conséquence el une fonetion de cette composition.

Mais dans ce domaine aussi les maniéres de voir ont changé considé-

rablement depuis quelques années. Autrefois, on ne cherel

it qu'un
senl principeactif de la drogue. et ¢ est pourquoi on lit souvent dans les

ouvrages de celte époque : « Le principe actif de la drogue est, ete.

Maintenanl nous savons au conlraire (que rarement

' substance

suffit pour produire I'effet de la drogue, mais que c'esl lens

y de

toutes les substances qui procure l'effet constalé, Cependant on doit

reconnaitre souvenl linfluence prépondérante d'une substance que jai
appelé
Clest d

abord par I'expérience clinique qu'on es

arriveé A celte appré
ciation, puisqu'on a pu constlater que l'effet da a 'emploi de la drogue
entiére est rarement le méme que 'efTfet du seal soi-disant principe
actif. En outre, le professeur Burci, &4 Berne, nous a montré positive-
menl que souvent 'effet d'une substance peul éfre anugmenté on diminugé

par une autre et que des substances semblables n'additionnent pas for-

cément leurs effets. Les « adjuvantia », dont parlaient les anciens ph

macologues, n'élaient done pas des chiméres, mais. bien au contraire,
au nom el i la chose elle-méme correspondail une idée juste.
& » Faorme P ROHS Pamene a f o il

. Sous I'influence des suceis de la svnthdse moderne

des médicaments et de la théorie incomprise

[n soi-disant principe
actif, on avail peu a pea abandonné les drogues malgré les expériences
faites depuis des centaines d’années el méme pour certaines drogues
depuis des milliers d'années.

Bien des médecins avaient déja désappris de se servir de Ia drogue.

Mais elle ne peut pas étre remplacée, et mon veeu : Return to drugs!

Retournons aux drogues », que jai prononcé en 1909 & Lone

res, a

trouvé un écho "II""-'-'IIJ'""J",'I.H I-"'IJ"J"\.

f " -~ 1 - +
que je ne pensais et dans des cercles

plus étendus que je ne I'espérais. Ce sont surtout les « sex principes
simplicium », fque, suivant une dénominalion ancienne, j'ai appelé
les six drogues les plus importantes, ¢'est-a-dire la Rhubarbe, 'lpéca-

cuanha, le Quinguina, I'Opium, la Digitale et le Seigle ergoté qui
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sont encore de nos jours aussi indispensables qu'autrefois ; car comment
remplacer la Rhubarbe par une solulion d'émodine, |'lpécacuanha par
I'éméline, 'Opium par la morphine, le vin de Quinquina par une solu-
tion de quinine, la Digitale par la digitoxine, le Seigle ergolé par lergo-
toxine ou par les bases inléressantes isolées par BarcEr et DALE el qui,
d'aprés les récentes expériences de Kenren (de Berne), n'agissent meéme
pas sur l'ulérus? L’émodine, 'éméline, la quinine, la dig oxine, la
morphine, sont d'autres individus pharmacologiques que la drogue elle-
méme el il leur est dii une place parmi les médicaments, non pas pour
I'r'.'.r.'lm’-'rr'r'f' la 1ll‘t|‘__"'l1|'. mais 4 cate d'elle.

Puisque nous savons qu'il y a dans la drogue un principe dominant,
mais que U'effel ne se produit point par ce principe seul, nous sommes plus
que jamais obligés i une élude chimique approfondie de la drogue dans
tous ses éléments. Le but des recherches pharmaco-chimiques n’est pas la
découverle du soi-disant seul principe actif, mais I'analyse compléle de
toute la drogue. Cesl celle idée que j'ai adoplée dans mon travail en
suivant en quelgue sorte les anciens pharmaco-chimistes du commence-
ment du xix® sicele. Le méme principe se retrouve dans plusicurs meédi-
camenls modernes, qui (en laissant de coté les corps inutiles) nous
donnent I'ensemble de l'effel des subslances utiles de cerlaines drogues :
tels le Pantopon, le Digipural, U Extractum secalis ecornuti purifié, mes

{Luthraglucorhein, Anthraglucosennin, Anthraglucosagradin.

Toutes ces préparations réalisenl sous une forme modifiée l'an-
cienne idée de Paracerse de la « quinta essentia », idée qui a été la
cause de linlroduclion des teintures et des extrails, choses inconnues
jusgqu’au xvi® siecle. :

Nous relrouvons la méme idée dans la Panvalériane de CARLES.

Plus que jamais, il est done nécessaire aujourd’hui de faire des
recherches chimiques exactes de la drogue. Et il nous parail vrai-
ment incompréhensible que de nos jours encore on prétende, sérieuse-
ment, que la pharmacognosie n'est qu'une simple branche de la bota-
nique appliquée. Certes non! le terrain de nolre science n'est pas Si
pauvrementresireint. La pharmaco-botanique est une partie de la phar-
1n:::-n;._:nu.~\iu, el méme une partie importante, mais ce n'est pas toul: La
pharmacognosie ne s'épuise point par une analyse purement bolanique
de la drogue. Cest pourquoi, dans mon Traite de ‘Hf.l;a’!'I.'h'ff'.rjl:l.f_f:rf.\'f-f', jai
surtout approfondi la partie qui traile de la chimie des drogues et jai
essayé de faire des groupes chimiques, ¢'esl-d-dire d’établir un sysleme
ehimique des drogues. Car, dans le méme traité, je souliens que la tiche
de la pharmacognosie ne consiste pas seulement dans la description
détaillée de la drogue, mais qu'elle doit en dernier lieu grouper les
drogues d'aprés des points de vue généraux. Il est évident que ce grou-
pement ne peut se faire que d'aprés des prinecipes chimiques, puisque
¢'est 4 cause d'eux que nous employons la drogue, 1l nous-est indifférent
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ient 4 telle ou telle famille. ou si elle esl

de savoir si une drogue app: !

une feuille ou une racine.
Assurément les caractores morphologiques et analomiques de la

onostic,et la découverte des

drogue sont toujours importants pour le di

iF:

ications. Je ne désire pas qu'on les néglige ; mais d'apros ce i

vient d'étre dil, ¢'est surtout la structure chimique de la

.4I||

nous intéresse.

Voilid bien IIHi'll.'iJIE[J immense d cultiver et de nombreuses découvertes

il 0’y a quun tout petit nombre de drogues dont la chimie

s0it sulfisamm

L étudiée, et méme celles ||||i I'ont é1é le mieux

nous
donnent souvent des résultats surprenants. Ainsi, aurail-on jamais sup

classe de corps tan-

noides, ou hien quun certain nombre de substances e

posé qu'on pht trouver dans les résines toute une

lorantes de la

famille des anthra [uinones, comme par exemple 'émodine, eussent des

eflets purgatils

et que la glyeyrrhizine fit un composé de l'acide gly
curonique ? Moi-méme, en le constatant. | 'Elais |

constatern encore souven|

résullats imprévus

Mais il y a surtout une hranche de la pharmaco-chim

sera extrémement fertile, c'est ce que j'ai appelé

comparde; elle anra comme ohjet de comparer le

S O

ps chimiques des

drogues dont les offets s

» ressemblent. On a déja, pour ne donuner qu'un
exemple, découvert actucllement que les drg
cell

ues tenicides, ¢'est-A-dire

a5 qui expulsent les tenias, contiennent des substances dans les-

quelles on retrouve la structure de la phloro

‘ine. Le groupe des sapo-

nines nous monire un cas semblable. Ei une fois que

nous aurons

détini la constitution de 1a saponine, une grande classe de drogues sera

ement connue.

¢s observalions nous conduisent a un des chapitres |

de la Pharmacologie, |o rapport

seunle la parlie pharmaco-chimique appartient encore ;

cognosie, tandis que la partie pharmagologique expérimentale entre

614 dans le domaine de la madecine.

Mais la pharmaco-chimie comparée a encore d'aulres problémes a

résondre par des recherches t‘\lll'['i]|:l nlales. Ju il me suffise d'en indi-
quer quelques-uns. Et se pose d'abord cetle question : Dans quelle phase
de son dével

ypemenl la plante médicinale contient-elle le maximum

1 gty
de subsiances actives?

I

‘me les subslances isolées se lrouvent-elles dans

Puis : Sous quelle

la [r.:ii-‘- tes?

Ou plutdt : Ces substances primaires se changent-elles par la
préparation de la plante dans le laboratoire ?

El enfin : Dans quels tissus les substances reconnues comme actives

¢ trouvent-elles?

Coest Ia 1 \a nreramisioclirmie

lagquelle on doil déjd bien des connaissances intéress



BLEMES MODERNES DE LA PHARMACGOGNOSI AL

lisation, qui nous faciliteront la solution de ces queslions, sinous jugeons
d'un eeilimparlial et si noug controlons les résultats macrochimiquement.

D'un aulre cOté, Ia 1I!|H|'1|}:||I‘-r—<f]]ill]if_‘ nous ramene dans le domaine
de la botanique et méme dans une partie de celle-ci qui semble la plus
éloignée. je veux dire la botanique systématique. C'est un fail connu
que certains champignons inférieurs, surfout les microbes. sont tantol
extremement vénéneux, tantot d'une action affaiblie et tantét de nul
effet. 11 v a hien des plantes supérieures qui ne se distinguent pas ou

presque pas par des caracléres morphologiques, mais qui contiennent

ou produisent des substances chimiques tout a fait différentes. La plante

produisant le benjoin de Siam qui contient seulement de ide benzoique,
ne se distingue nullement par des caractéres botaniques de la plante qui

ide cinnamique

produit le benjoin de Sumatra, lequel renferme de 1

a eoté de l'acide benzoique. De méme, les différences entre I'arbre qui
produit le haume du Péron el celui qui produit le baume de Tolu, de
méme aussi les dilférences entre Uarbre américain et I'arbre oriental du
Slyr:

x, sont lellement petites qu'on n'en peul faire que difficilement

des variétés ]H'||;g]ii.]u.-'--:. l.e Chanvre des Indes 1"_'.:.'l]r-:ilt‘1||'_ ne se die-‘.f-llkll_;llr-

du Chanvre enropéen que par sa plus grande production de reésine, el

Pamande amére de Iamande douce seulement par I'amygdaline. Des
distinctions bolaniques frappantes manquent complétement on presque
complétement eb les botanistes les cherchent en vain. 1lls trouveront

tout au plus de si pelites différences qu'elles ne suffiront pas a ercer des

yariétés bolaniques el encore moins des espices. Les différences sonl

J.' ! '\.'f"]‘ll’.'l’,:')l. 1es et o 1es.
Me basant sur ces faits, j'ai proposé de laisser de edlé ces recherches

inutiles et d'introduire des varidles physiologiq

ues (varielates physio-

Plusieurs des questions que je viens d'indiquer ne peuvent en partie
¢lre éludides qu'a l'aide d'un jardin expérimental, et nous sommes [oul
i fait d’accord pour exiger quun institut de pharmacognosie ait pour
dépendance un jardin semblable. La pharmaco-botanique et la phar-
maco-chimie doivent travailler ensemble. Je propose une « entenle cor

diale » de ces deux sciences!

harmaco-pathologic pour 'étude des dommages

De méme dans la

causés aux plantes médicinales vivantes pardesbétes ou par des plantes,
on ne pourrait que difficilement se passer d'un jardin, puisque des re-
cherches expérimentales sont indispensables. Quant & la prospérilé de
Ia culture des plantes médicinales, non seulement les études compara-
tives des engrais, des croisements et éventuellement des greflages, mais
aussi la connaissance des organismes nuisibles et la lutle conlre eux
onl une grande imporlance; de méme, la connaissance des orga-
nismes nuisibles aux drogues et la connaissance des moyens de les

détrairve peuvent éviter de grands dommages i bien des pharmaciens,
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En effet, vous savez fque beauncoup de droo

dans les armoires par des insecles et des n

Pellticed,

Les questions geog 'iI|I|II‘.||I|'.1 el historiq ini le
pharmacognoste el la connaissance de la répartition gé des
drogues (j’ai appelé « Drogenreiche » les contrdes (qui produisent des

drogues semblables, par analogie avec les re s bolanigues!, celle

connaissance, dis est aussi importante au point de vue théorigque

(fuau point de vue pralique.
L

connaitre plus a fond les rapports de la science

ddotre des tlJ"a:_;‘

s sera des plus

loppement. Car histoire des drogues ést une

ciyilisalion, el ce n’est pas la moins inléres

|..||Iﬂ|||5|'-' méme s]n'.-l naoms des <|J‘:-:,;||.--: el des plant I 3
peut nous mener i des conclusions importantes, comme j'ai pu le mon-
trer, par |'\v|l||s||'_ pour la Figue. Car son nom sémilique pi Ein
signifie une |'|.'.l|||r' i |[ni porte seulement des fruils par "union e uni
autre »; ce qui nous prouve que d s préhisloriques on

ue primitivemnent mo-

TRV S
se servail de la caprificalion, et qu

noique élail divisée en une forme masculine

\insi, l'avenir réserve & la pharmac

science rovale, une vaste étendue et des horizons immer

ports de nolre seience avee pres

/ . | . "y pye - rl }
es sonl plus nombreux que pour n'importe quelle branche de la

médecine oun des sclences Il

turelles. Les ]

blémes de la pharmaco-

gnosie, qui peuvenl presque toujours étre résolus pa

, sont s1 fréquents et si intéressanls, qu'il
I

d’hui quune chose a la pharmacognosie : de

instruits qui se vouent a elle. /n



Bulletin des Sciences Pharmacologiques

Fondé en 1899 par un groupe de professeurs et de praticiens,
le Bulletin des Sciences pharmacologiques s’est rapidement affirmé
comme l'organe professionnel le mieux documenté et le mieux
informé. Il n’est pas exagéré de dire qu’il est devenu indispensable
a tout pharmacien soucieux de sa culture technique et avide de
suivre les phases diverses de I'évolution méme de la profession.

Telle fut, du moins, la préoccupation constante de son comité
de rédaction qui voit ainsi le succés couronner ses efforts;
efforts nombreux, grice auxquels ont été introduites loutes les
améliorations que le progrés et les besoins de la cause suggé-
raient et imposaient. Les trente pages nécessaires a la confection
de la table des matidres prouvent éloquemment le nombre et /a
diversité des études et des articles publiés chaque année dans cette
intéressante Revue.

Une heureuse division en deux parties : Pharmacologie technique
et bibliographie d'un coté; Intéréts professionnels de 'autre, permel
au lecteur de retrouver promptement I'examen des questions qui
le préoccupent. :

La premiére partie : Sciences pharmacologiques techniques, com-
prend, en effet, des articles originaux de science pure et appliquée
et une minutieuse Revue des revues a laquelle s'ajoutent des mises
au poin! des questions d'actualité touchant la chimie, la pharma-
cie, la pharmacodynamie, I'analyse des denrées alimentaires, et
pharmaceutiques; I'étude des fraudes, etc., etc. — L'hygidne,
médicale ou générale, y frouve également sa place ainsi que
l'exposé des médicaments nouveauz et les discussions ou les appli-
cations de formuleg et de préparations magistrales et officinales.
Le pharmacien actuel ne doit ignorer aucune de ces questions
qui constituent 'histoire scientifique et pharmaceutique au jour




le jour et qui résume les progrés incessants qu’apportent a la
science les études et les découvertes de nos contemporains.

La seconde partie, [ntéréis professionnels, a pris, dés aujour-
d’hui, une importance nouvelle et définitive. Confiée & des mains

o
A

experles, dirigée par des esprits compétents, elle ne passera
, g I [ I

pas inapercue du monde pharmaceutique et ne sera pas le moin-
dre agrément de notre publication.

Point de polémiques acerbes; point de vaines querelles; mais
un apercu général, documenté, impartial et fécond en observations
judicieuses et utiles, Nous ticherons méme d'y apporter une
élégance de forme et un souci de bien dire qui garantiront & tous
la correction et la ¢ourtoisie de notre action.

Notre programme se peut done définir ainsi : Instruire le
pharmacien au point de vue scientifique ; le diriger et le soutenir,
au point de vue de sa profession et de ses intéréts.

Le passé de notre Journal répond de son avenir et le succés qui
I'a accompagné jusqu'ici nous donne lieu de croire qu’il ira gran-
dissant, mérité par 1'effort constant de ses fondateurs, de ses col-
laborateurs et de ses amis.
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21, rue Hautefeuille, PARIS (6°)
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demeurant a
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Nora. — Le montant de I'abonnement peut étre envoyé par chéque ou mandat
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soins de I'Administration augmenté des frais de recouvrement (0 fr. 26 pour Paris,
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