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DE AGESILA0O VERE XENOPHONTEOQ.

Xenophontis scripta non tfalia, qualia nunc legantur, e seriptoris manu profecta esse,
sed additamentis cumulata ad nostram pervenisse aetatem, nemo est quin sciat. Neque
vero hae solum, qua scriptor procedente tempore affectus est, iniuria virorum doctorum
industria atque sagacitas eum magna ex parte liberavit, verum etiam, quod usque adhue
interpretes fugit, spuria quaedam atque subditicia inter Xenophontis scripta inventa
sunt. Quaestiones autem hac de re institutae ad finem, qui omnibus probetur, nondum
sunt perductae. Ut de eo libello, qui inscribitur ’Ayyoidaog, utrum vere Xemophon-
teus sit necne, hodie quoque disceptatur: alteri permulta esse contendunt, unde eum
Xenophontis non esse intellegatur; alteris persuasum est, audacius illos iudicare quam
verins, Movit autem hanc de Agesilao quaestionem, qui de Xenophonte optime meritus est,
Valckenaerius,') cum primus, etsi causas, quibus muniret sententiam suam, non satis multas
protulit, Agesilaum Xenophonti eripiendum esse contendit. Cuius iudicio incitati etiam alii
viri docti huic quaestioni cognoscendae operam dederunt, quorum, ut supra dixi, sententiae
ut in re difficillima neque una ex parte subobscura haud coeunt: impugnarunt Valcke-
naerium praeter ceteros Zeunius, Baumgartenins, Weiskius, Sauppius, Schneiderus, Heilandius,
Breitenbachius, qui hunc libellum ediderunt; sententiam eius comprobarunt Lennepius, %)
Wyttenbachius, *) Wolfius, *) Bernhardius, *) Sieversius. #)  Quaecumque vero hue spectant
collegerunt et recentibus de permultis locis sententiis prolatis hanc quaestionem valde anxe-
runt Beckhausius, 7) Hagenius, ¥) Terwelpius; ®) sed quamquam argumentorum, quibus sen-
tentias aliorum vefutare, stabilive suas ipsorum viri illi student, auctoritas et pondus iam

1) ad Herodot. 1. I, 134; IX, 27; diatr. in Ear, perd. fab. rell. pag. 266; Xen. Memor.
111, °3, 9.

") Phal. epist. pag. 320.

%) Plutarch. op, VI pag. 266.

4) Epistola ad Schoeiderum Hellenicorum editioni ab hoc curatae praefixa,

&) Griechische Syntax pag. 24

%) Griochische Geschichte pag. 205 et 337.

1) B., de Xenophonteo qui ferfur Agesilao. Disst. inaug. Berolini 1863,

8 H,, quaestionum Xenophontearam fase. L. de Xenophonteo qui fertur Agesilao. Bernae 1865,

%) M., de Agesilai, qui Xenophontis nomine fertur, auctore, Dissert. philolg, Monast, 1873,




ab aliis ') sunt examinata et perpensa, tamen quaestio absoluta non est, cum in utraque parte,
et affirmando et negando, viri illi saepissime excesserint modum. Ad hanc igitur quae-
stionem pro virili parte tractandam accedam.

Diindicatur huinsmodi controversia argumentis et extrinsecus allatis et ex re ipsa petitis.
Veteres autem mirom quantum econsentientes Agesilaum a Xenophonte conscriptum esse du-
cunt, et testimonia eorum ita sunt comparata, ut ipsa non tam in sola seriptorum coniectura
nifi, quam. senfentiam proponere omnibus probatam primus aspectus doceat. Libelli autem
originis Xenophonteae testes afferuntur Polemo, Dicaearchus, Cicero, Corn. Nepos, Diony-
sius Halicarnassensis, Themistius, Plutarchus, Avistides rhetor, grammatiei denigue quidam
posterioris aetatis. Quorum omnium testimonia cum collecta et in ordinem redacta exhibeant
Heilandins ?) et Hagenius, ®) ad hosce delegare mihi liceat, qui hanc commentationem
legunt; pauca vero addam necesse est, ne, cum taceam, consentire videar. Vellem enim ex-
emisset Hagenius ex testimoniorum numero illud Dicaearchi, cum argumenta, guibus lauda-
tionem Xenophonteam esse iudicasse hunc efficere eonatur, non satis certa sint atque firma.
Idem cadere mihi videtur in Themistii testimonium. Nam ecum dicat ille:  dyyaiiaor d2 olda
tov feoidéa v Swagmg, ne Sevopav 0 Swrpdrovs oudluris ov4 wxver Ereively i
ausifeodar pezo HifAin®, nescio an recte coniciat Terwelpius, magnae potius Historiae
Graecae, quam huius libelli enm habere rationem. Neque minus e testium numero eiciendi
videntur Dionysius Halicarnassensis et Aristides rhetor, cum et de integritate capitis, in quo
verba illins huc spectantia seripta leguntur, valde dubitetur, et liber srepi ageloic Adyou
conscriptus, unde pefuntur haec testimonia, incertae sit originis. *) Haee igitur, de quibus
modo dixi, testimonia auctoritaté virorum, guorum nominibus feruntur, nullo modo sunt mu-
mita, neque iis ut profectis a Dionysio et Aristide licet ufti; id vero in tot testinm consensu
pro certo potest affirmari, totam antiguitatem una quasi voce tribuisse Agesilanm Xenophonti
neque quemquam de libelli integritate dubitasse. Tam videamus, nfrum recte ita statuant

~ veteres neene. Quod ut decernamus, ipsum libellum adeamus necesse est et interiores, quae
vocantur, causas eXaminemus.

Ae¢ primum quidem inter Agesilaum et Hellenica tanta intercedit similitudo, at haud
paucis locis in Agesilao et in Hellenicis eadem verba ad unum fere omnia legantur. ®) Quod

1y Beckhaus, Xenophon der Jingere und Tsocrates, oder fiber die unechten Schriften Xenophons wund
die Hellenica. Programm' des stidt. Progymns. z. Rogasen. 1871/72. BSachse, Ueber Xenophons Agesilaus.
Inaug.-Dissert. wvon Jena. Gittingen 1875.

?) praef. ed. praem. pag. 2 et 3.

% 1 1 pag. 5—11.

#) Andigs velim Volkmanniom (Die Rhetorik der Griechen und Rémer pag. 478 adot) hoo de libello
indicantem haec: Dals hierbei gemeint sind die répeer Grropecni nepi noliezel el dgelobc ddyou

- nicht an den beriihmten Aelins Aristides zn denken ist, muls als ausgemachte Thatsache betrachtet wer-

den." — Primus, quantam scio, de huus libr origine movit dubitationes Spengelins Bh. Gr. T. I1. praef, pag, 19

#) Niming in similitadine inter Agesilaum et Xenophontis scripta statuenda Terwelpius est, qui omnibus
fere locis Cyropaediae imitatorem agnoscere non dubitef, non satis secum repytans, sententiarum similitudinem
facillime. oriri ex argumentorum’ similitndine, Valet vero in-hac, de qua agitur, quaestione gola verbornm, non,
qua ille mititur, sententiarnm repetitio,
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factum esse nequit nisi ita, ut Agesilai auctor depromeret hosce locos ex Hellenivis. Pervol-
gata enim olim opinio  eorum, qui in Hellenica transmigrasse putarent, quaecungue eadem
legerentur in Agesilao, hodie nemini jam placet, quippe quae hand satis muniatur causis ex
rerum natura et ex ipso libello pefitis. Haec tam magna similitudo gravissimum argn-
mentorum  est, quae Valckenaerius, ut eriperet Xenophonti encomium, proposuit, cum
diceret, tam aperfas suorum ipsins scriptorum compilationes consarcinationesque plane indi-
gnas esse ingenio Xenophonteo, *) Ad hoe igitor viri docti jndicium examinandum accedamus.
Ac primum quidem locos ipsos ex Hellenicis depromptos proponamus necesse est. Quod ut
gquam brevissime fiat, non multis verbis cum aliis iusto magis ad Xenophontis vestigia
ubigue inquirenda propensis concertabimus, sed ea sola proferemus, quae ex Hellenicis de-
seripta esse nemo non possit concedere. Sunt autem haec:
Ages. I, 11 Hell. ITL, 4, 6.

0 Llardie y I 4, 11—12.

w I, 2828 5. 1L 4, 15—19.

o L 28 med.—82 o JIL 4, 21-—24,

» I, 2—5H s AV, 3, 3—9.

o 1L, 9—16 e LY, 08, 16—21,

Consideranti autem hos, quos attuli, locos statim apparebit, laudatorem Hellenica ad
verbum fere exseripsisse, ita quidem, ut Xenophonte interdum derelicto paucissima mutaret.
Quaerendum igitur est, utrom talis librum componendi modus Xenophonti tribui possit
necne. Quod qui negant non carent causis primo, ut videntur, aspectu satis magnis. Utcun-
que enim de Xenophontis indole atque natura iudices, sive eum appelles ,capitale ingeninm

[ | 1

animumque coelestem®, sive virtutes eius facias minoris, certe neque deroges scribendi fa-
cilitatem praeclaro Anabasis auctori, neque facile inducas animum, ut ipsum illum, qui de-
bita hae laude floreat, adeo non novam rerum speciem nobis proponere potuisse putes, ut
frustula orationis laboriose undique conqguireret. Neque tamen laudabit Valckenaerii senten-
tiam qui rem accuratius consideraverit. Sane quidem non laudandi sunt, qui huie argumento
ex iterationibus repetito ita vim demere posse sibi videantur, ut relegent nos ad veteres ora-
tores, qui eadem iisdem saepe verbis fractaverint. Non satis enim reputare illi videntur ora-
toribus, quibus interdum ex tempore esset dicendum, si nonnulla antea memoriae mandata
repetiverint, multo faeilins id condonari quam Xenophonti, qui nullo urgente abundaverit
ofio. — Aliter Breitenbachins Xenophontis partes agere sibi videtur. Putat enim Xenophon-
tem ad landationem conscribendam aggressurum, ne decederet a veritate, quae olim de Age-
silao scripsisset in Historia Graeca, diligenter perlegisse; quibus perlectis fieri vix potuisse,
quin permulta vel insciente seriptore ex altero libro irreperent in alternm. — Miror profecto
quod haec Breitenbachii sententia quorundam virorum doetorum plausu est recepta. An fu
putas ei, qui summa familiaritate cum Agesilao fuerit coniunctns, qui res ab illo gestas
maxima ex parte suis oculis viderit, qui denique composuerit Historiam (Graecam ea mente,
ut magni viri excellentisque ducis et asqualibus et posteris proponeret imaginem, ei, inguan,
adeundum fuisse librum ab ipso conseriptum, ut in mentem sibi revocaret praeclara Agesi-

1y Ad Xen. Memor. III, 3, 0.




lai facta? — Ut autem Xenophontem etiam atque etiam Historiam Graecam perlegisse recte
statuat ille, illud certe non reputavit, eam similitudinem, quae est inter Agesilaum et Helle-
nica, non posse proficisci ex Historia Graeca perlecta, sed potius exsecripta. — Neglexerunt
antem, quantum video, viri doeti id, quod ad hanc quaestionem diiudicandam valet plurimum.
Xenophontis enim Hellenica nihil aliud, ut videntur, putanda sunt, nisi commentarii consignati
et collecti historiae postea copiosius et diligentius conseribendae. Quod iudicium si recte fer-
tur — neque causam esse puto, cur obloguar doctissimis Xenophontis librorum existimatoribus
satis probabile id esse dicentibus 1) — vi ac pondere certe caret argumentum ex librorum simi-
litudine repetitum. Quid est enim, quod impediverit Xenophontem, ne, cum accederet nona-
ginta annos natus ad laudationem seribendam, proferret notationes illas, quas in ipsius usum
mandaverat litteris neque ediderat in lucem? — Frostra igitur laborant, qui efficere conantur,
fieri non potuisse, ut Xenophon sua ipsins scripta exscriberet.

Quare quoniam pro certo statui posse ostendimus, parum caute Valckenaerium abin-
dicare encomium a Xenophonte, iam ceterornm argumentornm, quibus viri docti idem probari
ducunt, vim examinemus. Sunt autem, qui locornm quorundam indolem atque naturam
quam maxime favere putent sententiae eorum, qui laudationem Xenophonti abrogent. Hosce
igitur locos deinceps, si placef, percenseamus.
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trErrorgdpon  wokewy sbde nal pooviuarias udliore av Ewi T e yevéedat.
Hagenius seriptorem hisce verbis non solum, quae paalo ante dixerit, repetere, verum
otiam sibi ipsum oblogui contendere non dubitat. Hisee autem utitur verbis:  Nonne
haec iam dixit § 24 init. robe uév 00y 7AOUGLLITETOUS E4 ey T Exel wolemy werslese
Quid ? quod sibi ipse obloguitur seriptor ¥ Quae enim his, quae de suo infrusit Agesilai auctor,
fit aperta distinetio inter urbes eas, quae equos, ef inter eas, quae equites sint comparaturae,

immane quantum discrepat a superioribus, quibus omnium urbium divitibus licunisse osten-
ditur militia vacare, quicungue virum pro sese idoneum armis exornasset?) Hagenius igitur
apparere hoc loco putat naturam atque indolem seriptoris a Xenophonte alieni; contra Hei-
landius Xenophontis vituperat neglegentiam atque incuriam, ex qua iteratio illa orta
sit.Y) Equidem neque genuinam esse duco eam sententiam, qua puerilis scriptori impu-
tetur tautologia, neque, quae leguntur hoc loco, talia esse opinor, uf a Xenophonte profecta
esse nequeant.  Videntur enim mihi viri docti interpretando intulisse in scriptoris verba
difficultatern, quae 1e vera non est. Sane non adstipulamur Breitenbachio, qui verbo

") Bauppe, edit. stereot. Tauchn. 1866. vol. IV pag. 10 sq.

Hertlein, obs. crit. in Xen. Hell. 1841 II pag. 1 not.

Engel, Philol. XVIII pag. 248,

Bernhardy, paralipp. synt. gre. pag. 17.

Breitenbach, philol. II, 444

Buechsenschiitz, edit. Teubn. IIL. pag. 5.

A. Nicolai, nov, ann. phil. (ed. Fleckeisen) 89, pag. 823

Volckmar, de Xenophontis Historia Grasca comm. pag. 21 &q.

Lipsiug, fiber den einheitlichen Character v. Xenophons Hellenica pag. 11.

L L pag. 18
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secpansvelany hoe loco non ,comparandi®, sed exercendi® notionem inesse vult.t) Pri-
mum enim, ut taceam, nulla huius notionis inveniri exempla,?) obstat, quominus probetur
illius sententia, quod scripsit libelli auctor sddeic &£ @v, non srdlec @g; deinde particula
0, quae est in iis, quae sequuntur, nihil temporis consumptum esse prodit in equitibus
exercendis. Alia vero eaque sine dubio rectissima loci interpretandi ratio in promptu est, quam
omnes libelli editores interpretesque fugisse miror. Assidua enim deliberatione persuasum
habeo, dici hoc loco Agesilaum designare eas urbes, ex quibus, qui loco aliorum equis
mereant, sint comparandi.  Tussit autem imperator eligi hosce ex iis urbibus, quae equis
alendis operam darent, cum harum urbium incolas equis merendi quam maxime ecupidos
futuros esse indicaret. Hac igitur interpretatione comprobata nonne omnia aptissime co-
eunt ?

I, 27. Laudator postqguam Lacedaemoniorum in armis exercitationes firmissimum rei
publicae fundamentum esse dixit, sic pergit: ,dmegduiody &ér wig vazgivo Wy, "Aymeilaoy
pév srgiiwoy, Emerte 0 wed tovg dhlovs oronridres Eorepaveuérove te, Gmov awd T
yopvesioy towey, val avettdiveas rols oregcvovs of "Apréuede. Inest autem hisce verbis
quod virorum doctorum moverit dubitationem. Toci enim significandi notionem inesse hie
particulae oszov rerum cohaerentia statuere vetamur; de tempore vero dici posse Hrrov
Hagenius quam confidentissime negat.?) Sed vereor ne in hac re nimium se pracheat vir
doctus, Huius enim particulae temporalis quasi notionis exempla satis, ut mihi videor,
idonea inveni haece:

Soph. Aiax 1069 :
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Ajax 1103:
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Philoct. 443 :
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orwov undeic Egin.

Aesch, Bum. 273:
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Eum. 512:
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Agesil. VII, 1:
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) de Xen, Ag, part. I Sechleusing 1842, pag. 5.

%) Hipparch. I, 19, quo loco nititur ille, hue non pertinere, ex rerum cohaerentia facile apparet.
21, L pag. 20.



Hisce igitur, quos attuli, locis hune quogue, de quo disputafhus, addere malim quam
Hagenium sequens cogifare de libelli auctore indocto atque neglegenti.

II, 24 et 25.
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yMaxime, inguit Cauerus, in enarranda ingressione, quam Thebani in Laconicam fece-
runt, res confunduntur (§ 24.) Exordium huins narrationis si spectes, de prima invasione
auctor cogitavit. Deinde ipsae res gestae tam vage referuntur, ut, utram expeditionem auctor
narraverit, non liqueat. Denique, si finem relationis spectes, secundam expeditionem auetor
in mente habuisse videtur. Quis Xenophontem tantae confusionis aunctorem iudicaverit?¢ —
Profecto talia non imputabit Xenophonti, nisi qui de ingenio eius iusto iniquius iudicet. Sed
cernitur hac in re nimia Caueri cupiditas ubique investigandi scriptorem a Xenophonte alie-
num. Cogitavit sane, cum haee scripsit, Agesilai anctor de priore Thebanornm in Laconicam
incursione, cum referantur hoe loco in sociorum numero Phocasenses, quos ne alterius expe-
ditionis participes essent, ex foederis cum Thebanis icti condicionibus recusasse Xenophon 1)
tradit. Idem colligns ex verbis ,srode d¢ zovrowe agesryporoy wév wov dodhay, swolloy o8
sregrovaidwy zwokewy,” cum Xenophon, quo Hellenicorum loco®) de altera Thebanorum in-
cursione verba facit, de servorum pericecorumque defectione nihil dicat. Hoe igitur cum recte
statuat Canerus, in eo vehementer erravit, quod res gestas tam parum diligenter relatas esse con-
tendit ut, utrius irruptionis seriptor haberef rationem, non esset manifestum. Quicunque enim vel
leviter attigerit Historiam Graecam, certe non ignorabit, in priore sola Thebanorum irruptione
Agesilaum ex urbe esse profectum. Sententiae denique finis nullum praebet indicium, ex quo
scriptorem  alteram  incursionem respicere intellegatur, cum quae in laudatione narrantur
§ 26—27 annis 366 ef 360 assignanda esse viri docti consentiant, Cur vero alteram Theba-
norum in Laconicam expeditionem, quae laudandi Agesilai iustissimam praebeat materiam,
silentio praetereat, haud difficile est ad intellezendum: noluit profecto renovare memoriam
calamitosae illius ad Mantineam pugnae, quae impetum hostinm gloriose propulsatum statim
est secuta. Nihil igitur est, quo cum Cauero facere iubeamur.

1) Hell. VII, 5, 4.
%) VI, 5, 11 sq.
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Ad meras nugas descendit Sachseius*) in iis, quae hoc loco ei displicent. Talia enim
seribere non posse Xenophontem efficere sibi videtur hisce: Dals Xenophon, der Anfiihrer
der Zehntausend, nicht so etwas geschrieben haben kann, ist an sich einlenchtend ; er musste
willen, dafs eine Schlacht, in der auf der einen Seite nur 8, anf der andern fast 10000
Mann fallen, eine reine Unméglichkeit ist™ Haec sententia prorsus mihi videtur esse reicienda.
Verborum enim, de gquibus agitur, consilinm in eo positum est, nt summus Agesilai erga
omnes Graeeos amor fiat manifestus. Itagque cum Agesilai de victoria ab hostibus reportata
laetitiam quod exeitet maxime idoneum sit id, guod Lacedaemoniorum in proelio isto cecide-
runt perpauci, hoc profert laudator, sociorum cladis mentionem non facit. Cernitur enim sin-
gularis Agesilai erga omnes Graecos amor imprimis eo, gquod non gaudet ne eo gnidem
proelio inter Graecos commisso, in quo ipsius popularium oeto tantum obierint mortem. (Quid
igitur ? ne arguar iudicii petulantine num mihi verendum est, quod Sachseium rerum cohae-
renfiam prorsus non respicere contendam ?

Hi sunt loci, quornm indole atque natura apparere quidam putant, laudationem a
Xenophonte non esse conscriptam. Argumentorum autem, quibus illi nituntur, vi accura-
tins examinata pro certo potest contendi, qui ita statuant iudicare temere, neque esse in illis
locis, in quo recte haereas. ?)

Restat ut disputemus de tertio argumento, quo qui Xenophonti laudationem eripiunt,
sententiam suam comprobari confirmarique ducunt. Investigandi enitm  subtilitate atque
sollertin evicisse illi sibi videntur, ‘permulta esse In Agesilao, quae aperte pugnent cum
Hellenicis. Sed priusquam ad singula accurafius examinanda accedamus, nonnulla de in-
dicii, quam hac in re sequemur, universa ratione videntur praemitténda.

Ac pl'i:::um aiuidem in conscribendo encomio rerum gestarum  enarrationem xeno-
phonti haud magnae curae fuisse primus libelli aspectus docet. Ifa enim laudatio bipartita
est, ut prioris et minoris partis (c. I IL) argumentum versetur in rebus gestis breviter an-
gusteque proponendis, altera et maiore parte Agesilai mores virtutesque plurimis copiosissi-
misque celebrentur verbis. Quod autem ipse libellus: doeet, idem indicat Xenophon. Nam,
ut maxima ex parte ex Hellenicis deprompta esse, quae priore illa parte continentur, prae-
teream, verba, quibus transit scriptor ad Agesilai virtates laudibus efferendas, ita comparata
sunt, ut transive orationem quivis sentiat ad maiora gravioraque. Verba autem haec sunt:
G ydo Tolalra ob Teauplwy srposdeitar, «hh cvepvigar wovoy dgrel * viv 0 Ty & ]
tlf!;,')_'li} worol 1’;95‘[ i“r fr:'gr&-rfr}'nlurn ::F}I‘?_ﬁf-r,“ {C. I-[I.l\ ]:] ..'!.fqtl'.[‘. haec parva neqne elusmodi sunt,
ut multum iuvent ad hanc quaestionem diiudicandam; cognoscite reliqua. Quaeritur enim,
quanta in rebus enarrandis laudatori utenda sit accuratio. Cavendum autem est, ne laudatorem

1) 1. 1. pag. 28,
*) Adde quoae rectissime hac de re disputat Stahliug Philol. Anz. XVI pag. 42.

3]
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partes agere putemus rerum scriptoris neve libertatem eius circumeludamus terminis aequo
angustioribus. Permittamus enim laudatori necesse est, non solum cuius facta praedicet, ei soli
tribuere, quod praecipua eius opera perpetratum sit, et silentio praeterire, quae rebus ab ipso
gerendis faverint, quae obstiterint, de industria proferre, verum efiam oratorum more persua-
dendi et commovendi causa res pro loci consilio in melius vel in deterius augere. ~Quam
veniam cum concedimus laudatori, idem statuimus, quod statuerunt veteres. Ut iam Tisias,
parens ille atque auctor artis rhetoricae, licere dicit?) laudatori va ouixga ueydhe nei ve
epche aurepe qeivesdar morety, quod iudicium Isocrates or, XI, 4 hisce approbat verbis:
08l ToUC ey e Myay wwvag Povlopdvovs shelo way vwegroveewy avroic cyedoy, T
sepotoyte errogalven. Neque vero solum abSyowy illam, quae vocatur, condonant veteres laudatori,
verum efiam petendi argnmentum copiamque laudandi ex rebus fiefis et quae accedant tantum
ad veritatem ei faciunt potestatem. Quam in rem gravissimum laudare possum auctorem
Avistotelem, qui Rhet. I, 9 p. 86 haec dicit: ,Ayedor 0é zai ¢ oiveyyue woig brrdgyovaty
dic TabTe: Ovee nel weos Ewawoy wei rgog Woyov. Anaximenes vero, quae sit laudationis
materia, c. 3 p. 186 hisce significat verbis: foeer Zouiacriaoy ddog srgoatgéveny rul
wpdSey wei Adywr Sddfwy atfoie wel pi weocivrwy cuvvorzelwaes” Neque
abhorret ‘illud a Xenophontis indole atque natura. Quamguam enim immerito obicies huic
seriptori, quod consulto et dedita opera unquam falsa tradiderit, tamen etiam eos nimios
esse constat, qui candidum Xenophontis veri amorem praedicantes animum eius ab ira et
studio prorsus alienum fuisse putent. Quod cum in ipsis Hellenicis ita manifestum sif,
ut quorum hisce in rebus intellegens est incorruptumgue indicium, Xenophontem gravissimis
verbis castigare minime dubitent, nihil profecto offensionis habet in hoc libello, qui Agesilai
laudatio potius sit quam vitae descriptio. — Addenda denique hisce, ut videntur, pauca sunt
de Hellenicorum natara. Xenophontem enim Historiam Graecam neque, ut ederet in lucem,
conscripsisse, neque eadem, qua alia opera, accuratione et diligentia emendasse ac perpo-
livisse viri docti iudicant atque consentiunt. Ttague cum Hellenica et argumento et oratione
primae festinantisque manus aperta prodant vestigia neque contineant nisi adumbrationem

quandam rerumque notationes nee plenas nec compositas, certe, qui quidem prudens sit,
guod in rebus gestis enarrandis dissideat interdum laudator ab Hellenicis nihil mirabitur. —
Accedit quod est gravissimum. Xenophon enim, cum conscriberet Hellenica, diligentia ef
accuratione ita non est usus, ut in ipsis illis quae inter se pugnant®) memoriae fradat,
neque sub finem libri, quid paulo ante ipse iudicaverit, curet. Quid igitur? cum a Xenophonte
in uno eodemque libro de eadem -re tam diversa indicia fieri cognoverimus, sententiarum
repugnantiam, quae inter duos eiusdem seriptoris libros intercedat, nonne multo magis faci-
linsque tolerari posse putabimus? — Quibns praemissis iam singula fusius tractemus. Ut
autem augeatur disputationis perspicuitas, hunc sequemur ordinem, uf primum verba faci-
amus de iis Agesilai locis, quos cum Hellenicis pugnare falso statuant viri docti, tum disse-
ramus de iis, qui, si modo fugiantur vana interpretandi artificia, cum Historia Graeca non
safis congroant.

1) Plat.. Phaedr. p. 267 B.

%) Hell, VI, 5, 28 et VII, 2, 2,




1 A . 1) 3 - - 3 -
I, 6: &ore 0 ovroo avrod & T apyi

.’!f’r};'}ﬁ'—.’l.ﬂf'!‘ Bamihete ¢ Hepody adpoflon wel
VEUTIAOY Zal -;r.'é":'t}:r' oA r?:.grfz{‘r;m {.-'n:.' £orl 'ﬁrn\.\_: ".".ilql'ﬂ;.

Offendit hoc loco Rankins') in eo quod, cum Hell. TII, 4, 1 propter classem a Persis
paratam Agesilaum in Asiam profectum esse bellumgue illis intulisse legamus, hic classi
pedestres quoque copiae adiciuntur, quas coactas esse quominus putemus ipsas res postes
gestas obstare censet,  Sed, ut mittam, quod param respicit Hellenicorum naturam, fugit
virum doctum, quod posteriore laudationis loco (§ 11) Tissaphernes indutiis perpetrafis
magnas ‘copias arcessivisse dicitur a rege Persarum. Indutias vero petivit ille ab Agesilao
propterea quod, cnm Lacedaemoniorum naves spe celerius ad Asiam essent appulsae, copiae
Susis comparatae nondum aderant. Porro idem non debebat vituperare, quod hoc loco Spartam
nuntiatum esse dicitur, Persas bellom illaturos esse Graecis. Sane quidem Hell, TII, 4, 1
qui nuntinm affert nescire se fatetur, quaenam expeditio Persis in animo sit; sed cur lau-
dationis verba cum hisce non concinere dicantur, prorsus non intellegitur.  Significatur
enim particula eg verbis Zwi wove ¥ Eldmes praeposita indicari non tam cerfum mani-
festumve Persarum consilinm, quam id, quod in animo hosce habere opinatur, qui de belli
comparationa Lacedaemonios certiores facit. — Neque premendum denique est vocabulum
‘Ellyrag, cum iis temporibus Lacedaemonii gloriae auctoritatisque culmen adepti Graeciag
tenerent principatum,

IT, T: elic paldov vad avrol aycuar, ote 7wARHos e ovdey uetav, 1 T0 TOVY TwOLE-
LY, TERPETAEVEONTO.

Perhibetur hoc loco Agesilai exercitus non minor fuisse quam hostium, qued idem
firmatur verbis, quae paulo infra (§9) leguntur, hisce: ,fdgwr ¢ e te gdhayyas ahiajioy
prthee toopcyove, oyedov 0F wal of el wowy Earépoy toowhydeie. Recedere auntem
Hagenio®) laudationis auctor a Xenophonte propterea videtur, quod Hell IV, 3, 15 leguntur
haece: | areleaored ye wiy mollg whéoves oi per “Aynoikdaor.* — Sed, qui rem paulo acen-
ratius consideraverit, certe mecum consentiet nihil inesse his verbis, in quo recte haereas.
Nam, quod dicitur Agesilaus milites levis armaturae plures habuisse guam hostes, acies vero
numeros copiarum fuisse pares, haéc facillime ita conciliantur, ut ab hostibus Agesilaum
superatum esse statuas militibus gravis armaturae.

TL Y rhrl;frlfunlmu de weel ?.:r;-:' ;iffznla' ' il ;,fr‘rg EYEVELO  OLarrep ot r:é'}‘;‘.ir T .'3.{{1
;,IEH'-’_J:I'.

Deprompsit haec laudator ex Hell. IV, 3 9. Falsa antem sunt atque futtilia, quae dis-
putat de hoe loco Hagenins.?) Putat enim, com Xenophon maiorem Hellenicorum partem
confecisse certe putandus sit proelio ad Mantineam nondum commisso, verba illa in Historia
Graeea describendae pugnae Coronensi praemissa nihil habere offensionis; sed in landatione,

) Beckhaus dissert, inaug. pag. 3 sq.

) L 1, pag. 38 et 59,

N L L pag. 12 et &4
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mortuo Agesilao conscripta, ne rhetorica quidem exaggeratione haece de eadem pugna
praedicare posse Xenophontem, qui pugnae Mantineensis momentum quanti faciat, hisce
declaret verbis: ,ouvelglvdvias 02 oyedov dordome i ‘Ehiadoc — Sed quae profert
vir doctus, quamquam multorum accepta sunt plausu, satis mihi videntur mira. Sane
quidem proelio Mantinesnsi minores copias manus conseruisse quam Coronensi ne putemus,
ipse prohibet Xenophon, cum illius pugnae descriptioni iis verbis, quae supra commemoravimus,
finem faciat. Sed ofesrep vocem usurpari hoe, de quo agitur, loco de numero militum idemque
valere quod Gorreg, ipsa loci cohaerentia, quae est in Hellenicis IV, 3, 16, putare vetamur.
Multitudine enim militum enumerata rerum scriptor suo more et, quae exposuif, com-
prehendendo absolvit et iis, quae sequuntur, praeponit argumentum. Hisce antem utitur

verhis: . f udv dn divveuie abrn auporépoy © Oigyidoper 08 wed Ty udgpy C wei e
Do uer dy diveuie aury  cuporepwy T oLy naoL 1 W ) (el e
) : o RGNS :

dydvero ofarreg ol &hin v dp udr.* — Ttaque, cum ipsa pugna opponatur quodammodo

certantium multitudini, neque putandus sit seriptor stultissimum in modum, quae modo ab-
solverit, repetere, statuamus necesse est, verbis zei yap ydvero, ofcmeg otx @l Ty dp’
iy alteram, qua ad describendam pugnam impellatur scriptor, proferri causam. Repetivit
autem eam scriptor ex ipsius pugnae, ut ita dicam, cursu atque exitu. Quodsi, quin ote
vox hac notione praedita sit, dubitari minime potest, nihil est, cur Hagenium aliosque
sequentes dissidere laudatorem putemus a rerum scriptore. Lege quaeso, quae de ufraque
pugna memoriae tradidit Xenophon, iam intelleges, quid differat inter Mantineense et
Coronense proelium. Illo enim, si credas Xenophonti, haud acriter pugnatum est; hoc
tanta facta est strazes, ut profuso sanguine rubesceret solum; illud fuit tam anceps, ut
utrimque positis tropaeis neque Lacedacmonii neque Thebani finibus opibusve augerentur;
hoe adeo mnon fuit incertum, ut praeclarissima vietoria parta soli Lacedasmonii tropaea
ponerent, milites se coronarent, tibicines canerent tibia. — Quid igitur? laudatio pugnare
cum Hellenicis numquid putanda est?

IL 10: dg &2 zordv e whiSowy & péop ovrwy, aveesidpauov awo Tig "Aynothdoy
petdayyog o ‘Hptmrrridug éEeviyer. r:rmp 02 ovror Taw ve £ olxov ar:'f'f‘-} TUOTOCLEVTEUEN Y
wai tay Kvpelwr tivie, zai Twves ¢ rai Alokeic wei ‘Elkqomdviior Eyouevor.

Movet Hagenio!) dubitationem, quod inter mercennarios Herippidae curae mandatos

refort laudator copias quoque 2£ oiov vz cvetgerevoauévove. Milites enim ita significatos
Lacedaemonios esse et ex addito illo 25 ofxov et ex Hell IV, 3, 15 satis superque apparere.
Recensentur autem hoc Hellenicorum, quo nititur Hagenius, loco copiae, quae Agesilao in
pugna Coronensi praesto fuerunt, hisce verbis: ,ouv ‘Aporhdy dé Adaredaipovioy uév pdge
i &2 Kopivitov diefdon, Wuiov dé pdoac ric & Ogyouevol * &re 08 ot & Aazedaipovos
veodepciders dusteaTevaduevor g © wgos 02 rovtorg ot ‘Hpwwwides Eevcyer Eevio.”
4Qui igitur, inquit Hagenius, Lacedaemonii »eodepciderg profecti sunt cum Agesilao, non
possunt dici Sevayeiodee ab Herippida®* — Quae hisce probare studet vir doctus ut
laudemus, a nobis non possumus impetrare. Sane quidem ita non recte adverseris Hagenio,
ut statuas verbis & oiwov vug ovovpavevoaudvwy significari milites ex Asiae urbibus

1) 1 L pag. 39,
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Apesilaum comitatos, quoniam Asiaticarum urbinm copiae seorsum memorantur. Sed altera
gaque haud violenta interpretandi ratione res ad liquidum perducitur. Nihil enim  obstat,
quominus putemus verbum &evayeiv hoe loco notione paulum amplificata ita usurpari, ut
valeat idem atque . imperare, prasesse Insciens autem laudator hoc verbo fali vi praedito
utitur de Herippida, quippe qui sit mercennariorum dux. — Quod si mecum probas, nihil
offensionis ne id quidem habet, quod, cum Hell. IV, 3, 20 Herippidas ab Agesilao prae-
foctns esse dicatur omnibus Cyriis, Agesilai auctor de pauncis loguitur. Acies enim in illo
proelio nescio an ita fuerit instructa, ut alteri Cyriorum parti alter praeesset dux.

II, 17: &z 0 rotror razavoioag Tove “Apyefove Ta uév otzot wegmovuevove, Kogurdor
d¢ spoosiimgdrag, Ydouévovg 08 v moldup, ovpuvever & clvove wei djuices wacey
avedv Ty yupay, evdie éuelder trepfakdy vara Ta oveva eic Kopovdor, aigel te émi 0
Adycroy relvovee TEG.

Perperam de hoe loco indicat Rankins. ') Aegre enim fert, quod hisce verbis uni fri-
buantur Agesilao, quae Hell. IV, 4, 19 praedicentur de Lacedaemoniorum exercifu — quasi
non liceat laudatori conferre in Agesilaum, quae ipso duce sint perpetrata,

I, 22: evpuv d2 croreragoevuéva ol amesravpouive drata vrepfug tag Kvvog
aeipadie 2difov Ty yoocer péyor Tob Goveog, magiyey & wg mwedly wel ave ve 0y e
ofay Ofaime, i fovlonro,

Cernitur nimia Hagenii ¥) cupiditas in iis, quae de hoc loco disputat. Argumentum enim,
ex quo laudationem Xenophontis non esse appareat, prachere ei videntur verba ,edgwy J¢
arorevageevuive wal amesravewudva ravee, cum Hell. 'V, 4, 38 scripta legantur:
i R S e S . wizhey w0 mediov wai te shelorov &fie The yeeac’ Sed
talia facillime condonat laudatori, quicunque aequo ufitur indicio, — Male deinde vitu-
perat idem, quod hoe loco laudator Agesilanm superasse dicit Cynoscephalas, qui sit vieus
prope Thebas situs. Talia enim sine dubio eiusdem esse non posse, qui Hell. V, 4, 41 Age-
silaum profectum esse tradat ¢ Zoquies. Sed haec Hellenicorum, ex quibus argumentum
repetit ille, significant non fam loca deserta, quam loca ab hostibus non custodita;®) quod
indicium, qui respicit rerum cohaerentiam, facere non potest quin probet. — Non minus
futtilia sunt, quae idem colligit ex verbo vsregfeivery. Nam, cum Cynoscephalag Thebanae
procul dubio fuerint colles, commutare tamen landatorem Thebanas Cynoscephalas cum Thessa-
licis, qui colles fuisse saepissime perhibeantur, non dubitat contendere. At verum docet ipsum
Cynoscephalarum nomen, quippe quod satis, ut mihi videtur, indicet vieam illum situm fuisse
in collibus. Iniuria denique offendit Hagenius in eo, quod Agesilaus, quem semper viam,

) Beckhaus, disst. inaug. pag. S et 9.

DL L pag. B4—D6.

3) Clr. quae adnotat Btahlius ad Thuoyd. VI, 85, 3 i g xei xer épguloy, vi ant ptiam mullo resi-
stante, Siguiﬂrnlur enim fopuie oy zwlvadriwy (Dem. IV, 49.), quo sensn vocabulo usns est Dem. TIT. 27,
Ita recte interpretatus est Class't
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quae est per Cithaeronem, ingressum esse diserte tradat Xenophon Hell VI, 4, 5, hoc loco
transgressus esse perhibetur Cynoscephalas. Aptissime enim haec ita coeunt, uf statuamus
Apesilaum, cum Cithaerone superato Boeotiae partes ad meridiem vergentes fossis vallisque
circumelusas

sse vidisset, Cynoscephalas transgressum esse, ut impetn a septentrione faciendo
incautos hostes opprimeret. Huic autem sententise plurimum accedit commendationis ex
Hellenicorum verbis , orpcromedevdusrog ahhore cthly. !

I, 28: ifmel dai the & _AslnTooic GUUORRS yeyeInUEINS, AQTEACIOVTL TOve Ep
Teyia qilove zel Evove avvod ot aveimalot, oty Mavewveior ovvesryuoroy 70y Bowwroy
ve mwevror gl Apradwy vt Hieloy, orpevever ovv povy v Acssdueovioy doveuer.

Dissidere in hac re enarranda laudatorem efficere studet Hagenius ') a rerum seriptore.
»Res, inquit, narratur in Hell. VI, 5, 12 sq. Sed Thebani post Agesilai demum expedi-
tionem sese coniunxerunt cum Mantineensibus atque Eleis, quod diserte firmatur loco Hell.
VI, 5, 19: of uéveor Mavoiveic otwére Efeoay © wed yao ot “Hielow ovorgaromedevdueror
wvroig &Ererdor gy swowsicdar poeyny woiy or Gyfaior srapeyavoryro. Ipso Agesilao domum
profecto ex Tegeatarum finibus, venerunt Thebani: § 22 Zmeai dé or Gnfeior fefonhjudre
srageivar Eéyoreo elg vy Mavelverar, ovrwe areallarroveay (ot Mavovels) & vig "Hoatag
weel rJ’l‘lulufy:':"(.u'rJ: TOLS @iﬁ‘)'r(r'wg." Quae hisce l)l'l'lf[-!]“f ille, non dubito quin sint reicienda.
Nihil enim inter se pugnant laudator et rernm seriptor, si gvvecriéree valere statuitur
Jocietate foedere coniunctum esse cum alg., ein Biindnils haben, im Bunde stehen mit
jmd.” qua notione praeditum saepissime legitur?) hoe verbum. Dicit igitur laudator
omnes Boeotos foedus iam fecisse eum Mantineensibus, non iam aggregasse sese foederatorum
exercitni illos contendit. '

IV, 6: dedoveog f}JE'(J"I'lI;: rectrodha dapa Tidoctoron, & cmwildor i AT LU,
areagpivaro o Aynoiheos, "0 Tidecvore, voulleter map uiy w dogorie #elhioy elve
iy orperiy, 4 fevroy ahoviiley, i wage vav woleulwy ddquge udhlov megioder i
denpee Ao Bcvery,

Nimium se praebet Hagenius.®) quod hoe loco offendit. Contendit enim Xenophontem

3

prorsus alia atque laundatorem hac de 1e referre Hellenicornm 4) verbis hisce : ,,.*za'frr;r I”,:"y
i'!-‘, 6 Tidoctorne didwor torarovie tekevi, o dé Lefoy }:u gt Ti\;.'r' Doagvefelor Oovylar.’
Sed qui paulo altius in rem inguisiverit, certe mirabitur Hagenii indiecii perversitatem.
Rernm enim cohaerentia haee est. Tissapherne interfecto Tithraustes, qui in locum eius
successerat, a Persarum rege Agesilao” pacem offerre inbetur ea condicione, ut Graceae urbes
in Asia sitae antonomia utantur, non liberentur tributis Persarum regi solvendis, Respon-
dente autem Agesilao, tantae rei arbifrium non esse penes se solum, Tithraustes ab eo pefit,

oL 1 pag. 43,

N Thue. I, 1, 1; VI, 83,3,

1 L pag. B

4) Hell. 1L, 4, 25,




ut, quoad edoctus sit de Lacedaemoniorum voluntate, armis discedat atque in Phrygiam
proficiscatur, Quod propositum ita aceipit Agesilaus, ut Tithraustes pecuniam solvat, qua in
itinere illo exercitui pracbeantur cibaria. Optime igitur laudationis et Hellenicorum verba
coeunt. Hic enim sermo est de talentis in usum exercitus convertendis. illic de pecunia,
qua ipse ditetur rex; hic accepisse Agesilans dicitur, quae ei ex stipulatione deberentur:
illic laudi ei tribuitar, quod, ne acciperet dona, recusavit,

- i ] o L} - # 3 - € ] o = "
VIL, 5: ézetvoe wolvor, apyehieg uév dovong avrE, we &y vy fv Koplvnde udyn

orres ey Aderedarporior, Eyyig 0F wiotor why moleulwy teSvaiey, ove fymadeis (prevepis
Evévero, ehh eler gt Oab, o Elhds, G:eore of viy vedvijrores teavol noay Léwvreg vindy
Iurf_;{f:;re:rm TTEVIRG TOUC ,a‘.fr':gl‘J’rr’{uu:b'_

Maxime mirum est quod Hagenius!) hisce verbis evinci opinatur, Agesilaum, cui per
Macedoniam proficiscenti victoriae nuntios allatus sit *), laudatoris sententia proelio ad Corin-
thum commisso interfuisse. Huic enim sententiae landationis verba adeo non favent, ut po-
tins obstare videatur illud ,eyyeliac uév ESodang aveg.”

Neque minus displicent, quae disputat his de verbis Sachseius®). Putat enim, qui
scripserit Hell. IV, 3, 2 ,do' &v, & Aeprvhdide, & waign yevorro, & el Evpnéumovow
sblete Nuiv tale Grperidres vy vimp og répore ildoreo, eundem praedicare non posse
Agesilaum victoria nihil gavisum tot Graecorum mortem deplorasse, At quae leguntur in
Hellenicis non fam laetitiam Agesilai, quam prudentiam produnt, neque ex eo, quod vic-
toria ab hostibus reportata utitur ad corroborandos sociorum animos, efficitur, eum Graecos
inter se adversari non dolere.

X, 4: aveudor nEog Erelevenoe . .. .. ..

Non consentire hoc loco laudatorem eum Xenophonte Valckenaerius*) his significat
verbis : ,Qui sub nomine Xenophontis Agesilaum laudavit, talem illum finxit. In edit. Hut-
chinsoni pag. 80 eveudgryros, inquit, Zrededryoe, quem Xenophon in Hellenicis ut viram
egregium miratur, hominis tamen atque imperatoris peccata commemorare non praetermisit :
ut unum de multis attingam, vide ‘EiL. L. V. pag. 333, 29. quaeque illic sequuntur et pag.
3345 Quod viri docti indicium qui probant nescio an nimia, ne dicam inepta, subtilitate
scriptoris verba aurificis statera examinent, nulla, quam debent, laudationis naturae ratione
habita.

Haee habeo quae disputem contra Valckenaerium, Beckhausium, Hagenium, alios.®)

1L 1. pag. 48,

*) Hell. IV, 3, 1.

0L L pas. 28

*) diatr. Euripid. pag. 266,

#) Non magis probari posse, quae de locis quibusdam laudationis profert Roquettius (De Xenophontis
vita. Kinigsberger Dissertation 1884), ex iis apparet, quae illi adversatus disputavit Stahlius Philol. Anz. XV,
pag 41—43,
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Jam ut sequamur ordinem propositum, recensendi sunt ii loei, quos cam Hellenicis pugnare
viri doeti recte videntur iudicare,

T0, 20: weré 02 zaire moodiuwy ovewy Loy P Ayeadiv elg vy ovppayiey zai deo-
HEV@Y GUOTOUTELELY wvroic elg Arcgraviey . . .

Hisce verhis Achivi dicuntur parati fuisse ad societatem cum Lacedaemoniis ineundam
eosque, ut auxilio sibi venirent bellum cum Acarnanibus gerentibus, supplici prece adisse.
Hell. IV, 6, 8 vero Achivi Lacedaemoniis minati esse traduntur, se foedere neglecto in ad-
versariorum partes esse concessuros, nisi sibi ad bellum Acarnanibus inferendum subsidio
mitterent auxilia. Quos igitur rerum scriptor cum Lacedaemoniis foedere iam coniunctos
fuisse tradit, eosdem sociefatis cum illis ineundae cupidos fuisse narrat laudator. Neque enim
probanda sunt quae Hagenio!) adversans de hoc loco profert Beckhausius 2), cum in hunc
modum disputat: ,Die Worte mgothiuwy tvrwv elg vy suppeyiay sind von der Bereitwil-
ligkeit zn verstehen, mit der die Achaeer ihren Pflichten der Heeresfolze gegen die Spar-
taner nachkamen® Nam qui opinione mon praeiudicata ad haec verba accedet, talem in-
terpretandi rationem certe mecum iudicabit violentiorem esse quam quae probetur.  Quam
maxime vero huic rationi probandae obstare vocabula were d¢ waire huic, de quo agitur,
enuntiato praefixa procul dubio concedet, quicunque landata Beclthausii interpretatione scripto-
ris verba in patrium sermonem verterit.

1T, 20: zai émiOeuévar &v orevoig oy Aragvivoy, ratalafov Toig Ynloic v Vi ']
zepadijs eUThY, pdggy ovvdaTel * w sroldote Grroxreivae avr@y, tpbmatoy 2oTHOCT0, el i
ob medregoy e, molv pév ~_Ayawols qilovg Erolnoer " Arwgrévas vel Atvwlotg wol -
> Apyeiovg, favry 08 neai svuucyovs.

Hoc quoque loco Hagenius®) complura deprehendisse sibi videtur, quae cum Hellenicis
pugnent. Quae vero his verbis disputat non ad unum omnia ita sunt comparata, nut possint
probari. Primum enim parum respicere videtur vir doctus laudationis naturam, quod eun-
dem, qui in proelio in Acarnanum finibus commisso cecidisse tradat®) trecentos, dicere
posse negat interfectos esse eodem proelio multos. Neque minus fuftilis est ea einsdem
sententia, qua Xenophontem, qui Agesilaum altero demum anno invasisse in Acarnaniam
Hell. IV, 7, 1 narret, scribere non posse contendit e on FTPOTENDY Emke, wpty wrk. Recte
enim mihi videtur debilitare hane viri docti dubitationem Beckhausius®), cum dicit: ,Dals in
ginem so kurzen historischen Bericht fortgefahren wird ,und er horte nicht eher auf ... M
ist nicht bedenklich.* — Sed restat quod displicet Hagenio idque, ut videtur, iusta de causa.
Dicuntur enim hoc, de quo agimus, laudationis loco velites Agesilai imperio subiecti in

1 L L pag. 42
% 1. L (Progr.) p. 6. i
3 1. 1. pag. 42—46. b
4 Hell. IV, 6, 11.

5 L 1 (Progr.) pag. 6.
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proelio cum Acarnanibus commisso looa tennisse superiora; Hellenicorum vero loco landato
Acarnanes, non Agesilai copiae, in locis editis collocati fuisse traduntur, neque velitum ulla
fit mentio.

II, 21: ° Aynollaog avieize ©j gy, Fog rods die Aaredaiporiove puydvias Kogov-
How zai Oufeivr pdyrece g wokeg olvede weredifanar.

Offendit hoc loco Cauerns?) in eo, quod Agesilaus paci, quas Antalcidae nomine no-
tatur, restitisse dicitur, quoad et Corinthios et Thebanos eos urbe recipere coegerit,
qui propter Lacedaemoniorum amorem patria essent expulsi. Verum enim his verbis referre
landatorem de Corinthiis, falsum de Thebanis. Idem comprobantem audias Hagenium. 2)
nQuod de Corinthiis tradit, ait ille, ex parte congruit cum Hell. V, 1, 83 sq. De Thebanis
vero omnino falsa tradidit noster: neque enim, si profugos reciperent, promittebat pacem
Agesilaus — nulli enim erant omnino illo tempore Thebanorum profugi nec usquam traditum —
sed si Boeotiae oppida autonomia frui sinerent.” *) Hanc discrepantiam ita tollere sibi videtur
Groteius*), ut, etsi in Historia Graeca nihil referatur de Thebanorum exsalibus, tamen veri-
simile esse statuat multos eorom sub Agesilao duce militasse, quibus reditum in patriam
liberum esse ille nimiram voluerit. Ut autem, quod coniectura assequitur ille, vernm sit,
tamen non omnia, ut videntur, ad liquidum perducta sunt. Corinthii enim, ut expulsos urbe
reciperent, non inviti fecisse narrantur Hell. V, 1, 34; iidem, ne acciperent hanc pacis
condicionem, recusasse (avigize . . . ., fwg fydyzece) perhibentur landatione. Miror antem,
quod, qui de hoc laudationis loco disputant, hac in re nihil haerent.

Hi loci re vera discrepant ab Hellenicis caduntque in eos quae huic disputationis parti
fusius fractata praemisimus. Accedunt vero quae sunt gravissima. Narrantur enim his
Historiae Graecae et laudationis locis res exacto iam anno 394 gestae. Pugna autem Coro-
nensi (394) facta Xenophon omissa militia in agros possessionesque se contulit, satis habens
animo sequi eum, cuius ad id tempus fidelissimus fuerat socius. Diversis igitar et qui
repugnarent inter se nuntiis de Agesilai rebus gestis, ut videtur, edoctus critica ratione non
adhibita alia memoriae tradidisse statuendus est in Hellenicis, alia in Agesilao, quod indicium certe
non vetamur probare neque Hellenicorum laudationisve natura, neque ipsius Xenophontis
indole atque ingenio. Neque neglegendum est ne illud quidem, quod conscripsit Xenophon
landationem octoginta senex annornm. Nam cum Agesilaum anno 360 e vita discessisse
et laudationem eo vixdum mortuo scriptam esse pro certo possit affirmari, Xenophon accessit
ad celebrandas encomio amiei virtutes summam procul dubio senectutem iam adeptus. Quae
cum ita sint, discrepantias, de quibus supra dixi, minime sufficere puto ad comprobandam
sententiam eorum, qui encomium abrogant Xenophonti; immo laudo Blassium, cum dispu-
tationi de Agesilao institutae finem imponat hisce verbis:®) ,Ist die Leistung nicht voll-

1) Beckh, 1. 1. (dissert.) pag. 12.

7)1 1 pag. 41,

B Hell V., 1,32 ot 33

¥ Griech. Gesch. V, pag. 309

) Blass, die attische Beredsamkeit. vol. II. pag. 451 et 452,
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kommen genug, so reicht doch wahrlich die Schwiiche des Alters und mangelhafte Durch-
bildung, wie sie bei den meisten Xenophontischen Schriften vorliegt, zur Krkliring aus.
Historische Versehen aber, die eine Abfafsung durch Xenophon ausschlifzen, lalsen sich
im Agesilaus nicht nachweisen.*

Id igitur, ut summam tamquam faciamus disputationis, effecisse nobis videmur, qui
nitentes hisce, de quibus supra diximus, argumentis abiudicent laudationem a Xenophonte,
eos non uti prudentia atque sagacitate neque esse in illis, quod, ut de scriptore cogitemus
a Xenophonte alieno, postulare videatur. Quodsi quae scripsi viris doctis erunt probata, alte-
ram disputationis partem favente dee mox foras dabo.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18

