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Ueber ältere alchemistische Schriftsteller
1111 Allgemeinen.

Das in dem Vorhergehenden besprochene Schriftstück, für
welches wir die Zeit der Abfassung wenigstens ungefähr mit einiger
Wahrscheinlichkeit kennen, ist eine Zusammenstellung chemischer
Vorschriften, jedoch ohne ausdrückliche Beziehungen zur Alche-
mie. Eine grosse Zahl von Aufsätzen, welche Alchemie — die
künstliche Anfertigung edler Metalle und namentlich des Goldes
aus Substanzen, die Nichts davon enthalten — zum eigentlichen
Gegenstande haben, ist noch vorhanden, von welchen vielfach ver-
muthet worden ist, dass auch sie älteres ägyptisches Wissen be¬
wahren x); aber sie sind uns nur in viel späteren Handschriften
zugekommen, und bezüglich der Zeit, wann sie abgefasst wurden,
finden wir sehr widersprechende Ansichten geäussert und wis¬
sen wir Nichts Sicheres 2). Wahrscheinlich ist es mir, — die

J öo z. b. ist bei Zosimos, in einer uns im Commentar des Olympio-
dojos erhaltenen Stelle (Fabricii Bibliotheca graeca, Vol. XII [Hamburgi 1724],
p. ibo), davon die Rede, was ix xs>v naXat&v r] anb n^oyövmv bekannt gewesen
sei und wie man roF? aqycaovi bezüglich ihrer Art zuschreiben beurtheilt habe-
und es wird auch sonst noch ix zr/S fisyäXrjg ti%i/t]s x&v nalai&v Einiges mit-
getheilt(vgl. daselbst p. 762, Nr. 11). So nimmt Olympiodoros selbst (Höfer's
Histoire de la chimie, 2. ed., T. I [Paris 1866], p. 526 s.; vgl. auch daselbst
p. 274) darauf Bezug, wie ol aQ/aioi dunkel geschrieben und was sie bezüg¬
lich der Färbungen gewisser Substanzen gethan oder angenommen haben.

2) Ein höheres Alter bestritt Reinesius diesen Schriften in seinem 1634
abgegebenen litterarhistorischen Gutachten über die in der Altenburger o.
Gothaer Handschrift enthaltene Sammlung derselben, wo er (Fabrieii Biblio¬
theca graeca, Vol. XII [Hamburgi 1724], p. 750) sich (in Einzelnem nicht ganz
consequent) dahin aussprach: im Allgemeinen seien diese Schriften durch et-
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Gründe dafür habe ich theilweise schon S. 83 fF. angegeben und ver¬
vollständige ich bei der Besprechung der Einzelnen, deren Namen
als die der Verfasser diese Aufsätze haben — dass sie allerdings

liehe Mönche und andere Gelehrte, erst zu Alexandria und dann zu Constan-
tinopel gesehrieben; was die einzelnen Schriftsteller betreffe, so seien die¬
selben theils Heiden, theils Christen zu Athen, um das Jahr 400, und dann
zu Alexandria gewesen. H. Conring (De Hermetica Aegj'ptiorum vetere et
Paracelsicorum nova medicina [Helmestadii 1648], p. 22; De Hermetica medi¬
ana [Helmestadii 1669], p. 24 sq., 438) war der Ansicht, unter den auf uns
gekommenen griechischen alchemistischen Schriften sei keine aus älterer Zeit,
als aus der Constantin's des Grossen (also etwa dem Anfang des 4ten
Jahrhunderts); ältere möge es wohl gegeben haben, aber von diesen sei uns
keine erhalten. Für ein höheres Alter wenigstens einzelner der in den Samm¬
lungen griechischer alchemistischer Aufsätze enthaltenen Schriften — oder
doch der Grundlage, von welcher aus sie durch Aenderung in den Zustand
gekommen seien, in welchem sie uns vorliegen — sprachen sich im 17ten
Jahrhundert namentlich Borrichius (De ortu et progressu chemiae [Haf-
niae 1668], p. 86; Hermetis, Aegyptiorum et chemicorum sapientia — — —
[Hafniae 1674], p. 72, 76, 78) undMorhof (Polyhistor literarius [Lubecae 1695],
p. 105 sq.) aus. Fabricius (Bibliotheca graeca, Vol. XII, p. 751 in der An¬
merkung) war der Ansicht, die, wenn auch unter viel älteren Namen in
jenen Sammlungen vorkommenden Schriften seien mindestens jünger als aus den
Zeiten des Diocletian oder der den Namen Theodosios führenden Kaiser
(also jünger, als aus den letzten Decennien des 3ten bis den ersten Decen-
nien des 5ten Jahrhunderts, was ziemlich unbestimmt ist). Noch Höfer
(Histoire de la chimie, 2. ed., T. I [Paris 1866], p. 261) scheint das Alter
keiner dieser Schriften vor das Ende des 3ten oder den Anfang des 4ten
Jahrhunderts setzen zu wollen. Darüber, was für ein etwas höheres Alter
wenigstens einer dieser Schriften sprechen kann, vgl. den Abschnitt über
Democrit; auf das muthmassliche Alter Einzelner unter den Verfassern
dieser Schriften komme ich überhaupt in den sie betreffenden Abschnitten
zurück. Am eilhon 's Ansicht über die Keproduction älterer alchemistischer
Vorstellungen und Vorschriften in den wahrscheinlich frühesten der uns erhal¬
tenen griechischen alchemistischen Schriften vgl. im Abschnitt über Demo¬
crit, Anmerk. 50; Maury's Ansicht über die Beziehungen, in welchen die
uns erhaltenen derartigen Schriften zu älteren stehen, vgl. S. 86, Anmerk. 9.
Wenn, wie diese Schriften selbst es angeben, ihr Inhalt zu dem Geheim¬
wissen der ägyptischen Priester gehörte, so ist eine grössere Verbreitung der
früheren unter ihnen und das Hinzukommen neuer für die Zeit wahrschein¬
lich, wo in Aegypten die alte Beligion dem Christenthum vollends unter¬
legen war; viele der uns erhaltenen griechischen alchemistischen Schriften
sind in der That unzweifelhaft von Christen verfasst. Dass diese Schriften
in das Abendland in dem löten Jahrhundert durch byzantinische Flücht¬
linge gebracht worden seien, ist oft ausgesprochen worden und wahrschein¬
lich; ich komme auch hierauf wohl in einem der späteren Abschnitte zurück.
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theilweise schon den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
ihre Entstehung verdanken. Als die ältesten schriftlichen Denk¬
maler einer Richtung, die über ein Jahrtausend die Chemie be¬
herrschte und in welcher befangen unsere Wissenschaft zuerst

einen gewissen Grad von Ausbildung gewann, verdienen diese
Aulsätze unsere Beachtung; sie sind für die Geschichte der Che¬
mie unzweifelhaft wichtig. Was den uns zugekommenen Aufsätzen
aus so früher Zeit Wichtigkeit giebt, das ist der in ihnen uns auf¬
bewahrte Nachweis, mit was man sich damals bereits beschäftigte,
und nicht die etwa in ihnen liegende Belehrung, wie man sich
damit beschäftigte. Denn wie bestimmt auch chemische Manipu¬
lationen und Gerätschaften (Destillationsapparate, Oefen z. B.)
in einzelnen dieser Schriften besprochen werden und wie sicher
es auch sein mag, dass diese Schriften im Allgemeinen die Fragen
behandeln, wie gewisse chemische oder vielmehr alchemistische
Umwandlungen zu bewirken seien: ein Verständniss derselben

gerade in letzterer Beziehung, in der Hauptsache, ist uns in den
meisten Fällen abgeschnitten durch die räthselhafte und voll¬
kommen dunkele Nomenclatur, welche sich da gebraucht findet;
ganz abgesehen davon, dass die als zur Lösung der gestellten Auf¬
gaben führend mitgetheilten Vorschriften und viele damit in Zu¬

sammenhang stehende Angaben unmöglich empirisch richtig, auf
Erfahrung wirklich beruhend sein können, ist anders unser jetziges
Wissen in Betreff der Frage ein zuverlässiges, ob ein Metall in
ein anderes umwandelbar sei oder ein Metall aus Substanzen dar¬
gestellt werden könne, welche Nichts davon enthalten. Bei so
langer Beschäftigung mit diesen Aufsätzen, wie sie mir zu Theil
geworden, habe ich mir natürlich auch alle Mühe gegeben, .ein
Verständniss dessen zu gewinnen, was von dem Inhalte derselben

zu meiner Kenntniss gekommen ist, eine Vorstellung darüber:
nicht etwa wie man damals Gold gemacht habe, sondern wie man
glaubte Gold machen zu können; etwa so, wie man aus dem Stu¬
dium der astrologischen Schriften zwar nicht lernt, welchen Ein-
fluss die Stellung der Gestirne auf das Schicksal eines Menschen
ausübt, aber doch in einigermassen befriedigender Weise, welche
Ansichten über einen derartigen Einfluss man früher hatte. Aber
so oft und so lange ich mir auch Mühe gegeben habe, den Ideen-
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gang der älteren alchemistischen Schriftsteller und die Gedanken,
welche ihren Vorschriften und Angaben zu Grunde liegen mochten,
zu begreifen, so hat sich doch meine Fähigkeit dafür als durch¬
aus unzureichend erwiesen. Und ich gestehe, dass ich selbst
wiederholt und ernstlich die manchmal mir gekommene Ver-
muthung geprüft habe: ob nicht diese Schriften, oder doch die
ältesten derselben, nur scheinbar alohemistische seien, in Wirklich¬
keit aber Allegorien für Anderes, als Alchemie, enthalten. Aber
ich habe diese Vermuthung nicht als begründet befunden, so fern
ich keine Deutung des Inhaltes dieser Schriften ausdenken kann,
die irgend wahrscheinlicher, oder auch nur entfernt eben so wahr¬
scheinlich wäre, als die, dass sie wirklich Alchemie behandeln.
Den darin ausgesprochenen Ansichten darüber, wie die Alchemie
auszuführen sei, muss irgend eine Idee zu Grunde gelegen haben,
welche mir unerkannt geblieben ist 3). Diese Idee kann schon
vor der Zeit, wo die uns jetzt beschäftigenden Schriften geschrie¬
ben wurden, erfasst worden und zu einer gewissen Geltung ge¬
kommen sein, und diese Schriften können dann unter dem Ein-
fluss einer älteren, von ihren Verfassern selbst dem Grundgedanken
nach vielleicht nicht mehr deutlich verstandenen Lehre geschrieben
und nur Reproductionen unter willkürlicher Weiterbildung der¬
selben sein. Für die älteren dieser Schriften zu entscheiden, ob
dem so sei, dürfte jetzt schwer sein; in ihnen selbst wird dem
darin zu Lehrenden ein höheres Alter zugeschrieben. Aber für
die relativ neueren unter diesen Schriften kann man vielfach
sagen, dass in ihnen Wiederholungen und Paraphrasen der in den
älteren enthaltenen Lehren sich finden, wie dies der Fall hätte
sein können, wenn des Grundgedankens einer Lehre Unkundige
der Veranlassung oder dem Drange, über diese Lehre auch zu

3) Ich bin noch der Ansicht, zu welcher ich mich früher (Geschichte der
Chemie, II. Theil [Braunschweig 1844], S. 154 f.) bekannt habe: dass die Er-
keimtniss der Möglichkeit, die Farbe gewisser Metalle und namentlich des
Kupfers abzuändern, die Grundlage des Glaubens an die Möglichkeit der
Metallverwandlung überhaupt gewesen sein möge. Aber oben handelt es sich
darum, welche Idee den positiven Vorschriften zur Ausführung vollständiger
Metallverwandlung und namentlich zur künstlichen Erzeugung von Gold zu
Grunde lag.
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schreiben, Folge gegeben hätten. Ganz Aehnliches finden wir
wieder bei den Alchemisten des Mittelalters, welche Geber's
Lehren reproducirten und weitergehende Behauptungen hinzu¬
fugten; und dann wieder, diesen Alchemisten gegenüber, bei den
noch später schreibenden. Aehnliches finden wir sonst auch
wieder, z. B. in den astrologischen Schriften, deren jüngere in der
-Hauptsache nur Reproductionen und Erweiterungen der positiven
-Lehren der älteren sind, ohne dass sich der Grundgedanken der
Beziehungen des Mikrokosmos zum Makrokosmos erhalten hätte,
auf welchem die Aufstellung dieser Lehren wohl wesentlich be¬
ruht hatte. Aehnliches finden wir sonst noch in der Geschichte
von Irrlehren und müssen es gerade für diese finden, welche
gesunder Weiterentwicklung unfähig immer wieder auf ältere
Autoritäten sich stützen und diese benutzen müssen.

Die Deutung der älteren alchemistischen Schriften ist uns
jetzt unmöglich. Sie ist es hoffentlich nicht für immer. Aber
die Bearbeitung jener Schriften bis zu diesem Schlussresultate ist
nicht die Sache eines Einzelnen; diese Bearbeitung hat von Grund
aus zu beginnen. Zu der Legung des Fundamentes für diese Ar¬
beit, namentlich in literarhistorischer und bibliographischer Be¬
ziehung, versuche ich hier Einiges beizutragen, zunächst durch
Mittheilung dessen, was sich mir über drei Schriftsteller ange¬
sammelt und ergeben hat, welche durch wahrscheinlich relativ
höheres Alter, zum Theil auch durch die grosse Autorität, die
ihnen beigelegt wurde, und bei Einem durch die beträchtliche
Zahl der unter seinem Namen uns erhaltenen Schriften ausge¬
zeichnet sind: über Demokritos, Synesios und Zosimos.
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