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OBSERVATIO MCCCXCIV.

Pene [fecundarum Nuptiarum , contra equitatem nop
Junt  extendende.

Equidem Obf. MXIX. ufum hodiernum fecundarum Nuptiarum

extra Saxoniam , late probatum dedi.

At enimvero eundem contra @quitatem extendendum non effe,
obfervavi in Caufa Camerali Therefiz de Hallebaye dotalitix Michaelis
Jofephi deGrady contra deHarenne ejusque uxorem. Conforme id eft prin-
cipiis,quibus omnes, quoad Interpretationem,velut Pactorum Dotalium,uti
hic, per zquitatem, calculum fuum adjiciunt mecum Opu/e. T.I1Lp.129.

Uberius hac expofita funt in Impreffo, folidiffime elaborato,
eadem in caufa diftributo, quod p, 12. crinomenon Caufie continet,

Brevis Idea Caufarum, quas Albertus de Hurenne
uxorio nomine coram Sacra Imperiali Camera fuftinere cogitur,
contra Dom'nam Viduam de Grady de Cronendael odiofe PaGtum
dotale de dato 22. Junii anni :752. ita, contra clara verba, atque
omnem yeri apparentiam interpretantem, quafi futura Sponfa, in
cafum fecundarum nuptiaram, non folum pradefunéti fui mariti;
fed pariter propriis {uis bonis in favorem prolium fuarum fpolianda

effet, arque injufte petentem contra Statuti Leodienfis difpo-

fitionem in curatela ditarum prolium fe, vel
alios injuriofe adjungi.
L.B.de Crameri Obferv. Tom, VI, A Tlu-
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Hluftriffime ac Excellentiffime Domine Sacri Romani Imperii Comes,
Sacre Imperialis Camere JFudex aquiflime.

DOMINE CLEMENTISSIME !

Patet ex pafto nuptiali inter dictz Viduz de Grady maritum nung de-
funétum, nec non Nobilem Domicellam Deodatam 4z 7 hicr coram
Notario & Teftibus folemniter die 22. Junii anni 1752. celebrato, quod
Joanni Carolo de Grady futuro Sponfo, in matrimonii fubfidium , tam
fuo quam uxoris fuz nomine folvere promiferit bis mille florenos bra-
banticos reditus, ad normam trigefimi denarii, quos, inquiunt ifti futuri
Sponfi parentes ,,ipfi folvemus usque ad mortem noltram, & tunc pote-
»runt ipfis aflignari ex eorum regiftro vel capiendos ex eodem poft
»€0rum mortem, nec non pro gemmis (feu vulgo jocaliis) Domicellz
s»future Conjugi mille Imperiales femel, quos di&i Dominus & Domina
s3d¢ Grady promittunt fe ipfis daturos Matrimonio folemnifato. ¢

Liquet ex eodem Paéto quod Domicella futura Conjux ; in diti
Matrimonii fubfidium, attulerit ,.generaliter omnia bona , cenfus &
preditus, mobilia & immobilia qualiacumque vocari queant, ipfi de-
svoluta per obitum Domini & Domina charorum ejus Patris & Matris,
»Avi & Aviz, aliaque ad ipfam pertinentia.

Sub hac conditione, quod, fi contingeret futuros Conjuges mori,
non reliétis prolibus fuperftitibus, eo cafu, omnia bona immobilia per
prafentes conventiones allata cum medietate acquaftuum, quos futuri
conjuges parare poterunt pendente fuo Matrimonio, reverfura fint re-
fpedtive poft obitum fuperftitis Conjugum, ad proximiores eorum Cons
fanguineos tunc in vivis extituros; nempe bona immobilia a latere D.
futuri Conjugis provenientia ad hujus proximiores ; bona vero immobilia
ex capite Domicelle future Conjugis provenientia, ad proximiores cjus-
dem, nifi futuri Conjuges de illis aliter difpofuiffent; id quod facere
poterunt tam conjunétim quam feparatim, quisque pro bonis a latere
fuo allatis, & medietate iftorum acqueftuum ; ufufrutu tamen {fuperftiti
femper falvo, quo mediante jus manus plicate, (nempe fuccedendi inter
Conjuges, ut Leodii obtinet) non habebit locum; & 6 contingeret
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s (quod Deus avertat!) unum aut alterum mori ; fuperftitem vero trans-
spire ad fecundas nuptias in cafu exiftentium liberorum, fuperftes debebit
,scontentus efle ufufruétu ter mille florenorum bbticorum reditus. ¢

Porro tota queaftionis inter partes agitatz decifio pendet ab
interpretatione horum finalium verborum ; an nimirum ufusfruétus trium
millium florenorum in cafum fecundarum nuptiarum & prolium exiften-
tium defumendus fit ex tota maffa bonorum hinc inde in Matrimonii {ub-
fidium illatorum, ita ut refpeétu refidui tacitum induétum fuerit favore
di¢tarum prolium fideicommifflum? An vero ufusfruttus ille 3000. flore-
norum non fit ex {olis bonis predefunéti detrahendus; in bonis fuper~
ftitis obtinente ftatutaria Leodienfi difpofitione , juxta quam, foluto, re-
li€tis prolibus, Matrimonio , proprietas bonorum fuperftitis in proles
devoluta eft, manente huic propriorum bonorum ufufruétu.

Argumenta, quibus Vidua appellans primam hujus alternativa
interpretationis partem firmare infudavit, in fequentibus confiftunt.

Primd. Affirmare jurato non reformidavit, intentionem quondam
fui Mariti & propriam fuam intentionem fuiffe, qued, fi contingeret
futuros conjuges habere proles & unum aut alterum in fata concedere,
fuperftitem vero ad fecundas convolare nuptias, is, hoc cafu, nullis
frueretur bonis, five ea provenirent a fuo latere five ex acquzftibus,
fed ut ea remanerent pro utilitate prolium primi thori, atque fuperftes
ad fecundas nuptias convolando non poffet frui, pendente vita fua,
quam ufufruétu 3o00. flor. reditus, idque, ulterius addit, quia volebant
& intendebant excludere fecundum unius vel alterius Matrimonium
favore prolium primi Matrimonii,

Secundo. Urgetur quod ufusfrutus 3000. florenorum referri
nequeat nifi ad maflam bonorum refpeétive in Matrimonium allatorum ;
ex hac videlicet ratione, quod parentes futuri conjugis non promiferint
nec dederint Filio fuo nifi 2000.flor, annuos in {ubfidium Matrimonii
tunc contrahendi, quodque impoffibile fit fummam 3000. flor, defumi
ex fumma minore 2000. flor. unde infertur, claufulam finalem diéti
contrattus referendam eflfe ad omnia bona refpeltive in Matrimonii
fubfidium allata,
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Sed primum argumentum folidiffime refutatum fuiffe confiditus
per comparitionem judicialem (fol. 19. aGtorum transmifforum reperien-
dam) per quam Domicella Deodata de Zhier, quz in pacto dotali de dato
22. Junii anni 1752. partem fecit, jurato affirmavit intentionem fuam
fuiffe, ut futurorum conjugum fuperftes habens ex primo Matrimonio
proles, ad fecunda’vota transeundo, reftrictus foret ad dotalitium feu
ufumfruétum 3000 flor. ex bonis defunéti fumendum ; ipfam vero nun:
quam intendiffe aut intellexiffe, hoc cafu, fuperftitem privandum effe
fruitione propriorum bonorum Patrimonialium & acquifitorum.

Eodem fub juramento negando, five ante rem geftam, five fub
re gefta Ripulationis iftius contratus, diétum propofitum & conventum
aut explicatum fuiffe, quod, in eodem fecundarum nuptiarum cafu,
liberis e primo thoro relittis, fuperftes non frueretur ullis bonis ne-
quidem illis a latere fuo provenientibus, vel acqueftibus, fed quod non
effet habiturus pro omni commodo nifi 3000.flor. ufumfruétum , affir-
mans {ub eodem rurfus juramento, quod, fi altum fuiffet de fe fub-
jiciendo tam durz conditioni, illico a propofitis nuptiis recefliffet.

Deinde Viduz appellantis jurata contraria affirmatio eo ca-
lumniofior videri debet, quod in aétis allegatum & probatum (it (fol.130.)
quod diétz Deodatz de Thier Soror paulo ante Matrimonium cum D.
de Grady contraftum, nupferit D, Libotton ac pariter, in cafum exi-
ftentium prolium & tranfitus ad fecunda vota, ex bonis predefuncti
ufumfruétum 3000. . habere debuerit,

Accedit ulterior affirmatio jurata Dile Barbara deThier (fol. 100.
& 130.) qu contraétui nuptiali, de quo queritur, interfuit, eique fub-
fignavit, Sororis fuz atteftationem confirmantis & adduétis exemplis in
¥amilia de Thier obfervari folitis plane verifimilem efficientis.

Quibus vel obiter perpenfis dicendum videtur, affirmationem
Viduz appellantis circa odiofam contraftus de quo interpretationem
nimis leviter effe emiffam , ponderato fingulariter tamquam notorium
in adtis allegatum effe eandem Viduam appellantem, pendente vita mariti
fui, qui contraétum illum propria manu feripfic & exaravit, nullis fe us-
quam immifcuifle negotiis, veluti nec ullis fe hodie immifcet, tefte con-
ftitu-
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ftitutione ejus generali in unum Filiorum fuorum expedita (fol. 8.) ut
proinde jurata ejus affirmatio, non tam ab ipfa de negotiis informata,
quam , ad caufe opportunitatem , expifcata videatur.

Probationum pondus adauget hezc pregnantiffima confideratio
ex Statutis Leodienfibus in omnes contraétus illorum, qui iis reguntur,
influxum habentibus , dedufta ; quod videlicet , juxta eadem ftatuta
Doarii feu dotalitii prafixio non fit cognita, nifi refpeétu bonorum pre-
defun&ti art. 11, cap. 2. &, quod maxime notandum, ut ftatuto hoc in
puncto locus fit, requiritur, ut prefixio dotalitii facta fit refpetu totius
fucceflionis predefunéti generaliter aut indefinite refpe&tive ad totum
gorpus h=zreditatis expreffe vel implicite, non limitate ad hanc vel illam
fpeciem bonorum. De Mean ol 76. n 5.

Alioquin, limitato jure connubii in certis rebus aut cafibus
relinquuntur difpofitioni juris municipalis in czteris rebus & cafibus non
fpecialiter exceptis & limitatis. =~ De Mean ob/ 13. 1 7.

Evidensergo eft 3000, fl. Dotalitium Doarium feu ufumfruétum non
intelligi poffe conftitutum, nifi refpeétu bonorum pradefunéti; abfurdifs
fimum enim eflet aliquem propriorum {uorum bonorum dici dotalitium.

His adde, ex Ipfius contraftus antenuptialis verbis tam male ex
adverfo contortis, liquere, unice aftum fuiffe de bonis predefunéti;
duo enim in eo tratantur cafus ; primus , {i Matrimonium folvatur abs-
que prolibus 5 fecundus, fi Matrimonium folvatur reli&is prolibus, &
fuperftes ad fecunda vota transeat; in primo cafu refervatur fuperftiti
ufusfruttus omnium predefuntti bonorum ; in altero vero cafu idem
fuperftes reftringitur ad ufumfruétum 3o000.fl. procul dubio, refpettu
eorumdem pradefuncti bonorum, de quibus unice trattabatur.

Interpretationem hanc fuadentibus claufularum conjunétione per
copulam & repetitivam preecedentium ; more regionis in qua contraftum
eft , ubi inauditum propriorum bonorum dotalitium conftitui ; exemplis
in eadem familia fervatis aliisque verifimilibus circumftantiis, tam ex
juratoria appellati uxoris affirmatione , quam ex ejus fororis Barbare
jurata pariter atteftatione refultantibus atque ad eandem metam quafi
fibi invicem manum porrigentibus.
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Nec pluribus opus : {i adverfariz exotice interpretationi locus
effet, fupplenda effent alia verba, de bonis utrimque in Matrimonium
allatis , tractantia; qualia verba in claufula, de qua quaftio, nequidem
lynceus perfpexerit ; quantominus ergo hic fupplenda, quod faluberrime
conftitutum fit judicantium Religionem alligatam effe clarz difponen-
tium enuntiationi , ne, ultra verba, fapiant nec audaci aliquo fupple-
mento difponentium voluntati injuria fiat.

Denique fummopere notandum, hic agi de contractu nuptiali
ultro citroque obligatorio, in quo-prz cazteris regnare debent amorj;
pietas , & =mqualitas, & a quo, ut verbis confuetudinis Leodienfis
Art. 1. Cap. 2. utamur, omnis fraus & deceptio , Jub pena jalturee
honoris 5 abelle debent.

Ita ut, gratis conceflo, quondam appellantis mariti intentionem
fuiffe, ut, fub obfcuro verborum involucro , - futurorum fponforum,
in cafu foluti Matrimonii , reliftis prolibus & tranfitus ad fecundas
nuptias,commodum,refpe&u omnium bonorum hing¢ inde in Matrimonii
fubfidium illatorum & obveniendorum, ad fimplicem 3000.fl. ufum-
fruétum reftrinxiflet, intentio h@c, qualiscumque fuiffet , nihil plane
efficeret, deficiente reciproca futurz fponfe in eundem finem intentione,
deficientibus pariter verbis aptis.

Vel eo certius, quod, quo durior eft adverfaria interpretatio,
quo moribus Leodienfibus & exemplis in eadem familia praéticatis in-
ufitatior ; eo clarioribus verbis utriusque partis intentio fuiflet expri-
menda, tum quia appellantis Maritus, Homo aftutus & ftrenuus litigator,
traétabat cum duabus femellis , quarum futura {fponfa vix annos viginti
nata omni juris auxilio digna elt, & altera tamquam rerum forenfium
ignara apud afta traducitur, tum & fortius , quia idem appellantis Mari-
tus, ex confeflis, contraftum de quo, domi fuz compofuerat & propria
manu exaraverat, quem fic compofitum & exaratum fecum attulit, procul
dubio infinuando, eum compofitum effe ad normam contractus nuptialis,
inter futurz fponfe Sororem & D. Libotton, initi; bini enim contractus’
poft obitum Filii fui, eodem involucro, inclufi reperti fuerunt, ut in
atis allegatum , affirmatum & agnitum eft.

Sed
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Sed non fatis nigro carbone notandum eft, ejusdem de Grady
decipiendi ftudium ; quia, fi fuerit ejus intentio Illaqueandl futuros
fponfos duriflimis Londltlombus ab ¢jus Vidua, juratoria fua affirmatione,
illi afflictis, cur non profpexit (ut fieri debuiflet) circa tutelam liberorum
ex foluto per mortem alterutrius matrimonio relinquendorum, ubi fu-
perftes ad fecunda vota tranfiiffet? Credibile enim & plane verifimile
eft, quod , cum hoc cafu fuperftes bigamus propriis fuiffet exutus bonis
in rem di€torum primi matrimonii liberorum; pariter eorumdem bono-
rum adminiftratione fuiffer privandus.

Caufam omiflionis hujus quarenti occurrit hzc verifimilis ratios
nempe ne, clare nimis explicata pratenfa illa appellantis mariti inten-
tione, ruptum fuiflet matrimonium; fciebat fiquidem, futuram {fponfam
non nupturam fub aliis conditionibus, quam fub quibus paulo ante
nupferat foror ejus, cujus contra&us nuptialis ad eundem finem
extraditus erat.

Pudeat fane Viduam appeilantem hac tam injufta lite nurum fuam
laceflere ! quafi vero quondam ejus maritus ex fraude fua, tam vifibiliter
in deceptionem minorennis puelle machinata, pro fe vel aliis, lucrum
diftillare wvaleret.

Si vero eadem appellans, dolum non efle praefumendum obtendat,
fi dolum intervenifle neget, qui tamen vel ex folis conjeéturis hic, ut
videtur, exuberantibus adftruitur; equidem haud melioribus duceretur
ventis: perpenfo enim, quod di¢tus quondam ejus Maritus, ex confeffis,
contraétum nuptialem compofuerit & propria manu exaraverit, fibi im-
putet, quod legem non dixerit apertius, nec ufus fit verbis de utriusque
partis contrahentis intentione, dubium nullum relinquentibus.

Ordine nunc greffum faciendo ad fecundum, quo utitur Vidua
appellans, argumentum, ex eo nimirum deduum, quod ex 2000. fl.
annui reditus a fponfo in Matrimonii fubfidium alIatls, impoffibile fit
folvere penfionem, ufumfru®um aut Doarium 3000. fl. annuorum : ita
ut, vel ex hac fola confideratione, przfumendum videatur, partium
intentionem fuiffe bona hinc inde in Matrimonii fubfidium illata 2d uni-
¢am reducere maflam, atque ex illa bonorum maffa dotalitium 3000. fl.

fibi
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fibi reciproce fpondere; tacito in rem prolium, refpetu refidui, fidei
commiflo induéto.

Prima quidem facie fpeciofum videtur argumentum hocce; fed
id admodum.futile ac ludicrum reperies , fi fpectes intimius; quare ferio
notandum Art. 5. Cap. 2. confuet. Leod. Cautum efle ,quod facta proli
Ssnupturienti promiffione dividendi equaliter cum Fratribus & Sororibus
sparentum Juccelfionem , ea promiffio afficiat omnes proles.

Ideo Leodii moris eft, ut parentes, prolibus fuis nubentibus,
certam promittant fummam vel femel vel annuatim folvendam, ne in-
®qualiter inter omnes fuas proles difponendi facultate, prout quisque
meruerit , excidant,

Notandum przterea Joannem Carolum de Grady uxoris appel-
lantis primum maritum, familie fuz fuiffe natu majorem & confequen-
ter, juxta morem patrie, pra cateris prolibus, a parentibus fuis dotan-
dum, qui reipfa, per teftamentum conjunétivum parentum, quod poft
mortem mariti viduz appellantis apertum fuit, fol. r39. inftitutus qui-
dem eft in portione zquali cum czteris Fratribus & Sororibus, partim
ecclefiafticis, partim in ceelibatu conftitutis ; fed ipfe, liberique ejus
in omnibus «aliis h®reditariis portionibus fubftituti funt.

Quo ftante evidentiflimum eft, five fpe, five effeétive pro parte
futuri fponfi, in Matrimonii fubfidium ingentifima bona & forte ultra
40000. fl. annuorum, illata eflfe ; nusquam enim dubitatum eft, quin,
quodammodo inter bona numerentur, ea, que a prolibus, /pe, in Matri-
monium afferuntur,ut probe confiderat Wefel. in Traét 2. Cap.2.N.g83.

Nec fane verifimile eft, quod Pars appellata jam omnium fuarum
rerum domina & amplis facultatibus inftrufta, Partis appellantis filio
nupfiffet, fi, ultra duo mille florenos annuos in Matrimonii fubfidium
promiffos, non confideraffet fpem future parentum fui mariti fuccef
fionis pinguiflima.

Dein patet ex tabulis nuptialibus de dato 22. Junii 1%7¢a,
2000.1l. annuos, a Domina appellante & quondam ejus marito, in pro-
veftasztate, conttitutis, Filio fuo juveni, in letis circumftantiis, ubi,
ex inftantibus ejus nuptiis, pofteritatis propagatio fperabatur, fuiffe pro-
miflos ;
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miffos; interea dum 3000.fl. Doarium folvendum efle ftipulatum eft,
poft mortem dici Filii, & ex hareditate ab ipfo relinquenda.

Quod ipfum pium ac naturale parentum intentum limpide elu-
cefcit ex verbis Doarii fipulationem pracedentibus ,,dicti Dominus &
s Domina de Grady daturi funt Filio fuo futuro Conjugi in Matrimonii
»iubfidium 2000.fl. annuos trigefimo denario wusque ad mortem noftram,
»»& tunc poterunt ipfis affignari ex eorum regiftro, vel ex eo capiendos
2P0} eorum mortem. ¢

Ultra hzc verba clara, nuptunenfem Filium, ad pinguiffimam
parentum hareditatem .pervenifle reprefentantia , ut proznde bona ejus
&que & certius, quam illa future Sponfe ferendo oneri 3000.1l. doarii
apta fuiflfent, adftipulatur prefumtio legalis ex communi parentum voto
promanans ; hi enim juxta ordinem naturz volunt fibi filios fuperftites
effe; hinc®laquate ad cafum, ait Paulus iz leg. 7. j/. de bonis damn.
Ratio naturalis quafi Lex quedam tacita liberis parentum bereditaten
addicit weluti ad debitam fuccelJionem vocands. ;

Dum e converfo, ratio juris nature femper conformis, ditat
hareditatem filiorum non effe parentibus debitam, propter hoc commune
votum , ut filios fibi relinquant fuperftites.

Nam etfi, inquit Ulpianus in L. 1y. ff. de inoffic. teftam. paren-
tibus non debeatur filiorum heareditas propter votum eorum & natu-
valem erga filios Charitatem ; turbato tamen mortalitatis ordine non minus
quam liberis pie relingur debet.

Prudentifimus revera circuitus ne ordo nature intervertatur,
ne ulla fiat injuria communi parentum voto qui liberos fibi fuperftites
habere volunt! Quapropter jus ftatuit parentes, non tam beneficio
nature, quam Legis auxilio ad filiorum fucceflionem, in triftiffimis turbati
mortalitatis ordinis circumftantiis neutiquam pravifis, admittendos efle.

Dum autem parentes, {ive teftamento , five aftu inter vivos,
meeftiffimo cafui pradeceflus filiorum provident; id ex communi nota-
riorum ftilo, naturz conformi , cautulate ita agunt, ut hunc cafum
non exprimant nifi fub his vel fimilibus verbis animi fui abhorrentiam
teftantibus guod Deus avertat ! Quod Deo non placeat ! &e,

L.B. de Crameri Obferv. Tom V1, B Quo-
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Quomodo igitur cafum hunc tantopere parentibus exofum &
nature repugnantem, per tacitum intelleCtum , fupplebimus ; verbis
nedum deficientibus ; fed & in cafu propofito , contrarium aperte &
geminate teftantibus,

Flocci itague habenda videtur Scabinorum Leodienfium, inferioris
fubfellii judicum, obje&io in fuis dubitandi rationibus adoptata, quod
equidem filius ante parentes mori potuiffet, atque hzc poflibilitas fufficeret
ut ter mille floreni, loco dotalitii promiffi folvi non potuiffent ex 2000.1.,
in fubfidium Matrimonii allatis, fed unice ex bonis hinc inde illatis.

Silentio fiquidem involvendo, di&i Filii hareditatem, pendente
Matrimonio, notabiliter fuiffe adauétam ex collaterali Amitz fuz fuccefs
fione, ita ut termini tempore mortis ejus potuiffent effe habiles.

Przterea animadvertendum eft, Partem appellantem_ejusque Ad-
vocatos, fateri, deficere verba, ut promiffio 3000.fl. ad b6ha hinc inde
ad Matrimonii fubfidium allata referatur , tamquam ad ultimam poft nau-
fragium tabulam confugientes ad debile argumentum a contrario Jenfit,
deduétum, dicendo, quod, quotiescumque cafus ex aliqua conjeétura
pro expreflo haberi queat, puta a contrario fenfu pa&i, tunc non dicatur
omifius, fed pro expreflo habeatur, ut in fimili argumentatur de Mean
obf. 76. No. 5. in fin.

Sed regeritur , ex hac fola ratione objeftionem refelli, quod
radicata fit in pretenfa impoflibilitate folvendi 3000.f1 annuos ex duobus
a futuri fponfi parentibus promiflis ; dum fuperius evi€tum efle con-
fidimus , ditos 3o000.fl. ex hareditate Filii, plusquam fufficienti &
augmenti quotidiani capace & plane diverfa, folvendos fuiffe.

Deinde dottifime (ut videtur) obfervarunt Confilii ordinarii
Senatores in fuis contrariis dubitandi rationibus, quod, ut argumento
a contrario fenfu locus fit, id concludere deberet in neceffariam con-
fequentiam verborum exprefforum. De Mean di%. loc. nec deberet adeffe
poffibilitas affignandi cafum, in quo argumentum ceffaret; fed hzc pof-
fibilitas foperius afignata eft in tantum, ut naturz ordo intervertendus
& contraftus verba improprianda effent, quod abfit, ut argumento
adverfario locus fit,

Obfer-
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Obfervarunt quoque iidem Senatores, mox ditum argumentum
hanc pofitivam & affirmativam affertionem involvere , quod appellati
uxor pratenfive ceflerit propria fua bona in favorem liberorum fuorum,
cafu quo ad fecundas nuptias tranfiret, de qua tamen ceffione, ne vel
verbum in toto contrafu nuptiali reperiendum eft; cum e contra in
claufulis ab Appellante hanc in rem invocatis, taxative atum fit de
bonis predefuncti eorumque bonorum ufufructu; nulla vel implicita vel
explicita de bonis fuperftitis mentione injetta, qua confequenter ftatu-
tariz difpofitioni reliéta fuere, juxta quam, refoluto, reliétis prolibus,
Matrimonio, proprietas diftorum bonorum liberis afficitur ; ufufructu
eorumdem penes fuperftitem remanente.

Denique obfervarunt, eo minus probabilem efle appellati uxoris
intentionem ex adverfo pimis liberaliter fuppofitam, quod credibile non
fit, eam nubere voluifle fub tam humili conditione, fe privandi propriis
bonis in rem liberorum fuorum, in cafum tranfitus ad fecunda vota,
contra normam in Familia fua eo-usque fervatam ; prafertim quod
liqueat ex contraétu, pridie ante pata nuptialia cum Marito fuo ftipulato
fol. 3. eandem non voluiffe in propofitum Matrimonium confentire;

‘non obftantibus quibuscumque paétionibus in contradtu nuptiali in-

ferendis, nifi fub conditione , quod bonorum fuorum adminiftratrix
maneret , nec poffet Maritus ea fine ejus confenfu, alienare, hypoe
thecare aut permutare.

Credat ergo, qui credere velit, quod eadem uxor, que, in marito
fuo pre czteris venerando , bonorum fuorum gubernium abhorruit, eo
humiliationis perventuram fuiffe, ut in cafum fecundarum nuptiarum,
fe ecisdem fuis bonis in favorem propriorum liberorum fpoliaffet ; his
occafione prebita in hareditatem maternam , ea vivente, infolenter
graffandi, & ita debitam matri reverentiam denegandi.

Multum quidem vociferatur adverfa pars contra fecretas pactiones
ante celebrationem contractus nuptialis fattas, fed prorfus evanidi funt
clamores hi, attentione fa&ta, quod uterque contratus nullam contra-
rietatem involvat, quod paftorum fecretorum caufa {it honeftiflima tam
in attis, quam in traftatibus ad concordandum, judicibus a quibus fepius

B2 indicata;
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indicata ; ultra, quod, grams etiam fuppofita ditarum pationum fecre-
tarum nullitate, equidem ex iis, utut nullis, partis contrahentis intentio
elici valeret ;. voluntas enim declaratur ex a&u etiam nullo,

Denique recurrit continuo hec folidiffima ratio, quod, fi quon-
dam partis appellantis mariti intentio fuerit illaqueandi appellati uxorem,
tempore contratus nuptialis, minorennem, conditionibus ab ipfa non
intelledtis , fibi imputare debeat, quod Iegem apertius non dixerit, quod-
que ufus fuerit verbis obfcurioribus, ambiguis ac &quivocis, ex hac
verifimili ¢aufa (parum tamen honefta,) ut quasvis illationes faciendi
autta ei effet dolofa poteftas.

Jam vero duplex eft ratio favendi mulieri minori, & propter
fexum, & propter ®tatem ; ut pluribus Faber 112 cod, Z b. 7. tit.
in alfcmz‘. N.a.

Sed an privatio ufusfructus maxim® partis bonorum defunéi ob
tranfitum ad fecunda vota non fit fatis penalis? Cur peena hec effet,
privatione propriorum bonorum , exafperanda; cum ad fecunda vota
transeundo, nihil illicite patratum , aft, juxta preceptum Apoftoli tam
corpori quam anima& pie profpeftum fit ?

Pro coronide, interpretationem patti dotalis quaftici commodum
ufusfructus 3000 fl. ad fola pradefuncti bona reftringentem juftiffimam
effe fuadet zqualitatis ratio , tantopere in intelle¢tu patorum dotalium
commendata; quam iniquitatem fimul & inzqualitatem 2qua & =qualis
pacti dotalis interpretatio femovet, ut optime ponderat de Mean
Obf 453. N 15 ita judicatum referens.

Plane, fi, juxta interpretationem adverfariam, promiflio Dotalitii
3000.fl. referenda eflet ad bona utrimque allata, ecce! quantum fe-
queretur abfurdum cafu quo Filius appellantis fuiffet fuperftes ; cum
enim hic unice in fubfidium Matrimonii attulerit 2000.1l. a parentibus
fuis promiffos, ex bonis uxeris 1000.fl: lucrari potuiffet, & fic pactio
fuiffet inzqualis & leonina.

Interpretatio ergo noftra naturz rei magis eft conveniens, illam
referendo non ad Doarium 3000.fl, ex bis mille promiflis, quod im.
poflibile eft, fed eam referendo ad Doarium 3000, fl. ex hareditate ipfius

Filii
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Filii promifflum ; qua hzreditas in dies augmentum accipere poterat,
imo ut pinguiflima confiderata fuit ab ipfis parentibus promifforibus,
qui, juxta clara pacti verba, Filium fuum fibi fuperftitem & ad opimam
hzreditatem fuam perveniffe fuppofuerunt in fubfecuta prafati Doarii
promiflione , relative ad humillime prarelata.

Atque, hac noftra interpretatione retenta, nec impropriabuntur
verba clara contraftus, nec nova difpofitio fupplenda erit, nec naturz
ordo intervertetur, nec denique ulla fuberit inzqualitas aut iniquitas,
tantopere ab intelle€tu patorum Dotalium arcenda ; verbo omnia fic
plano fluent alveop , juxta rationem & =quitatem, qua paftorum &
quarumcunque legum verbis generalibus femper ineffe cenfetur L.17.7f.
de Injuft. & Rupt. Hinc illud Catonis : ipfee etiam Leges cupiunt ut
Jure- regantur.

Quod fpeftat ad alteram caufam in punéto curatele; cum eam,
ob perfonarum identitatem & materie connexitatem, fimul & femel cum
pracedente referendam & decidendam effe fupponimus, breviter notan-
dum pramittimus, quod , lege confuetudinaria Leodienfi Ar7.7. Cap.1.
Epitom. Confuetud. fancitum fit, . . . ,,proles Legitimi Matrimonii in
sspoteftate eorum Patris exiftere , & hujus morte eveniente incidere in
s;poteftatem eorum Matris , ea vero ad fecundas nuptias transeunte,
ssreincidere in poteftatem Vitrici & pofle Vitricum adminiftrare bona
wpleno jure ad proles minorennes fuz uxoris fpeftantia ; nimirum
,;dando cautionem perceptorum reddendi computum, & rem pupilli
»falvam fore.

Reincidunt igitur proles in poteftatem Vitrici, ficut & ipfa mater
cadit in poteftatem fecundi mariti, quarum & cujus bonorum in eas
proprietate plena & in eam ufufruéty tenus devolutorum Adminiftrator,
durante uxoris vita , efficitur idem Vitricus.

Datur infuper Vitrico facultas adminiftrandi bona ad proles fuz
uxoris, pleno jure, fpeftanhtia, nimirum {i velit ; non tamen coatte,
feu de neceffitate abfoluta , & fi nolit , nec cautionem preftare velit,
ejusmodi adminiftratio perinde remanet in rem Matris, ac fi concefla,
ftatuto , non fuiffet Vitrico.

B3 Quamvis
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Quamvls autem D. de Harenne appellatus per atum de dato
26, Aprilis 1764. diu ante hanc ationem die 18. Maji 1764. inftitutam
declaraflet ,,fe non velle nec intendere uti facultate, quam 477.7. cap. 1.
ssepitom. confuetud. hujus Patriee ipfi in dita qualitate tribuit intuit
,stutelz prolium primi dite D. Usxoris fue thori, renuntiando quidem
,,il quantum opus, qualicumque poteftati tuteleque juri, quod dittz
,,confuetudines ipfi dare poflunt, illud integraliter relinquendo dite
,,D. Uxori fuz diftarum prolium Matri cui authoritatem concedit ftandi
,»in judicio fine ejus interventione, refpe€tu omnium eorum, que ifthanc
,,tutelam concernere poterunt ac coram quibuscumque judicibus vel
yfzcularibus vel Ecclefiafticis, que omnia di¢ta D. ejus Uxor pro tunc
,prefens acceptavit.

Quamvis pariter in aftis negaffet nempe per aftum comparitionis
de dato 1y.Jan.1767. ,,fefe dirette vel indireéte immifcuifle tutelz
,,adminiftrationique bonorum in proles defun&i Domini Confiliarii
,,de Grady de Cronendael pleno Jure devolutorum, a tempore fui Matri-
,,monii cum D.Deodata de Thier diftarum prolium Matre, affirmando
,,e converfo, fe femper inh=fifle prememorato declarationis & renun-
,,tiationis inftrumento fuperius memorato. ¢

Nihilominus tamen Scabini Leodienfes tulerunt fententiam tenoris
fequentis ,,O&ava Februarii Anni 176 . Vifis a nobis Scabinis fupreme
,,juftitiz Civitatis & Patrie Leodienfis, refpectivis partibus injungimus
,,quatenus inter fe conveniant de parentibus tam a latere paterno quam
,,a materno, ut adjungantur D. citatz in adminiftratione bonorum, de
,,quibus in adts, intra terminum 24. horarum, fin fecus ex officio deno-
,,minabimus, refervantes quaftionem expenfarum in finem Caufe, &c.

Qua fententia appellatione ad Senatum Confilii Ordinarii Leo-
dienfis, fervatis fervandis, interpofita, Judices illi pro folita {ua ®quitate
re maturius examinata, tulerunt fententiam reformatoriam tenoris fe-
quentis . . ,,Decima quinta Januarii 1766. Vifis aétis, dicimus Scabinos
,,L.eodienfes male dixiffe & judicaffe, partemque appéllantem ab eorum
,,oententia ad nos bene provocafle & appellaffe, & faciendo , quod

sfaciendum erat, dicimus Partem appeliatam in actione , finihus &
; ,»sconclu-
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s»conclufionibus fuis non fundatam , condemnantes prazfatam partem
»appellatam in expenfas tam hujus, quam przcedentis inftantiz ad
yo,noftram taxam. ‘¢

Queritur! nunc, an ita jufte vel injufte decifum fit; jufte autem
decifum efle, vel ex eo patet, quod, juxta jura trivialia, cuilibet datum
fit juri & favori pro fe introdutto renuntiare; ficuti enim D.Deodata
de Thier uxor D. de Harenne , fi iterum illius vidua fieret , ftatim
tutelam priorum fuorum Liberorum recuperaffet, & in illius poteftate
reman(iffent, ita D. de Harenne, voluntate fua, fe eorum tutela privare
potuit, & fic illam penes fuam uxorem relinquere integram, quafi fe-
cundas, cum ea, non contraxiffet nuptias. .

Nec quidquam in contrarium movere videtur id, quod ad nau-
feam usque, toties in actis repetitum eft, nimirum jus ifthoc effe per-
fonale ac vitrico, ipfo momento nuptiarum, acquifitum fuiffe, nec in
aliam perfonam effe ceffibile.

Hoc enim abfolute verum non eft, quia, ut inquit D. de Mean
Confuetud. Leod Dluftrator exactifimus 04/ 61 n. 7. poteftas Vitrici non
eft impatiens confortis,, ideoque, fecundis nuptiis, poteftas matris non
omnino abforbetur, fed communicatur fecundo marito ut tali.

Quo fit, ut de ufufrutu uxoris ad vitam hujus per maritum faéta
difpofitio non valeat, nifi ipfa fimul difponente, hinc nihil agit Maritus
ad folidandam liberorum proprietatem dum iis ufumfruétum usoris cedit,
nifi conjuge liberorum matre una cedente, fic hac fecundi mariti poteftas
non fua vi nixa dependet ab uxore liberorum matre. D. de Mean
dict. obf. 1. num 7. & 8. obf.§7. n. 4.

Sic poteft fecundus maritus huic Beneficio Legis renuntiare per
contraétum fuum nuptialem, confequenter jus iftud non eft mere per-
fonale; fed eft acquifitum per fecundas, quas contrahit, nuptias, quo
privare {fe poteft maritus renuntiando illi & jus tutele relinquendo per
non acquifitionem arbitrio fuz Uxoris, qua eo utitur, ac fi fecundas
non contraxiffet nuptias.

Plane autem erroneum eft exiftimare, renuntiationem ejusmodi
effe translativam jurium Vitrici, cum unice fit abftentiva nihil concedens,

fed rem relinquens in eo ftatu, in quo antea erat, Porro
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Porro ipfa Pars appellans fatis agnoviffe vifa eft ineptam fuam
praetentionem ratione carere, tandem concludendo, ut in tutela ad-
jungerentur confanguinei tam e latere paterno quam materno, ad ad-
miniftrandum bona pupillorum, hoe etiam addendo quatenus unus, e
gremio Scabinorum Leodienfium adjungeretur.

Preterquam, fiquidem quod Pars appellans, ita variando, nefciens
in quo pedem figat, manifeftum peflimz fuz caufz fpecimen exhibeat.

De cztero ejusmodi adjunétiones nifi injuriofe & ~b caufam
fufpette tutele fieri non poffent, & in hac noftra Patria Leodienfi ifte
procedendi modus plane inauditus eft ; perpen{o fignanter, quod Pars
appellans nullas fufpicionis caufas apud atta allegare aufa fuerit; multo«
que minus , etiam provocata, probare fufceperit.

Nec adjunétionis contutorum caufa aliqua diftillari valet ex
materia litis , cujus merita fuperius difcufla funt.

Tum quia Lis illa plane infundata videtur, tum & fortius, quia,
fi hic pratextus injuriofe adjunctioni locum prebere poflet, a voluntate
Litem injuftam moventis dependeret, parentes tanta injuria afficere;
tum denique, quia gratis etiam conceflfo , hic agi de Lite, judicio
S. Camer®, fundata; equidem nulla fubfit ratio dandi tutorem jam ha-
benti tutorem, contra expreffam Legum prohibitionem; non data nec
probata recufationis aut fufpicionis legitima aliqua caufa.

Ex quibus aliisque ex benigniflimo Judicis Ofiicio fupplendis
{peratur Confirmatoria Sententia, Vidua appellante in expenfas hujus
tam defultoriz appellationis in utraque Lite condemnata.

OBSERVATIO MCCCXCV,
An Ofiroya ad difponendum , valeat etiam ad fideicommittendums

git hoc crinomenon in Caufa Baronis de Haxhe contra Baronem

de Boislean, de qua Obferv MCCCLXXIV. e. gr. In reftitutorio -

illud ulterius adeo difcuffum, ut d. 16.Martii 176 3. fequeretur Sent. feq.
In Caufa Ferdinandi Conradi de Haxhe contra Petrum Jofephum

de Boisleau de Vien , decife App. nunc Implorationis pro Rettit. J.Je
petitam
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petitam per Dr. v.ZwierleinJ. J. Reftitutionem denegamus, Implorantem
in Expenfas in hac Imperiali Camera defuper caufatas, falvo noftro judi-
ciali moderamine , Implorato refundendas, condemnantes.

Suffulcit hanc Sententiam Pro Memoria fequens : Pro Memoria
in Caufa Baronisde Haxhe, contra Baronem de Boisleau, decifie Appella-
tionis, nunc pratenfe Reftitutionis in integrum.

§. I.
1. Sebaftianus Daems
19, Nov. 1651, Nepotes ex Sorore Maria Daems, nupta Fran-
cifto Gallo de Salamanca , Heredes (cripfit, annexa Fideicommiffi lege,
nulla tamen de Feudis difponendi , multo minus Fidei committendi a

Domino direfto Licentia obtenta, & przlegat,

ey T e
1. Antonio

Toparchias
de Noirmont
& de Dion

Lemont.
-

VL. Leonellus.
T (ine liberis.

"1 Ludovico
Toparchias de
Montjardin &

Henoument.

e

ﬁl.ﬁrzmaam,
nupta Joanni
Francifco
de Boisleau. ™

— N e —

VIIL. Petrus o-
Jfephus de Bois-
leau, Canonicus
ad S Paulum
Leodii,modernus
appellatus & ul-
timis gentis.

IV, Petro
"Toparchias de la Vaux-
gemaine & d Ebin.

Hzc ultima jure
clientelz ab Epifcopo
Leodienfi dependct,
quamTeftator A.1634.
2 4000. flor, Brabantiz
emit, & de qua nunc
¢ft quaftio.

X Petrus. I*éra‘inand;::
non folvendo debita,
tam 2 fe, quam parente
{fuo contrafla, Credito.
rum Saifinie & Rele-
vium omittendo, Anno
169 1. etiam privationi
locum dat. T improlis.

§. 2.

V.Emerentianc
Toparchiam de
Wertmoer,

Creditores contra Petrum - Ferdinandum (§.1.1X.) folutionem
urgent , qua cum ex Feudo fieri deberet, feudalem curiam Leodienfem

L.B. de Crameri Obferv. Tom V1,

de
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de validitate Fideicommifli, & Sebaftiano Daems conftituti, (§ 1.I.)
interrogantes refponfum ferunt, non valere ob defetum O&royz, five _
Licentie Domini directi: cum juxta Confuetudines Leodienfes,c.1 2. art.6.

Vafallus per Patla dotalia, Teftamenta, aut alios altus ultime

voluntatis , de Feudo difponere nequeat, absque EXPRESSA
Oéroya Domini directi, #ifi talis djfpofitio fiat in fucce(Jurum
ab inteflato.

Princeps enim Leodienfis id juris in Vafallos habet, ut de Feudis
Teftamento, aut Pattis dotalibus citra ejus licentiam difponere nequeant,
Jrve Feudum [it avitum, five novym; qua deficiente nulla eft difpofitio,
tam Domini diretti, quam ipfius vafalli intuitu. Sed in fucceflurum ab
inteftato ideo valet difpofitio, quia hoc cafu non tam dicitur alienatio,
quam Feudi refutatio, qu® etiam fine Licentia Domini in fucceffurum
ab inteftato fieri poteft , fi nempe in ejus favorem, non fi in odium fiat;
hinc fine hac Licentia Fideicommiflio gravari non potefl,

de Mean, Ob.578. & 682.
Se 3.

Inter Creditores pracipuus erat Conful de Ma[Jzt, qui, ne potiori
credito fuo privaretur , de invaliditate FideicommifJi [ub fide publica Curic
Feudalis nunc certus, (§.2.) omnia onera Feudo inhzrentia folvit,
luendo Saifiniam 4 reliquis Creditoribus. (§.1.IX.) Quo faéto, & Domino
direfto, (qui de reverfo ad fe Feudo utique difponere poterat) pro con-
fervandis creditis fuis , ex nova gratia in illius poffeflionem mittitur,

$. 4.

Petrus Ferdinandus luere quidem tentat Saifiniam 4 Principe
faltam, fed ex Recordio Curiz Feudalis (§.2.) de invaliditate Fidei-
commifli edotus, tam jus fuum luitionis, quam alia jura, que ipfi ad
banc Toparchiam ex quovis capite competere poflent , accepta 1200. flore-
norum fumma d. 25, Maji 1699. renuntiat Conful de Maffet:

Absque ullo tamen prajudicio & SINE NOVATIONE jurium, feu

titulorum buic acquifitorum & competentium, inferta etiam
claufula exprefla :
Se nolle ullum afferre prajudicium juribus per Dorginum
directnm fibi transmiflis- (§. 3.) g5
3 +
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§. 5.

Palam igitur eft, quod dittus de Maffet jus fuum in hoc Feudum
non tam ex perfona Petri- Ferdinandi (cujus folummodo vexam & even-
tuale jus redemit, & qui jam Anno 1691, (§. 1. IX.) ob omiffum Rele-
vium illo privatus erat) derivare, quam juribus & Domino directo prius
acquifitis (. 3.) inhzrere, eaque per hanc ceflionem (quz non trans-
lativa , fed mere extin&iva pretenforum Petri-Ferdinandi jurium fuit)
non innovare voluerit., (§.4.) Obligatio enim per novationem haud
tollitur, nifi de animo novandi conftet; multo minus autem, fi exprefle
conventum fuit, ne tollatur jus prius antecedens. (§. 4.) Ex qua refer-
vatione manfit Confuli de Maffet, ejusque Succefloribus in cafu evitionis
falvum jus dominii 4 Domino direfto quefiti. Adjuvandus tamen ex
dita ceflione erit, etiam exceptione litis finitz cum legitimo contra-
diétore , ipfo fatto invaliditatem Fideicommiffi fatente.

; §. 6.

Anno 1704. Leonellus , Antonii filius, (§.1.VL) Agionem
tamen retractus Gentilitii in jura, & Ferdinando renunciata, (§. 4.) erga
oblationem indemnitatis , inftituit , hoc ipfo etiam nullitatem Fidei-
commifli & licitam alienationem agnofcens. Sed Anno 1708. ob trium
annorum lapfum , quibus retrattus fieri debet , fententiam contra fe
obtinet , quam viribus rei jndicatz relinquit.

§. 7.

Deinde afionem mutando, Anno 1706. ex praztenfo Fidei-
commifli capite, (§.1.1.) cujus nullitatem jam modo agnoverat, (§ 6.)
Feudum A Confule de Maffet revocare tentat. Sed Vidua ejus, fentiens
adtionis ineptiam, (§ 2.) tandem a Lite defiftit. Quemadmodum enim
inftitutus in Feudo fine Licentia Domini, jus non habet, luendi Sai-
finiam Creditoris immifli; ita multo magis illa deneganda erit Feudi vin-
dicatio, ex Fideicommiffo fine confenfu nulliter condito, contra Credi-
torem, qui omne jus in Feudo confumpfit, antequam transmitteretur
3 Petro, ejusque Fil'o Ferdinando. (5. 1. IV.IX.) Jura igitur Credi-
toris. Fideicommiflo nulliter condito, funt potiora, & fi agnatis. nulli:
tatem Fideicommifli opponendi, jus eft; id multo magis & Creditore fieri

C3 _ poteft,
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poteft, qui, interveniente Domini confenfu, ejusmodi Feudum, non
beneficio Teftatoris, fed jure crediti poflidet, adeoque illi jus competit,
omnes excludendi, qui difpofitione nulla & fine Licentia facta nituntur.

§. 8.
A quo tempore
Conful de Maflet,
decreto judicis vel domini directi immiffus, (s.3.) & nulli-
tatem fideicommifli, tam curia feudali, (s.2.) quam agnatis,
quorum maxime intererat, agnofcentibus, (§. 4. 5.6.) feudi
hulus bonae fidei pofleflor manet , quod in unicam

— . c— —

f imm, nuptam Baroni (fe Haxhe transmittit. Cll]lls autem filio

" Ferdinando Conrado Baroni de Haxbe ,
moderno Appellanti
extinéta fine liberis primogeniti Antonii linea, (s.1.11.) defcendens ex
filia fecundo geniti Ludovici, Petrus Yolephus de Boisleau, ultimus gentis
fue, (s. 1. VIIL.) Anno 1759. novam in curia feudali litem movet, ex
capite fideicommifli a Sebaftiano Daems reliéti, (s.1.1.)
§. 9.

Huic A&ioni duas opponit .6’?2?'0 de Haxhe exceptiones: 1.) lon-
gifimam Poffefionem: (§,8.) = 2.) nullitatem prztenfi Fideicommiffi,
defeétu O&troye Domini direéti, five licentiz Fideicommittendi in Feudis
Leodienfibus neceflari@, (§.1.1. & §.2.)

§¢ 10,
Non negat Baro de Boisleau defeftum hujus O&roy ; fed replicat:

a.) Fideicommittendi Licentiam non efle neceffariam iz Feudo
3 Sebaftiano Daems moviter acquifito. (s.1.1V.)

b.) Heredes fuppleviffe hanc Licentiam per divifionis attum
Anno 1653. ceunovum Contraftum, in quo, velut Aéu inter vivos,
juxta cap. 12. art. 5. Confuetud. Leodienfium, O&roya opus non fuiffet.

c.) Petrum Ferdinandum, emanato Anno 1685. Edito ad in-
finvandum Fideicommiffa, Teftamentum Sebaftiani Daems Anno 1687 -
Protocollo ftatyum intimafle.

§or1,
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. §i T1i
Hoc infuper dilemmate utitur : Si Zeffamentum fubfiftit; etiam
FideicommifJum fubfif?it ; Ergo Petrus Ferdinandus Feudum alienare non
potuit. (§.4.) Si utrumque eft nullum, Succeflio ab inteftato locum habet,
qua Jure Leodienfi, reliquis exclufis, primogenitus tantum admittitur;
Ergo Petrus tertio genitus (§-1.1V.) ejusque filius Ferdinandus (§.1.1X.)
nulium jus in hoc Feudo habuiflent.

§. 12,
Duplicat Baro de Faxhe :
Ad a.) Confuctudinem Leodienfem , juxta quam nulla valet
difpofitio de Feudo Leodienfi fine licentia Domini, (§.2.) non ad Feuda
tantum antiqua reftringi, fed de ommibus indefinite Fewdis loqui, five

fHipalia fint , five noviter acquifita.

Mean Obf. 13, num. 11. ODbf. 46. num. 1. OB[. 47. num. 1.
Obfi578. num. 4. Ob/. 682. num. 6, 7. 8.

§. 13.

Ad b.) Licet autem confenfus Antonii primogeniti, (§.1.IL)
adeundo Hereditatem , fuppleverit Licentiam Domini direi , ut Feudum
in tertio- genitum tranfiret; cum favori pro fe introdutto reiuntiare po-
tuerit ; hic tamen confenfus validum Fideicommiffum efficere non potuit,
ad quod five [lipale, five acquifitum fit Feudum, jure publico Feudali,
quod privatorum paftis mutari non poteft, fpecialifiima Domini (de
cujus hic unice juribus agitur) opus fuit Ottroya, ne Feuda fine ejus
Licentia fint extra commercium, a nemine fupplenda, cum alias fictio
magis operaretur, quam veritas, & plus poffet Vafallus, quam dominus
direttus, cujus Ottroya ad difponendum, non walet etiam ad Fidei
committendum : Fideicommiflum enim plures continet inftitutiones, &
facultas difponendi ad unam data, non operatur ad plures.

De Mean Obf:33. Num.6. 8 9.

Sed hoc cafu duplici opus eft Offroya, una ad teflandum,

aliera ad Fideicommittendum.
De Mean, Ob.682. n. 89.
Cga §.14.
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d. 14.

Afus etiam divifionis Anno 1653, faltus plus Juris Fideicom-
mifTo dare non potuit, quam Teftamentum , cujus nuda tantum executio
fuit - Quemadmodum enim jure Leodien(i non admittuntur pata gentis
litia, ut bona Feudalia in familia conferventur ; ita etiam non valent
conventiones inter Heredes fa&e de obfervando Fideicommiflo, fine
Licentia Domini nulliter conftituto ;  qua deficiente , irrita eft paétio
contra Legem Feudi contrafta : (§.13.) qu, fi de futura fucceflione
liceret, Legi conftitutionem Fideicommiffi fine Licentia Domini prohie
benti facile fraus fieri poflet.

Imo Heredes Sebaftiani Daems recefferunt A Fideicommiflo per
hanc divifionem bonorum, cum ab illo diftraxerint Domum 3000. &
agros in Heyendonck 27000. florenis ftimatos.

Teftamentum igitur Sebaftiani Daems , non FideicommifTum fuit
validum. Per hoc tamen inftitutio non redditur pro parte nulla & pro
parte valida, cum Fideicommiflum fit confiderandum, ut conditio infti-
tutionis, que fine Otroya Domini fuit illicita ; conditiones autem illi-
citz non vitiant inftitutionem , fed pro non adje€tis habentur.

§. 15,

Quid quod Feudum de Ehin, cum femel & Petro in ejus Filium
tranfierit, eo ipfo ffipale fatum eft. (§. 1.1X.) Ergo Petrus Ferdi-
nandus, ex propria aftoris hypothefi , (§.10.2) [ine exprefla Domini
Licentia, in Feudo ejus intuitu jam antiquo , Fideicommiflo gravari,
eique jus fuccedendi ab inteftato quafitum per fubftitutionem fideis
commiflariam adimi non poterat.

§ 16.

Ad ¢) Realifatio in altuariatu Statuum fafta Teltamento per fe
nullo nihil novi addit, & fruftra infinuatur Actis publicis, quod ab initio
nullum eft,ob defeftum Licentiz ad validitatem effentialiter requifit.(S. 2.)

Neque fola ratificatio, fi poft mortem Vafalli accedat, difpo=-
fitionem fine confenfu faftam validam efficit; fed tunc Feudum devol-
vitur ah inteftato in Succeffores legitimos. Licentia enim przcedere
debet difpofitionem; aut fi fequatur, €0 tempore fequi debet, quo licere

adhuc




k'ﬂlt,:r

'Obfervat MCCCXCY. An Oltvoya ad difponendum,&5'c. 23

adhuc poteft, Vafallo vivo, difponere de Feudo : illo autem mortuo,
non amplius licet : neque in prajudicium agnatorum , ad quos jam
Succeflio ab inteftato delata, (§.15.) neque etiam creditorum, quibus
jus eft quefitum. (§.6.)

g 17,

Dilemma autem aétoris (§.11.) ita refolvit Baro de Haxbe:
Teftamentum Sebaftiani Daems in favorem Petri fubfiftit ex confenfu
natu majoris ; hinc ad teftandum non opus fuit Licentia Domini. Clau-
fula vero Fideicommiffaria non valet, (§. 13.) - Cum ergo ex confenfu
natu majoris valuerit Teftamentum , de Succeflione ab inteftato queftio
efle non poterat.

§ 18,

Certantibus in hunc modum Partibus, Curia Feudalis 23. Jan.
1760, primam dixit & unanimem Sententiam :

Partem agentem in fua Aétione male fundatam efle, con-
demnando eam in expenfas.

Contra quam Aéor de Boisleau ad Confilium Ordinarium pro-
vocans, 23. Decemb, 1760, aliam pro fe, Sciflis tamen votis obtinuit
vitricem Sententiam :

Se in Aétione fua bene fundatum effe.

A qua, cum D.Baro de Haxhe ad hang Imperialem Cameram
appellavit, d. 1o0. Dec. 1762, prima Curiz Feudalis Sententia confir-
mata, fecunda autem Confilii Ordinarii , compenfatis tamen expenfis,
reformata fuit.

S. 19,

Hec funt, qua tam ex Agis prioribus, quam ex rationibus de-
cidendi priorum Inftantiarum, apud Baronem de Cramer in Obf.874. in
unam Epitomen colligere confultum fuit, ut in Reftitutionis Inftantia
(quam Baro de Boislean, vix non elapfo jam quadriennio,d.s.Dec.1766.
contra dictam Sententiam Cameralem (§.18.) imploravit, de pratenfis
novis eo facilius cognofci poflet.

§. 20,

Fatetur Baro de Boisleau, jufte 4 Camera pronuntiatum fuifle,

pro iis, qux tunc aderant, circumflantiis, & fuppofita veritate:
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1.) Quod omnis difpofitio de Feudis Leodienfibus, cujuscumque
fint nature , fine Licentia Domini dire@i 6t nulla.

2.) Quod Baro de Haxbe Feudum 4 Domino direfto habeat, ad
quem ex defeftu Relevii fuerit devolutum.

3.) Quod omnes intereffe habentes agnoverint Fideicommiffi
inexiftentiam.

§. 21,

Dicus Baro de Boisleau putat quidem, ad 1.) hanc Licentiam
non fpeQtare ad  Feuda ¢ Tefiatore acquifita , pracipue fi de s in fa-
wvorem non fuccelluri ab inteftato difpofitum fit, de confenfu Heredis ex-
preffo vel tacito, ex aditione Hereditatis refultante. De quibus omnibus
jam in prioribus Inftantiis queftionem fuifle ex §§. 10. 14. & OUf. 874.
Baronis de Cramer , ejusque fola infcriptione patet :

An Vafallus Feudum novitcr acquifitum fine Licentia Domini
Fideicommiflo onerare poffit ?

Quz contra Baronem de Boisleau jam bis decifa eft. (§. 18.) Sed
mox fibi contradicit, dum non opus fuiffe Licentia Domini putat, quod
Feudum apud nepotes Sebaftiani Daems, ab inteftato fuccefluros, (§.2.)
in familia manferit, quafi jam oblitus eflfet fecundi dilemmatis fui membri,
(5. x1.) Fure Leodienfi Succeffionem ad [olum primogenitum [peltare. Et
mox tterum variando , dicit, adfuifle Licentiam, eamque [altem expoft
accefliffe, quia Dominus Petro tertio genito inveftituram dedit , eumque
an numerum Vafallorum recepit.,  Quo ipfo fatetur, Licentiam Domini
dire&i neceflariam effe, dum per alium atum @quipollentem illam fup-
plere wvult.

g 22,

Verum enimvero confenfum expreflum, re adbuc integra & vive
Vafallo, accedere debere; ex A&is prime & {ecundz Inftantiz jam fupra
monitum fuit. (§.2.16.) Precipue fi, uti hic, Creditores confidentes
Recordio Curiz Feudalis, nullum eflfe Fideicommiflum, (§.2.) jus
quzfitum habeant, quod per confenfum fubfecutum illis adimi non
poteft, idque zam in Feudo antiquo, quam noviter acquifito locum habet.
(5.6. 7. 15 36.)

§.23.
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: §. 23, y
Ad 2.) Baro de Boisleau per Adjun&a fub num 1. 2. 3. 4. pro-

bare vult, quod Conful de Maffet , cum Annis 1704. & 1706. Atione
Retraltus Gentilitii & Luitionis Fideicommifli pulfaretur; (§.6.%.) non
ad titulum Dominii 8 Domino direfto acquifiti, {fed ibi ad prefcriptionem,
hic ad ceflionem , & Petro - Ferdinando fa&am (§.4.) provocaverit.
Circumvenifle igitur Baronem de Haxbe religionem Judicis, ait, quod
fe a Domino direfto caufam habere, & ejus gratia Feudum tenere dixerit,
Qua exceptione fi Conful de Maffet olim (§. 6. 7.) contra Leonellum
(§. 1. VIL) ufus , hic certe ad Luitionem admiffus fuiflet, exiftente tum
temporis Edi¢to de 9.Febr.1699. quo propter graflantia bella conceffum
erat, ut omnes Saifini® ab An. 1688. intra feptem annos tum proximos,
ab interefle habentibus adhuc relui poffent. Ad quod Edi&tum tunc
provocavit Leonellus , ut probaret, fibi adhuc tempus fuperefle,, petendi
retroluitionem Saifiniz , quam luerat Conful de Maffet.. Nihil igftur
conducere poffe Saifiniam Domini de 1691. nec luitionem a Confule
de Maffet faGtam, (§.1.1X. 3.) ex quo conftaret, quod hic in vim
luitionis non poffederit, cum unice reclamaverit alienationem in fui
gratiam per Petrum- Ferdinandum fattam.

§. 24.
Sed hzc Adjun&ta nova non funt, cum

a.) Dominus de Hoisleau jam ante litem eorum notitiam habuerit, &

b.) In primordiali Citatione coram Curia Feudali 5. Nov. 1759,
judicialiter edita & difcuffa fuerint.

Vid. L. B. de Cramer , Obf.874. §.6. 7.

c.) Sunt plane irrelevantia : nam fi ex caufa Ceffionis & Per¢-
Ferdinando faéte: pofiedit Dominus de MafJet, quid intereft? cum hzc
Ceflio impugnari non poffit; quia verifimum eft, & jam decifum, fine
Licentia Domini direéti Feudum fidei committi non potuiffe. (ff. 18.)
Si fidei committi non potuit, Petrus-Ferdinandus-liberam illud cedendi
facultatem habuit.

Cazterum fufficit, ex Inftrumento Ceflionis conftare, Confulem
de MalJe: (ibi refervafle jus fuum primzvum dominii, & Domino directo

L.B.de Crameri Obferv. Tom. V1. D cefli,
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ceffi, ab eoque, fi forte jus fuum pofterius fubfiftere non pofiet, recedere
non voluiffe. (§.3. 4.) Unde hoc ineluétabile dilemma urgeri poteft:
Vel agnofcit Dominus de Boislean Ceflionem pofteriorem , 4 Petro-
Ferdinando faftam, (§. 4.) ut in Aétione luitionis non modo agnofce-

batur, fed etiam per Aétionem retractus jam prius agnita fuerat : (§. 6.)

vel non agnoftit.  Si prius : ergo nullum fuerat Fideicommiffum, quia,
hoc ftante, Ceflio fubfiftere non potuiffet. S7 pofferius : manet antiquior
titulus, & quo, fi novior fubfiftere non poffet, recedere noluit Conful
de Mafet : (§.4.) quo cafu fruitra obmovetur Fideicommifli contentio,
quod juri anteriori obefle non poteft.

Nec intereft, quod exceptione dominii olim ufus non fit ; cum
cuilibet integrum maneat, qui titulo alternativo rem poflidet, quo contra
A&orem uti velit. Bene igitur Conful de Maffet egit, fi titulo Ceflionis
a Petro fibi fa&e olim uti, confultius duxerit ; ficut Baro de Haxbe
optime facit, {i titulo dominii 4 Domino direéto fibi cefli nunc uti mavult.
Nec fane alia,quam prafcriptionis exceptione contra Retractum Gentilitium
tunc uti poterat, (§.6.) ficut Baro de Haxhe contra Altionem ex capite
Fideicommiffi 2 Domino Boisleau inftitutam, (§. 8.) jam non alia, quam
niullitatis Fideicommifli exceprione uti poteft , quemadmodum Conful
de Maffet illa jam olim ufus erat, cum Leonellus, altionem mutando,
ex pretenfo Fideicommiffi capite Feudum revocare vellet. (5.7.) Diver-
fitas enim Actionum diverfas parit exceptiones.

§. 25.

Ad 3.) Dominus de Boisleau conftare putat ex Adjun&is fub
ngim. . usque 10. quod Heredes Sebaftiani Daems femper reclamaverint
Fideicommiffum. Falfum igitur effe, quod ejus invaliditatem agnove-
rint, permittendo, ut Anno 1730, Toparchia de Montjardin , nulla
Fideicommifli habita ratione , {ub hafta publica vendécietur.

§. 26,

Hzc autem prztenfa nova penitus irrelevantia funt: 1.) enim de
Toparchia Montjardin in Ducatu Luxemburgenfi Gita ; non de Feudo
& Ebin loquuntur.  2.) In priori modo inftantia jam de illis fermonem

fuilfe, & Baronem de Boisleaw d. 24.Dec.1759. Contraétum venditionciis
Feudi

&
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Feudi Montjardin ad Ata produxifle, ex B. de Cramer, Obf. 874. p.384.
videre eft. 3.) Nunc quaftio non eft : an Heredes Sebaftiani Daems
reclamaverint Fideicommiffum, /ed an valeat fine confenfu Domini? Que
adverfus Baronem de Boisleau jam bis decifa eft; & certe, i valeret
Fideicommifium, Dominus de Boisleau, ceu uitimus gentis fuz (s.1. VIIL)
omnes Dynaftias & Sebaftiano Daems reliétas (s.1.1LIILIV.V.) pof
fidere deberet, quz tamen ad unam‘omnes nunc in alienis manibus funt,
(6.18. 21.) Cezterum fruftra contra hanc decifionem Reftitutio in inte-
grum petitur ex novis Dotorum allegationibus ; cum nova non fint, qua
ad jura fpectant. Semel enim opus eft decifione Judicis, qua in mera juris
qua(tione fubfecuta , non amplius certandum eft cum diverfis Doftorum
opinionibus, nec ideo mutari debet Sententia, quod nunc allegentur, qui
aliter fentiunt, fed novis in Faéto opus eft, iisque adeo relevantibus, ut,
fi ante Sententiam apud A&a fuiffent, Judex aliter pronuntiaffet.
§. 27.

Tandem Baro de Boislean oblique infinuat, Petrum Ferdinandum
Confuli de Mafet non vendidifle Feudum d’ Ehin in extinétionem crediti,
(§.4.) fed eidem ad tempus duntaxat cefliffe, ut frutibus Feudi gauderet,
cum non {it verofimile, Feudum & Sebafliano Daems, tefte num. 11. olim
2 4000. flor. emtum, (§. 1. 1V.) nunc tam mediocri pretio 12000.flor.
ad quod afcendunt fumme capitales & Confule de Maffet expofite, ven.
ditum fuifTe, cujus pretium ad oétoginta florenorum millia afcenderet;
fola enim nemora juxta zum. 12, ab Anno 175y, usque 176y. emolu-
mentum 10732, flor. attuliffent. Hinc di¢tus Baro de Boisleau {e offert
ad pretium, feu fortes capitales reddendas, quas Conful de.Ma/Jet juxta
num. 13. (&) pro illius Ceflione folvit.

(a) Adjuntta fub mum. 11. 12. 13. integro_ante Sententiam
anno, jam in manibus Domini de Boisleau fuille ex folis
eorum datis conftat.

§. 28.

Verum enim vero ex fola Inftrumenti infpeltione patet, tempo-
raneam non fuiffe venditionem ,"qua aliunde fublata, remaneret jus ante.
rius 2 Domino dire®to acquifitum, quod multo fortius, (s.3.) Nec

Da nome-
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numerantur (1.) canones retardati, (2.) ingentifimi fumptus & Confule
de Maffet impen(i; (3.)inter cedua nemora comprehendi etiam acquaftus
pofteriores; (4.) Feudum hoc, & precipue fylvas circa Annum 1691,
in peflimo ftatu fuiffe, ut pluribus annis nihil fere percipi ex illis potuerit,

Quo autem fine jam reftitutionem in integrum petit? ut vel ex
capite lxfionis ceflio Petri Ferdmandi (s. 4.) refcindatur, vel faltem
Baro de Haxhe, erga refufionem fumme 4 Confule de Mafjet olim folute,
Feudum &' Lbin reftituere teneatur. (§.6.) Utrumque invaliditatem
Fideicommifp & licitam  dlienationem Jupponit ; nulla autem ex his
Actionibus ipfi competere poteft, cum non fit Heres Petri Ferdinand ;
(§.1.VILIX.) & fi competere poflent, prima de refcindenda venditione
poit 30. annos, fecunda luendi tempore dudum elapfo, preferipta effet,
quid quod ! contra Leonellum vires rei judicate habet. (s.6.)

g. 29,

Inepta igitur Baronis de Boisleau ¢onclufio eft, & contra indolem
reflitutionis, qua nihil agitur, quam ut implorans in eum ftatum, in quo
fuit ante Sententiam, reponatuf. In quo autem confiftit priftinus ille
ftatus? In revindicatoria Feudi petitione, cum qua omnes aliz aftiones
incompatibiles funt. (§.28.) 40 vero Feudi revocaloria contra
Baronem de Boislean jam bis decifa eft.

§. 30.

Ex his omnibus conftat, caufales Reftitutionis adverf nihil aliud
continere, quam moleftam repetitionem €orum, qu& jam in prioribus
Inftantiis addua funt; pretenfa autem nova, vel ante Sententiam jam
in manibus Baronis de Boislean fuifle, (§. 24. 277. a ) aut certe irrele-
vantia, (§.26.) nec ejusmodi indolis efle, ex quibus priora in Faéto
declarari & vim majorem accipere queant, cum de fola juris quaftione
agatur, & nihil in Fato adfit, quod ulteriori declaratione indigeat ; ita
ut, his non obftantibus, fi prius apud Aéta fuiffent, exceptiones nullitatis
Fideicommiffi integre manfiffent, & eadem lata fuiffet Sententia. Quis
ergo dubitabit, Reftitutionem hanc calumniofe & ex rationibus jam ante-
hac in judicio deductis , ut alias illegitimis & irrelevantibus effe petitam,
adeoque cum expenfis denegandam, nec Baronem de Boisleau, ejusque
Advocatum & Procuratorem fine pena dimittendos efle, OB-

==
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OBSERVATIO MCCCXCVI.

De Legato in Ttfiamento relicto, per novum Legatum Codrcdlare
non  revocato.

In Caufa Furcati contra Pietraplana, Quaftio erat, fi Teftator in

ultima fua voluntate Titio Legatum det, dein m Codicillo poft
Teftamentum condito eidem Titio novum Legatum relinquat, an per
Legatum in Codicillo reli¢tum, prius Legatum in Teftamento feriptum
revocatum fuerit, conclufumque, cum verba Legati Codicillaris , revo-
cationem Legati Teftamentarii non includant, ad negativam.

Fatti Species erat :
S I,

Francifcus Furcati, Archipresbyter Fignali & Vallis Vettini,
Patricius Tridentinus anno 1754, 27m Julii Teftamento nuncupative
quidem, fed in prafentia Notarii & feptem Teftium condito, cum antea
bina fua teftamenta aliquot abhinc annis faéta revocaffet, ac pro irritis
declaraffet, heredem palam ipfe nominavit Pronepotem fuum Francifcum
Bernardinum Vicentium Furcati, ac ordinatis quibusdam, que ratione
{fepultura fuz poft mortem difpofita efle volebat, in prefentia & viden-
tibus Teftibus ad hoc fpecialiter requifitis, Notario fchedulam proprio
fuo charaétere feriptam ac figillo fuo munitam tradidit, volens jubensque
eandem fchedulam poft mortem fuam aperiri, ac legata tam pia quam
profana in eadem contenta, ac fi ea in Teftamento fuo diftinéte exprefla
effent , executioni mandari, '

Ut autem legata =zque ac tota hzc teftamentaria difpofitio eo
certius accuratiusque adimpleretur, Gerhardi de Pietraplana Nepotem
fuum teftamentarium Executorem nominavit,

§. 2.

In hac Notario Teftamenti tradita & poft Teftatoris mortem
26 Maji Anno 17 56. legaliter aperta fchedula Teftator ex more eorum,
quibus proveéta ®tas irrefolutam incertamque voluntatem facit, duodecim
diverfis vicibus legata varia, pia que ac profana modo addidit, modo
revocavit, modo majora, modo minora efle voluit, prout id ipfum totus
Legatorum Tenor, qui in A&is prime Inftantiz  fol. 16, usque ad 2¥.
continetur , clarius demonftrat. D 3 Hac
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- Hzc legata inter omnium maximum, & de quo in prafentiarum
queftio eft, illud fuit, quo Nepoti fuo Gerhardi de Pictraplana, quem,
ut nunc diftum eft , Executorem teftamentarium fecerat , aut magis
ejusdem uxori, Rhenenfes mille quingenti relicti funt.

Cumgque, prout ex fequentibus apparebit, hic de interpretanda
mente Teftatoris agatur, ficque omnium maxime ipfa verba Legati exa«
minanda fint, totum Legati tenorem, prout in Aétis prioribus fol. 17. cone
tinetur, proponere neceffe erit. Hzc itaque funt verba Legati :

Item relinquo Rhenenfes mille quingentos de tronis quatuor &
dimidio Dominz Margarith® Nepti mez ex fratre defunéto uxori

Domini Gerhardi de Pietraplana , in qua tamen fumma compre.

henfos eflfe volo Rhenenfes centum & quinquaginta, falvo &g,
cum incurfis , quos defuntus Joannes Francifcus Furcati meus
ex Fratre Nepos donavit, five in Caufam augmenti dotalis folvere
promifit , ita & taliter , ut ejusmodi Summa compenfatione per
Legatariam facienda id debitum extinéum remaneat, non fecus, ac
fi zre meo folututh foret, & hoc pro una vice tantum.
Infuper jubeo & volo, quod diftus Dominus Joannes Maritus
poflit & valeat Summa hac legata uti & frui, ita tamen, ut cau-
tionem praftet fuper omnibus fuis bonis, item quod folutio fieri
debeat intra annum fesqui medium, partim in pecunia, fi extat,
detratto ufu mihi neceffariis, partim, five reliquum in tot apochis
debitorum, ab eodem Domino Joanne & Domina ejus Conjuge
Legataria feligendis , absque tamen ulla manutentione ditarum
Apocharum mei haredis.

§. 3.

Przter hoc Legatum, in quo, prout clara ejus verba demonfirant
Dominz Margaritha Pietraplana proprietas. ejus marito vero preftita
fufficienti cautione ufus relictus fuerat, Teftator particulari & in eadem
fchedula fcripto legato eidem fuo Nepoti Pietraplana veftimenta fua
nigra, quotquot tempore mortis fuz adfuerint, dedit, quod legatum
teftantibus Adtis 1m® Inftant. fol.19. pag. verfa his verbis conceptum eft:

Item relinquo Domino meo Nepoti Joanni Pietraplana omnes
meas

s
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meas veftes nigras {i extabunt, tam ex panno, quam ex lana vel
ferico , excepto pallio Czfio, |femel tantum una cum- ufu
librorum meorum moralium pro filiis.
Tandem poft plura alialegata, de quibus in prafentiatum queftio non eft,
teltator expreflis & notatu dignis verbis Nepoti fio & Teftamentario
Executorj Pietraplana tantam tamque amplam poteftatem largitus eft,
ut non folum fupra memoratum legatum mille & quingentorum Rhenen-
fium fibi ipfi folvere, fed etiam dubia quacunque fuper Interpretatione
teftamenti fortaffis orta ex arbitratu fuo decidere poffit, huicque deci-
fioni tantum robur ineffet, ac i ea omnia per Teftatorem ita fpecifice
difpofita fuiffent.
Ipfius autem Teftatoris verba , prout in Atis prior. fol,24.
continentur , hzc funt:
Repeto dein, quod omnia hzc legata adimpleri debeant absque
confenfu heredis aut aliorum, fic etiam fibi folvet dictus Dominus
Executor Pietraplana antediftam Rhenenfium 1§00. Summam,
fafta tamen compenfatione Rhenenfium 1 yo. notitiam tantummodo
dando heredi media confeflione folutionis, & dato cafu quo alia
fuboriretur difficultas ceu Interpretationis neceffitas, intuitu Lega-
torum ordinatorum ceu cir¢a verba, volo ut di¢tus Dominus Exe-
cutor Commiflarius habeat facultatem & totam auétoritatem, quam
eidem concedo, interpretandi & ftatuendi omne id, quod fibi vide-
bitur & libuerit, falva tamen fubftantia , ratihabendo nunc pro
tunc quidquid , ac fi egomet ipfe loquerer, & deciderem, fub refer-
vatione tamen, quod non poflit interpretari & decidere, intuitu com-
penfationis ab ipfo faciendz Rhenenfium 1 yo.in Rhenenfibus 1 yoo.

S 4.

At vero apparet, Teftatorem paulo mox tante poteftatis Nepoti
fuo Pietraplana {uper interpretatione Legatorum datz peenituifle, etenim
26ta Martii anni 1756. ad calcem fupra memorate Ordinationis fue,
prout in Aéis prioribus fol. 24. pag. verfa videndum eft, fequentia addidit:

Cum autem jus mihi refervaverim , reaffumendi hanc legatorum

chartam, ut conftat ex teftamento, fic ea reaffumpta illi addo,
quod
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quod Dominus Nepos Commiffarius Pietraplana five ejus uxor &

flii moleftare non habeant aut litem intendere Dominz Nepti

Magdalenz Curatrici ‘filii h®redis Furcati fub peena caducitatis &

legato eidem relicto , quocirca ejus conlcientiam onero, & e contra

nullum facio tale legatum.
Quibus omnibus prout haétenus ditum eft, & in hoc legato & in aliis
modo mutatis, modo diminutis, modo auétis Teftator, Presbyter Furcati
legatorum fuorum fchedulam proprio fuo figillo rurfus munitam Notario
Lifoni reftituit.

§. 5o
Quo tempore aut quo -anno teftator hanc legatorum f{uorum

Difpofitionem finierit , non conftat, cum in fine nec dies nec annus per
Teftatorem additus fit, quamvis certum fit, prima legata 27™3 Julii 175 4.
fcripta, ac fequentes mutationes per Teftatorem fucceflive fattas fuiffe.

His tamen omnibus Archi- Presbyter Furcati nondum contentus
Anno 1756. die 4% Maji in prefentia Notarii & Teftium novum Codi-
cillum fecit, cumque in introitu declaraflet, fe per prafentem Codicillum
priftinum fuum Teftamentum ex parte mutare, €x parte vero eidem ad-
dere velle, poft diverfa alia lggata, de quibus tamen in prefenti queftio
non eft , Nepoti Pietraplana novum legatum reliquit, quod in Actis
gme [nftantie fol. 38. pag. vérfa ex Italico Idiomate in latinum de verbo
in verbum translatum , ita fonat:
Memor etiam, quod fecerit unum legatum fcriptum in favorem ipfius
. Domini Nepotis Pietraplana, ita przfente Codicillo difpofuit &
reliquit eidem titulo particuiaris legati totum Capitale , quod fibi

debet Domus Thunnera , cujus Apocha ceu chirographus illico poft ~

fuam, id eft Teftatoris mortem confignari eidem debebit, demptis
duntaxat interufuriis proxime maturandis, que vult falva & refer-
vata ad favorem fui hzredis, volens ideo, quod in dita Summa
comprehenfi intelligantur , ab ipfo Domino Pietraplana & fic
comprehenfi Rhenenfes 1 yo. falvo &c. quos in augmentum Dotis
ei conftituit Dominus Francifcus Fororius, volens dein, quod ipfe
Dominus Pietraplana exigit proprio incommodo & fumptibus idem

Capi-
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Capitale absque ulla manutentione Domini haredis. Infuper eidem
relinquit & donat florenos viginti, quos fibi debet, pro pecunia
mutuata, & hac ratione incommodi pro cubili habito ad ponendum
granum. reliquum vero ipfe Dominus Pietraplana integre perfolvet
Pomui Domini hzredis Bernardini Furcati, cafu, quo debitor
evaderet, uti apparebit ex computatis ineundis, ideoque non po-
terit aliud prztendere de ditis Rhenenfibus 150, intendens dicto
Capitali Thuner, idem Dnus Codicillator folvere ante di¢tum Capitale.
Tandem Teftator novum fuum Codicillum his verbis in Aétis 1™ Inftant.
fol. 39. pag. verfa contentis claufit:

Reliquum vero, quod in difto fuo Teftamento continetur, cum
omnibus Capitibus, & conditionibus hic non expreflis & prafcriptis
in toto & per totum confirmavit & approbavit, affirmans ipfe Do-
minus Codicillator, hanc efle & effe velle fuam ultimam voluntatem,
quam vult valere jure Codicilli, & fi eo non valeret, vult valere
jure donationis mortis caufa, aut quovis alio meliori modo, que

valent & valere poflunt ultime voluntates.

§. 6.

Condito hoc Codicillo effluxisque aliquot menfibus Teftator Fur-
- ¢ati moritur , cumque aperta 1™ legatorum tabula 2que ac ultimo Codi-
L cilio apparuiffct, Executori Teftamentario & hodierno Appellanti in
primis tabulis 1 y00. floreno$, in ultimo Codicillo vero totum Capitale
e Thunn relictum fuifle,  inftitutus hares Bernardinus Furcati fe ad extra-

it & ditionem legati chirographi Thunniani non modo promptum declaravit,
d b fed & recepta defuper ex manibus Legatarii Pietraplana debita quietantia
ok extradidic; Ad rmum Legatum, ceu ad 1500. florenos in pmis Legatorum
s tabulis Margarithz Pietraplana quoad proprietatem, ejus marito vero
el quoad ufum legatos {e vel ideo non teneri aflerens, quod ex clara aperta-
_— que Teftatoris voluntate 1mU™ legatum per pofterius fublatum, feu multo
k fi magis 1mum legatum per pofterius fublatum in 2d¢ita au€tum fuerit,ut modo
y Dot per Legatarium prater extraditionem Apoch Thunnian nihil peti poffit.
o il Siu7e

D Hic itaque, priusquam ad reliqua progrediamur actionis crino-

G L.B. de Crameri Obferv. Tom. V1. E menon,
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menon, ceu tota hujus litigii queftio proponenda eft. ~ Quaritur itaque,
an per pofterius legatum Appellanti Pietraplana in Codicillo relictum.il-
lud legatum, quod Teftator tabulis fuis Teftamento additis Margaritha
Pietraplana quoad proprictatem, €jus marito vero quoad ufum reli-
querat, fublatum fit, an vero Pietraplana ex Codicillo extraditionem
ApochzThunianz, ex primis legatorum tabulis autem folutionem 1 yoo.fl.
uxori fue refpective relictorum fimul ac conjunétim petere pofiit.

§. 8.

Atque hoc ipfum, prout di¢tum eft, negavit inftitutus heres
teftamentarius, aflerens, Teftatorem ultimo legato 1mum revocaffe; fic-
que Legatarium Pietraplana fola extraditione Apoch® Thunianz con-
tentum eflfe debere.  Quare cum Legatarius Pietroplana ab rhzrede
Teftamentario Bernardino Furcati ceu magis ab ejus matre , qua Tutrice
folutionem legati fibi debiti fepius fed fruftra petiiffet , tandem re ad
Confilium Aulicum Tridentinum delata heredem Teftamentarium citari
ac ad folutionem debiti legati adigi petiit.

Citatione, prout petitum erat, obtenta ac 9" Jan,"Anno 1% 4%,
Magdalenz qua hazredis Tutrici infinuata comparens citata Tutrix ymum
fibi Do¢torem Foglia ut Advocatum ex officio adjungi petiit, quo obtento
ac Teftamento Archi-Presbyteri Furcati per ACtorem Pietraplana produéto
Procurator Joglia Codicillum a Teftatore paucis ante mortem fuam diebus
fatum quoque produci petiit ; Quod cum Pars Pietraplana recufaret,
ac produétionem Codicilli non Legatario, fed heredi incumbere diceret,
Pars Furcati eum Codicillum, in quo, prout fuperius dictum eft, Legatario
Pietraplana Apocha Thuniana relicta fuerat, 2 §va Martii 17 17%. produxit,
ac exinde probare conata eft, Teftatorem novo hoc {uo legato pri-
ftinum ita revocafle, ut jam per Legatarium Pietraplana prater Apocham
Thunianam nihil peti poffit.

§. 418

At vero Pars Pietraplana zoma Martii 1%¢7. Partem Furcati
publice interrogari petiit, an Defunéi Archi- Presbyteri Furcati hares
effe, & ficut talis ejus legata perfolvere velit 2 Aét. pr. fol. 39. p.v.
Quo vifo Pars Furcati quoque 292 Maji e, a. Atorem Pietraplana judi-
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cialiter interrogavit, annon quoque verum fit, fe Apocham Thunianam
per Codicillum Teftatoris relitam jamjam accepiffe.

Cui Pars Pietraplana 4% Maji e.a. fatisfecit, declarans, fe non
modo Apocham Thunianam, fed & veftes nigras {ibi in 1™is tabulis lega-
tariis relictas accepifle; Cumque Pars Furcati produéis Teftimoniis pro-
bare conata fuerat, defunéto Teftatori tantum amorem in Nepotem &
hzredem fuum Bernardinum fuiffe, ut exinde prefumi non poffit, eum
per Tettatorem duplici legato gravatum fuiffe. fol, 118. Aét.pr.

~ Pars Pietraplana teftes ad hoc fpecialiter nominatos fegundum
Articulos propofitos examinari petiit. A£k. pr. fol. 54.

s 10,

Itaque 1 1ma Julii 1757%. §quatuor teftes & quidem Presbyter
Jacobus Rovaeni, Presbyter Francifcus Corradini, Presbyter Joannes
3 Puteo , Presbyter Dominicus Confolati coram Confiliario Particella
ad hunc a&tum fpecialiter Deputato examinati funt, quorum Refponfa
tamen, prout in Aéis tmInftantie 2 fol. 54. usque 70. continentur,
ad Decifionem prazfentis Quzftionis nihil omnino faciant, przterquam
quod omnes ac finguli unanimiter confiteantur , Teftatorem Furcati
Nepotem fuum Pietraplana fummopere dilexiffe , ac iteratis vicibus
declarafle, fe fervitia 2 Nepote Pietraplana praftita largiter remuneratu-
rum, ex quo Pietraplana conjeturaliter probare conatur, Teftatorem po-
fteriori legato 1wum pon revocaffe , ubi ¢ contra Pars Appellata
conftanter negat ex his & fimilibus conjeturis mentem Teftatoris ultra
clara Teftamenti verba interpretari pofle.

YRl (8
Vigefima Julii 1757. Pars Furcati Inventarium totius hereditatis

judicialiter depofuit, qua ut in Agtis prioribus fol. 72.usque 711, Vie
dendum eft, 18o000. florenos continet.

At vero Pars Pietraplana cum fe fuper validitate aut non validitate,
producti Inventarii parum {olicitam effe declaraflet, validitatem utriusque
legati 232 Julii 1757, hisce argumentis ulterius probare conata eft.

1mo) quia 1™um legatum in Teftamento uxori Margaritha Pietra
plana, 2dum in Codicillo ejus Marito reliCtum fuerit.
L 2 2do)
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2do) ex diverfitate qualitatis, cum 1mum legatum 7§00, 2dum
vero 2000, florenorum contineat,

3tio) ex diverfitate caufie, cum legatum uxoris jure {anguinis,
mariti vero ob prftita fervitia relitum fit.

4to) & gsto) e diverfitate modi, cum uxorale legatum partim
in pecunia, partim in Apochis , maritale vero fpecifice in Apocha
Thuniana praftandum (i,

6to) quia legatum uxori relitum non aliter, quam prefita
Cautioue extradi poflit, ubi e contra in pofteriori viro plena & libera
Difpofitio relicta fit.

7mo) eX diverfitate temporis, cum 1mum Jegatum ab hzrede
intra medium annum, alterum vero ftatim preftandum fit. Neque etiam
ea propter muitiplicitatem duorum legatorum impugnandam efle, quod
Teftator in utroque Rhenenfes 1g50. Margarith@ Pietraplana ex aug-
mento Dotis adhuc debitos detrahi prohibuerit, fiquidem in 1mo Jegato
hujus dotis petitionem uxori quoad proprietatem, in 240 legato vero
marito quoad ufumfruétum interdiftam fuiffe, aut fi etiam dato, non
conceflo, Teftator eandem rem bis, ficque fuperflue ordinaflet, ea propter
tamen utriusque legati validitatem impugnari aut vitiari non pofle;
Cumque denique Codicillus duobus annis poft Teftamentum conditus fit,
fupponendum effe, Teftatorem eo tempore, quo Codicillum fecerat,
prioris Teftamenti adhuc optime fuiffe memorem.

§. 12,

Quibus cum Pars Furcati qua rea per generalia contradixiffet,
poft plurtmos ex utraque Parte habitos nihilque ad rem facientes Receflus
26t Martii 1759, adcitatis Partibus per Concilium Aulicum Tridentinum
fequens Sententia pronunciata eft:

Domini vifis Aétis &c. abfo!vunt Partem ream conventam & Petitis
per Aétorem, Partibus ab expenfis abfolutis falvo honorario zqua
lance contribuendo.,

6. 13

A qua Sententia Pars Pietraplana remedium Appellationis ad Ca-
merz Imperialis Tribunal. debito tempore interpofuit,ac 1 1m2Maji17759.
plenarios Appellationis Proceflus obtinuit. Gra-
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Gravamina ab Appellante produéta fequentia fuere.
1mo) non capiendum effe, quomodo Judex & quo Partem Appel-
latam 4 folutione legati in teftamento debiti abfolvere potuerit, cum
2do) pro ademptione hujus 1mi legati nec ipfa verba Teftatoris
neque clara fatis ac fufficiens prefumtio militet, imo
3tio) praefumtionem aut magis Probationem in contrarium adeffe,
cum ultimum legatum in Codicillo Appellanti {fub Titulo clari & aperti
legati particularis reliCtum fit, prout verba clare demonftrant, ubi habetur:
J ho dispofto e lafciato per particolare Legato al medefimo, Signor
Pietraplana il Capitale tutto della Cafa Thunn. hoc eft : difpofuit
& reliquit titulo particularis legati eidlem Domino Pietra Plana
totum Capitale Domus Thunn.
Ex quo itaque fatis appareret, Teftatorem Codicillare,legatum Appellanti
ut particulare reliquifle, ficque vel inde exiftentiam & validitatem prioris
legati comprobari.

f. 14,

Ad quz per Partem Appellantem excipiendo ita refponfum fuit:
Appellanti nulla ex Sententia appellata gravamina effe.

1mo) quia legatum rmum in Teftamento relitum , legatum
genericum, 29um & Codicillare legatum vero {pecificum dicatur, recepti
autem juris fit legatum fpecificum generici ademptionem poft fe trahere,
idque eo certius , quo clarius

2do) in prefenti cafa legatum 2dum cum commemoratione 1™
faCtum fuerit, ex quo

3tio) appareat, Teftatorem per Legatum pofterius prius revocaffe,
quapropter &

4to) Compenfatio 3 go. Rhenenfium in dotem przmifforum in
primo legato exprefla hic iterum & de novo pofita fuerit, quare & Teftator

sto) in primordio Codicilli declaraverit, fe hoc fuo Codigille
priftino Teftamento quzdam addere, quadam vero mutare velle.

6to) tandem cum non przfumendum fit, hzredem & Teftatore
duplici legato oneratum fuiffe, ex eo itaque manifefte apparere, hic non
de duplici legato, fed de pofteriori anterius legatum revocante, qua-
ftionem effe poffe, cum E 3 7mo)
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7mo) prout jam diftum fuit, pofterius legatum qua fpeciale,
gmum yt generale abforbeat, neque

gvo) verba: per particolare legato aliquid ad rem facere, cum
per ea non legatum particulare, fed magis {peciale legatum denotetur, per
quod prout diftum eft, Teftator legatum anterius qua generale révocavit,

§. IS5,

Sed Appellans Pietraplana libellum additionalem ad priora Gra-
vamina produxit, & in eo argumenta fingula in 1m2 Inftantia ratione
legatorum, tam ratione Perfon®, quam rei & quantitatis inter fe differen-
tium jam prodaéta rurfus repetiit, quibus Pars Appellata Libello itidem
additionali fequentia appofuit :

1mo) Teftatorem in 2do fuo & Codicillari legato 1mum non confir-
mafle ac exinde ejus animum, 17 um jllud legatum revocandi, fatis intelligi.

ado) wverba: memor fe, fecifle unum legatum ¢5°c. non de legato
pecuniz, fed de legato veftimentorum intelligenda effe, quod legatum
folum ac unicum Teftator falvum ac validum effe voluerit, neque

gtio) dici poflit , Compenfationem 1 yo. florenorum & Teftatore
ftante utroque legato bis ordinatam compatibilem efle, cum jam in 1mo
legato ejus detrattio tam quoad proprietatem quam quoad ufum fatis
aperte ordinata & prohibita fuerit.  Idque eo magis, quo apertius

4to) Teftator in Codicillo fequentibus verbis ufus fit :

Ricordevole pure d’aver fatto un legato fcritto in una cedola &

favore didettoSr.NepotePietraplana cosi con il prefente a dispofto.
Hoc eft:

memor me feciffe legatum in quadam {chedula in favorem diéti

Domini Nepotis Pietraplana ita aut fic prefentibus difponit.
Qua verba /4 awr fic non aliter, quam interpretativa prazcedentis Jegati
effe poflint, denique

sto) dubitandum non efle, fchedulam, de qua Teftator in Codi-
cillo fuo mentionem fecit, eam chartam efle, in qua prima legata Tefta-
mento fuo addita confcripferat , ita , ut neque

6to) allegata ab Appcllantibus Perfonarum diverfitas aliquid
operari poflit , cum in 1© iegato vir & uxor, & quidem vir ad ufum,
uxor ad proprietatem conjuncii reperiantur. Idem hoc 7m0)
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»mo) de putativa diverfitate Difpofitionum intelligendum effe,
cum Teftator Codicillum relative ad x1mum {yum Teftamentum fecerit,
ficque cum Teftamento unam eandemyue Difpofitionem effe voluerit,
neque etiam

' gvo) verba in Codicillo exprefla : lafcio per particolare legato
aliud operari, quam quod Teftator hoc legatum particulare ceu fpeci-
ficum 4 priori & generico contra diftinguere voluerit

Quibus omnibus concludendo Sententiam & qua confirmari petitur.
§. 16,

24t Decembris 1759. Ltus Bolles iteratam Refponfionem ad
Libellum additionalem produxit.

Partem Appellantem in eo unice elaborare, ut verba Codicilli &
Teftamenti ad libitum inverteret. In 1mo legato fatis abundeque videri
Domine Margarithz in diétis 1 yoo. Rhenenfibus proprietatem, Marito
vero ufum reli¢tum fuifle.

Cumque Teftator 1mo legato hzc verba addiderit : df modp che
condetti renani 1500. intendo io di pagare &,

& latine , ita ut diftis Rhenenfibus 1j500. intendam ego folvere.
di¢tam obligationem & debitum &c. quz verba in Codicillo repetita repe-
riantur, ¢ cosi non potra pretendere altero delli ren. t50. intetidendo
con detto Capitale Thoner ¢fso Sr. Codicillante pagare l'accenato Capitale.
hoc eit : ideoque non poterit aliud petere de dictis Rhenenfibus 150.
intendens dicto Capitali Thonner idem Dominus Codicillator folvere ante
diGtum Capitale, ex quibus aperte probatum fit, Teftatorem per condi.
tionem compenfatz dotis in utroque Legato repetitam, condito codi-
cillari legato prius qua Teftamentarium revocafle;

Quz verba etiam(i Appellans aliter interpretatus fuerit, ger-
manice tamen de verbo ad verbum , ita transferri debeant:

Alfo daf ich mit gedachrem 1500, Rbeinifch befagte Oerbindnus

und Schuldigleic abzuzablen gemeinet bin.

& fic quogue verba primordialia Codicilli in germanico ita fonare :
#ndlichen eingedenct sum Vorebeil des befagten Serrn Lnclel
Pistraplana auf einem Jettul gefchricbene Legat gemacht 3uhabei,

l) af
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bat Teffator vermos gegentartigen vermad)t,und aus befonderem
Legat Laffet ibme das vollige Thonnerifche Capital, magen er Sere

Verlafier gedadytes Cavical deven 150, Rbeinifch mit obgedady:

tem Thonnerifchen Capital abzusablen gemeinet iff.
Appellantes quoque Cos? latine in pariformiter mutafle, ut inde dupli.
citas legati probaretur, cum tamen Cost in latino non aliter quam per
verbum fic aut ifa interpretari poffit. '

Tandem repetitis omnibus argumentis jamjam antea propofitis
eoncludendo , Sententiam & qua confirmari petitur.

g 17,

Pars Appellans per Ltum Weylach 6t2Febr,1760. fic nominatam
Refutationem pratenf® Refponfionis ad Libellum additionalem produxit.
Primum quidem verba utriusque legati prout ab Appellante in lingua la-
tina propofita funt, pro genuinis defenduntur tandem repetitis rationibus
antea jam allegatis additur.

In legatis translationem de perfona in perfonam fieri non pofie,
nifi Teftator eandem rem, quam uni legavit, poftea & alteri leget, fatta
1mi Jegati commemoratione, de quo tamen Teftatorem non cogitaffe
appareat. Cum

1mo) in priori legato Marito ufum, fed poft preftitam Cautionem,
in 290 vero proprietatem, & quidem absque omni conditione reliquerit.
Recepti autem juris efle, quod

2do) in Legato communi duobus reli€to favorabilis interpretatio
facienda fit.

Concludeno Sententiam Confirmatoriam cum Refufione Ex-
penfarum maturari petitur,

§ 18,

Ad ultimum hoc Appellantis produtum Pars Appellata quidem
ulteriora fibi refervavit, at vero cum Lto Bolles per Sententiam de 3 1ma
Déobr. 1760. terminus duorum menfium ad agendum propofitus fuiffet.

Ille tandem 5o™a Decembr. e.a. per generalia contradicens Sen-
tentiam Confirmatoriam maturari rogavit, quare & Pars Appellans 12m2
ejusdem Menfis & anni hac generali contradictione acceptata ipfa quoque
ad Sententiam fubmifit.

§:.19,

it
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§. 19,

Adionis genus quod attinet, ex Adis patet, legatarium Pietra-
plana legatum per Teftatorem Furcati in Teftamento {uo relitum petiiffe :
recepti autem juris eft,legatario triplicem actionem, {cilicet reivindicationem

L go. ff. de legatis 2do,
L.64. ff. in fine de furtis.
Ationem hypothecariam , in tagita legatarii hypotheca radicatam,
L. 1. Cod. communia de Legatis &c.
ac tandem aftionem perfonalem ex teftamento per heredis aditionem
tanquam ex quafi contratu ortam
L.1. s.1. fI. quando dies legati cedat.
competere,

At vero hic nec de intentata attione nec de ejus probatione quaftio
erat, cum nec reli€tum legatum negetur, nec ejus folutio in controver-
fiam venit, fed de eo quaftio, an Teftator per ultimum legatum in
Codicillo reli¢tum 1mum ceu teftamentarium legatum ita revocaverit, ut
jam teftamentarium legatum penitus abolitum fit, an vero-adum & Codi-
cillare legatum ita comparatum fit, ut ex ejus natura abolitio primi &
Teftamentarii non refultet, fic utrumque teltamentarium fcilicet zque
ac codicillare & Legatario peti poffit.

§. 20,

Quoniam vero in ultimis voluntatibus omnium unice de inter-
pretanda mente Teftatoris agitur, ac in ea ut plurimum ipfa Teftantis
verba confideranda veniunt, ipfe legatorum tenor in propofita fatti
fpecie quidem jam propofitus, rurfus repetendus. Primum ceu Tefta-
mentarium legatum ex Idiomate Italico in latinum de verbo ad verbum
translatum fequentis Tenoris eft:

Item relinquo Rhenenfes mille & quingentos de #bronis, thronus
moneta italica, valoris circa 1 4. kr. quatuor & dimidio dominz Mar-
garithe Nepoti mez ex fratre defunéto , uxori Domini Joannis
Gerhardi de Pietraplana, in qua tamen Summa comprehenfos effe
volo Rhenenfes 1 5o. falvo &c. cum incurfis, quos defunétus Jo-
annes Francifcus Furcati meus ex fratre Nepos eidem Margarithe

L.B. de Crameri Obferv, Tom V1, F Sorori
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Sorori donavit, five in caufam augmenti dotalis folvere, promifit,
ita & taliter, ut ejusmodi Summa compenfatione per Legatarium
facienda id debitum extinétum remaneat, non fecus, ac fi zre meo
folutum foret, & hoc pro una vice tantum. Vid. A&. Pr. fol. 7
Infuper jubeo & volo, quod diftus Dominus Maritus Joannes poffit
& valeat Summa hac legata uti & frui, ita tamen, ut cautionem
preftet {fuper omnibus bonis fuis, tum quod folutio fieri debeat
intra annum f{esqui, alterum partim in pecunia, quatenus extet,
detralto ufu mihi neceffario, partim, five reliquum in tot Apochis
debitorum ab eodem Domino Joanne & Domina ejus uxore Lega-
taria feligendis absque ulla tamen manutentione ditarum Apocha-
rum, debitorum mei hzredis.

Atque hoc eft illud rmum Jegatum, quod teftator condito fuo Teftamento

cum aliis quam plurimis huc non pertinentibus in feparata charta addiderat,

cujusque verus ac genuinus fenfus accuratius perpendendus ac examinandus.

Clara itaque & aperta Teftatoris voluntas in hocce 1mo legato
eo tendit; utMargaritha Nepoti fuz, uxori Joannis de Pietraplana legaret
Rhenenfes mille & quingentos, de thronis quatuor & dimidio, ea tamen
conditione, ut hac Summa comprehenfi intelligerentur Rhenenfes mille
& quingenti, quos ex augmento dotis per Teftatorem Fratrem promifle,
Teftator in fe receperat.

Ne autem hujus legati proprietas Legatariz Margarithe Marito
penitus inutilis effet, Teftator fpeciali declaratione hujus Legati ufum
Legatari@ marito liberum reliquit. Tandem Teftator eodem Teftamento
Joanni Pietraplana qua legatariz Margarithe Marito veftes fuas nigras
omnes ac moralium librorum ufum reliquit, prout in prefenti facti fpecie
latius diCtum fuit,

§. 21,

Nunc & pofterius ceu codicillare legatum videamus: hujus verba
fequentia funt :

Memor etiam, quod fecerit unum legatum fcriptum in una fche-
dula ad favorem ipfius Domini Nepotis Pietraplana, ita prafenti

Codicillo difpofuit & reliquit eidem titulo particularis legati totusn
: Capi«
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Capitale, quod fibi debet Domus Thunn, cujus Apocha ceu chiro-
graphus illico poft fuam Teftatoris mortem confignari eidem heredi
debebit , demptis duntaxat interufuriis proxime maturandis , qua
vult falva & refervata ad favorem fui hredis ; volens ideo, quod
in dicta Summa comprehenfi intelligantur ab ipfo Domino Pietraplana,
& fic compenfati Rhenenfes 1 yo. falvo, quosin augmentum dotis
ei conftituit Dominus Francifcus Sororius & Nepos refpedtive,
Volens dein, quod ipfe Dominus Pietraplana exigat proprio in.
commodo & fumptibus idem Capitale absque ulla manutentione
Domini haredis, infuper eidem reliquit & donat viginti, quos fibi
debet pro pecunia mutuata, & hac ratione incommodi pro cubili
habito, ad ponendum granum.
Reliquum vero ipfe Dominus Pietraplana integre folvet Domui
Domini Bernardini cafia, quo debitor evadet ex computis ineundis,
ideoque non poterit aliud pratendere de diftis Rhenerifibus 1 §O.
intendens dicto Capitali Thunn idem Dominus Codicillator folvere
ante ditum Capitale.
Voluntas itaque Teftatoris in hoc fecundo feu codicillari legato hzc fuit:
Codicillator memor, fe fecifle legatum in favorem Nepotis Pietraplana
prefenti Codicillo pro, ceu in, ceu titulo particularis legati eidém relin.
quit Apocham Thunnianam, his conditiopibus: ut

1mo) inftitutus hares de evitione hujus Apochz non teneatur.

2do) legatarius id, de quo fecundum computos faciendos hzredi
debitor remaneret, folveret.

3tio) denique fub hoc legato Rhenenfes 1 yo. Margarithe legatarii
uxori titulo dotis debiti comprehenfi intelligerentur.

Quibus premiflis ex Faéti fpecie conftat, inftitutum hzredem
Appellanti Pietraplana Apocham Thunnianam tanquam ultimum & codi-
cillare legatum tradidiffe, prioris Legati folutionem autem ideo ex hac
ratione recufafle, quod illud prius & teftamentarium legatum in fubfe-
quenti & Codigillari per Teftatorem revocatum fuiffet.

§. 22,
Revocatio feu ademtio legati eft aftus, quo ex Legantis volun-
F 2 tate
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tate falto aut conjefturis declarata legatum antea refte reliGum iterum
adimitur.

L.4. fl, de adimendis vel transferendis Legatis.

Schiitz in Compendio juris Lauterbach. ditto tit.

Struv. in Jurisp. Rom. ger, for. L.2. Tit.24. & 34.

o 234

Duplici modo legatorum ademptionem fieri pofle, communis
Do&torum Sententia eft, illa enim aut ex Teftatoris fato, aut ex con-
jecturis inducenda eft, & quidem in quantum ad rmum fey ad Teftatoris
fatuin attinet, illud iterum ex fua natura vel fatto anteriori contrarium
eft, qua pertinent Cancellatio, Deletio, Incifio, Rafura,

L.v6. ff. de adim. vel transf. legatis.

Aut ex Teftatoris fato quidem, fed oblique tantum ac indirete refultat,
quo rei legate zlienatio, legati nominis ab ipfo Teftatore facta exactio,
& his fimilia fpetant.

L.24. §. 1. de adempt. aut Translat. leg.

L.75.§.2. de Leg. xmo,

‘Aut denique conjeturarum adminiculo aut pofterius Teftatoris faétum,
aut ipfa temporum ac rerum feries ita confideratur, ut vel exinde ante-
rioris legati revocatio tanquam legitima ac neceflaria quzdam con-
fequentia fluat.

L.3g. st

L. 3. ¢.fin. » fI. de adim. aut transferend. leg.

L.4. L.23. Lex 3.)

§. 24,

Primum quod attinet , ceu in quantum Teftatoris factum pro
folido revocati Legati fundamento fumi poflet, in prafenti cafu haud
exiftere poferit, etenim Teftator poft conditum codicillare legatum ymum
illud teftamentarium , quo Margarith® Pietraplana Rhenenfes 1500.
quoad proprietatem, Marito vero preftita fufficienti cautione ad ufum
reliti fuerant, nec cancellatione, deletione aut Rafura vitiavit, nec etiam
pofteriori fuo legato exprefle declaravit, fe prius illud & Margarithe
Fietra Plana relictum legatum revocafle, nec aliud fupereft, quam ut

videamus,

T
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videamus , an pofterius illud ceu codicillare Legatum ex interna fua
difpofitione , “ita comparatum fit, ut per certam f{ufficientemque con-
je€turam prioris legati Revocationem probare poflit. Atque hic iterum
communis Doétorum- Sententia pro fundamento fumenda eft, quz in
omnibus & per omnia, quoties inter hzredem & Legatarium ex pre-
fumtionibus Interpretatio facienda eft, pro Legatario contra hazredem
ftare confuevit, partim quia Teftator dum potuit, Legem apertius non
dixit, partim cum Legatario de damno vitando certante hzres eo magis
de lucro captando agat, quo manifeftius in fingula Teftatoris jura fuc-
cedens fingula quogue ejus falta preeftare teneatur. '‘Quo pertinent ea,
que Lege 1. 3. §.5. 11, 12, ff. de adimendis vel transferendis Legatis
& paflim occurrunt.
S 25

Et licet certz quaedam ac neceffariz conjefture exiftant, ex
quibus prioris legati revocatio per Teftatorem fafta prona ac neceffaria
quadam confequentia fluat, ut dum legatum ob caufam relictum hac
caufa ceflante ademtum dicitur.

L. 2, Cod. de his, qua fub modo &ec.

L.%73. Prin. ff. ad Sctum Trebell. _
Aut fi Teftator in poftrema quadam fcriptura Legatarium peflimum
hominem dixerit.

L.13. ff. §.1. de adim. Leg.
Hujus aut fimilis conjeéture probatio tamen in prefenti cafu ed magis
deficit, quo clarius in fequentibus probabitur , Teftatorem Furcati &
Nepotem Margaritham Pietraplana & ejus maritum voluiffe remunerari,
ficque & teftamentarium uxori & codicillare marito relitum legatum
ftare poffe.

§. 26,

Partis Appellatz fundamenta in Aétis 1m= Inftantiz ®que ac in
Appellatorio produéta fequentia fuere.

1m0) Haud dubitandum effe, Teftatorem per ultimum & codi-
cillare legatum 1mum ceu teftamentarium revocafle, cum in primordio

codicillaris legati dicat ; fe prioris legati memorem effe, per verba:
: F 3 memor
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memor, Je feciffe unum legatum in una [chedula in favorem Nepotis Pietra-
plana ; Aperti fiquidem juris effe , per legatum pofterius cum comme-
moratione prioris fattum, anterius revocari, cum & inter alia Lex 8§, ff.
de condit. de demonfi. clare dicat in verbis : nifi ‘cum commemoratione
fuperioris legati pofterius fcriptum fuiffet, tunc enim fuperius revocari.

2do) primum illud legatum fuiffe genericum, utpote in quo
Teftator Summam 1 500. Rhenenfium absque reftitutione ad certam
determinatamque Apocham legaverat, 2dum vero, ceu codicillare legatum
fpecificum efle, cum in eo Apocha Thunniana in fpecie legata fuerit,
Ex quo iterum appareret Teftatorem 1mum ceu genericum legatum in zdum
qua fpacificum permutafle.
arg. L. 18. ff. de fundo inftruéto & 98. ff. de legatis.
injufte itaque per legatarium & genus & fpeciem fimul peti. Omnium
vero maxime
3tio) Teftatoris voluntatem ex eo intelligi, quod compenfationem
dotalitii tyo.flor. in 1m0 teftamentario legato ordinatam, in 240 codi.
cillari iterum perceperit, fiquidem ex eo aut prioris Legati abolitionem
probari, aut ftatuendum effe, Teftatorem eandem rem bis, ficque absque
omni fundamento aut effectu fruftra percepiffe, quamvis & ex jure com-
muni per iteratam hanc & in utroque legato pofitam Ordinationem
prioris legati per Teftatorem facta revocatio probaretur, cum
in L. 6. fI. de adim. vel transfer. Leg.
habeatur :
fi id, quod a Titio dedi, & Mevio dem, quamvis foleant
efle duo ejusdem rei debitores, tamen verius eft, hoc cafu
ademptum effe legatum.
4to) verba Teftatoris, quibus in Codicillo dixit
relinguo pro particulari legato.
noneo interpretanda effe, ac fi illud legatum codicillare, legatum quoddam
particulare, ceu prelegatum efle voluiffet, fed Teftatorem potius per verba:
particularis legati prius legatum teftamentarium qua gencricum revocafle.

fto) exordium codicilli Teftatoris voluntatem demonftrare, cum
ibi hxc verba contineantur : wolens addere , mutare , addidit, mutavis
ut
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ut fequitur. Ex quibus videre effet, Teftatorem priori legato quoad
Summam addidiffe illudque de generico in fpecificum permutaffe, hocque
6to) eo magis veritati confentaneum effe, cum neque przfumen-
dum foret, heredem ex Teftatoris voluntate duplici legato fuifle gravatum.
Hisce Partis Appellatz fundamentis Judex 4 quo in rationibus
decidendi addidit :
7mo) Teftatorem in Codicillo deliberato confilio dixiffe, lego
totum Capitale Thunn, ut inde intelligeretur, hoc legatum non ad 1500. fl.
antea legatos reftri¢tum efle , fed magis 1mum qua genericum in fub-
fequens qua fpecificum fuiffe permutatum. denique
8vo) .in Sententia & qua quinque conjeéturas per e non fper-
nendas, nempe decus & dilettionem proprie FFamiliz Patrimonium Tefta-
toris per {fe non ita amplum, legatum vero codicillare cen 2dum ad duo
millia flor. ficque per fe jam fatis au¢tum, tandem nullam adefle prefum.
tionem , qua fuadente Legatario duplicis legati onus imponendum effet.

§. 27.

Nec tamen hac & per Partem Appellatam & per Judicem & quo
produéta argumenta ejus vis funt, ut hzres a preftatione duplicis legati
abfolvendus eflet. Siquidem quoad 1mum non hic ad rem facere videtur,
an Teftator in codicillari legato anterioris, ceu teftamentarii memor
fuerit, cum nec propitio jure, nec etiam propitia fana ratione dici pofiit,
Teftatorem illud legatum anterius, cujus in pofteriori fe memorem pro-
fitetur , ex hac fola prioris legati recordatione revocafle , imo rette
rationi confentaneum eft, dicere, Teftatorem illud teftamentarium lega-
tum, cujus in codicillo fe memorem profitetur, firmum ac validum vel
ea propter reliquifle, quod dum ejus memorem fe profiteretur, illud non
revogaret, imo & quod amplius eft, ipfa primordialia legati codicillaris
verba ex fua natura aliud omnino inferant, quam quod per Partem Ap-
pellatam inde deduci voluit. ~ Verba legati funt,

Ricordevole pure daver fatto un legato & hoc eft: memor e feciffe
legatum [criptum in wna charta ad favorem Nepotis Pietraplana
fic prafenti , id ef?, prafenti legato, difpofuit & reliquit pro parti-
culari legato eidem totum capitale Lounn. ot

odi-
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Codicillator itaque fe memorem dicit legati, quod in favorem Nepotis
Pietraplana fecerit.

Quis ergo non videt, {ub hac prioris legati commemoratione illud
legatum intelligi non pofle, quo Nepti Margaritha in Teltamento 1 500.fl;
Jegati fuerant, cum Codicillator non fe memorem legati dicat, quod Nepti
Margarith®, fed illius, quod Nepoti Pietraplana reli¢tum fuerat.

Negque hic ad rem faciet, quod in memorato legato teftamentario
Margaritha Neptis quoad proprietatem, ejus vero maritus ceu hodiernus
Appellans poft preftitam fufficientem ceu idoneam Cautionemin ufufruétu
inttitutus fuerit 5

Etenim hze Teftatoris Difpofitio Legatario Pietraplana in quan-
tum ad ufum fpeéat, nihil omnino dedit, quod non tacente etiam Tefta-
‘tore & propitio jure eidem non conceflum fuiffet ;

Communis enim ac recepta juris regula eft, Marito in omnibus,
in quibus proprietas ad uxorem pervenit , praftita fufficienti cautione
ufum competere. Non ergo Teftator addita hac claufula Legatarie
Marito aliquid commodi addidit, aut ut clarius loquamur, ipfum in legato
cum uxore conjunxit, fed multo magis legatarie Marito ufum rei legate,
ex jure czteroquin competentem ad fufficientem ac idoneam cautionem
reftringere, ficque in quantum penes ipfum ftetit, duriorem fecit.

Tantum ergo abeft, ut hec in odium moderni Appellantis falta
reftrictio pro particulari legato fumi poflet, de quo antecedenti legato
autem Teftator in Codicillo locutus fuerit, Teltamentum clare monftrat.

In propofita faéti fpecie ditum eft, Teftatorem Appellanti Pietra-
plana veftimenta fua nigra reliquiffe. Veerba funt : ltem relinguo Domine
Nepoti Gerbardi de Pietraplana omnes meas veftes nigras , [i extabunt,
tam ex lana, quam ex panno vel ferico, excepto Pallio cafio , una cum
alie librorum meorum moralium pro filiis &c. atque hoc eft illud legatum,
de quo Codicillator in ultimo codicillari legato locutus eft, ac quod ille
fortaflis nimis exiguum inveniens, addita legataqueApochaThunniana auxit,

§. 28,
Quod ipfum Teftator manifefte dicere voluit, dum in codicillari
tegato ante dictis verbis ufus eft : memor Je fecifJe legatum tn una fehedula
= i
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i favorem Domini Nepotis Pietraplana, fic prefenti Codicillo difpofuit,
& reliquit eidem titulo particularis legati totum Capitale Thunn. Si-
quidem verba : reliquit titulo particularis legati, fi tamen aliquid operari
debeant, alium omnino fenfum habere non poffunt, quam quod Teftator
ftante & manente anteriori legato fubfequens qua particulare addideric,
mirum quidem, quomodo Pars Appellata in Interpretatione hujus loci anxia
fuerit, Verba Italica dicunt: Collifachia al medemo per particolar legato, quod
Pars Appellans interpretata eft: ita relinguit eidem titulo particularis legatis
Pars Appellata autem: fic relinquit eidem pro particulari legato. Vanus
omnino & inutilis verborum lufus ; Teftante Grammatica enim fic relinguit
&ita relinquit titulo particularis legati, pro particulari legato aliter idem
omnino dicunt, nec eorum differentiainquam in fubtilifima ac per Tefta-
torem nunquam cogitata diftinctione;inveniri poterit. Sufficit, Codicil-
lantem hoc fuum legatum particulare nominaffe, ac per illud voluifle,
ut prior ac antecedens difpofitio prorfus ac per totum immutata maneret.

Atque hoc ipfum advertens Pars Appellata, verba particularis
legati, quantum fieri poterit, detorquere conata eft, dum Teftatorem
pofterius legatum vel ideo particulare nominaffe dixit, ut priori qua
generico opponeretur, ac exinde appareret, hoc particulari legato 1mum
qua genericum fuiffe fublatum.

At vero eft hzc unanimis Doétorum Sententia: in Interpretatione
ultimarum voluntatum verba, mentem, conjeéturas ac temporis ordinem,
ingeniofas vero ac frivolas ingenii {ubtilitates nunquam locum habere.
Quis vero non videt verba : relinguo pro particulari legato absque quam
longe petita ingenii fubtilitate pro legato {pecifico, quatenus generico,
ut pars toti opponitur, fumi non pofle, quis, inquam , non videt,
fimplicem , naturalem & genuinam, ficque Codicillantis intentioni magis
congruam Interpretationem cam efle, ut verba pro particulari legato
idem dicant, ac fi Teftator manente ac non interrupta priori fua difpo-
fitione hocce legatum codicillare tanquam particularem quandam difpe-
fitionem in favorem Nepotis addere voluerit.

g 12,
Neque etiam {ubfequens Partis Appellatz fundamentum magis probat.
L. B. de Crameri Obferv. Tom. V1, G Tefta.
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Teftator in primo fuo teftamentario legato Margarithe Pietra-
plana reliéto dixerat, fe fub hoc legato comprehendiffe folutionem 1 s o.flor.
quos defunétus Patrinus ut augmentum dotis promiferat, & in 2ado
codicillari legato vetat Legatario Pietraplana de 1yo.flor. uxori pro
augmento dotis promiflis aliquid petere, & ex eo Pars Appellata con-
cludit, per repetitam hanc pecunie dotalitiz compenfationem in pofte-
riori codicillari legato teftamentarium fuiffe fublatum.

At vero hanc per Teftatorem bis fattam pecuniz dotalis com-
penfationem ex fe prioris legati revocationem non inferre, res ipfa lo-
quitur , quid enim fi Teftator legatario per Teftamentum mille reliquiffet,
fub conditione, ut ipfum fepeliret, dein in Codicillo huic ipfi legatario
legaffet bis mille, addita conditione, ut fepeliretur, patet, legatarium
ex Teftamento mille, ex Codicillo duo millia capere, & ad fepeliendum
Teftatorem teneri ;

Hoc ipfum quoque in prafenti cafu juris erit , dum Legataria
Margaritha ex Teftamento 1j500. Legatarius Pietraplana ex Codicillo
sooco0.fl. capient, ficque vir & uxor debito dotis augmento renuntia-
bunt ; Detur denique Teftatorem ex fuperflua quadam ac inutili pra-
cautione eandem rem Legatario bis ordinafle , non video, quo jure
inde fufficiens quedam conjeftura pro revocando legato de fe cwtero-
quin valido deduci poffit,

$o 1%

Neque Codicilli exordium™ ademptionem prioris legati probat:
nam licet Teftator in eo dixerit, fe codicillum vel ideo facere, ut tefta.
mentarie voluntati adderet , ac priora in €0 contenta mutaret, non
tamen exinde fequitur, codicillare legatum pro mutatione teftamentarii
habendam, cum eodem imo meliori jure dici poflit, hoc legatum ut
additamentum prioris confiderandum efle, ac vel ea propter Teftatorem
in introitu dixiffe, fe quedam priori fuz voluntati additurum.

Ultimato tandem levis omnino nec quidquam probans conjeftura
eft, fi velinde teftamentarii legati revocatio deducatur, quod non pra-
fumendum foret, hxredem ex Teftatoris voluntate duplici legato gra-
vatum effe, cum hec prefumptio neque refte rationi repugnet, neque
Teftatoris voluntati contraria videatur. Heare-
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Hezreditaria fubftantia toto, prout teftantibus Actis per Partem
Appellatam produéto Inventario manifeftata fuit, ad 18oco. flor. fe ex-
tendit , fi itaque confideretur , hazredem Teftatoris ex fratre filiam,
Legatariam vero Teftatoris itidem & Fratre filiam effe , non videtur,
quo jure exorbitans ac non prefumenda difpofitio dici poflit, per quam
in hzreditate ad decem oéto flor. millia fe extendente legatario eodem
gradu ac ipfe hzres Teftatori conjunéto in duplici legato tria flor. millia
relita dicantur, -

§. 14,

Lt fic quoque allegate quinque-conjeéture, quibus Judex & quo
in rationibus decidendi ufus, nihil probant, nam decus & dilectio familia
inter fratris filium & fratris filiam tantum non diftinguunt, ut dum ille
heres inftituitur, hac non tria florenorum millia, titulo legati capere
poflit; &-fi etiam nominis ceu familiz in fratris filio remanentis hic con-
fideratio fieri debeat, ea certe in confideratione hareditatis ad 1 §coo.flor.
millia fe extendentis cum legato ad 3000. reftri¢to per ipfum Teftatorem
fatisfatta fuiffe videtur.

§s 15,

Quod fi itaque confiderctur, legatum rmum ceu teftamentarium
Margarithe , 2dum ceu codicillare ejus viro Pietraplana reliGtum ymum
ceu teftamentarium ad flor, 1y0o0. de thronis quatuor & dimidio ; pofte-
rius ceu codicillare ad 2000. flor. reftritum, 1mum ceu teftamentarium
partim in Apocha, partim in pecunia numerata, 2°um totum in Apocha
Thunniana, 1mum denique poft fpatium medii anni & morte Teftatoris,
alterum vero ftatim poft Teftatoris mortem deberi, plus quam manifeftum
elt, duo hzc legata perfona, re, tempere & quantitate inter fe diftinéta
effe, ut omnino non appareat, quomodo aut quo jure unum in aliud per-
mutatum, aut anterius per fibfequens revocatum dici poffit.

§. 16,

Si tamen hic non exprefla Teftatoris voluntate fed pra{umtioni-
bus pugnandum eflet, plura hic omnino, imo & fortiora fundamenta non
deeflent, quibus utriusque Legati valor probari poffet, nam prout per
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fe patet, Teftatorem primum illud teftamentarium legatum Margarithe
Pietraplana jure fanguinis reliquiflfe, ita & Appellantis fervitia Teftatori
per tot annos praftita & in Aclis aliquot Teftiam elogiis comprobata
monfirant, pofterius & codicillare legatum eidem titulo remunerationis
datum,
S 17
Quibus omnibus accuratius confideratis , cum

1mo nec ipfa legati Codicillaris verba, revocationem prioris le-
gati includant , nec

240 gravis ac fufficiens prafumtio adfit, ex qua tacita prioris
legati revocatio deduci poflit, imo

gtio & communis legatorum favor, & fervitia ab Appellante per
tot annos Teftatori praftita utriusque legati valorem corroborent ;

Concludebatur in 1m2 Inftantia male judicatum , bene vero ap-
pellatum effe, ficque Partem Appellatam qua teftamentarium & uni.
verfalem hzredem teftamentarii ad legati Margarithe Pietraplana reliéti
extraditionem teneri, levatis Expenfis.

OBSERVATIO MCCCXCVIL

Exemplum notatu dignum, Recurfis dliciti in Caufis non Teudalibus
(o} e = J
ad Curiam feudalem.

urias feudales ftatuum Imperii diftas Caufas non propitio jure fibi
vindicare, equidem §. 163. Syft. m. pr. Imp. jam probatum dedi,
Juvat tamen illud Exemplo notabili confirmare, & ulterius illuftrare.
Fovis 24. Ofbobris 1743.

v. Entzberg Sreybevel. Pupillen Vormundfchafe eontra ibre 1ins
terthanen der Gemeinde 3u Yiendingen und Buchheim, anch den Lebms
bof 3u Conflanz puntto diverforum gravaminum. f. Impetrantifdher Anwald
v. Harpprecht . ps. 35. Jan. c. a. {ibergieht allerunterthdnigfic Supplicam
pro clementiffime decernenda citatione ad videndum feparari agros veteres
a novalibus fubditis ad tempus conceffis, pofteriores quoad liberam dis-
pofitionem & proprium ufum vindicari, nec non Mandato Jurisd.&ionis

in
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in caufis non feudalibus incompetenter fibi arrogatz revocatorio , cafla”
torio, & inhibitorio de in pofterym’'ab omni cognitione incompetente
abftinendo, nec fubditos contra dominos excitando, S. C. peenali, an-
nexa citatione folita, cum condemnatione in peenam privilegio equeftri
de Ao. 1718. infertam, annexis literis patentibus ad fubditos Nendin-
genfes de abftinendo ab illicito recurfu ad curiam feudalem, fed dominis
debitam obedientiam ac reverentiam praftando, nec transaétioni de Ao.
161y, ullo modo contraveniendo. app. N, 1.2.3. 4.& 5. in duplo.

Idem f. ps. Mart. nup. fibergiebt allerunterthanigfte Additional- e
3¢ig ad Supplicam d. ps. 31. Jan. a. ¢, cum iterato hummo petito, pro
clemme defuper maturanda refolutione , ferendisque ordinationibus peti-
tis ac rei nate conformibus, cum extenfione Patentium ad Subditos Buch-
heimenfes. app.N. 6. 7.8.9.10.& 11. in duplo.

Idem {. ps. 4. Apr. nup. ubergicht allerunterthanigfien fernern Nadye
trag ad fuppl. d. 31. Jan. c. a. mit Bitte pro clemme defuper refleftendo,
ac promovenda refolutione. app. N. 12, & 13. in duplo.

Idem v. Harpprecht £ ps. 9. Aug. nup. ibergicht allerunterthdniafte
Anyeige von erfagtem Lehnboff abermablen incompetenter erfaffence Citation,
mit wicderholter Bitte, pro clemme ob fummum in mora periculum jam
ferendo retro petitas ordinationes.

Referuntur Exhibita
Veneris 25. OCt. Vener. 8. Nov. & Fovis 14 Nov. 1743.
In cadem
Contineatur Relatio
Lunz 28. Nov. 1743.
In eadem
Ablfolvitur relatio & conclufum :

1mo &p viel die ¢hedem in fummario in lite gewefene caufam anbes
trifft, communicetur dag fub ps. 31. Jan. nup. von der Cnibergifdyn
QBormundfdhaft tbergebene Exhibitum der Gemeinde ju Nendingen ad exs
cipiendum cum T. 2. M.

2do Cum inclufione Exhibitorum {. ps. 31. Jan. 7. Martii und
4. Apr, nup. refcribatur D.m Hesen Bifhoff von Conftanz folgendesr Seflalt :
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&8 mwerde der Hr. Bifhoff aué denen Anlagen Ded mehreren exfe
Ben, roas die Frepherelich Enyoergifdhe BVormundfchaft wegen des von ihren
widerfoenftigen Unterthanen ju Nendingen an den Jlrfitlich Bifchdflich Co-
frangifdhen Lehnhoff in caufis non feudalibus genommenen toiderrechtlichen
Recurfus, und der von gidacdtem Lehnbof fidh Dieferhald untersogenee
cognition bey . K. M. allerunterthanigt Flagend vorgefiellet.  Da
nun 5. K. M. nidt geftatten Eonnten, daf der Flrfl. Coftangifdhe Lehns
hof sum Abbrudy Fhro der R. N, ertheilten Kapferl. Privilegiorum der Frey:
herel. Cnpbergifhen Immedietdt, und Devo felbft eigenen Sapferl, Allers
hddften Jurisdiction diber die Cngbergifche LVormundfchaft, und denen von
ihe befteliten Beamten cognoftirg, und citationes an diefelbe exlafie 5 viel
mehr gevechteft befinden, Dafder von parte Impetrante dieferhalb cingeflagte
Cingeiff fidh gar roohl yu dem gebethenen Mandato S. C. qualificict hatte.

So wollten 5. K. M. jedennod) aus -befondern Devo Kapf. Ges
mithe beegenden Uefachen nodh sue Seit dag nachgefudhte Mandatum S. C.
soar nicht exfennen, durdh diefes Kapferl. Refcriptum hingegen dim SHerrn
Bifchoff su Coftanss eenfilich und gemeffen aufgegeben haben, feinen Srefts
fichen Bifdhofichen Lehuhof dabin ansubalten, dafi ev dic an die Enkbergifde
Beamte und in fpecie an den Ober - Amemann Bartel erlaffene citationes
twieder aufheben , auch hinfihro in caulis mere civilibus, und in andern
ad curiam feudalem nicht gehSrigen Sadyen fich Feiner ferneren Jurisdiction
und Crfanntnif anmaBen, fondern den flagenden Theil in folchen obbenanns
ten Gdllen ad forum competens gu verroeifen.  J. K. M, toaren des Hrn.,
Bifdoffen gehorfamften Berichts, toie foldyes alles gefdhehen, in T 2. M. gnd:
Digft gervartig.

stio Fiant Patentes an bi¢ Cngbergifde Gemeinden su Nendingen
und Budheim fequentis tenoris :

Naddem %. K. M. miffaligt vernehmen muffen, toasmaffen die
Ghemeinden su Nendingen und Budbeim Hchit ftrafbarer WWeife fich unters
fangen, in vetfhicdenen Sticken ifjrer angebohrnen Herefdhaft, denen
Rreyheren von Capberg, den {Huldigen Gsehorfam gu verweigern, in fpecie
aber, baf die Gemeinde su YTendingen dem groifden gedadyter ibrer Heves
fdaft und denen obertvehnten Gemeinden ¢evichteten Berivag de Ao, 1614,
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pecht woiderfpenflig dadburd) su twiderhandeln, dah fie nicht allein die von der
Herrfchaft vor verfhiedenen Jahren gemachte Holsordnung nicht ferner ges
hotfamlich beobachte, fondern auch die nach Berlauf dev erfiern Nubjahre
benen Brepberrenvon Eneberg hintvicderum sufallende ungereutete Felder dens
jenigen, weldyem felbige eingethan worden, nicht geniefen, und Dicjenige fremde
Perfonen, fo dieHerrfchaft ale Birger ju Nendingen aufgenommen, gu oem
Genufi des Biirgerrechts nicht sulaffen wolle, fondeen fich denen Ddieferhalb
von iheee angebornen Herrfdaft extheilten Befehlen dertvegence Weife widerfes
¢, und fich berfchiedene frevelhafte That-Handngen ju Schulden Fommen lafs
fen, audh uber alles fid) nod) erfrecht habe, an den GieftidyBifhoflidh Cos
ftantifchen Sebnbof in einer bas Lehn auf Feinerley Teif angehenden Sadye
su recurrigen, e Gemeinde yu Dudhheim hingegen dievon denen repbereen
von Cnberg heraebrachte Frohnen denenfelben verfage, und im Ungehorfam
in diefem Stict dem firdlidhen Crempel derer Nendinger nacdhabme.  Und
vann magd die gegen die Bemeinde g Nenbdingen von der Ensbergifdhen Vors
mundfcdhaft allerunterthanigft angeseigte Befchroerden anbetrifft, aus dem Bire
trag de Anno 1615, Flar exhellet, daf fie bie Gemeinde dex bon der Heves
fhaft gemadhten Dolsordnung fidh allerdings gu unterroerfien fduldig, ¢8
auch fernee in dee Grepheren von Cngberg, alg toeldyen der Srund und
Boden cigenthiimlich sugehorig, alleinigen Beliehen fiehe, twem fie Die neu
gereutete Aecker nad) Verlauf der erften Nugjahre sur Nubnicfung tiberlafz
fen toollen, und ausdriicklidh) in gedachtem Vertrag verfehen, Dag die Herre
{dhaft allein dic Sreyheit habe, frembe Perfonen gu Burgern in Nindingen
aufgunchmen, toann fothane Gemeinde Fein exhebliches Bedinken gegen Dies
felbe vorsuftellen hats
So with ber Gemeinde gu Nendingen ihr hierdber beseigter Frevel
und Ungehorfam gegen die von der Frevherelich Sngbergifden BVormund:
{dhaft gegebene obrigleitlipe, und dem Vertrag de Anno 1615, gang ges
mdfe gerechte Befeble und Verordnungen fame denen fich dabey ju Schule
ben gebrachten Thathandlungen hickdurd) in Kavf, Allerhocdhfien Unghaden
bertoiefen, unbd derfelben bey unausbleiblider willfabrlicher Geld oder Leir
beds Straffe hierdurdh von 5, K. M. allergerechteft und exnfilich anbefoblen,
in allem ing befondere aber in denen vovertvehnten Stickin den oft angefilbre
wn
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ten QBertrag de Anno 161y, auf dag genauefte su beobadhten, denen Hery:
fbafil. geredhtenBerordnungen, audy Ge-und Verbotten den fdhuldigen Gies
bocfam gu leiffen, allen fernern Unfug und Widerfpenftigeit su unterlaffen,
mithin die dem Frang Jetser gewaltthdtig abgenommene Fridite demfelbin
entroeder in fich {elbft, oberim Tall fie verfauft, in derfelben roabhren LWerth
toieer gusuftellien, und fid) hinfiihro aller Klagen in denen dasg Lehn nicht be:
treffenden Sadyen bey dem Jurfilich Difdhoflich Coftansifdien Lehnhof su ents
balten, fondern falls felbige Semeinden gegrimdete Befdhrocrden gegen ihre
Desrfchaft su haben vermeinen, foldhe bey %. K. M. angubringen, da ihnen
vann nad) Geftalt der Sadyen fo, twie bey dem von der Frepherel. Enbers
gifdhen Vormundihaft nunmehro angefiellten ordinario vel petitorio, bie
{chleunige obnparthepifche Recheahiilfe angedeihen folle.  Shliehlich audy fich
nebfi dDer Gemeinde su Wudbeim, ald weldher die Leiftung derer vHon threr
Herr[dhaft wobi hergebrachten Frobhnen bey Bermeidung der vorhero angedrohs
ten Strafe hierdurdy alles Cenfted anbefoblen witd, dergeftalt ju betragen,
vamit . K. M. nidt allergevechteft gemifiget toerden mdgen, fothane oder
nodh havtere Straffen dem Befinden nady an denfelben rourklich vollzichen | ju
foflen.
Veneris ax. Febr. 1744.

In eadem. S.Gngbergifher BVormundichaftl. Anrwald von Harp:
precht £ ps. 30. Jan. nup. Ubergieht allerunterthanigfte BefdymerungdsAn:
seige uber Den von denen Jrepherel, Enibergifdhen Unterthanen infonderheit
benen Konigsheimer , Notelinger und Mablftatter Coemeinden vielfditig ge-
nommenen ungebiibrlichen Recurs an audmdrtige Sehnhisfe und Landgerichte
mit Ditte, pro clemme decernendo Patentes generaliores & ulteriores ad
diétos fubditos in conformitate priorumd. 2 8. Nov. app. ult.Concl. in duplo.

Idem . ps. 10. hujus fibergicbt allerunterthdnigfie Additional-nyeig
ad modo di¢tum Exhibitum, mit *Bitf¢, pro clemme ¢onfiderando fummo in
mora periculo tantoque ocyus ferendoretro petitas ordinationes cum even-
tuali Commiflione ad manutenendum & exequendum app. feq. ®. induplo.

Idem v. Harpprecht f. ps. eod. ibergicht allerunterthanigfte Anyeig
ywar ridtig infinuirter Kapferl. Patenten, aber von der Nendbinger Gemeins
ve hochft freventlich declaripter Fmparition, mit Bitte, pro clementiffime

ob
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ob manifeftam fubditorum renitentiam decernendo Patentes ulteriores
magis ferios fub comminatione realis Executionis, caftigando rebelles, &
denominanda eventuali Commiffione ad exequendum. app. N.15.& 16, in
duplo.
In eadem ber ohnmittelbaren frepen Neichs: Ritterfdhaft in Schrwaben
Ded Beyirls Algdu, Bobdenfee, exftere DireCtorial - Ritter - Rdthe und Aug-
fduf f. d. et. ps. ro. Dec. a. p. tibergeben per eundem ab Harpprecht
all:runterthdnigft: Commiflional-Angeig von einigen MNuhiheimifchen Unters
thanen gum Naditheil der Kapf. Authoritdt, aud) Schaden und Jerrittung
der Herrfdhaft MuHlheim, ingleichen Demmung der aufgeftelt: und allergnd:
Digft confirmirten Adminiftration theil8 an die auswdrtige Lehenbdfe, theils
an bas Landgericdht in Schtwaben viclfaltig attentirte Abfpriinge und aufrih-
vifde LBiderfenlichfeit, mit Bitte, pro clemme impartienda manutenentia
mit Beplagen fub Sig. ®. cum adjunétis Lit. A, usque F. inclufive in duplo.
Referuntur Exhibita
Sabbathi 22. Febr. 1744.
In eadem
Continuatur Relatio
Lune 24. Febr. 1744.
In eadem.
Abfolvitur Relatio & Conclufum:
1mo Ponatur der allerunterthdnigfte Commiffions-Bericht dber Nits
terfdhaft in Scdroaben Begivs Algdu s. ps. d. 20. Dec. a. p. ad A&a.
2do Ponatur quoque documentatio rite fa&tz infinuationis der
unter dem 28, Nov. a. p.¢rfannten Kapf, Patentium { pr. 10. curr. ad A&ta.
3 tio Fiat gegen Dag Kapf. Landgericht der Mablftatt Ravenfpurg
Mandatum caflatorium annullatorium & inhibitorium aller gegen die Kapf.
allerhochfte BDefehle an die NReidhe- Ritter{dhaft in Sdwaben Begivts Hiogau,
Algdu und am Dodenfee , ingleidhem an die Cnkbergifhe Vormundfchaft
und den ObersAmtmann Brapee erlaffence toidervedstlichen und gum heil
Reichg-Conftitutiongstoidrigen Verordnungen annexa citatione folita &
T. 2. M.

L.B. de Crameri Obferv. Tom. V1. H | 4to
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4to FiantPatentes ulteriores an di¢ Giemeinde gu Nendingen und
SBudheim denenfelben den fchuldigen allerunterthanigften Gehorfam, nidt abs
fein nicht geleiftet, fondern fich dielmebr vedht frevelmuthig erfrecht hdteen,
vi¢ hodhft firafbare Crfldrung dabin su thun, wic diefelbe der Kapf. Paten:
ten nicht bendehiget, auch in dem Ungehorfam fo meit gegangen, dag fie dies
fen ibren halsftarrigen Cutfhiuf durdh einen Ausfhuf der Jrepherel, Enps
bergifdhen Bormundichaft nodmalen hdchft firafbarer Weife exdffnen laffen,

%, K. M. aber dergleichen der fdhwerften Ahndung rolirdigen Unges
Horfam , Dosheit und LBiderfeslichfeit gegen Dero allergerechtefte Kapfeel,
ObriftRidyterliche Befehle um fo toeniger dulten Ednnten noch rooliten, nade
dem in denenfelben denen Giemeinden ju Nendingen und Budhheim: sugleich
die allergnddigfie Kapf. Verficherung gegeben worden, daf Alerhodft Die-
felbe die gegen ibre Herrfchaft fich herflrgethane Befdyroerden entroeder durdh
Diro allergnddigft angeordnete Kapferl. Commiflion in der Site Firylic) abs
thun laffen, oder folche durd) Allerhdchften Kapferl. Ausfprudy fchleunig ents
fdeiden, auch nicht geftatten wollten, daf vorgedachte Gemeindin gegow
Recht und Gervobnbyeit bedrucke toerden follten.

So befebleten AMerhSchit Diefelber benen bepden Semeinden su Nene
dingen und Budheim bicrdurch nodymals alles Senfted, und gvar bey Vere
meidung unaudbleiblich empfindlicher Geld+ oder LeibedsStrafe, welche bey
ferner fortbausendem feevelhaften Ungehorfam auf toeiteres Anruffen dee Cnge
Bergifchen Bormundidhaft durch eine anguordnende Kapferl. Local-Commif
fion alfo fort auf alleinige Koften dev widerfpenfligen Unterthanen jur Exe-
cution gebradht toerden follen, denent unter dem 18, Nov. a. p. erfannten,
und ibnen ricdhtig infinuirten Kayferl, Patenten in allen Sticken und Punbien
die vollige allerunterthdanigfte Jolge su leiften.

Dahingegen oft gedadyte Gemeinde in gerechten und billigen Sachen
fih des Kayfecl. Madtigten Schusses su getrdfien, im ridrigen Tall aber
die rotiefliche BollftrecEung der empfindlichiten Straffen und Abndungen obns
ausbleiblid) su gemwarten haben foll,

sto Fiat Decretum an die Gemeinde gu Rottingen, Konigsheim
und Mabifietten dahin: E8 odre . K. M. nidyt fonder dufferfien Kavferls
smiffallen bon Devo auf die Reiche-Nitterfhaft in Schroabin Q?aeairfﬁ%u%du

auels
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allergnddigft angeotdneter Kapfeel. Commiflion fo wohl, al8 audh von der
Srevherelid) Snsbergifchen BVormundfchaft allerunterthdnigft angeseiget noors
den, tie daf Die Bemeinde gu Nottingen und Mablftdeten fich unterffanden
ifrer angebobrnen Herrfchaft, und den ihr nadgefetsten Beamten gleichfam
allen Giehorfam aufiufagen, die von vielen Fahren hergebradite Caben und
Die erfie su bertveigern, denen BDefehlen Devo Kapferl. Commiflion quf das
firabfbarfte ungeborfamlich’ su widerfiveben, in ibrer frevelbaften LBiderfes-
liEeit Schugs bey austodrtigen Serichten gu fudyen, in denen dafelbft tber-
gebenen Schriften fich dev grobfien und chrenvubrigfen Ausdricungen fu
gebraudhen, verfdhiedene firafbare ThatlichEeiten aussutiben, und fich inalien
Stiicfen redit trohig und dbermithig su begeugen.

Naddem nun F. K. M. dergleichen Bodheit , Frevel und Ungehors
fam fo toenig dulten E8nmten;  al8 wollten Alerhdchft Diefelben denen Gemein:
den gu Nottingen, Konigéheim und Mablftatten bierdurd alles Crnfis und
bey Vermeidung unausbleiblicher willfabhrlicher Geld-oder Leibeg-Strafe ans
befohlen haben, von allem vor angefibreen hinfubro abjufichen, denen Ge-
und Werbotten der Kapf. Commiflion fo wohl al8 ibrer angebobrnen Hevrs
fchaft und derer von ihr befteliter Beamten den fhuldigen Geborfam und Fol:
ge 30 leifien, Die getodhnliche und hergebradite Gaben derfelben obne alle
LBiderrede yu entrichten, in Neden und Sdreiben die ihnen als Unterehanen
fo mehr obliegende Chrerbictigeit su beobadyten, aller ThatlichEeiten fich su
enthalten, und die efrvann gegen ihre Derrfdaft habende Befchmwerden ent:
toeder bey Dero von K. M. angeordneten Commiflion oder ohnmittelbar bey
Alleehodhft Dicfelbe angubringen, alg two fie in gerechten und billigen Dingen
nicpt hilflos gelaffen, fondern ifnen die fdhleunige gleich durdh gehende Juttiz
ohne allen Vergug g:handhabet roerden folle.

i 6to Hocque cum Inclufione Patentium ulteriorum & Decreti in
Fhabe originali & copia notificetur Commiffioni Cazfarex per Refcriptum , ‘mit
T dem Anbang, die hier bipgefdhioffene Kapferl. Patentes ulterioresfamt dem

Decreto denen Gemeinden Authoritate Czfarea nicht ollein ju publiciren,
und daruber Protocolla gu halten, fondern audy nocdhmalg die Originalia ad
Acta gu nehmen , und denen Unterthanen, fallg fie bey der Kapf. Commif
. fion gegrindete Befchrwerden gegen bre @Iet:fd;aft oder Derfelben SBeatmte
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porbringen follten, fd)leumge rechtliche 53ulfe toiderfabren gu laffen , ¢infolgs
lich bie vorfallende Sreungen entroeder giielich beysulegen, oder aber diefelbe
Firylich doch grundlich gu unterfuden, audh von denen Advocaten ynd
Sapriftftelien dever Unterthanen die genaue Crundigung eingusichen, und
uber alled dicfesd, ingleidhem toie foldye Advocaten und Schriftfieller twegen
ifter Impertinentien, aufeiibrifdhen Schecibart und firdfichen BVerfabrens fu
beftraffen, an K M. in T.2. M. mit Gutaditen su beridhten, audy iber
di¢ Adminiftration der Serefchaft Nublheim, und was fonft gu der Cnge
bergifchenPupillensBefien gereichen Fann, genaue Aufficht und Sorge su tragen.

7mo Cum notificatione horum omnium refcribatur der Cnibergi
fhen Bormundfdaft, mit der Vermwarnung, auch ihres Orts su Feinen Stvis
frigberten und BDefdhrocrden ihren Unterthanen fo wenig felber Anlaf ju geben,
alg dergleichen ihren nadhgefesten Deamten su verflatten, mithin Feine andere
Gaben und Dienfte von denfelben gu begehren, alg welde fie durd) das Redht
und die Gemohnbeit wobl hergebradyt, die Unterthanen audy in ihren robl
ertvorbenen Gerechtfamen nicht gu”becinteddbtigen, und fich der Jurisdiction
uber Disfelbe auf Feinerlen Weife su mibrauchen.

OBSERVATIO MCCCXCVIIL
An & quatenus contra Sententiam Mandati caflatoriam remedium

veflitutionis in integrum inflitui poffit?
OBSERVATIO MCCCXCIX.
Contraditio ef? , petere legitimam, & [fimul portionem filialem.

OBSERVATIO MCCCC.

An argumenta nova pro impetranda veflitutione afferre liceat, ex
ACtis antiquioribus , que antea ad manus non fuerunt.

OBSERVATIO MCCCCL

De Confuctudine antiquiffima communionis pleniffime , in Urbe
Hildefienfi introduci,
OBSER-
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