V.

1. Zulassune zum Gewerbebetriebe,

Das Drogistengewerbe.

Der gewerbsmissige Verkanf der in der Verordnung vom
22, Oktober 1901 {freigegebenen Arzneimittel wird, wenn auch
nicht ganz korrekt, Drogenhandel genannt und findet in den
Drogenhandlungen statt. Zur Errichtung einer solchen bedarf
es nach der Gew.(0. keiner Konzession, wohl aber ist der zu

stindigen Behorde von der Errichtung sofort Anzeige zu machen

und 148 der Gew.0.).

Wie eine Verfiienng des hessigschen Ministerinms des Innern
25. Juni 1898 und ein preussischer Min.-Erlass vom 5. Juli

bezieht sich diese Anmeldepflicht auch auf

erten,

renschrinke,

st eine Konzession erforderlich zum Handel mit
denjenigen Drogen und Chemikalien, welche durch die vom
Bundesrat erlassenen Vorschriften iiber den Handel mit Giften

als Gifte erklirt worden sgind. Reichsgesetzlich ist zwar diese

Genehmigung nicht auvsgesprochen worden. Die Gew.(). sag
vielmehr in o 0q
~Die Lande

esondere Genehin

zum Handel mit Giften

ert 1e2ri 1=1

Von dieser Ermiichtigune haben jedoch die Mehrzahl der

deutschen Bundesstaaten Gebrauch gemacht. Die Nichtbefolgung
diezer Anordnungen wird nach § 367° Str.Ges.B. (8. 120) bezw.

sewerbsmiissicen Ubertretungen wch & 147! der Gew,0.

hestraft

In Preussen wird die Erlaubnis zum Gifthandel gemiiss
& 49' der allgem. preuss. Gew.O. vom 22, Juni 1861 erst dann
erteilt, wenn sich die Behirden von der Zuverlissigkeit der Ge-
werbetreibenden iiberzeugt haben

In Berlin ist die Erteilnong einer solehen Konzession bei
nicht als Apotheker approbierten Personen durch Bekanntmachung
des Stadt-Ausschusses vom 3. Januar 1896 von der DBeibringung
eines Befiihignngsnachweises iiber die zur Erkennung und Be

von Gift

handlung nitige Fachkenntnis abhiingie gemacht.
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2. Ankiindieune des Gewerbehetriehes.

[st somit die Errichtung einer Drogenhandlung keiner Be

schriimkung unterworfen, so sind der Ankiindicung des Gewerbe

betriebes hereits in mehrfa

ier Beziehung Schranken gezogen

Und zwar richten sich dieselben sowohl auf die Fiihrune we-
wisser Titel durch die Besitzer wie auch auf die Firmenschilder

der betreffenden Geschiifte. Thre rechtliche Grundlage finden

1 Art

die Verordnungen beid

a. Fiihrung des Apothekertitels.
Der Apothekertitel an sich geniesst keinen Schutz. Die

Bestimmung in § 860% des St.G.B. gegen das unbefu;

» Annehmen
von Titeln bezieht sich nach der Rechtsprechung nur auf die
1

durch hdohere Verleihung zu erwerbenden oder mit amtliche:r
Stellung verbundenen Titel, wogegen sie auf die Bezeichnung

einer wissenschaftlichen oder gewerblichen Titickeit. auch

wenn zu deren Ausiibung eine amtliche Qualifikation, Approbation

oder Konzession erforderlich ist, nicht anwendbar

herechticte Bezeichnun

1 Die un
g als Arzt oder die Beilegung eines arzt-
iihnlichen Titels ist in § 147° der Gew.(Q. mit Strafe bedroht. die

unbefugte Fithrung des Apothekertitels

t dagegen weder aus
dem St.G.B. noch aus der Gew.Q. strafbar. Wohl aber kann

auf Grund landesrechtlicher Bestimmungen (in Preussen cemiiss
Teil IT Titel 17 & 10 d

der offentlichen Ordnung zu den Aufeaben der Polizei gehirt),

s Allg. Landrechtes, wonach die Erhaltung

und zwar in der Regel auf dem Wege der Binzelverfiicune event.
unter Strafandrohung oder -Vollziehune Gewerbetreibenden die

tffentliche Beileg des Titels Apotheker untersagt werden.

Handelt es sich dabei um Gewerbetreibende, die nicht als

Apotheker approbiert sind, so wird die Untersacune in allen

Fillen méglich sein: sind dies

lben dagegen im Besitz zwar der
\pprobation aber nicht der landesgesetzlich seforderten Konzession

zum Betriebe einer Apotheke, so ist die Méglichkeit eines Rin

schreitens nur dann gegeben, wenn durch die nihere im einzelnen
zu prifende Art und Weise der Titelbeil
vorgerufen werden kann, als gei d
Person eine Apotheke.

pgung der Irrtum her-

Geschiift der betreffenden

s ist zwar vereinzelt der Versuch cvem

acht worden, den
Titel Apotheker iiberhaupt auf Besitzer einer Apotheke zu be-
sehriinken,

In diesem Sinne hatte sich eine Entscheidune der Kreis

hauptmannschaft Bautzen vom 24. Februar 1880, eine Verordnune

des siichsise

wen  Ministeriums des Innern vom 12, April 1882

landesrechtlichen Bestimmungen.

18¢
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und namentlich ein Erlass desselben Ministerinms vom 28, Miirz
1895, letzterer unter folgender Begriindung ausgesprochen

Siehs, Mini d. Innern 28, Mirz 18%5.

Der Rekurrent geht v ler Ansieht aus, dass die

wdnung fiir  die Ausiibung des

114 der |
i hen Apj - fiir den Approbierten ohne

1 ‘I'l'.“' ‘.l'll . \l""“l"]\tw- LU 1:\'("il'||“\".|. MIss
als irrtiim guritckgewiesen werden,  Wie schon aus der Fassung des

$ 29 der Gewerbeo ht, ist die Bezeichnung eines , Apothek

nicht etwa wie der Titel ein soleher, der schon durch den gesetz-

ch erworben  wird,  Der Namu

resehrielienen
121
dieses Bernfes nicht m sine Appro

rewerblichen Berufes.

iom, sondern eine

Gewerhshez

voraussetzt, so 18t zur

weleher sieh im Besitze der 1

nur derjer

ihrten Voraussetzo

Allein die in Sachsen vertretene Anschanung ist vollkommen
isoliert geblieben. In allen anderen (im folgenden abgedruckten
amtlichen und gerichtlichen Entscheidungen ist stets der ent
cegengesetzte Standpunkt zum Ausdruck gekommen, und es dart
tehendes E mis der Rechtsprechung gelten, dass

derjenige Pharmaceut, der die S

Ies

heute als

inden, sich

aatspriifung hes
auch als Apotheker bezeichnen darf.

Gleichwohl steht aber der Polizei das Recht zu (sie ist aber
nicht dazu wverpflichtet), in bestimmten Fillen den Gebrauch
dieses Titels zn untersagen. Uber die rechtlichen Grundlagen

dieser Befugniz hat sich ein Urteil des preussischen Oberver
waltungsgerichts vom 14, Dezember 1878 sehr erschipfend

folecendermassen ausgesprochen

0.V.G. 14. Dezember 1878,

e odel

Zuniichst kann aus dem Umstande allein, dass eine geset
he jenes Recht (sich Apotheker zn nemnen) aui-

‘i besteht, die Ungesetzlichkeit d

allgemeine Vorse

er angefochtenen
§ 10, Titel 17,
andrechtes die Polizei auch die Aufgabe hat.
wltung der offentlichen Ruhe, Sicherheit nnd
Mitgliedern
t anzunehmen,

iche nicht gefolgert werden, da nae
Theil 11 des Allgemeinen L

die notigen Aunsfalten zur E

» Abwendung der dem Publikum oder einzelnen
n Gefahr zu tr

etzungen, unter welchen ein Binschreiten der Polizei

Ovdnung und zu

desselben bevorstehend ffen. Sodann aber

von den Vorauss
t erscheint, die Erhaltung der Offentlichen Ordnung fiiv den

withrend  die B

Fall zutrifft. Die Gewerbeordnung
I i gen mit Dre
richtung und den Betrieh von Apotheken aus

sondere auch desj renwaren frei-

iechten  erheblichen  Beschrinkungen unter

diesen Umstiinden im dringendsten Interesse der

15

it Arzneimitteln.
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Ankiindigune des Gew: rhebetriehes.

lichen Ordnung, das en hin diejenie Giesehiifte,

I _‘|| =
nhandlungen sind, deutlich von einander
eden werden, damit nicht das Publikn

werde, in dem let

thekeny und

m in den CGlauben

e seien Apotheke iren unter denselben (4
7u kanfen, wie sie cine Apotheke nicht allein vermige der App
he ihr Inhaber erlangt haben muss.
deren bel

Interesse der i

*-l!l-‘r‘l'll !I-HIII':"I'Il\- |I VETINo, oner

't welcher sie steht, bietet. Diesem

hies

entlichen Ordnm wird nun dadurch ente

enhandlung  auf
einem  Namen die Bezeichnung sApothel
welehe g

andelt,

dass der Inhaber einer Dro

einem  Firme

et dist, in dem Publ

selben. welcher

1 '|I-I!- i'\
mit den einschlagenden Verhiiltnissen

resetzlichen Bestimmungen wes

v vertraut
als finde in der Drogenhandlune der Betrielh o1

m, Bd. I, 8. 3191t.).

welia bt erscheint

Bezeichimmg objektiv ceeignet war, eine

Crzengen.

Ganz analog lautete eine Entscheidung des wiirttember
(Geheimrats vom Jahre 1875,

Allein man darf hie

s nicht den Schluss ziehen, dass die
Polizei nunmehr die Befuenis hitte, in allen Fillen den Titel
\potheker grundsitzlich zo unter

gen. FEs kommt vielmehr
lich darauf an, ob in dem einzelnen Fall durch die niheren
Umstiinde die Hervorrufung des in dem Urteil erwihnten [rr

+ al
s =

Bet

gegeben anzusehen ist.

achtet man die spiteren Entscheiduneen des O.V.G.,
s0 ergibt sich, dass sie simtlich auf diesem Standpunkt stehen.
selben sehr

Zugleich geben di wertvolle Erliuterungen fiir die
Beurteilung des einzelnen Falles, sowie iiber den Einfluss, den
das Handel as Reichspressgesetz auf die Firmen-
bezeichnungen und Ankiindigungen der
iiben. Am klarsten sprechen sich

setzbuch und «

Drogengeschiifte aus-
dariiber die foleenden Ur-
teile aus:
0.¥.G. 5. Mai 1809,
Das Wort ,Apothe

sinliche Qualifikation, es kommi

et den personlichen Stand, die per-
diese Bezeicln
welche eine Apotheke besitzen oder be

nicht nur denen zu,

reiben.  Dies eilt sowohl von dem
sprachgebranch., In der Bekannt-

Priifung der Apotheker, ist von

tholichen, als von dem amtlicl

shung vom 5. Mirz 1875, betr. dje

dem ~ Erfordernis des DBesitzes oder d
Apothel i
Kliger

es  selbstindig

én  Betriebes einer

mids  die Hede. Wenn  die A
approbierte A pothek
biete mehr Garantie als ein Dy

abe in dem Inserat,

den Glaub

erweckte, ihr Geschiifi

mgeschift, dessen Inhaber diese Quali-

fikation nicht besitat, so ke

in e soleher Glauben als unbegriindet an-

resehen d ecine Gefilird

1g des Publikums nicht angenommen werden,
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dass ihr Gesehiift

Dass i © Apotheke
nicht eine Apotheke war, e sich zur (renii aus der Bezeichnung des
letztoren als | Drogerie®.

OV.G. 7. Juli 1900.

Die Bezeichnung als Apothek sich der Kliger bedient, und
nm die es sich im 1 Streitverfahren allein handelf, ist an sieh
noch unzu Zweifel i der Kliiger die Appro
batior ngt sSie st vielmehr nur zu beanstanden.

m - sie dureh welehe iiberhaupt oder

cobraucht wird

eenden Verhiilltnissen und den

doch wenigstens
ety
Publ
Gesehiift sei eine Apothe
Bezeichnung in geschiftlichen Anki
1 konkrete Art des Gebraoe

glichen  Bestimmungen  weniger  vertranten  Teile  des
hetriebene

s vom Kliig
jedem Gebrauche der

werden k

ni,

* Irrium veranlasst
Dies

Fall, somdern es kommt

Etwas anderes hat das
weder in den von der Beklagten und dem Vorderrichter angezogenen
geheid. 4. 0O.V.G., Bd, TV, S. 342),
Vi S. 80) und 19. Dezember
s, 129), noch in sonstigen Ent
1

ausgesprochen, Bz sind im Gegenteil stets die besonderen

1 14, Dezember 1878 (1

18581 (Ministerialbl. . 1

g2, Verwaltungsbl., Jahrg

shoben worden, dass

Umstiinde beriicksiehtigt und ist hervor

ZU CETeZen.
d. 0.V.Q.,
353 unten, 354).

cten Mustern
ist nun nicht anzunchmen, dass die
LApotheker™ den

net sein miisse, jenen e

Bezeichnung  ged
' . % B. das Urteil vom 12. Mirz 1898, Entseh
Bd. XXXI11, 5. 350, besonde

Nacl

S. 351 unten,

r Berufungsinstanz vorg

m Kliger in

seiner n Ankiindig
: o

darin les K

Bezeichnung

sein  (resel sei eine Apotheke. Denn

Irrtum  zn  erwecken vern
all  ist in enger Verbindung damit  ausserdem  von  diesem  Ge-
von einer Drogerie, spegiell der Hansemanu-Drogerie, die Reds
Apotheker™, oder B, B, . .
rung lisst sich ver-

it Dloss als Apo-

n-Droserie von B.

ine Ankiindi
Kliger 1

Hanszemanu-Drogerie®, und ke

stiini Welse so vers als  wilre

theker approbiert, somdern auch, se1 es dich, sei es wenigstens neben

dem 1

sitz eines D wehiiftes, Desitzer einer Apotheke,

Sollte Jemand doeh in diesen Irrtum verfallen, so wiirde es nicht

mehr die Bezeichnung des K g als Apotheker, sondern es wiirden bloss

die eipene Unkenntnis und Unverstindigheit sein, die den Irrtum herbei-
fithrten (verzl., Entseheid. 4. 0.V.G., Bd. XXXI, 5. 310). Bei einer

ler Irrium iiberdies noch be-

erisseren Anzahl von Ankiindigungen wird
die an
rehalten zu werden pflegen, wie die meisten

en Waren golehe sind,

sonders dadurch Riind
Apotheken
snannten ¥
1 Lik
ziemlich eleich g
19. Dezember 1883, soweit es sich um die Bezeichnung ,Apotheker®
handelte, zu Ung
anterseheidet  sieh  der jetzige wesentlich dadureh,

Frisierkiimme, Kognak, Rum, Punsch-

Desserthonbons  usw. Yon dem sonst
nden Falle, der vom O.V.G. durch das Urteil vom

ansten  der  damaligen Kliiger entschieden worden ist,

s dort micht bloss
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stongewerbe,  An

iindignng des (fewer

die Bezeichnung wApotheker®

cebraucht, sndern auch sApothekerwaren®™
als zum Handelshetriehe gehirig  und '
warenhandlungen® und  , Handlungen mes
sehriinkung anf die dem Verkehr frofoee
s

sehiifte  selbst wApotheker

nigscher D ohne Be

enen A pothek

waren und medi
uschen Drogen benannt worden waren. hei

] diesen Bezeichnm
leicht der Unterschied zwischen den Apothekerwaren, die
kehr diberls

dem freien Ver-
ssen sindd, und denen, die dem Apotkeker vor
\pothel
medizinischen Drogen nnd

lung und einer Apotheke

nur in Apotheken herzustellonden Mg

zawischen I

rwarenl

ainen
iibersehen wird,

Wenn Spring

Id 5. 464 ausspricht:  Zusits
welehe die Sache nieht |

Unternchmungen in ihrer Betr

hefugt
m meines Erachtens nich

g0 kann dem

vorhiegenden Art npichi beigetreten we =
Geschiifts als Drog und nichts weiter als Drogerie bloss eine
untergeordneten, an versteckter Stelle befindlichen, in Schrift ge-
druekten  oder dereleichen atz let, sondern iiberall ein niecht
ibersehender Teil der Ankiindien ist und g so wirkt, wie der

Zusatz ,Keine Apotheke®, von auch Spri
nimmt, dass durch ihn ein Teetum dentlich und

feld =elbst a.a. 0. an

Verwirrnne zn

zengen verhindert werde,
'hereinstimmend st die Entscheid

| d, OV, vom 5. M
1T, 442, auf welehe in dem Urteile vom 2% 1899 (P1
Verwaltungshlatt, Jahreane XX, S. 321,
oW

S, 468) wieder hin

1 words

und in welel

chiifts als  Drog

usgefithrt wird, dass dureh die Be-

ichnung  des ( daseelbe eeniigend charakterisiert
und  namentlich Verwechslung  mit  einer

Apotheke  aunseesehlossen

werde, dass eine soleche Verweehslung

wed reh die Angabe aller frei-
gegebenen Arzneimittel und Apothekerwaren als Spezialitit des G
noeh durch digjenige séimtlicher medizinischen Verbans

ffe, medizinis
Mala Mai
es, Fleischextrakt
rfi

lasst werden  kiinne, il

und Friihstiicksweine (Pepsinweine, Tokayer, Sherry
Kapwein, (‘ham

er usw. . hochfeiner chinesischer

und Fleischpeptone, medizinischer und Toiletteseifon. |
als i Geschiift gefiihrier Waren v

FIEN TSW. usw,

her aneh die Bezeichnung des Geschiftsinhabers ale \
heanstanden sei.  In gleicher Richtune 1
Aufsehrift raneimittel®  auf dem S
betreffende Urteil des 0.V.G. vom 18.
Jahrgang XXI, 8. 7).

Die Beziehungen der Firmenschilder zam Handelsgesetzbuch
erlintert folgendes Utrteil:

sitheker  nieht

t sich -I\'-”E-'|I auch das die

aufenster einer Dy
1899 (Preuss, ¥

erwaltungsbl,,

O.V.G. 12, Mirz 1808,
Zur Verhiitung eine
nieht dadurch gehindert, dass es sieh um den Gebr

[rrtums einzuschreiten wird der Beklacte

'h einer im Hy
nicht rieltie, wenn
agte aufstellt, das Wort | Apotheker® sei ein unz
der Firma. Art, 16, Abs, 2 des Allzemeinen

register einget

nen Firma handelt, Es

der Bek

dentsehen
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iner offenen Handelsgesell-

irung  eines Zusatzes der

der nach Art.  auch fiir die Firma
xilt, schreibt, nachdem Satz I die Bei

iltnis andentet, fiir unzulissig erkliirt

welcher ein Gesellschaftsver!
JDagege i1 ere

der

tattet, welche zur 1 n Be-

Danac 15t, aus

Gesell tenden Zusiitzen bei der Firma eines

filr a und Fiir die einer offenen Handels-

r Zusatz gestattet, der zur niheren

ufmannes, sl
hatt
Nur mit den wirklichen Verhiiltnissen ni

¢ Grondsatzes von der Wahrheit der Firmen aus-

zeichnung der Person

stehende

im Kinkls

sind  we

n. Es durf auch, da der Kliger

approbierter Apotheker ist,

in seiner Firma als ¥ dkanfmann und in der der offenen Handelsges

sehaft, deren Gesellschafter er ist, seinem Familicnnamen das Wort ,Apo-

otz wi P
somit eine Kollision zwischen dem Firmenrvecht und dem
der gewerblichen Owrdnung gegeniiber der
das Vor

I, wie eine Kollizsion

znr Wahrun

udensein emer ge

usehung des Publiknms
Hierbei muss,
n Reecht auf Fiihrno
ieh sein sollte, zu losen sein mochte, das Firmen-

werblichen
des hiireerlichen Namens,

I ST )
des letzteren Rec

venn and

recht z

iickstelien.  Wer fiir sein Geschift eine Firma wiihlt, hat sic

rpsptizl

nuerhalb  der weiten il hierbei vom Hande
(i noin der Weise nicht
liche Anf L

ist nieht Sache

1 berechti

Zn v

rung dieser Anforderungen

- 1

die Eintrag

mg einer Firma in das

wree nicht ans dem Grounde a ¢hnt werden,
einen Trrtum des Publikums, es mit einem

be zu tun zu  haben, vernrsachen kiénne,

Ih anch die erfolete Bintragune der Firma , Apotheker

n des Beklagten (die Be-

N. & Co.* dex
zeichnung als Apotheker fortaz

nieht vor dem Yerlang

ssen) zn schiitzen.

Gleichzeitig wird in dem Urteil ausgesprochen, dass sich
das Recht der Polizeibehdrde auch anf Grosshandlungen, die
|.

2%
Pressgesetzes auf polizeiliche Verfiigungen gegen Ankiindigungen

ine offenen Ladengeschiifte sind, erstreckt., Des Einflusses des

in Druckschriften wird in folgendem Urteil gedacht:

OV.G. 22, Tebruar 1899,

lich dadureh

wer ist ledi

gegen den Kl

Das liche

worden, ds

schreiten

b in den Anzeigen, die er in Zeitungen ver-

vera
iffent
iher  sehon  deshalb polizeilich nieht vors
(V.G wiederholt sprochen hat (z B, Entscheid., Bd. XXXI1II, 8, 27
. XYL, 3 i Verwaltuneshl,, Jahrgang XX, 5. 123),

¢in priiventives po m gewerhliche Ankiindigungen

icht hat, als approbierter Apotheker bezeichnet hat,  Hiergegen durfte

waneen werden, weil, w

linscehreiten

remn den Art, 27 der Verfussun

n  Drucksehriften urkunde und den § 1

etges ither die Presse vom 7, Mai 1874 (R.G.BL S 65) nach

les Reichsg

lchen ¥ Fretheit  der Presse  gewihrleistet ist ond nor

rsehrifien
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Das Drogistencewerhe. \]J]\i]“-]ignu__g' des Gewerbebetrie

den durch das Pre

gesetz selbst zugelassenen oder voreeschriebenen B

schriinkungen unterli
die Verfligung vom 16. Mai 18598
Kligers als approbierter Apot

o, verstosst und i issig ist.  Soweit sich daher

gegen  die fernere Bezeichnune des

T in Zeitungsannoneen richtet

ans diesem Grande ungerechifert

Neue Gesichtspunkte werden in den iitbrigen, iiber die
Fithrang  des Apothekertitels ergangenen Erkenntnissen

nicht
herang

zogen.  Es sind noch bekannt geworden eine verurteilende

Entscheidung des O.V.G. vom 25. Februar 1888
sprechende des
ebenfalls fre

und eine frei
s vom 10. Juni 1901, ausserdem ein
chendes Urteil des O.1.(:. Miinchen vom
1899, in dem besonders der schon vom K.G. (s. Seite 123
stellte Rechtsgrundsatz beeriindet wird. dass ein zwar appro
bierter aber nicht konzessionierter Apotheker nicht ans § 147
der Gew.0. (Betrieb eines stehenden Gewerbes. zn dessen 1|
eine besondere polizeiliche Genehmigung erforderlich ist
werden kann.

selben Gerie

ISpTe Juni

eginn

bestraft

O.L.G. Miinehen 3. Juni 1899,

Demgemiiss betrifft die Strafbestimmuong de

werbeordnung den von einer reichs

resetzlich nicl
Strafbestimmung  des Art. 154 P.Str.Ges,B

approbiert

e VO einer zwar

ierten Person, aber ohne

zesetzlich appro andesgesetzliche Konzession
in das Werk etzten Betrieb einer Apotheke,  Die wegen der Nicht-
anwendung der Strafbestimmungen des § 147 Ziff. 1 der Gewerbeord
erhohene Riige demnach verfehlt, Angekla;
erforderliche Approbation \potheke witzt.

Art. 154 P.Str.Ges.B. aber steht ent m, dass, wie Vorinstanzen i
einer von einem ersichtlichen Rechisirrtum nicht | influsst Weise tat-
sichlich festgestellt haben. der Anee flagte nach den Umstinden des I
eine Apotheke nicht ervichtet und nicht wef i
noch § 360 Ziffer 8 R.Str.Ges.B. (unbefuete T
Allein auch dies scheidet aus, wejl der
den Titel ,Apotheker® zu fiil
Auch ein Versuch auf Grund des Gesetzes zur I

ist

reichsrech

Anwendung  des

tens
P ROIMmMen

tar Phar
maceut berechtizt is

mpfuny
des unlauteren Wetthewerbes gegen die Bezeichnung eines Dro
gisten als Oberapotheker a. D. vorzugehen. wurde gemacht, Das
L.G. Kempten sprach jedoch am 16. November 1898 den Droe
hiindler von der Anschuldigune. durch diese Bezeichnung sich
gegen jenes Gesetz vercangen zu haben. frei.

Auch einige amtliche Erlasse sind

sser den schon er
wihnten sichsizschen in dieser An

legenheit bekannt seworden.
Fine Verfiicung des konigl. Polizeiprisidenten in DPerlin
12, Februar 1898 be

Vo
folgendes ;

Polizei-Prisid, v. Berlin 12, Februar 1895

o, In Drogenhandlune

ist die Fithrung der Bezeiehnunge \potheker,

Apotheke, Cand. pharm. u. dergl., durch welche der Glaube erweckt werden

a1l
der

pre
auf
=W
du
Tat
]ll'.‘
der

die

Mi
lag

1
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sh dann nicht zu dulden, wenn

cann, die Drogerie sei eine .\,l-ﬂi'-i\-.

der Inhaber i Besitze einer Approba

Is Apotheker oder wrechen-

ler anderer Ausweise ist,

Gegeniiber der gleichmiissigen Rechtsprechung des hochsten
itel der Nachdruck

auf den Nebensatz _durch welche der Glaube erweckt werden kann

rlich der”

preussischen Gerichtshofes wird beziig

new.® zu legen und letzterer in bedingendem Sinne ,sofern da
durch der Glaube erweckt werden kann usw.” aufzufassen sein,
Tatsiichlich hat auch spiiterhin der Berliner Polizeiprisident eine
bezondere Verfiicung, durch weleche einem dortigen Drogisten,
der sich auf seinen Schildern des Apothekertitels bedient hatte,

die Entfernune desselben aufeegeben worden war, zuriickgezogen.
In Kiirze aber erschipfend priizisiert eine Entscheidung des
Ministeriums in Elsass-Lothringen vom 9. April 1900 die Rechts

la wie folgt:

Minist. in Elsass-Lothringen 9, April

\ pothel

derjenige  berechtigt

1 & 20 der Gewerbeordm

\pothekergewerbes erforderlichen Approbation auch im Be-
Apotl i

heke siech b

KONZessionier

finde, wird zwar in einer Ver-

nung des kimiglich shsischen Ministeriums des ITnnern von 1'%
1895 (Reeer, Band 16 Seite 3) vertreten, s h ab Te ¢ht
halten. Sie steht im Widerspruch mit der Tat wie bereits 1

1

pharmacentische

Erlass vom 22. Fi ar 1897, L. A. 1006 erwi
\pprobati in den Empfangsberechiigten amth
an den Apotheker Herrn N. N.® zu srtigh wird., Auch die kaiserl

Verordnung vom 14. Juli 1898 diber die Ervichtung eines Apothekerrats
beruft in § 2 zu Mitgli

ht besitzenden Apothekern

ol unter der Adresse

lern i

wm unterliegt es keinem  Bedenken, in einzelnen Fillen, 1n
welehen der Titel Apotheker von dem zu seiner Fithrung an und fiir sich

1 Irrtum zu er

bered |||i-_1'1|'|| dazun benutzt wird, nach

ierte Apotheke, den Gebraucl

reibe er eme Konzess

diesem Standpunkt steht dex

langelegenheiten vom 10H. Febrnar 188

ich #zn unter

schen Ministers zing

siprisidenten vom 12, Febroar

wie die Bekauntmachung des Berliner Poliz

1598 Ob ein =olcher Irrtum errect unterliegt der Priiffung von
Fall. Wenn z B, ein Drogist
Bezeichnung anbringen wiirde

wN. N., Apotheker™,
Einsehreiten zweifellos

mhandlung ledig-

enhandlung  bezeichnet und aneh anf dem
der Zusaty efiigt, ,diplomierter
1

cinen Trrtum dex
Art hervorzurnfen.

In Bayern bes: die Verordnung den Verkehr mit Arznei-
mitteln ausserhaib der Apotheken bhetreffend vom 15, Mérz 1901 :
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Bayer. Verovdnung 15, Miirz 1901

S

und Bezeichnungen, weleche zu der Annahme fiihren

kKimnen, dass es sich um ein \pothekenbetrieh handle, diirfen (ie
schiftsbetriebe nicht gebrancht werden
b. Andere Firmenschilder.
Neben der Bezeichnung als Apotheker kommen jedoch noch

eine Anzahl anderer Firmierungs
Polizeiverwaltung

rten in Betracht, welche die
s denselben Griinden wie den Apotheker

itel

untersaw

kann, sind dies in der Hauptsache die Worte
Arzneimittel, Apothekerwaren, Medizinaldroge

cand. pharm.
Uber die Zulissigkeit eines Firmenschildes
liegt ein neuneres Urteil des O.V.G. vom 18 Mirz 1899 vor,
welches fiir die Benrteilung dieser Fr

wArzneimittel*

im wegentlichen die
der Bezeichnung als

selben  Grundsiitze ausspricht, wie bhei

.\fH\Ih:-]-,t'!'.

OV, 18, Mirs 1899,

1

en mit der K angegriffenen polizeilichen Auff

Arzneimittel® aus dem Schaufenster

worden, weil die Mi

e TR s
rersonen 1m den (xlanhb

chkeit vor

£, lureh diese
die kliigerisehe Handlm

versetzt werden,
sei eine Apotheke und hefasse sich mit Zube-
nmag # then werden, dass unter Umstiinden
Rede stehende Aufsehrift

von  Arzneien.

Publikum in

lex 1-
L bezeichneten Richtung ivrefiihren  kan enden I
Jedoeh erscheint dem Geriehtshofe ein derartige Tiusehune des Publikums
im allgeme 1L it kommt ez an ansgeschlossen,  Die beiden
von dem Kl #i Stre

i A b-

hehorde nicht bestritt

der Front

hat, ereeben, hriften auf
dem  Mauerpfeiler neben dem  die  Aufeel tragenden
Schaufenster von unten nach oben in g Aufsehi
w10l i

wrtikel®,  iiber

1 fraglichen Seh
kalien, D

en”, anf der Glastiic ne

auf der anderen Elfte

yAdler-Droger
sehriften , Weinhandla

Rognakimport, Kolonial
sumartikel® ete. angebr

sind.  Die Gesamt
denen auch nicht behanptet w

ihre ¥
cine Verdunkelung des Charakters r Handl
st oes ausser Zweil

'n kann, dass dureh

er Groppicrung
sichtigt wor

I, dass das kligerische Gegel

eine Apotheke ist,
Dagegen ist im Jahre 1901 einem Drogenhindler

in Tapiau
auch  die Aufschrift |, Freigecebene

Apothekerwaren®

vom Bezirksausschuss untersact worden, withrend das L.

Niirnberg am 25. Oktoher 1901

die gleiche Bezeichnung wecen

ihrer

Anp:

Ents

sang

dera

F8s¥A
schi
[nmn

nac)
dad
Han
Arz

dies

anc

20,

sch
hel

II:.l"
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ihrer #dusseren (Heichstellung unter anderen rein drogistischen
itthaft ansah.
shnuneen sind in letzter Zeit keine

Anpreisungen nicht als uns

Uber die iibrigen Bez
Entscheidungen bekannt geworden. Die in fritheren Jahren er-

sen im wesentlichen folgendes:

cangenen bes:
LHandel mit Apothekerwaren®. Die Fiihrung eines
Wt (0.V.G. 25, Juni 1881

derartigen Schildes ist unsta

sApothekerwaren en gros®. Auch gepen diese De-

ichnung kann die Polizeibehorde auf Grund des § 10 Tit. 17
Teil II des Alle. Landrechts einschreiten O.V.G. 19. April 1852).

JApothekerwaren® und ,Tierarzneimittel®. Die An
isten, als zn weit

wendune beider Bezeichnungen kann Dre

ophend, verboten werden (O.V.G. 5. Mai 1592).

Auf Grund
gspriisident in Posen unter dem 2. Dezember 1898 eine

dieser drei Entscheidungen erliess der Re

me, durch die einem Drogisten unter Zwangsandrohung

aufgegeben wurde, ,,Diiten und sonstige Signaturen mit der pol
nischen sowie dentschen Aufschrift ,Apothekerwaren® zur Ahgabe

in seinem Geschiift nicht weiter zu verwenden*.

1

JApothekerwarenhandlung® und ,Handlung medi
zinischer Drogen®. Ohne Einschrinkung auf die dem freien
Verkehr iiberlassenen Mittel sind diese Bezeichnungen

besondere in Verbindung mit dem Apothekertitel fiir Drog

0O.V.G. 19, Dezember 1853

nnzulis
JArzneiwarenhandlung®. Diese Bezeichnung st

unzuliissie anzusehen und die Medizinalpolizeibehorde zum

oen  dieselbe  berechtigt Siichsisches  Minist., des

schreiten g

Innern 7. November 1852).
Medizinalhandlung”® oder ,Handel mit Medizinal
drogen®. Beide Bezeichnungen kinnen verboten werden, wenn

iltnissen die Moglichkeit vorliegt, dass

I'.;l\]. den lokalen Verl
dadurch Personen in den Glauben versetzt werden, dass die
Handlung eine Apotheke sei und sich mit der Zuhereitung von
Arzneien befasse (Preuss. Med.-Minist. 15. Februnar 1882).

Medizinal-Drogenhandlung® Unter Umstinden is

diese Bezeichnung unstatthaft. (O.V.G. 10. September 1884)
,Oand. pharm®. Unter denselben Voraussetzungen kann
auch diese Bezeichnung versact werden. (Preuss. Med.-Minist

26. Januar 1880
Zu bemerken ist indess zu allen vorgenannten Ent

scheidungen, dass dieselben lediglich das Recht der Ortspolize

behoirde zum Einschreiten in den genannten Fillen aussprechen,

nicht die Behorden zu e

iwchreiten in allen solchen

aber
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Fillen verpflichten. Die Polizeibehirde kann alle die genannten
Bezeichnungen und dhnliche untersagen, sie kann sie aber auch
unbehelligt lassen, wenn ihres Erachtens ein zwineender Grund
zum Einschreiten nicht vorliegt.

Uber das in den Firmen der Drogengeschiifte vielfach oe
branchte rote Kreuz, zu dessen Fithrung das 0.V.G. in zwei
Urteilen vom 5. Mai 1892 und 16. Juni 1892 nicht die Apotheker
allein, sondern auch andere Gewerbetreibende fiir herechtiet er
klirt hatte, erging
Neutralititszeichens:

gendes Reichsgesetz zum Schutze des Genfer

Gesetz vom 22, Mirz 1902,
Wir Wilhelm, von

Preussen ete. verordnen im

Ginaden  Deu
des Rei

was T

des Bundesrvats und des Reich:

un - Neutral
die Wi
* Verwendung fiir Zweeke des mili
Zwecke

oder Gesellschaften oder zur Kennzeichnune iheer T

§ 1. Dag in der Genfer Konvention

tszeichen er
klirte Rote Kreuz anf weissem Grande, sowie
diirfen, unbeschadet

+  Rotes Kreuz®

hen Sanitits-
g von Ve

Ke nar

dienstes,

weschiiftlicl sowie zur

ciner Erlaubnis gebraneht werden.

Die Er

aubnis wird von den Landes-Zentralbi

Bundesrat festzustellenden Grunds n fiir das Ge des Reichs
Die Erlaubnig darf Vereinen oder Gesellschaften, we sich im de

Reiche der Krankenpfle

widmen und  fir den Kriegsfall 2o
stiitzung des militirischen Sanitiitsdienstes zugelassen sind, nicht
werden,

Die vom Bundesrat festgestellten Grundsiitze sind  der
alshald zur Kenntnisnahme mitzute

ider das Rote Krenz
gebrancht, wird mit Geldstrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft |

§ 3. Die Anwendung der Vorschriften die

S 2. Wer den Vorsehriften dieses Gesetzes zuv

es (resetzes wird
Abweichungen nicht anseesehlossen, mit denen das im 8§ 1 erwiihnte 2

wiedergegeben wird, =ofern ungeachtet dieser Abweichunee

einer Verwechselung vorliegt.

§ 4. Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1903 in Kraft.
8§ 5. Die Vorschriften i
den Vertrieh der bei der Verkiindung

Gesetzes finden keine Anwen

Ro

s (resetzes mit
rn die Waren oder deven Verpae

Kreuz

hezeichneten Waren, s

hitllung nach nitherer Bestimmung des

nzlers 1 einem amtlich

stempelabdruck versehen werien.
& 6. Bis zum 1. Juli 1906 darf das

te Kreuz forteefithet werd
1. in Warenzeichen, die anf Grand einer von dem 1. Juli 1901

folgten Anmeldung in die Zeichenrolle eingetragen worden sind :

2. in Firmen, die auf Grond einer vor &
Aunmeldung  in  das  Hand:
worden

1 1901 erfol

oder  Genossenschaftsvegister  eingetr




Stehender Gewerbebetrieh. 203

rochtstibieer Vereine, sofern die Vercine nach ihren
Juli 1901 das Rote Kreuz in ihren Namen

satzungen hel
cefithrt haben.

Andern

inf dieses (iesetzes an den unter No. 2, 3

i =ich
und wamen  erforderlich machen, werden ge-
das Vercingregister eingetragen, so

eldet werden.

aister und

1
welehe das Rote Kreunz enthalfen, sind von der
Fintragunge in die Zeichenrolle
ne vor dem 1. Juli 1901 erfolgt ist.

iragnng ang

§ 7. Warenzewe
Verkiindung des
resehlossen, sofern nicht die Aunm
andlich nuter Unserer Hichsteigenhindigen Unterschrift und bei-

b von

kaiserlichen Insicgel

wn Charlottenbureg Sehloss, den 22, Mirz 1902,

Yo, B Willelm.

Ausiibung des Gewerbebetriebes.

-

1. Stehender Gewerbebetrieh.

Nach Entscheidungen des preussischen Ober Tribunals vom
{. Juni und 4. November 1870 haben diejenigen polizeilichen
Vorschriften, welche die Ausiibung der Gewerbe receln, neben
der Gew.0. ihre Kraft behalten, da aus der Fassung des 3 1 der
letzteren unbedenklich zu entnehmen sei, dass sich derselbe
lediglich auf die Zuls
semeinen erstrecke, keineswegs aber aunf diejenigen polizeilichen,

. yum DBetriebe von Gewerben im all

'm offentlichen Interesse gegebenen Vorschriften, unter denen
die Ausiibung eines bestimmten Gewerbes {iberhaupt gestattet
sei und denen sich jedermann unterwerfen miisse, der es be
treiben wolle. Es geht demnach daraus hervor, dass jeder Ge-
werbetreibende sich  denjenigen Beschrinkungen riicksichtlich
coines Gewerbes zu unterwerfen hat, welche gich aus den in
(iesetzen oder Verordnungen der Behorden enthaltenen allge
meinen oder auch aug ortlich geltenden sicherheits-, bau nnd
wohlfahrtspolizeilichen Vorschriften ergeben
Demgemiiss sact auch § 144 der Gewerbe Ordnung:

8 144 Gew.O.
weselien von den Vorschriften iiber die Entziehung des
- ihre Be

Tow efern,
(tewerbebetriebes Zuwiderhandlungen der Gewerbetreibenden g

rufspflichten ausser den in dicsem Gesetz erwihnten Fillen einer Strafe

nden Gesetzen zu beurteilen.

unterliegen, ist nach den dariiber beste

Wiihrend fiir den Betrieb der Gifthandlungen durch das
i Anhane abgedruckte) Giftgesetz eine Rechtseinheit im ganzen
dentschen Reiche geschaffen ist, fehlt ex fiir den Drogenhandel
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des Gewerbebetriehes,

% Z. noch an einer analogen Einrichtung. Einheitliche Betriehs
ordnung

n filr Drogenhandlungen sind nur in wenigen Staaten
erlassen worden, so in
mter dem 31. Mai 1899,

10, Juli 1900,

Miirz 1901,

Bayern

In Preussen bestehen ledi

h in einzelnen Regierungs
bezirken derartige Vorschriften, und zwar sind sie veroffentlicht

worden in

t;."llvll::lllll'l\ unter dem 18, Ja

ar 1895
Berlin Mai 1897,
Kislin Januar 1896,
Pogen Iy i 0, Dezember 1878,
Merseburg i 3 6. Mai 1899

Sehlesw

hrnar 1899,

Liineburg Juli 1896,

Minden Juli 18

Kassel Ny 1594,

Kiln # w L0, Mai 1895, 25, September 190
\achen : % L7, April 1899,

Die Rechtsgiiltigkeit dieser Verordnungen hat « K.(3. in
zwei Urteilen vom 17. und 24. November 1898 anerkannt:

K.z, 17, November 1898.

ofpn gesen ciltigkeit des §

Die Angriffe des I
/] Die Verordnung betri

der Verordoung vom 10, Mai 1897 =i
die Sorge
vom 11. M
giltig erlasser
hat R 1
Das gleiche hatte d

nach & 6 des (Gesetzey

Leben und Gesundheit uni

.

rz 1850, iib wieh nach des Str.Ges.B. rechts

Zweekmiissigkeit der Verordnung

O.V.Gr, gchon frither fiir eine Einzel

verfiigung der Ortspolize horde, durch welche ein Drogist anf-
cefordert wurde, simtliche Drogen und Priiparate, deren Feil-
halten und Verkaufen nur in Apotheken gestattet ist, binnen
I Wochen aus seinem Verkaufslokale zu entfernen, und bhestimmte
Anderungen in der Bezeichnung der Gefiisse, deren Aufstellung
und Isolierung vorzunehmen, festo

Q.¥.x. 2. Februar 1878.

Landrechts Teil 2, Tit. 17 ist es das

Nach
At 1

hevorstehe

alten zur Abwendung der dem Publikun

; Wenn nun eine Ortspolizeibehbrde zu
diegem Behufe innerhall ihver gesetzlichen i

esetzte Zenira «le fiir angemessen
icksicht auf § 31 des Zustiindickei
tzes vom 26, Juli 1876 jedenfalls nicht annehmen kénnen, das

ade diejenizen

Anordnungen erlisst, welehe die vo

chiet hat, so wird man mit

Tende polizeilic

bestehende Reeht verletze.
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\af den Inhalt der einzelnen Betriebsvorschriften kann hiex
nicht eingeganeen werden. Sie enthalten im alleemeinen lediglich
Aneaben iiber die Aufbewahrung und Beschaffenheit der Arznei-

mittel, Gemeinsam ist fast allen eine Bestimmung, dass die

Tiere freigegebenen

weh fi

Rehiiltnisse fiir die nur zum Geb

Dass

~pur fiir Tiere® tragen miissen.

Mittel die Bezeichnui

sich diese Forderung fi
st in Verbindune mit dem Ministerialerlass iiber die Re

10) er
oibt. wird in einem Gutachten des Reg. und Geh. Med.-Rat Dr.
Schmidt in Liegnitz (Ztschft. f. Med. Beamte 1901 Nr. 20 und
Pharm. 7 hiat
h jedoch in der betreffenden Sache dieser Ansicht nicht an

¢ Prenssen auch ans der Kaiserl. Verord-

nung sel

vicion der Drogenhandlungen vom 1. Februar 1894 (s Seite

<)
y
i

r. 1001 Nr. 87) darzulegen versucht. Das Geri

51

eeschlossen, sondern wie folgt entschieden:

L. (i | 18. J ar 190E,
kealbe enthaltenden Standgefiiss in den
sse eichnung der betreffenden S noeh den
th f Mere™ enthalten sten, ist mix VOTge
die Verordnung, betreffend den ehr mit Arznei

¢ Verordnung vom

zeichue
die Gefisse oder Behilt

Januar 1890,

wlten Vorsehrift

25. November 1894, ¢

| Priiparate
Aufschriften

1a1
i-

Selbst wenn man diese Vorschriften als

freien Verkehr diberlasse

fiber die denselben

Ange

er eeisthichen of nheiten hat unterm 1. Feb
n itber die 1

M.-BL 8.

der Drogen- und iihnlichen Ha

im Sinne des § 367 Nr. 5 ¢

vom 30. Juh

v (Jesetzes iiber die allgeme
8. 195), ansehen wollte, w nur die Ubersehrift,
nur Anwei
oohen werde
wwsehriften dariiber nichts, wie die Aufschriften an den Ge

auten haben. TIn Nr. 5 heisst es nur: ,Die Standg

sondern aneh deren Inhalt spricht, indem
achtenden Punlkte

en Revisor iiber die zu |

sehriehenen

Huisse miissen dentlich und in den vo

nnet s -
Wenn der Drogist nur die Blei- bezw.

Tiere fiihrt, icht aber eine andere, sind v om
issen oefithrten lateinischen allgemeinen Bezei s Fiin
als dentliche im Sinne der Nr. o der gedachten Ve riften

zu erachien.

Diese Angchauung gilt aber natiirlich nur da, wo ander
weitige Verordnungen fehlen.

In dem Kgr.
fitr die Standeefisse wie fiir die Abgalx
cung des Ministeriums des Innern gezeichnet

Sachsen ist d: a1 diese Bestimmung sowohl

disge dorch eine be

gondere Verf
v. Metzseh) vom 22, Februar 1902 festgestellt.
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Die }-T't'l]‘-‘.‘*i.‘-:'}lt'il I:l'_:'il'r'”ll_'_'_ki\|‘|'||\'|[|\'||||<_.||“ enthalten meist

eigene Strafbestimmungen. Verurteilunzen auf Grund derselben
sind aueh bereits erfolgt, so seitens des K.G. am 925, Oktober

1900 gegen einen Drogisten wegen ungeniigender Signierung der
Vorratsgefiisse. Die siichsische Verordnune verweist

§ 367% Str.(

B, welcher lantet:

i Ntr.Ges B

Mit Geldstrafe zu 150 M. oder mit Haft wird bestraft: 5. wer
bei der Aufbewahrung oder bei der Befi

erung von Giftwaren . . . ode
1 Ausiibung -

ilhalt

ngenen  Verovdn

der Befugnis zur Zubereitun:
inde, sowie der Arzneien die de

hefolzt,

Der Begriff' ,,Verordnungen® im Sinne dieses I

halb er

‘aragraphen
ist nach einem Urteil des K.G. vom 25. Juli 1901 nicht auf

Polizeiverordnungen zu beschrinken, sonde

er umfast alle vom
Staatsoberhaupt, oder einer zustindicen Behdrden oder
zustindigen Beamten er

einem
assenen Vorschriften, mégen sie sich als
» Yorsehriften®, | Reglements” oder .,Verordnuneen*

bezeichnen.
Danach miissen auch die iiber den Betrieb der
lax

Drogenhand
n ergangenen Anweisungen als Verordnungen im Sinne des
Str.Ges. B. velten.

3

b. Gewerbebetrieb im Umherziehen.
Wiihrend der in festen Niederlassuncen als stehender Ge
werbebetrieb aus

iibte Drogenhandel lediglich der Anmelde
pflicht unterliegt, bedarf nach § 55 der Gew.()., ..wer ausserhalb
des Gemeindebezirkes seines Wohnorts oder der durch besondere

Anordnung der hoheren Verwaltungsbehorde dem Gemeinde
bezirke des Wohnorts gleichgestellten niichsten Umgebune des-
selben ohne Begriindung einer gewerblichen Niederlassune und
ohne vorgiingige Bestellung in eigener Person Waren feilbieten.
Warenbestellungen aufsuchen oder Waren bei anderen Personen
als bei Kaufleuten, oder an anderen Orten als in offenen Ver
kaufsstellen zum Wiederverkauf ankaufen will*, eines Wander
gewerbescheines, Weiter besagt jedoch der & 56 der Gew.O
8 06 Gew. 0,

Beschriinkungen, vermige deren gewisse Waren von dem Feilhalien

im  stehenden Gewerbebet

iebe ganz oder teilweise ausgeschlossen sind,
gelten auch fiir deren Feilbieten im TUmherziehen, Auseceschlossen
vom Ankauf oder Feilbieten im Umherziehen sind: 9.
und gifthaltige Waren, Arznei- und (teh
druchhinder.

nmittel sowie

Was unter Gift zu verstehen ist, ergibt sich ebenso wie
fiir § 367° Str.Ges.B. aus den im Anhange abgedruckten Vorsehriften

lagegen auf

iiber
el
word
im S
eines
VoI
Ver:
dien
Erkt
keit
A s
Han
ZWal
/’.l‘il"
rezi

fiir
Die

WOKC
Hiin
K-
Erap

\k I-\
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iiber den Hand

I mit Giften. Die Definitionen fiir den Begriff
Geheimmittel sind bereits in Teil TIT (Seite 183) wiedergegeben
worden. Es bleibt noch zu priifen, was der Begriff Arzneimittel
im Sinne des & 56° der Gew.0. bedeuntet. Wiihrend das K.G. in

einem fritheren Urteile vom . Januar 1881 und in einem spiteren

vom 13. Juli 1899 darunter nur die im Verzeichnis A der Kaiserl.
Verordnung genannten x1]|ll']‘vitlln:t‘|!, welche Il]H |[l’i[1l:1ITl‘|
dienen sollen, verstanden wissen wollte, hat das O.V.G. in einem
7. Dezember 1894 iiberzeugend die Unhaltbhar
keit dieser Anschauung dargetan und sich fiir eine erweiterte

Erkenntnis vom

\usdehnung dieses Begriffs auf alle Mittel, ,welchen heim
Handel die FEi
zwar auch dann, wenn die Mittel nicht zu den in den Ver
zeichnissen A und B der Verordnung vom 27. Januar 1890 auf

enschaft einer Heilwirkung beigelegt wird, und

sezithlten gehoren, und wenn sie nach ihrer Zusammensetzung
fiir den Heilzweck vollstiindig wirkungslos sind,“ ansgesprochen.

Die Begriindung des TUrteils lautet:

O.V.G. 17. Dezember 1894,
besehrinkie An sich weder aug dem Wortlant
des § 56 Nr. 9
' Vorsehr

ariff der Arzneimittel allgemein und erschipfend fe

dem 8§ 6 Abs. 2 der R.Gew.O., In

rlassenden Vollzug stimmungen nicht

deér stellen  sollen,
noeh den Materialien zu dem Gresetze vom 1. Juli 1883, auf welchem
der § H6 bernht.  Wenn insbesondere in der riimdung dieses (fesetzes

das Haunsierhandels mit , Arzneimitteln® und  die

der Verordnune vom 4. Januar 15875, den Verkehy

Arzneimitteln Bl. 5. &), fiir nicht geniigend erklirt

welehe von umherziehenden

«den sind, mn

zu I
von Waren, die

diemen sollen,

als Geheimmittel, seien es
liech veriiht werden (steno

Kur- oder Schi

:":1;-||i--"i||‘ Berichte des Reichstares. 2, Session 1882/33, Bd.
kK Nr. 5, 8. 21), so ist damit noch

dass Arzneimittel im Sinne des § H6

H. Anlagen
k gebracht,

sichnissen der

znm Ansdrn
die in den Vers
t. Januar 1875 aufeefithrten Zubereitungen, Droge

\ ktenstii

Verordnung v n unid

chemischen Priiparate seien.

weitere Auffa

chliessung

Fiir ¢ ung spricht, dass sonst die

sdehen nur die Be-

der Arzeimittel von Ankauf oder Feilbieten im Umh
dentung hiitte, anch den Grosshandel mit den den Apotheken vorbehaltenen
Mitteln und den Ankauf

gin =olecher Grosshandel und Ankauf im Umherziehen tatsiichlich nicht

solcher im Umherziehen zu verhindern, also, da

oder doch nur hichst selten vorkommen werden, im wesentlichen ohne
praktische Wirkung bliebe.

Bei dieser Anschanung diirfte es sein Bewenden behalten.

In demselben Urteil stellte das O.V.G. weiterhin den Grundsatz
Arzneimittel auch dann nicht im Umherziehen feilge-

dass

auf,
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Drosisteneewerhe. \usiitbune des Gewerbebetriehes,

boten werden diirfen, wenn sie mit - Stoffen  gemischi

sind. ,,Was nach § 56 No. 9 der Reic

] ¢ ist, kann durch Mischung mit zuliissicen Gegenstiinden

nicht zuliis

liissig.
Wiithrend das O.V.G. in vorstebendem Erkenntnis die Ver
sagung eines Wan

rewerbescheines filr den Handel mit _\]]u-[].

Kriuntertee billigte, sprach sich der kaiserliche Rat in Elsass-
Lothringen in zwei Enischeidungen vom 18. Juni 1898 und
G. Juli 1901 allerdin

teilong eines solchen Scheines fir den gleichen Tee ans. Auch

aus einem anderen Grunde fiir die E:

nach der Definition des O.V.G. kommt es lediglich auf den Ver-

wendungszweck eines Mittels an, und der kaiserl. Rat nahm in
beiden Fiillen an, dass nach Lage der Verhiltnisse keine An
lass der Tee von dem Rekurrenten
Imittel feilgehalten oder verkauft werde®,

haltspunkte dafiir vorlii
als Hei

Wichtig fiir die Auslegung des 8§ 56° der Gew.0. sind ferner

die Begriffe Ankauf und Feilbieten. Ersterer ist nicht zweifel
haft, kann aber mach der von der Gew.(). selbst o

gebenen Er
liuterung (siehe oben) fiir Arzneimittel kaum in Frage kommen
\ls Feilbieten von Waren im Umherziehen hat das K.G. in
mehreren Entscheidungen

26. September 1889, 20. Februar 1890,
L. Juni 1894) iibereinstimmend 1

¥

: kiufliche Anbieten wvon
'

Waren, welche der gewerbetreibende Umherzieher mit sich

fiihrt®, definiert. Danach ist das blosse Aufsuchen von Be

ste

lungen

if Arzneimittel aus § 56° der Gew.O. nicht strafhar
K.G, 6. November 1884, 6. Juni 1901 ; wohl aber event. nach & 367
Str.Ges.B. s. 8. 126).  Diese Feststellung ist wichtig, weil die jetzige

Fassung des Pa

raphen erst durch die Novelle vom 1. Juli]l 833 e
schaffen wurde, wiihrend frither der betreffende Passus lautete
wausgeschlossen vom An-und Verkauf im Umherziehen sind ete.*

Die dadurch verinderte Rechtslage
zum Ausdruck gelangt:

in foleendem Urte

L, Juni 1894,
bereits in fr
R.G.0. durch die
Rechtghegriffs |V
fiihren dass

des 8 HO VoI

Aunf-

mmeh
suchen von Bestel mittel nieht vom Gewerbebetri

Umherziehen ansgeschlossen, mithin aueh nieht

straf | .
Bisweilen wird auf Grund des & 67 der Gew.0., welcher

) L

besagt, dass auf Jahrmirkten Verzehrungseegenstinde und T

brikate aller Art feilgehalten werden diirfen, der Versuch cemacht,

rerbeordnunge unzu-

ig werden, sondern macht die ganze Mischune unzu-
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ehen (el

renheiten auch Arzneimittel zu vertreiben. Hier

W er

das K.G., am 10. Oktober 1598, dass

tschied .i|'w (

aragraph auf Arzneimittel keine Anwendung finde und keine
Einschrinkung des § 56° bedeute

4. Uberwachung des Gewerbebetriebes.

a. Revision der Drogenhandlungen.

Ebenso wie die Polizei das Recht besitzt, die Ank
des Gewerbebetriebes der Drogisten nach gewizsen Richtunger
Vorschriftes

hin zu regeln und

er die Ausiibung des Betri
steht ibhr auch die Befugni

von der Be-

15 Z1,

getroffenen Anordnungen dur Revisionen zu vel

allen Bundes

itigunge

Derartige Be
der danach
mr die Ver

aten eingefithrt. In Anbetracht

hestehenden Bestimmungen sollen

o e A ; : . Folik;
hiiltnisse in Preussen beriicksichti

in den anderen Staaten meist eine ganz ihnliche ist.

lage
In Preussen werden die Drogenhandlungen einmal durch

ie staatlichen Apotheken-Revisionskommissionen, das andere mal

nreh Kommissare der Orts-Polizeibehirde revidiert, durch erstere

alle drei Jahre, durch letztere jihrlich

Die Besichtigung durch die Apotheken Revisionskommissi-
onen setzte schon eine Visitationsinstruktion vom 20. Januar 1815
fest. Spiiter erging hierzu folgendes Rundschreiben an die Re

gierungs-Priisidente

der Pharmaceatischen Zeitung (No. 31 5, 241

2689 und No. 87 S, 204) sollen die der

pharmaceutis

durelh die Regierungs-Medizinalvite und

s von hier aus 1 Greleg

nicht iiberall stattfinden, wi

rrevision isverhandlungen wiederho

worden

rechenst, die do

ohlgeboren ersuche i n Apotheken-
i Zuweisen,

ffenden Ort

d Apothekenbesicht

findlichen Drogenhan

runeen die an

nach den gelten
wene Verhandlu

gu unterwerfen und die d

Bestummung

Befinden vorzuleg

Fuer Hochwolilgeboren zam weiteren .
Wo, wie in Berlin, Bresla mid  Kiln, die drtlichen

sche la
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Uber die Zahl der

lungen dureh die g

lachten Kommi
ich  einer entsprechenden B

werkung

Regierungs-Medizinalrats i

Berlin, den 7. April 1893,
Der Ministe
der geistlichen. Unterrichts- und Medizingl- \ngelegenheiten.,
[. A.: Bartsch.

In Ubereinstimmung hiermit sagt die Anweisune fiir die

alnt

Besichtigung der Apotheken vom 18. Februar 1902 in § 27
goowert moglich haben di tichti D nhandlungen
welehe an 1s¢lhen Orte siech he itigten Apotheker

hestehenden Y h n zu besichtizen,®
Fiir die alljahrlich auszufiihrenden Revisionen
den Ministern der Med.- Angels

wurden von
:nheiten und des Innern unter

dem 1. Febrnar 1894 die foleenden grundlegenden Vorschriften

erlassen:

bruar 1894,

i an welchen Arvzneimittel, Gifte oder Farhi
€11 Drogen-, Materi Farben- und jihnli
sitel  nebst  den und Arbeits
eI Lrese f{2zim

hrlich ei I unvermn
t durch Orts-Pol
approbierten Apothek mnd, soweit
stiitndigen Physikus, der in diesem Fa
einem Wohnorte muoss der
stets zngezogen werden,
‘I:. \il"ll:"!\"l' i '!lH‘ Il“'.
besitzt, 1 Be
20000 m Orten 15t von
eres Apothekers in der
selien, in dene Handlung als Konkurrenzeesehiil
fiir die betreffende - st

s Bei st -

] en der Verordnung vom 27, Janu 1890, b
treffend n Verkehr mit Arvzneimitteln (R.G.BL 8. 9) innecehalier
worden I, imsbesondere ob etwa in den Nebemrig nen,

Drogenhandlungen, Arvzneien aaf fivztliche Verordunun

rtigt werden;
die Aufbewahrm denselben
Phosphor
lie Ko
Fthueh  nehst

den bestehenden

m Keller v

zessiom zum A

len Giftscheinen auf ordnunesmi
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Revision der Droge

erstreckt sich ferner auf die Aufstellung nnd Aufbewah-

n Farben.

en (Ffte und der tig
5 nen Sondergerite

n Mittel n

den Ges
Morser) fiir
hezed

hmet

Behiiltnisse miissen  deutlich und i
1 1 enen Farben bezeichnet sein,

Di¢  vorhandenen Arzneimittel und Arvzneistoffe sind auf Giite
priifen; sie diirfen weder verdorben noch vernnren

Waren in denjenigen Hand-
awar nicht

Bei der Beurt

lungen, 1 welehen

werden, s
die Beschaffenheit der

- die Waren brauchbar und

kanfsstellen sind nicht verpflichtet,

zisi und Gewichte zn halten.

Tnwiss
und Unsauberkeit in  den

Verkaufs- die Polizeibehbrde unter Hinweis auf
erobere Verstosse, er-

von ihr ernstlich =z

fung zu bringen.

Vorschriften der unfer Nr, 2

om 27. Januar 1890 und der Be

ithnten Yerm
er den Verl

e (resetzes vom =

i mit Giften hat die Polizeiv

in Ver-
Jahres
fest

April 1883 (Gesetzsamminng,

bindune mit der Ausfithruones-Anweisung vom 3. Juni d
Ministerialblatt fiir die inm 152) die St

¢ Verwaltu

-

Strafe angemessen erscheint,

der Umstinde eine

1 Beschaffenhe

Ansetat nn nicht

iithersehreitend

htliche Verf

in welehem eung durch den Amisanwalt

veranlassen ist.

Mit besonderer Strenge sind Fille der vou Ary
wien anf dirgtliche Verordnung (vergl. No.
["ber die Besichtizung ist eine Verhandlung aofzunehmen, f Crrund

wilizeibe ¢ die erforderlichen  Anordnun
de
priiidenten zu Berlin 1 lten Bezivke dem letzteven) iiber die

riisidenten (in den

ehtigungen und deren E

unter seiner Leitung sta
Bericht, in welehem insheson-
Hivhe

Art etwaige Vorsehriftswidrig-

am Schluss eines Jed

Polizei- oder gerichi-

o ist, ob 1
verhiimet wud
worden sind.
haben die Bevollmiichtigten
dente
n unterstellten Bezirke) auch die unter Nr. 1 gedi
B en Grondsitzen zu

der Apothekenbesichiigunge

n zu Berlin in dem

des Regierongsprisidenten  (des Polizeip
shien

dem  letzter

Jitieung nach vorsteher

rkaufestellen einer

14%




stencewerbe,

Uberwachung des Gewerbebetrie

mnterwerfen und die dariiber au

ommenen Verhandlungen demselben

cinzureichen,

b
2. Eine Besichtigung der Wi inhandluneen dureh die Physil o
rabe des Erlasses vom 27, Aj 1846 (Ministerialblatt W
Verwaltung, S, 65) findet in Zukunft nicht mehr st {

d. Die durch die Besichticune der Verkaufsstellen usw, (vel
entstehenden Ausgaben sind als Kosten der irtlichen Poliz 1
zu betrachten und fallen daher i njenigen zur Last elel I b
Kosten zu tragen haben v
Berlin, den 1. Februar 1894, ‘
Der Minister ‘
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Ane legenheiter I

Bosgse i I

Der Minister des Innern.
I. A.: Haase,
Hierzu erging unter dem 16. Oktober desselben
folgende Bekanntmachung:

Jahres noel

Minist.-Erlass 16. Oktober 1#

Auf die B I
m,  erwidern wir Euer Hoch
Apotheker dazu angehalten werden
uwirken ;

eimer Apotl

hte yvom . .., be

Kanin .

e approbierter

15ty zu der Besicht

!
zu erinnern,  Auch sind wir damit eir anden,
die approbierten \potheler
:htigung  ablehnen, befuet ist. 1 ]
en Vertreter allein vorzunehmen.
von entfernter wohnenden Apotheker aur Vermeidung von Kosten z
unterbleiben Diass P'olizeiver sich  durch eir Sekretiir od
[
sergeanten vertreten lisst, erscheint unbedenklicl,

Berlin, den 16, Oktober 1894,
Der Minister des Inn
I. A,: Haase.
Der Minister

stlichen, Unterrichts- und Medi
L&t Barts

ine bestimmte Taxe fiir die Titickeit der Apotheker bei
Revisionen von Drogenhandlungen exie

inal-Angelegenheiten

rt nicht, vielmehr Le
ruht die Hohe des Honorars auf Vereinbarune mit der Orts-
polizeibehirde, welche die Kosten zu trasen hat. In
werden fir jede ordentliche Revision (Revisionen auf |
der Staats:

Berlin
tequisition
waltschaft fallen unter Gerichtskosten) 6 Mark inkl
etwaiger Fuhrkosten bezahlt.

g2 der Minister fiir Meod.-A

Ein gemeinsamer Erl:

rar-
Gewerbe vom 5. Juli

heiten, des Innern und fiir Handel und




|H08 (s, Seite 218) bestimmte, dage den Vorschriften vom . Fe-

hruar 1894 auch die sog. Schrank-Drogisten unterliegen, withrend

g vom 10. September 1597 fiir diejenigen Gifthandlungen,
n

ein 1
welehe nicht schon auf Grund der allgemeinen Bestimmun
vom 18. Februar 1902, fiir
Februar 1894) revidiert

fiir Apotheken: Revisionsordnung
Drogenhandlungen: Min.-Erlass vom
werden. eine etwa zweijihrice unvermutete Besichtigung

ange-

ordnet hatte
Die Beteilicung des Kreisarztes an der Uberwachung des
\rzneimittelverkehrs ausserhalb der Apotheken findet in § 54 der

Dienstanweisune fiir die Kreisiirzte vom 23. Mirz 1901 folgende

Regelung :
o [iF: 7 wachen, dass die gesetzlichen Be
muge 0 Verkehr mit Arzneimitieln ausgerhalb der Apotheken,
iher den I | mit Giften und iiber das Aupreisen von Geheimmitteln
bachtet werder Zuwiderh hat er zur Kenntni zustiindigen
Behirden zu bringen (vergl 3, b Str.Ges.B. Abs. 2, b6

ad den Verkehr mit Arvznei

iiber den Handel

R.Gew.0 kaiserl.

tteln vom 27. Januar 1890 R.G.BL 5. !

(ziften vom 24 18050 t eung des Kreis-
Tem Rey i mizen Ve in denen A rzneimitiel,

1o ftie Urehalten wi | Drogen=, Material-

nd dihimli hewen ps bei den hestehenden

ar 1894).°7

Minis lass vom 1. B

el Vel 1
\nsser diesen gerundlegenden Ministerialerlassen bestehen
in fast jedem Regierungsbezirk z T.
ften iiber die Art und Weise

‘i-'w|<.-'1| in Preussen noch

sehr ins einzelne gehende Vorschr
der Ausfithrung der Revisionen. Dieselben enthalten anch hiufig

da lEs sind

s aufrunehmende Protokoll.

ein genanes Schema Ti
derartice Revisionsanweisungen erlassen worden:

olgende

hereunterdem 9. Mai 1888 Mersebure nnter dem 24, Des f
3. April 180

Nov. 1896

24 4 15
24) 17. Mal 1897
L5 10, Febr, 1895
A} o 13. Okt. 1895
Berlin Erturt % » 24, Juni 1890
PPotsil 18 Sehles . Miirz 1894
15 9, Okt, 1895
16 14. Nov. 18%5
2() Osnah 25, Juni 1898
B Minden 14, Auge. 1897
Bresd 18 9. Nov. 1893
Oppeh ; i s Sept. 1863
Magdeburg N I Febr, 1897

3, Mai 18806
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Koblenz unter

1 6. Miirz 1888 Kiiln
Aachen - - 20, Juni 1899 Trier

. Sept. 1901

11. Mai 189¢
% 17. Dez. 1901

Dass nicht nur die eigentlichen Drogenhandlungen, sondern

auch Fabriken pharmaceutischer Pri arate, sofern in denselben

Terarbeitung gelanger

Gifte oder starkwirkende Stoffe zur 3
demselben Grunde der Revisionspflicht unterliegen, stellt der
Dezirks-Ausschuss Berlin in cinem Urteile vom 19. Mirz 1898 fest
b. Einziehung und Beschlagnahme verhotener Waren.
Die Einziehung eines Gegenstandes, der zur I
vorsifzlichen Verbrechens oder V

egehung eir

‘ergehens gebraucht oder be

stimmt ist, kann nach § 40 des R.St r.ies.B., sofern er dem Tiiter
oder einem Teilnehmer gehort. durch Urteil
werden.

ausgesprocher

Iin Ve "STOss ope

n den § 367 Abs. 8 des otr.Gres. B., der
unbefugte Feilhalten, Verkauf etc. VO
behandelt, qualifiziert sich aber nicht

des 3 40 des Str.Ges

tlas
Arzneimitteln und Giften
ein Delikt im Sinne
.» sondern als eine T
letzterer trifft eine Finziehur

besonders

als

bertretune. Bei
1g nur insofern zu, als sie gesetzlich
gestattet bezw. vorgeschrieben ist (so |
unrichtiger Masse und Gewichte ef

wim Gebrauch
L6 B

Der Entwurf zum R.Str.Ges.B. enthielt nun allerdings eine Be
stimmung, wonach bei (Tbert retung des
ziehung der betr. Gifte und Arzneien fes
folg der Ber

§ 367 Abs. 3 die Ein
stellt wurde, in Ver
im Reichstage kam aber die he
regte Vorschrift in Weefall, Demnach

niemals im Urteil eine Konfiskation
ausgesprochen werden.

ung des Str.Ges. B

kann in diesen TFillen

der besagten Gegenstind:

Genau in diesem Sinne hat sich das L.

dem 9. Mai 1901 und das K.GG. unter dem 2. Juni 1898 ausge
sprochen,

. Meiningen unter

Ist aber die Einziehung verbotener Mittel

etzlich unzu
lissig, so kann eine Vernichtung solcher Mittel

wie sie z. I,
die Berliner Betriebsverordnung vom 10, Mai

o 1 1897 vorsieht, ebenso-
wenig vorgenommen werden. Auch dies hat das K.G. durel
mehrere Entscheidungen (7 April 1898, 29. September 1898) fes

vestellt,

K.G. 7. April 1898,

Auf , Vernichtung® kamn nur dann
Einziehung zuliissie ist. da dic
Nach § 40 Str.(Ges. B,

trkannt

Vernichtung
, ilie Einzieh
hervorzgebrachten  oder zur

f degehung  einer vorsi hen Straftat

brauchten Gegenstinde  alleemein nuor bei Verbreehen oder Vereehen

xn
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ssen: bei Uberts ar dann erfolgen, wenn dies

statthaft erl Dies izt in § 367
1 | 1her 1 e

Nr. 3. Die Einziehung war aueh fiir diese Ubertret
R.Str.Ges, b, vorgeschlagen Die betreffende Besti

estrichen worden,  Die Einziehung ist somit

[st somit ei Finziehung oder Vernichtung gesetzwidrig

11 Il-l'llll"l\ diese

sehaltener Arzneimittel unzuldssig, so kinn

Gegenstiinde bei der Revision in Verwahrung genommen event.

Der hierfiir in Frage kommende § 94

beschlagnahmt wer

ler Strafprozess-Ordm

o fiir das deutsche Reich vom 1. Februar

1877 hat foleenden Wortlaut:

(rewenstiinde . welehe  als fitr  die Untersuchmng  vor
Bedentung sein ki n oder der i in Yerwah-
rune in andex ] 1 inden gl

e G inde Gewahrsam  einer  Perso nd werden dieselben

vhen. =0 bedarf es der Beschlagnahme.

villig :
Zur Inverwahrungnahme oder
albeamte hefugt

B der Med
ceoen steht gemiiss § 98 der St

Sicherstellung ist jeder Be

auftragte der Polizei, also an

Die ]‘u‘~|'|.':L-._-l;.‘thl;u'

auch der Sta:

nur dem Richter zu, bei Gefahr im Verzuge
Sicherheitsbeamten,

anwaltschaft oder denjenigen Polizei und

i
Hilfebeamte der Staatsanwaltschaft den Anordnungen

welche als
haben. Hierzn gehdren u. a. die

<elben Folee zu leisten
|,"li:’l‘il\_l\!I\llli_“il\'l‘_ \|l||‘~\ll1“~|L‘||i'|" nicht

K riminalkommissare,

aber die Polizeisekretiive oder Sergeanten, Schutzlente und
Gendarmen, selbst dann nicht, wenn sie mit der Vertretung der

n beauftragt sind.

lizei bei den Besichtig
Ebensowenig steht hier dem Medizinalbeamten ein Recht

sur Beschlagnahme zu. Uber diesen Punkt hat cich sehr aus

232, Febr 1900 ausgesprochen.

fithrlich ein Urteil das R.G. vom 22

R.G. 22, Februayr 1900
dureh die Ortspolizeibehirde Dot der
{$ 367 Nr. 3, 5 Str.Ges.B
mier den dort zegebenen
» Natur allgemein zum Schufas
Zweifel Tmsi

dem Kreisphysikus

ese ¢1m

nmd als Mas

Cresundhent

insbesomdere ans

lenn  aneh nirvgen
Plysikns im Falle seiner Anwesenheit die Be-

werden kann

nicht ¢
liisst sich ein solehes Bediicfnis fi

ten fiber die Gremzen hinaus




Anwelsnng

bei der Revision 1

Demnach wird von Drogenhandlungen eine

Beschlagnahme verbotener Waren
und mit begonderer
Ganz dieselben Be
gelten auch fiir

nur in hegonderen Fillen mie
orsicht auszufiih

€n sein,

lingungen wie f

ir die Beschlagnahme

rehsuchung der Wohnung des Geschiifts

1
inhabers und

Riume zowie seiner Person und der ihm
gehbirigen diese ist in § 102 der ot.P.O. . bei
demjenigen, welcher als ter oder Teilnehmer

emner strafbaren
Handlung oder als |

iger oder Hehler verdichtio

AWl

er ihre Anordnung ist eemiiss S 105 wieder
[.'i--!u\--r', bei (e tfahr im Verzuee

anch der Staatsanwaltschaft
ren polizeilichen Hilfsoreanen vorbel

Einen noech erhihieren Schutz | ihn die Strafprozess
ordnung fiir Gegenstinde und Wohnriume ausspricht,

geniessen

die Papiere. Thre Dur sicht ist bei Durchsuchungen aus
schliesslich dem Richter vorbehalien S 110 der Str.P.O), sofern

der Inhaber nicht anderen Beamten die Finsicht in dje Papiere
freiwillie

Wie

diese Bestimmung nur bej st

anze Strafprozessordnung kommi indessen auch

frechtlichen Massnahmen
Falle, wie auch der Wortlaut hes

Frs

wie die Revisionen der Dro

1N diesem

1et, hei I)li\'I"FI.‘-«I]J'I;?EJI:I‘]l in

Auf -i|'.;i1'|]:e'-||_-' oder

gesundheitspolizeiliche Erhebun e
mhandlungen und die dabei

idenen Rezepte, hezieht sich

in den
Geschiiftsridumen vor

der Para

eraph nicht
Von der im vorstehenden behandelten strafrechtlichen Ein-

ziehung und Beschlagnahme sind ferner zn unterscheiden die zu

ien Zweck auf dem Verwaltungswege

regeln priaventiver Natur. Denn

1
e

erfolgenden Mage-
wenn auch wie dargelegt in den
nach g 367 Abs. 3 des Str.Ges.B. zq beurteilenden Strafsachen
tion) der betr. Gifte und Arznei-
tichter erkannt werden kann,
nichf, dass in solehen i
Einziehung von Giften und

nicht auf Einziehung Konfisk
waren-Vorrite durch den 1

=) 1-]\‘
hindert dies doch

iillen, in welchen die
Arzneimitteln, namentlich von Giften,
gleichviel ol dieselben zu einer I"'ln-r[."l-1||||_: der im § 367 Abs. 3
1en Art bestimmt sewesen sind oder nicht, wegen he
lindeter Besorenis des Misshranches

vorgesehe

O FE .
und der hierin liegenden
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Gelihrdung der dffentlichen Sicherheit als geboten sich darstellt,
Jiese Einziehune im Verwaltungswege von der Polizeibehdrde
hesonders angeordnet werde.

aber voraag, dass die Be-

Diese Art der Konfisk

hes heeriindet d. h. es miissen Tatsachen

H‘Il:lli-" ||w-~' .\[i.—s':-

it (des Besitzers in Bezug
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1896 wurde das Gesetz hetreffend Abidnderung der Gew.O. ver
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Aus dieser Fassung sowie aus der Entstehun
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kaiser]l. Verordnung zu einer Untersagune des Gewerbebetriebes

indess noch nicht berechtigt Das O.V.G. fithrte in einer Ent

scheidung hieriiber aus:
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Die Handhabung desselben muss vielmehr
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1

1e zu Heilzwecken dienen, unter

\llll] chemischen f‘!':l]-.‘ll';lli-ll, we
werden. Diesen Punkt sowie einige weitere Irfordernisse
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Es ist aber zuliis aus einer der Polizeiverordnung vom 24. 1805
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habung des Gewerbel md Gesundheit pefilirdet

Dass grobe Unvorsichtigkeiten und auch Fahrlissicl in

der Aufbewahrung von Giften einen Grund der Unters
Drogenhandels zu Heilzwecken bilden kénnen . hat
ferner am 27. Mirz 1901, sowie schon frither am 21.
1898 entschieden und in
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diesem sowie den Urteilen vom
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bruar 1899 und 24. Juni 1899 vertrat es d

ie Ansicht, dass, we

auch die Novelle yvom 6. August 1896 keine riickwirkende Kraft
habe, doch die Fille, welche vor dem [nkrafifreten der Novelle
liegen, zur Charakterisierune des Gewerbetreibenden und zur
Beurteilung der Gefihrdune von Leben und Gesundheit durch
seinen Geschiiftsbetrieh herangezoven werden kiinnen.

Ahnlich wie die Untersagung des Gewerbebetriehes kann
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erfolgen, welche 1
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kenntnissen, go vom 14, April 1883, 9. Oktober 15897, 1. Februar 1899,
23, Mai 1900, 17. November 1900 und 3. Juni 1901, ansdriicklich
hekannt, withrend es andererse in einem Urteil vom 13. Ma

d ¢ m Ercebmnis gelangte, dass der Handel mit verhiiltnis-
1 unschidlichen wenn auch verbotenen
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niegsie harmlosen
\litteln nicht ohne weiteres die Entziehung der Giftkonzession
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