LL. Strafbestimmuneen.
I. Verkehr mit Arzneimitteln.

g 367" Str.Ges.B.

Mit Geldsta bis zu 150 M. oder
bestraft: 3. Wer ohne polizei
Arzneien, soweit der Handel 1t d

mit dex

mit Halt wird
Erlaubnis Gift oder

Iben nicht frei-

gegeben ist, zubereitet, feilhiilt, verkauft oder sonst an

Andere tiberliisst.

Dieser die afrechtli

ginzung der Verordnune iiher

den Verkehr mit Arzneimitteln bildende Paragraph des Str.Ges.B.

muss zum richtigen Verstiindnisse in die zwei Bestimmung
zer] t werden

l. Wer ohne polizeiliche E
hestraft

laubnis  Gift zubereitet ete. wird

2. Wer Arzneien, soweit der Handel

mift denselben nicht frei-
ben ist, zubereitet ete., wird hestraft.

Der Passus ,,ohne poli

Erlaubnis® bLezi

ht sich also
nur auf den Handel mit Giften. da

hierzu auf Grund der he
stehenden Vorsehriften (§ 34 der Gew.-Or

eine polizeili
dag steht der Polizei ein Recht
zur Erteilung der Erlaubmnis zum Handel miv Arznei

z1, kann dahe

Konzession erforderlich

auch nicht erteilt werden.

4. Begriff der Arznei.

Wi

ist, ist durch Erkenntnisse dep hichsten

S unter Arzneien im Sinne des Str.Ges.B zn verstehen

Gerichts-Behirden

vestellt, 1

Urteile sind f

.'_'('I\'il'

Rz, 15, Dezember 1881,

werden
amlkeit
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15, Mai 1880

O.L.G. Mii

Dadurel s dlie uar 187H in
las Feilhalten und den rkauf ichnisse Anlage A aunf-
eefithrten Zubereitungen als Heilmittel , sowie das Feilhalten und den

Verkauf der im Verzeichnisse Anlage B benannten Drogen und chemischen

es mache hin
ichneten Zu-

Priparate nur in Apotheken gestattet und im § 1
Feilhalte und des V

wen oder

iehrauche

bestehen, die an und fir
ind, 1 elhe den |

zum medizinische
oriff der 3
rneien niher
Arzneien ni i
§ 367 Ziff. 3 des Reichs-Straf-
1 sind aber hierunter nieht blos
hen Wissensel

o

Il waft und Praxis als
e sondern alle i ' hnisse lit, A
el ie als Heilmittel verabreicht werden,
e Stoffe nic¢ht,
Gianz in demselben Sinne hatte sich schon frither das
preussische Obertribunal in mehreren Entscheidungen
pol rt, go am 19. April 1872, 15. November 1873, 7. Oktober

1874 und 18. Miirz 1875.

; Anf diesen Erkenntnissen, namentlich auf dem zunerst an

Urteile des R.(G. fussen die meisten Entscheidungen,

il 1 . . . . s . .
welche in Sachen einer Ubertretung der Kaiserlichen Verordnung
resp des 5 367° des St.G.B. ergangen sind.

-

b. Zubereiten von Arzneien.

=L - 1 1 * ol -

Der & 367" bedroht auch den mit Strafe, welcher Arznel-
mittel der genannten Art zubereitet. Dabei darf jedoch nicht

1

fibersehen werden, dass auch fiir dieses Verhot die einschriinkende

Bestimmung soweil der Handel mit denselben nicht freizeceben

ist* Bezug hat. Als freigegeben sind anzusehen:
. Der Handel mit solehen Arzneimitteln, weleh
7

zeichnisszes B fallen.

» nicht unter die

'I'\'i.lllll‘_'l-n -|t':-' \-|'|'yl('-|('|][]i_-;x|'u \ oder 41i:’\- Stoffe 11;':— Ver

n 2 Der Handel mit den in & 1 der Kaiserl. Verordnune venerell

| ausgenomimenen Zubereitungen.

3. Der Grosshandel, Verkauf der Stoffe des Verzeichnisses D
an .\}l-"]l['kl'l: ete.

{. Der Handel mit solchen Zubereitungen, welche nicht als
Heilmittel dienen sollen.

In allen diesen Fillen ist daher auch das Zubereiten nicht

verboten und daraus folgt ganz von selbst, dass die im § 1 der

Gewerbeordnung gewihrleistete (und im § 6 nur hinsichtlich des




Strafbestimmungen, § 367" Str.(jes.B.

Verkaufs von Arzneimitteln beschriinkte) Freiheit des Gewerbe

betriebes in Bezug auf die cowerbsimiissi
lichen Priiparaten und Heilmitteln in chemigchen Fabriken und
n Betriehen durch den & 867° des St.G.B. in keiner Weise

e Herstellung von arznei

R0Ns

betroffen wird. Sehr deutlich gelangt  diese

fole

Anschanung in

idem Urteil zum Ausdruck,

0.L.G. Dres
Obwohl vom Berufung

n 12, .Juli 1900

der Angeklagte die von ihm hergestellten

len nur im Were des (i sshandels ir

s die von ihm  ohne polizeiliche Erlaubnis
31 h fiir st
Bestimmung i
der Handel mit einer Arznei erundsitzlich und

sel oder nicht, und dass also die Freirabe

afbar erachtet, weil es dan

i auszulegen, dass es

* den Grosshandel

allein keine Freigabe im Sinne d

hat nicht hei-
getreten werden kinnen. Diese A Nl
sich klaren Wortlaut der hezeichneten
Zubereitung i

boten, als

n ohne polizeiliche
nit ih

mit ihnen Freigegeben

1 nicht frei

dass, soweit Handel
iliche Erlaubnis nicht gebunden
Grosshandel mit Arzneien fr

ihre Zubereitung

an eme poliz

En ,

m, soweit sie fiir den Grosshande

des Grosshandels in den Verkehr sebpac

Erlaubnis nicht abhiingie cemacht wer

Ganz ebenso entschied das preussische O.V.G. vom 3, Miirz
19010,

Da ferner nur das Zubereiten verboten ist
Handel nicht freisegeben ist. kann auch die

soweit der
Anferticung einer
Arzneimischung zum Zwecke des Selbstverbrauchs nicht strafbar
sein. Der Patient, der das vom Arzt besonders verordnete .J d
kali in einer Medi

inflasche mit Wasser auflist. hereitet daniit
sweifellos eine Arznei zu, aber nicht um einen nichi freicesebe;
Handel mit derselben zn treiben. In dietem Sinne
Urteil e

foleendes

Als verbotenes

nieht  angesehen werder
solche Materien von

:".‘I‘

werden, bei welehien diese Ari

indifferenten Stoffen
AUSaImme

ssen oder zus

der Verabreichung herkimmlich

Haushalte der Patient

Gennsses vor

behufs |

genommen wird, und daher von «

T
sO1ern

wie vom \potheker

als erst dort vorzunehmen ins Auge eefasst w

Man wird daher das Zubereiten von Arzneien insonderheit
dann als verboten ansehen miissen, wenn e¢ zum Zweck
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eines unerlanbten Feilhalteng, Verkaufens oder Uber

assens an Andere erfolgt.

Infertigung von Rezepten in Drogenhandlungen.

0 cig richtet sich das Verbot des Zubereitens haupt-
i as unbefogte Rezeptieren, das pharmaceutisch-

sren einer eebraunchsfertizcen Arznei ausser-

halhh der Apotheken. Zn diesem Verbot des Rezeptierens in
8 5 St.G.B., welches sich seinem Wortlaut entsprechend nur
¢ 1 ittel, die dem freien Verkehr nicht iiberlassen sind, be-
ne kommt noch eine andere denselben Gegenstand be

nde Strafbestimmung.  Dieselbe ist enthalten in § 147" der

ieewerbeordnung und richiet sich vezen sewerbsmiissige

Lber 1
147 Gow.O

i_” 1=t bis zu 300 M. und im Unvern msfalle mit Haft
i ird best 1. Wer d | b eines stehenden Gewerbes,

hEL Beginn ne (reneh

robu 1 ¥ mg

nntern i

el rpget Bedingnn

'_:f [Unter diesen Paragraph [illt die unbefugte Ausiibung des

I_Ir. Apothekerg durch einen Nicht-Apotheker, nicht aber die

unbefugte E einer Apotheke durch einen Approbierten,

7 iwgesetzeebung nur filr die Erteilung der .\;'n|||'ul,:|!§n|l

wihrend die Konzessionierung von Apotheken

P ist, In diesem Sinne entschied das K.G. in einem
1y Erkenntnis vom 27. April 1899.

i Kann demn 1 der & 147" der Gewerbeordg. fiir das gewerhs-

1 miissi nnbefugte Rezeptieren in Drogenbhandlungen in Betracht

kommen, so fragt es sich, ob er ehenso wie § 37 des St.G.B.

nur dann anwendbar ist, wenn es sich um nicht frei ebene

Mitte handelt, ¢ erhaupt die Anfertigung wvon

he Rezepte, gleichgiltig ob dem freien Verkehr

Arzneien avf #drztl

oder alg die ejcentliche |I|]:l|']|‘l:Ll'('|1[‘|.*-'l']Il’ Tiitig-

seinen Schutz stellen wollte. Die erstere Anschanung

k.3, verireten

1 K.G, 19, Oktober 18990,

1 nwieweit dex und das Feilhalten von Arzneimitteln und
I | ndheit dienenden Stoffen nar in Apotheken
3 da zlich, ndmlich durch die kaiserliche Ver-

I nd hestimmt,  In dieser Verordnung
t 1 org \rzneimittel, die von einem Arzi mittelst

wift werden

in \!_..-|||.-::\_|-|: bhereitet und ver




Strafbestimmungen, §

Str.Ges, B,

Konnen Arzneim nach

Verordnunge f

verkaunft ohne dass es einen Unters 1ex
Hindler viuf oder auf Grund ei
aheil

alt zu entnehmen, dass einer

Mittel sich zusammenss in dem

rduung von 1¢ enthalten ist: somit war

durch § 2 der Verordnune ver Demgemiiss

als Nichtapotheker zur des erwi

Grund eines Arzirezepi
it durch diesen ¥ I
des  Apothekerge

polizeiliche Genehmigunge

n Apothekern vorbehalte

fallt. (Vel.

heordnun
Bd. 2 8. 408.)

Wesentlich weitereehend fasst jedoch ein Urteil der Straf
kammer zu Ly if

k. den Begritt der Ausiibung des
ceutischen Betriebes ant: I£in

Drogist hatte
seine Hinde gelangte Rezepte in der Weise

angeferti
die einzelnen Stoffe abwog und

'iiE.“'.“' cr

'trennt den Patienten verab

folete, die dann selbst die Losung oder Mischung zu Hause vor
zanehmen hatten. Die einzelnen Ingredienzien gehorten zu den-

jenigen, die in

Drogenhandlungen verkaufi wer
Landgericht hat eleichwohl in diesem Ver

Betrieh eines stehenden Gewerbes erblickt

len diirfen. Das

alten den unerlaubten

und seine Anschauung

wie folet begriindet:

Das

werbe ist beeriff

Herstellen und Verk

unwesentlich i ob die Arm

I nur aus solechen Bestandteilen

Der Ang

geselzt ist,

alles

b VOrgenomm ] ie Tiitigkeit eines Apotl I
niveht 1 ansmachen soll.  Er hat dic Rezepte anfeelist, auns ihnen
Art und  di Mengen  der emzelnen Bestandte der versehriehenen

Arznei |

und alsdann  den Kunde

i angewiesen, die Bestandteile
und na

U Vermeng Vorschrift qes Rezepts

gebrauvehen.  Dadur
dass er die rein he Titigkeit des Vermengens der 1l
Rezepthestandteile I vorgenommen, sondern Kunden 31"
lassen hat, kann r Tiitig nicht der Charakter des unhef I

Rezeptierens und Zubereitens
Apothekern  vorbehalten

er Arvznei, wie solches ausschliesslich (der

lonimen L}




und

Kenntnisse und

ewiihren, und diese Garantic

Apotheker soll die Ga

er ohne weiteres nicl hieten.,

hiillt somit das pharmacentische Xo-

f das mechanische Zusammenmischen

werbes, wie

ensatz  zZum
ler fort
elle
LH

den selbstindieer

s \|m:'u'|\<'|'_"| erbes.  zn

(AP

ernommen  hat.

polizei ition) er-

hriftsmiissi
Abs. 1, Nr. 1

m Urteil miisste also

An

auf freigegebene Mittel

solecher Rezepte, weld

nhandlungen als eine Ubertretung des § 147! der

Gewerbeordnung angesehen werden. Von derselben Ansichi

reht nachstehender an die Krankenkassenvorstiinde gerichteter

Erlass des Polizeiprisidenten von Hannover aus:

mmover 17. Miixz 1899,

verschiedene

roridneten

Die Kassenvorstinde 1 i { alb darauf anfmerks es den

v Arzneimittel,
1590 anl

Drogenhiind rtigen,

leren Verkauf nach der
} hriinkt ist,

vom 27,
feilznhalten

¢. Feilhalten und Verkaufen.

Das ., Feilhalten® musste in das

~ G, aufgenommen
Arzneiverkanf im

llendung selbst konstatiert werden kann.

werden, weil nicht jeder ungesetzmiiss

Aungenblick seiner ¥

Das Feilhalten von dem freien Verkehre nicht iiberlassenen
Arznelen wird somit als eine vorbereitete Handlung fiir den Ver
ssehen werden und ebenfalls bestraft. Was unter Feil

1 zu verstehen

kauf m
halte

dariiber er

unter Heranziehung der wichtigsten

angenen (Gerichtsentseheidungen bei der Verordnung
vom 22, Oktober 1901 selbst auf Seite 29 erdrtert




Strafhestimmu § 367° Str.Ges.B.

Vertrieh von Arzneien dureh Agenten.

Ausser durch direktes Feilhalten und Verkaufen i

Arzneien hisweilen auch durch /

soenten irw lli'l ‘\\.i'ihl' verl reitet
worden dass diese i;t‘.‘ii['”ll?lul-!l Al
3

die Waren aufsuchten u
annahmen, diese dem eigentlichen Fabri
tibermittelten und eventuell den Betr

ten oder Hindles
18 Mittel einzowe
Nach einem Erkenntnis des 0.L.(. Darmstadt
1883 ist eine solche Titivkeit als

m 12, Januar
thedeutend mit d
kaufen und Feilhalten der Ware anzusehen und in den T
denen solches Feilhalten oder Verkanfen verboten i

Mittiterschaft® an der betreffenden Ubertretu

mg m Cren

des § 47 des Reichsstrafoesetzes .

o, Darmstadt 12, Januar 1883,
Durch die ellung
\ngeklagte
ils Agent

liegenden konkreten F

Apothekers Brandt
1l bereit
eldes eemachie Bestelluneen

K anf;

scheint der Angek

relneinen
iner Zubereitung
darum als obertreter

rechtlichen Sinne als

verkanft den dart,

pos, 3 des § 367 des ex.  Dass er nic
emen anderen oder ines anderen

Sachls

fiir einen dritten
Kiinfer hierdurch entstandene

im Falle,

Rechtsverhiilty
itlichen Fikti

also hier der Angeklag

aus der Oh

erwachsen anneh der den Verkauf

erseheiry

in den Wortsinn restring
umsomehr aber hier,

enden Griinden offenbar dalin

] ht, das Inve
Zubereitungen ausser in Apotheken im ‘weitesten Sinms
diesen Umstinden braucht n

Ater unt

geklagte die fraglichen Pillen im Sinne

Strafeesetzes

rehalten, oder sonst an andere

fiber

n hat Die

hertretung, das unbefugte Verkaufen.

rscheint fostes

Ein weiteres Erkenntnis liegt seitens des O.1.G. Breslaa
vor. Dasselbe war gegen einen Gastwirt ergangen, welcher
Agent in der Weise titlz war, dass er Best
Schweizerpillen einer bestimmten Apotheke zur

als

llungen auf
direkten Uher
sendung an die Besteller iihermittelte, Die Strafkammer

in der Titigkeit ein verbotenes Feilhalten

e 'J"'III- \il Il

Angeklagten auf Grund des 8 367" Bt.G.B. zu einer Geldstrafe
verurteilt. Auf seine Revision |

10h _|.I'i|'-|_'ll das O.L.

r. Breslan




Agenfen und Zwischenhindler, 127

November 1882 das Urteil anf, da ein Feilhalten iiber-

funden habe., Ob ein Verkaufen wvorlieg

ipt nicht stattg
war nicht erértert worden, da sich die Anklage lediglich auf das
Feilhalten gerichtet hatte,

Zu beachten ist, dass beide Entscheiduneen insonderheit
idter Erkenntnis sich nur auf den

as '\i‘r':.]l"‘"il"||'1!' 1:ill'r||."‘
W7 des St.G.13. eriinden und keinen Berzug nehmen auf die

S
Bestimmung in § 56

der Gewerbeordnung, nach welcher Arznei
und Geheimmittel vom Ankauf und Feilbieten im Umherziehen
iiberhaupt ausgeschlossen sind. Wie in Teil IV ,das Drogisten-

r dar;

cewerbe” ni t ist, kann diese Bestimmung auf das
blosse Aufsuchen von Bestellungen auf Arznei- oder Geheimmittel
nicht Anwendung finden, da das Feilbieten das Vorhandensein
der Waren beim Anbieten voraussetzt. Die Tatigkeit der A
welche =ich auf das Annehmen von Bestellungen beschriinken,
teilen.

eenten,

sich daher nur aus § 367 des St.G.

[fiir den an sich freigegebenen Grosshandel, also den Ver

auf an Zwischenhéndler ist naturgemiiss auch das Aufsuchen

von Bestellungen jeder Beschrinkung entriick

Verkauf von Arzneien durch Zwischenhidndler.
Fine weitere Modifikation eines unerlaubten Feilhaltens

resp. Verkaufens liegt vor, wenn Drogisten oder andere Gewerbe
treibende Arzneien auf érztliche Verordnung hin in einer Apotheke
anfertigen lassen und in dieser Form an ihre Kundschaft ab

einem Urteil des O.L.G.

seben, Ein solcher Tatbestand li

Kéln vom 16, Juni 1888 zu Gronde welches - die genannte

Handlungsweise als unzulissig bhezeichnet,

0.L.G. Kiiln 16. Juni 1888

der Angeklagte (Drogist) vermige der ihm  ans-

lie Arzuneien (in eciner Apotheke) bereiten liess und

olee yver
W. 'schen

hat er diesclben angeschafft und zws
r Weitereehung an  die Arbeiter

1 m zu einem Pre

Hiernach lieg

der Krankenks

hezahlte, der 20—30
ein Yertr

s und dem Angeklagten,

auf Lieferung

zwischen

rufungsurteill nachweist, Diese U
lassung von A Grrunid s solehen hestimmte Preissiitze
heisst und ist ohne cksicht darauf, der Empfinger oder

ihn die Bezahlung leistet.

ein anderer
GGanz ebenso entschied das ().1.G. Miinchen am 30. Dezember
1893 gegen einen Agenten, der als Vertreter des Grafen Mattei

n Bologna sog. Matfeische elektrophysiopathische Streukiigelchen

den ihn konsultierenden Personen ausgehiindigt hatte. Der




128 strafbestimmungen., § 367°% Str.(Ges.B,

wand, dass er die Mittel jedesmal erst aus einer Apothe

ke
besorgt habe, wurde vom O.L.G. mit folzender Begriindur 1]

LIS

belanglos bezeichnet:

O.L.G. Miinchen 30, D«

Es wird in der Revisionsausfiihrune dass
die. Uberlassung solcher Mittel an andere wenn
der Abgebende die  verabreichten Zuber s aus  einer

Apotheke entno
Fall des Bezuges

und da das angefoehtene Urteil aueh fiir den
deren Weite

& einer Apothek

gabe als unstatthaft er-

achtet habe, sei der Sehuldausspru nieht gerechtfertigt.  Allein dies
Ausle r dler Vorschrift des § 3 des R.St.G wonach der
jenige bestraft wird, wer Arzneien, soweit der Handel 1 wn nicht
freigegeben ist, an andere iiberl; rechtfertiet weder Wortlant des

eck, welcher den Sehutz

geren die Gefahren, die durch Missh:

Gresetzes, noch der mit demselben verl
Publiku h mediz
stanzen fiir Leben und Gesundheit der Menschen entstehen
Auge hat, und solche (G
der 7 ‘eitung von Heilmitteln dureh Unkundige, sondern in eleid
Mafe durch Verabre
Medizir
Heilmitteln, doreh unzutreffi

wonnen,

hren erstehen dem P blikun nicht allein ans

chung der von sachver

ceferti

ien durch Unbere welche in 1
Verwendung * Besti Mengen

und dergleichen die menschliche Gesundhei

hier einschli

Reichstagsverhandlungen lassen

kommen, dass durch die hier masseebenden Besti

hindert werden wollte,

158 gich zwischen den Heilmittel Bedii
derselben Befugten ne Zwi

den ieht

|||"||H'I»il‘\|'|| {
indriingen, um im eigenen Namen
von Heilmitteln zu handeln,

wihnlich Kurpfuscher genannt — |

selbs

Haftbarkeit fiir f:f;r*)’fw'i:mgwu.
Nach dem Wortlaut des § 367 wird derjenice bestr
die verbotenen Mittel feilhilt oder verkauft. Wie das R.G. in

8

einem Urteil bestiitigte, findet diese DBestimmune auch auf
Handlungsgehilfen eines Geschiiftsinhabers Anwendung, welche in

dem Geschiifislokale Gifte oder nicht freicesehene Arzneien fiir

wechnung ihres Prinzipals verkaufen.
R.G. 8. April 1895,
Berechti
erhoben werden, dass nieht der angeklagte Gewerbs:
[nhaber «
Jener nur

Mit einem gewissen Schein von onnte der Einwand

es Drogengeschiiftes der wirkliche Verkiinfor
o]

FoWesen sei,

i Beauftragter des Geschiiftsinhabers dessen Verkaufewi
vollzog und fiir die zivilrechtlichen Wirkune

von dem hier nicht mehr f

n des Geschiftes,
raglichen Titel der V

iiftesinhabers und des Kii

el

die Personen des f

ers in Betracht komumen,
Fiir sie war der An
Verhiiltnis ist in

rte nur Mittelsperson Allein dieses zivilrechtliche
tzlichen Bestimmungen nicht beriicksichiiet.




A potl

iedes Ein

Ker

Danach kénnen in

verbotene Arzneiwaren ab
1 1 1

Andererseits ist aber auch wiederholt von der

rleichzeitize Haftbarkeit des Gesch sinhabers fest:

Dieselbe eriindet sich auf § 151 der Gew.0.,

Wortlaut hat

Der Gewerbetreibi

mit seinem Vorw

AUEY

rlichen

y | Hyert
Darnach kann nur bei Ubertretungen der Personen. welche
zur Leitung des Betriebes oder eines Teiles desselben ein esetzt

straflos

sind, der Gewerbetreibende selbst unter Umstinden

bleiben.

Uber die Haftbarkeit des Gewer

etreibenden sind foleende

nnt geworden

21. November 1896.

gepen  den  Angeklag

trotzdem der Verkauf der
M. ohne Wissen und Wollen
t  rechtsirrtiimlich. \n

ist der Gewerbetreibende sell wehiune der
we hafthar und

1 der Gew.O.

tzlichen und polizeilichen Vorschriften in

ntwortlich., Durch  die Vorschriften im

lagte micht gesehiitst, weil M. nicht sein Stellvertreter

aunch bei der nach den Verhiltnissen mie-

e}



130 Strafbestimmungen. § 367" Str.Ges.B

lichen eigenen Beaufsichtig

hat fehlen lassen. Es war Sache des

ung des Betriel flichen S

in seinem Gesehiift
solche Veranstaltung 1

zu  treffen, dass

polizeilich
Vorschriften gesichert war.  Dadurch,

rte dies un

hat, hat er fahrlissie echandelt und sich strafbar

macht.

Ebenso verurteilte das K.G. am 1 . September 1598 einen
Drogenhindler wegen unordnungseemiisser Fithrune des Gift
buches, trotzdem sich derselbe damit zu verteidicen suchte, dass
In seinem zweiten Geschift, um das es sich handelte. der dor

angestellte Gehilfe die Verantwortung

allein tr

ren miisse.
Sehr deuntlich sprach sich ferner iiber die Haftbarkeit des
Geschiiftsinhabers das O.L.G. Celle aus.

O LG, Celle 18

hen Bestimmung
I

bestraft werden

dahin aufzufassen, dass nieh

Weise Heilmittel

e allem anch ber des
jenigen Geschiiftes, ans welchem dex
Von ihm Mss angenoimmen werden,
kale verkaufte Mittel als Verkaufsar

estellt m den Stand  setzt, es

Wenn

seine Lente ist ind

abzolute,

strafe, wenn er

alles getan hat, was er tun konnte, um einen unstatthaften Ge

sehiiftsbetrieh verhindern.

Auch die Berufung auf den guten Glauben kann die
Haftharkeit der Gewerbetreibenden nicht beeinflussen. Sie konnte
hichstens einige Bedeutung haben, wenn sich der sute Glaube
anf rein tats

dchliche Umstiinde stiizt. In diesem Sinne stellte
das R.G. in einem Proze bei dem es sich um Verletzung des
Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12, Mai 1894

handelte, folgenden auch hier anwendbaren Rechtsgrundsatz auf:

LG 130 April 1901,

Auf seinen o,

iten  Glauben w ¢ nur dann und
ute Glaube
iinde bezogen hiitte, die zweifellos rein m
sichlichem Gebiete legen. Sollte der gute Glaube si
haben, dass der Angeklagte der \||'i\|II1I\.:
fiilirte Zw
rechtigten g
vom 12, Mai

habe,

msoweit sich mit Erfolz bernfen kimnen, als
erkennbar auf Umst

daraunf
von ihm

welse zu einer be-

rewesen ‘l‘i.
der Verwendung habe seine Handlur

icht oder andererseits, er sei nicht haftbar g

1894, weil er keine Tinschung der Ki
2 S 1 ) 1ch i
digung

s Gebiet der reehtlichen

itls selcher aber nach

witrde die

Meinungen und Wi




Haftbarkeit

hen Groandsi

strafrechflichen Verantwortu zu entlasten.
Dagegen nahm das L.G. Zwickau am 14. April 1899 mit

riel yon

Riicksicht auf den guten Glauben eines Angeklagten, der sich in

diesem Falle allerdings auf rein tatsiichliche Umstiinde bezog,
von einer Bestrafung desselben Abstand. Das I.G. entschied,
lass im Prinzip eine Ubertretung der Verordnung vorliege, gleich-

wohl bestiitigte es das freisprechende Urteil des Schoffengerichts,
weil der Drogist nach einer fritheren Entscheidung desselben
Schoffengerichts annehmen musste, dass er sich durch die ge
wihlte Art der Abgzabe des betreffenden Mittels nicht strafbar
gich also im guten Glauben befunden habe.

mache,

. x
1bt sich

Eine besondere, verschiirfte Art der Haftbarkeit er;
bei denjenicen Anklagen, die nicht nur auf eine Ubertretung

78 Str.Ges. B

sondern auch auf fahrlissige Korperverletzung

des &

ader fahrlissice Totung, die durch Abgabe des betreffenden
Mittels herbeigefiihrt ist, lauten. In diesen Fiillen kommen die

S5 230 und 222 Str.Ges.

rage

Str.Ges. B,

Wer durch

ird mit Geldstrafe bigs zu 900 Mark oder mit Gefingnis bis zn

die Korperverletzung eines Anderen ver-

hestraft.

der Aufmerksamkeit, welehe er ans den A

onders \|-\.'||!"|iw-\l" Ly

mies, Berufes oder Gewerbes

Jahre Gefin erhiht werden,

22 Sir.Ges.B.

rkeit den Tod elnes Menschen verursa ht, winil

#u drei Jahren bestraft.

Thter zn der Aufmerksambkeit, welehe er ans den

seines Amtes

s Gewerbes besondeérs vi

erhiht wer

o

in denen eine fahrliss Korperverletzung (oder

[otung) sich in einheitlichem Zusammentreffen mit einer Uber-
tretung des 8 367° des Str.Gies.B. befindet, gelangen hiiufig zur Ab
urteilung. Es kann in diesen Fillen nach Abs. 2 der genannten
Pa
Drogisten auch dann die Ausserachtlassung einer Aufmer

agraphen auf die erhohte Strafe erkannt werden, da bhei

samkeit,

+»u der sie durch ihr Gewerbe hesonders \'l‘]']l”'l('h[l‘] sind, vorliegt,
1 sie einen ihnen gesetzlich nicht gestatteten Handel be
1 Anfang

seiner schon oben zitierten Entscheidung vom 8. April 1895 auf

n Grundsatz hat das R.G.

treiben. |Ii|-,-c!‘]| \\il']\‘.ll



Verbote
werhehetrie

. Uberlassen an Andere.
Dureh die Aufnahme des Begriffes l

in & 367* des Str.G

n an Andere

b ansdriicklich aus

wsprochen nndd die

Kommentare zum Str,

wie die Rechtsprechung haben es
die Ab e von Arzneien

unerlaubte Arznei:

anerkannt , dass nicht

migelt, sondern iiberh:
Andere, wiel in 1

waweck und Wortlant des
nehmen,

sie geschieht, straf

i s

herheit an
8 jeder ohne polizeiliche Erlaubnis betrie

Verkehr der in der kaiserli

:hen Verordnung vom 4. Januar 1875
aufgefiihirten Arzneien aus polizeilichen Si

erheitsmassregel

verboten werden =oll

indem & 36 sWer ... Arzneien

des bavr. Obersten G

Ulh'f‘ sonst dan \JI(!l ‘:I]IE'I"II

richtshofes),
Fiir den Ve

theken hat diese Bestimmung eine hesonder

= A - . 144 v »l
It mit Arzneimitteln ausserh

Ib der Ap
e Bedeutung vewonnen
Bezng auf das Dispensierrecht der Arzte und

il Krankenkasser
Dispensierrechit der Arzte.

Das Recht, Arzneien selbst anzufertiven nnd il ienten

zu verabit Arzte (Homdopathen) im allzemeinen in
allen deutschen S ‘n von einer (Genehmicung abhingiec ve
macht, die entweder nur im Einzelfalle z. . nach Ablegung einer

hesonderen  Priifune
We

rechtlicher

atich generell erteilt wird. Die auf

konzessionierten #rztlichen Haus

I in

beziehung durchaus unter den Begrill’ der

heken*




ordnung, und die zu ihrem Be

ersonen sind demnach hin itlich

soweit nicht bei der Konzessions

4 ert anderes e igt, den dlfentlichen Apotheken

: gl e \ 1188 Hausapotheken kommen
n 1€ 77 Btr.( in Betracht und sollen nur kurz
@ ) lich der Arzte & 51 der Apo-

( heks 1 Vi 18. Februar 1902 cendes

Hansapotheke wird

| ler Verhiiltmess

d \nhirung des Regiern
2 tliche Hausapotheke zu

Genehmigung zur Br

ri fehlen. Hieriiher
1 voim 11. Oktober
|
lass Arzte o 1
I It n oder in der (
e ancimitteln versehene kleim
= h nur zum Gebraueh
1 r Pra i andere Personen,™
in el 1S uck ,in der Nihe* kommen
st rte ein (GGu hten dex schaftlichen Deputa fiir das
Med sen vom 28, Januar 1852 wi t
a

sO1Nnen zuin

tzen be

mil (siehe Bitteer,

ol 11
Delarn

von dem Be
en E

Erlaubnis

les Reglements ercing ein

vhnirzte best teine besonderen Bes e1.
5 hesteht iiber ds |Ii~<‘.r-g BT
1
{ eigenthiche e¢bung nicht; der

iert aul nachstehender Verfiicune:




Strafhestimmung

Preuss. Minist.-Erlass vox
Auf den Bericht vom 4. . M.,

von  seiten der Tierdirzte b

reffend, wird
f eroffnet, dass die Arzneiverordnn

bung iiber das Apothekenwesen hisher noeh nieht

sen sind,  weil Zweek  dieser strenegen Vorschr die Sicherune

des Lebens and der Gesundheit der Menschen vor (3¢ dung, her Vieh

kuren von selbst we It. Es wiirde daher erst eines besonderen (Gesetzes

bediirfen, wenn die Tieviirzte, deren Gewerbe

1eh bisher fiherhar
so gemessenen Besehriinkungen in der Ausiibune nnterleren hat

der iibri

it keiner

gen Medizi
ihre Arzneien ans der Apothel

nmungen der Positionen 1H b, 17 und 18

personen, gezwn

verschr

sind 1
15 Nr. VI

nen es sein Bew

taxe vom 21. Juni 1815 zn verstehen, bhei de

umsomehr behalten muss, als hierdurch allein

Avzneien fiir kranke Ti ielt werden

wenn die Besitzer krankei
Hilfe der

die von ihn

stiere nicht iiberhanpt

werden sollen, drgte zn so
Ti fiir Heiln

\rzneien selbst zu dispensieren nnd resp.

hen, Ks

sten fre

und nur die Gift
fissen hiervon

eschlossen bleiben.

Unter , Giften” im Sinne jener Verfii

rung sind natiirlich
nicht die zur Vertilgung schidlicher Tiere dienenden Venena,
sondern alle starkwirkenden, in der Tierarzneikunde gebriiuch
lichen Arzneimittel gemeint.

Der Inhalt dieser Verordnung wurde spiiter in einzelnen
Bezirken seitens der Regierungsprisidenten in besonderen Ver
fiigungen nochmals veriffentlicht. so in Diigseldorf unter
I1. Juni 1888, in Arnsbere unter dem 30. Aue 1888 und in
Kassel am 28. April 1894 Die Verfiigungen sind untereinander
vollkommen fibereinstimmend und haben auch fast den

(dem

oleichen
Waortlaut. Die Kasseler Verfiicune lautet:
Reg.-Priis. in Kassel 28, April 1894,
Nach den bestehenden Vorsehriften iiber
approbierten Tieriirzte diir

- letztere nur die in
anzuwendenden Arzneien s
Behufe i

zubereiten und dispensieren 1
derlichen Arzneiwaren in einer fiie diesen Zwecl
[ g halten.

sind jedoch alle divekten (iifte.

itheke vorri

rdnungs Wi rartige Stoffe enthalten, miissen

en zubereitet werden.

r oz fusserlichen

(iifte mit anderen Stoff

che bestimmie Mittel
én verm enthalten, diirfen Tieriirste
ritig halten, die Zubereitung

welehe

r Mittel muss jedoch s

Apotheke erfolgen.

Arzneien zum inmeren Gebrauwehe dae




nnter keinen Uwstinden von Tieriiezten

und Reklamemittel zur Heilung von Tierkrankheiten

m Verkaufe weder offentlich ankiindigen noch

Solches wird nnter Hinweis auf § 367 3 . 5 R.Str.Ge

f die Begirkspolizei-Verordnung vom 20, Oktober 1893 hiermit in Er-

In den iibrigen deutschen Bundesstaaten ist das Selbst

dispensierrecht der genannten Medizinalpersonen meist in iihn

licher Weise wie in

Edikt iiber

N gewiihr-

Der § der Verordnung vom 1, Se er 1858 erklirt, dass

ch der A

Anordunngen

tbe von eriniirpraxis es bei den

o den Tieriirzten das

wn zusteht.  Fiir die von den Tierdivzten in ihren Haus

ipotheken dispensierten Arznein teht eine amtliche Arzneitaxe.
Auch in Sa v sind  die te im 1 % des Dispensierrechts.
Die Ausitbung desselben It in e iender Weise die Verordnung vor

auf die

str. den Einfluss der Gewerbeordnung

29, September 1869,

Eine amthiche Taxe fiiv Tierarzneien

emberg diirfen Tierirzte Hausapotheken nicht halten,
ansser in Fiallen dringender Not fiir die von ihmen hi
ben. Ni thilt § 9 der Ver-

rforduung und A von Arzneimt vom 30. De-

anch Mediks
lelten Tiere michi abg

lie

hieriiber

ztlich Arzneimittel werden 20 Prozent

Taxe berechnet,
f Tievirzte allgemei Recht zun
hat die Apot

In Baden existiert ein
nicht:

Jahre 1806
les Mini

von einer Aj

iekenordnong

stdispens
Arzten und Tie

riums Hausapot

* Genehmi

Entfernung

elbe zu shen, gross sind.  Seil

theke oder die Sehwie
Einfithrung  der
apotheken, nnter 1
spstatt an welehen A

erbeordnung ist die Haltung von Haus
m Fall zu Fall, aueh Tieriirzten an Orfen
sich befinden. Ein Erlass vom 31. Ok-
rabe der im Verzeichnis A

* kaiserlichen Verordnung vom 4. Januar 1875 bezeichneten Z

eutschen (

taeheidun

18, dass die A

1877 =spricht siq ahin

fiir Tiere den Tieriivzten gestattet ist, da hierin ein Verkauof
als ,Heilmittel™ nicht i

Drog

e die 1m hnis B angefiihrt

lerdrzten hen werden diin

m und Priipa

besitzen.  Eine be-

nng "ill' r E!-ll.i'l““l
nicht

Fierdirzten auf Grond des letzten Absatzes des
26. Juni 1861 das Selbstdispensieren von Arzneien
von Hausapotheken untersagt., Nur fiir dringende Ie
i enden  Arzne

neitaxe hest
In Hessen ist der
3 der Med.Or
nmd die Hal
f der Tiers

sondere Tie

r.vom

aus Apotheken zn be
hei

Fiihren,




Selbstdispensierer

im Herzogtum Meis

f'iv‘in'ﬂiu:':l Arzte H--‘||-'|r4|l;lliu'|| und Tieriirzte, welche in

dieser Weise teils: a

Grund einer ihmen fiir ihre Person er Fre
teilten Genehmi i

tells infolge der generellen T

rlanbnis das

teten Grenzen ausiiben, stehes:
hem Boden. Nur das ohne Befug

‘-“I'ﬂfll"\_‘-"—il'l‘l‘l: IS aus

auf gese

betriebhene

St 4

Gres, B, str

Von besonderer Wi

dahei

die : S

ob die dem freien Verkehr iily lassenen Mittel nnn auch von
allen Arzten ohne weit pensie werden fen, oder ob ‘“."‘
fiir Arzte in den meisten  Staaten hestehenden weiter el

gehenden Beschrinkun

aAndessesets:

't-]\'.‘.ll'..‘" \\1'||‘|:|
den Arzten die Enthaltw
zur besonderen Berufspflieht machen.

[Tt

om Arzneidispensieren itherhaupt
noch in Kraft sin

\ nejant diese

Das

i

Verabreieh

wriisidenteon hestritten

thre Berofapflichien,

einer Strafe unterlieg

|.I.!-"|1‘!.|'I<'"“-"I

shichte, Tendenz und Sinn. SOWie

1901
hat und soll ledie

egabe haben: im Anschluss an s6 Al 2.d

der Verordnung vom 25. Mirz 13

22, Oktol

-

diese Annahme. Die Verordnnne

Gew.(). die

des pharmaceutischen \rzneimonopols gegeniiber der allwe

=
ks B
meinen Handelsfreiheit geniiber den Arzten und del
Tierdrzten) zn fix also diejenigen Arzneiwaren festzustellen, :
welche dem | freien Verkehr iiberlassen sind. Die Verordnune tin

zieht also die Grenze zwischen Arzneiwaren {iberhaupt und .



errecht der

Handelsartikeln und bestimmt, welche der bisher zu ersteren

nz ansscheiden und #n

rerechneten Stoffe dieser Katevorie

1 1 n Verkehr i

aen ddem Ir
1

Sie setzt mit ax

erlassenen Handelswaren gehiiren

deren Worten die Rechte der Apotheker und

Kaufleute auseinander. Anders lieet aber die Sache zwischen

Apothekern und Arzten. Letzat

vehiren keineswegs zu den

cowihnlichen Gewerbetreibenden oder Kanfleuten, auf welche die
Freigabe gewisser Apothekerwaren in einer Verordnung iiber Feil
halten und Verkauf von Arzneien Anwendung findet, vielmeh
sstellt.

Fiir Arzte mii ' algo die in den einzelnen Landesgesetzen

sindd -||-||-||__ |

enthaltenen weite ehenden Beschrimkungen de: _\I'ZIH"HI‘IU;HH‘

noch als bestehend gelten

Indessen hat die Rechtsprechung der letzten Zeit die

verlassen. Von prinzipieller Bedeutung ist |

ein Urteil des K.G. vom 7. Mai 1900, worin im Gegensatz zu dex

bigher iiblichen Angschanung

I \‘.I.‘-"_'l‘-\'lll"li'l’li'll wird Landesrechtliche

Vorschriften, welche den Arzten die Zubereitung, das Feilhalten

mnd den Ve

lich derjenigen Heilmi

ilmitteln unters gind nur noch be

el in Kraft, w durch die kaiserl.

Verordnun vom 27, Januar 1890 und die ergiinzenden Ver

ordnung orbelialten sind.

K. . Mai 1900,

Der Angeklagte, welcher Arzt ist. hat 1n ei

en Verordm

nen WG

Medizina

. B
sich aller

lerer medicamentorum

fficinalium Apothekern keinen Abhroch
lgemeinen Landrechts
nen Zubereitung
nach enthalten.
vom 11. Ok

nor an den Orten,
damit wird ilmen
simittel

iiher die Ein

ine Apotheke vorhan Arz

ceschieht doreh § 20 des
trewerbestener vom 2, November 1810, Diese
jedoeh gerenwiirtiec nur noeh betreffs der

in Kraft. Nach

durch kaiserliche Verordoung be

Ienen Arzneimitte

beordnung w

Apothekerwaren dem w1l iibex

Januar 1890 uml die

P
e Ka liche Verordnung




Strafbestim

ten A pothe
dort micht auf hiten Waren si

he Bestimmungen, welche den Ve
Waren besel

I mit
Waren
Einsehriinkm
oten straflos. §

mstehenden  Anffassung

Zten, ohne ir

somit 1st  die tndlng it st es,

wenn  die Revi n zZur

uf hinweist, dass die die. Medizinalverfassung der

eingelnen Bune

aten nicht welter
unid &

herzustellen,  Denn der § 6 der (Gewer

wollen ., (

wendig war, um fiie das drgtli

enen kaiserlichen Verordnune

Bestimmungen die
die den Apotheken vorbe
1 Vi 1
her
Herstellung der Heilm

lichen \Ju-uli';‘

besehrinken, { Erwi

aber sind mieht medizinalpoliz

standteil des A potheker)

bereiteter Arzneien verhiiten, sondern

Konkurrenz dureh die sehiitzen, Das ere

Sinn der erwiibnten Bestimmungen, inshesonde: ul
den Arzten an igen Orfen, wo eine Apotheke hesteht |
Halten von 1 1eken gestattet ist.

Dieses ist allerdings sehr anfechtbar. Als im Jahre

1870 das Str.Ges.B. fiir den Norddeutschen Bund die unbefugte
‘ :

Ausiibung der drztlichen Praxis auss
ische Schlussfolzerung gezogen worden war, dass
nunmehr auch der Apotheker wie

Verfolgung stellte und

hieraus die log

der andere Mensch das
Recht der Behandlung von Kranken habe, trat die Verwaltungs-
behiérde dieser Anschauune

alshald entgecon. Denn durch S 144
welche in

der Gew.0. seien alle besonderen sBerufsptlichten
Form landesrechtlicher Bestimmungen erlassen worden

seien,
aufrecht erhalten worden; zu den Perufspflichten der Apotheker
chore aber das Verbot der Ausiil

bung drztlicher Verrichtungen.
Diege Anschaunung wurde in zwei Urteilen des R.G. vom 3. Fe
bruar 1887 und 18. Februar 1889 und einer preussischen
September 1871 (s. Botte
thekengeseize, 8. 40) bestiitiat, Andererseits kann

Ministerialverfiicune vom

2T, Apo
} aber auch

die dem Apotheker in § 14 der Apothek

agte Vornahme drztlicher oder chirurgi

rordnung  unter

cher Verrichtungen ans
den gleichen Griinden, wie sie das K.G. fiir das Dispensier
recht der Arzte annimmt, als ;nicht medizinalpolizeilicher Natur
angesprochen werden; auch sie sollte nur da gelten, wo in der
Nihe bis auf zwei Meilen im Umkreise kein Arzt sich befindet.

'rotzdem haben Verwaltung und 1

vechtsprechunge hier entgecen




hieden. Das Urteil des K.G. steht mit der bisheri

Praxis unlenghar im Widerspruch, und es erscheint fraglich, ab

Grundsatz bestehen bleiben kann, dass zwar die allgeme

ixis  die \pul\]"]{\t' nicl

1 der  Arzt
Hande
den Arzten zu Gute kommt. Entweder die besonderen Berufs

':':'I;n.']:]l'll relten nach § 144 der Gew.0. noch fiir heide Stinde

wehene Betreibu

mit Arzneimitteln aber aunch

ihrt, die Fre

oder gie gelten fiir beide nicht mehr.
wie das K.G. hatte schon vorher das O.L.G. Dres

r einem die Tierheilkunde ausiibenden Praktiker

sden 25. Juni 1898,

Es ist eine notwend Folee der Freigabe des Verkaufs vo
veit er nicht Apotheken vorbehalten ist, dureh die
eeliung a en nicht ein landeses iches YVerbot der

und Arzne forthestehen

Mehr Einheitlichkeit herrscht iiber die andere wichti

Frage, die sich beziiglich des Dispensierrechts der Arzte an
& 367" kniipft, ndmlich, wie weit Arzte oder andre Heilpraktiker

auch die dem freien Verkehr nicht iiberlassenen Mittel in ihrer

Juterung

gebend ist hier die la

Praxis verwenden diivfen. M;:
Il

les Uberl: an Andere, die das R in einem Urteil vom

16. Juni 1900

rehen hat.

newen, sowenl

\ er Handel

feilzuhalten, zu verkanfer

st hat nun Stoffe besessen

wird nichts anderes fiir bewies
. len hei d [3e-

I benntzt n ein Uberl

hiilt fiir 1rrig, da anc
\nderer durch Einreiben u

davstelle,

auch nach der Ver-

Stoff |
iliche Selbstindigkeit

o 1 x d
verwendet werdel,

bei den Pr

lem Ang

Salben, deren

Ebenso entschied das




stimanny

Urteil des R.G. vom 19. Miirz IRR8.
w3 Dppenhoff, Komm., Anm, %
st im vorliegenden  Falle nichi
1 de

Verwendung derselben hei Bels

kommenden Stoffe eineen i Augenblick, wo

der Plepde

als solche unter und
cigentiimer,  Auch e
sachverhalt e
Mittel in die Verftieun:
and die Verw

mten Rechtsges

dung hei

Fs kann aber immer nur der unmittelbare V
are Vi

verabfoleendes

Mittels straflos Dleiben, nicht die mittell
»
hewirken sollen Das  bewei
Urteil des A.G. Hambure vom Mai 1901, durch welches
Arzt zu 150 Mk. Geldstrale verarteilt

Ubergabe an Dritte, welche im Auftr:

den Verbrauch des Mitte

%

ein
wurde, we Pulver,
i st zum Ver
nann tiberceben hatt

welches er sonst bei der Behandlung

1er Frau sel
, ausnahmsweise deren Ehe
damit dieser zu Hause den Verband 1

bhand benutzie

eR0reen \'-|||‘|i'_
Ebenso bestiitizte das O.1.G. Dresden am 8. November 1900
die Verurteilung eines Arztes der einem Patienten mehrfach
Mullbinden {ibersandt hatte, anf welche

nicht fiberl

ein dem freien Verkelr
enes Pulver lose anfeestrent

Auch das O.L.G. Kar

war

riuhe hatte am
inen Arzt, welcher in kleinen Ortschaften 1
Notverbandskasten mit verschiedenen Mitteln, d
pulver, bereit

Februar 1598
Wirten je einen
arunter Morphinm
gestellt hatte, der l“‘iwl'H‘t'[l!ll_: des § 367 unter
folgender Begriindung fiir schuldig erkliirt .

OL.G. Karlsruhe

Es kann mit dem I.G

Haudlungsweise des  Anwee Kkl STOY
i i s ist aber in derselber S1
i finden. Nach (er e
die Kiisten ni waren, 1 1 ] nll
diese die Stoffe. inshesondere anch las Morphivm. an ii
fiir diese an deren Angehirige) abeehen md hatten zu k.

anch selbst
Al
lag

Len e Kéin

¢in anderes nicht vereinbart wurde.

die in der Gebrauchs:

vorlagen, Hiernach
e Morphivmpulver den W
sollten, eing

riinmt, Die  Ubertretung w
Kastens beaw. des in Nr. 8 desselben  bof
Wirte vollendet und ist 0y

Wirte aneh 4

dieshe:

ich  gleiel
weitere Abzabe an oder fiir die 1

hat oder nieht.




irzilicher Meilanstalten.

Verurteilung eines Arztes wegen unerlaubter Abgabe
ferner vom L.G. Bantzen am 11. Juli
tigt, und das K.G. verurteilte mehrfach (10. Oktober

ikamenten wur

anl, 28, November 1901) einen eine Heilanstalt betreibenden
hener Mittel.
i erklirte das L.G. Hildesheim im Gegensatz zur

wegen Abgabe nicht frei

stehend angefithrten Rechtsprechung das gelegentliche un

entgeltliche Uberlassen eines Arzneimittels nicht fiir strafbar

Gi. Hildesheim 14. Juli 1898,

Wenn jemand  emmi

Die im a thtenen  [Trterl

hifertize

s Anwendung

NT Die zitierte Strafbes nung kommt nur

nwe der Handel mit Giften und Arzneien nid

ot nur strafbar der Handel mit Giften und Arzneien,
15 issige Vertrieb, das gewerbsmissige Feillalten und

ifen.
Dieselben Grundsiitze, welche fiir das ohne Erlaubnig er
folgte Dispensieren der Arzte in Betracht kommen, gelten natur
s auch fiir drztliche Heillanstalten. Ob die I

14 . a3 1 1
ich die .“II[!""}.‘*IH“'.\' Cle

ienten

s Arztes besuchen oder Ims=assen

iteten Krankenanstalt sind, ist fiir die Aus

Uberlassen an Andere vollig irrelevant. In

em Sinne entschied dasz O.1.G. Braunschweiz am 23. Juni

veli Arzte, DBesitzer einer Heilanstalt fiir Gemiits

und Nerver

nente zubereitet, vorritie gehalten und bei der Behandlung der

mke, welche daselbst die verschiedensten Medilka-

Kranken benutzt hatten.

Juni 188S,

re polizeiliche Erlaobnis dis-

i 1 seher,
thoten
ichtlich,
welche sich in seiner Anstalt oder
Rechte fiir
tatsiichlich von diesen Grund-

cht, t einzi

Dier

ein Grund dafiir er

h sollte in Ansprach

Wenn in manchen 1

s0 dindert das an der Geltung des (iesetzes
] lenm nicht erhoben sind, so wird
Strafanzeigen zu erblicken sein,

rewandt words il zwar sowohl

lassens von Arzneien an Andere, als anch nsichtlich
.

Ihen, da letzteres zum Zweeke des (The
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L en, b7 otr.bes. B

Krankenhiiuser, welche fiir ihre [nsassen Arzneien selbst
smbereiten und dispensieren wollen, bediirfen hierzu der Ge
nehmigung zur Erichtune ei

r Krankenhausapotheke, welche
gemiiss § 51 der Apothekenbetriebgordnung vom 18.
1902

Fehruar
von dem Regierungspriisidenten auf Antrag nach Priifu
der Verhiiltni

se widerruflich erteilt wird. Ohne

nehmigunge t die Verabfoleune nicht freigegebener Arzneien

an die Kranken des Hauses ebenso wie i1

I

1 den vorher genannten

illen unter & 3674

Diispensiervecht dey Krankenkassen wnd Vereine.
Weniger einheitlich und auch ungleich schwieriger cestaltet
sich die Anwendung des Begriffes

»Uberlassen an Andere® an
Krankenkassen und solche Vereine, welche den Bezue und die

Verteilung von Arzneimitteln zur Aufeabe haben, insonderheit

¢ sog. homdopathischen Vereine. Wihrend bei der Abgabe
von Arzneien durch Arzte an Patienten ein Zweifel, dass es sich
hier um , Andere® handelt. ni entstehien kann, haben bei

Kassen und Vereinen einzelne Gerichte auf das civilrechtliche
Verhiltnis des einzelnen Mi

Kasse, auf ihren Anteil

gliedes zu dem Verein resp. der

am Vereinsvermigen und den auf ce-

meinsame Kosten angeschatlten Arzneien besonderes Gewicht oe

legt, und aus die

en Erwigungen, sicherlich nicht im Sinne des
(resetzgebers, die Folgerung gezoven, dass die Mitelieder einer

solchen Gemeinschaft dem die Medikamente verabfoleenden Be

amten nicht als Andere gegeniiberstehen Die

Deduktion is
objektiv zweifellos richtie. Als dur

s verfehlt aber muss das

subjektive durch nichts begriindete Hineinziehen civilrechtlicher
Verhiiltnisse in eine Vorschrift, die rein medizinalpolizeilichen
Charakters ist, erscheinen. Dem den Verkehr mit Arzneimitteln

und Giften regelnden & 367 des str.Ges.B. liegt lediglich die

negt
Olshausen

»woicherang der leiblichen Wohlfahrt des Volkes
zun Grunde. Die Auffassu

eines selbstdispensierenden Vereins
als eine Personen-Gemeinschaft und der Verteilung von Arznei-

mitteln innerhalb dieser Gemeinschaft g htlichen

als eine den strafre

Bestimmungen entriickte, vollkomnmen zuldssige Verkehrsart muss

scher Konsequenz zur vollkommenden Freigahe d

les

aber in |

a
\rznei- und Gifthandels, sofern dieser Haundel in der Form eines
zemeinsamen Finkaufs der betreffenden Mittel seitens einer einge

tragenen Grenossenschaft und einer Verteilune

derselben an die

Verein lieder hes

eht, alsozur heliebigen ( rriindung von Vereins-

apotheken filren. Ein halbes Hundert HHaushaltungsvorstiindes

kann in jedem Ort zu einer (Genossens

walt zusammentreten, als

Very
\.l re

siere




tssen und Ver

K rank

deren Zweck gemeinsamer Kinkauf von Arzneimit 1 im Grossen
und Verteilung dieser Mittel an die Mitelieder im Kleinen an

eegeben  wir

kann ihre FEintragung in (zenossenschafts

register verlangen und dann aufs herzhafteste darauf log arbeiten,

da nach dieser Auffassung rkeit eir solchen Vereins

mitteln keine

die Verordnung iiber den Verkehr mit Arzn
il-'.

anken
[B)

e Konsequenzen kann aber der Gesetzgeber nicht beab-

sichtigt haben, sonst hiitte er nicht neben das Feilhalten w

Verkaufen das ,,oder sonst an Andere iiberlassen® vestellt. Da-

mit sollte der ehr der nicht freigerebenen Mittel ausserhalb

der Apotheken in weitestemmn Masse beschrinkt werden und des

halb stehen dem ensierenden  Be:

mten eines Vereins, einer

Kasse alle dritten Personen als ,,And niiber, migen sie

vollig irrelevant ist,

mn, was in medizinalpolizeilicher Beziehung
zufiilliz Ant

il am gemeinsamen Vermogen besitzen oder nicht.

Da jedoch gerade das K.G. regelmiissig die entoegengesetzte An

sicht vertreten hat, so ist die Rechtsprechung iiber das Dispen
plittert Aus den
bis jetzt bekannt gewordenen Urteilen hiherer Gerichtshife er-

slerrecht der Kassen und Vereine sehr

aibt sich, dass folgende Oberlandesgerichte die Arzneimitte

durch Krankenkassen oder Vereine als ein unerlaubtes

en an Andere angesehen haben:

Ol Biel s a0l L S1ERY
Dresden ; 26. September 15889
Stuttgart Juli 1893
Hamm April 1894
Celle Mai 1899
Angnst 1900,

Breslau .

Dieser Ansicht von sechs deutschen Oberlandescerichton

gende Entscheidungen entgegen, nach denen Kassen

oder Vereinsmitglieder nicht als ,,Andere* zu betrachten sind:

K. (. o — . 0. Mai 1884
16G. Januar 1843

10. November 898

" 380 Juni 1901.

0.L.G. Frankfurt Januar 1896

April 1897

Jena « e o 18: Pezember 1899.

Kiln .

Ausser diesen Urteilen sind mehrvere Entscheidungen der

Verwaltungshehtirden ergangen, die siimtlich den Kass

en und

Vereinen das Recht, nicht freicecebene Mittel selbst zn dispen

sieren, absprechen. Handelt es sich nur um Mit

1, die dem
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ibestimmungen

Str.(ies.B.

freien Verkehr iiberlassen sind, so hort natiiclich die Be
schriinkung auf, wie auch in foleenden Ministerialerlassen
vedriiekt ist:

Preuss, Mini

tst.-Erlass 6, Ja1
Die Herren Minister

iy 18498,

Handel unid Gewerbe und der

Unterrichts md  Me theiten  haben  dureh E "
6. Janua J. verf icht zestattet werden

kiimune, die Argneimittel aus ;
Apotheken im Sinne des Kranker

Filr Avzneien zu v

erlasse

n Vorschriften entspriichs

sicht inlimdischer Behirden unterlicre

ithrie "
Zubereitungen

en Verordnung von

miiht verwehrt  werden

remische Priipar

die nach
1890 anch in i

halten und v
I ihren Mit-
dieser Hei

S
werden diirfen, anch aus Nicht: 1

1
rliedern zun verabreie

jedoch
mittel aus bestimmien Drove

erlegt werden, da

a Ziffer 6, 260 Ziffer 21
gesetzes ein solcher Zwange nur fiir Apotheken
rden diirfe.

versichern

Erlass d. preuss, Med, Minist
Auf die Eing
rankenkasse,

w vom 15, Dezember

dass  Verbandstoffe dirvekt
h § 1 Abs,

werden kinnen, da diese

B

vom 27, Januar 1890 (R.G,

mitteln, dem freien Verkel Wwrwiesen sind.
ate Heilmitiel und als solohe Zub
mis A Nr. b der gedachten Vi
oder verkauft werden d

nur in Apotheken feilgehalten

rien,

Uber das Dispensieren nicht freigegebener Mittel erlioss
d sichsische Ministerium der Justiz nach Versffentlichune
eines freisprechenden Erkenntnisses des 0.L.G.
2. Dezember

Dresden vom

882 in Sachen der homéopathischen Ge
nossenschaften an die Staatsanwaltschaften

unterm 6. April
1883 ein Schreiben, in dem u. a.

folgendes ausgefithrt wurde:
Niiehs, Minigt, dey J

Nach der Ax
Natur der (enoss

tiz 6. April 1883,

sieht

niehts
r Handel mit

16 Erlanbnis zuzubereiten

sehaft iibe

Arzng soweit

ohne polizeil

wifen  oder

songt an Andere zo
homiopathischen Verei

rlassen, E

dhnten

¢ die B
nicht zweifellos zutreffend, so

doeh
lichen Bestimmung klar hervor, dass i

188

DI

patl
eins

ey
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und Hinga sondern

die im rein privaten nnd vertranlichen Verkehr

von einer physischen Person an die andere |

oder sonst an Andere iiberlisst

fitr das Strafrecht

» Inferpret: g,  Nun kommen

fiktive Personen nicht, sondern nur physische Personen in Be-

letzteren juri

und greifbar.
entlichen Rechts
soleher I’ersonen
Sie hiren in
Tndi
Wollte

wie vor den

Grundsatz nicht festhalten, so wiirde man den Umgee

Eine an

Kreishauptmannschaften gerichtete Verfiigung

Ministeriums des Innern vom 13. September 1881 ging

des sichs

von der gleichen Angicht aus.
ALK

gseine Meinung und hob das freisprechende Iirk

dieser Anschreiben i#nderte das O.1.G. Dresden

nntnis der Vor

instanz 1 den Lagerhalter eines homiopathischen Vereins

unter folgender Begriindung auf:

0. LG, Dresden 1889,
]'u‘__‘.||| des ['|-|'I'|.|.—'~".
ist nicht
1 Vielmehr hat
Wer ete. an Andere diberliisst™ offenbar
50 dass Iill Uberls

von § 367 Ziff, 3

zit  be-

erwiih ckswelse :

‘ersonen vor Augen,

en an Andere im strafrech
und Empfi

heit

er verschiedene phy he Personel

ehmen ist. wenn
5 |

Vers ien (Geher

dischen Person

und Emphinger liegt aber unfer den f

mstiinden unzweifel-
haft wvor.
Auch «
1887 auf diesen Standpunkt

Landgericht (Arztl. Mitteil. aus Baden, Dezbr. 1889) in demselben

s 0.1.G. Kiel hatte sich in einem Urteil vom Jahre
stellt, und auch ein badisches

Sinne entschieden
[n Wiirttemberg bestanden selbst in kleinen Dérfern ,,homoo-

16, die anfingen, sich eine homdoopathische Ver

lu;![hiﬁi'}li' Verei
einsapotheke anzuschaffen und Arzneimittel darans abzugeben.

Hierin schuf das O.L.G. Stuttgart durch folgendes aus-
iindete Urteil Wandel :

rezeichnet beg

Juli 1893,

neinschaftliche Eigentum®
1affenheit,

, Yerkohs




Berufungsurteils

in Heilmittel ans

imen Besitz,

le 1 zu gunsten des |
el Zuvor n bestehendes E
liegt aber ein .1 berlassen® L
Unter .dem gleichen Datum entschied das 0.1.G. Stutt i Vol
noch in einer zweiten derarticen Sache in derselben Weise,
Sehr klar und priizise vertritt ferner das 0.L.G. Hamm den
selben Standpunkt. -
LT, April 1899
Der Revi
etzung  des :
droht mit & i
freien Verkehr i

13 aet
Lisst

laszen erkennen, dass der Gesetzeeber im

sten Sinne



Dispensierrecht der Krankenkassen und

f Z ke di
y r
G
el I I
03 heni Arzneien an
i I ¢ h
rein efanden, =0 stand
li I \rzn
] 1 1 I'll 1n

1ls ¢l Srlaubms zur Uberlassune von Arzneien erhalt

lassen,

cher

Tand
Die

imwilten zur Beachta

wilehe de

\rzi

noan Andere” ang
angeschafften Aizneien im Mit

chliesslichen E

. L
indem der Vere

Verfiipung

gemeingchaltlichen Eig

en hat, die ol

Revi

Irteil ist deshalb besonders bedeutungsvoll, w
i 2 in Schlesien auf Veranla
tdes preussischen Justizministers den dortigen I

ilt wurde, wie aus fo

Vereine. 147

entspricht

emes
sehen werden,

irentum

en ndern ledig-

v Mitglieder gerichieter obli-

agentuims an
Verpflich-

nsoiern
erl ¢ das einzelne

1t diber einen

durch seinen Vertreten

in Erfiilllung el

derartige eivilred
erforderliche polizei

(1e=

Vertre

lich wver-

ten St

gender dem

Verein oberschlesischer 1 auf eine dahin gehende Ein
) itens der Regierung in Oppeln zugegangenen Antwort her
- L
I yvembe 1899,
: OLG, m Hamm (vom
T A e diberlassen®™ anders auns-
i ein hombopathischer Ve anf
¢ kauft und a
2 strafbar f
] i=cher Anspruch anf TUbert
I‘I 12 von il verlangten Arznei y
: d mit dem Anteil, der ihm als Mit-
iswerten und  somit auch an den
\1 i I o Vereins ideell

10%
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Diese Entscheidung ist auf Veranlassung

simtlichen Frsten Stantsanwilten es

rden, und es ist in etwa ne zur Entsch

warten, ob die Gerichte d
:h der Auslegung desjenigen i

werden.  Hiernach erledigt sich Thr Antrag
den Sachverhalt Vortrag
Ihrem zweiten

Regelung  de

das O.LJG. in Breslau, s

dem Herrn Justizminister iiber

zi halten.

em Herrn Kulto

inister den Erlass eine

der Krankenkassen und der R

Rechte wnd tker in Krankenhiiusern in Er

reben, wi

event. ndher zu freten sein, falls das Breslauer O.1.(. zun
vorliegenden Frage abweichend von dem 0.01.G. in Hamm Stellung

1
sollte,

Das Urteil des O.L.G. Breslau erging unter dem 29. Au
1900 und be
die Unzuli

riindete in sehr griindlicher und sachkundizer Weise

des Hi']||.-1||i-'!n'il.-"lrl'x'!]‘- der

Vorher war jedoch auch aus Celle eine in dem rleichen Sinne

erfolgte Entscheidung gegen Mitelieder eines landwirtschaftlichen

Vereins W

n Dispensierens homdopathischer Arzneien hekannt
seworden.

00,6, Celle 29, Mai 1899,

Der Sinn des Gesetzes erhellt deutlich

auns seinem Zwecke.  Der

selzgeber wollte im weitesten Umfanee

daraus entstehen kinnen, dass Personen, dis
a1 b1 ht na

thre einsehli Sachkun

Gifte oder Avzneien an Andere iiberlassen

ein gle ichs r o

berischer v den Bestimmungen

des § 324 St.G.B. und des t

tzes zu Grande liest.,

15t

Begriff des Uberlassens aufre-

In wie weitem Sinne dex

wissen wollte,

15, dass er Vorbereitun

Feilha

1gen zn dem 1 lassen, schon das bl
Zuberei

also Mandl

fiigung

der Gifte und d

benen Arznei

'ch weleche der Konsument noel

die g

irlichen Stoffe erlangt

4 Strafe stellt.
Angeklagten die vom Verein angeschafften Arzneien
ireicht oder bei der Verabreichune miteewirkt

1 ein [Therlassen an Andere. Ob

mtiimer  der \rzneien waren, ka

es kommt nur darauf an, ob ilnen
\negek valt iiber die Argneien iibertragen
gentiimer steht aber
rentum oder Miteigentum zu,  Diese Ve
d aber dem einzelnen Vereinsmiteliede an sich nicht zu. 1
vielmehr unmittelbar durch die Angeklagten als die Lagerhalter des Ver-
eins Heilmittel ang dem L.

jedem Eigentiimer oder Mite
gewalt diber sein Ki

dadureh, dass

as verla

bestande aunsgeschieden und d elnen ]

wurde jene Ver ewalt

s Heilmittel an

ragcen,
g wurde

n Andere




Vereine.

Krankenkassen und

Dispensierrecht der

Die gegenteil Ansicht scheint wesentlich dadureh mit hervo

a1 sein. dass die hier vertretene Aunsicht zu Konsequenzen zn fiithren

die den Vertretern der anderen Ansicht unannehmbar erscheinen,

man indessen keinen Anstoss nehmen, wenn

en N onsi
eifender

er in moglichst wei

behilt, dass der Geset

nan im Aun
Weise den oben be

aber nmicht ausser J

iehneten Gefahren hat begegnen wollen.  Dabe

lassen, dass manche von den von den Vertrd

der gegenteiligen ht aus der hier entwickelten Ansic

onnen. 2o

¢ nicht anerkannt we

Ko

Fall, eln Zumn von Medikamentt der Apotheke
Dien dem viind kein wlassen an And

das Medil
ich fir seinen Herrn

er bei

Auft
nimmt, erwirbt
ler Herr erlangt
Ehensowenig lieg

thote

nicht erst

Jassen an A yor,

m Arzneien

otheke seinen Kinde

ilie als in alt befindlich anzusehen

der aus den vorritigen
nken innerlich h

wlern wendet sie nur an; waohl

ist. Ein in einem Krankenl

o dusserh

goleghe dem Ka

en ebenfalls nicht, so

lnssen dann vorliege wenn er dem Kranken das

m- Verwendung i

0.L.G. Breslan 29, August 1900

Worte .an Andere iiberlassen® in der Recht-

haben, eine einschrinkends

verschiedene Aus ng g i

son des K.G. vom H. Mai

m Sinne der Revision durch die Entscheidr

wow. Jahrbueh fiir Entsch. d. K.G. V 8. 39) ond vom 16, Januar
rs Archiv fiir Strafrecht ; Oberlandes
Frankfurt a. M. vom 15. Jam
18204 Nr.
April 1

h die Entsche

1893 (Golfd:

%1 m  aer

druekt
€ auns-

m der Oberlandes-

ril 1899 und zu Celle ¢/t K. und

schliesst sich  der

en) vom 29, Mai 1899, Das

ehnende Auslegung des St

treffend
das R.G.

als e

sonst an Andere iiberlisst®, welcher, wie

smein wie miglich gehalt und

hervorhebt, so

ausfithrt, in anscheinend senderer
eleichbedeutende Fa
$ 12! _in Verl

eericht unter iiberlasse

chliche

der, an welehe der A ti

nderen die 1

Kassenmitg [ r
at, Miteicentum an diesen gehabt haben oder ob,

das Revisionsgericht annimmt, dies nicht der

tiltie, Zu dieser ansdelnenden Aunf

(Hesetzes, welehes wesentlich den Charakier einer vorbengen-
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den gesundheitspolizeilichen Vorsel
den Gefahren

schiitzen, welehe aus
von Arzneimitteln durch Personen ohne
entstehen kinnen.  Zu diesem Zweek
der nach Form oder 1alt
oder Stoffe, wie sie die kai
und B auffithrt, d. h., die Ve
Heilmittel ledigli

sehen hier

ch den staatlicl

om st die Uberls
zeilicher Erlanbnis restattet,
Auswahl

reh

Apotheken
1 1 in dem Mangel

re Aufbewahrung und Husser Kenntliel
ferner in der fehlende

wie fiir die richtige Me

swiithre fiir gute, verdorbene Be

eichenden Arznei

diesem Geobi

\potheker aufzulk

Konzession voran

weh  staatliche Or

i n Anforderm
2 dirztliche R zept, 1

lich
die Vi

wirken beider, ein jeder

mng erteilt, die der

aul
verbiirgt die Verabreichung des im b
mnd Menge gee
Kontrole

ten Heilmittels, D

'n Deputation

o =T K

Erkenntnis vom 5. Mai 1854
sogen, . Selbstdispensicren®

1nem

Arzte ohne polizeilich

hia 1
chiet und den

des fritheren prenssis

B

ithereinstimmend  mit

wendet,

Revi dass die

genden Falle

vorstehenden Aus e

von szelbs

Arztes von denen
shnenden  Aunslogy

bei  dieser ansd

der Strafvorsehr

tem e

i ben kin
ilirte Be

cht z leugnen.

o ich aneh das Abholenlassen
Apotheke durch Boten unter das Strafy
durch den Hinweis, dass der Bote
Verfiigu

ety

cewalt erwirbt, sie also nielt
Wohl aber wird dureh dicse Au
" lad :

nvaters

In der kaiserl,

erwiithnte
d Familienan

esehriinkt.  Denn

wige und Gesinde . Andere®. Abe

M
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Qtra otz | her nicht =1 \1 16 Erwiicunee: i
" wmeh s ( tseheidung  des chts nicht anf Rechis-
i 1 b if, war die Revis des wten zn yerwerfen.

Urteils wird 1

Im Sinne dieses in letzter Zeit ex

1 - 1 % | 1
erledigt ansehen kinnen.

AT \
e Ange Vi

1 1 - " 3 p . i nder Bren T=ral |
: Standpunkt vertritt auch lolgender preussischel

welche

sind, sind zwa

hnen fallen auni K.G., wel

ung des

1- :
Konsequern engere

A

sierens innerhalb eines Vereins konstroiert hat.  Die vier I

leres gehalten und daraus eine Straflosigkeit des
i

gowordenen Urteile des K.G. lauten




Strafhestimmungen. § 367* Str.Ges.B.

K.tx. 5. Mai 1884.

gesetzt, dass der Einkauf der

aul erlaubtem Woeee
Vereinsn

\rznein
ieser Mittel an

erachtet werden. Sind

Verteilung d

v filr eine
die Mittel durch und fiir
ler Mitglieder une

3 des Straf;

Ansames
1eze fil
etet die
\ndere®
Bei giner
e und Ve n
Rede sein Dis folg
Mitteln al

1 alten, Verkaufen und die
und Avzneien, deren Handel nicht
unter die Mit 3

ehensowenie

les Vercing kann von

von einem Uhberl:

ch ar |
: Andere® 1 1 sie entnehmen
lichen Vorriten, an denen ihnen das Mit

(enen von den cemi

assen

m sinne des Geset

einschaft
eigentum  gust

Wenn
sehreibt,

kaiserliche Verordnung vom 4. Januar 1875 vor
Arzneien Drogen nur aus den Apotheken ent-
r Ver 1 diese Ver-

ordnung verstossen, wenn er die 1 aufe von

S0 Wil i allerdi
hrten Mitts

ibt § 2 des Statuts nicht und deshalb derselbe auch nicht

Art der Verteilung ausschliesser
* Verordnung vom 4. J

Soll

» Varein
r 187hH

bei * Verteilung

und wird sich auch

Arzueien dies
ieht s t

ssen, &0 macht er sich stra

- kinnen, dass in dieser Verordnun

handel mit den dort ihm
1s]

ffen gestattet ist. Der

1 freibt niché G

€ 11 mits
ifen will. Nur wenn er das

Wied

1 FrOS8e

er von den beschriinkenden V

der Verordnung bef

bere
K.Gt. 16. Jannar 1893,

Der Angek hat der verehelichten L. fiir deren
aus dem von ihm fiir den Vereir
mifteln Pulver, wie solche in

erwahrten homiopat
8 A Nr. 9
1, reicht, Die
 verwahrte, waren auf Kosten des genannten Ver
emann L. orte, he f
der Mitglieder. Diese hatten s

27. 4 L8490 anfgefithrt si

An

1 Vera
( Ve

't und standen daher im
1 das Reeht, aus dem Vorrat
ten aber auch den Auftr fiir sie

auszuwiihlen, erteilen, und insbesondere den Tacerhalter

ziehen, sie

theh zn
rnoten Mitte

Vereins zu diegen

ke in Anspruch nehmen. Tetzterer
die von ihm ve

h wohl befi

hrien Arvzneien den Em
uchen anszuhindigen. Das schon bes

shiigten  auf

ntumsrecht  dex

18t dorch ihn nur

Ein strafbares

einung  getr m Andere [ die
nicht vor und wird auch dadurch ni 1t herbei 1 51
selbst das Mi bestimmtes; d li Umstand ist fiir den 6. !
w00 Andere Uberlassen® ohne A1zl
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K.G. 10, November 1898,

Die Revision der ki

ichen Staatsanwaltschaft, welche Verletzung
3 wBtr.Ges.B. ri
1 dem Zubex
eiliche E

ere. Unter diesem ., Tberl

unb ndet. Die genannte Bestimmung

1 und Verkanfen von Arznei-

mitteln ohne pi ubmis auch das [berlassen von Giften ete.

an And man Andere® ist nieht, wie die An-
1ein il'lli‘ _.J"!n-w-
zu verstehen, Vielmehr erfordert es die

de hehauptet, ganz n der Verfiien:

der Bestimmunge,
W Uberlassen® rest v als .. kehr brin
igt. Wollte 1
‘oly so wiirde man zu Konsequer
los nicht beabsichtigt 1
machen, welcher

holt und diese der H

e zu interpretieren
stenen  Auff

en kommen, welehe der Gesetzeeher

der von der chirde vert

hat
nat

Auftr
rschaft iibe

wiirde sich 2z B. der Dienstbote

t ans der Apotheke

& miisste der Vater

werden, welcher aus seiner Hansapotheke seinen Kindern Arznei

bringen® von Arvzneimitteln ist aber in der
i Die Arzneimittel, welche

slbe verwahrte, waren von dem homdopathischen Verein zom Zweeke
der Vertei
Apotheke
dgentum der Vereinsmitelieder,

en nicht

an die Vereinsmiteh aus einer staatlich senehmigten

gemeinsame Kosten angeschafft und standen somit im Mit-

is entsprach daher lediglich dem Zweck

dieser Ansch: dass die Mitglieder sich aus dem Vereinsvorrat unent-

edarf entnahm: Wenn daher der Angeklagte von diesem

wur Verwahrung

reltlich ihren

wnen, im Miteigentum der Vereins-

mitglieder 1 Arzneimittelvorrat gewisse Arzneimengen den

ien anf deren Ersuchen ausg f, hat,
in den )

des Vereins bez

zum  Empfa

erkehr gebracht, sondern
hentlich  seiner Mi

vollmiieht
durch ihren Bezug aus der Apotheke in Verkehr irachten™
mmittel dem mittelbaren Zwecke dieses B

Die Vereins
des zitierten Pax
111 s, 3

um Sir.Ges,

lich als Be

Arzn

eps zueefiilirt,

demnach anch als | Andere® im Sinne
wehen werden (vel, Entscheid. d. R.G,
Bd. 71 S. 9, Olshs
3 5. Auflag und Urteil des K.G. vom
Ein strafbares .an Andere® (Therlassen ist dar |

o

theinisches sen, Kommentar

ote £ zu S

G. Januar 18

Str.Ges. B,

it des Angeklagten nicht zu finden, und folglich ist § 3
it verletzt.
K.G. 20. Juni 1901.

Die Hevision der Staatsa iltschaft gegen das Urteil des Land-
gerichts zu Guben vom 10. April 1901, welche Yerletzung materielle
Rechtsgrundsiitze r

['bereinstin

kann keinen Erfq

haben. Zutreffend und in

Rechtsprechung des Kammergerichts (vegl., bes.

ung mit

die Urteile vom 5. Mai 1884, Johow Bd. 5 S. 39 und vom 10. Novembhor

1848,

1, Bd. 46 5. 356) und der Liferatur (vgl. bes. Olshausen
6. Aufl. 8. 1364 Anm. f3) hat der Vorderrichter in der Abgabe von
1 i Vercins

lagsen an Andere im Sinne des 8 367 Ste.Ges, B, nicht

Arzneien s oder eines Vercinsbeamten an Miteliede

dieses Vereing ein U'b




Vereinsmitglieder sind keing

anderen”™ 1m Sinne dieser

Lnung ; sind vi Per,

oder deszen | miichtizter Arzneimittel

Die allgemeinen Griinde, weshall diese Ansel

wung als un
haltbar erscheinen muss,
dargel In rechtlicher Beziehung setzt sich das K.G
wenn es, wie in dem Urteil vom 10 November 1898 die Worte
-liberlassen an Andere® durch (leichstelln

sinel bereits am Eingange dieses Kapitel

worden

i Verkehr hrine

ren® einschri
salz #zn der Rechteprechune

nken will,

in dire

g R.G., elches diesem letzteren

Begriff ausdriickli durch Identifizier

Liberlassen an
Andere” eine erweiterte J:||vr','-|-. tation beilegte. In einem Urteil
d das Nahrungsmitteloese

vom 13, Dezember 1880 hetreff

I4. Mai 1879 s:

Die

i T
dentig,

Wisst o

L Rahmen |
aufgefithrten Akte des V

bedrohten Handlungen, zu

erkaufens oder F t1tens

in Ve

verbrechen von

nen verhalten
e Str.Ges. B, 146 fle,
bringen®

Nr. 1 is

sonst in den

14, Mai 1879

Im Sinne d

i i bringe
abgesehen vom ialten o] : berlass
Das R.G. rechnet daher unter Begrift das entgel

liche und nnentg

Itliche, das einmalice und das

sige [Uberlassen und begr

I indet diese Anffassune

durel den gesundheitlichen Zweck des Ges tzes, der
\uslegung ni

g g
8 367

zulasse. Schliesslich nimmt es direkd Bezu
str.Ges. B, und s

Ein

dariiber:

Andere

idass das
materiell am niiel
]

bhemerkt w

durfte, ohne mit
(iesetzes befiirehte
des 8 12 Nr. 1 &. 8.

lassen® in Nr. 3 des'§ 367 Str.Ges.

1
(]
1 557
eval
vide

i
\
1 \
I 1
fa
L1
rit
te




Krankenl

Und nun kommt das K.G. und gerade den

resetzben Schritf, indem es den vom R.G. erweiterten Beoriff

wverkehrbringens® wieder zuriick und dann als

e
= WA ;
Massstab benutzt

fir den an sich von vornherein feststehenden

Andere {iberlassen®!

Joder

privatrechtlichen Verhiltnisse, die haupt-

mdpunkt des K.G. bedingt haben, hat das R.G.

be .“‘:I‘[IH'H.}H-P'

Noven ."l'." i'*-“T und am ¢

feoe Hiaan
als vollkommen irre

Anschanunge des K.G. kaum

aes

zweit genannte Urtei

atte ganz in dem Ideen

nes finnigen Schweines an die

nnerlaubtes , Iny rbringen® ge
ungsmittel im Sinne des Nahrungs-

gefunden, weil sich das Schwein im eemeinschaft

ler Personen befunden habe. Diese Auff

aber das R.G. unter

sender klarer und fiberzeugender

| B L% 34
R . Septembe 1887,
e T ung
0 I i 1l z
reel g den Gefahren, wi
Verkel n Nahrungsmitteln Gremeinwohle er-
1ehsen, miiglichst wirksamer Weise entgegenzut ei.  Die
eiliche vorbenzenden Charakter entspricht E

Vo n G jenes dem
@ i
lrechthicher
I 1
bl nur dass 1 u Y da s8ens an An
haolnt ler Verkehr Ilmehr vo li poli hen Erlaubnis
rilen 1 Aber fiir das eine wie fiir dag andere
m Interesse des Gemeinwohles erlassenen vorbeueenden G

der allgemeine Satz Anwendung, dass dervartize
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afbestimmungen. § 367° Str.Ges.B.

Normen des 6ffentlichen Rechts nicht durch priv
Ve I'w-'[1\i|.'| ruungen nn

I deren Konse riihrt oand i

ihrer Wirksamkeit gcehemmt werden kénnen,

Somit befindet sich das K.G. mit seinem beim Dispensier
recht der homdéopathis

hen Vereine eingenommenen standpunkt

nicht nur mit zahlreichen Oberlandescerichten. sondern aucl
mit dem hachsten deutschen Gericht:
Widerspruch.

hofe in einem eklatantes

Gleichwohl

offenbar wegen der Autoritiit dieses Gerichits
hofes die Anschauung des K.G. von einem L.G;. und drei Ober
lande

s K.(:. u
analoger Begriindung erkannte das O.1.G. Koln am 23, April

1897 freisprechend gegen die Lacerhalter eines homd

erichten acceptiert worden. Ganz wie

vathise

Vereins, withrend

waen  Krankenkassen - Vorste

sprechende Urteile von dem L.G. Halle 4. 8. unter dem

vember 1895 einerseits, und den O.L.Gerichten Frankfurt

und Jena andererseits er 30l

Das Kalner Urteil besagt
0.L.G. Kéln 28, April 1897,

In dem Begriffe des Uberlassens ist das Mon
der Handlung, der Miglichkeit sowohl der Vornal

lassen derselben enthalten,  Die

es Moment liegt

lichen Fest ung des  Lan dass i

Rechtsan

h auf «
il der Heilmittel besessen
eine Verfiigungsrey

nden  dureh

kimnen, weil selbst eine solehe nichi besassen.

diinken iiber
Mitglieder
allein abg

selben verfiiee n., sonder

iten, an welche sie sie auf Verla

hen durften,
Das O.L.G. Frankfurt fiihrte in seiner lingeren Begriinduno
u. a. folgendes aus:
0.L.G., Frankfurt a. M. 15
Wiirde fiir die ein
Miteigentums der K:

Januar 1896,

das Vorliegen eine

Zw

senmiit

Gegenstinden  anzunehmen
»Uberlassens an And 1

Kein

Ausfithrung  bedarf, ohne welteres re

eriibrigt sich eine Entscheidung dieser zivilie

selbst wenn nach str

juristis

abzulehnen und vielmehr ein

1 angesehafften Vorriten anzunehmen
lieder bei der fiir die Ausl
Auffassung

chenden natiivlichen

als fremde Personen, als .

1 unter

iarr
1
Kisse
1
n

\i" ||
I' _'i"l
der
ler S
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\rznel thrten in Erfilllung des der Hilfs-
neten Zweckes § 12 Gesetz vom 7. April 1876
der Novelle vom 1. Juni 1854 iiberwiesen erhielten.

Unter einer sehr merkwiirdigen Begriindung, deren erster,

enteerengesetzte Resultat erwarten liisst,

einwandfreier Teil «
| ¢ O LG Jena am 12, Dezember 1899 derselben Ansicht
enstehende Entscheidung der

it sich

tlosgen und damit eine ent

Strafkammer zu Gera vom 2. Oktober 1809 umgestossen.

Dezember 1899,

ist das, dass der Einzelverkehr mit
lich durch die Apothek

glichst ver-

en sind, ledig
Gefahr fiir das Publikum n

wird aber verstossen, wenn eine

einkanft und im Eingelnen an ihre Mit-

1m  Frossen
Der Um

dienen, dass sie statuten

g die Krankenkassen einem guten Zwecke
hren erkrankten Mitgliedern freie Arznei
sie, wie hier behauptet wird, diese Arzneien

vithren haben, d

ur auf drztliche Anordnung hin abeeben, darf dabei nicht irre fiihren

Gesetsz oder statutarische Verpflichtung zur Gewidhrung

nicht von der 1

i1 enthind tinhaltung der

schranken, die fir den Arzmeimittelverkehr ge-
e bel Aufsicht bei Abgabe der Arznei-

eselz oeg o auch ohne Bedentung, da dieses nur die

polizeil als freiungserund von der Strafe fiir den Verkelr
mit nicht fre en Arzneimitieln kennt. Diese polizeiliche Erlaubnis
kann aber nach Frank, Komm, z. St.G.B. 1897, 5, 445, Anm. nur in

Gestalt staatlicher Konzession zum Apothekenbetrieb gegeben werden.

ieder auf Verab-
Mif

niiber dem Zwecke

htlicher Anspruoch der Kassenmitg
(hei einer Gesellschaft
em Anteile

1z

Ob ein zivile

ist
1f

afters zu

anch obme Einfluss und kaun

miiglichst
5 Persinlichkeit der Ortskranken-

Erirterung

iiber die

worden sind, unterbleiben

ip d serlichen Verordnung will jedenfalls nieht, dass
im Einzelverkehr durch die Apotheken an die einzelnen
kommen sollen, auf dem wvon der Ortskrankenkasse Gera Land einge

enen W nnfer Umgehung der Apotheken an  die einzelnen ge-

Arzneimttel,

Kreis der einzelnen ein so grosser ist,

kann man dazn kommen, der streng
Ansicht des L.G. den Vorzug vor
\nsicht des Scho

V! UnEen |I'

juent doarchgs
. deter
fsenat konute sich dem nicht verschliessen, dass die Ansicht des

sehlieselich

der auel
ilen

fengerichts su geben; allein

wquenzen fiithrt, die man nicht billigen
sein, wenn der Dienstbote dem Dienst-
ke fiir den let *f,
der Vater dem spiiter erkrankien Kinde von

seholte Arzuei erbrin

rien




fiir welche ez an einem

werden,

das hiitt verhiiten

(Gesichisg mstan da

P’renssen sachsen ht el

billigt, d

e Urteili
yom 17, i |
stellung w . |

B

St \

un Wi
doch nuy n {

derartie
Abeabe
das Publi

erblicke

tretu

2 = ; Jeomn
iine analoge Entscheiduno 2

des

= = LI
nuar 18494 ist durch ei

spater ergangenes entoe

Y . 1 g 3 t ware
desselben Gerichts und vor allem  dureh das L
¥ b el s i ; sich
kenntnis bestiticende Urteil des 0.L.G. Breslan vom 29. Aucust 3 ]
: mac
1900 tiberholt worden. i

vVern

2. Mittiiterschaft, Anstiftune, Beihilfe.

L £
8 47 Str.Ges B,
Wenn Mehrere eine stral are Handlwm

||‘"il au or .'\l" ’l.i--:ir“'i' |""']!'i1|l|

iren, 8o wird jec

5 48 =tr.Ges B
Als Anstifter wird bestraft, wer

inen Andere YAl
th'I‘ Vo |]\'||\:~'r'Hu-|; |r:-_

angenen 8

Geschenke oder \'|-|'-!|i'(-|‘i;‘-[§_

atbaren Handlune dureh

dureh Droln dureh M

brauch des Ansehens odep der Go

I =0 en
Herbeifiihrune oder Beforderung eines Irrthums oder dur A nstif
andere Mittel vorsiitzlich estimmt  hat Die Strafe des et

Anstifters ist nach tit'?]ll:;-' ni

'_"|'||fl‘l"\i\',f"lw‘-i-’H-""!"'h W

auf die Handlung Anw ndung findet, zu wi

leher er wissent
lich angestiftet hat.




S 49 Str.Ges.B.

Als Gehilfe wird bestraft, wer dem Thiiter zur Be-
sehune des Verbrechens oder Ver
That wissentlich Hilfe geleistet

hens durch Rath oder

Die Strafe des

1CIES

hilfen ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen. w

"die Handlung Anwendung findet, zu welcher er wissent

h Hilfe geleistet hat, jedo

nach den iiber die Be-
atung des Versuches aufgestellten Grundsiitzen zu er-

agraphen 47, 48 und 49 fasst dag Str.Ges. B.

Mittiterschaft, Anstiftune und Beihilfe zn

ist, wie & nur bei Verbrechen oder

sie sche demnach fiir die Zuwiderhand-
36 die =ic frechtlich nur als Ubertretungen

seihilfe zu Ubertretunecen ist straflos.

ft bei Uber-
nur sehr selten in Betracht

enso wird nach der Natur der Sache Mittiiterse

tretungen der kaiserl. Verordnur

kommen. Dagegen hat die Frage

ob ein Apotheker, welcher
ige dem freien Verkehr ents » Arznei
waren bei einem Drogisten fordert oder fordern lisst und erhilt,

wum Zwecke der

sich dadurch der Anstiftune zu e ‘haren Handlune schuldic

Male die Gerichte hes

macht, schon eir
In

den beiden bekannt gewordenen Fillen wurde die Frage

verneint.

T W | 1881,
der von
lag de schen Str.Ges, B,
ftun dlung zu dem allein

pt micht zu qualifizieren ist. Recht

1 H 1
dass die Straflos

solehen Ankaufe st

ferner, dass der p. R. zu dem unb

i
b

Anfithrung,

gewesen und iiberhaupt immer hierzu

die nicht nur nicht widerlect ist. sondern

dass R. nach der Feststellun

! riffenen Urteils
Drogi unil dem P. jun. der oh iteres moeliel
sing wesentliche Bestitieune Annahme richti
damit die Hand Begriffe der

m - selbst, da letztere zur beerif

enden den 1 chluss zur Veriibung eines Deliktes hervor

mer Entsehluss nicht erst er-

vorhand

werden kann.

In dem zweiten Falle hatte der Apotheker zum Zwecke der
Anzeige mehrere Rezepte perzinlich in eine Drogenhandlung ge
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Strafbestimmungen,

S

g8 47, 48, 49 Str.Ges.B,

bracht und dieselben ohne weiteres angefertict erhalten. Auch
war fest

anderer Personen verbotene Arzneien, ohne dass es eines 1
sonderen Bittens oder Driingens bedurft hitte. ausgehindict
worden waren, und bei

einer Revision der Drocerie war eine
vollstéindig eingerichtete Apotheke mit iiber 50 verbotenen Mitteln
daselbst vorgefunden worden. Auf Grund dieser Tatsachen er
kannte das Gericht wie folet:

L.t Gera 25. Mirz 1889.

Die Inhaber des D.'s n Geschifts sind demer shewd 1
miissig und ein fiiv allemal willens und entschlogsen esen, Arzne
und Gifte im einzelnen an das Publikum anszueeben beim Ve

von  Giften eine o

Vorsicht insofern beobachtet worden

dass hier die iers einigermassen in Betracht p
Falle ist der

wo  der la

e wurde,

Speziell im
Karl 1), bei beiden Malen,
selben verhandelte, von vornherein entschle

ngung des Grerichtes

15t mit

en und bereit reweser
liche "Wei

le, iiber

selben die verlangten Mittel zu verabreichen. Die

desselben, wenn eine solehe, insbesondere beim er

gesprochen worden ist, war nieht ernst gemeint und sesehal eewisse rmassen

bloss anstandshalber und in der Erwartu
dringender wiederholen mige, damit p. D.
konne, als er

dass Angeklagter seine Bitte
g An
eise er dem Angeklagten mit der schliesslichen Verabreichu
des  gewiinschten einen besonderen Gef
straftat bereits entschlossen ist, kann aber zu derselben
nicht mehr angestiftet werden (v Rechtspr. des R.G.).
Dagegen wurde vom Schiffengericht in Waldheim i, S am
9. April 1895 ein Drogi

ann hein g

i len, .F--.'"u:clll\, der zu einer

st, welcher zu denunziatorischen Zwecken
bei einem Apotheker withrend der Sonntagsruhe ein Pfund Speizes]
zu Speisezwecken durch einen Kellner hatte holen SSen, wegen
Anstiftung gemiiss § 48 Str.Ges.B. zu 30 Mark Geldstrafe ver
urteilt. Hier nahm das Gericht auf Grund der Beweisanfnahme
an, dass der diensthabende Apotheker nicht im vorags ent

gchlosgen war, Ol, welches ledielich zu Speisezwecken verlang

wurde, wihrend der Sonntagsruhe zu verabfoluen.

Ebenso erkliirte der Polizei- Prisident von Berlin in einer
an die Vorstinde der dortigen kassenirztlichen Vereinieun
gerichteten Verfligung vom Juni 1901, dass auch in dem blossen
Verschreiben solcher Arzmeimittel, welche dem freien Verkehr
nicht tiberlassen sind, auf Rezeptformularen, die nur fitr Drogen-
geschiifte bestimmt sind, unter Umstinden eine strafrechtlich
367° Str.Ges.B.
erblickt werden kénne. Die Gerichte werden dieser Auffassung
indess wohl kanm beitreten.,

verfolgbare Anstiftung zu Ubertretuncen des )

sstellt worden, dass in dem Geschift an eine canze Reihe

ne-
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nnlauterer Wetthewerb., 161

Betrug,

3. Betrue, unlauterer Wetthewerb.

s RS Qi (s »
& 263 Str.Ges.B.
der Absicht, sich r einem LUritten emen

das \'l‘l"

a.l aasg er gurch

i1} e
verschatien

n Vermogensvortheil

Anderen dadurch hbesel

falscher oder durch Entstellung oder Unter

Weren !n'l I'l

chen einen

4 oder

.|\'|||-‘\I||;r Wil

Geffingniss bestraft,

unte

welechem auf Geldstrat Dreitansend Mark,
auf Verlust der biin

len kann. Sind mildemde Umstinde vorl

lichen Ehrenrechte erkannt

wel |1|.‘]\|I-H. =0

Kann ausschliess

3

ich auf die Geldstrafe erkannt werden.
Der Versuch ist strafbar. Wer einen Betrug ge;

geoen An

Vormiinder oder Erzieher 1t nur auf

Antrag zu verfolgen. Die Zuriicknahme des Antrages ist

zuliis

8 4 Gesetz vom 27. Mai 1896.

Wer in der Absicht, den Anscl

'_'I.Ii'.rli‘_'l n  Ancebotes [:\'!"\I‘I,-',‘.!r"il?rll, in |.|':‘.|'|\|‘!i"|}"ll Be-

1 eines besonders

lche filr einen

kanntmachn n \i;.i\‘u-ill.'.'u_u!':l, Wi

on Personen bestimmt sind, tber die Be-

Herstellunesart oder die Preisbemessung

istunieen, iiber die Art

der gewerblichen 1.

von Waaren §

oder die Bezugsquelle von Waaren, iiber den
hnungen, ither den Anlass oder den Zweck

itlich unwahre und zur Irrefiithrung
er Art ‘||:=='3|1_

aeelon et

mit

n  thatsiichlicl
1500 M. be

ter bereits ein Mal wegen eir

(reldstrafe
[t der
handlung gege

kann nehen oder statt der Geldstrafe auf Haft oder aut

y Zuwider

. : 1 )
l‘{"- vorstehendd \I-I'h't'l]IH" pestraiv, 8o

Gefiingniss bis zu sechs Monaten erkannt werden; die Be

1 L o | y - 1 5
stimmungen Strafeesetzbuches finden ent

sprechende Anwendung.
Ei

heimmittelwesen und Kurpfuscherei zu Gebote stehen, wirksamer

der wirksamsten » (lem Staate gegen ore

1
|

en Geheimmittelankiindigungsver und Kuar

als alle polizeil

pfuscherge ist der Betrugsparagraph. Dag Verdienst, seine

11

zehr mit Arznein




162 Strafbesti

3 263 Str.Ges.B. 84

xes, vom 2

Anwendbarkeit auf diesem Gebiete zuerst erkannt zu haben, ge-
bithrt der Strafkammer des Landgerichts in Tibingen, welch
am 11./12. Juni 1880 den Kurpfugcher Sechumacher und

seinen
Genossen, Jacob Miiller, ,,Chef fiir Stiddeutschland®, anf Grund
des Betrugsparagraphen zu 18 Monaten Gefiingnis

verurteilte.
K= i seitdem anf Grund jenes P

; agraphen gegen eine eanze
Anzahl Heilkiinstler und Fabrikanten von Bartwuechsmitteln.
Epilepsiemitteln und anderer Wundermittel it Erfolg
schritten worden. Auch den Auswi
ist wi

emmop

en des Geheimmittelwesens

ksam lediglich dureh den Betrne

sparagraphen beizakommen.
Wird ein Mittel gegen alle anch notorisch unheilbaren Krank
wof, der Ve
durch Hilfe des 2 263 in der Lage,
die Ausheutung des leidenden Publikumes durch

heiten hombastisch angepriesen, so li such eines Be-

truges vor, und der Staaf

gewissenlose Ge
heimmittelfabrikanten zu verhindern.

Da aber die erfolereiche Anwendung des Betrugsparagraphen
in der Hauptsache drei Voraussetzuncen hat. die Abe
Verschaffung eines rechtswidrigen Vermo

gensvortei eine
und eine Irrtumserregung, so muss dieses

Mittel in allen den Fiillen, wo eine dieser %

Vermigensbeschidigung

‘oranssetzungen nichi

nachgewiesen werden kann, versacen

Kine ebenfalls nicht gerince Zahl derartiger Anklacen
80 w. a. der am 9, Juli 1900 vor der Strafkammer des L.G. 1
Berlin verhandelte Prozess

gegen die bei Ausiitbung der Gliinicke
schen Heilmethode beteilicten Personen

haben mit Frei-
sprechung geendet.
Wegen dies

ser unverkennbaren Schwierigkeiten, die der An

wendung des Betrugsparagraphen bisweilen entga genstehen, wird

neuerdings gegen unwahre, auf Tiuschune berechnete Ankiindi-
gen von Heilkiinstlern oder Heilmitteln das
kiimpfung des unlauteren Wetthewerbs vom 2

gezogen,

Gesetz zur Be-
7. Mai 1896 heran

Eine aus

dehnte Anwendung di
hauptsichlich der oben angefiihrte § 4 in Frage kommt, auf un
lautere Anpreisungen von Heilmitteln und Heilmethoden gegen
alle moglichen Krankheiten

808 (Gesetzes, von dem

durch einen an die Oberstaats
anwiilte gerichteten Erlass des preussiscl

1en Justizministers vom
21. Dezember 1901 VO]

sehen. Der Erls lautet

Preuss. Justizminist.-Erlass 21, Dezember 1901,
Nach einer Mitteilung des Herrn Ministers der

richts- und Medizinala

Launfe der

istlichen, U
‘nheiten ist aus den Kreisen der Arzte im
lerholt Klage dariiber g

hrt worden,

seit der dur ewerbeordnung exfi

m Aufhebung des friiher

Mai 1806,

1901
VoI
Mus
lichi

Zm
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nen
und
ilte.
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tetrug, unlaunterer Wetthewerh.

165

es die Kurpfuscherei in einem
Einschreiten im offentlichen

bestandenen Kurpfuschereiv

zugenommen habe, dass

Int 1 erscheine. Die aus Veranlasst

veranstal

dieser Beschwerden

en Erhebungen haben ergeben. dass auf dem Gebiete des Kur-
pfuschereiwesens, inshesondere durch Anpreisung von Heilmitteln
und Heilmethoden alle Krankheiten dureh
nicht approbie 1 1

nen um

Interesse des Publikan ! den fiir die
der hl rebrachten Mass
1 hiirt  auch die Anwendune der immung R.GG. zur Be

pi des 1 en Wetthewerbs vom 2

Mai 1896. Wie die Ent
1900 und die daz

1900 ere

cheidung des R.G. vom 16, erstattefe e

des Oberreichsanwaltes vom 23, Oktol

hat das R.G.

Bestimmungen  des 4 des menannten Gesetzes auneh anf die von den so-
Heilkiinstlery
liirt. Nac
Antra
I bezeichneten Gewerbetreibenden m
den Antr

lie zur Vertretung dex

erblichen Leistung fiir an-

Strafverf in den

T eITeT er von ler in dem §

\1

Kanmn,

gtellt we

erechtigten werden n selbst auch

I

bezw. deren Vor

SSeT

atlichen Berunfes berufenen Arzte

Eammern rechnen
unterstellten

eine nachdriickliche Verfol

n. Tch ersuche, die Thn

Beamten der valtschaft hierauf hinzuweisen und

der eingehenden Strafantriige hinzuwirken.

Das in dem Erlass erwiithnte Urteil des R.GG. vom 16. Juni
L.G. Bautzen
vom 30. Midrz 1900, welches einen die Heilkunde aunsiibenden

1900 bestiticte lediglich eine Entscheidung

Musterzeichner wegen unwahrer Ubertreibung seiner heileewerh
lichen L

tungen zu 400 Mark Geldstrafe verurteilt und damit
e das Gegetz iiber den unlauteren Wetthewerh auf

zum erstenm
die Ausfibung der Heilkunde iibertragen hatte. Die Anwendung
des (resetzes bietet weniger Schwierigkeiten wie die des Betrugs

paragraphen, nur bedarf es zur Strafverfolgung eines Antrages.
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