KUNST.

DER KUNSTLER.

Jeder Kiinstler ist entweder apollinischer Traumkiinstler oder dionysischer
Rauschkiinstler oder endlich — wie beispielsweise in der griechischen Tra-
godie — zugleich Rausch- und Traumkiinstler: als welchen wir uns etwa zu
denken haben, wie er in der dionysischen Trunkenheit und mystischen
SelbstentduBerung einsam und abseits von den schwérmenden Chéren nieder-
sinkt und wie sich ihm nun, durch apollinische Traumeinwirkung, sein eigener
Zustand, d. h. seine Einheit mit dem innersten Grunde der Welt, in einem
gleichnisartigen Traumbilde offenbart. (Friedrich Nietzsche, Die Geburt der
Tragodie, 1872.)

GRIECHISCHE KUNST.

Auch die griechische Kunst ist eine Schule der Humanitét; ungliicklich ist,
wer sie anders betrachtet. Als die Natur, die sich in allen ihren Hervorbrin-
gungen einwohnend und lebendig offenbart, auf unsrer Erde zur héchsten Hohe
ihrer Wirkung stieg, erfand sie das Geschopf, das Mensch heiBit, in dessen
Gliederbau sie alle Regeln der Vollkommenheit, nach denen sie in ihren andern
Werken, teilweise und zerstreut, mit ungeheurer Kraft und uniibersehlichem
Reichtum gearbeitet hatte, im kleinsten Raum, im wirksamsten Leben zu-
sammendringte. Krifte, die sie in andern Elementen, dem Wasser, der Luft,
oder auch auf der Erde in groBen Organen auszubilden sich Zeit und Raum
nahm, deutete sie im Menschen oft nur an, ordnete aber alle diese Millionen
Krifte und Gefiihlsarten in ihm so kiinstlich, so harmonisch zusammen, dal
er nicht nur als ein Inbegriff aller dieser Fiihlbarkeiten unsrer Erde, sondern
auch als ein Gott dasteht, der diese in ihr zusammengedrdngten, in seiner Natur
begriffenen Gefiihle selbst zusammenstellt, schétzt und ordnet. Die ganze Natur
erkennt sich in ihm, wie in einem lebendigen Spiegel; sie sieht durch sein Auge,
denkt hinter seiner Stirn, fiihlt in seiner Brust und wirkt und schafft mit
seinen Hidnden. Das héchst #dsthetische Geschopf der Erde muBte also auch
ein nachahmendes, ordnendes, darstellendes, ein poetisches und politisches
Geschopf werden. Denn da seine Natur selbst gleichsam die héchste Kunst der
groBen Natur ist, die in ihm nach der héchsten Wirkung strebt: so mufite diese
sich in der Menschheit offenbaren. Der Bildner unsrer Gedanken, unsrer Sitten,
unsrer Verfassung ist ein Kiinstler; sollte also, da Kunst der Inbegriff und
Zweck unsrer Natur ist, die Kunst, die sich mit dem Gebilde des Menschen und
allen ihm einwohnenden Kréften darstellend beschiftigt, fiir die Menschheit
von keinem Wert sein?

Von einem sehr hohen Werte! Sie hat nicht nur Gedanken, sondern Ge-
dankenformen, ewige Charaktere sichtbar gemacht, die mit solcher Energie
weder Sprache noch Musik, noch irgendeine andre Bemiihung der Menschen
ausdriicken konnte. Diese Formen ordnete, reinigte sie und stellte sie selbst
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in deutlichen, ewigen Begriffen dem Auge jedes Sehenden fiir alle Zeiten dar,
in welchen sich Menschheit in diesen Formen genieBt und fiihlt, in welchen
Menschheit nach diesen Formen wirkt. Sie gibt uns also nicht nur eine sicht-
bare Logik und Metaphysik unsres Geschlechts in seinen vornehmsten Gestal-
ten, nach Altern, Sinnesarten, Neigungen und Trieben; sondern, indem sie diese
mit Sinn und Wahl darstellt, ruft sie als eine zweite Schopferin uns schweigend
zu: ,,Blicke in diesen Spiegel, o Mensch; das soll und kann dein Geschlecht
sein. So hat sich die Natur in ihm mit Wiirde und Einfalt, mit Sinn und Liebe
geoffenbart. Also erscheint das Géttliche in deinem Gebilde; anders l:a.nn es
nicht erscheinen‘,

Auf diesem Wege gingen die Griechen; zu dieser Idee arbeiteten sie hin.
Ohne ihre Kunst wiirden wir manche Gedanken ihrer Dichter und Weisen
nicht verstehen; als 6de Worte schwebten sie vor uns voriiber. Nun hat sie
die Kunst sichtbar gemacht und damit auch den ganzen Geist der Komposi-
tion ihrer Schriften, den Zweck ihrer Sittenformung und was sie sonst unter-
scheidet, in anschaulichen Bildern dem menschlichen Verstande vorgestellt;
kurz, anschauliche Kategorien der Menschheit gegriindet. Davon verstanden
nun freilich jene Barbaren nichts, die in einem Basaltkopfe Jupiters nichts
als den schwarzen Kopf eines Satans, im schénen Apollo einen wahrsagenden
bésen Geist und in der himmlischen Aphrodite eine unziichtige Dirne zer-
storten. Der einzige Begriff, daB alle diese Kunstwerke Gegenstdnde der Ab-
gotterei, Behausungen orakelgebender, lustverfithrender, béser Dimonen
seien, hing wie ein schwarzer Nebel vor ihren Augen, daB sie den wahren
Dédmon, das Ideal der Menschenbildung in ihren reinsten Formen nicht zu
erkennen vermochten. Auch keinem von denen wird er sichtbar, die in der
Statue nur die Statue, in der Gemme den Edelstein und in allem nur Pracht,
Zierat, herkdmmlichen Geschmack oder Altertums- und mechanische Kunst-
kenntnisse suchen. Am weitesten entfernt davon eine falsche und enge Theorie,
die sich gegen jede AuBerung und Offenbarung des menschenfreundlichen,
wahrheitdarstellenden Gottes hinter Wortlarven mit einem kalten Stolze
briistet. Zu uns wird der Ddmon der Menschennatur aus den Werken der
Griechen rein und verstdndlich sprechen kénnen: denn wir werden ihn mit-
fiihlend, sympathetisch héren. (Joh. Gottf. Herder, Briefe zur Beférderung
der Humanitit, 1795.)

DIE GRIECHISCHE DICHTUNG.

Wandelt die Gottheit auch in irdischer Gestalt? Kann das Beschrinkte je
vollsthndlg, das Endliche vollendet, das Einzelne allgemeingiiltig sein? Gibt
es unter Menschen eine Kunst, welche die Kunst schlechthin genannt zu wer-
den verdiente? Gibt es sterbliche Werke, in denen das Gesetz der Ewigkeit
sichtbar wird?

Mit richterlicher Majestdt liberschaut die Muse das Buch der Zeiten, die
Versammlung der Vélker. Uberall findet ihr strenger Blick nur Rohigkeit und
Kiinstelei, Diirftigkeit und Ausschweifung in stetem Wechsel. Kaum erheitert
dann und wann ein schonendes Lécheln iiber die liebenswiirdigen Spiele der
kindlichen Unschuld ihren unwilligen Ernst.
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Nur bei einem Volke entsprach die schone Kunst der hohen Wiirde ihrer
Bestimmung.

Bei den Griechen allein war die Kunst von dem Zwange des Bediirfnisses
und der Herrschaft des Verstandes immer gleich frei, und vom ersten Anfange
griechischer Bildung bis zum letzten Augenblick, wo noch ein Hauch von ech-
tem Griechensinn lebte, waren den Griechen schone Spiele heilig.

Diese Heiligkeit schéner Spiele und diese Freiheit der darstellenden Kunst
sind die eigentlichen Kennzeichen echter Griechheit. Allen Barbaren hin-
gegen ist die Schonheit an sich selbst nicht genug. Ohne Sinn fiir die un-
bedingte ZweckmaBigkeit ihres zwecklosen Spiels bedarf sie bei ihnen einer
fremden Hilfe, einer duBern Empfehlung. Bei rohen wie bei verfeinerten
Nichtgriechen ist die Kunst nur eine Sklavin der Sinnlichkeit oder der Ver-
nunft. Nur durch merkwiirdigen, reichen neuen und sonderbaren Inhalt,
nur durch wolliistigen Stoff kann eine Darstellung ihnen wichtig und inter-
essant werden.

Schon auf der ersten Stufe der Bildung und noch unter der Vormundschaft
der Natur umfaBte die griechische Poesie in gleichmiBiger Vollstindigkeit
im gliicklichsten Gleichgewicht und ohne einseitige Richtung oder iibertriebene
Abweichung das Ganze der menschlichen Natur. Ihr kréftiges Wachstum
entwickelte sich bald zur Selbstdndigkeit und erreichte die Stufe, wo das Gemiit
in seinem Kampfe mit der Natur ein entschiedenes Ubergewicht erlangt, und
ihr goldenes Zeitalter erreichte den hochsten Gipfel der Idealitdt, (vollstdndige
Selbstbestimmung der Kunst und der Schénheit), welches in irgendeiner natiir-
lichen Bildung méglich ist. Ihre Eigentiimlichkeit ist der kréftigste, reinste,
bestimmteste, einfachste und vollstindigste Abdruck der allgemeinen Men-
schennatur. Die Geschichte der griechischen Dichtkunst ist eine allgemeine
Naturgeschichte der Dichtkunst, eine vollkommene und gesetzgebende An-
schauung. .

In Griechenland wuchs die Schénheit ohne kiinstliche Pflege und gleich-
sam wild. Unter diesem gliicklichen Himmel war die darstellende Kunst
nicht erlernte Fertigkeit sondern urspriingliche Natur. Ihre Bildung war
keine andre als die freieste Entwicklung der gliicklichsten Anlage. Die grie-
chische Poesie nahm von der rohesten Einfalt ihren Anfang: aber dieser
geringe Ursprung schédndet sie nicht. Ihr &ltester Charakter ist einfach und
prunklos aber unverdorben. Hier findet ihr weder abgeschmackte Phanta-
sterei, noch verkehrte Nachahmung eines fremden Nationalcharakters, noch
exzentrische und uniibersteiglich fixierte Einseitigkeit. Hier konnte die Will-
kiir verkehrter Begriffe den freien Wuchs der Natur nicht fesseln, ihre Ein-
tracht zerreiBen und zerstéren, ihre Einfalt verfdlschen, den Gang und die
Richtung der Bildung verschrauben. Schon frithe unterscheidet sich die
griechische Poesie durch ein gewisses Etwas von allen iibrigen National-
poesien auf einer dhnlichen Stufe der kindlichen Kultur. Gleichweit entfernt
von orientalischem Schwulst und von nordischem Triibsinn, voll Kraft aber
ohne Harte und voll Anmut aber ohne Weichlichkeit ist sie eben dadurch ab-
weichend, daB sie mehr als jede andere rein menschlich und dem allgemeinen
Gesetze aus eigner freier Neigung getreu ist. Schon in der Kindheit meldet
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sich ihr hoher Beruf, nicht das Zuféllige, sondern das Wesentliche und Not-
wendige darzustellen, nicht nach dem Einzelnen, sondern nach dem Allge-
meinen zu streben. Auch sie hatte ihren mythischen Ursprung, wie jede
freie Entwicklung des Dichtungsvermégens. Wihrend des ersten Zeitalters
ihrer Entwicklung schwankte die griechische Poesie zwischen schéner Kunst
und Sage. Sie war eine unbestimmte Mischung von Uberlieferung und Er-
findung, von bildlicher Lehre, Geschichte und freiem Spiel. Aber welch eine
Sage? Nie gab es eine geistreichere oder sittlichere. Der griechische My-
thus ist — wie der treuste Abdruck im hellsten Spiegel — die bestimmteste
und zarteste Bildersprache fiir alle ewigen Wiinsche des menschlichen Gemiits
mit allen seinen so wunderbaren als notwendigen Widerspriichen: eine kleine
vollendete Welt der schénsten Ahndungen der kindlich dichtenden Vernunft.
Dichtung, Gesang, Tanz und Geselligkeit — festliche Freude war das holde
Band der Gemeinschaft, welches Menschen und Gétter verkniipfte. Und in
der Tat war auch der Sinn ihrer Sage, Gebrduche und besonders ihrer Feste,
der Gegenstand ihrer Verehrung das echte Géttliche: die reinste Mensch-
heit. In lieblichen Bildern haben die Griechen freie Fiille, selbstéindige Kraft
und gesetzmiBige Eintracht angebetet. — — Die Poesie war die Schranke
und das Ziel ihrer Laufbahn, der Keim, aus dem der Baum ihrer ganzen Bil-
dung entsprang, und die schonste Frucht, mit der er sein Wachstum vollendete.
(Fr. Schlegel, Uber das Studium der griechischen Poesie, 1797.)

WIRKUNG DER DICHTUNG BEI DEN GRIECHEN.

Auch hier war die Poesie im Anfange gottlich, die Bilderin der Sitten der
Menschen und Vélker. Die dltesten Sagen und Mirchen Griechenlands schrei-
bens ihr zu, daB sie die Wilden gebédndigt, Gesetze gegeben, sie den Menschen
eingefloBt und unvermerkt in Gang gebracht habe. Die iltesten Gesetzgeber,
Richter der Geheimnisse und innigsten Gottesdienste, ja, endlich der Sage nach
die Erfinder der schonsten Sachen und Gebrduche zur Sittlichkeit des Lebens
waren Dichter. Ich mag die Fabeln von Orpheus, Amphion, Linus, Thales
und alle den siebzig Dichternamen vor Homer — ich mag sie hier so wenig
wiederholen als einzeln deuten. Genug, Hymnen der Gétter, Geheimnisse,
Kosmogonien, die alten Geschichten der Urwelt, Gesetze, Sitten, meistens auch
in Bildern, in Sagen, war ihr Gesang, ihre Lehre und Weisheit. Bei den mei-
sten sieht man offenbar, woher sie gekommen, von welchen Geschichten sie
der gebrochene Nachhall sind, und Bako nennt die #lteste griechische Dicht-
kunst mit Recht einen Jiingling, der mit morgenlédndischem Winde zum Zeit-
vertreibe auf einer griechischen Flote pfeift. Hier ist’s nur unsre Sache, den
Eindruck zu bemerken, den nach den eignen Maérchen der Griechen selbst
dies alles auf sie gemacht hat. Von diesen alten Kosmogonien, Hymnen,
Geheimnissen, Fabeln rechnen sie selbst ihre politische und moralische Sitt-
lichkeit her: noch nach Jahrhunderten waren die Namen Linus, Orpheus,
Musédus, Thales — und wie sie weiter heiflen, als Wohltiter der Weisheit und
als Viter ihres Ruhms heilig. Auch spéter, wo die Namen aufhéren und wahre
Gedichte da sind, blickt noch dieser heilige, sittliche Gebrauch der alten Dicht-

130



kunst durch. Nur von Hymnen und Kriegen der Gotter kam man aufs Lob
und auf Kriege der Menschen: die dltesten Aoiden waren heilige Personen,
jener bei der Klytimnestra der méchtige unbezwingbare Wachter ihrer Tu-
gend. ,,Die Fiirsten‘‘, sagt Hesiod, , kommen vom Jupiter, die Sdnger von
den Musen und dem Apoll. Gliicklich ist der Mann, den die Musen lieben;
seine Lippen flieBen iiber von sanften und siiBen Tonen. Ist jemand, der in
seiner Seele einen geheimen nagenden Kummer fiihlt: der Sénger, ein Diener
der Musen, hebet nur an das Lob der Gétter und alten Helden, sogleich ver-
giBt er seinen Kummer und fithlt sein Leid nicht mehr. Seid mir gegriifit,
Jupiters Téchter! begeistert mich mit eurem maéchtigen Gesangel!’ So sah
Hesiod die Dichtkunst an, und wie sie der Sédnger fiirs Vaterland, der wackre
Tyrtius, wie sie der Sdnger fiir Griechenland, Pindar, brauchte; wie sie die
alten Pythagoreer und Gnomologen anwandten, liegt noch in Uberbleibseln
zutage. Sowohl Trauerspiele als die meisten lyrischen Gattungen sind aus
gottesdienstlichen Chéren und Gebrduchen entstanden. Plato mit aller seiner
Weisheit ist in jeder dunkeln verwickelten Frage von Dichterspriichen und
Sagen der alten Zeit voll; die ihm das verargen, tun sehr unrecht, denn ohne
sie wire nie ein Plato geworden. Aus Dichtern der Vorwelt hat sich also, nach
Geschichte und Tradition, bei den Griechen ihre ganze Verfassung und Weis-
heit erzeugt.

Und zwar geschahen die groBten Wirkungen der Dichtkunst, da sie noch
lebendige Sage war, da noch keine Buchstaben, viel weniger geschriebene
Regeln da waren. Der Dichter sah, was er sang, oder hats lebendig ver-
nommen, trugs lange mit sich im Herzen als sein SchoBkind umher; nun
offnete er den Mund und sprach Wunder und Wahrheit. Der Kreis um ihn
staunte, horchte, lernte, sang, vergal die Gotterspriiche nie; sie waren ihm
mit Nigeln des Gesanges in die Seele geheftet. Kams nun noch dazu, daB der
Dichter hohere Absicht hatte, daB er wirklich ein Bote der Gétter, ein Mann
fiir sein Volk und Vaterland, ein heiliger Stifter des Guten auf Geschlechter
hinab war, und diesen Schatz und diesen Drang in sich fiihlte: wie Pfeile flo-
gen die Tone aus seinem goldenen Kécher ins Herz der Menschen. Die grie-
chische Musik, Téne unter griechischem Himmel den Saiten entlockt, nahmen
ihn auf ihre Fliigel, Musen und Grazien halfen den Gesang vollenden.

Die Wirkung davon zeigt das Bild der Griechen in der Geschichte ihrer Werke
und Produktionen, ja, ihr Charakter bis auf den heutigen Tag. Sie waren die
erste kultivierte Nation, wie selbst Agyptier und Phénizier nicht waren. Ihre
Sprache war so dichterisch, biegsam, klingend, fein und reich, daB man wohl
sieht, frithe Dichter haben sie gebildet, und sie konnte wieder neue Dichter
wecken. Alles, was sie bei den Nachbarn sahen, von den Ausldndern lernten,
faBten sie rund und ganz als Gedicht, als schone Weise, und bildeten selbst
bis auf Namen und Geist der Sache nach ihrem Charakter, wie zum Klange
der Leier. Die Gotter der Agyptier wurden bei ihnen schéne dichterische
Wesen, sie warfen iiberfliissigen Putz und alles schwere Gerit ab und zeigten
sich, wie Mutter Natur sie geschaffen, nackt, in schéner menschlicher Bil-
dung und dazu, wie es dem Gange der Dichterkunst und dem Fluge ihrer Sai-
ten geziemte, in menschlicher, oft zu menschlicher Handlung. Die Kunst fing
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mit der Dichtkunst an zu wetteifern; aus zwei Versen Homers ward Phidias’
Jupiter wie durch Offenbarung. Der Geschmack ihres Lebens konnte dem
Gange ihrer Dichtkunst voll Gotter und Helden nicht undhnlich werden,
sie machten sich alles leicht, krdnzten sich alles mit Blumen. Unter Musik
und Gesang iibten sie sich in Kidmpfen und Spielen; unter Flétenschalle
und wie im Tanze zogen sie zur Schlacht. Ihre Erziehung in den schonsten
Zeiten waren Leibesiibung, Musik und Dichtkunst; diese standen unter der
Aufsicht der Obern und waren von den Gesetzgebern ihrer Staaten zu
Grundfdden ihres Charakters angewandt worden, durch die sich nun Ge-
setze und Lehren schlangen. Homer war ihnen alles, und der feine Blick,
mit dem dieser alles gesehen, jeden Gegenstand, nicht straff angezogen,
sondern in seinem leichten reinen Umrisse, richtig und leicht gemessen,
gezeichnet hatte — der feine Blick, das leichte, richtige, natiirliche Ver-
hiltnis in allem wurde auch ihr Blick. Die Denkart der Menschen, ihre
Sitten und Sprache bekamen einen Strom, eine Fiille, eine Runde, die sie
noch nicht gehabt. (Joh. Gottf. Herder, Uber die Wirkung der Dicht-
kunst auf die Sitten der Vélker in alten und neuen Zeiten, 1778.)

GOETHE AN WILHELM V. HUMBOLDT UBER DESSEN (JBERTRAGUNG
DES ,,AGAMEMNON“ VON ASCHYLUS.

Das groBe Werk, dem Sie, teuerster Freund, einen schonen Teil Ihres Lebens
gewidmet, konnte nicht zu besserer Stunde bei mir anlangen, es trifft mich hier
in Tennstadt, in einem Ihnen wahrscheinlich nicht ganz unbekannten thii-
ringischen Land- und Badestddtchen, wo ich nun fiinf Wochen hause und,
seitdem mich Freund Meyer verlassen, allein geblieben bin.

Hier erlaubt ich mir nun zuerst ein durchlaufendes Lesen der Einleitung
sowohl als des Stiickes selbst zu meiner nicht geringen Erbauung. Und da
ich nun wiederholt das Einzelne mit dem Ganzen genieBe, will ich meinen
Dank fiir diese Gabe nicht linger zuriickhalten,

Denn wenn man sich auch mit allem Léblichen und Guten, was uns die
dlteste und neueste Zeit reicht, freundlich teilnehmend beschiftigt, so tritt
doch eine solche uralte Riesengestalt, geformt wie ein Ungeheuer, {iberraschend,
vor uns auf, und wir miissen alle unsere Sinne zusammennehmen, um ihr
einigermaBen wiirdig entgegenzustehen. In einem solchen Augenblick zweifelt
man keineswegs, hier das Kunstwerk der Kunstwerke, oder wenn man ge-
maBigter sprechen will, ein hochst musterhaftes zu erblicken. DaB wir nun
dieses mit Leichtigkeit vermogen, sind wir Ihnen schuldig; auch muB Threr
Bemiihung, ob sie gleich an sich belohnend, warm ein fortwdhrender Dank
lohnen.

Das Stiick war von jeher mir eines der betrachtungswiirdigsten und durch
Ihre Teilnahme schon friih zugédnglicher als andere. Verwundersam aber ist
mir jetzt mehr als je das Gewebe dieses Urteppichs: Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft sind so gliicklich in eins geschlungen, daB man selbst zum Seher,
das heiBt: Gott dhnlich wird, und das ist doch am Ende der Triumph aller
Poesie im GréBten und im Kleinsten.
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Sehen wir nun aber hier, wie dem Dichter die sémtlichen Mittel zu Gebote
stehen, wodurch eine so ungeheure Wirkung hervorgebracht werden kann, so
enthalten wir uns nicht der héchsten Verehrung. Wie gliicklich der epische,
lyrische, dramatische Vortrag geflochten ist und uns zur Teilnahme an solchen
greulichen Schicksalen nicht nétigt, sondern anlockt! und wie gut die wenige
didaktische Reflexion den sprechenden Chor kleidet! Alles dieses ist eben nicht
genug zu preisen.

Und so verzeihen Sie denn, daB ich Eulen nach Athen als Dankopfer bringe.
Ich konnte wirklich immer so fortfahren und Ihnen das vorerzdhlen, was Sie
lingst besser wissen.

So hat mich auch wieder aufs neue ergriffen, daB jede Person, auBer
Klytimnestra, der Unheilverketterin, ihre abgeschlossene Aristeia hat, sodaB
jede ein ganzes Gedicht spielt und nachher nicht wiederkommt, uns etwa aufs
neue mit ihren Angelegenheiten beschwerlich zu fallen. In einem jeden guten
Gedichte muB die ganze Poesie stecken, dieses ist aber ein Fliigelmann.
Was Sie in Ihrer Einleitung iiber Synonymik sagen, ist kdstlich, méchten
doch unsere Sprachreiniger davon durchdrungen sein! Doch in so hohe An-
gelegenheiten wollen wir die traurigen MiBgriffe nicht mischen, durch welche
die deutsche Nation ihre Sprache von Grund aus verdirbt; ein Urteil, das
man erst in dreiBig Jahren einsehen wird.

Sie aber, mein Bester, sein und bleiben gesegnet fiir das Gute, was Sie an
uns getan haben. Dieser Ihr Agamemnon soll mir nicht wieder von der Seite.
(Joh. Wolfg. Goethe, Brief vom 1. Sept. 1816.)

WIEDERGEBURT DER HOMERISCHEN WELT IN DER TRAGODIE.

Unter dem iibermichtigen Einflusse der tragischen Dichtung werden die
homerischen Mythen von neuem umgeboren und zeigen in dieser Metempsy-
chose, daB inzwischen auch die olympische Kultur von einer noch tieferen
Weltbetrachtung besiegt worden ist. Der trotzige Titan Prometheus hat es
seinem olympischen Peiniger angekiindigt, daB einst seiner Herrschaft die
héchste Gefahr drohe, falls er nicht zur rechten Zeit sich mit ihm verbinden
werde. In Aschylus erkennen wir das Biindnis des erschreckten, vor seinem
Ende bangenden Zeus mit dem Titanen. So wird das friihere Titanenzeitalter
nachtriglich wieder aus dem Tartarus ans Licht geholt. Die Philosophie der
wilden und nackten Natur schaut die voriibertanzenden Mythen der homeri-
schen Welt mit der unverhiillten Miene der Wahrheit an: sie erbleichen, sie
zittern vor dem blitzartigen Auge dieser Gottin — bis sie die michtige Faust
des dionysischen Kiinstlers in den Dienst der neuen Gottheit zwingt. Die
dionysische Wahrheit iibernimmt das gesamte Bereich des Mythus als
Symbolik ihrer Erkenntnisse und spricht diese teils in dem éffentlichen Kultus
der Tragodie, teils in den geheimen Begehungen dramatischer Mysterienfeste,
aber immer unter der alten mythischen Hiille aus. — —

Den absterbenden Mythus ergriff der neugeborene Genius der dionysischen
Musik: und in seiner Hand bliihte er noch einmal, mit Farben, wie er sie
noch nie gezeigt, mit einem Duft, der eine sehnsiichtige Ahnung einer meta-
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physischen Welt erregte. Nach diesem letzten Aufglinzen fillt er zusam-
men, seine Bldtter werden welk, und bald haschen die spéttischen Luciane
des Altertums nach den von allen Winden fortgetragenen, entfirbten und
verwiisteten Blumen. Durch die Tragédie kommt der Mythus zu seinem
tiefsten Inhalt, seiner ausdruckvollsten Form; noch einmal erhebt er sich,
wie ein verwundeter Held, und der ganze UberschuB von Kraft, samt der
weisheitsvollen Ruhe des Sterbenden, brennt in seinem Auge mit letztem,
méchtigem Leuchten. (Friedr. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, 1872.)

DER TRAGISCHE DICHTER UND DER MYTHOS.

Die leidvollste Gestalt der griechischen Biihne, der ungliickselige Odipus,
ist von Sophokles als der edle Mensch verstanden worden, der zum Irrtum
und zum Elend trotz seiner Weisheit bestimmt ist, der aber am Ende durch sein
ungeheures Leiden eine magische segensreiche Kraft um sich ausiibt, die noch
iiber sein Verscheiden hinaus wirksam ist. Der edle Mensch siindigt nicht, will
uns der tiefsinnige Dichter sagen: durch sein Handeln mag jedes Gesetz, jede
natiirliche Ordnung, ja, die sittliche Welt zugrunde gehen, eben durch dieses
Handeln wird ein héherer magischer Kreis von Wirkungen gezogen, die eine
neue Welt auf den Ruinen der umgestiirzten alten griinden. Das will uns der
Dichter, insofern er zugleich religiéser Denker ist, sagen: als Dichter zeigt er
uns zuerst einen wunderbar geschiirzten ProzeBknoten, den der Richter lang-
sam, Glied fiir Glied, zu seinem eigenen Verderben lost; die echt hellenische
Freude an dieser dialektischen Losung ist so groB, daB hierdurch ein Zug von
tiberlegener Heiterkeit iiber das ganze Werk kommt, der den schauderhaften
Voraussetzungen jenes Prozesses iiberall die Spitze abbricht. Im ,,Odipus
auf Kolonos‘‘ treffen wir diese selbe Heiterkeit, aber in eine unendliche Ver-
klirung emporgehoben; dem vom UbermaBe des Elends betroffenen Greise
gegeniiber, der allem, was ihn betrifft, rein als Leidender preisgegeben ist —
steht die iiberirdische Heiterkeit, die aus gottlicher Sphire herniederkommt
und uns andeutet, daB der Held in seinem rein passiven Verhalten seine héchste
Aktivitdt erlangt, die weit iiber sein Leben hinausgreift, wihrend sein be-
wuBtes Dichten und Trachten im friiheren Leben ihn nur zur Passivitit gefiihrt
hat. So wird der fiir das sterbliche Auge unaufléslich verschlungene ProzeB-
knoten der Odipusfabel langsam entwirrt— und die tiefste menschliche Freude
liberkommt uns bei diesem goéttlichen Gegenstiick der Dialektik, Wenn wir
mit dieser Erkldrung dem Dichter gerecht geworden sind, so kann doch immer
noch gefragt werden, ob damit der Inhalt des Mythus erschopft ist: und hier
zeigt sich, daB die ganze Auffassung des Dichters nichts ist als eben jenes Licht-
bild, welches uns, nach einem Blick in den Abgrund, die heilende Natur vorhilt.
Odipus der Mérder seines Vaters, der Gatte seiner Mutter, Odipus der Rétsel-
loser der Sphinx! Was sagt uns die geheimnisvolle Dreiheit dieser Schicksals-
taten? Es gibt einen uralten, besonders persischen Volksglauben, daB ein
weiser Magier nur aus Inzest geboren werden konne: was wir uns, im Hinblick
auf den ritsellosenden und seine Mutter freienden Odipus, sofort so zu inter-
pretieren haben, daB dort, wo durch weissagende und magische Krifte der
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Bann von Gegenwart und Zukunft, das starre Gesetz der Individuation und
iiberhaupt der eigentliche Zauber der Natur gebrochen ist, eine ungeheure
Naturwidrigkeit — wie dort der Inzest — als Ursache vorausgegangen sein
muB; denn wie kénnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Geheimnisse zwin-
gen, wenn nicht dadurch, daB man ihr siegreich widerstrebt, das heiit durch
das Unnatiirliche? Diese Erkenntnis sehe ich in jener entsetzlichen Dreiheit
der Odipusschicksale ausgeprégt: derselbe, der das Rétsel der Natur — jener
doppelgearteten Sphinx — 1dst, muB auch als Mérder des Vaters und Gatte der
Mutter die heiligsten Naturordnungen zerbrechen. Ja, der Mythus scheint
uns zuraunen zu wollen, daB die Weisheit und gerade die dionysische Weisheit
ein naturwidriger Greuel sei, daB der, welcher durch sein Wissen die Natur in
den Abgrund der Vernichtung stiirzt, auch an sich selbst die Auflésung der
Natur zu erfahren habe. ,,Die Spitze der Weisheit kehrt sich gegen den Weisen;
Weisheit ist ein Verbrechen an der Natur‘‘: solche schrecklichen Sitze ruft uns
der Mythus zu: der hellenische Dichter aber beriihrt wie ein Sonnenstrahl die
erhabene und furchtbare Memnonsdule des Mythus, sodaB er plétzlich zu
tonen beginnt — in sophokleischen Melodien. (Friedr. Nietzsche, Die Geburt
der Tragodie, 1872.)

DAS DIONYSISCHE LEIDEN.

Es ist eine unanfechtbare Uberlieferung, daB die griechische Tragddie in
ihrer dltesten Gestalt nur die Leiden des Dionysus zum Gegenstand hatte, und
daB der lingere Zeit hindurch einzig vorhandene Biihnenheld eben Dionysus
war. Aber mit der gleichen Sicherheit darf behauptet werden, daB niemals bis
auf Euripides Dionysus aufgehort hat, der tragische Held zu sein, sondern da8
alle die beriihmten Figuren der griechischen Biihne, Prometheus, Odipus usw.
nur Masken jenes urspriinglichen Helden Dionysus sind. DaB hinter allen
diesen Masken eine Gottheit steckt, das ist der eine wesentliche Grund fiir die
so oft angestaunte typische ,,Idealitdt’ jener berithmten Figuren. Es hat, ich
weiB nicht wer, behauptet, daB alle Individuen als Individuen komisch und
damit untragisch seien: woraus zu entnehmen wire, daBl die Griechen iiber-
haupt Individuen auf der tragischen Biihne nicht ertragen konnten. In der
Tat scheinen sie so empfunden zu haben: wie iiberhaupt jene platonische
Unterscheidung und Wertabschitzung der ,,Idee‘* im Gegensatze zum ,,Idol“,
zum Abbild, tief im hellenischen Wesen begriindet liegt. Um uns aber der
Terminologie Platos zu bedienen, so wéire von den tragischen Gestalten der
hellenischen Biihne etwa so zu reden: der eine wahrhaft reale Dionysus er-
scheint in einer Vielheit der Gestalten, in der Maske eines kimpfenden Helden
und gleichsam in das Netz des Einzelwillens verstrickt. So wie jetzt der erschei-
nende Gott redet und handelt, Zhnelt er einem irrenden, strebenden, leidenden
Individuum: und daB er iiberhaupt mit dieser epischen Bestimmtheit und
Deutlichkeit erscheint, ist die Wirkung des Traumdeuters Apollo, der dem
Chore seinen dionysischen Zustand durch jene gleichnisartige Erscheinung
deutet, In Wahrheit aber ist jener Held der leidende Dionysus der Mysterien,
jener die Leiden der Individuation an sich erfahrende Gott, von dem wunder-
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volle Mythen erzidhlen, wie er als Knabe von den Titanen zerstiickelt worden
sei und nun in diesem Zustande als Zagreus verehrt werde: wobei angedeutet
wird, daB diese Zerstiickelung, das eigentlich dionysische Leiden, gleich einer
Umwandlung in Luft, Wasser, Erde und Feuer sei, daB wir also den Zustand
der Individuation als den Quell und Urgrund alles Leidens, als etwas an sich
Verwerfliches, zu betrachten hitten. Aus dem Léacheln dieses Dionysus sind
die olympischen Gotter, aus seinen Trénen die Menschen entstanden. In jener
Existenz als zerstiickelter Gott hat Dionysus die Doppelnatur eines grau-
samen verwilderten Damons und eines milden sanftmiitigen Herrschers. Die
Hoffnung der Epopten ging aber auf eine Wiedergeburt des Dionysus, die wir
jetzt als das Ende der Individuation ahnungsvoll zu begreifen haben: diesem
kommenden dritten Dionysus erscholl der brausende Jubelgesang der Epopten:
und nur in dieser Hoffnung gibt es einen Strahl von Freude auf dem Antlitze
der zerrissenen, in Individuen zertriimmerten Welt, wie es der Mythus durch
die in ewige Trauer versenkte Demeter verbildlicht, welche zum ersten Male
wieder sich freut, als man ihr sagt, sie kénne den Dionysus noch einmal
gebiren. In den angefiihrten Anschauungen haben wir bereits alle Bestand-
teile einer tiefsinnigen und pessimistischen Weltbetrachtung und zugleich da-
mit die Mysterienlehre der Tragddie zusammen: die Grunderkenntnis
von der Einheit alles Vorhandenen, die Betrachtung der Individuation als des
Urgrundes des Ubels, die Kunst als die freudige Hoffnung, dafl der Bann der
Individuation zu zerbrechen sei, als die Ahnung einer wiederhergestellten
Einheit. (Friedr. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, 1872.)

DIE GRIECHEN UND IHRE TRAGODIE.

Das war das griechische Kunstwerk, das der zu wirklicher, lebendiger Kunst
gewordene Apollon, das war das griechische Volk in seiner hochsten Wahr-
heit und Schonheit. Dieses Volk, in jedem Teile, in jeder Personlichkeit iiber-
reich an Individualitit und Eigentiimlichkeit, rastlos tdtig, im Ziele einer
Unternehmung nur den Angriffspunkt einer neuen Unternehmung erfassend,
unter sich in stindiger Reibung, in téglich wechselnden Biindnissen, “tédglich
sich neu gestaltenden Kadmpfen, heute im Gelingen, morgen im MiBlingen,
heute von duBerster Gefahr bedroht, morgen seinen Feind bis zur Vernichtung
bedréngend, nach innen und auBen in unaufhaltsamster, freiester Entwicklung
begriffen: dieses Volk stromte von der Staatsversammlung, vom Gerichts-
markte, vom Lande, von den Schiffen, aus dem Kriegslager, aus fernsten
Gegenden zusammen, erfiillte zu DreiBigtausenden das Amphitheater, um
die tiefsinnigste aller Tragddien, den Prometheus, auffiihren zu sehen, um
sich vor dem gewaltigsten Kunstwerke zu sammeln, sich selbst zu erfassen,
seine eigene Tétigkeit zu begreifen, mit seinem Wesen, seiner Genossenschaft,
seinemn Gotte sich in die innigste Einheit zu verschmelzen, und so in edelster,
tiefster Ruhe das wieder zu sein, was es vor wenigen Stunden in rastlosester
Aufregung und gesondertster Individualitit ebenfalls gewesen war.

Stets eifersiichtig auf seine gréBte personliche Unabhingigkeit, nach jeder
Richtung hin den ,,Tyrannen‘’ verfolgend, der, moge er selbst weise und edel
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sein, dennoch seinen kiihnen freien Willen zu beherrschen streben konnte,
verachtend jenes weichliche Vertrauen, das unter dem schmeichlerischen
Schatten einer fremden Fiirsorge zu trdger egoistischer Ruhe sich lagert,
immer auf der Hut, unermiidlich zur Abwehr duBeren Einflusses, keiner noch
so altehrwiirdigen Uberlieferung Macht gebend iiber sein freies, gegenwértiges
Leben, Handeln und Denken: verstummte der Grieche vor dem Anrufe des
Chores, ordnete er sich gern der sinnreichen Ubereinkunft in der szenischen
Anordnung unter, gehorchte er willig der groBen Notwendigkeit, deren Aus-
sprache ihm der Tragiker durch den Mund seiner Gotter und Helden auf der
Biihne verkiindete. Denn in der Tragédie fand er sich ja selbst wieder, und
zwar der edelste Teil seines Wesens, vereinigt mit den edelsten Teilen des Ge-
samtwesens der ganzen Nation; aus sich selbst, aus seiner innersten ihm be-
wuBt werdenden Natur, sprach er sich durch das tragische Kunstwerk, das
Orakel der Pythia, Gott und Priester zugleich, herrlicher géttlicher Mensch,
er in der Allgemeinheit, die Allgemeinheit in ihm, als eine jener Tausenden
von Fasern, welche in dem einen Leben der Pflanze aus dem Erdboden hervor-
gewachsen, in schlanker Gestaltung in die Liifte sich heben, um die eine schéne
Blume hervorzubringen, die ihren Duft der Ewigkeit spendet. Diese Blume
war das Kunstwerk, ihr Duft der griechische Geist, der uns noch heute be-
rauscht und zu dem Bekenntnisse entziickt, lieber einen halben Tag Grieche
vor dem tragischen Kunstwerk sein zu mégen, als in Ewigkeit — ungriechi-
scher Gott! (Rich. Wagner, Kunst und Revolution, 1849.)

DER CHOR,

Der Chor der griechischen Tragddie, das Symbol der gesamten dionysisch
erregten Masse, findet an dieser unserer Auffassung seine volle Erkldrung.
Waihrend wir, mit der Gewohnung an die Stellung eines Chors auf der modernen
Biihne, zumal eines Opernchors, gar nicht begreifen konnten, wie jener tragi-
sche Chor der Griechen ilter, urspriinglicher, ja, wichtiger sein sollte als die
eigentliche ,,Aktion‘‘ — wie dies doch so deutlich iiberliefert war —, wihrend
wir wiederum mit jener iiberlieferten hohen Wichtigkeit und Urspriinglich-
keit nicht reimen konnten, warum’er doch nur aus niedrigen dienenden Wesen,
ja zuerst nur aus bocksartigen Satyrn zusammengesetzt worden sei, wihrend
uns die Orchestra vor der Szene immer ein Ritsel blieb, sind wir jetzt zu der
Einsicht gekommen, daB die Szene samt der Aktion im Grunde und urspriing-
lich nur als Vision gedacht wurde, daB die einzige ,Realitdt’ eben der Chor
ist, der die Vision aus sich erzeugt und von ihr mit der ganzen Symbolik des
Tanzes, des Tones und des Wortes redet. Dieser Chor schaut in seiner Vision
seinen Herrn und Meister Dionysus und ist darum ewig der dienende Chor:
er sieht, wie dieser der Gott leidet und sich verherrlicht, und handelt deshalb
selbst nicht. Bei dieser, dem Gotte gegeniiber durchaus dienenden Stellung,
ist er doch der hochste, ndmlich dionysische Ausdruck der Natur und redet
darum, wie diese, in der Begeisterung Orakel- und Weisheitsspriiche: als der
mitleidende ist er zugleich der weise, aus dem Herzen der Welt die Wahrheit
verkiindende. (Friedr. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, 1872.)
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UBER DIE GRIECHISCHEN DICHTER UND IHR VOLK.

Die Poesie lebte im Ohr des Volks, auf den Lippen und der Harfe
lebendiger Sdnger: sie sang Geschichte, Begebenheit, Geheimnis, Wunder und
Zeichen; sie war die Blume der Eigenheit eines Volks, seiner Sprache und
seines Landes, seiner Geschéifte und seiner Vorurteile, seiner Leidenschaften
und AnmaBungen, seiner Musik und Seele. .

Wir mégen von den dowdoig, den umherziehenden Sdngern der Griechen,
soviel der Fabel geben, als wir wollen: so bleibt am Boden des GefidBes die
Wahrheit iibrig, die sich auch in anderen Vélkern und Zeitaltern gleichartig
dargetan hat. Das Edelste und Lebendigste der griechischen Dichtkunst ist
aus diesem Ursprung erwachsen.

Der groBte Sdnger der Griechen, Homerus, ist zugleich der groBte Volks-
dichter. Sein herrliches Ganzes ist nicht Epopée, sondern émog, Mérchen, Sage,
lebendige Volksgeschichte. Er setzte sich nicht auf Sammet nieder, ein Helden-
gedicht in zweimal vierundzwanzig Gesidngen nach Aristoteles’ Regeln, oder,
so die Muse wollte, iiber die Regel hinaus, zu schreiben, sondern sang, was er
gehort, stellte dar, was er gesehen und lebendig erfaBt hatte: seine Rhapsodien
blieben nicht in Buchldden und auf den Lumpen unseres Papiers, sondern im
Ohr und im Herzen lebendiger Sénger und Hérer, aus denen sie spat gesammelt
wurden und zuletzt, liberhduft mit Glossen und Vorurteilen, zu uns kamen.
Homers Vers, so umfassend wie der blaue Himmel und so vielfach sich mit-
teilend allem, was unter ihm wohnet, ist kein Schulen- und Kunsthexameter,
sondern das Metrum der Griechen, das in ihrem reinen und feinen Ohr, in
ihrer klingenden Sprache zum ‘Gebrauch bereit lag und gleichsam als bild-
samer Leim auf Goétter- und Heldengestalten wartete. Unendlich und uner-
miidet flieBts in sanften Fillen, in einartigen Beiwortern und Kadenzen, wie sie
das Ohr des Volkes liebte, hinunter. Diese, das Kreuz aller berithmten Uber-
setzer und Heldendichter, sind die Seele seiner Harmonie, das sanfte Ruhekissen,
das in jeder endenden Zeile unser Auge schlieBt und unser Haupt entschlum-
mert, damit es in jeder neuen Zeile gestirkt zum Schauen erwache und des
langen Weges nicht ermiide. Alle erhabenen Siehe! alle kiinstlichen Verschrin-
kungen und Wortlabyrinthe sind dem einfachen Sdnger fremd, er ist immer
hérbar und daher immer verstdndlich: die Bilder treten vors Auge, wie seine
Silbertone ins Ohr flieBen; der verschlungene Tanz beider ist Gang seiner Muse,
die auch darin Géottin ist, daB sie dem Geringsten und gleichsam jedem Kinde
dienet. Uber eine Sache geheimer und liebster Freuden streitet man nicht gern
auf dem Markt; aber dem, diinkt mich, ist Homer nicht erschienen, der den
lieben FuBgidnger nur auf raschrollenden Wagen und den sanften Strom seiner
Rede als Miihlengeklapper einer sogenannten Heldenpoesie sich vorbildet.
Sein Tritt ist sanft und die Ankunft seines Geistes wie Ulysses’ Ankunft in
der Heimat; nur der kann sein Vertrauter werden, der sich diese demiitige Ge-
stalt weder verliigt noch hinwegschiamt.

Mit Hesiodus und Orpheus ists, in ihrer Art, ein Gleiches. Nicht daB ich die
Werke, die unter des letzten Namen gehen, fiir Urschrift des alten Orpheus
hielte; sie sind ohne allen Zweifel nichts als spitere, vielleicht sechs- bis sieben-
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und meinethalb hundertmal aufgefrischte Kopien alter Gesdnge und Sagen;
aber daB sie dieses sind, daB alter Gesang und Sage in ihnen noch durchschim-
mert, ist, wenn mich nicht alles triigt, sehr merkbar. Auch Hesiod, der an
Echtheit jenem weit vorsteht, hat gewiB fremde Verse, und doch ist iiberall
der alte ehrwiirdige Volkssédnger, der einféltige Hirt, der am Berge der Musen
weidete und von ihnen die Gabe siier Gesdnge und Lehren zum Geschenk iiber-
kam, hérbar. O wir mir’'s gelungen, von diesen goldenen Gaben und Gerichten
der Vorzeit, als den edelsten Volksgesidngen, etwas in unserer Sprache zu iliber-
tragen, daB sie noch einigermaBen, was sie sind, blieben! Homer, Hesiodus,
Orpheus, ich sehe eure Schatten dort vor mir auf den Inseln der Gliickseligen
unter der Menge und horeden Nachhall eurer Lieder; aber mir fehlt das Schiff
von euch in mein Land und meine Sprache. Die Wellen auf dem Meere der
Widerfahrt verdumpfen die Harfe und der Wind weht eure Lieder zuriick,
wo sie in amaranthnen Lauben unter ewigen Ténzen und Festen nie verhallen
werden. — —

Ein Gleiches ist mit dem Chor der Griechen, aus dem ihr hohes, einziges
Drama entstand, und von dem es noch immer, zumal im Aschylus und Sopho-
kles, wie die heiligen Flamme von dem Holz und Opfer, das sich unten ver-
zehrt, hinauflodert. Ohne Zweifel ist er das Ideal griechischen Volksgesanges;
aber wer kommt zum Bilde? Wer kanns aus der Héhe seiner Tone haschen
und einverleiben unserer Sprache? So auch mit Pindars Gesdngen, von denen,
meines Wissens, noch nichts entfernt Ahnliches in unserer Sprache, vielleicht
auch nicht in unserem Ohr da ist. Wie Tantalus steht man in ihrem Strome:
der klingende Strom fleucht und die goldnen Friichte entziehen sich jeder
Beriihrung. (Joh. Gottfr. Herder, Vorrede der Volkslieder, 1778.)

SELBSTANDIGKEIT DER DICHTUNG.

Der Dichter hatte das Kunstwerk als ein fiir sich bestehendes Ding und
nicht als Nachahmung vor Augen, oder Kiinstler und Dichter hatten einerlei
angenommene Begriffe, demzufolge sich auch Ubereinstimmung in ihren
Vorstellungen zeigen mubte, aus welcher sich auf die Allgemeinheit jener
Begriffe zuriickschlieBen laBt.

Allein wenn Tibull die Gestalt des Apollo malt, wie er ihm im Traum er-
schienen: der schonste Jiingling, die Schlife mit dem keuschen Lorbeer um-
wunden, syrische Geriiche duften aus dem giildenen Haare, das um den langen
Nacken schwimmt; glinzendes Weill und Purpurrote mischen sich auf dem
ganzen Korper, wie auf der zarten Wange der Braut, die jetzt ihrem Geliebten
zugefiihrt wird: warum miiiten diese Ziige von alten beriihmten Gemadlden
erborgt sein? Echions Nova nupta verecundia notabilis mag in Rom gewesen
sein, mag tausend und tausendmal sein kopiert worden, war darum die braut-
liche Scham selbst aus der Welt verschwunden? Seit sie der Maler gesehen
hatte, war sie fiir keinen Dichter mehr zu sehen als in der Nachahmung des
Malers? Oder wenn ein anderer Dichter den Vulkan ermiidet, und sein vor
der Esse erhitztes Gesicht rot, brennend nennt: muBte er es erst aus dem
Werke eines Malers lernen, daB Arbeit ermattet und Hitze rotet? Oder wenn
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Lucrez den Wechsel der Jahreszeiten beschreibt und sie mit dem ganzen Ge-
folge ihrer Wirkungen in der Luft und auf der Erde in ihrer natiirlichen Ord-
nung voriiberfiithrt: war Lucrez ein Ephemeron, hatte er kein ganzes Jahr
durchlebt, um alle die Verdnderungen selbst erfahren zu haben, daB er sie
nach einer Prozession schildern muBte, in welcher ihre Statuen herumgetragen
wurden? Mublte er erst von diesen Statuen den alten poetischen Kunstgriff
lernen, dergleichen Abstrakta zu wirklichen Wesen zu machen? Oder Virgils
Pontem indignatus Araxes, dieses vortreffliche poetische Bild eines iiber seine
Ufer sich ergieBenden Flusses, wie er die iiber ihn geschlagene Briicke zerreift,
verliert es nicht seine ganze Schonheit, wenn der Dichter auf ein Kunstwerk
damit angespielt hat, in welchem dieser FluBgott als wirklich eine Briicke
zerbrechend vorgestellt wird? — Was sollen wir mit dergleichen Erldute-
rungen, die aus der klarsten Stelle den Dichter verdringen, um den Einfall
eines Kiinstlers durchschimmern zu lassen! (Gotth. Ephr. Lessing, Lao-
koon, 1766).

VIRGIL.

Virgil ist nicht der erste und nicht der einzige, der den punischen Krieg
mit dem Aneasmythus in die engste Verbindung bringt und das, was damals
geschah, nur als AbschluB einer vor Jahrtausenden begonnenen Entwicklung
darstellt. So dachten schon die Zeitgenossen der Scipionen, und wer heute
richtig urteilen will, muB gleich weite Zeitrdume umspannen, weil der Gang
der Geschichte stets auf groBe Fernen angelegt ist. Wir Menschen des neun-
zehnten Jahrhunderts, denen es meist geniigt, wenn sie wissen, was sie essen
und trinken, wie sich kleiden, wie sich vergniigen sollen, sind kaum imstande,
die Gewalt zu ermessen, welche hohe Ziele einem ganzen Volke verliehen,
noch weniger die Bedeutung zu wiirdigen, welche populdre Traditionen in
der Aneassage fiir die Entwicklung der Volksgeschichte besitzen. Wir sehen
in ihnen literarische Machwerke, betrachten sie als Gegenstidnde literarischer
Streitfragen, halten sie fiir spdt gedichtete Méarchen oder mythische Ver-
bildungen geschichtlicher Ereignisse: dem Altertum sind sie Elemente der
Kraft und gleich unserer Tellsage auf die Gesinnung des Volkes und die Ent-
wicklung seiner Geschichte von maBgebendem EinfluB. Virgils Gedicht ist
dem Romer nur darum das beliebteste Volksbuch, weil er in ihm sich, seine
Schicksale, seinen leitenden Volksgedanken wiedererkennt. (Joh. Jac. Bach-
ofen, Die Sage von Tanaquil, 1870.)

LUKAN.

Was dem gelassenen Plutarch absichtslos gelang durch seine hellenistische
Plastik, das hat ein spanisch-rémischer Dichter bewuBit unternommen: einen
cisarischen Mythus. Lukan wetteifert mit Homer und Virgil, und seine ,,Phar-
salia** sollen als Gigantenkampf die Ilias, als dichterische Redekunst die Aneis
iiberbieten. Uber das hellenische und italische Epos wollte er die riesigste
Mir des Orbis Terrarum tiirmen, zugleich aber eine neue Bahn aufreiflen: statt
der fernen Gotter- und Heldensagen die Begebenheiten verewigen, von denen der
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Boden noch drohnte und seine Gegenwart noch durchwirkt war. Zu diesem
Stoff stand Lukan mutatis mutandis dhnlich wie wir zur napoleonischen Zeit,
Ihn hob und lockte die fraglos mythische GroBheit, ihn hemmte und verwirrte
die Ndhe und die genaue Einzelkunde der Geschehnisse. Die kaum verjédhrte
politische Leidenschaft des Biirgerkriegs, dem die Monarchie entstiegen war,
widerstrebte der epischen Verklirung. Dem Lukan fehlte das schmerz- und
grimmfreie Gedachtnis, worin epische Bilder sich runden. Aus dieser Not hat
er eine Tugend machen wollen und statt der véterlichen Ruhe Homers, in
dem ein Volk seiner Vorzeit gedenkt, statt der priesterlichen Weihe Virgils,
der des Reiches Griindung und Ahnenschaft feiert, brachte er den heiBen Eifer
fiir Romerwiirde und -freiheit und durchdrang den mdichtigen Stoff mit po-
litischer Lohe. Der Ehrgeiz und Ungestiim eines Zwanzigjdhrigen, die heftige
Grandezza und der Ingrimm eines miiBigen Republikaners: das waren keine
Epikeranlagen. Auch gebrach ihm der ruhige Bildnersinn der Griechen und die
festliche Helle des Mantuaners. Doch kein zweiter Romer hatte so sehr das
schwellende Gefiihl und die steile Vorstellung seines Gegenstandes. Lukan
war zugleich davon ergriffen und iiberwiltigt wie ein Teilnehmer, und er blickte
empor zu ihm wie zu unersteiglichen Gebirgen. Das Pathos des ,,bellum civile,
plus quam civile*, welches gerade César selbst in seiner frohlichen Héhe nicht
entlddt, hat Lukan mit inbriinstiger Phantasie nachgeholt und mit bauschiger
Rhetorik gesteigert. Hier liegt seine Schwiche und sein Schwung. Er war
seinen Inhalten entfremdet, ohne ihnen entriickt zu sein, er nachempfand
und begriibelte sie als erregtes Ich, wihrend etwa Homer seine Inhalte als per-
sonales Volksgedidchtnis erinnerte und kundgab. Auch Virgil — des Augustus
dichterischer Helfer — war viel weniger Privatmann, viel mehr offentlicher
Anwalt oder Mitverwalter der von ihm verherrlichten Werte als Lukan, des
Artistenkaisers Kunstgeno8 und Nebenbuhler, ein Literatengenie mit roman-
tischen Staatsgefiihlen, doch ohne staatliche Gabe und Aufgabe. Freilich
immer noch ein Rémer und noch als Poet mit dem Blick auf den Erdkreis
und dem Drang der ungeheuren Erbschaft. Und nur damals war solcher Seelen-
zustand méoglich, solch beklemmende Wucht bei solcher Ode. Aus der Fiille
dieser Qual ragt der lapidare Stil des Tacitus, in dem unromantisch das Heute
entmachteter Altromer sich ausdriickt, — — aus ihrer Lehre, aus dem
Durst nach SchicksalsgréBe, aus einer Romantik, wie nur die altrémische
Praktik nach ihrem Verschwinden sie hervortreiben konnte, aus einem nero-
nischen Traum von catonischer und césarischer Tat stammt der Redeprall
des Lukan. Rhetorik war ohnehin das eigentliche Wirkungsmittel auch der
romischen Dichtkunst, geradezu ihr Ersatz fiir die Plastik. Doch sie ward auch
mehr und mehr Ersatz fiir die Tat, und all die Krifte, die sich nicht mehr im
Staat ausleben konnten, schossen in das mimische, steigernde, fordernde und
iiberforderte Wort. Cicero war der letzte, der Staatsideale als Orator noch lebte
und wirkte, indem er sie spielte — — und da solche Rhetorik zugleich
aus Armut des Kénnens und aus Schwall der Phantasie kommt, so erscheint
oder wird sie leicht Lug. Es kommt darauf an, wieweit man die Wunschbil-
der der Phantasie wirklich und ernst nimmt. Fast alle groBe Geschichtschrei-
bung und Rednerkunst stammt aus unerfiilltem Tatendrang und ist doch
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nichts Ungefiilltes. Lukan hat sich als Neros Schmeichler der Unechtheit
seines Pathos so verddchtig gemacht wie Sallust, und gewiB war auch er kein
Heuchler sondern ein romantischer Mime ehrlich geglaubter Ideale. Seine
»Pharsalia‘ sind ein Wunschbild ungeheurer Geschicke, nicht nur, wie man
meist meint, eine Art dichterisch verkleideter Werberede fiir die unterge-
gangene Adelsrepublik, Schméhschrift gegen César, Verherrlichung des Pom-
pejus und Cato. Gewill war er Republikaner. Das gehorte damals fast zum
guten Bildungston, wie zur Hegelzeit der Idealismus und zur Voltairezeit die
Skepsis. Doch schwerlich war er ein Sektierer der Stoa und ein Fanatiker
des Tyrannenhasses, GroBe an sich, ja, Kolossalitit der Ereignisse, Raume,
Figuren um jeden Preis lag ihm am Herzen — noch vor jedem Parteieifer.
Wie viele Dichterjiinglinge stieg er gleich nach den héchsten Gipfeln und
berauschte sich an der Wucht noch eher als am Wert. Vieles an seinem
Werk, auch die Stoffwahl, ist wohl weniger Politik als ,,Sturm und
Drang’, wie die Titanenpldne Marlowes, Schillers, Biichners, Grabbes oder
die Romer- und Stauferdramen geschichtstrunkener Schiiler. Helle und
finstere Gigantengesichte viel mehr als gute und bose Vorbilder wollte er
tirmen, und der Redemaler war in ihm méchtiger als der Republikaner.
Manches was man aus republikanischem HaB gedeutet, ist nur der barocke
Kiinstlerwille zum steilsten und buntesten Ausdruck. Cidsar war ihm zu-
ndchst weniger das Widerideal, das er brandmarken wollte, als der finstere
Riese, ein erhabenes Ungeheuer wie Marlowes Tamerlan, Shakespeares
Richard, Miltons Satan — eine lockende Schreckgestalt, keine Fratze des
Hasses. Wie Plutarch Shakespeares Cédsargesicht bestimmt, so haben Dante
und Corneille, ja noch Goethe und Victor Hugo — um nur die héchsten
zu nennen — aus Lukan geschopft. Den Gegensatz des ruhmgekrénten,
wiirdeschweren Pompejus, der Recht und Sitte, Altertum und Freiheit
tragt, und des gewaltigen Frevlers, den nur sein Genius, sein Gliick, sein
Heer und die ddmonische Kraft der Schuld selber ermichtigten, hat Lukan
erst gezeigt. Den Gegensatz zwischen Cidsar und Cato, den Sallust for-
muliert, hat Lukan inszeniert und instrumentiert. Freilich schwellt und
bauscht er seine Umrisse bis zur Fratze, eben mit jener Wut des Ausdrucks-
kiinstlers, die man fiir Parteiwut nahm. Doch das diistere Verhdngnis — die
Hybris und die Nemesis Roms — hat er, wenn auch schwelgend, so doch echt
und tief empfunden und verkiindet wie kein zweiter romischer Dichter. (Friedr.
Gundolf, Cédsar, Geschichte seines Ruhms, 1924.)

GRIECHISCHE MUSIK.

Die herrschende Stellung, die die Musik im griechischen Geistesleben gehabt
hat, ist nicht immer geniigend gewiirdigt worden. Man vergesse nicht, daB
die griechische Poesie nie bloBe Sprachkunst war, sondern Wort und Ton in
untrennbarer Einheit in sich vereinigte. Selbst die homerischen Dichtungen,
denen jene dithyrambische Macht der Tone, die erschiitternde Wirkung des
Melos, mit einem Wort das dionysische Element der Musik noch fremd ist,
das zu den Griechen wohl erst spiter zugleich mit der dionysischen Religion
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aus dem Orient gekommen ist, — selbst Homer setzt doch als Begleitung die
freilich mehr den rhapsodischen Rhythmus andeutende Kithara voraus. Das
griechische Wort fiir ,,dichten* mow€iv ist zugleich das fiir ,,komponieren‘
und bezeichnet fiir den Griechen der klassischen Zeit eben die untrennbare
Einheit dieser beiden Tatigkeiten. Wenn wir von griechischen Dichtwerken
auch nur die ,,nackten Worte*‘, wie der Grieche sich ausdriickte, noch haben,
wihrend die wenigen Bruchstiicke, die uns von griechischen Kompositionen
erhalten sind, und die paar theoretischen Werke iiber diese Kunst nur gerade
hinreichen, um uns ein notdiirftiges Bild von der allgemeinen Art ihrer Musik
zu geben, so diirfen wir uns doch durch den Zufall der Uberlieferung, der
fiir uns die griechische Musik hinter den anderen Kiinsten so sehr zuriick-
treten 14Bt, nicht tiuschen lassen. Den Griechen der Zeit Platos war die
Musik, und zwar schon die reine Musik auch ohne Worte, das heifit die Kunst
der ,,bloBen Harmonien und Rhythmen®, die Kunst iiberhaupt und mehr
als alle anderen Kiinste Kunst. Wir koénnen heute allerdings unsere Vorstel-
lung vom Griechentum nur schwer von dem Begriff der Plastik trennen,
und diese ist auch die einzige griechische Kunst, deren Werke dank der Dauer-
haftigkeit ihres Materials noch ganz unmittelbar und verstdndlich zu uns
reden, welche mit ihrem unsagbaren, nie alternden Reiz so frisch vor uns
stehen, als hiitten sie die Hand des Kiinstlers eben erst verlassen. In den Wer-
ken der bildenden Kunst wird jedem erst das Eigentiimliche griechischen
Empfindens aufgehen. Aber als eigentlich schopferischer Kiinstler, als ,,Poet®,
gilt dem Griechen nur der Musiker und Dichter; der Bildhauer und iiberhaupt
der bildende Kiinstler ist ihm bloBer Handwerker, ,,Demiurg®, wie er jeden
nennt, der mit den Hidnden arbeitet und nur hervorzubringen vermag, was
man mit Augen sehen und kérperlich greifen kann. Dagegen ist das Reich der
Muse dort, wo das Kunstwerk ohne Mittelglieder aus unerschopften Tiefen
der Menschenseele wie aus gottlicher Inspiration kommt und durch bloBen
Geisterzwang der Stimme auf den Hérer wirkt. Indem die Griechen das
Musische im engeren Sinne in der reinen und abstrakten Welt der Téne und
Rhythmen suchten, gaben sie zu erkennen, daB sie hier im héchsten MaBe
jene enthusiastische und psychagogische Macht der Muse empfanden. (Erich
Franck, Plato und die sogenannten Pythagoreer, 1923.)

DORISCHE TONART.

Wir kommen immer auf das Resultat, daB vor dem Aufbliihen der von
Asien mannigfach beriihrten lesbischen Schule die Dorier des Peloponnes,
die reinen Hellenen, vor allen andern Stimmen des Griechenvolkes die Musik
iibten. Denn daB der Name der Tonart nicht etwa bloB in dem &uBeren Vor-
wiegen des Volksstammes seinen Grund hat, dafiir biirgt nun auch die innere
Ubereinstimmung des Charakters derselben mit dem Dorismus iiberhaupt.
Die Alten, die das Ethische in der Musik unendlich bestimmter zu fassen ver-
standen, als es in unsrer ins Formlose und Unendliche verschwim menden Ton-
kunst moglich ist, maBen derselben durchaus etwas ungemein Ernstes, Festes
und Minnliches bei, geeignet Ausdauer zu geben zur Bestehung groBler Ge-
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fahren und Miihseligkeiten, zugleich das Gemiit zu stihlen und zu stidrken
gegen innerlichen Sturm; sie fanden in ihr feierliche Hoheit und einfache GroB-
artigkeit, sich hinneigend nach der Seite des Strengen und Harten, und ent-
gegenstehend dem Unsteten, Leidenschaftlichen, Schwirmerischen: alles Aus-
driicke, die fast ebensogut die Religion, die Kunst, die Sitte der Dorier zu be-
zeichnen gebraucht werden konnten. Die Strenge und Hérte dieser Musik, die
schon den spidtern Alten als diister und anmutlos erschien und unsern ver-
weichlichten Ohren noch mehr so erscheinen wiirde, hat etwas Auffallendes,
verglichen mit dem anmutigen, milden und heitern Charakter, der damals
schon lange in der epischen Poesie herrschte; sie belehrt uns ohne Zweifel am
meisten iiber den Unterschied der asiatischen und der aus den Gebirgen Nord-
griechenlands stammenden Hellenen, die auf angeborne Hoheit der Gesinnung
und Kraft der Seele stolz, noch wenig durch Beriihrung mit Fremden gesdnftigt
waren. (Karl Otfried Miiller, Die Dorier, 1824.)

GRIECHISCHE MALEREI.

Ich setze voraus, die Malerei habe vor den Griechen unter keinem Volke die
wahre Gestalt einer Kunst angenommen, und nie auch eine hohere Stufe der
Vollkommenheit erreicht, als wohin sie die Griechen erhoben haben, Ihre
Absichten und ihr Stil waren von jenen der Neuern sehr unterschieden, un-
geachtet das Hauptziel immer die Nachahmung der Natur war,

Die alten Griechen hatten so viele Hochachtung fiir die Schonheit, daB8 sie
nur das Schone in der Natur ihrer Nachahmung wiirdig hielten, und man kann
von ihnen mit Wahrheit sagen, daB sie den schonen Stil vollkommen gebildet
und erhalten haben. Die grofe Anstrengung, womit die besten Kiinstler nach
der Vollkommenheit in diesem Stiicke rangen, hinderte sie, an grofie Zu-
sammensetzungen zu denken, wodurch sich die neuen Kiinstler Ruhm er-
worben haben. Auf den besten Malereien eines Polygnotus, Zeuxes, Parrhasius
und Apelles zeigten sich nur wenig Figuren, und wiewohl diese Kiinstler in
ihren Erfindungen sinnreich waren, schriankten sie sich doch nur auf wenig
Gegenstdnde ein. — — Noch eine andre Ursache, warum die alten Maler
auf ihren Schilderungen nur wenig Figuren angebracht haben, war gewiB auch
diese, weil ein schoner und vollkommener Gegenstand, um in seinem gehori-
gen Lichte aufgestellt zu werden, einen zureichenden Raum verlangt; denn
es ist unstreitig, daB die Vollkommenheit der Hauptfigur durch eine Menge
von Nebenfiguren verliert. Weil es die griechischen Maler in ihrer Kunst
so weit brachten, daB sie die Aufmerksamkeit einer Nation verdienten, die so
groBen Hang zur Philosophie hatte: so war nichts natiirlicher, als daB sie sichs
zum Grundsatze machten, die Vollkommenheit ihrer Kunst nicht in Nach-
ahmung der gemeinen, sondern vollkommenen Natur aufzusuchen, und eben
darum waren sie nicht soviel auf die Menge der Gegenstinde, als auf deren
Vollkommenheit bedacht. Auf diese Art riickten sie Schritt fiir Schritt bald
schneller bald langsamer von der fiinfzehnten Olympiade bis in die neunzigste
fort, eine Zeit, in welcher sie schon die wichtigsten Feinheiten der Kunst ent-
deckt hatten. Allein dieses Wachstum geschah noch nicht in Absicht auf
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jene Grazie, welche, wie wir schon gedacht haben, nicht die Vollkommenheit,
nicht die Schénheit selbst, sondern eine Idee der Schénheit ist, mit einer Leich-
tigkeit entworfen, die den Geist des Zuschauers in einen Stand der Ruhe setzt:
diese Eigenschaft, sage ich, war dem groBen Apelles aufbehalten, welcher in
der 110. Olympiade lebte, und der ganzen Vollkommenheit dieser Kunst, so
wie sie dem Altertume eigen war, den vollen Glanz gab. Nach ihm fiel sie bald
zu Tandeleien, zu Kleinigkeiten, zum Ubertriebenen herunter. (Anton Ra-
phael Mengs, Schreiben an Anton Pons, 1778.)

DIE ARTUNG GRIECHISCHER KUNST.

Der Stolz in dem Gesichte des Apollo duBert sich vornehmlich in dem Kinn
und in der Unterlefze, der Zorn in den Niistern seiner Nase und die Verach-
tung in der Offnung des Mundes; auf den iibrigen Teilen dieses gottlichen
Hauptes wohnen die Grazien, und die Schonheit bleibt bei der Empfindung
unvermischt und rein wie die Sonne, deren Bild er ist. Im Laokoon siehst du
bei dem Schmerz den Unmut, wie iiber ein unwiirdiges Leiden, in dem Krausen
der Nase, und das viterliche Mitleiden auf den Augipfeln wie einen triiben
Duft schwimmen. Diese Schénheiten in einem einzigen Drucke sind wie ein
Bild in einem Worte beim Homerus; nur der kann sie finden, welcher sie kennt.
Glaube gewiB, daB der alten Kiinstler so wie ihrer Weisen Absicht war, mit
wenigem viel anzudeuten. Daher liegt der Verstand der Alten tief in ihren
Werken; in der neueren Welt ist es mehrenteils wie bei verarmten Kridmern,
die alle ihre Ware ausstellen. Homerus gibt ein héheres Bild, wenn alle Gotter
sich von ihrem Sitze erheben, da Apollo unter ihnen erscheint, als Kallimachus
mit seinem ganzen Gesange voller Gelehrsamkeit. Ist ein Vorteil niitzlich, so
ist es die Uberzeugung von dem, was ich sage; mit derselben ndhere dich zu
den Werken des Altertums, in Hoffnung viel zu finden, so wirst du viel suchen.
Aber du muBt dieselben mit groBer Ruhe betrachten; denn das Viele im Wenigen
und die stille Einfalt wird dich sonst unerbaut lassen, wie die eilfertige Lesung
des ungeschmiickten groSen Xenophon. (Joh. Joach. Winckelmann, Ge-
schichte der Kunst des Altertums, 1764.)

DAS WESEN DER GRIECHISCHEN FORM.

Der héchste Vorwurf der Kunst fiir denkende Menschen ist der’ Mensch oder
nur dessen duBere Flache, und diese ist fiir den Kiinstler so schwer auszu-
forschen, wie von den Weisen das Innere desselben, und das Schwerste ist,
was es nicht scheint, die Schonheit, weil sie, eigentlich zu reden, nicht unter
Zahl und MaB fdllt. Ebendaher ist das Verstdndnis des Verhdltnisses des
Ganzen, die Wissenschaft von Gebeinen und Muskeln nicht so schwer und
allgemeiner als die Kenntnis des Schonen, und wenn auch das Schéne durch
einen allgemeinen Begriff kénnte bestimmt werden, welches man wiinscht
und sucht, so wiirde sie dem, welchem der Himmel das Gefiihl versagt hat,
nicht helfen. Das Schéne besteht in der Mannigfaltigkeit im Einfachen; dieses
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ist der Stein der Weisen, den die Kiinstler zu suchen haben, und welchen
wenige finden; nur der versteht die wenigen Worte, der sich diesen Begriff
aus sich selbst gemacht hat. Die Linie, die das Schone beschreibt, ist elliptisch,
und in derselben ist das Einfache und eine bestindige Verdnderung, denn sie
kann mit keinem Zirkel beschrieben werden und verdndert in allen Punkten
jhre Richtung. Dieses ist leicht gesagt und schwer zu lernen: welche Linie
mehr oder weniger elliptisch die verschiedenen Teile zur Schénheit formt,
kann die Algebra nicht bestimmen; aber die Alten kannten sie, und wir finden
sie vom Menschen bis auf ihre GefdBe. So wie nichts Zirkelférmiges am
Menschen ist, so macht auch kein Profil eines alten GefdBles einen halben
Zirkel.

Wenn von mir verlangt wiirde, sinnliche Begriffe der Schénheit zu be-
stimmen, welches sehr schwer ist, so wiirde ich, in Ermangelung alter voll-
kommener Werke oder deren Abgiisse, kein Bedenken tragen, dieselbe nach
einzelnen Teilen von den schénsten Menschen genommen, an dem Orte wo
ich schriebe, zu bilden. Da nun dieses jetzt im Deutschen nicht geschehen kann,
so miifite ich, wenn ich lehren wollte, die Begriffe der Schénheit verneinungs-
weise mich anzudeuten begniigen, ich miisste mich aber aus Mangel der Zeit
auf das Gesicht einschrianken.

Die Form der wahren Schonheit hat nicht unterbrochene Teile. Auf diesen
Satz griindet sich das Profil der alten jugendlichen Képfe, welches nichts Lineal-
maBiges, auch nichts Eingebildetes ist; aber es ist selten in der Natur, und
scheint sich noch seltener unter einem rauhen als gliicklichen Himmel zu
finden, es besteht in der sanft gesenkten Linie von der Stirn bis auf die Nase.
Diese Linie ist der Schénheit dermaBen eigen, daB ein Gesicht, welches von
vorn gesehen schon scheint, von der Seite erblickt vieles verliert, je mehr
dessen Profil von der sanften Linie abweicht. —

Die Griechen aber scheinen Schénheiten entworfen zu haben, wie ein Topf
gedreht wird, denn fast alle Miinzen ihrer freien Staaten zeigen Kopfe, die
vollkommener sind von Form, als was wir in der Natur kennen, und diese
Schénheit besteht in der Linie, die das Profil bildet. Sollte es nicht leicht
scheinen, den Zug dieser Linie zu finden? Und in allen Miinzbiichern ist von
derselben abgewichen. Hitte nicht Raphael, der sich beklagte, zur Galathee
keine wiirdige Schonheit der Natur zu finden, die Bildung derselben von den
besten syrakusanischen Miinzen nehmen konnen, da die schdénsten Statuen
auBer dem Laokoon zu seiner Zeit noch nicht entdeckt waren? Weiter als
diese Miinzen kann der menschliche Begriff nicht gehen, und ich hier auch
nicht. Ich muB dem Leser wiinschen, den Kopf des schénen Genii in der Villa
Borghese, die Niobe und ihre Téchter, die Bilder der héchsten Schonheit zu
sehen, auer Rom miissen ihn die Abgiisse oder die geschnittenen Steine lehren.
Wer die besten Werke des Altertums nicht hat kennen lernen, glaube nicht zu
wissen, was wahrhaftig schon ist. (Joh. Joach. Winckelmann, Geschichte der
Kunst des Altertums, 1764.)
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DAS SCHONE MAASS IN SCHMERZ UND FREUDE.

Stand und Gebédrden an den alten Figuren sind wie an einem Menschen,
welcher Achtung erwecken und fordern kann, und der vor den Augen weiser
Ménner auftritt; ihre Bewegung hat den notwendigen Grund des Wirkens in
sich, wie durch ein fliissiges feines Gebliit und mit einem sittsamen Geiste zu
geschehen pflegt, nur allein die Stellung der Bacchanten auf geschnittenen
Steinen ist der Absicht bei denselben geméB: das ist, gewaltsam. — — In
den Gebidrden der alten Figuren bricht die Freude nicht in Lachen aus,
sondern sie zeigt nur die Heiterkeit vom inneren Vergniigen; auf dem Gesichte
einer Bacchante blickt gleichsam nur die Morgenréote von der Wollust auf. In
Betriibnis und Unmut sind sie ein Bild des Meeres, dessen Tiefe stille ist, wenn
die Fliche anfingt unruhig zu werden; auch im empfindlichsten Schmerze
erscheint Niobe noch als die Heldin, welche der Latona nicht weichen wollte.
Denn die Seele kann in einen Zustand gesetzt werden, wo sie von der Grolle
des Leidens, welches sie nicht fassen kann, iibertdubt, der Unempfindlichkeit
nahekommt. Die alten Kiinstler haben hier, wie ihre Dichter ihre Personen
gleichsam auBer der Handlung, die Schrecken oder Wehklagen erwecken
miifte, gezeigt, auch um die Wiirdigkeit der Menschen in Fassung der Seele
vorzustellen. (Joh. Joach. Winckelmann, Von der Grazie in den Werken
der Kunst, 1760.)

DIE ZARTHEIT DER GRIECHISCHEN STATUEN.

In den meisten griechischen Statuen spricht sich in Stellung und Gebérde ein
Hinneigen gegen den Beschauer, ein sanftes Anschmiegen an die Wirklichkeit
aus. Um zu empfangen und die willig gebotene Gabe im héhern Sinn zuriick-
zugeben, stellen sie sich dem Auge dar. Mit freundlich niedergesenktem Haupte
zeigen die meisten die Schiichternheit oder ernste Scheu, welche einen Jiing-
ling zieren wiirde, der sich plétzlich von einer zahlreichen ehrwiirdigen Ver-
sammlung umringt sieht. Als wéren sie unversehens in eine fiir sie fremde
Welt versetzt, stehen sie unschliissig, ob sie weilen oder weiterschreiten sollen,
und oft moéchte man sie Blumen vergleichen, die kaum gedffnet sich wieder
schlieBen, weil ein rauher Hauch sie beriihrte. Wie anders der &gyptische
KoloB mit seinem hoch und stolz aufgerichteten Haupte! Nichts gebend und
nichts empfangend, alles in gehorige Ferne von sich weisend, ist er der leib-
haftige Egoismus einer absoluten Plastik, der wahre steinerne Gast an der
heitern griechischen Gottertafel. (Anselm Feuerbach, Der vatikanische
Apollo, 1833.)

EHRUNG DES SCHONEN UND DES SIEGERS.

Da also die Schénheit dergestalt von den Griechen gewiinscht und geachtet
wurde und nichts verborgen blieb, was dieselbe erheben konnte, so suchte
eine jede schone Person durch diesen Vorzug dem ganzen Volke bekannt zu
werden und sich insbesondere den Kiinstlern geféllig zu erzeigen, weil diese
den Preis der Schonheiten bestimmten, und eben dadurch hatten sie Gelegenheit,
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die Schénheit tidglich vor Augen zu sehen. Ja, es war dieselbe gleichsam ein
Verdienst zum Ruhme, und wir finden in den griechischen Geschichten die
schonsten Leute angemerkt: gewisse Personen wurden von einem einzigen
schénen Teile der Bildung, wie Demetrius Phalereus von seinen schéonen Augen-
lidern mit einem besondern Namen bezeichnet: denn er wurde genennet xapt-
ToPrepapog, das ist: auf dessen Augenlidern die Grazien wohnten. — —
Eine Statue des Siegers, in dessen Gleichheit und Ahnlichkeit an dem
heiligsten Orte in Griechenland gesetzt und von dem ganzen Volke gesehen
und verehrt, war ein michtiger Antrieb, nicht weniger dieselbe zu machen als
zu erlangen, und niemals ist fiir Kiinstler unter irgendeinem Volke von je an
eine so hdufige Gelegenheit gewesen, sich zu zeigen: die héchste Ehre im
Volke war, ein olympischer Sieger zu sein, und es wurde dieselbe fiir eine
Seligkeit gehalten: denn die ganze Stadt des Siegers hielt sich Heil wider-
fahren, daher diese Personen aus den gemeinen Einkiinften unterhalten wur-
den, und sie erhielten von ihrer Stadt ein préchtiges Begribnis, ja, die Ehren-
bezeugungen erstreckten sich bis auf ihre Kinder. Den Siegern in den grofien
Spielen wurden nicht allein an dem Orte der Spiele und vielen nach der An-
zahl der Siege Statuen gesetzt, sondern auch zugleich in ihrem Vaterlande,
weil, eigentlich zu reden, die Stadt der Sieger, nicht diese gekrént wurde.
Es nahmen folglich alle Mitbiirger teil an der Ehre ihrer Statue, zu welcher
sie die Kosten aufbrachten, und der Kiinstler derselben hatte es mit dem
ganzen Volke zu tun. Ja, dem Euthymus aus Lokri in Italien, welcher allezeit
zu Elis gesiegt und nur einmal gefehlt hatte, wurde nach dem Ausspruch des
Orakels noch bei dessen Leben sowie nach dem Tode geopfert. (Joh. Joach.
Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, W. Ak. A. 1776.)

STAAT UND KUNST.

Uber den EinfluB des Klimas auf die Kunst ist viel und fast mehr als nétig
geschrieben worden; aber nicht genug hat man das Band beachtet, das den
Himmel mit der Verfassung und die Verfassung mit der Kunst vereint. Jener
heitere Himmel, dessen sich Griechenland erfreut, war seiner Einwohner lieb-
stes Obdach; die kiihlenden Liifte, das rauschende Meer und die glinzende
Sonne waren die Freude des Volks und die Lust seines Lebens. In der freien
Natur lebte es des Jahres groBiten Teil miihelos dahin, in dem heitern GenuB
seines Daseins und unter geselliger Mitteilung. Selbst in Athens blithendster
Zeit schien denen, welche nach alter Weise lebten, die Stadt nur ein Sammel-
platz des Verkehrs der Geschiftigen, der eigentlich erquickliche Wohnort
aber das Land, und alle Griechen sahen urspriinglich ihre Stddte als groBe
Gefdngnisse an. Diese Gefdngnisse aber sollten wenigstens heiter sein. Daher
waren die hellenischen Stédte voll von freien Pldtzen, luftigen Sdulengingen,
weitldufigen Hallen und schattigen Hainen; hier lebte das Volk, hier beging
es seine Geschifte und genof seine MuBe. Mit dem Klima hing auch die
Verfassung zusammen, und da auch diese dem Hange zum offentlichen Leben
zustatten kam, so ist es wohl kein Wunder, daB das Volk die dffentlichen
Plitze, die sein gewdhnlicher Aufenthalt waren, und wo es sich zu gemein-
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samen Beratungen iiber die wichtigsten Angelegenheiten versammelte, auf
alle Weise zu schmiicken suchte. Der den stddtischen Verfassungen eigentiim-
liche Gemeingeist wurde durch die Offentlichkeit des Lebens gendhrt. Die
Wohnungen der Privatleute, auch der angesehensten, waren gering, ihr innerer
Schmuck unbedeutend, sodaB selbst das, was in spaterer Zeit als ausschwei-
fende Uppigkeit getadelt wird, nur ein Beweis von der Einfachheit des hdus-
lichen Lebens ist. Aber was man dem egoistischen GenuB entzog, dem Staate
zuzuwenden, durch religiose Feste, glinzende Schauspiele und ewige Werke
der Kunst die Stadt zu schmiicken, das war der Ruhm eines patriotischen
Griechen. Indem sich also tausend diinne Biche in den Weiher des Gemein-
wesens ergossen, ward es moglich, mit den kleinsten Mitteln das GroBte zu
wirken, — —

Es hatte aber noch iiberdies das offentliche Leben fiir die Kunst den doppel-
ten Vorteil erstlich, daB es absichtslos zur Betrachtung der Natur in ihren
aufrichtigsten AuBerungen fiihrte, welche fiir den Kiinstler wenigstens ebenso
wichtig war, als die oft bestrittenen Vorziige der hellenischen Schonheit, zwei-
tens aber, daB es die Kunst auf einer wiirdigen Héohe erhielt. Auf das Offent-
liche gerichtet, nidhrte sich die Kunst mit einem energischeren Leben und ent-
faltete ihre Schwingen in dem ihr eigentiimlichen Ather, wo sie durch keine
Willkiir der Einzelnen geléhmt und béschrédnkt ward. So lange daher das offent-
liche Leben in seiner Wiirde bestand, erhielt sich auch die Kunst auf ihrer
heitern Hohe und sie entfloh, als jenes entwiirdigt ward. Die makedonischen
Fiirsten, die in dem entarteten Griechenland den alten Wohnsitz der Tugend
ehrten, lieBen den meisten Stddten ihre Autonomie, und doch war die Nieder-
lage bei Chidronea der Wendepunkt der hellenischen Vortrefflichkeit. Der
Frohsinn des éffentlichen Lebens entwich; der freie Mut war gebrochen, der
veredelnde Stolz des freien Biirgers gedemiitigt, nur blasse Funken der Hoff-
nung schlummerten noch unter der Asche alter Erinnerungen. Wie in dem
Gemiit des Einzelnen, solange es auf den Fittichen begeisternder Ideen schwebt,
der niedrige und bose Wille keine Kraft gewinnt, sondern erst, wenn sich jene
verdiistern, zur Herrschaft kommt: so fing auch in Griechenland das verderb-
liche Unkraut erst dann an zu wuchern, als die Genien der Freude und des
erhebenden Selbstgefiihls von seinen gesegneten Fluren entwichen waren. Der
Umschwung war schnell. Edler Stolz ward durch nichtswiirdige Schmeichelei
verdringt; die leitenden Gestirne der Poesie und Kunst umnebelten sich, und
die Sitten, welche in ihrem Glanze erwachsen waren, verloren, des beleben-
den Lichtes beraubt, Kraft und Farbe.

So hing auch das Gedeihen der Kunst mit der Bliite der hellenischen Stédte-
regierungen durch die engsten Bande zusammen, nicht blo8 wegen der duBlern
Mittel, sondern vornehmlich wegen ihres innern Lebens, das durch jene ge-
ndhrt und befruchtet wurde. Doch haftete auch die duBere Moglichkeit, so
zahlreiche und kostbare Werke zum Schmucke der Stddte aufzubringen, an
dem Gemeinsinn, den die stidtische Verfassung ndhrte. Die Bediirfnisse waren
gering, das Leben leicht, und, was mehr als alles galt, die Idee des Vaterlandes
hielt dle Selbstsucht im Zaume. Das gemeine Wesen war reich durch die
MiBigkeit seiner Glieder. Wie fiir andere seiner Bediirfnisse, so sorgten auch
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die Einzelnen fiir die Erheiterung und den Schmuck des Lebens, und es war
der Ruhm eines wackern Biirgers, hierbei nicht das Notwendigste zu tun
sondern das Moglichste. Ein edler Wetteifer befeuerte die Gemeinde, und es
kann wohl nichts Schéneres zum Lobe der hellenischen Bildung gesagt werden,
als daB es die Beforderung der Kiinste war, durch die man die Gunst der Biir-
ger gewann. Wie viel sind der Vélker, auf die mit solchen demagogischen
Mitteln gewirkt werden konnte, als welche Perikles brauchte?

So war also nicht eigentlich der Reichtum der Pfleger der Kunst, sondern die
Burgertugend, diese Genossin einer anstdndigen und weisen Armut. Der
Reichtum hat nie etwas GroBes erzeugt, und selbst als Gehilfe ist er zu schlecht,
wenn er nicht durch Tugend errungen im Geleite der MaBigkeit geht. Auch
Thessalien war reich. Aber wann haben je die Thessalier etwas GroBes getan?
Wo haben sie je durch Pflege der Kiinste eine héhere Bildung verraten?
Wie nun die Kunst eine Tochter der biirgerlichen Tugend war, so war sie auch
die Belohnung derselben. Die Urheber rithmlicher Taten, die Beférderer des
vaterlindischen Ruhmes im Krieg und Frieden, die Weisen und Dichter wur-
den durch die Hand der Kunst auf die Nachwelt gebracht. Auch Handlungen
der Frommigkeit und kindlichen Liebe oder niitzliche Erfindungen wurden
durch Bilder verewigt und im Tempel geweiht. In Erz aufgestellt zu sein, sagt
ein griechischer Redner, scheint edlen Ménnern iiberaus herrlich, und es ist
ein wiirdiger Lohn der Tugend, nicht gleichzustehn den Nichtgebornen, son-
dern den Namen zu erhalten nach dem Tode und ein sinnliches Zeichen der
Trefflichkeit zuriickzulassen. Solcher Ehre wurden Unzihlige wiirdig ge-
halten.

Es ist nun wohl nicht zu verwundern, wenn uns unter diesen Umstinden eine
mehr als gewohnliche und religiose Liebe zur plastischen Kunst gleichsam als
ein Abzeichen der hellenischen Natur iiberall in jenen Staaten begegnet.
Wie vor allen der trefflich genannt zu werden verdient, der, wie Pindarus
sagt, viel von Natur weiB, so war auch die hellenische Kunst darum so treff-
lich, weil sie aus ihrer innersten Natur entsprungen war, und aus eben dem
Grunde war sie ihnen in allen ihren Erscheinungen wie die Schwester ihrer
Seele willkommen. Wie lebendig und tief gegriindet diese Liebe zur Kunst
in Griechenland gewesen, kann als bekannt vorausgesetzt werden; auch ist
die Ursache dieser Liebe aus dem vorher Gesagten klar. Aus ihr entsprang
jene religiose Meinung von der Heiligkeit und Unverletzlichkeit eines jeden
Werkes der Kunst; eine Meinung, die, wo sie nicht aus dem Gefiihl quillt,
durch’ Jkeine Verordnung erzwungen werden kann. Jene Werke wurden als
kostbare Gemeingiiter von jedem Biirger geachtet, und man wufBite nach
Ciceros Beteuerung kein Beispiel, daB eine griechische Stadt solche Schitze
verduBert hitte. Als daher Nikomedes von Bithynien die Aphrodite des Praxi-
teles von den Knidiern kaufen wollte mit dem Versprechen, der Stadt ihre
driickende Schuldenlast abzunehmen, antworteten sie, daB sie lieber jegliches
Ungemach dulden wollten, als diesen Verlust. In der Tat wurde auch manche
Stadt schon durch ein einziges Kunstwerk beriihmt, Nachdem, wie Strabo
berichtet, zu Thespid in Bootien der Eros des Praxiteles aufgestellt wbrden,
reiste man von allen Gegenden dahin, da vorher niemand nach Thespii ge-
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kommen war. Als Demetrius, der Sohn des Antigonus, Rhodus belagerte,
wiinschten die Belagerten vor allen Dingen die Erhaltung des Jalysus von
Protogenes, welches Gemalde sich an einer der bedrohten Stellen befand, und
da sie sich deshalb durch Gesandten an den Feind wendeten, antwortete er
ihnen, er wollte lieber die Bildnisse seines Vaters verbrennen als ein Werk
von so hoher Kunst. Diese zarte Sorge fiir die Erhaltung des Schonen war
nicht nur iiberhaupt von ganz andrer Natur als jene dem Wahnsinne dhnliche
Liebhaberei, welche nach Griechenlands Unterjochung die Rﬁmer:‘ergriff,
sondern auch ganz eigentlich mit der hellenischen Humanitidt verwachsen,
sodaB es kein Wunder ist, wenn man denselben Sinn auch auBer der Kunst-
welt in allen Erscheinungen des héheren hellenischen Lebens wiederfindet.
Schon der bestdndige Anblick so groBer und edler Werke der Kunst muBte
auf das Leben wirken und diesem eine edlere Haltung geben, und der héhere
Sinn, aus welchem sie selbst entsprungen waren, wurde hinwiederum durch
sie gendhrt. Daher findet sich nicht nur in ihrer Poesie, sondern auch in den
Sitten der besseren Zeit das harmonische EbenmaB8, die stille GréBe, die holde
Anmut und das Gleichgewicht lebendiger Fiille und strenger GesetzméBigkeit,
das sich in der alten Skulptur gleichsam auf seiner Spitze zeigt; und man ehrte
und fiihlte nicht bloB die Schénheit in der Natur und Kunst wie sonst nirgends,
sondern strebte auch, die Harmonie des inneren Wesens und der Form, worauf
alle Schonheit ruht, durch Haltung und Anstand darzustellen und in den ge-
wohnlichen Verkehr des Lebens einzufithren., So ward der Anstand ein Ab-
zeichen des Hellenismus, und die Achtung des innern MaBes tat sich auch
in dem &duBern kund, daher am Perikles sein ernstes Antlitz, sein gelassener
Gang, der anstindige Wurf seines Mantels und die ruhige Modulation seiner
Stimme geriihmt wird, nicht anders, als ob die stille}Wﬁrde eines beseelten
Kunstwerkes gepriesen werden solle. Solange diese Achtung des Anstdndigen
herrschend war, bliihte auch die Kunst, und als man die MadBigung im AuBern
vergaB und durch heftige Bewegungen und vernachlédssigten Anzug den Schein
der Energie suchte, da war die Zeit des groBlen Stils in der Kunst wie in
den Sitten dahin. — — In Griechenland war der Dichter, der Kiinstler, der
Philosoph nicht getrennt von dem Feldherrn und Staatsmann: die Kraft eines
jeden gehorte in jeder moglichen Anwendung dem offentlichen Leben und
der groflen Familie an, deren Mitglied er war, und alles lag in einem so engen
Kreise vereint, daB die Pflichten des duBeren Berufs die Bestrebungen des
inneren entweder beférderten oder doch wenig stérten. Indem also dort durch
die ganze Verfassung die einzelnen Strahlen zusammengehalten und auf das
Ganze gerichtet wurden, konnte in dem Staate oft durch scheinbar kleine
Mittel das GroBte bewirkt werden. (Friedr. Jacobs, Uber den Reichtum der
Griechen an plastischen Kunstwerken und die Ursachen desselben, 1810.)

DIE KUNST IM STAATE.

Es sei Fabel oder Geschichte, daB die Liebe den ersten Versuch in den bil-
denden Kiinsten gemacht habe: soviel ist gewiB, daB sie den groBen alten Mei-
stern die Hand zu fiihren nicht miide geworden. Denn wird jetzt die Malerei
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iiberhaupt als die Kunst, welche Korper auf Flichen nachahmt, in ihrem
ganzen Umfange betrieben: so hatte der weise Grieche ihr weit engere Grenzen
gesetzt und sie bloB auf die Nachahmung schéner Korper eingeschrinkt.
Sein Kiinstler schilderte nichts als das Schone; selbst das gemeine Schéne, das
Schone niederer Gattungen, war nur sein zufilliger Vorwurf, seine Ubung,
seine Erholung. Die Vollkommenheit des Gegenstandes selbst muBte in seinem
Werke entziicken; er war zu grof3, von seinen Betrachtern zu verlangen, daB
sie sich mit dem bloBen kalten Vergniigen, welches aus der getroffenen Ahn-
lichkeit, aus der Erwédgung seiner Geschicklichkeit entspringt, begniigen
sollten; an seiner Kunst war ihm nichts lieber, diinkte ihm nichts edler, als
der Endzweck der Kunst.

,,Wer wird dich malen wollen, da dich niemand sehen will*, sagt ein alter
Epigrammatist iiber einen hochst ungestalteten Menschen. Mancher neuere
Kiinstler wiirde sagen: ,,Sei so ungestalten wie méglich, ich will dich doch
malen. Mag dich schon niemand gern sehen, so soll man doch mein Gemaélde
gern sehen; nicht insofern es dich vorstellt, sondern insofern es ein Beweis
meiner Kunst ist, die ein solches Scheusal so d&hnlich nachzubilden weil.*
Freilich ist der Hang zu dieser ilippigen Prahlerei mit leidigen Geschicklichkeiten,
die durch den Wert ihrer Gegenstdnde nicht geadelt werden, zu natiirlich,
als daB nicht auch die Griechen ihren Pauson, ihren Piraeicus sollten gehabt
haben. Sie hatten sie, aber sie lieBen ihnen strenge Gerechtigkeit widerfahren.
Pauson, der sich noch unter dem Schénen der gemeinen Natur hielt, dessen
niedriger Geschmack das Fehlerhafte und HéBliche an der menschlichen Bil-
dung am liebsten ausdriickte, lebte in der verdchtlichsten Armut. Und Piraeicus,
der Barbierstuben, schmutzige Werkstitten, Esel und Kiichenkrduter mit
allem dem FleiBe eines niederldndischen Kiinstlers malte, als ob dergleichen
Dinge in der Natur soviel Reiz hétten und so selten zu erblicken wiren, bekam
den Zunamen des Rhyparographen, des Kotmalers, obgleich der wolliistige
Reiche seine Werke mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit auch durch diesen
eingebildeten Wert zu Hilfe zu kommen.

Die Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerksamkeit nicht flir unwiirdig, den
Kiinstler mit Gewalt in seiner wahren Sphédre zu erhalten. Das Gesetz der
Thebaner, welches ihm die Nachahmung ins Schénere befahl und die Nach-
ahmung ins HéBlichere bei Strafe verbot, ist bekannt. Es war kein Gesetz
wider den Stiimper, wofiir es gemeiniglich und selbst von Junius gehalten
wird. Es verdammte die griechischen Ghezzi, den unwiirdigen Kunstgriff, die
Ahnlichkeit durch Ubertreibung der héaBlicheren Teile des Urbildes zu er-
reichen, mit einem Worte, die Karikatur. Aus eben dem Geiste des Schonen
war auch das Gesetz der Hellanodiken geflossen. Jeder olympische Sieger
erhielt eine Statue; aber nur dem dreimaligen Sieger ward eine ikonische
gesetzt. Der mittelmédBigen Portrits sollten unter den Kunstwerken nicht zu-
viel werden. Denn obschon das Portrét ein Ideal zulidBt, so muB doch die Ahn-
lichkeit dariiber herrschen; es ist das Ideal eines gewissen Menschen, nicht das
Ideal eines Menschen iliberhaupt.

Wir lachen, wenn wir horen, daB bei den Alten auch die Kiinste biirger-
lichen Gesetzen unterworfen gewesen; aber wir haben nicht immer recht,
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wenn wir lachen. Unstreitig miissen sich die Gesetze liber die Wissenschaften
keine Gewalt anmaBen, denn der Endzweck der Wissenschaften ist Wahrheit.
Wahrheit ist der Seele notwendig, und es wird Tyrannei, ihr in Befriedigung
dieses wesentlichen Bediirfnisses den geringsten Zwang anzutun. Der End-
zweck der Kiinste hingegen ist Vergniigen, und das Vergniigen ist entbehrlich.
Also darf es allerdings von dem Gesetzgeber abhdngen, welche Art von Ver-
gniigen und in welchem MaBe er jede Art desselben verstatten will. Die bil-
denden Kiinste insbesondere, auBler dem unfehlbaren Einflusse, den sie auf
den Charakter der Nation haben, sind einer Wirkung fdhig, welche die ndhere
Aufsicht des Gesetzes heischt. Erzeugten schone Menschen schéne Bildsdulen,
so wirkten diese hinwiederum auf jene zuriick, und der Staat hatte schonen
Bildsdulen schone Menschen mit zu verdanken. (Gotth. Ephr. Lessing, Lao-
koon, 1766.)

GEGENSTANDE DER BILDENDEN KUNST.

Von den wie billig so sehr gepriesenen Tierbildungen wenden wir uns zu
der noch preiswiirdigeren Gotterbildung. Unmoglich wiére es einem griechi-
schen plastischen Kiinstler gewesen, eine Géttin sdugend vorzustellen. Juno,
die dem Herkules die Brust reicht, wird dem Poeten verziehen, wegen der un-
geheueren Wirkung, die er hervorbringt, indem er die MilchstraBe durch den
verspritzten gottlichen Nahrungssaft entstehen l1dBt. Der bildende Kiinstler
verwirft dergleichen ganz und gar. Einer Juno, einer Pallas in Marmor, Erz
oder Elfenbein einen Sohn zuzugesellen, wire fiir diese Majestdten hochst
erniedrigend gewesen. Venus, durch ihren Giirtel eine ewige Jungfrau, hat im
hoheren Altertum keinen Sohn; Eros, Amor, Kupido selbst erscheinen als
Ausgeburten der Urzeit, Aphroditen wohl zugesellt, aber nicht so nahe ver-
wandt.

Untergeordnete Wesen, Heroinen, Nymphen, Faunen, welchen die Dienste
der Ammen, der Erzieher zugeteilt sind, mogen allenfalls fiir einen Knaben
Sorge tragend erscheinen, da Jupiter selbst von einer Nymphe, wo nicht gar
von einer Ziege gendhrt worden, andere Gotter und Heroen gleichfalls eine wilde
Erziehung im Verborgenen genossen. Wer gedenkt hier nicht der Amalthea,
des Chirons und so mancher anderer.

Bildende Kiinstler jedoch haben ihren groBen Sinn und Geschmack am
héchsten dadurch betitigt, daB sie sich der tierischen Handlung des S&ugens
an Halbmenschen erfreuen. Davon zeigt uns ein leuchtendes Beispiel jene
Zentaurenfamilie des Zeuxis. Die Zentaurin, auf das Gras hingestreckt, gibt
der jiingsten Ausgeburt ihres Doppelwesens die Milch der Mutterbrust, indessen
ein anderes Tierkind sich an den Zitzen der Stute erlabt, und der Vater einen
erbeuteten jungen Léwen hinten herein zeigt. So ist uns auch ein schénes
Familienbild von Wassergottern auf einem geschnittenen Stein iibriggeblieben,
wahrscheinlich Nachbildung einer der beriihmten Gruppen des Skopas.

Ein Tritonen-Ehepaar zieht beruhigt durch die Fluten, ein kleiner Fisch-
knabe schwimmt munter voraus, ein anderer, dem das salzige Element auf die
Milch der Mutter noch nicht schmecken mag, strebt an ihr hinauf, sie hilft ihm
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nach, indessen sie ein Jiingstes an die Brust geschlossen trigt. Anmutiger ist
nicht leicht etwas gedacht und ausgefiihrt.

Wie manches Ahnliche iibergehen wir, wodurch uns die groBen Alten ge-
lehrt, wie hochst schitzbar die Natur auf allen ihren Stufen sei, da wo sie mit
dem Haupte den gottlichen Himmel und da wo sie mit den FiiBen die tierische
Erde beriihrt.

Noch einer Darstellung jedoch kénnen wir nicht geschweigen: es ist die
Roémische Wolfin. Man sehe sie, wo man will, auch in der geringsten Nach-
bildung, so erregt sie immer ein hohes Vergniigen. Wenn an dem zitzen-
reichen Leibe dieser wilden Bestie sich zwei Heldenkinder einer wiirdigen
Nahrung erfreuen und sich das fiirchterliche Scheusal des Waldes auch
miitterlich nach diesen fremden Gastsduglingen umsieht, der Mensch mit
dem wilden Tiere auf das zirtlichste in Kontakt kommt, das zerreiBlende
Monstrum sich als Mutter, sich als Pflegerin darstellt, so kann man wohl
von einem solchen Wunder auch eine wundervolle Wirkung fiir die Welt
erwarten. Sollte die Sage nicht durch den bildenden Kiinstler zuerst ent-
sprungen sein, der einen solchen Gedanken plastisch am besten zu schétzen
wuBte? Wie schwach erscheint aber, mit so groBen Konzeptionen ver-
glichen, eine Augusta Puerperal

Der Sinn und das Bestreben der Griechen ist, den Menschen zu vergottern,
nicht die Gottheit zu vermenschen. Hier ist ein Theomorphism, kein Anthro-
pomorphism! Ferner soll nicht das Tierische am Menschen geadelt werden,
sondern das Menschliche des Tieres werde hervorgehoben, damit wir uns in
hoherem Kunstsinne daran ergotzen, wie wir es ja schon nach einem unwider-
stehlichen Naturtrieb an lebenden Tiergeschépfen tun, die wir uns so gern zu
Gesellen und Dienern erwidhlen. (Joh. Wolfg. Goethe, Myrons Kuh, 1812.)

DER ZERBROCHENE KRUG.

Ein ziegenfiiBiger Faun lag unter einer Eiche in tiefem Schlaf ausgestreckt,
und die jungen Hirten sahen ihn. ,,Wir wollen*, sprachen sie, ,,ihn fest an
den Baum binden, und dann soll er uns fiir die Loslassung ein Lied singen.
Und sie banden ihn an den Stamm der Eiche fest, und warfen mit der ge-
fallenen Frucht des Baumes ihn wach. ,,Wo bin ich?‘‘ so sprach der Faun
und gédhnte, und dehnte die Arme und die ZiegenfiiBe weit aus. ,,Wo bin ich?
wo ist meine Fléte? wo ist mein Krug? Ach! da liegen die Scherben vom
schénsten Krug! Da ich gestern im Rausch hier sank, da hab ich ihn zer-
brochen. — Aber wer hat mich festgebunden?‘‘ so sprach er und sah rings
umher und horte das zwitschernde Lachen der Hirten. ,,Bindet mich los,
ihr Knaben!‘ rief er. ,,Wir binden dich nicht los*, sprachen sie, ,,du singest
uns denn ein Lied*‘. ,,Was soll ich euch singen, ihr Hirten?‘‘ sprach der Faun;
.,von dem zerbrochenen Krug will ich singen; da setzet euch im Gras um
mich her.*

Und die Hirten setzten sich ins Gras um ihn her, und er hub an:

,,Er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der schénste Krug! . Da liegen die
Scherben umher. :
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Schén war mein Krug, meiner Hohle schonste Zierde, und ging ein Wald-
gott voriiber, dann rief ich: Komm, trink, und siehe den schonsten Krug!
Zeus selbst hat bei dem frohesten Fest nicht einen schénern Krug.

Er ist zerbrochen, ach! er ist zerbrochen, der schonste Krug! Da liegen die
Scherben umher.

Wenn bei mir die Briider sichjsammelten, dann saBen wir rings um den
Krug. Wir tranken und jeder, der trank, sang die darauf gegrabene Ge-
schichte, die seinen Lippen die ndchste war. Itzt trinken wir nicht mehr,
ihr Briider! aus dem Krug; itzt singen wir nicht mehr die Geschichte, die
jedes Lippen die néchste ist.

Er ist zerbrochen, ach! er ist zerbrochen, aer schonste Krug! Da liegen die
Scherben umher.

Denn auf dem Krug war gegraben, wie Pan voll Entsetzen am Ufer sah,
wie die schonste Nymphe in den umschlingenden Armen in lispelndes Schilf
sich verwandelte. Er schnitt da Floten von Schilfrohr von ungleicher Lange
und klebte mit Wachs sie zusammen und blies dem Ufer ein trauriges Lied.
Die Echo horchte die neue Musik und sang sie dem erstaunten Hain und den
Hiigeln.

Aber er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der schonste Krug! Da liegen die
Scherben umbher,

Dann stand auf dem Kruge, wie Zeus, als weiBer Stier, auf dem Riicken
die Nymphe Europa auf Wellen entfiihrte. Er leckte mit schmeichelnder Zunge
der Schénen entbloBtes Knie. Indes rang sie jammernd die Hénde {iber dem
Haupt, mit dessen lockigem Haar die gaukelnden Zephire spielten, und vor
ihm her ritten die Amors lichelnd auf dem willigen Delphin.

Aber er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der schonste Krug! da liegen die
Scherben umbher.

Auch war der schéne Bacchus gegraben. Er saB in einer Laube von Reben,
und eine Nymphe lag ihm zur Seite. Ihr linker Arm umschlang seine Hiiften,
den rechten hielt sie empor und zog den Becher zuriick, nach dem seine ldcheln-
den Lippen sich sehnten. Schmachtend sah sie ihn an und schien ihn um
Kiisse zu flehen, und vor ihm spielten seine gefleckten Tiger; schmeichelnd
aBen sie Trauben aus der Liebesgodtter kleinen Hénden.

Aber er ist zerbrochen, er ist zerbrochen, der schénste Krug! Da liegen die
Scherben umher. O klag es, Echo, dem Hain! klag es dem Faun in den Héhlen!
Er ist zerbrochen! da liegen die Scherben umbher.*

So sang der Faun, und die jungen Hirten banden ihn los und besahen be-
wundernd die Scherben im Gras. (Salomon Gessner, Idyllen, 1756.)

DIE GRAZIE.

Die Grazie, welche wie die Musen nur in zwei Namen bei den &ltesten Griechen
verehrt wurde, scheint wie die Venus, deren Gespielen jene sind, von verschie-
dener Natur zu sein. Die eine ist wie die himmlische Venus von hoherer
Geburt und von der Harmonie gebildet und ist bestindig und unverdnder-
lich, wie die ewigen Gesetze von dieser sind. — — Die zweite Grazie ist,
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wie die Venus von der Dione geboren, mehr der Materie unterworfen: sie
ist eine Tochter der Zeit und nur eine Gefolgin der ersten, welche sie an-
kiindigt fiir diejenigen, die der himmlischen Grazie nicht geweiht sind.
Diese 14Bt sich herunter von ihrer Hoheit und macht sich mit Mildigkeit
oder Erniedrigung denen, die ein Auge auf dieselbe werfen, teilhaftig: sie
ist nicht begierig zu gefallen sondern nicht unerkannt zu bleiben. Jene
Grazie aber, eine Gesellin aller Gotter, scheint sich selbst genugsam und
bietet sich nicht an, sondern will gesucht werden; sie ist zu erhaben, um
sich sehr sinnlich zu machen: denn das Hochste hat, wie Plato sagt, kein
Bild. Mit den Weisen allein unterhidlt sie sich, und dem Pobel erscheint
sie storrisch und unfreundlich: sie verschlieBt in sich die Bewegungen der
Seele und ndhert sich der seligen Stille der gottlichen Natur, von welcher sich
die groBen Kiinstler, wie die Alten schreiben, ein Bild zu entwerfen suchten.
Was auch hier unfreundlich scheinen mdéchte, kann mit den Friichten ver-
glichen werden, die, je siiBer sie sind, nach der Bemerkung des Theophrastus,
weniger Geruch haben als die herben; denn was riihren und reizen soll, muBl
scharf und empfindlich sein. Die Griechen wiirden jene Grazie mit der jonischen
und diese mit der dorischen Harmonie verglichen haben, und wir konnen
diese Vergleichung von der dorischen zu der jonischen Bauordnung machen,
als welche hier vollig stattfindet.

Diese Grazie in Werken der Kunst scheint schon der gottliche Dichter ge-
kannt zu haben — -—: dieses war die Grazie, welche Pallas iiber den
Ulysses ausgoB und von welcher der hohe Pindarus singt; dieser Grazie opfer-
ten die Kiinstler des hohen Stils. Mit dem Phidias wirkte sie in Bildung des
olympischen Jupiters, auf dessen FuBschemel sie neben dem Jupiter auf dem
Wagen der Sonne stand: sie wolbte, wie in dem Urbilde des Kiinstlers, den
stolzen Bogen seiner Augenbrauen mit Liebe und go8 Huld und Gnade aus
iiber den Blick seiner Majestdt. Sie kronte mit ihren Geschwistern und den
Gottinnen der Jahreszeiten das Haupt der Juno zu Argos, die von jenen er-
zogen war, als ihr Werk, woran sie sich erkannte und an welchem sie dem
Polykletus die Hand fiihrte. In der Sosandra des Kalamis ldchelt sie mit Un-
schuld und Verborgenheit; sie verhiillte sich mit ziichtiger Scham in Stirn
und Augen und spielte mit ungesuchter Zierde in dem Wurfe ihrer Kleidung.
Durch dieselbe wagte sich der Meister der Niobe in das Reich unkérperlicher
Ideen und erreichte das Geheimnis, die Todesangst mit der hochsten Schon-
heit zu vereinigen: er wurde ein Schopfer reiner Geister und himmlischer See-
len, die keine Begierden der Sinne erwecken, sondern eine anschauliche Be-
trachtung aller Schénheit wirken: denn sie scheinen nicht zur Leidenschaft
gebildet zu sein, sondern dieselbe nur angenommen zu haben. (Joh. Joach.
Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, W. Ak, A. 1776.)

HERKULESTORSO.

Der Torso ist das hochste von einem Ringerkdrper; der Sohn der Wunder-
nacht, aus dessen Armen sich der dreifache Geryon nicht loswand, ruht und
sitzt auf seinem Lowenfell. Man findet nichts mehr tibrig von alter Kunst,
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wo Kernstirke schoner und vollfleischiger und alles in der lebendigsten Form
mit dem feinsten Wahrheitsgefiihl so abgewogen wére. Er senkt die rechte
Seite und hatte den linken Arm in der Hohe. Das maéchtige Brustbein ist so
zart gehalten und mit nerviger Fettigkeit iiberzogen, daB man es kaum merkt.
Brust und Schultern und Mark vom Riicken herum sitzen iiber der schlanken
Mitte ganz uniiberwindlich und erdriickend. Die Schenkel sind lauter Kraft.
Alles ist an ihm in FluB und Bewegung in den allergelindesten Umrissen.
Man sieht alle Teile und ihre Macht und Gewalt, jede Fiber ist in Regung, und
doch tritt weder Muskel noch Knochen scharf hervor. Es ist recht das hochste
Vermogen in héchster Bescheidenheit und Schénheit. (Wilh. Heinse, Ardin-
ghello, 1787.)

ARCHAISCHE PLASTIK.

Wir kénnen die Kennzeichen und Eigenschaften dieses dlteren Stils kiirz-
lich also begreifen: die Zeichnung war nachdriicklich aber hart, méchtig
aber ohne Grazie, und der starke Ausdruck verminderte die Schonheit. Da
aber die Kunst der iltesten Zeiten nur Goéttern und Helden gewidmet war,
deren Lob, wie Horatius sagt, nicht mit der sanften Leier stimmt, so wird
die Hérte selbst zur GroBe der Bilder mitgewirkt haben. Die Kunst war
strenge und hart, wie die Gerechtigkeit dieser Zeiten, die auf das geringste
Verbrechen den Tod setzte. Dieses ist jedoch stufenweis zu verstehen, da
wir unter dem &lteren Stile den ldngsten Zeitlauf der griechischen Kunst
begreifen: sodaB die spiteren Werke von den ersteren sehr verschieden ge-
wesen sein werden.

— Denn wie, nach dem Urteile eines alten Skribenten, die Hérte in der
Bildung und in dem Klange der Worte der Rede eine Grofle gibt: so macht
die Hirte und Strenge des é&lteren Stils eine dhnliche Wirkung in der
Kunst. —

Die Eigenschaften dieses dltern Stils waren unterdessen die Vorbereitungen
zum hohen Stil der Kunst und fiihrten diesen zur strengen Richtigkeit und
zum hohen Ausdruck: denn in der Hérte von jenen offenbart sich der genau
bezeichnete UmriB und die GewiBheit der Kenntnis, wo alles aufgedeckt vor
Augen liegt. Auf eben diesem Wege wiirde die Kunst in neueren Zeiten durch
die scharfen Umrisse und durch die nachdriickliche Andeutung aller Teile vom
Michelangelo zu ihrer Hohe gelangt sein, wenn die Bildhauer auf dieser Spur
geblieben wiren. Denn wie in Erlernung der Musik und der Sprachen dort die
Téne und hier die Silben und Worte scharf und deutlich miissen angegeben
werden, um zur reinen Harmonie und zur fliissigen Aussprache zu gelangen:
ebenso fiihrt die Zeichnung nicht durch schwebende, verlorene und leicht an-
gedeutete Ziige, sondern durch maénnliche, obgleich etwas harte und genau
begrenzte Umrisse zur Wahrheit und zur Schénheit der Form. Mit einem
dhnlichen Stile erhob sich die Tragddie zu eben der Zeit, da die Kunst den
groBen Schritt zu ihrer Vollkommenheit machte, in méachtigen Worten und
starken Ausdriicken von groBem Gewichte, wodurch Aschylus seinen Personen
Erhabenheit und der Wahrscheinlichkeit ihre Fiille gab. (Joh. Joach. Winckel-
mann, Geschichte der Kunst des Altertums, W. Ak. A. 1776.)

157



AUF EINEN APOLLON.

Dieser Apollo tibertrifft alle andern Bilder desselben so weit als der Apollo
des Homerus den, welchen die folgenden Dichter malen. Uber die Menschheit
erhaben ist sein Gewdéchs, und sein Stand zeugt von der ihn erfiillenden GréBe.
Ein ewiger Friihling wie in dem gliicklichen Elysien bekleidet die reizende
Minnlichkeit vollkommener Jahre mit gefdlliger Jugend und spielt mit sanften
Zirtlichkeiten auf dem stolzen Gebdude seiner Glieder. Geh mit deinem
Geiste in das Reich unkérperlicher Schonheiten und versuche ein Schépfer
einer himmlischen Natur zu werden, um den Geist mit Schénheiten, die sich
iiber die Natur erheben, zu erfiillen: denn hier ist nichts Sterbliches noch was
die menschliche Diirftigkeit erfordert: keine Adern noch Sehnen erhitzen und
regen diesen Korper, sondern ein himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter
Stern ergossen, hat gleichsam die ganze Umschreibung dieser Figur erfiillt.
Er hat den Python, wider welchen er zuerst seinen Bogen gebraucht, verfolgt,
und sein maéchtiger Schritt hat ihn erreicht und erlegt. Von der Héhe seiner
Genugsamkeit geht sein erhabener Blick wie ins Unendliche weit {iber seinen
Sieg hinaus: Verachtung sitzt auf seinen Lippen, und der Unmut, welchen er
in sich zieht, bldht sich in den Niistern seiner Nase und tritt bis in die stolze
Stirn hinauf. Aber der Friede, welcher in einer seligen Stille auf derselben
schwebt, bleibt ungestort, und sein Auge ist voll SiiBigkeit wie unter den
Musen, die ihn zu umarmen suchen. In allen uns iibrigen Bildern des Vaters
der Gotter, welche die Kunst verehrt, ndhert er sich nicht der GréBe, in welcher
er sich dem Verstande des gottlichen Dichters offenbarte, wie hier in dem Ge-
sichte des Sohnes, und die einzelnen Schonheiten der iibrigen Gotter treten
hier wie bei der Pandora in Gemeinschaft zusammen. Eine Stirn des Jupiters,
die mit der Gottin der” Weisheit schwanger ist, und Augenbrauen, die durch
ihr Winken ihren Willen erkldren: Augen der Koénigin der Géttinnen mit
GroBheit gewdlbt und ein Mund, welcher denjenigen bildet, der dem geliebten
Branchus die Wohlliiste eingeflo8t. Sein weiches Haar spielt wie die zarten
und fliissigen Schlingen edler Weinreben, gleichsam von einer sanften Luft
bewegt, um dieses gottliche Haupt: es scheint gesalbt mit dem Ol der Gétter
und von den Grazien mit holder Pracht auf seinen Scheitel gebunden. Ich ver-
gesse alles andere liber dem Anblicke dieses Wunderwerks der Kunst, und ich
nehme selbst einen erhabenen Stand an, um mit Wiirdigkeit anzuschauen.
Mit Verehrung scheint sich meine Brust zu erweitern und zu erheben, wie
diejenigen, die ich wie vom Geiste der Weissagung aufgeschwellt sehe, und ich
fiihle mich weggeriickt nach Delos und in die lykischen Haine, Orte, welche
Apollo mit seiner Gegenwart beehrte: denn mein Bild scheint Leben und Be-
wegung zu bekommen, wie des Pygmalions Schénheit. Wie ist es maoglich,
es zu malen und zu beschreiben? Die Kunst selbst miifite nur raten und die
Hand leiten, die ersten Ziige, welche ich hier entworfen habe, kiinftig aus-
zufiihren. Ich lege den Begriff, welchen ich von diesem Bilde gegeben habe,
zu dessen FiiBen, wie die Krdnze derjenigen, die das Haupt der Gottheiten,
welche sie kronen wollten, nicht erreichen konnten. (Joh. Joach. Winckel-
mann, Geschichte der Kunst des Altertums, W, Ak. A. 1776.)
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APOLLO.

So wie dieser Jiingling (Antinous) am mehrsten an die Menschheit grenzt,
so ist hingegen Apollo ganz Gott, und es herrscht eine Erhabenheit durch-
aus, besonders aber im Kopfe, die niederblitzt; gottliche Schonheit in
allem, von dem nachlédssig sanft gewundenen Haare bis zu den schlanken,
behenden Schenkeln und Beinen, ihre geistigste Bliite, nicht die irdische
Fiille. Stand und Blick und Lippen voll Verachtung geben seine Hoheit zu
erkennen. Die Augen sind selig, leicht aufzutun und zu schlieBen, in weiten
Bogen. Sein kurzer schlank und zart geformter Oberleib zu den langen
Beinen macht ihn zu einer ganz besonderen Art von Wesen und gibt ihm
Ubermenschliches.

Ein erstaunliches Werk von Erfindung und Phantasie! Das Problem ist
aufgelost: da steht ein Gott, aus der Unsichtbarkeit hervorgeholt und in wei-
chem Marmor festgehalten fiir die Melancholischen, die ihr Leben lang nach
einem solchen Blicke schmachteten. Es ist der hochste Verstand und die
héchste Klugheit mit Zornfeuer und Ubermacht gegen Veréchtliches; darauf
zweckt alle Bildung. Was Apollo hat, ist ihm eigen und 148t sich wenig durch
Nachahmen iibertragen. Auch dessen Altertum hat man angetastet und ihn
zwar fiir keine Kopie doch fiir ein Werk aus der Kaiser Zeiten halten wollen,
weil der Marmor karrarischer zu sein schien, welcher kurz vor dem Plinius
entdeckt wurde, und kein parischer, woraus die Griechen ihre mehrsten Bild-
sdulen verfertigten.

Wenn man dieses beweisen koénnte, so wire es wohl ausgemacht wahr;
allein daran fehlt viel. Der parische ist nicht durchaus gleich, und man hat
sichere neuere Proben kommen lassen, die von dem Marmor des Apollo im
Korn nicht unterschieden sind. Und ferner gibt es so zarten karrarischen,
daB er mit dem besten parischen iibereinkommt. Und wo ist der iibergroBe
Marmorkenner, der von irgendeinem Stiicke sagen will, gerade woher es sei,
da dieser Stein in jedem Klima zu finden ist? Apollo hat nicht das gelbliche
Alter des Laokoon und anderer griechischer Bildsdulen, vielleicht weil er nicht
der Witterung so ausgesetzt war. Er ist augenscheinlich fiir einen bestimmten
Platz gemacht, und das Bild tut nur Wirkung, wenn man es von der linken
Seite im gehorigen Standpunkte betrachtet; von der rechten steht er da gerade
wie ein Seiltinzer, so gespannt, und sein Kopf sitzt offenbar auf der rechten
Schulter viel zu weit von der Mitte. Wenn man denselben von seiner Rich-
tung zurecht drehte, so wir es abscheulich. Aber von der linken Seite be-
trachtet, wohin er schaut, ist es homerischer Apollogang; man sieht ihn
fortschreiten, sieht das Gesicht ganz und der Kopf kommt in die Mitte. Ein
wahrer Gott des Lichts dann und der Musen! Man darf sich ihm nicht viel
ndhern; er kann keinen Flecken leiden, und man miiBte bei ihm immer
haarscharf gescheit sein und verniinftig sich auffiihren: so erhaben ist er
iiber die Menschheit.

Wenn man dies einmal gefaBt und seine Schonheit im ganzen genossen hat,
so mag man sich hernach doch an ihm herumdrehen wie man will, und er
bleibt ein erstaunlich Werk von Vollkommenheit. Er ist zwar lauter Ideal;
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nichtsdestoweniger hat der Kopf Natur, die man gesehen hat, welches der
Ausdruck noch verstirkt. Ein auBerordentlicher Jiingling gab gewill den
Stoff dazu her, und der Kiinstler brachte das Héchste und AuBerste von
lebendiger Einheit hinein. (Wilhelm Heinse, Ardinghello, 1787.)

CHIRON UND ACHILL.

Achilles steht ruhig und gelassen, aber sein Gesicht gibt viel zu denken: es
ist in den Ziigen desselben eine vielversprechende Ankiindigung des kiinftigen
Helden, und man liest in den Augen, welche mit groBer Aufmerksamkeit auf
den Chiron gerichtet sind, eine vorauseilende Lehrbegierde, um den Lauf seiner
jugendlichen Unterrichtung zu endigen und sein ihm kurz gesetztes Ziel der
Jahre mit groBen Taten merkwiirdig zu machen. In der Stirne erscheint eine
edle Scham und ein Vorwurf der Unfihigkeit, da ihm sein Lehrer das Plektrum
zum Saitenschlagen aus der Hand genommen und ihn verbessern will, wo er
gefehlet. Er ist schon nach dem Sinne des Aristoteles: die SiiBigkeit und der
Reiz der Jugend sind mit Stolz und Empfindlichkeit vermischt. (Joh. Joach.
Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, W. Ak. A. 1776.)

BUSTEN.

Casar: GroB, ohne Anstrengung, durch stille Kraft, die von selbst wirkt.
Etwas Melancholisches um die Lippen, daB ihm sein Beruf, der erste zu sein,
soviel Blut kostet. Ein Gefiihl recht von innerm Wesen durchgearbeitet.
Das gewolbte Adlerhafte von der Stirn zur Nase herein ist der Gipfel der
Hoheit seiner Seele. Die Furchen des Nachdenkens iiber der Nase die Stirn
herab und die Furchen die Breite der Stirn durch und das kahle Vorderhaupt
zeigen die Sorgen von fiinfzig gewonnenen Schlachten.

Ernst und Feierlichkeit, wie der herrschende Geist {iber einem Staat wie
Rom sein muBte, blickt aus dem strengen durchdringenden Auge. Und doch
schligt unter demselben ein edles Herz.

Ein solcher Mann kannte das Spiel der Leidenschaften, und die Politik des
Pompejus und der GroBen Roms waren ihm Kleinigkeiten. Kurz, eine groBe,
scharfblickende Heldenseele ohne allen Prunk und Pomp.

Augustus: Besitzer der Taten Césars. Herrschender Gott in der Welt, die
er nicht gemacht hat. Kénigsblick iiber eine ungeheure Monarchie hin, Im-
peratorenstolz in den verachtenden offenen Lippen gegen alles, was ihn um-
gibt. Feste voller Feuerschonheit, im Wohlleben unter Helden ohne Sorge
geworden. Der ganze Kopf spricht Verbannung der GroBen Roms, und der
Eichenkranz, der Rettung der Biirger deuten soll, Herrschung wie des konig-
lichen Baumes iiber andere.

Aber schon ist der Kopf und zur Herrschaft geboren, und Roms Weiber
muBten ihm wohlwollen. Hohe Stirn, aufgewélbte Schlife, breite Nase gerade-
herab, tiefe Augen, hervorgehend rundes Kinn, jugendliche Backen. (Wilh.
Heinse, Nachla8.)
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PANTHEON.

Den Nachmittag ging ich nach der Rotunda; ich hatte den Mann mit den
Schiiisseln dahin bestellen lassen, um oben hinaufzusteigen. Sie ist das einzige
Werk von alter Architektur, was in Rom noch ganz ist; das vollkommenste
in seinen Verhiltnissen und priachtigste dabei wegen seiner Sdulen auf dem
Erdboden, die Paulskirche erscheint dagegen doch nur als Flickwerk.

Wenn man in die Vorhalle tritt, so ist es, als ob man in das schonste Platz-
chen eines Waldes von lauter hohen, herrlichen Stimmen kdme, die ein Gott
zu einer Zeit gepflanzt hétte.

Wie breit und michtig einen dann das Innere selbst umfaBt und bedeckt,
ist lauter Majestit, und feierlich stehen unten die Sdulen umher und der
diammernde Raum dahinter, wie das Allerheiligste der Gottheiten. Was dies
fiir eine Ruhe ist! Wie einen so nichts stért! Wie die Rundung mit Liebes-
armen umfingt, wie ein leiser Schatten einen umgibt, sodaB man das Gebdude
selbst nicht merkt! Oben Heiterkeit und Freiheit und unten Schénheit. Uber-
all ist der Tempel schén und harmonisch, man mag sich hinwenden, wo man
will; iiberall wie die schéne Welt in ihren Kreisen von Sonne und Mond und
Sternen. Endlich scheint alles lebendig zu werden und die Kuppel sich zu
bewegen, wenn man an dem reinen siiBen Lichte des Himmels oben durch die
weite Offnung sich eine Zeitlang weidet. Sooft ich mich so ins Stille hinsetze
und meinem Gefiihl iiberlasse, werde ich da entziickt, wie von einem Brunnquell
unter kiihlen Biaumen zur heiBen Zeit. Es ist das erhabenste Gebdude, das ich
kenne, selbst Schopfung und nicht bloB Nachahmung. Die Schénheit voll
Majestit scheint alle Barbaren von der Verwiistung zuriickgeschreckt zu
haben.

Freilich hat man, was daran zu pliindern war, ohne die Mauern nieder-
zureifen und in Schutt zu stiirzen, doch daraus und davon weggeraubt. Es
stand hier eine Minerva aus Gold und Elfenbein von der Hand des Phidias und
eine beriihmte Venus, welche die halbe Perle zum Ohrgehenke hatte, von
der die andre Hilfte Kleopatra trank, um den Antonius im Verschwenden zu
iibertreffen, und die man fiir sich allein auf eine halbe Million Scudi schitzte.
Konstantin III. schleppte auch diese Bilder wahrscheinlich mit den andern
schonsten Statuen nach Syrakus, so wie er die Silberplatten samt dem
Bronze- und Schmelzwerk herausschlagen lieB, womit das Gewdlbe oben
verziert war.

Die urspriinglichen Kapitdler von Erz nach dem Plinius an den inneren
Siulen sind hernach wieder abgenommen worden und mit weilem Marmor
gut erginzt, der dem Giallo antico des Schaftes lieblich 1dB8t. Davon sind noch
die Basen und das Gesims, das letztere mit Streifen von Porphyr. Die erhaltenen
duBeren aber von Granit, wie die kolossalischen Sdulen selbst, gehéren unter die
schonsten der korinthischen Ordnung, die iibrig sind, und machen mit den drei
freistehenden Sdulen auf dem Campo Vaccino und dem Bogen des Titus die
Muster hierin aller neuern Baukunst. Wo an einem Gebdude keine Sdulen
sind, fehlt gewiB die edelste, stirkste und schonste Form. Die korinthischen
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haben, wenn die Blitter rein gearbeitet sind, am mehrsten Leben und den
groBten Reiz, und die gefugten, welche die Rinde nachahmen, erh6hen noch
Natur und Leichtigkeit.

Der Plan des Ganzen ist zirkelrund, und der Durchmesser davon enthilt
mit der Dicke der Mauer zweihundertundfiinfzig Palme und der Umfang sieben-
hundertundfiinfundachtzig. Die Mauern betragen achtundfiinfzig Palme. Die
Héhe hat gerade die Breite des Bodens, der Bogen innen von der auflen in der
besten Proportion viereckigen Tiir den fiinften Teil dieses Mafles, und der Bogen
gegeniiber, jetzt vom Hauptaltar, ist etwas grofer, wodurch der Eingang un-
merklicher erscheint.

In der Antike trugen ohne Zweifel die Karyatiden, wovon Plinius spricht;
jetzt sind an deren Statt kleine, platte Sdulen ohne einigen Vorsprung mit einem
Gesims dariiber, worauf die Kuppel ruht. Man glaubt wegen der Arbeit, daB
die Verdnderung unter den Antoninen und dem Kaiser Pertinax geschah. Es
muB ein paradiesischer Zauber an dem Auge des Himmels gewesen sein! Nun
ist das ehemalige junge, blithende Gesicht im reizenden Schmuck gewisser-
maBen zur Matrone im Trauerschleier geworden; doch dauert die erhabne
Form noch und hilt die Moden und Sitten aller Zeiten aus, wie wahre Schénheit.
(Wilhelm Heinse, Ardinghello, 1787.)

RELIGION UND STAAT ALS URSPRUNG DER GRIECHISCHEN KUNST.

Die Gottheit zu erkennen in der lebendigen Kraft der Natur war kein aus-
schlieBendes Vorrecht der Griechen; auch andere sinnige Volker haben die
einzelnen Strahlen des gottlichen Wesens, abgetrennt durch ihren gemein-
samen Mittelpunkt, als Gotter verehrt; und es kann in dieser Riicksicht den
Griechen schwerlich ein anderer Vorzug eingerdumt werden, als daB sie bei
regerer Phantasie und tieferem Gefiihl inniger als andre, in jeder kriftigen
oder holden Erscheinung ein gottliches Leben spiirten. Das aber war ihnen
eigentiimlich, daB sie unter allen Erscheinungen der Natur den Menschen als
die erste und herrlichste auszeichneten und in seiner Gestalt die hochste sinn-
liche Offenbarung des géttlichen Wesens erkannten. Wenn also in andern
Klimaten der Polytheismus seine Altdre und Tempel durch bedeutungsvolle
Ungestalten entehrte, vor deren Gestalt das Géttliche zu fliehen scheint, so
schuf der Grieche Gott nach seinem Ebenbilde, als dem reinsten Symbol der
gottlichen Natur, und gesellte jeder Erscheinung, in welcher er Gottes besee-
lenden Atem fiihlte, ein Wesen zu, das ihm in menschlicher Hiille als ein Gegen-
stand menschlicher Neigung entgegentrat. So heftete die Religion, welche
ihrer allgemeinen Natur nach in die UnermeBlichkeit des gestaltlosen Un-
endlichen versenkt, den Blick der Hellenen auf die Beschrinkung der mensch-
lichen Gestalt, und der plastische Sinn, welcher mit der Kindheit der Vélker
zu entschwinden pflegt, ward bei den Griechen durch die Religion festgehalten.
Dieser Ursprung ist aber auch als die Quelle der Idealitét anzusehen, und wenn
einer der Alten sagt, daB die hohere Natur der Gétter iiberhauptin die Kunst iiber-
gegangen ist, weil die Kunst von den Géttern verliehen worden, so kann besonders
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von der Plastik behauptet werden, daB sie gottlich geworden durch der Gétter
Darstellung. Denn da ihr oblag, die gottliche Herrlichkeit in der Beschrédnkung
menschlicher Leiber zu zeigen, so konnte sie nicht wie die dgyptische bei einer
miihsamen Abformung des Wirklichen stehenbleiben, sondern sie muBite schon
frith auf groBe und strenge Formen verfallen, in deren faBlichem EbenmaB sich
eine hohere Natur spiiren lieB. Darum rithmt Pausanias von Dddalos’ Werken,
daB sie bei ungeschickter Ausfiihrung dennoch ein hohes und géttliches
Wesen hitten ahnden lassen. So geschah im Anfang der Kunst, was Plato den
Kiinstlern seiner Republik als Gesetz vorschreibt, dafl sie nichts Unfreies und
HiBliches, sowie nichts Unsittliches und Ziigelloses bildeten, sondern iiberall
der Natur des Schonen und Anstidndigen nachstrebten. Da nun ferner der
Charakter dieser sinnlich beschridnkten Religion geniigsame Heiterkeit war,
und die Seligkeit der Himmlischen in ihrem leichten Dahinleben bestand,
so konnte auch darum dem Schopfer eines Gotterbildes nicht in den Sinn
kommen, in der Gestalt eines Gottes an die Bediirftigkeit und miihsame
Entwicklung der gemeinen menschlichen Natur zu erinnern. Vielmehr
mubBten diese Gestalten als miihlos entstandene erscheinen, wie die Aphro-
dite der alten Fabel, die in dem fliissigen Element leicht geboren, in voll-
endeter, frei entfalteter Schonheit an den blumigen Ufern von Paphos ge-
landet war. — —

So entsprang also die Plastik aus Religion, und zwar nicht aus jenem &dufBlern
Bediirfnis des Heidentums, dem auch das gestaltlose Symbol als Gegenstand der
Anbetung geniigt, sondern aus den tiefsten Quellen des hellenischen Anthropo-
morphismus. Nachdem man aber zuerst die Tempel der Gétter mit den Bildern
ihrer Beschiitzer geschmiickt hatte, erweiterte sich bald der Kreis der Kunst
und nahm alles in sich auf, was nur immer die weiten Grenzen der Gotterwelt
beriihrte. Auch die Heroen traten in denselben ein, und die Sterblichen, die
durch groBe Taten, hohe Tugenden oder ausgezeichnetes Glick eine gott-
liche Natur und die Gunst des Himmels beurkundet hatten. Hier fand jedes
Geschlecht und Alter seinen Platz. Ja, bis an die Grenzen der Tierheit erwei-
terte sich dieser Kreis durch die Gestalten der Faunen und Satyrn und anderer
Naturen gemischter Art. — —

Nachdem nun aber die plastische Kunst auf die erwdhnte Weise in dem SchoBe
der Religion empfangen und erzogen worden, ward sie von dem Staate auf-
genommen und auf alle Weise gepflegt. Beide waren eng vereint, doch nicht
auf eine so materielle Weise, wie diejenigen Lehren, welche Priesterbetrug und
Staatsklugheit fiir Hebel der alten republikanischen Tugend halten, sondern
durch engere Banden eines geistigen Vereins. Die brennende Vaterlands-
liebe, dieses reiche Samenkorn hellenischer Tugenden, war mit’ dem Glauben
an die Wunder der alten Gotter und Helden auf das engste verschwistert,
als welche auf demselben Boden gewandelt und unter ihren Ahnherrn
menschlich gelebt und geliebt hatten. Es war der gldubigen Nachwelt ein
Bediirfnis, ihren Gestalten zu begegnen an jeder heiligen Stelle, wo sie ihre
Taten getan, wo sie geboren, wo sie den Banden der Sterblichkeit ent-
nommen waren. Die ganze Geschichte des hellenischen Altertums war mit
Géttern durchflochten, und der ganze Boden von Hellas war geheiligt durch
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alte Sagen von ihren Wundern. So offneten und nihrten ihre Gestalten das
patriotische Herz. — —

Bei den Griechen erwuchs diese Kunst wie jede andere aus des Lebens tief-
sten Wurzeln, und wer bei ihnen die Kunst trieb, iibte sie, wie man die Tugend
iiben soll, als innersten Beruf. Diesem innern Beruf obzuliegen war Religion.
So richtete sich die Kunst empor und gedieh. Aus dem vaterlindischen Boden
zog sie ihre Kraft wie Anteus aus der miitterlichen Erde; aber ihre Strahlen
lieh sie vom Olymp um den Glauben an die Gétter- und Heroenwelt. (Friedr.
Jacobs, Uber den Reichtum der Griechen an plastischen Kunstwerken und die
Ursachen derselben, 1810.)
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