XVII
Das Unbewuf3te

Wenn wir die Betrachtung von Freuds Psychoanalyse an die
Spitze der verkappten Religionen im engeren Sinn stellen, so
folgen wir damit nur dem Brauch, der sich in der Mehrzahl
neuerer Biicher iiber den Okkultismus eingebiirgert hat. Psycho-
analyse ist hier das Eingangstor.

Zugleich aber bietet sie uns Gelegenheit zu einer Riickschau
auf die Mehrzahl der bisher behandelten verkappten Religionen.
Absichtlich sind zur Rassenmystagogie, zur Zahlenmystik, zum
Antisemitismus, zur Baconfrage und zu vielen dhnlichen Dingen
Einzelbeispicle nicht gegeben worden. Denn dort wechselten
alle Behauptungen und Beweisfithrungen fortwihrend; diese In-
konsistenz macht es unlohnend, den Inhalt im Einzelnen zu
betrachten. Hier, bei der Psychoanalyse, herrscht wenigstens in
gewissen Crenzen Festigkeit der Behauptung und Beweisfiih-
rung. Auch ist die Theorie in weitem Mafie wissenschaftlich
anerkannt; Leute, die vor der Rassenmystagogie und allem, was
ihr anhingt, entsetzt fliichten, halten doch viel von der Psycho-
analyse; Menschen, die Weiningers Monomanentum durch-
schauen; halten doch Freud fiir einen grofien Entdecker.

Die allgemeinste Behauptung der Psychoanalyse besagt, dafi
unsere Seele sich in zwei grofie Reiche trenne: in das bewufite
und in das unbewuBte (oder wie mancher Anhinger Freuds
mit wesentlich unklarerem Ausdruck sagt, das unterbewufite) .
Zwischen den beiden Reichen besteht die Beziehung, daf un-
angenehme und peinliche Erlebnisse, Eindriicke, Gedanken, Ge-
fithle, Triebe aus dem Bewufiten ins Unbewufite abgedringt,
,wverdringt'” werden. Wird diese Verdrangung zu stark, umfaft
sie zu Lebenswichtiges, so wird der Mensch geistig und seelisch
krank. Er kann geheilt werden, indem man durch ein beson-
deres Verfahren, eben die Psychoanalyse, das Verdringte wie-
der ins BewuBitsein hebt, es ganz klar und verstandesmifig
faBbar macht. Der ,Komplex” des Kranken zerfallt dann; er
wird wieder gesund.
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Das Unbewufite

An den Erfolgen dieser Therapie in vielen Fillen zweifeln,
soweit ich sehe, selbst drztliche Gegner nicht. Und dennoch ist
schon hier ein vorliufiger Einwand anzubringen, gegen die
Vermischung von Auferungen Normaler mit den Auferungen
Kranker, die sich in allen populiren psychoanalytischen Arbeiten
findet. Es ist ein fast stehender Satz: Um iiber dies oder das
Problem Auskunft zu erhalten, miissen wir uns an die Neurosen-
lehre oder an die Erfahrungen bei Hysterie wenden. Aufie-
rungen von Gesunden stehen iiberall hart und unvermittelt in
den psychoanalytischen Schriften neben den Aufierungen Kran-
ker. Das ist nicht nur ein wissenschaftlicher Kunstfehler. Es
spricht sich vielmehr hier der Grundzug aus, daf eine Kranken-
therapie zur Weltanschauung erweitert wurde. Mit der Psycho-
analyse als arztlicher Wissenschaft wiirde dieses Buch nichts
zu schaffen haben. Aber sie ist ja nicht nur &rztliche Wissen-
schaft, sie will ja nicht nur Krankheiten heilen, sondern das
Wesen des Menschen neu erkennen. Sie ist, ob zugestanden oder
nicht, eine Weltanschauung, nicht nur empirisch-wissenschaft-
licher Befund und nicht nur medizinische Hypothese.

In seiner umfangreichen ,,Traumdeutung® beschreibt Freud
an einem besonderen, begrenzten Objekt, dem Traum, das ganze
Verfahren und seine Folgerungen. Er rdumt auf mit der alten
Auffassung: Traume sind Schiume. ,,Der Traum ist ein voll-
wichtiger psychischer Akt; seine Triebkraft ist allemal ein zu
erfiillender Wunsch; seine Unkenntlichkeit als Wunsch und
seine vielen Sonderbarkeiten und Absurdititen rithren von dem
EinfluB der psychischen Zensur her, die er bei der Bildung
erfahren hat ..."”

Das Verfahren, wie man Triume deutet, beschreibt Freud
so: Man li6t sich den Traum erzihlen, halt die Traumerzihlung
schriftlich fest, fragt dann bei jedem einzelnen Stiick des Trau-
mes den Triumer, was thm dabei einfalle: man gibt dem ,,freien
Spiel nach beliebiger Assoziationsverkettung Raum und stoft
dabei frither oder spiter auf das, was der Traum eigentlich
sagen sollte. Man gelangt dabei, wie Freud selber zugesteht,
vom Hundertsten ins Tausendste. Aber das mache nichts, weil
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~ Traum gleich \Vunscllfrfﬁ'{llung

die Einfille des Traumnacherzihlers ebenso ,,determiniert”
seien wie sein Traum selbst. Deshalb miisse man frither oder
spiter auf den ,, Traumgedanken™ stofien, den der Traum aus-
driicken wollte.

Freud spricht in dieser Bezichung gern von ,ungewollten
Vorstellungen*. Aber es fragt sich, ob es sich wirklich um un-
gewollte Vorstellungen handelt. Auch bei einem bewegt hin
und herspringenden Gesprich in groBerer Gesellschaft gelangt
man vom Hundertsten ins Tausendste und hier sind die Vor-
stellungen wirklich ,,ungewollt”. Vor dem Psychoanalyten ist
das kaum in derselben Weise der Fall. Gegeniiber dem psycho-
analytischem Interview setzt tatsichlich die Befangenheit und
die Verdringung ein. Wir werden spiter noch in einem be-
stimmten Fall sehen, wie wichtig der Unterschied ist.

Ganz lapidar verkiindet Freud zunidchst in der Uberschrift
seines dritten Abschnittes den Fundamentalsatz: ,,Der Traum
ist eine Wunscherfiillung und belegt diesen Satz mit einfachen
Beispielen, in denen sich Wunsch und Erfiillung im Traum
unverhiillt ausdriicken. Auf den weitergehenden Zweifel des
Lesers, wie es denn komme, dafi so viele andere Traume pein-
lichen und peinigenden Charakter haben, gibt er die schon un-
bestimmtere Antwort, daf der Traum die ,,(verkleidete) Er-
fillung eines (unterdriickten, verdringten) Wunsches™ sei. Erx
gelangt so zur Unterscheidung zwischen ,,manifestem Traum-
inhalt* und ,,Traumgedanken®, zwischen der realen Erschei-
nung des Traumes und dem, was der Traum uns witklich sagen
will. Zwischen beides schiebt sich nach Freud eine Zensurstelle
aus unserem normalen Bewubtsein ein: die Zensurstelle gestattet
nicht, dab Wiinsche und Erfiillungen, die wir uns im wachen
Bewubtsein als ,,unmoralisch” oder ,,peinlich” verbieten, unver-
hiillt in den Traum gelangen. Die Zensur zwingt den Traum
oder die Wunscherfiillung, sich zu verzerren, unzusammen-
hingende, unklare, absurde Gestalt anzunehmen.

Schon durch diese einfache Zwischenschaltung, die noch
durchaus klar und iibersichtlich ist, verliert die erste Behauptung
Freuds, ,.Der Traum ist eine Wunscherfiillung” sehr an Ge-
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wicht. Eine viel grofere Gewichtsverminderung aber tritt da-
durch ein, daf Freud nie die wirklichen Elemente, mit denen
er arbeiten mochte, auseinanderhilt; namlich erstens, was wirk-
lich getrdumt wird; zweitens: was davon der Erinnerung bleibt;
drittens, was der Triumer mit dem Cefiihl duBerster Unzu-
langlichkeit und des Sich-nicht-deckens mit seinem wirklichen
Traumerlebnis ins Bewufitsein hebt; viertens: was unter dem
logischen Zwang des wachen Bewufitseins zur schriftlichen
Fixierung kommt; und fiinftens endlich: was der Deuter in den
Traum hineinlegt, was er deutet. Was wir wirklich getraumt
haben, wissen wir im Wachen selten ganz klar; bei dem Er-
innerungsversuch bleibt uns fast immer ein ungeloster Rest, der
beim Versuch des Erzshlens als noch grofer und vom wirk-
lichen, ganzen Traumerlebnis als immer stdrker abweichend
empfunden wird. Versuchen wir gar schriftliche Fixierung, auch
pur einigermafen zusammenhingende Darstellung, so werden
wir in den meisten Fillen das Gefiihl nicht los, daf das, was
da steht, etwas ganz anderes ist, als was wir im Traum erlebt
haben, vom Traumerlebnis durch eine Welt von Gefiihl ge-
schieden. Dazu kommt dann, als ein rein AuBeres, die Deutung.
Freud wirft alle diese fiinf Stationen des Erlebnisses, Gefiihls,
Denkens nach Belieben durcheinander und bittet nur den Leser,
genau zwischen manifestem Trauminhalt und Traumgedanken,
zwischen Traumer und Deuter zu unterscheiden; was er selbst
doch bei der Weiterentwicklung seiner Gedanken nicht immer
klar tut. Zwar gibt er zu, ,,daB wir den Traum beim Versuch
der Reproduktion entstellen”. Aber das schade nichts; denn das
In-Worte-fassen erfolge dabei nicht willkiirlich, sondern nach
ganz bestimmten Gesetzen: das Psychische sei bis in die kleinsten
Einzelheiten determiniert; nicht einmal eine beliebige Zahl konne
man sich einfallen lassen, ohne daB sie durch ein unbewuftes
Erlebnis oder unbewubte Erlebnisse bestimmt sei. Aber die Tat-
sache, daf Freud nicht den Traum selbst, sondern unsere Nach-
erzahlung davon deutet, dafi seine Arbeit nicht an der ersten,
sondern an der vierten Station ansetzt, bei einem ganz anderen
Gebilde, als der Traum ist, schafft er mit aller Determinierung
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Stationen und Deutungsstrallen

der Nacherzihlung nicht aus der Welt, und es ist nur folge-
richtig, wenn er an einer Stelle seines Buches gewissermafien
voll Unmut erklart, auf den Traum komme es gar nicht an.

Aber erst die Betrachtung der Deutungswege, die Freud ein-
schligt, lehrt vollig, wie sehr sich unmerklich das ganze Problem
verschoben hat.

Als Deutungswege gibt er im ganzen fiinf an.

Erstens und zweitens kann jedes Traumelement im positiven
oder im negativen Sinn genommen werden. Jedes Traumelement
kann sich selbst und seinen Gegensatz bedeuten. Eine Versamm-
lung, eine festliche Gesellschaft kann eine Versammlung und
eine festliche Gesellschaft bedeuten; aber ebenso gut auch ihr
eigenes Gegenteil: den Wunsch nach duferster Geheimhaltung.

Drittens kann jedes Traumelement einer Erinnerung ent-
sprechen.

Viertens kann es ein Symbol sein.

Fiinftens kann es eine ¥ ortanspielung sein.

Dazu kommen noch zwei andere Wege, die Freud nicht aus-
driicklich auffiihrt, aber verwendet.

Sechstens nimlich gibt es Tridume, die ganz klar einen ver-
sagten Wunsch darstellen und in denen die Methode, in den
einzelnen Traumelementen den Trauminhalt festzustellen, aus
ihnen die Deutung zu gewinnen, glatt versagt. Freud setzt einer
Patientin an einem Tag auseinander, daf der Traum eine
Wounscherfiillung sei; am nichsten Tag bringt sie ihm einen
Traum, daf sie mit ihrer Schwiegermutter zum Landaufenthalt
fahre, wihrend sie sich in Wirklichkeit mit Erfolg gegen den
gemeinsamen Aufenthalt gestraubt hatte. Der Traum macht diese
erwiinschte .6sung riickgingig und ist so der schirfste Gegen-
satz zu Freuds Lehre von der Wunscherfilllung. Wie erklart
sich das? Freud zieht einfach die Konsequenz aus dem Traum:
die Patientin will nicht, daf Freuds Traumlehre recht haben
soll; also traumt sie einen Tarum, der das Gegenteil einer
Wounscherfiillung ist, also ist thr Wunsch erfiillt, daf Freud
unrecht hat. Sechstens also kann ein Traum, der einen Wunsch
versagt (in Erweiterung der Gegensatzrelation), insgesamt,
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nicht nach seinen einzelnen Traumelementen, als Erfiillung eines
anderen Wunsches gedeutet werden.

Und siebentens endlich kann (in Anlehnung an die Wort-
anspielung) auch das vollige Versagen des Traumerlebnisses
und der Traumnacherzihlung noch gedeutet werden. ,,Glossen
iiber den Traum, anscheinend harmlose Bemerkungen zu dem-
selben, dienen oft dazu, ein Stiick des Getrdumten in der raffi-
niertesten Weise zu verhiillen, wihrend sie es doch eigentlich
verraten. So z. B. wenn ein Traumer dufiert: hier ist der Traum
verwischt, und die Analyse eine infantile Reminiszenz an
das Belauschen einer Person ergibt, die sich nach der Defakation
reinigt. Oder in einem anderen Fall, der ausfiihrliche Mitteilung
verdient. Ein junger Mann hat einen sehr deutlichen Traum,
der thn an bewufit gebliebene Phantasien seiner Knabenjahre
mahnt. Er befindet sich Abends in einem Sommerhotel, irrt sich
in der Zimmernummer und kommt in einen Raum, in dem sich
eine dltere Dame und ihre zwel Tdchter entkleiden, um zu Bette
zu gehen. Er setzt fort: da sind einige Liicken im
Traum,da fehltetwas, und am Ende war ein Mann
im Zimmer, der mich hinauswerfen wollte, mit dem ich ringen
mufite. Er bemiiht sich vergebens, den Inhalt und die Absicht
jener knabenhaften Phantasie zu erinnern, auf die der Traum
offenbar anspielt. Aber man wird endlich aufmerksam, daf der
gesuchte Inhalt durch die Aufierung iiber die undeutliche Stelle
des Traumes bereits gegeben ist. Die ,,l iicken" sind die Genital-
offnungen der zu Bette gehenden Frauen; ,da fehlt etwas"
beschreibt den Hauptcharakier des weiblichen Genitals. Er
brannte in jenen jungen Jahren vor Wifibegierde, ein weibliches
Genital zu sehen, und war noch geneigt, an der infantilen Sexual-
theorie, die dem Weibe ein miannliches Clied zuschreibt, fest-
zuhalten.*

Hier unterliegt also auch das einfach Nichtvorhandene der
Deutung, ohne daf Freud darauf kime, daf er an ganz ver-
schiedenen Stationen des Traumerlebnisses und der, bewufiten
Traumnacherzihlung herumarbeitet; daf vom Traume nicht
mehr die Rede ist.
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Liicken, zwei Sprachen, Mehrdeutigkeit

Wir haben also fiinf — nein, mit Einrechnung der Assozia-
tionskette sogar sechs — Stationen vom Traumerlebnis bis zur
Traumdeutung und sieben verschiedene Deutungswege. Jede
einzelne von diesen Stationen umfafit schon fiir sich ein auSer-
ordentlich weites Gebiet; jeder einzelne von diesen Wegen
kénnte nicht nur einen Traum, sondern eine Welt deuten. Dabei
erfahren noch die einzelnen Wege eine Erweiterung nach der
anderen. Bei dem schon an sich fast unbegrenzten Gebiet der
Wortanspielungen und Wortassoziationen geniigt es Freud
durchaus nicht, in einer Sprache zu bleiben; er zieht vielmehr
nach Belieben zwei oder gar drei Sprachen heran. So kommen
Gebilde zustande wie dieses: ,,Auf der Treppe spucken, das
fiihrte, da ,Spucken’ eine Tatigkeit der Geister ist, bei loser
Ubersetzung zum ,esprit d'escalier’. Treppenwitz heifit so viel
als Mangel an Schlagfertigkeit. Den habe ich mir wirklich vor-
zuwerfen. Ob aber die Kinderfrau es an ,Schlagfertigkeit’ hat
fehlen lassen?*’

Trotz aller Willkiir, trotz der Heranziehung von zwei Sprachen,
trotz der Gleichsetzung von Spucken mit Spuken, gelingt es thm
nicht, die Assoziation ,,dicht” zu machen. Deshalb mufi zum
Schluf einfach ein Gewaltmittel her, um die gesuchte Verbin-
dung mit einer Kindheitserinnerung, mit der Kinderfrau her-
zustellen. Treppenwitz ist Mangel an Schlagfertigkeit. Auch
hier geniigen also die Deutungswege Freud noch nicht. Er be-
hilt sich vielmehr vor, jede Verbindung herzustellen, die ihm
gut scheinen sollte. Es erinnert an die Schulaufgabe, mehrere
Sitze mit ... zu bilden, wobei alles recht ist, wenn nur eben
das betreffende Wort vorkommt.

Aber selbst mit dieser Erweiterung ist Freud noch nicht zu-
frieden. Er behauptet aufierdem noch die Mehrdeutigkeit des
Traumes. Ein Traum kann je nach der Deutung seiner Traum-
elemente ganz verschiedenen Inhalt offenbaren. Freud schiebt
auch das auf den Traum selbst. Der Traum verfahre wie der
Mann, der einen Kessel seinem Eigentiimer beschadigt zuriick-
geliefert habe und dann behauptet: erstens habe er den Kessel
unbeschidigt zuriickgeliefert; zweitens habe der Kessel schon

12 Bry, Verk. Religionen
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ein Loch gehabt, als er ihn bekam; drittens habe er tiberhaupt
keinen Kessel erhalten — ohne sich um den Widerspruch
swischen den drei Behauptungen im geringsten zu kiimmern. So
verfahre auch der Traum und deshalb sei er mehrdeutig. Wir
kinnen auf sich beruhen lassen, ob der Traum so verfahit.
Jedenfalls erweitert die Mehrdeutigkeit noch die ohnehin so
breiten Deutungswege.

Bei sechs Traumstationen und sieben Deutungswegen, von
denen schon jeder fiir sich beinahe unendlich breit ist, und einer
Mehrdeutigkeit wird man schon rein theoretisch zur Einschrin-
kung gedringt. Freud selbst hatte seinen apodiktischen Satz
,.Der Traum ist eine Wunscherfiillung" schon auf den viel un-
sichereren eingeschrinkt, daffi der Traum die verkleidete Erfiil-
Jung eines unterdriickten, verdrangten Wunsches sei, wobei er
allerdings vorsichtig die Unsicherheiten in Klammern setzte. Nach
der Betrachtung der Stationen und noch mehr der Deutungs-
wege ist man berechtigt, den Anfangssatz auf seinen Kern
zuriickzufithren. Dann lautet er nicht mehr: der Traum ist eine
Wunscherfiillung; auch nicht verkleidete Erfiillung eines unter-
driickten, verdringten Wunsches. Er lautet einfach: Jeder
Traum kann (bei sechs Traumstationen und sieben Deu-
tungswegen) als die Erfiillung eines Wunsches
gedeutet werden.

Damit aber ist der Anfangssatz Freuds nicht etwa erweitert
und modifiziert, damit ist er einfach umgestofien, zunichte ge-
macht. Denn nun erinnern wir uns plétzlich, daf ganz dieselben
Deutungsmethoden, Deutungswege und ganz dieselbe Mehr-
deutigkeit (die dort im einzelnen allerdings aus den vorerwahn-
ten Griinden nicht dargestellt worden sind) in der Rassen-
mystagogie, in der Zahlenmystik, im Antisemitismus, bei Bacon,
bei Weininger im Schwange waren. Und mit ganz demselben
Ergebnis. Wie Freud nach seinem eigenen Gestindnis iiber
seiner Traumdeutung schliefilich den Traum aus den Augen
verliert, so sahen wir frilher die Rassenmystagogen die Rasse,
die Zahlenmystiker die Zahlen, die Antisemiten den wirklichen

Juden, die Baconianer die Dramen, Weininger die wirkliche
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Die Deutung verschluckt den Traum

Frau ganz aus den Augen verlieren. Die Methode der verkapp-
ten Religionen wird wichtiger als das, was sie zu erstreben vor-
gibt, und sie vernichtet, was sie erstrebt, durch die breite Be-
liebigkeit ihrer Deutungsversuche. Die Hinterwelt verschluckt
die Welt, die Traumdeutung den Traum.

Uberwiltigend klar wird das erst in der Kasuistik. Hier
miissen wir, wenn wir Freud selbst folgen wollen, alle Traume
von Freud personlich und von solchen Menschen, die die Psycho-
analyse kennen und schitzen, von vornherein ausschalten. Denn
wenn der Wunsch, daf die Freudsche Traumdeutung unrecht
haben soll, schon Trdume hervorrufen kann, die diesen Wunsch
erfiillen, dann kann der umgekehrte Wunsch, daf sie Wahrheit
sein soll, offenbar erst recht die passenden deutungsfihigen
Traumgebilde erzeugen. Es wird daher gut sein, sich auf das
Kapitel von den typischen, allgemein getraumten oder bekannten
Traumen zu beschrénken, obgleich diese gar nicht einmal die
volle Willkiirlichkeit, die durch Vermischung der Stationen und
die verschiedenen Deutungswege erreicht werden kann, dartun.

Der erste und einfachste davon ist der Priifungstraum, in dem
man die ganze Angst einer Priifung noch einmal durchlebt. Er
scheint im schirfsten Gegensatz zur Wunscherfiillung zu stehen.
Freud deutet ihn so: Nie trdumen wir von einer unbestandenen
Priifung, immer nur von bestandenen. Und zwar dann, wenn
wir vom nichsten Tage eine verantwortliche Leistung und die
Mboglichkeit einer Blamage erwarten. Der Traum bedeutet dann:
Fiirchte dich doch nicht vor morgen; denke daran, welche Angst
du damals vor der Priifung gehabt hast, und es ist dir doch
nichts geschehen; du hast glatt bestanden.

Die Deutung ist auferordentlich einleuchtend.

Wenn dann aber Freud, allerdings unter Einschrinkungen,
einen anderen Psychoanalytiker anfiihrt, der in weiterer Ver-
folgung des richtigen Freudschen Gedankens ein recht haufiges
Auftreten der Priifungstrdume beobachtet haben will, ,,wenn
cine sexuelle Erprobung fiir den nichsten Tag angesetzt ist, wo
die gefiirchtete Blamage also in der Entfaltung einer geringen

Potenz bestehen konnte", und fiir diese Theorie auf den Doppel-
12*
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sinn des Wortes ,,matura’ (Reife) aufmerksam macht — dann
miissen wir ihn nicht nur mit Freud darauf hinweisen, daf der
im Deutschen Reich iibliche Name Abitur ,,diesen Doppelsinn
nicht bietet'*. Wir miissen ithn vor allem auf die elementare Tat-
sache aufmerksam machen, die er in mystagogischer Deutungs-
lust ganz iibersicht: daB nimlich Priifungstriume auch bei
Frauen vorkommen und daf ferner nicht jeder minnliche Prii-
fungstriumer jeder sexuellen Erprobung mit Angst vor einer
Blamage entgegensieht.

Noch deutlicher wird aber dieses Ubersehen des L.ebens an
den Triumen vom Zahnausfallen oder Zahnreifien, die so all-
gemein vorkommen, dafi jedes Traumbuch sie als Symbole
duBersten Unheils deutet. Freud deutet sie auf Onanie. Wegen
iiberraschend grofier Widerstinde sei ihm der Sinn der Zahn-
reiztraume lange Zeit entgangen. ,,Endlich lief die iibergrofie
Evidenz keinen Zweifel daran, daf bei Minnern nichts anderes
als das Onaniegeliiste der Pubertitszeit die Triebkraft dieser
Triaume abgebe. . . . Ritselhaft mag es aber scheinen, wieso der
Zahnreiz' zu dieser Bedeutung gelangen kann. Ich mache hier
auf die so hiufige Verlegung von unten nach oben aufmerksam,
die im Dienste der Sexualverdringung steht ... der Sprach-
gebrauch tut dabei mit, indem er ,Hinterbacken® als Homologe
der Wangen anerkennt, ,Schamlippen’ neben den Lippen nennt,
welche die Mundspalte einrahmen. Die Nase wird in zahlreichen
Anspielungen dem Penis gleichgestellt; die Behaarung hier wie
dort vervollstindigt die Ahnlichkeit. Nur ein Gebilde steht
auBer jeder Moglichkeit von Vergleichung, die Zihne, und
gerade dieses Zusammentreffen von Ubereinstimmung und Ab-
weichung (? ?) macht die Zahne fiir die Zwecke der Dar-
stellung unter dem Drucke der Sexualverdringung geeignet.”

Auch die bare Unmoglichkeit zur Assoziation mufi also noch
einen, den achten, Deutungsweg hergeben. Nicht, weil die Zihne
etwas mit der Unterpartie zu tun haben, bedeuten sie die Unter-
partie, sondern gerade, weil auch der geiibteste Assoziologe sie
mit aller Bemithung zur Unterpartie nicht in Beziehung bringen
kann.
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Prifungs-, Zahn- und Fliegetriaume

Er kann es nicht? Wer das glaubt, unterschatzt Freud. Denn
der bleibt von der Unmoglichkeit der Assoziation gequilt und
stellt schleunigst doch eine durch Wortanspielung her: ,,In un-
seren Landen existiert eine unfeine Bezeichnung fiir den mastur-
batorischen Akt: sich einen ausreifen oder sich einen herunter-
reiien.” Zu Freuds Ungliick werden aber die Zahntraume auch
in anderen Lindern getriumt, wo man von diesen Tiefen folk-
loristisch-philologischer Forschung sicherlich keine Ahnung hat.
Freud wiirde wohl sagen: Ja nun, dort bedeuten sie eben etwas
anderes; er hat schon am Anfang darauf aufmerksam gemachr,
dafs sein Buch uniibersetzbar sei. Aber dieses Argument halt
dem L.eben nicht stand, weil iiberall das Gebilde der Zahn-
triume dasselbe ist. Auch hier verliert die Deutung véllig ihr
Objekt aus den Augen, wird monomaner Selbstzweck, verkappte
Religion.

Beinahe alle neueren Beurteiler der Psychoanalyse werfen ihr
die ,sexuelle Monomanie” vor. Zum Teil aus ,,moralischen
Griinden®, die hier aufierhalb der Sache liegen. Thnen gegen-
iiber hat Freud es leicht, sich auf seine Wissenschaftlichkeit zu
berufen. Der entscheidende Einwand gegen die sexuelle Mono-
manie der Psychoanalyse geht denn auch in gerade umgekehrter,
in, wenn man so will, ,,unmoralischer Richtung. Wir sahen
schon bei Wedekind, wie die Geschlechtslust als Weltanschau-
ung schliefilich die Geschlechtslust selbst zum Erliegen und zur
Vernichtung bringt. Freud geht darin noch einen Schritt weiter.

Er erklart z. B. die bekannten Fliegetriume als Erektions-
triume mit der Begriindung, daf ,,das merkwiirdige und die
menschliche Phantasie unausgesetzt beschiftigende Phanomen
der Erektion als Aufhebung der Schwerkraft imponieren muf."
Wenn ich nun Herrn Freud anflehe, mir zu glauben, dafi das
Phinomen der Erektion meine Phantasie durchaus nicht unaus-
gesetzt beschiftigt, dafs ich daneben auf dieser Exrde auch noch
einige andere Dinge zu tun habe, so wird er mir zweifellos
streng erwidern: Ja, das glauben Sie; aber Ihr Unbewufites
weifs es anders. Aber zu seinem Ungliick nimmt er ja auch mit

der Behauptung, daf mich die Erektion als Aufhebung der
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Schwerkraft beschiftige, d. h. mit der Deutung meines Unbe-
wubten, mein waches Bewubtsein in Anspruch. Und da kann
ich ihm allerdings nun bestimmt erwidern, daf, wie stark ich
auch immer an der Erektion interessiert sein mag, sie mich doch
nie und unter keiner Bedingung physikalisch, als Aufhebung
der Schwerkraft, interessiert. Ihr Interesse fiir mich, fiir einen
gesunden, normalen Menschen besteht gerade darin, daf sie
auch viel wichtigere ,Interessen’’, als das an der Schwerkraft,
vollkommen aufhebt. Ja, gerade darin, daf sie alle Interessen
aufhebt. Bei Wedekind endete das Sexuelle in der Vernichtung
der Lust, bei Freud endet es — und das ist das Unterscheidend=
und Gesteigerte seiner Monomanie — in vollkommener Bladig-
keit und innerer wie auBerer Bedeutungslosigkeit. Man sollte
_ meinen, daf in seinen sexuellen Deutungen alle starken Ge-
schlechtstriebe zutage kimen, die wir uns versagen: der ganze
Marquis de Sade bis zum Lustmérder und der ganze Sacher
Masoch, die zweifellos’ in jedem Menschen stecken und sich
nicht austoben diirfen. Statt dessen kommen bedeutungslose,
kleine und erweislich falsche Dinge zutage, wie, daf einen
Triumer die Erektion als aufgehobene Schwerkraft und eine
Triumerin der getraumte See als Fruchtwasser beschaftigt:
Dinge, die nicht grofier, sondern die simtlich viel kleiner sind,
als die bewufite, wenn auch nicht gerne eingestandene Wirk-
lichkeit, daf in uns allen ein Stiick Lustmérder oder Priigel-
knabe verborgen ist.

Auf diesem Weg gelangt Freud, obgleich unter erheblichen
Selbstwiderstinden, die er aber mannhaft verdringt, tatsichlich
zu einem sexuellen Traumcode. Kaiser und Kaiserin, Kénig
oder Kénigin gleich den Eltern des Triumers; Prinz oder Prin-
zessin er oder sie selbst. — Alle langlichen Gegensténde, Stocke,
Baumstimme, Schirme (des der Erektion verglelchbaren Auf-
spannens wegen!), alle linglichen und scharfen Waffen, Messer,
Dolche, Piken gleich dem ménnlichen Glied. — Dosen, Schach-
teln, Schriinke, Ofen gleich dem Frauenleib; Zimmer gleich
Frauenzimmer; beststigt durch die Schilderung ihrer verschie-
denen Einginge und Ausgiinge, durch das Interesse daran, ob
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das Zimmer ,,offen' oder ,,verschlossen’ ist; durch die sehr
durchsichtige Schliisselsymbolik. — Wanderung durch eine
Flucht von Zimmern gleich Bordell oder Harem. — Treppen-
steigen gleich Geschlechtsakt, wegen der rhythmischen Be-
wegung, Tonleiter gleich ibidem. — Tische, gedeckte Tische,
Bretter gleich Frauen, wegen des Gegensatzes, der die Kéorper-
wolbungen aufhebt; in Tisch und Bett gleich Ehe das verfing-
liche Bett durch den unverfinglichen Tisch ersetzt. — Frauen-
hut gleich minnliches Genitale; ebenso Kravatte, weil sie lang
herabhingt. — Landschaft mit Briicke gleich Koitus. — Kinder
gleich Genitalien. — Luftschiff gleich Penis.

Ganz falsch, etwa gegen Freud einzuwenden, daf solche Deu-
tungen unsinnig und an den Haaren herbeigezogen seien. Falsch,
etwa an ihn die Scherzfragen zu richten, was denn die Deutung
des Querbinders oder des unstarren Luftschiffes sei. Freud hat
ganz recht damit, dafi sich beinahe jedes Ding als Stellvertretung
fir den zu vermeidenden Sexualausdruck herleiht. Wer eine
Probe machen will, hére ein Dutzend Couplets in einem Tingel-
tangel. Der Unterschied und die Harmlosigkeit des zotigsten
Tingeltangels gegeniiber Freud beruht in einem einzigen Um-
stand. Wenn ich am Sonntagabend die Chanteuse den siifen
kleinen Hammer, den Klopfgeist, das Uhr-aufziehen erwihnen
hére, dann weif ich, was diese Dinge bedeuten. Warum? Weil
ich es nach Ort und Person nicht anders erwarten kann: der
Reiz dieses Ortes und dieser Person (falls sie* welche haben)
beruht nicht auf dem Sexuellen an sich, sondern darauf, daf
ich es herauskriege, es deute. Das verhindert mich nicht, am
Montagmorgen aus einem Deuter wieder ein normaler Mensch
zu werden und Uhr und Hammer als das anzusehen, was sie
sind. Freud hat keinen Montagmorgen. Er ist besessen davon,
daf er, soweit er Psychoanalytiker ist, hinter jedem Ding immer
das andere Ding sehen muf.

Erinnert man sich nun, daf das hier Angefiihrte nur ein Teil
des Codes ist, daf dieser Teil nur einem — dem symbolischen —
der sicben Deutungswege angehdrt, dann wird man allerdings
Freud unbedingt zustimmen miissen, dafs , keine Ankniipfung ...
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zu locker, kein Witz zu verwerflich” sei, selbst wenn man das
hiibsche Beispiel von Wortassoziation, das den Traum einer
italienischen Reise auf dem einfachen Wege ,,gen Italien gleich
Genitalien** deutet, nicht kennt; nur dafi es die Ankniipfung
und der Witz des Deuters sind; nur daf er wieder nicht Traum-
elemente, Erinnerung, stammelnde Nacherzihlung, bewufite
Niederschrift, Assoziationen und Deutung auseinander hilt.

Was ist nun nach Freud das Ergebnis der Traumdeutung?
Es ist wirklich nicht leicht, sich von dem Reichtum an un-
bewufiten, nach Ausdruck ringenden Gedankengéngen in un-
serem Denken eine Vorstellung zu machen und an die Geschick-
lichkeit der Traumarbeit zu glauben, durch mehrdeutige Aus-
drucksweise jedesmal gleichsam sieben Fliegen mit einem Schlag
su treffen wie der Schneidergeselle im Marchen. Der Leser wird
immer geneigt sein, dem Autor vorzuwerfen, dafs er seinen Witz
iiberfliissig vergeude; wer sich selbst Erfahrung erworben hat,
wird sich eines Besseren belehrt finden.”

Das ist, in zuriickhaltenderer Form und auf verwandtem Ge-
biet, ganz dieselbe Ansicht, die wir die Handdeuterin, Frau
Naval, am Ende ihres Buches aussprechen horten: dafi namlich
die ,.Regeln" durch Instinkt (Bleuler, Freuds Kampfgenosse,
braucht das Wort ,,Flair) und durch Erfahrung erginzt und
zusammengeschlossen werden miifiten. Nur dafi Freud, weit un-
klarer als seine Kollegin, dem Traume selbst zuschiebt, was
doch erst seine Deutungsarbeit bewirkt: sieben Fliegen mit einem
Schlage zu treffen.

Wir sind, genau betrachtet, mit diesem Eingestindnis Freuds
so weit, wie wir am Anfang waren. Immer haben die Menschen
geahnt, dafi es mit dem ,,Trdume sind Schdume™ seine Richtig-
keit nicht haben kénne, daf der Traum irgendwie tiefer in un-
serer Existenz verankert sein miisse. Freud selbst fiihrt dafiir
aus der Literatur reichliche Beispiele an; er fithrt sogar einen
direkten Vorginger an, die Erzihlung -, Phantasien eines Rea-
listen* von Lynkeus. Auch Lynkeus behauptet wie Freud, dafi
der Traum immer Sinn habe, dafi er bei einiger Aufmerksamkeit
von dem Triumer selbst wohl immer gedeutet werden konne;

* 184 »



Das ,Flair* — ,,Alltagsleben™ —

daf der Traum ein sinnvoller Akt sei, denn es sei ja immer
derselbe Mensch, ob wachend oder triumend. Warum trotzdem
die Deutung meist nicht gelingt? ,,Es scheint bei Euch®, ant-
wortet Lynkeus wie Freud, ,,etwas Verstecktes in den Triumen
zu liegen, etwas Unkeusches. eigener und hcherer Art, eine ge-
wisse Heimlichkeit in eurem Wesen, die schwer auszudenken
istiroras

Wir glauben Lynkeus ohne weiteres. Woher kommt es, dafi
wir Freud nur in Einzelheiten Glauben schenken? Es kommt
daher, daf Lynkeus der Ahnung, die hier einzig zustandig ist,
ihr Recht laft, wogegen Freud sie vergewaltigt und nur dort
zu haltbaren Schliissen kommt, wo er seine eigene Theorie, alle
seine Anspielungen, seinen ganzen Witz vergifit, wie in der all-
gemeinen und zutreffenden Erklirung der Priifungstriume, die
er aber im nichsten Augenblick schon wieder durch rationa-
listische Uberdeutung selbst zerstort. .

Es bleibt ihm natiirlich ein allerdings nur verhiltnismifig
schiichtern angedeuteter Ausweg. Wenn die Traumdeutung sich
durch ihren Rationalismus selber zerstért, wie kommt es dann,
daf ihre Anwendung bei der Heilung gewisser Krankheiten
zweifellos Erfolg hat? Wir werden am Schluf dieses Abschnit-
tes uns mit der Zuflucht zur Therapie noch befassen, soweit es
einem Nichtmediziner moglich ist; fiir jetzt wollen wir uns einer
Seite der Psychoanalyse zuwenden, die mit Krankheiten und
halbdunklen Zustinden, wie dem Traum, nichts zu tun hat und
die etwa in Freuds .,Psychopathologie des Alltaglebens” for-
muliert ist.

Alles, was an Freud genial ist, hat an diesem Buch mit-
geschrieben. Sein Ziel ist der Erweis, daf die kleinen, schein-
bar zufilligen Aktionen des wachen Tages, wie das Vergessen,
Versprechen, Verlesen, Verschreiben, Vergreifen, in Wahrheit
nicht so zufillig sind, sondern tiefer mit unserem Wesen ver-
bunden, als wir ahnten. Freud ist hier beinahe zu bescheiden,
wenn er die ,,Banalitit” der Arbeit rechtfertigt.

Das Buch hat nur vor, ,,das Alltagliche zu sammeln und
wissenschaftlich zu verwerten’. ,,Ich sehe nicht ein", schreibt
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Freud mit einer schonen Unbefangenheit, die ihm leider sonst
fremd bleibt, ,,weshalb der Weisheit, die Niederschlag der ge-
meinen Lebenserfahrung ist, die Aufnahme unter die Erwer-
bungen der Wissenschaft versagt sein sollte.”

Jeder mittelmaBig Begabte kann ein interessantes und reiz-
volles Buck mit einigen richtigen und selbst tiefen Erkenntnissen
schreiben, wenn er sich die ganze Weltgeschichte dafiir zur
Verfiigung stellt; aber wenn jemand aus den alltiglichsten und
bekanntesten, am wenigsten beachteten Handlungen des Werk-
tages Erkenntnisse und Interesse zu ziehen weifi, so werden wir
ihm Achtung und vielleicht selbst Liebe kaum versagen konnen.

Nur da6 Freud, der in diesem Buch im einzelnen aufierordent-
lich fesselnd ist, auch hier in seiner verkappten Religion be-
fangen bleibt. Er will zugleich zu wenig und zu viel. Zu wenig,
denn er sagt ganz richtig, daf die kleinen Dinge des Alltags
sicherlich irgendwo in unserer Natur verankert, dafi sie nicht
zufillig sind. Aber er vergifit, dafs sie nie einen Grund, nein,
dak sie tausend Griinde haben. Und daf die Deutung, die er
gibt, wieder nachtriglich ist. Es ist ganz richtig: Wenn ein
Soldat ,,vergifit”, seine Uniformknopfe blank zu putzen, so
driickt sich darin unter anderem sicherlich die ,,Verachtung des
elenden Gamaschendienstes” aus; das Vergessen ist nicht ,,zu-
fallig". Aber Freud vergifit, und diesmal ganz ernstlich, daf
sich noch tausenderlei andere Dinge darin ausdriicken konnen
wie ein Rendez-vous und ein zu lange ausgedehnter Kneipabend.
Minder richtig ist es schon, wenn er auch Fille von Zerbrechen,
z. B. irgendeines kostbaren und scheinbar hochgeschatzten
Gegenstandes auf irgendeine nur halbbewufite Abneigung zu-
riickfithrt sodaf in der Zerstorung des Gegenstandes die Ab-
neigung und der Wille, ihn durch einen neu¢n zu ersetzen, zum
Ausdruck kommen. Hier kann der Zusammenhang so sein, daf
man nachtriiglich sich zum Trost sagt: Nun, es war schlieflich
nicht schade um das alte Ding; es ist gut, daf einmal etwas
Besseres und Passenderes herkommt. Nie ist hier ganz sicher zu
entscheiden, welcher der tausend Griinde der mafigebende war.
Auch der Soldat, der seine Knépfe nur einem Rendez-vous oder
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Kneipabend zuliebe zu putzen vergift, flucht ganz sicher auf
den ,.elenden Gamaschendienst’ — hinterher, wenn er im Loch
sitzt, zum Trost.

Und Freud will auf der anderen Seite zu viel. Er will die
Sache — wie sagt man? — restlos aufkldren. ,,Eine junge Frau
bricht sich bei einem Wagenunfall die Knochen des einen Unter-
schenkels, so daf sie fir Wochen bettlagerig wird, fallt dabei
durch den Mangel an Schmerzensiufierungen und die Ruhe auf,
mit der sie ihr Ungemach ertriigt. . . . In der Behandlung erfahre
ich die Nebenumstinde des Unfalles. ... Die junge Frau be-
fand sich mit ihrem schwer eifersiichtigen Mann auf dem Gut
ihrer verheirateten Schwester in Gesellschaft ihrer zahlreichen
iibrigen Geschwister und deren Ménner und Frauen. Eines
Tages gab sie in diesem intimen Kreise eine Vorstellung in
einer ihrer Kiinste: sie tanzte kunstgerecht Cancan unter grofiem
Beifall der Verwandten, aber zur geringen Befriedigung ihres
Mannes, der ihr nachher zuzischelte: Du hast dich wieder be-
nommen wie eine Dirne. Das Wort traf; wir wollen es dahin-
gestellt sein lassen, ob gerade wegen der Tanzproduktion, Sie
schlief die Nacht unruhig; am nichsten Vormittag begehrte sie
eine Ausfahrt zu machen. Aber sie wihlte die Pferde selbst,
refiisierte das eine Paar und verlangte ein anderes. Die jiingste
Schwester wollte ihren Siugling mit seiner Amme im Wagen
mitfahren lassen; dem widersetzte sie sich energisch. Auf der
Fahrt zeigte sie sich nervos, mahnte den Kutscher, daf die
Pferde scheu wiirden, und als die unruhigen Tiere wirklich
einen Augenblick Schwierigkeiten machten, sprang sie im
Schrecken aus dem Wagen und brach sich den Fuf, wihrend
die im Wagen Verbliecbenen heil davon kamen.” Freud hilt
diesen ,,Zufall“ und ,Unfall fiir eine Selbststrafe, Selbst-
beschidigung, Veranstaltung. Selbst wenn wir die Frage offen
lassen, ob nicht das Gefiihl, gerecht bestraft zu sein, erst hinter-
her von der Frau hineingedeutet wurde und zur Nervenerkran-
kung fiihrte, so miissen wir es doch Freud danken, dafi er uns
auf eine Seite des Falles aufmerksam gemacht hat, die wir sonst
meist iibersehen.
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Wenn er dann aber ,,nicht versiumen will, die Geschicklich-
keit zu bewundern, welche den Zufall nctigte, die Strafe so
passend fiir die Schuld auszuwéhlen; denn nun war ihr das
Cancantanzen fiir liingere Zeit unméglich gemacht’, dann sehen
wir plétzlich statt eines Psychologen und Menschenergriinders
den triumphierenden Deuter, der alles verflacht, dem noch das
letzte I-tiipfelchen an der Sache so klar ist wie entkeimtes
Wasser. Die Deutung hat nicht, wie die meisten Gegner Freuds
zu glauben scheinen, gegen sich, daf sie Unsinn und Blédsinn sei.
Im Gegenteil: wie alle verkappten Religionen und Hinterweltler
hat Freud zu viel Verstand; ein iiberscharfes, ganz ungehemmtes
Hirn, das Korper und Welt restlos aufarbeitet, und das man
sonst nur bei gewissen Formen monomanen Wahnsinns trifft.

Aber Freud bringt auch Beispiele, in denen der triumphie-
rende, losgeldste Rationalismus so leicht nicht zu durchschauen
ist. Wenigstens eines, das verbliiffendste von ihnen, sei hier zu-
gleich als Probe der ganzen Methode wiedergegeben. Freud
erzihlt: ,,Im letzten Sommer erneuerte ich ... die Bekannschaft
eines jungen Mannes von akademischer Bildung, der, wie ich
bald merkte, mit einigen meiner psychologischen Publikationen
vertraut war. Wir waren im Gesprich . .. auf die soziale Lage
des Volksstammes gekommen, dem wir beide angehdren und
er ... erging sich in Bedauern dariiber, daf seine Generation . . .
ihre Talente nicht entwickeln konne. Er schlof seine leiden-
schaftlich bewegte Rede mit dem bekannten Vergilschen Vers,
in dem die ungliickliche Dido ihre Rache an Aeneas der Nach-
welt iibertrigt: Exoriare ..., vielmehr er wollte so schliefien;
denn er brachte das Zitat nicht zustande und suchte eine offen-
kundige Liicke der Erinnerung durch Umstellung von Worten
zu verdecken: Exoriar (e) ex nostris ossibus ultor! Endlich sagte
er gedrgert: ,,Bitte, machen Sie nicht ein so spottisches Gesicht,
als ob Sie sich an meiner Verlegenheit weiden méchten, und
helfen Sie mir licber. An dem Vers fehlt etwas. Wie heift er
eigentlich vollstdndig?**

Gerne, erwiderte ich und zitierte, wie es richtig lautet:
..Exoriar(e) aliquis nostris ex ossibus ultor!”
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. Zu dumm, ein solches Wort zu vergessen. Ubrigens von
Ihnen hort man ja, daf man nichts ohne Grund vergifit. Ich
wire doch zu neugierig, zu erfahren, wie ich zum Vergessen
dieses unbestimmten Pronomen aliquis komme."

Ich nahm diese Herausforderung bereitwilligst an, da ich
einen Beitrag zu meiner Sammlung erhoffte. Ich sagte also: Das
konnen wir gleich haben. Ich muf Sie nur bitten, mir aufrichtig
und kritiklos alles mitzuteilen, was lhnen einfzllt, wenn Sie
ohne bestimmte Absicht Ihre Aufmerksamkeit auf das vergessene
Wort richten.

,,Gut, da komme ich also auf den licherlichen Einfall, mir
das Wort in folgender Art zu zerteilen: a und liquis.”

Was soll das? — ,,Weib ich nicht.” — Was fallt Thnen
weiter dazu ein? — Das setzt sich so fort: Reliquien, Liqui-
dation — Fliissigkeit — Fluid. Wissen Sie jetzt schon etwas?*

Nein, noch lange nicht. Aber fahren Sie fort.

,Ich denke”, fuhr er hohnisch lachend fort, ,,an Simon von
Trient, dessen Reliquien ich vor zwei Jahren in einer Kirche
in .Trient gesehen habe. Ich denke an die Blutbeschuldigung,
die gerade jetzt wieder gegen die Juden erhoben wird, und an
die Schrift von Kleinpaul, der in all diesen angeblichen Opfern
Inkarnationen, sozusagen Neuauflagen des Heilands sieht.”

Der Einfall ist nicht ganz ohne Zusammenhang mit dem
Thema, iiber das wir uns unterhielten, ehe Ihnen das lateinische
Wort entfiel.

.Richtig. Ich denke ferner an einen Zeitungsartikel in einem
italienischen Journal, den ich kiirzlich gelesen. Ich glaube, er
war iberschricben: Was der hl. Augustinus iiber die Frauen
sagt. Was machen Sie damit?"

Ich warte.

,,Also jetzt kommt etwas, was ganz gewifi aufier Zusammen-
hang mit unserem Thema steht.”

Enthalten Sie sich gefalligst jeder Kritik und —

,Ich weifi schon. Ich erinnere mich eines priachtigen alten
Herrn, den ich vorige Woche auf der Reise getroffen. Ein
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wahres Original. Er sieht aus wie ein grofer Raubvogel. Er
heifit, wenn Sie es wissen wollen, Benedikt.**

Doch ' wenigstens eine Aneinanderrethung von Heiligen und
Kirchenvitern . . .

Jetzt fillt mir der heilige Januarius ein und sein Blut-
wunder — ich finde, das geht mechanisch so weiter.”

Lassen Sie das; der heilige Januarius und der heilige Augu-
stinus haben beide mit dem Kalender zu tun. Wollen Sie mich
nicht an das Blutwunder erinnern?

».Das werden Sie doch kennen? In einer Kirche zu Neapel
wird in einer Phiole das Blut des heiligen Januarius aufbewahrt,
welches durch ein Wunder an einem bestimmten Festtage wie-
der fliissig wird. Das Volk hilt viel auf dieses Wunder und
wird sehr aufgeregt, wenn es sich verzogert, wie es einmal zur
Zeit einer franzosischen Okkupation geschah. Da nahm der kom-
mandierende General — oder irre ich mich? war es Gari-
baldi? — den geistlichen Herrn beiseite und bedeutete thm mit
einer sehr verstindlichen Gebidrde auf die draufen aufgestellten
Soldaten, er hoffe, das Wunder werde sich sehr bald vollziehen;
sonst ..."

Nun und weiter? Warum stocken Sie?

,»Jetzt ist mir allerdings etwas eingefallen. ... Das ist aber
zu intim fiir die Mitteilung. ... Ich sehe iibrigens keinen Zu-
sammenhang und keine Natigung, es zu erzihlen.”

Fiir den Zusammenhang wiirde ich sorgen. Ich kann Sie ja
nicht zwingen zu erzihlen, was Ihnen unangenehm ist; dann
verlangen Sie aber auch nicht, von mir zu wissen, auf welchem
Wege Sie jenes Whort ,,aliquis’ vergessen haben.

»Wirklich? Glauben Sie? Also ich habe plétzlich an eine
Dame gedacht, von der ich leicht eine Nachricht bekommen
konnte, die uns beiden recht unangenehm wire."

Da6 ihr die Periode ausgeblieben ist? fragt Freud, und der
Reisegenosse bestitigt erstaunt die Richtigkeit der Vermutung.
Freud stellt die Assoziationskette her, Kalenderheilige, blut-
fliissig werden an einem bestimmten Tage, Aufruhr bei Nicht-
eintreten, Drohung, daf das Wunder vor sich gehen muf,
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sonst . ..; und schliefilich noch der als Kind hingeopferte hei-
lige Simon. '

Das liest sich wie eine Sherlock-Holmes-Novelle. Aus einer
Reihe von zunichst ganz sinnlosen und zusammenhanglos schei-
nenden Indizien springt plotzlich ein Schluf heraus, den der
Verbrecher" als richtig zugeben, vor dem er sich als iiberfiihrt
bekennen muB. Ist das nicht der denkbar beste Beweis, ebenso
exakt wie ein Sherlock-Holmes-Beweis fiir die Auseinander-
reihung der sinnlosen Assoziationen, nur daf diese Geschichte
dem wirklichen Leben entstarnmt?

Aber wie ist denn die Situation? Freud trifft auf der Reise
einen jiingeren, unbekannten Mann, der einiges von seinen
Schriften kennt. Er gibt sich zu einer Probe mit Freud her. In
demselben Augenblick aber entsteht auch in ihm der ,,Kom-
plex, an den er unbefangen vielleicht gar nicht gedacht hatte:
Ob der Mann wohl herausbekommen wird, daf mich tatsich-
lich in dem Augenblick eine Sorge driickt, die seiner Sexual-
theorie naheliegt? Es ist ganz richtig, daf keine seiner Asso-
ziationen zufillig ist; sie sind alle durch das Halbverbergen-
und Halboffenbarenwollen gegeniiber dem Psychoanalytiker
bestimmt. Zweifelhaft bleibt nur, ob tatsichlich das Vergessen
des Wortes aliquis dadurch schon bestimmt war, und ob sich
an dieses Vergessen dieselben Assoziationen gekniipft hatten,
wenn der Ausfrager nicht der bekannte Sexualpsychologe Freud.
sondern irgendein gleichgiiltiger Herr Schmidt etwa in einem
auf Assoziationen gerichteten Gesellschaftsspiel gewesen wire.

Alles Bisherige sind jedoch Einzeleinwénde, die zwar zeigen,
wie nahe die Methode der Psychoanalyse den ,,Methoden™
anderer verkappter Religionen steht, die aber noch nicht be-
rechtigen wiirde, sie selbst eine verkappte Religion zu nennen.
Wir haben bisher nur oder doch iiberwiegend die Monomanie
der Psychoanalyse gesechen — eine Monomanie, die von jeder
neuen wissenschaftlichen Theorie zunichst untrennbar sein und
sich erst allmihlich zum Spezialistentum mildern mag.

Aber die Psychoanalyse ist ja mehr. Sie ist zugleich Elephan-
tiasis. Sie besticht uns dadurch, daf sie im Gegensatz zur
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exakten Naturwissenschaft' sich wieder allen tiefen Aufe-
rungen der Seele, vor allem der Kunst, der Religion, der Sage,
dem Mirchen, dem Mythos zuwendet und die Intuition gegen-
iiber den Kriften des Bewufitseins wieder zu Ehren zu bringen
verspricht. Sie entwertet im selben Atemzug alle diese Dinge
wieder, indem sie sie nicht nur zu rationalisieren, sondern auch zu
monomanisieren sucht. Wenn noch ein Werk eines grofien Dich-
ters, noch eine Sage oder ein Mythos bisher der psychoanaly-
tischen Deutung entgangen sein sollte, so liegt das nur an der
Kiirze der Zeit und wird schon noch nachgeholt werden.

Es wire nun aufierordentlich fesselnd, einen der psychoana-
Iytischen Versuche, die etwa iiber das Mirchen, iiber das Inzest-
motiv in Dichtung und Sage, iiber den Mythos von der Geburt
des Helden, iiber Lenaus Liebesleben, iiber eine Kindheits-
erinnerung von Lionardo da Vinci, iiber die Frommigkeit Zin-
zendorfs, iiber den fliegenden Hollidnder, iiber Segantini, iiber
den Vatermord, iiber die Lohengrinsage, iiber mittelalterlichen
Aberglauben, iiber die Psychologie der Mystik, iiber Hebbel,
iiber Flaubert, iiber den Witz, iiber Urworte, iiber Egmont und
iiber Dutzende von anderen Themen gemacht worden sind, im
einzelnen zu analysieren. (Wirklich zu analysieren, auseinander-
zunehmen, in seine organischen Bestandteile zu zerlegen; denn
was Freud und die Schule ,,Analyse’ nennen, ist ja nur ein
ganz willkiirliches In-Stiicke-reifien, das keinem inneren Gesetz
unterliegt. Wichtig ist bei Freud nicht die Analyse, sondern ihr
gerades Gegenteil, die unbegrenzte Assoziation.) Wir miissen
aber dieser Versuchung widerstehen, weil mit der sehr viel
Raum beanspruchenden Analyse eines solchen Buches gar nichts
geleistet wire, da einerseits die psychoanalytische Elephantiasis
immer neue zeugt, wihrend andrerseits manche, ja viele dieser
Schiilerarbeiten vom Meister nicht gedeckt werden. Wir miissen
uns daher hier auf die kurzen Andeutungen beschrinken, die
Freud selbst in ,, Traumdeutung” und Alltagsleben* tiber
Oedipus, iiber Hamlet, iiber Shaws ,.Cisar und Kleopatra®
gibt. Freud deutet das Oedipusdrama als den Wunsch nach
Inzest mit der Mutter, der hier erfiillt werde und tragisch ende.
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Aber nicht nur das. Gerade auf den Umstand, daf dieser
Waunsch allgemein menschlich sein soll, von jedem Sohn gegen
jede Mutter gehegt werde (wenn auch unbewufit), fiihrt er
die tragische Wirkung zuriick. Andere Schicksalsdramen wie
die Ahnfrau lieGen uns vollig kalt. Der Oedipus ergreife noch
den modernen Menschen ebenso stark wie den zeitgendssischen
Griechen; nicht auf dem Gegensatz zwischen Schicksal und
Menschenwillen ruhe hier die Wirkung, sondern in der Beson-
derheit des Stoffes. Uber uns alle habe das Orakel vor unserer
Geburt denselben Fluch verhingt wie iiber Oedipus; uns allen
vielleicht sei es beschieden gewesen, die erste sexuelle Regung
auf die Mutter, den ersten Hafi und gewalttatigen Wunsch
gegen den Vater zu richten. Kénig Oedipus, der seinen Vater
Laios erschlagen und seine Mutter Jokaste geheiratet hat, sei
nur die Wunscherfiillung unserer Kindheit. Zu dieser Behaup-
tung Freuds kann ich nur sagen, dafi das Drama mich weder
beim Lesen noch in der Auffiihrung besonders ergriffen hat.
Gerade das Motiv, das Freud als allgemein menschlich an-
gesprochen haben will, blieb mir fremd und stérend; ich konnte
mich in den Oedipus nicht hineinversetzen und fand sein unver-
schuldetes Schicksal zwar traurig, aber nicht tragisch, wihrend
mich anderes, Nebensichliches, aber dichterisch Gewaltiges, er-
griff. Natiirlich hat es Freud leicht, dagegen anzufithren, daf
bei mir offenbar der Mutterkomplex und seine Verdringung
ganz besonders stark seien;-oder daf ich nicht die Wahrheit sage.

Anders steht es sofort, wenn Freud auch den Hamlet aus
demselben Komplex deutet.

Der Hamlet ergreift auch mich. Wodurch? Gerade das,
worauf Freud die Wirkung zuriickfiihrt, das Verhiltnis zur
Mutter, sehe ich gar nicht, und wenn ich es sehen konnte, liefie
es mich wahrscheinlich kalt. Was schiert mich, einen Menschen
der ersten Haifte des 20. Jahrhunderts, die Tatsache, daf ein
Kénig umgebracht worden ist, der Modrder dessen Frau ge-
heiratet hat, daf der Sohn die Rache nicht vollziehen kann?
Der Tatbestand der nicht zu vollziehenden Rache laft mich
ganz kalt, sagt mir gar nichts. Aber sehr wohl dieser Mensch,
13 Bry, Verk. Religionen

* 103



Das Unbewufite

der zogernd, voll tiefsinniger Skrupel und doch von einer
schwachen und wilden Schénheit erfiillt, vor seiner Tat steht.
Sein Dasein, nicht seine Beweggriinde, sprechen zu mir. Nicht,
daf ich Hamlet deuten kann, macht die Wirkung; wo ich ihn
deuten kann, ist er mir Hekuba; aber was ich nicht deuten
kann, was einfach da ist, das laft mich nicht los. Oder derber
gesagt: Mein Hamlet ist groBer und breiter als Freuds Hamlet,
der blof einen Mutterkomplex verdringt hat. Mein Hamlet,
Shakespeares Hamlet, umfafit aufierdem noch den Mann, der
seines Vaters Geist mit ,,Brav, alter Maulwurf" und mit ,,trefl-
licher Minierer** anredet, der seine Freunde schwéren laft, der
mit Polonius witzelt und Hoflinge nasfiihrt, der den Schau-
spielern Unterricht gibt, der mit Ophelia seltsam kost, den Polo-
nius totsticht, der sich mit Totengrabern und Gebeinen zaust.
Ich bin iiberzeugt, Freud wiirde auch das aus dem Mutter-
komplex erkliren konnen (zum Teil tut er es). Aber dann bleibt
ihm noch entgegenzuhalten, daf aufierdem noch Polonius und
Ophelia, Laertes und Rosenkrantz, Fortinbras und Giildenstern
in dem Stiick nicht nur als Spiegel, Gegenredner und Maschi-
nerien fiir Hamlet auftreten; daf sie in Shakespeares Dichtung
leben. Vorsichtigerweise bemerkt jedoch Freud selbst, daf jede
echte dichterische Schopfung aus mehr als aus einem Motiv und
einer Anregung hervorgegangen sind. Was ganz richtig ist.
Fihrt er dann fort: ,,und mehr als eine Deutung zulassen®’, so
miissen wir ihm erwidern, was wir schon bei Gelegenheit der
Faust-Exegese sagten: daf namlich Kunst keiner Deutung be-
darf, daB ihr vielmehr jede Deutung feindlich ist — und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil sie selbst schon Deutung ist.
Hatte ]emand das Stiick Menschen und Welt, das Shakespeare
im Hamlet packt, besser ,,deuten’ konnen, als es der Hamlet
tut, so wire wohl Shakespeare der Nichste dazu gewesen.
Kunst — das iibersieht Freud, wie es die F' aust-E.xegeten iiber-
sehen — ,bedeutet” nie etwas, sie ist etwas. Gerade darauf
beruht ja ihre Uberlegenheit gegeniiber sonstigen® AuBerungen
des Menschengeistes, daf nichts hinter ihr, alles in ihr steckt.
Bisher haben wir dahingestellt gelassen, ob die Deutung der
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Psychoanalyse zutreffend oder unzutreffend ist, und uns darauf
beschrinkt, zu erweisen, daf sie ein Unrecht an der Kunst ist.
Aber die Betrachtung von Einzelheiten ergibt sofort, daf sie
auch tatsichlich unrichtig ist und sich iiberall gegen das Wesent-
liche abblendet. Hier nur eine Einzelheit. Als Freud im , All-
tagsleben' nachweisen will, daf das Vergessen nicht zufillig
sei, sondern auf einer Geringschitzung des vergessenen Objektes
beruhe, zieht er aus der L.iteratur auch Shaws ,,Cisar und
Kleopatra™ bei. Im letzten Akt des Stiickes ,,quidlt sich der von
Agypten scheidende Cisar eine Weile mit der Idee, er habe
noch etwas vorgehabt, was er jetzt vergessen. Endlich stellt sich
heraus, worauf Casar vergessen hatte: von Kleopatra Abschied
zu nehmen! Durch diesen kleinen Zug soll veranschaulicht wer-
den — iibrigens in vollem Cegensatz zur historischen Wahr-
heit —, wie wenig sich Cisar aus der kleinen dgyptischen Prin-
zessin gemacht hat”. (Freud gibt das nach Ernest Jones an;
aber ohne jede Kritik.)

Hier kann man substanziell nachweisen, daﬁ diese Deutung
Freuds nicht nur zu eng ist, nein, dak sie groblich falsch ist.
Denn die wirkliche Situation des Stiickes ist die: Der alternde
Casar trifft auf die junge, reizende Kleopatra und in dem Welt-
eroberer erwachen spite Triebe. Als sie ihn ,,alter Herr™ an-
redet und von seiner Glatze spricht, ist er verwundet. Der
Alternde sucht iiber dieses Halbgefiihl, das ihn zu Kleopatra
hinzieht und ihn gleichzeiig von ihr fernhilt, wegzukommen.
Es gelingt nicht ganz. In einer wundervollen Szene, einer der
tiefsten, die Shaw geschrieben hat, spricht er mit ihr vom Weg-
werfen der Weltherrschaft, von der Reise ins unbekannte [.and
zu den Quellen des Nils . . . schlieflich kommt er doch dariiber
hinweg; seine Aufgabe,, nein, sein Damon reifit ihn dariiber
fort. Und an dieser Stelle steht nun als Abschluf die von Freud
»gedeutete” und dadurch ganz falsch aufgefafite Szene. Casar
hat nicht Kleopatra vergessen; er mochte sie bloE vergessen,
nein, er mochte sich selbst beweisen, dai er sie vergessen hat,
daf er dariiber hinaus ist. Nicht, ,.wie wenig sich Cisar aus
der kleinen dgyptischen Prinzessin gemacht hat, soll durch diesen
13 O
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kleinen Zug veranschaulicht werden"”, sondern im Gegenteil:
wie sehr er wiinscht, sich wenig aus ihr gemacht zu haben. Fiir
einen literarischen Kritiker mochte es noch nicht allzu viel be-
deuten, die Finesse dieser Szene verfehlt zu haben; fiir einen
Psychoanalytiker, der der Seele tiefste Griinde aufdecken
méchte, ist es einigermafen blamabel, in solcher Weise gerade
die Tiefenregungen in der Seele des alternden Weltherrschers
zu iibersehen. Moral: Es ist schon schlimm genug, wenn einer
mit einem festen #sthetischen Kodex an die Kunst herantritt.
Wer aber mit einem festen psychologischen Kodex an die Dich-
tung herankommt, wird aus ihr noch viel weniger erfahren.

Kleopatra hin, Cisar her. Zugegeben, daf die Psychoanalyse
Kunstwerke entweder unbillig verengt oder sie sogar ganz falsch
und flach erklirt; daf die ganze Theorie reich an Unmaglich-
keiten und Widerspriichen ist. Wie kommt es dann, daf man
mit ihr, was selbst die schirfsten arztlichen Gegner nicht zu
bestreiten wagen, Kranke gesund machen kann? Ich bin nicht
Arzt und ich weif, daB ich mich bei Behandlung der Therapie
auf Glatteis begebe. Aber wenn die Arzte (durchaus nicht nur
die Psychoanalytiker) heute damit anfangen, gewohnheitsmafig
Kunstkritik zu treiben, so mag es am Ende auch einem Kiritiker
der Dichtung erlaubt sein, einmal das medizinische Gebiet zu
betreten. Der Arzt konnte ja einwenden, Kunst sei ein all-
gemein menschliches Gebiet und hier diirfe schlieBlich jeder
mitreden, der einen Eindruck von ihr empfangen hat. Nur be-
streiten wir dem Psychoanalytiker, dafi er einen Eindruck von
ihr empfangen hat, und werfen ihm aufierdem noch vor, daB er
seine Medizin nicht in den Grenzen der Fachwissenschaft be-
lieB. Aber sei dem, wie ihm sei: Grofier als die Blamage der
Arzte in der Literaturkritik kann die Blamage eines Literatur-
kritikers in der Medizir auch nicht werden. Denn der Literatur-
kritiker ist immerhin auch Psycholog; wihrend der Psycho-
analytiker nur Psychologe, nein (wenn er sich auf sein eigenes
Gebiet beschrinkte), nur Psychopatholog ist.

Einige der Gegner fithren die Heilwirkung der Psychoanalyse
auf Suggestion zuriick. Das ist nur dann richtig, wenn man den
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Begriff der Suggestion ganz ungebiihrlich erweitert. Das heifit:
es ist zu eng.

Zum ersten verfiigt die Psychoanalyse iiber eine nicht trotz,
nein, gerade wegen der Zusammenhanglosigkeit ihrer Assozia-
tionen vortreffliche Methode, das Innere des Patienten zu er-
schliefen. An Stelle der quilenden Ausfragerei des ,,prak-
tischen Arztes, bei der der Patient aus Uberdngstlichkeit und
in einer gewissen Autosuggestion vielleicht falsche Auskiinfte
gibt, weil er allzu genaue zu geben versucht, tritt beim psycho-
analytischen Arzt die anscheinend zwanglose Unterhaltung, die
doch durch die Person des Psychoanalytikers in threm Ziel be-
stimmt ist, und die, wie es gar nich* anders sein kann, neben
vielem Unwichtigen auch Wichtiges zutage fordert, ja gerade
das zutage fordert, was ein zielbewufites Ausfragen des Arztes
vielleicht schwer oder nie ergeben hitte. Diese genaue Kenntnis
des Menschen muf dem Psychoanalytiker bei seiner Behandlung
entgegenkommen. Wie wichtig diese genaue Kenntnis des ganzen
Menschen, aller seiner, auch intimster I.ebensumstinde ist, dar-
iiber wiirde uns wohl die verschwindende Generation der alten
Haus- und Familienarzte belehren konnen. Jiingere Mediziner
mogen dem alten Hausarzt an medizinischer Kenntnis, an Ent-
schlossenheit weit voraus sein; er wird doch in manchen Fillen
leichter Erfolge erzielen, weil er den Patienten nicht nur als
Mediziner, weil er ithn als Menschen kennt. Diese durch Zeit,
Erfahrung, Vertrautheit erworbene Eigenschaft des alten Haus-
arztes hat die Psychoanalyse in eine Methode gebracht, die,
wenn auch zunZchst wahllos, doch weit tiefer schiirft.

Aber die Sache hat noch eine andere Seite. Was uns Laien
an den Nervenerkrankungen, den Neurosen, wie Freud es nennt,
zuerst und am meisten auffallt, ist ihr, fiir unsere Begriffe, un-
sinniger Charakter. Wir wiirden etwa einem Neurotiker, der in
der Furcht lebt, bei Betreten der Strafie den nichsten Passanten
zu ermorden, oder einer Neurotikerin, die auf dem nachsten
Platz ein sexuelles Attentat fiirchtet: wir Laien wiirden solchen
Menschen gut zureden, daf das dumme Gedanken seien, die
sie sich mit einiger Willensanstrengung aus dem Kopf schlagen
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konnten. Wir wiirden ihnen sagen: Nimm dich zusammen, trau
dich auf die StrafBe, es ist nicht so schlimm, es ist nur ,,Ein-
bildung". Wir haben damit ganz recht. Aber der Erfolg un-
serer Therapie ist, daf es mit dem Kranken immer schlimmer
wird. Je mehr er sich zusammenzunehmen versucht, je mehr er
seine Willenskrifte anspannt und verausgabt, desto schlimmer
wird seine Angst.

Die Psychoanalyse geht gerade den umgekehrten Weg. Das
erste, was sie tut, ist, daf sie die Krankheit bejaht. Anstatt
ungeschickte Beruhigungsversuche zu machen, sagt sie ihm: Sie
sind krank. Anstatt wegwerfend oder mitleidig von ,,Einbildung™
zu reden, sagt sie thm: Ihre Einbildung besteht ganz zu Recht.
Sie beruhigt den Kranken tatsichlich, indem sie ihm zustimmt.
(Auf den Umstand, daf nicht wenige der neurotischen Privat-
patienten nur an der typischen Literatenkrankheit: der iiber-
wuchernden Beschiftigung mit dem eigenen Ich, am ,, Komplex™
des nichtbeschiftigten und deshalb immer neu erbohrten Ich
leiden; daf es wohlhabende, nichtstuende Leute, vor allem
Frauen sind, die sich mangels sonstiger Hemmungen und Wider-
stinde solche in ihrem eigenen Ich schaffen, weil das ihnen vor
sich selbst und vor anderen Reize gibt, gehe ich nicht ein.
Manche von Freuds Analysen ergeben indes dieses Bild des
Patienten oder noch ofter der Patientin deutlich genug.)

Psychoanalyse bejaht nur die Krankheit?> Nein, sie tut mehr.
Sie bestimmt sie. Sie sagt dem Kranken: Thre Krankheit hat
einen ganz bestimmten, ganz sicher feststellbaren Grund. Sie
reibt ihn aus aller Unsicherheit. Hier kdnnen wir mit unserer
Alltagserfahrung heran. Wer von uns hat nicht schon erlebt.
daf er sich lange vor Ausbruch einer Krankheit unsicher, ar-
beitsunlustig, gedriickt fihlte? Vielleicht war die Diagnose des
Arztes auf Diphteritis, Typhus oder Lungenentziindung schlim-
mer, als wir sie in unseren schlimmsten Befiirchtungen erwartet
hatten. Trotzdem war sie der Beginn der Heilung, weil wir
endlich an Stelle des allgemeinen und bekdmpften Unlust-
empfindens das ,,Recht” bekamen, krank zu sein und die Hoff-
nung, dafi sich diese einzelne Krankheit, so schwer sie auch sei,
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wieder wegbringen lasse. Ja, vielleicht war sogar die anfing-
liche Diagnose falsch, vielleicht mufite sie spiter geiindert wer-
den. Trotzdem wirkten schon die blofe Bejahung der Krank-
heit, ihre bestimmte Lokalisierung und das Gefiihl, mit Recht
krank za sein, bessernd.

Dieses Rechtfertigungs- und Bestimmtheitsgefithl verschaflt
nun der Psychoanalytiker dem Kranken gerade bei den Krank-
heiten, deren schwierigste Seite es ist, dafi ihr Charakter so
unbestimmt und gefiihlsmifig ist.

Fir den immerhin moglichen Fall, daf medizinische Fach-
leute auch eine Seite Text verstehen sollten, in der nicht auf
jeder Zeile drei Fremdwarter stehen, bitte ich um Erlaubnis,
noch ein Drittes, Spezielleres hinzuzufiigen. Die Neurotiker, die
der psychoanalytische Arzt behandelt, kranken ja an dem, was
in diesem Buche ,,Hinterwelt" genannt wird. Der Neurotiker
sieht feindselige Gestalten und Gewalten, auch wo keine sind,
ebenso wie der Antisemit oder Antifreimaurer feindselige Ge-
stalten und Gewalten sah, wo keine sind. Dem rieurotisch kranken
Hinterweltler tritt nun hier der psychoanalytische Hinterweltler
gegeniiber, ausgeriistet zugleich mit der ganzen Autoritét und
Fachbildung des diplomierten Arztes. Er versucht nicht mehr,
die Neurose wegzurdsonnieren (wie der Laie) oder sie weg-
zukurieren (wie vielleicht der ,,praktische Arzt™), er ist kithn
genug, die einzige Methode einzuschlagen, die hier iiberhaupt
Erfolg verspricht: nimlich sie wegzuzaubern. Nicht, wie seine
wissenschaftlichen Gegner meinen, trotzdem, sondern weil er
Schamane, Zauberer ist, hat er seine Erfolge. Und wenn er
heute herausfinden sollte, daf er gewisse Erscheinungsformen
der Neurose am besten behandeln kann, wenn er dem Patienten
in einem sternenbesiten schwarzen Mantel und in phantastischer
Kapuze, im triiben Licht eines Opferfeuers entgegentritt, so
wiirde ich jedenfalls vom Werte der Psychoanalyse als Therapie
nicht geringer denken. Denn der Psychoanalytiker behandelt ja
Kranke, die besessen sind. Es ist ein innerlich einfacher Fall
von Similia similibus.

Die wirkliche diagnostisch - therapeutische Gefahr, dafi der
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Psychoanalytiker ein organisches Leiden irrtiimlich als Nerven-
leiden ansieht und behandelt — auf die Freud in Selbstanalysen
mehrfach zu sprechen kommt — ist wohl kaum gréBer als die
Gefahr jeder spezialirztlichen Titigkeit. Hier ist die Methode
der Psychoanalyse vielleicht noch auszubauen. Sobald nimlich
der Psychoanalytiker seine Monomanie, seine Regeln und Deute-
kiinste vergessen, nein, sobald er unvoreingenommen, unbe-
fangen, wenn man will, als ,,Betriiger” (der wohl an die prak-
tische Wirkung der Therapie, nicht aber an ihre weltanschau-
lichen Grundlagen glaubt) dem Kranken gegeniibertrite, dann
wiirde seine griindliche Erforschung der Patientenseele ihn
wahrscheinlich auch die leibliche Krankheit finden lassen. Freud
hat einmal iiber die zukiinftigen Chancen der Psychoanalyse
Betrachtungen angestellt. Nun, hier ist ihre zukiinftige Chance:
Sie wird wahrscheinlich in der Hand von dariiberstehenden,
,,ungliubigen” Arzten ein Mittel zur Auffindung und Heilung
von Krankheiten werden, die fiir andere arztliche Waffen
schwerer oder gar nicht zuginglich sind. Voraussetzung dafiir
ist nur, daf der Arzt an die Psychoanalyse als Regel, als Mono-
manie, als Deutungskunst, als Weltanschauung nicht mehr glaubt,
sondern daf er bewufit das Hinterweltlertum mit Hinterweltler-
tum kuriert oder vielmehr wegzaubert. Hier mag dieses Buch vom
Hinterweltlertum sogar medizinisch nutzbringend werden, weil
es die Formen des Hinterweltlertums klarer durchschauen lehrt.

Heute ist es noch gerade umgekehrt. Wihrend psychoanaly-
tische Arzte und Neurotiker eine kleine Sekte sind, machen auf
der anderen Seite Menschen, die an die Regeln und Deute-
kiinste, an die sexuelle Monomanie und vieles andere in der
Psychoanalyse durchaus nicht glauben und alle ihre Einzelheiten
licherlich finden, doch die Grundlagen der Psychoanalyse zur
Weltanschauung oder zu einem Stiick davon. Sie glauben, dafi
in der ,,Verdringung'‘, im Unbewufiten und in seiner Herauf-
hebung ans Tageslicht der wesentliche Mensch oder ein Stiick
davon ans Tageslicht komme.

Hier muf man sogar Freud gegen seine kritisch-kritiklosen
Freund - Feinde, gegen seine philosophischen Verbreiterer in
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einem Punkt in Schutz nehmen. Ganz richtig bezeichnet Freud
z. B. den Traum als , Wichter unserer geistigen Gesundheit".
Seine philosophischen Verbreiterer scheinen diese und dhnliche
Stellen vorsnchtlgerwelse nicht mitgelesen zu haben; sie fahren
lustig, in viel hsherem MaBe als Freud selbst, fort, Krankheit
und Gesundheit zu vermischen.

So ist es etwa eine besonders klobige Unwahrheit, wenn immer
wieder versucht wird, den Heiligen und die Verdrangung zu-
sammenzukoppeln, die doch nur ein enger Sonderfall des Hei-
ligen ist. Es wird dabei iiberschen, daf es drei Fille gibt. Der
erste ist der des kleinen Heiligen. Er wandelt auf dem sanften
und ausgetretenen Wege der Abstinenz, eines bequemen Mir-
tyrertums, um darauf in den Himmel zu gelangen. Diese Spezies
bildet die Weltkinder, nein, die Spekulanten unter den Heiligen.
Sie sind ganz gesund und ganz bewufit. Sie verdringen nichts.
Sie versagen sich nur einiges, um Grofieres zu bekommen. Es
ist ein Rechenexempel, genau dasselbe Rechenexempel, aus dem
ich mir heute Abend den Theaterbesuch versage, um noch"diesen
Abschnitt fertig zu machen. Es mag ja spirituell und in solchem
Sinne krankhaft sein, lieber ein Buch fertig zu machen als ein
Vergniigen zu haben. Aber verdringt wird dabei nichts; man
versagt sich nur etwas, bleibt ganz hell und bewufit.

Im zweiten Fall kann das Sichversagen so stark werden, dak es
tatsichlich zur Verdringung kommt, daf der Wunsch zum Un-
bewubten herabgedriickt wird und dort quélend erhalten bleibt.
Aber dann zeigt sich auch bei lingerer Dauer das unterschei-
dende Merkmal: der Mensch wird krank, wird besessen, was
immerhin auch in mittelalterlichen Klostern kein ganz alltag-
licher Fall war, wie schon der Wert beweist, der den Berichten
dariiber beigelegt wird. Von einer azltaghchen Erscheinung
wiirden uns kaum so viele Berichte iiberliefert sein.

Bleiben endlich die grofien Heiligen. Sie versagen sich nichts
mehr und verdringen nichts. Christi Versuchung und (vielleicht)
. Verdringung" liegt im Anfang seiner Bahn. Spiter besucht
er unbefangen eine Hochzeit, spricht menschliche Worte zu
einer Hure; und verdriingt in seiner eigensten Sache, am Kreuz,
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sein Gefiihl so wenig, daB er ausruft: Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen! Wenn er vieles nicht mitmacht,
was uns Weltkindern von Wert scheint, so deshalb —

Aber das Feld des Heiligen mag zu hoch liegen. Wir ge-
wohnlichen Sterblichen mégen zu klein sein, um dort nachgehen
und nachempfinden zu konnen. Ich will mit mir selbst fort-
fahren. Es ist ganz sicher, daf ich in einer bestimmten Zeit
brennend gern Indianergeschichten las. Es ist ganz sicher, daf
ich sie heute nicht mehr lese. Habe ich sie nun verdringt, weil
eine Jugendschriftkommission mich darauf hinwies, daB sie
Schundlektiire seien? Versage ich sie mir, weil ich selbst diese
Einsicht gewonnen habe? Weder das eine noch das andere.
Der wirkliche Grund ist, daf sie mir kein Interesse mehr bieten.
Sie sind nicht versagt, ersetzt, verdréngt, sondern fiir mich wert-
los geworden.

Ja, spricht Freud, bei Indianergeschichten geht das; aber —
Gemach. Es ist auch ganz sicher, daf ich einmal liistern war.
Es ist ebenso sicher, daf ich es heute nicht mehr bin. Weil
Liisternheit unmoralisch sei, unter dem Druck einer Zensur,
hiitte ich sie verdriingt? Nein. Wenn heute dieser liisterne Wunsch
(der im wesentlichen nach moglichst exakter und intensiver
Okularinspektion des alter genus ging) nicht mehr bei mir
besteht, so darum, weil ich heute in gleicher Lage viel schonere,
reizvollere, vollstindigere Dinge tun kann. Weder die Indianer
noch die Okularinspektion sind auf einen Donnerbefehl oder
auf gutes Zureden der Zensur versagt, unterdriickt, verdrangt
worden; sondern sie sind durch Erfahrung des Grdferen,
Schoneren wertlos, wesenlos geworden.

Was ich mit der Indianergeschichte und der Liisternheit getan
habe, haben Christus und die grofen Heiligen mit vielen an-
deren Dingen getan. lhnen wurde vieles wert- und wesenlos,
was uns Unheiligen noch wesentlich und wertvoll scheint, nicht
indem sie Veerbotenes verdringten, sondern indem sie das Wert-
volle fanden, das sie bis ins Innerste erfiillte. Christus war wahr-
scheinlich gegen das Sexuelle in ahnlicher Weise gleichgiiltig
wie unsereiner gegen die Indianergeschichte: nicht aus Askese,
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nicht aus Zwang, nicht aus Verachtung, sondern einfach, weil
es ihm nichts mehr bedeutete.

~ Ja, meldet sich hier Freud zum Wort, das sagt Thr waches
BewuSBtsein! Thr Unbewufites weifi es anders; und in ihm, im
Traum, in vielen Handlungen, in der Hypnose und Neurose
kann die Indianergeschichte und die Liisternheit, die Sie so
wesenlos glauben, wieder zum Vorschein kommen. Immerhin,
sobald wir erkennen, daf das Leben des Gesunden nicht Unter-
driickung des Begehrten, sondern Auffindung des Neuen, noch
mehr Begehrten — nicht Verdringung, sondern Anstieg — 1st,
136t sich der funktionelle Mechanismus zwischen BewuBtsein und
Unbewufitem, den Freud konstruiert, und in dem seine Ver-
breiterer ein Menschenprinzip sehen, nicht mehr halten. Nur
der Kranke verdriingt. Der Gesunde setzt sich auseinander, iiber-
windet, findet.

Aber, ruft Freud, wir sind ja alle partiell krank! Nachdem
die Arzte ihr eigenes Gebiet verlassen haben und fortwahrend
auf das der Kunst und Philosophie hiniibergreifen, iiberrascht
es am Ende auch den blutigen Laien nicht mehr, zu héren, daf
vom rein medizinischen Standpunkt der vollkommen gesunde,
der ,.Normalmensch", ein irgeres Monstrum wire als der son-
derbarste Kranke. Immerhin, schon wenn wir nur die eine Tat-
sache anerkennen, dafi der Kranke verdringt, der Gesunde sich
auseinandersetzt, iiberwindet und findet, entfallt sofort die posi-
tive Bewertung der Krankheit, das Gerede von dem kranken
Dimmerzustand des Genies, von der Verdringung des Genies:
entfillt mit einem Wort der grofie Unfug der neu aufgebackenen
Formeln vom Genie-Wahnsinn, denen die Psychoanalyse neue
Substanz gibt. Es wird dann der Unfug unmoglich, grofie gei-
stige Schopfungen aus der Gewalt der Verdriingung im Schopfer
abzuleiten. Der Genius, der sich auf der einen Seite viel ge-
stattete, hat sich auf der anderen auch viel versagt; das ist
richtig. Verdringt hat er kaum etwas. Gerade darin besteht seine
Gemalitit, seine Uberlegenheit iiber uns, daf er alles im Be
wuBtsein und im Gedichtnis hielt; daf er kampfte, sich aus-
einandersetzte, iiberwand und fand.
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Meine bisherige Kritik an Freud ist sehr schonend. Sie ver-
suchte ihn von den einzelnen Punkten aus zu widerlegen. Schir-
fer fillt sie aus, wenn man einen Augenblick alles, was er sagt,
als richtig und wahr hinnimmt. Man erkennt dann plétzlich —
aber ich will ein Beispiel bringen. Wenn es wahr ist, daf sich
mein Traum von voriger Nacht als ein Inzest nicht nur deuten
liBt (was Freud sicher kann), sondern, daf dieser Traum ein
Inzest war, positiv war, was bedeutet er dann fiir mein Wach-
leben? Daf meine geistige Gesundheit bewacht worden ist?
Nur: den Seinen nimmt’s der Herr im Schlaf? Gut. Aber das
war ja im Schlafe. Damit bin ich ja eben durch den Traum
fertig geworden. Was bleibt also fiir mein Wachleben? Die
Mahnung, daB ich, daf wir alle Bestien sind, daf das Bestia-
lische in uns nur von einer diinnen Decke am Ausbruch ge-
hemmt wird? Ja, lieber Professor Freud, das wufiten wir ja
schon vor der Psychoanalyse einigermafien. Auferdem ist ein
Inzest (im Traum) so bestialisch nicht. Mein Wachleben wirft
mir schlimmere Bestialititen vor, weil unscheinbarere und doch
schuldbeladenere. Was bleibt also? Nichts. Doch, die Regel,
die Deutung, die Hinterwelt, die verkappte Religion bleibt.
Am Ende noch die Mahnung, uns nicht zu fiirchten, tapfer und
ohne Bangnis auch das Unbewufite ins Bewufitsein zu heben ?
Ja, das ist allerdings eines unserer Ziele auf diesem Stern. Von
der Ehrfurcht, die mehr Furcht als Ehre ist, wollen wir mit
Recht nichts wissen. Immer nur tapfer das Unbewufite ins
Wache heraufgehoben! Nur der bequeme Weg der Deutung
und der Regeln, der ausgetretene Pfad der verkappten Religion
fithren nicht zum Bewufitsein. Sie fithren zur Mystagogie, zur
Monomanie, zur Hinterwelt. Das Unbewufite in einem Men-
schen und in der Welt ist nicht zu deuten, nur zu gestalten.
Mit der grofen harten Arbeit eines Lebens und der gesamten
Personlichkeit; wenn diese Arbeit vollendet ist, bleibt die Ehr-
furcht, die uns ziemt, die vor dem ungeldsten, ewig unldsbaren
Rest. Am Schluf einer Betrachtung steht immer Ehrfurcht
(selbst Ehrfurcht vor Professor Freud; nicht vor seinen philo-
sophischen Verbreiterern).
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