XIII
Palmen in den Handen

Hiergegen konnten sich nun sweierlei Vorwiirfe erheben: der
eine darauf lautend, dafi der Verfasser zweifellos ein Kneipen-
sitzer, Karnivore und Kettenraucher sei; der zweite, daf die
ganze Argumentation gefithlsmifig, poetisch, trinkliedhaft sei.
Sie zeige aufierdem genau jene Elephantiasis, gegen die der
Verfasser sclbst sich wende; denn sie nehme von dem einen
Beispiel der Trockenlegung ausgehend mit jener hier gleichfalls
bekimpften Leichtigkeit der Assoziation Befiirchtungen vorweg,
die ganz grundlos seien.

Deshalb mag es gut sein, bevor wir eine Charakteristik der
,Neuen Welt” versuchen, noch auf einem bestimmten Einzel-
gebiet stehen zu bleiben: dem Pazifismus.

Waire er wirklich nur die ,JKrankheit der geschlagenen Vol-
ker'': wir miiften heute alle Pazifisten sein. Statt dessen sehen
wir eher das Umgekehrte: Den Glauben an den Krieg nicht nur
als an ein unvermeidliches Ergebnis jeder irdischen und realen
Politik; sondern auch als an ein Heilmittel, als an die hochste
und wundervolle Kraftaufierung eines Volkes und seiner Men-
schen. In dem Moltkeschen Satz: Der ewige Friede ist ein
Traum und nicht einmal ein schéner, wird heute der Ton ganz
unzweifelhaft auf das Satzende gelegt.

Wie kommt das? Wenn wir die Antwort vorweg nehmen
wollen: Dadurch, dafi der Pazifismus, mindestens vor dem
Kriege, aber zum iiberwiegenden Teile noch jetzt eine verkappte
Religion ist.

Keine seiner bekannten Begriindungen hilt stand. Daf Frie-
den infolge der internationalen Verflechtung der Wirtschaft
nétig sei, hat ein Krieg von iiber vier Jahren Dauer ganz griind-
lich widerlegt. Noch mehr aber die Nachkriegszeit: die Wirt-

schaft verhiitet nicht Kriege, sie ruft sie hervor.

Der humanitire Pazifismus, der auf das Blutvergiefien und

die Grausamkeit des Krieges hinweist, wird immer den ein-
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fachen Satz gegen sich haben: Das Leben ist der Giiter hochstes
nicht.

Wenden wir uns ins Utilitarische, sagen wir, wie es einmal
bei einer grofien Debatte iiber Christentum und Pazifismus ge-
schehen ist, daf selbst das Urteil eines durchwegs aus Feinden
Deutschlands zusammengesetzten internationalen Schiedsgerich-
tes, wenn wir es vor dem Kriege angerufen hitten, nicht ent-
fernt so ungiinstig hitte ausfallen konnen wie dieser Kriegs-
schluf: dann steht sofort eine Welt von Griinden gegen den
Sprecher auf. Erstens unser ganzes Gefiihl. Wir wollen uns aber
nicht verkiimmern lassen durch Schiedsspruch; wir miiten, selbst
wenn uns dieses Kriegsende gewif wire, das letzte Mittel ver-
suchen, ehe wir die Demiitigung auf uns nehmen; wir wollen
uns nicht feige selbst verhandeln. Alles, was wertvoll in uns ist.
hitte sich gegen die geduldige Hinnahme selbst eines viel giin-
stigeren Schiedsspruches gewehrt. Zweitens aber steht unsere
gesamte politische Erfahrung gegen eine solche Argumentation
auf. Wie lange hitte der durch den Schiedsspruch geschaffene
Zustand, wenn er von uns hingenommen worden wire, vor-
gehalten? Welcher Staat und welches Volk kénnten eine feige
Unterwerfung auf sich laden ohne die Gefahr immer erneuter
und immer tieferer Demiitigung? Hier liegt der schwache Punkt
einer scheinbar so klaren Friedensargumentation wie etwa der
von Norman Angell. Er weist iiberzeugend nach, daf Kriege
selbst den Siegern wenig oder nichts niitzen und daB sie die
Probleme nicht lésen, zu einer neuen Weltgestaltung nicht fith-
ren konnen. Er 4Bt unberiicksichtigt, daf Kriege eben zur Be-
hauptung des status quo oder zur Vermeidung noch groferen,
als des natiirlichen Riickgangs eines Volkes ndtig sein konnten;
und daf deshalb auch in der praktischen Politik jeder Krieg als
Verteidigungskrieg ausgegeben wird; dafi niemand der An-
greifer sein und gewesen sein will.

Auch der Hinweis auf einen Zustand, in dem die Mensch-
heit alles, die Nation nichts mehr bedeutet, verfingt nicht. Eine
Menschheit schlechthin, ohne Nationen, wire ein ameisenhaftes
Gewimmel und die Gleichheit aller Wesen, die Menschenantlitz
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tragen, bleibt eine rechtliche Fiktion. Sie ist Wahrheit, wenn sie
besagen will, daf wir einen Kongoneger nicht schlechter be-
handeln diirfen als einen Farbgenossen, nur weil er ein Kongo-
neger ist; sie wird offenbarer Unsinn, wenn sie behauptet, der
Kongoneger sei ebenso viel wert als wir oder wir ebenso wenig
wie er. Das stimmt aus der unendlichen Perspektive Gottes,
vor der wir alle klein werden; aber es bleibt entweder Unver-
schamtheit oder Schwachsinn, sich diese Perspektive anzumaGen.

Aber die Lehre, daf alles gleich sei, was Menschenantlitz
tragt, hat ihre Kraft bereits eingebiifit. Man sucht heute den
Zusammenhang zwischen Nation und Menschheit in anderer
Weise. Jedes Volk, so formuliert die schon einmal angefiihrte
Schrift voi Wilhelm Michel einen Gedanken, der heute in vie-
len Kopfen Nationalismus und Internationalismus zu versohnen
und einander zuzuordnen strebt, sei ein Versuch zur Verwirk-
lichung der Menschheit. Jedes Volk habe Daseinsberechtigung
nur insofern, als es diese Verwirklichung der Menschheit voll-
ziche oder zu ihr beitrage. Jedes Volk miisse aus dem Stoffe
seines Volkstums die Bildsidule der Menschheit erbauen, sei es
aus dem Marmor des Lateinertums, aus der Bronze des Ger-
manentums, aus dem weichen Ton des Slaventums. Das sei die
Zielsetzung des wahren Internationalismus. Um aber zur Bild-
siule zu gelangen, miifte jeder Bildhauer seinem Material,
miifiten die Menschen auch dem Material ihres Volkstums Liebe
und Verstindnis schenken. Das sei die Zielsetzung des wahren
Nationalismus. Und beide miifiten bejaht werden. Sie wider-
sprichen sich nicht, sondern bedingten einander. Beid héoben
sich scharf ab gegen die marktgingigen Abarten des Internatio-
nalismus wie des Nationalismus. Gegen den falschen, Volker
zu Ameisentrupps herabwiirdigenden Internationalismus: Be-
tonung der Tatsache, daf die nach Vélkern nicht gegliederte,
geographisch und geschichtlich nicht gebundene Menschheit
nicht existiere; daf also Kulturwerte nur erstellt werden kénnten
am Stoff der verschiedenen Nationalcharaktere. Gegen den
falschen Internationalismus: durch die Betonung der anderen

Tatsache, daf aller Wert eines Volkstums nur aus seinem An-
9*
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teil an der Verwirklichung der Menschheit flieke. Schon Kant
etwa habe das angedeutet mit seiner Gleichsetzung von Patrio-
tismus und Kosmopolitismus. Die rein negative Abgrenzung,
Hinz sein und nicht Kunz, sei véllig verdienstlos und unwertig.
Exst aus der Beziehung jedes Volkstums auf die iibergeordnete
Idee flossen Verdienst und Wert.

So einleuchtend das klingt, so dialektisch bleibt es. Der Ver-
gleich der Arbeit eines Volkes mit der Arbeit eines Bildhauers
ist nicht nur zufillig. Er verrit deutlich, wie literarisch die
Aufeinanderbezogenheit von Nation und Menschheit bleibt. Wir
stehen ja mit allen unseren Sinnen, aller unserer Arbeit inner-
halb unseres Volkstums; wir konnen nur in Gedanken von aufien
heran. Wir sind ja selbst Bildsiule und Schépfer in einem. Aber
der Bildsiulenvergleich deutet zugleich noch auf etwas anderes.
Michel stellt einfach die Schépfung von Kulturwerten als den
Sinn der Nationen hin. Auch ohne dafi man nun die Spengler-
sche Geistesverachtung mitzumachen braucht und so hoch man
auch Kulturwerte einschitzen mag, so bleibt doch ein Volk
noch etwas Umfassenderes als seine Kulturwelt. Es geht nicht
an, Kulturwerte zum Volkszweck zu machen und die Mensch-
heit zum Zweck der Volker. Wenn die Menschheit Zweck der
Vilker ist, was bezweckt dann die Menschheit? Mit der Teleo-
logie ist hier nicht weiterzukommen. Man muf vielmehr hier
Spengler durchaus zustimmen, sagen, daf Volker Lebewesen
sind, daf ihr Sinn in ihnen selbst, im ganzen Umfang ihres
Lebens, nicht nur in den hochsten Kulturwerten ruht. (Was
nicht so viel heifit als die Spenglersche Verachtung der Kultur-
werte mitzumachen; gerade Michel hat in seiner vortrefflichen
Kritik an Spengler nachdriicklich auf die ,,widerspriichliche Ver-
knotung von Stoff und Geist"” hingewiesen.) Fafit man aber
Violker als Lebewesen und Selbstzweck, so gewinnt auch die
von Michel so geringschitzig behandelte ,,rein negative Abgren-
zung, Hinz zu sein und nicht Kunz", andere Bedeutung. Sie
wird zwar nicht werthaltiger; aber in dem Augenblick, wo wir
sie aufgeben, wiirden wir uns selbst aufgeben. Hier spricht etwas
viel Primireres als der Wille zum Wert; namlich einfach der
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Wille zum Dasein, zum Dasein in unserer eigenen als einmalig
empfundenen Gestalt, gleichviel, was auch diese Gestalt ent-
halten und wert sein mag. Die Behauptung: die Vélker haben
nur Daseinsberechtigung, insoweit sie eine (wenn auch nur ge-
triumte) Menschheit verwirklichen, erweist sich schlieflich als
nur wenig tiefer wie die andere Behauptung, da6 Volker etwas
Kiinstliches, im Laufe einer Entwicklung durch Aufhebung der
Landesgrenzen zu Beseitigendes seien. Fafit man aber Volker
als Lebewesen auf, so wird man auch ihren Trieb zu Macht
und Ausdehnung nicht iibersehen kénnen.

Auch das religiose Gebot der Feindesliebe kann zur Recht-
fertigung der Friedensbewegung nicht mit vollem Erfolg heran-
gezogen werden. Zwar, wenn selbst Pastoren sich darauf be-
rufen, das Wort Christi: Liebet Eure Feinde, sei nur ob seines
Stimmungsgehaltes bedeutsam, rangiere nicht in der Rangklasse
der zehn Verbote, sondern sei ,,nur” durch ,.Stimmungsgehalt”
bedeutsam, so wird man ihnen mit Fug und Recht entgegen-
halten diirfen, daf es Christi Wille war, dafi eben sie als
Pastoren eine solche Stimmung in ihrer Gemeinde erzeugen
sollen. Aber dieses Argument kann nur gegen Pastoren gerichtet
werden. Der politische Immoralist behauptet ja eben, Privat-
ethik und politische Ethik seien zweierlei; in der Staatskunst
miifiten die Gebote privaten Handelns hiufig der Riicksicht aufs
Gemeinwohl weichen und es sei offenbares Unrecht, ein Volk,
Millionen von Menschen der Demiitigung, der Entbehrung, dem
Iebensriickgang auszusetzen, nur damit der einzelne leitende
Staatsmann ein reines Gewissen behalte.

Selbst rein religis genommen braucht jedoch das Gebot der
Feindesliebe noch nicht unbedingt fiir Frieden zu sprechen. Es
ist eine tiefere Auslegung denkbar, die den Krieg zulft, indem
sie ihn zugleich iiberwindet. Das Gebot ist ja so utopistisch
nicht, zu befehlen: Habet keine Feinde!, sondern es verlangt
das viel Schwerere, seine Feinde zu lieben, das heifit, den
Menschen, den gleichwertigen, im Feinde, noch im todlichen
Kampf zu erkennen und zu lieben. Ich weifk, daf alles dieser
Deutung des Wortes entgegensteht; am Schlusse des Buches, wenn
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wir so weit gelangt sind, aus allen unseren Betrachtungen die
Summe zu ziehen und ihre Bedeutung zu wiirdigen, werden uns
die drei Worte: Liebet eure Feinde, in hellerem Glanze, frei
von praktisch-utilitaristischer Bindung aufstrahlen. Hier geniigt
es festzustellen, daf der praktische Politiker ihre Bedeutung be-
streitet, gleichviel ob er das mit schwerem Herzen oder stolz
auf seine Immoralitit und sein Ubermenschentum tut; und daB
auch der Theologe sie nicht mit voller Sicherheit als Kriegs-
verbot zu erweisen imstande ist.

Fragt man sich nun, warum alle diese Begriindungen des
Pazifismus weder einzeln noch insgesamt durchschlagen, so wird
die tiefste Antwort nur lauten kénnen: Weil der Pazifismus bis
heute zum grofiten Teil eine verkappte Religion ist. Dafi er mit
der Abschaffung des Krieges das schwerste Ubel aus der Welt
beseitigt glaubt, ist seine Monomanie; dafi er dahinter (in Ver-
bindung mit den in den vorigen Kapiteln besprochenen verkapp-
ten Religionen) das Heraufkommen einer neuen, noch nie da-
gewesenen Welt sieht, ist seine Elephantiasis. Hinter dem Pa-
zifismus steht das Bild einer vollkommen friedfertigen und des-
halb gliicklicheren Welt. Es ist gerade dieses Bild, gegen das
unsere Unlustgefithle sich richten. Auch wenn wir der Uber-
treibung, dak alles Leben ein Kampf sei, nicht folgen, so wollen
wir gerade deshalb umso weniger die Kampfseite des Lebens
missen, wollen auf eine solch starke Lebensiufierung nicht ver-
zichten.

Die Folge der Verengung und Erweiterung zur verkappten
Religion ist, wie iiberall, daf sie sich noch heute kaum im-
stande erweist, ithr Problem, den Krieg, wirklich zu sehen, trotz-
dem es doch an Anschauungsunterricht nicht gefehlt hat. Erst
im Augenblick, wo sie von ihrer Hinterweltlervorstellung einer
neuen friedlichen Welt loskime, erst wenn sie vollmenschlich
auch die Kampfseite, nicht nur die kooperative, des Lebens
bejahte, wire sie imstande, dem Krieg wirksame Opposition zu
machen. Der wirklich wirksame Streit gegen den Krieg steht
erst in den Anfingen — einfach, weil er von Menschen aus-
geht, die keine Hinterweltler sind, und die den heutigen
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Krieg verneinen, nicht trotzdem, sondern weil sie den Kampf
lieben.

Ich kann hier nichts Besseres tun, als das zu wiederholen, was
Hans W. Fischer in seinem schon genannten Buche ,Die
Schidelstiitte” klassisch gesagt hat:

,Es sind nicht die wahren Helden, die sich nur mit dem
Revolver in der Tasche iiber die Strafie trauen. Zeugten etwa
die ungeheueren Vorkriegsriistungen von einer grimmigen Kampf-
gier der Vilker? Nein, sie waren Zeugnis der Angst; jedes
Volk wiinschte von vornherein sich des Ubergewichtes zu ver-
sichern, jedes hitte gern alle Anwartschaft auf blutigen Sieges-
lorbeer hingegeben um ein unfehlbares Rezept, das feindliche
Heer aus sichererer Entfernung restlos von der Erdoberfliache
zu vertilgen. Nur, weil es dieses vollkommene Mittel noch nicht
besitzt, setzt sich das Volk mit seiner lebendigen Mannschaft
cin, keineswegs aber, um seine Kampfeswut auszutoben. Jede
Nation weist den Verdacht, Krieg um des Krieges willen zu
fithren, weit von sich; jede beteuert, ihr Kampf gelte allein der
Verteidigung. Und das ist fiir alle richtig, obwohl die Kaffern
es immer nur fir das eigene Volk gelten lassen. So wild der
Krieg sich gebédrdet, er dient immer nur dazu, eine neue, er-
hohte und woméglich komfortablere Sicherheit zu erlangen. Um
des Ganzen willen wird ein Bruchteil geopfert, das ist ein rein
kaufmannisches Verfahren, wennschon man die Buchfithrung
zu filschen beliebt, indem man den Heldentod statt in das Ver-
lust- ins Reklamekonto schreibt. . . . Bei diesem Stande der Ent-
wicklung hat der Krieg tatsiichlich die innere Berechtigung be-
reits verloren; er ist nur noch ein Notbehelf. ... Denn es ist
nicht wahr, daf die heutigen Heere aus lauter Helden bestehen,
denen das Vollbringen grofier Taten [_ebensbediirfnis ist; es ist
nicht wahr, daf der Mut an sich in unserem Kriege zu Ehren
kommt. Wirklich hoch im Preise steht vielmehr, da man ihn
vor der Hand noch nicht entbehren kann, allein der soldatische
Mut, der eine verkafferte Form des Mutes ist. Man schitzt und
ziichtet ihn, weil man ihn braucht; es ist fiir den Effekt vollig
gleichgiiltig, ob er aus der Natur eines Lowen oder eines
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Schldchterhundes stammt, wenn er nur auf den Pfiff da ist.
Wenn die sittlichen Einwirkungen ihn nicht heranlocken, ver-
schmiht man auch die iibelsten Mittel nicht, um ihn heraus-
zukitzeln oder herauszupeitschen: Liige, Bedrohung, Betiubung,
Schnaps und Sperrfeuer. Der ganze Mechanismus ist darauf ein-
gestellt, den Mut als das kleinere Ubel in Vergleich zur Feig-
heit erscheinen zu lassen, sobald es gegen den Feind geht;
wiahrend umgekehrt gegeniiber den Vorgesetzten aus Griinden
der Disziplin die Feigheit vorteilhafter ist als der Mut. Aber
kann man wirklich den Mann mutig nennen, der zwar dem ent-
gegenstirmenden Feinde das Bajonett in den Leib rennt, vor
dem Offizier jedoch, der seine Menschenwiirde mit Fiifen tritt,
kuscht? Mir scheint, er hat in beiden Fallen genau das Gleiche
getan: namlich das sichere Teil erwihlt ...” Und gegen den
Schluf des Kapitels, noch einmal ganz scharf: ,,Die heroische
Wahrheit wird ewig leben, auch wenn die heroische Liige be-
graben ist.”

Die Auflehnung gegen den Krieg geschieht hier im Namen
des Heldentums, des freien, selbstverantwortlichen Mutes, den
Fischer die hochste Tugend nennt. Aber diese Anschauung muf
gegen sich noch gelten lassen, daf sie vor lauter Bewunderung
des echten Mutes iiberstrenge, schulmeisterlich wird. Fischer,
der den ewigen Frieden nur als das kleinere Ubel gelten laft,
macht aus dem Pazifismus keine verkappte Religion. Dafiir
macht er eine aus dem Amor fati, aus der Liebe zum eigenen
Schicksal. ,,An einem Mut, der die freie Verantwortung des
Einzelnen iiber sein einzelnes, eigenes Leben nicht kennt, — an
einem solchen Mut ist nichts gelegen®, sagt er und das stimmt
gewifi vom Standpunkt des Mutes aus. Aber ist es auch Wahr-
heit vom Standpunkt des Menschen aus? Es ist Unwahrheit
und Unrecht, auch nur mit einem Streifgedanken die zu schelten,
die mit allem Glauben und allem Mut in den Krieg gingen,
sich, in Fischerscher Sprechweise zu reden, verkaffern liefien
und dafiir mit dem Leben bezahlten. Sie gingen doch hin als
Menschen, mag auch ihr Menschentum nicht stark genug ge-
wesen sein, jeden Zwang zu brechen. Unsere ganze und ver-
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nichtende Anklage muf denen gelten, die, selbst verkaffert, sich
als Ubermenschen fiithlten und aus der Verkafferung der Men-
schen ein Geschiift, aus der heroischen Wahrheit die heroische
Liige, aus der Wehrhaftigkeit eine Industriekonjunktur machten.

Haben sie das getan? Fischer mufi gegen sich gelten lassen,
daf er Schriftsteller ist; man kann ihn mit dem Pridikat: als
Poesie gut abtun. Und aufierdem ist natiirlich seine Opposition
gegen den Krieg nur ,die Krankheit der geschlagenen Volker.
Aber dieses bequeme Verfahren geht nicht an gegen den gleich-
falls schon zitierten Franzosen Pierrefeu, der ein begeisterter
Militarist ist und sich gerade deswegen noch viel hirter iiber
die¥eige Sinnlosigkeit des Krieges von heute duBert. ,,Ich sehe
schon”, sagt er kaltbliitig, ,,wie eine Regierung einer leistungs-
fihigen Firma die Herstellung und Durchfithrung eines Krieges
im ganzen iibertrdgt mit einer ganzen Staffel von Vertrags-
strafen fiir jeden Verzug in der Lieferung des Friedens.” Nie-
mand hat schirfer als dieser siegreiche Militarist, der den Krieg
nicht verneint, sondern geradezu glorifiziert, die vollige Sinn-
losigkeit, Liige und Feigheit des Krieges von heute angeprangert.
Bei ihm tritt zum erstenmal ganz klar dem ethischen, humani-
tiren, utilitaristischen, wirtschaftlichen und religiosen Pazifismus,
die alle zu einer verkappten Religion zusammenfliefien, der sach-
gemifie Pazifismus gegeniiber: der militirische. Er erhebt Pro-
test gegen den heutigen Krieg — gerade im Namen des Krieges
und des Kampfes.

Und er ist kein weifier Rabe. Die Kritik Fischers und
Pierrefeus bezieht sich auf den letzten Krieg; aber sobald sie
an den Gedanken eines zukiinftigen Krieges herantreten, bleiben
selbst die gewohnlichen Militérs, trotzdem ihre ganze Existenz
darauf beruht, daB sie die Fischersche Scheidung zwischen
echtem Mut und soldatischem Mut nie anerkennen diirfen, doch
nicht von Zweifeln dariiber verschont, ob denn ein Zukunfts-
krieg noch kriegerisch sein konne.

Ein britischer Fliegeroffizier, Oberst Moore, sagt: »Die
Tragodie des Luftkrieges besteht in der Tatsache, daf es prak-
tisch unmoglich ist, sich gegen einen plotzlichen Angriff zu
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schiitzen.” Einer seiner englischen Kollegen schreibt noch deut-
licher: ,,All dies (der Versuch, die Luftflotte zum Zweck der
Landesverteidigung auszunutzen) dient zu gar nichts. Das
Kriegsamt kann nur eins tun: sich mit einer ausreichenden Quan-
titit von Pillen versorgen, die ein rasch wirkendes Gift ent-
halten, und diese bei der Kriegserklarung unter die Bevdlkerung
verteilen. Nur auf diese Weise kann man sie vor einem qual-
vollen Tode bewahren, der sie sonst in den giftigen Gaswellen,
unter berstenden und brennenden Hausern ereilen wird."
Bezeichnend fiir die Ausfithrungen von Maxim Gorki, denen
ich diese Anfithrungen entnehme, ist, daf er, als alter Paz.iﬁsl
alter Schule, uns damit (als verkappter Religioser) Schreck
einjagen will und daf er die Frauen und Miitter anfleht, dem
Kriege ein Ende zu machen; daf ihn nichts vor dem Vorwurf
schiitzt, er scheue die ,,Greuel“ des Krieges. Ihm gegeniiber
haben es die Militaristen leicht. Sie sagen einfach, daf jede
Angriffswaffe notwendig auch eine Abwehrwaffe hervorruft
und daB im iibrigen hinter dem Gutachten der beiden Englinder
die ganz offenbare Furcht stehe, in einen neuen Krieg verwickelt
zu werden: daf die pessimistischen Ausfithrungen der Luftsach-
verstindigen nur eine Entschuldigung fiir die Schwichen der
englischen Politik bilden sollen. Aber der gleiche Militarist mufs
verstummen, sobald wir uns vom Pazifismus als verkappter Re-
ligion freimachen, sobald wir als volle Menschen ihr entgegen-
halten, daf der kiinftige Krieg kein Krieg mehr sei, sondern ein
hilfloses und feiges Sichabwiirgen ohne Ende: eine Vernichtung
jeglichen Mutes und jeder Tapferkeit und Spannkraft.
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