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Utopia — Leningrad und retour

Wenn wir vom Ubermenschen und vom Willenskult zum
Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus iibergehen, so schei-
nen wir zum auBersten Gegensatz iiberzugehen; von den ver-
kappten Religionen des Heroismus zum unheroischen Hinter-
weltlertum. Wir scheinen ferner aus dem Gebiete der Dialektik
auf das der politischen Praxis zu geraten.

Aber die verkappten Religionen des Sozialismus berithren
sich mit der des Willenskultes ja nicht nur als Gegensitze. Sie
sagen gerade in dem, was sie in der politischen Praxis wollen,
sum Teil Jasselbe aus. Wenn heute die Vorkdmpfer reiner
Rasse zugleich fiir ,,Brechung der Zinsknechtschaft™ eintreten,
so nehmen sie damit nur die Arbeitsgeldlehre der vormarxistischen
Sozialisten wieder auf. Beide sagen iibereinstimmend, dafi man
die auf Gold basierte Wihrung beseitigen miisse zugunsten
einer Wahrung, die auf der Arbeit aufgebaut sei; ja, einer der
neuesten (nationalen) Vertreter des Gedankens will einfach
die Akkordkarten der Fabriken, auf denen die Gesamtwochen-
leistung des Arbeiters und damit sein Lohnverzeichnis steht,
zum Geld machen. In jedem Augenblick, sagt er, sei geleistete
Arbeit und Lohnsumme einander gleichwertig. Es sei deshalb
nichts notig, als daf die simtlichen Fabriken eines l.andes
gleichartige Akkordkarten anschaffen und daf das Land diese
Karten an Zahlungsstatt annimmt oder durch seine Kassen dem
Uberbringer den Lohn der Akkordkarte auszahlen ldaft. Dann
wiirde auch jeder Krimer diese Karten als Z.ahlung annchmen,
die ihrerseits jeweils wieder von der ausstellenden FFabrik ein-
gelost werden miissen. Die Theorie, die hier ein Gegner des
Sozialismus neu als Welterlosungsrezept aufstellt, ist unter an-
deren von Proudhon verfochten worden.

Aber nicht nur in solchen Einzelheiten, auch auf groferen
Flichen decken sich Heroenkult und Sozialismus. Das rithrt
nicht etwa nur daher, daf die politischen Parteien, die sich auf
eine dieser gegensiitzlichen Anschauungen berufen, in der prak-
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tischen Politik gewohnlich miteinander gehen, weil sie beide
lebhafteste Abneigung gegen die Parteien der Mitte fiihlen.
Nicht nur die gemeinsame Gegnerschaft fiihrt die beiden Feinde
zusammen. Zwischen Marx und Spengler etwa besteht ja ein
inniger Zusammenhang, der vom Aufierlichsten ziemlich tief
nach innen geht. Beide fangen damit an, zu behaupten, daf der
Gedanke im Leben ziemlich wertlos sei. ,.Es ist nicht das Be-
wubitsein der Menschen, das ihr Sein, sondern ihr Sein, das das
Bewufitsein bestimmt.”* Also sprach Marx. ,,Logik wie Ethik
sind Systeme absoluter und ewiger Wahrheit vor dem Geiste,
und beide sind eben damit Unwahrheiten vor der Geschichte. —
Das wirkliche Leben, die Geschichte, kennt nur Tatsachen,
keine Wahrheiten.” Also sprach Spengler. Und dann gehen sie
beide, der heilige Karl wie der heilige Oswald, nach Hause
und schreiben uns ein paar dicke erfolgreiche Binde iiber den
Unwert von Biichern. Und sie landen dann auch beide, wie zu
erwarten war, beim Fatalismus.

Das ist kein Einzelfall. Sozialismus aller Spielarten und Fas-
cismus aller Spielarten sind nicht nur verwandt durch den Blick
des Kulturkritikers, dessen Aufgabe es ist, nachtriglich Be-
ziehungen darzustellen, ein Geschift, das ihm an Gegensitzen
am leichtesten liegt. Der Fascismus aller Spielarten ist geradezu
aus dem Sozialismus hervorgegangen, nicht durch Reaktion,
sondern durch halbbewufite Nachahmung. Das eben ist das Be-
zeichnende an ihm und das Bezeichnende an unserer Zeit. An
sich ist ja das Wesen des Fascismus nur eine Riickkehr zu der
Art von Politik, wie sie vor dem Krieg allgemein geiibt wurde.
Aber das eben gentigt heute nicht mehr, die ruhige, realpoli-
tische Wiederherstellung der Welt scheint heute nicht aus-
reichend, mindestens nicht werbend. Und so wird denn auch
der Fascismus genau das, was er dem Sozialismus vorwirft. Er
wird verkappte Religion, die in der Praxis mit den alten Staats-
rezepten weiterarbeitet, aber sich in Polemik und Werbung auf
allerlei schnellwechselnde Geheimrezepte stiitzt, thnen den dufie-
ren Erfolg der Werbung dankt. Ohne sein grofies Gegenstiick
ist der Fascismus nicht denkbar; auch er ist, wie die meisten
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verkappten Religionen, eine Antibewegung, nein, er ist sogar
nur die Antibewegung einer Antibewegung; und das macht es
so schwer, in seinem Programm und seinem Handeln auch nur
einen einzigen festen Punkt zu finden; wiahrend es thm doch
andrerseits viel zu einfach scheint, sich simpel zur Realpolitik
des alten Stils zu bekennen.

Aber inwiefern ist der Sozialismus verkappte Religion? Fiir
den Friihsozialismus scheint das so klar, daf es keines Beweises
bedarf. Er stellt, zum Teil mit vollem Bewufitsein, Utopien
auf, gibt einen Zukunftsstaat an, auf dessen Verwirklichung er
vielleicht nicht einmal selbst hofft. Fortwahrend riumt Plato
ausdriicklich ein, daf es ganz gleichgiiltig sei, ob sich der von
thm angegebene Staat verwirklichen lasse oder nicht. ,,Ob nun
dies jetzt irgendwo stattfindet oder je einmal stattfinden wird:
daf namlich Frauen und Kinder gemeinschaftlich sind, Hab
und Gut ohne Ausnahme gemeinschaftlich sind und mit allen
erdenklichen Mitteln das sogenannte Eigentum allenthalben und
vollstindig aus dem Leben ausgemerzt ist, dagegen nach Mag-
lichkeit auch das von Natur Eigentiimliche irgendwie gemein-
schaftlich geworden ist (so dafi z. B. sogar Augen, Ohren und
Hinde gemeinschaftlich zu sehen, zu horen und ihre Arbeit zu
verrichten scheinen) : das steht dahin.”” Und erst dann fahrt er
mit einem kraftigen ,,s0 viel aber ist gewiB" fort. ,,Ob es nun
Gott oder Géttersshne sind, welche einen derartigen Staat be-
griinden: Jedenfalls ist es eine hochbegliickte Niederlassung **

Plato, der Klassiker des Kommunismus, gibt sich nicht klein-
lich mit der Wirklichkeit ab, steigt nicht zur verkappten Reli-
gion nieder — und bleibt eben dadurch klassisch. Aber noch
in den Tiefen seiner spitesten Nachfahren, die ohne Reserve
urd mit einer kindlichen Freude alle Einzelheiten des Zukunfts-
staates ausmalen, spiirt man das dichterische Element nicht als
storend und im Widerspruch zum politischen Ziel, sondern eher
als versshnend. Man muf schon von besonders trockencr Be-
anlagung sein, um ungeriihrt zu bleiben, wenn etwa der deutsche
Schneider und Schwirmer Wilhelm Weitling seinen Staat malt:
einen Zentralrat, der aus wissenschaftlichen Genies bestehen

*x TII *



Utopi

a — Leningrad und retour

soll, darunter Zentralmeisterkompanien und Meisterkompanien,
Gesundheitskommissionen, Werksvorstinde. Er beschreibt die
Menschen, die den Dreiménnerrat bilden sollen: da soll einer
Arzt sein und ein griindliches Mittel gegen diese oder jene
Krankheit erfunden haben; ein anderer soll eine neue Welt-
sprache erfinden; ein dritter die Luftschiffahrt; ein vierter Hauser
aus einem Stiick. Der Schwirmer, der wirkliche Ultopist, ent-
waffnet uns immer; er denkt ja nicht seinen Staat, er dichtet ihn.

Gerade darum aber macht es sich meistens die landlaufige
Kritik des Sozialismus allzu leicht. Sie sagt etwa: es geht nicht!
Aber das ist der Einwand von Menschen, dic entweder zu
bequem sind oder an sich und der Welt verzweifeln. Mit an-
deren Worten: kein Einwand, der ernst zu nehmen wire. Denn
wenn wir uns nicht mehr zutrauen, dieser Erde oder unserem
Stiick davon die Gestalt zu geben, die wir fiir wiinschenswert
halten, so haben wir damit eigentlich unsere grofie irdische Auf-
gabe aufgegeben. Streiten laft sich hichstens iiber den Weg,
der zu einer bestimmten Gestaltung des Staates fithren soli;
gerade in diesem Punkt aber sind die Utopisten meist recht vor-
sichtig: sie geben nichts dariiber an; oder sie helfen sich, ganz
wie ihre fascistischen Freunde, aus der Klemme durch das
Zauberwort: Diktatur!

Dasselbe Argument in anderer Form bringt der Hinweis auf
die menschliche Unzulinglichkeit vor: Ja, wenn alle Menschen
Engel wiren, ginge es schon, aber so lange sie Menschen sind,
ist es unméglich. Dieses Kriterium ist zweischneidig. Es kann
nimlich, anstatt fir den bisherigen unsozialistischen Zustand
der Dinge zu sprechen, auch fiir einen noch radikaleren sozia-
listischen Zustand, fiir extremen Anarchismus sprechen. So haben
es Bakunin und Krapotkin verwandt: die politische Gewalt
miisse iiberhaupt abgeschafft werden. Sie bedeute, in welcher
Art sie auch immer geiibt werde, auf jeden Fall Unterdriickung:
,Das erklirt auch, warum Manner, die zu den Sozialdemo-
kraten, zu den wiitendsten Revolutiondren gehort hatten, aufier-
ordentlich gemiifigte Konservative werden, sobald sie zur Macht
gelangt sind. Gewshnlich schiebt man derartige Schwenkungen
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auf Verrat. Das ist ein Irrtum; die Hauptschuld trégt vielmehr
ein Wechsel der Perspektive und der Stellung. ... Wenn man
morgen eine Regierung und einen gesetzgebenden Rat zusam-
menstellte, die nur aus Arbeitern bestinden — jenen Arbeitern,
die heute stramme Sozialdemokraten sind —, so wiirden diese
Ménner iibermorgen entschlossene Aristokraten, kithne oder
furchtsame Anbeter des Autorititsprinzips, Bedriicker und Aus-
beuter werden. Ich ziehe daraus den folgenden Schluf: prin-
zipiell und tatsichlich muf jede politische Gewalt iiberhaupt
vollkommen abgeschafft werden. ... Die menschliche Unzu-
linglichkeit wird hier nicht gegen, sondern fiir eine grundsitz-
liche und radikale Anderung der Gesellschaftsordnung ins Feld
gefiihrt.

Ebenso leicht, aber ebenso unzureichend ist die Kritik des
Sozialismus aus dem Widerspruch oder dem vermeintlichen
‘Widerspruch seiner Theorie mit seinem wirklichen Tun. Wenn
man etwa dem Bolschewismus seine Todesopfer und seine bei-
spiellosen Grausamkeiten vorwirft, ist der Bolschewist weit da-
von entfernt, auch nur betroffen zu sein. Im Gegenteil, er fiihlt
sich erhoben, daf er seine Theorie mit so viel Kraft und Mut
durchzusetzen versucht hat. Ebenso bleibt er vollstindig gleich-
giiltig bei dem Hinweis, daB er ja eine erdriickendere Staatsmacht
geschaffen habe, als sie im kapitalistischen Staat je bestand; ja,
geradezu eine Staatsallmacht, die sich doch mit dem Ideal der
Begliickung der Massen nicht vertrage. Er wird darauf einfach
erwidern, daf sich die Massen, wenigstens die Massen, die er
meint, im bolschewistischen Staat tatsdchlich freier fithlen als
im kapitalistischen; und er wird damit vielleicht gar nicht ein-
mal liigen oder unrecht haben. Und ganz dhnlich steht es mit
jedem anderen Versuch dialektischer Kritik: Er mufi sein Ziel
verfehlen, weil wir mit den verkappten Religionen des Sozialis-
mus das Gebiet der Wirklichkeit betreten haben. Willenskult,
Rasse und shnliches waren, wenn nicht durch dialektische, so
doch durch seelische Kritik zu behandeln. Den programmatischen
Versuch, einen Staat auf Heroismus, auf Willenskult, auf Rein-
rassigkeit zu griinden, hat noch niemand gemacht. Alle diese
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Dinge sind Utopien, sind in viel héherem Mafe Unméoglich-
keiten als der Sozialismus. Dieser hat die Utopie hinter sich
gelassen — und ist eben damit verkappte Religion geworden.

Das geschah nicht erst in Rufiland, dessen Bolschewismus
sich ja von den russischen Gegebenheiten nie entfernt hat. Es
geschah vielmehr in dem Augenblick, als Marx die sozialistische
Utopie zur Wissenschaft erhob. Die Schwirmerei der uto-
pistischen Sozialisten konnte hochstens zu kurzlebigen Sekten
fiihren; erst als verkappte Religion in der marxistisch - wissen-
schaftlichen Form konnte er wirklich an die Welteroberung
gehen. Erst Marx hat tatsiachlich aus dem Sozialismus eine ver-
kappte Religion gemacht, gerade dadurch, daf er die verkappte
Religion im Sozialismus abschaffen, ihn wissenschaftlich machen
wollte.

Von aufien geschen ist ja die Lehre von Marx einfach Volks-
wirtschaftslehre. Er beschreibt die Vorgénge der nationalen und
internationalen Wirtschaft wie alle seine Vorginger. Aber doch
mit einem griindlichen Unterschied. Seine Vorginger suchten
den bestehenden Zustand zu verteidigen oder zu verbessern.
Marx erst geht darauf aus, indem er doch den Charakter ob-
jektiver Darstellung so #ngstlich wie ein junger Doktorand zu
wahren sucht, aus diesem bestehenden Zustand einen grofen,
neuen, nie dagewesenen zu entwickeln. Er zuerst setzt an die
Stelle der Utopie, die an allen Seiten der Kritik offen steht,
etwas, was als verkappte Religion viel stirker wirkt: die Pro-
phezeiung. Auf die Ausmalung des kiinftigen Zustandes lafit
er sich nicht ein; eben dadurch aber wirkt die Beschreibung
des Weges, der nach seiner Ansicht vor uns liegt, um so zwin-
gender. Es gibt kein Entrinnen: notwendig, nicht durch An-
triecbe von aufien her, sondern durch ihr eigenes Wesen wird
sich der kapitalistische Staat in eine sozialistische Gesellschaft
umformen. (Auch in der Prophetie als Wissenschaft beriihrt
sich Spengler mit Marx.)

Und auf der von Marx geschaffenen wissenschaftlichen
Grundlage setzt dann wieder die Utopie, die warmende Aus-
malung des Zukunftsstaates ein. Aber mit wieviel grofierer Kraft
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diesmal! Ihr Unterbau scheint ja vollkommen gesichert: man
gehért ja, indem man jetzt, nach Marx, an diese Utopie glaubt,
nicht mehr zu einer kleinen Sekte von Weltverbesserern; man
stellt sich ja nur in eine notwendige Entwicklung. Die Utopie
erst zur Wissenschaft zu machen und doch in dieser Wissen-
schaft durch die Mittel der Prophetie alle Tiiren zur Utopie
offen lassen, nur daf diesmal das Haus einen weit sichereren
Grund htte: das hiefie aus dem Sozialismus verkappte Religion
machen.

Umso mehr, da Marx die Keime dieser verkappten Religion
nicht etwa unterdriickt, sondern sie durch scharfe Herausarbei-
tung im Wachstum gefordert hat. Sie ist Elephantiasis und
Monomanie in der denkbar wirksamsten Verbindung.

Elephantiasis: denn was bisher nur ein Gebiet des Lebens
war, die Wirtschaft, dehnt sich nun iiber das ganze Menschen-
leben und seine Geschichte. Weltgeschichte wird Wirtschafts-
geschichte; das Sichtbarste und Greifbarste, das was uns alle
angeht, die weitaus meisten von uns nie aus seinem Bann und
aus banger Sorge lafit, wird Sinn der Welt.

Monomanie: Denn nicht etwa wir alle sind die Trager dieses
Geschehens und seines Sinnes, sondern nur ganz bestimmte
Menschen, sozusagen umgekehrte Auserwihlte: die Industrie-
arbeiter. Sie waren es auch, die eine verkappte Religion am
notigsten brauchten. Denn der Staat hatte der menschlichen und
gesellschaftlichen Lage der Industriearbeiter mit Hiihneraugen-
mitteln beizukommen versucht, die Kirche ihrer seelischen Lage
gegeniiber beinahe vollkommen versagt. Beide Michte hatten
nicht gefithrt, sondern sich schleppen lassen. Der giinstigste
Boden fiir die verkappte Religion war da.

Worauf beruht es, dafi selbst Gegner des Sozialismus ihn
ganz anders empfinden wie etwa die Lehre vom Ubermenschen?
Sicherlich nicht nur darauf, daf der Sozialismus viele Anhanger
und praktischen politischen Erfolg hat. Auch nicht darauf, daf
seine Geheimbiindlerzeiten hinter ihm liegen. Sondern darauf,
daf seine Elephantiasis wie seine Monomanie tatsachlich von

grofien und wichtigen Gebieten ausgeht. Wirtschaft ist nicht
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die ganze Welt und Arbeiter nicht die ganze Menschheit. Wohl
aber sind es breitere, dauerndere und sichtbarere Ausgangspunkte.

Trotzdem bleiben sie Elephantiasis und Monomanie. Auch
sie verfilschen ihre Ausgangspunkte. Der heutige Sozialismus
verdankt das Dasein nicht den Wirtschaftskriften, auf die er sich
bezieht, sondern — einem Buch, das diese Wirtschaftskrifte
aufblaht. Und er, der die Welt neu gestalten méchte, ist vorliufig
zu monoman, um auch nur dem Arbeiter wirklich zu helfen.

Was will der Arbeiter? Vielmehr, was fehlt ihm? Er sehnt
sich, mehr als nach hohem Lohn und Einfamilienhaus nach
einer festen, bestimmten und menschlichen Stellung innerhalb
seines Arbeitskreises. Nach einer Stellung, die ihm das Gefiihl
gibt, Mensch, nicht nur Mittel zu sein. Er sehnt sich, mehr als
nach Anteil am #duBeren Gewinn des Unternehmens, nach in-
nerem Anteil an der eigenen Arbeit und nach Aussichten und
Moglichkeiten, die iiber seinen Maschinenstand hinausgehen.
Was er an seiner Arbeit wirklich als unwiirdig und driickend
fiihlt, ist, daf er zu ihr gar keine Beziehung mehr hat und gar
keine Aussichten, iiber sie jemals innerlich oder duferlich hin-
auszukommen. Auch die Moglichkeit besserer Schulbildung, von
Hochschulkursen, lingerer Freizeit fiir eigene Beschiftigung
und dergleichen steigert seine Unzufriedenheit nur noch. Denn
es ist eine Unzufriedenheit mit sich selbst. Mit den angebotenen
geistigen Giitern, die eine ganz andere gesellschaftliche und
seelische Vorbereitung voraussetzen, kann er kaum etwas an-
fangen und verfillt um so mehr der Halbbildung, je eifriger
er sich um Bildung miiht. Das Einzige, was er auf dieser Welt
wirklich beherrscht und besitzt, ist seine Arbeit und von ihr
miifite jede Arbeiterbewegung ausgehen.

Es heifit das Problem umgehen, wenn man statt dessen ver-
sucht, den Arbeiter mit dem Boden zu verbinden und die In-
dustrie hinaus aufs Land zu verlegen, wo jeder Werkangehorige
seine eigenen Hufe haben kénnte. Das heifit mystagogisch und
aufgeklirt an die segnenden Krifte der Mutter Erde, des fried-
lichen Bauernlebens glauben. In Wirklichkeit besteht aber diese
segnende Kraft darin, daf der Bauer sowohl von Aufklarung
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als von Mystagogie frei ist. Arbeit auf der Scholle verlangt,
wenn sie Freude machen und Erfolg haben soll, alle innere
Neigung, Arbeit und Befihigung und duldet keine anderen
Gétter neben sich. Deshalb wiirde auch die Verpflanzung von
Industriearbeitern aufs I.and, von Stadtarbeitern auf die Scholle
nur zu Zerrbildern fiihren.

Nein, man hat als Ausgangspunkt nur die Arbeit und jede
Arbeiterbewegung, die sich ernst nimmt, miifite daher zuerst
sie reformieren. Sie miifite die industriellen Riesenbetriebe zer-
legen in einen Ring kleiner, zusammenarbeitender Einzelbetriebe.
Und hier liegt wirklich eine Aufgabe fiir die viel bewunderte
und viel verlisterte Organisation. Sie hitte dafiir zu sorgen, daf
die Vorteile des Zusammenarbeitens moglichst gewahrt blieben
und doch, soweit irgend technisch durchfithrbar, aus dem Mam-
mutbetrieb eine Reihe kleinerer, sich moglichst als selbstandig
emphindender Unternehmungen wiirde.

Denn nur im kleineren Betrieb kann der Arbeiter das person-
liche Verhiltnis zu Kameraden und zur Fithrung und nicht zuletzt
auch zu seiner Arbeit, und sei sie schon rein mechanisch, von
neuem spiiren. Nur im kleineren Betrieb kann die besondere Eig-
nung und Fihigkeit des einzelnen Arbeiters zur Celtung kommen
und nur dort ist es moglich, daf er sich durch die natiirlichen
und gegebenen Hilfsmittel seiner Arbeit selbst weiterbringt.

Aber der heutige Sozialismus sieht in seiner Monomanie noch
an etwas anderem viel Grofierem vorbei Die Technik des Grof-
betriebes versklavt nicht nur den Arbeiter, nein, in beinahe noch
hoherem MaBe den Unternehmer. Hat der Betrieb eine gewisse
Ausdehnung iiberschritten, so dient er nicht etwa wmehr dem
Willen, dem Ehrgeiz und Ausdehnungsdrang des Unternehmers,
nein, er wird selbstindig, was sich ja in der fast regelmafiigen
Uberfithrung in die Gesellschaftsform dufiert. Der Grofibetrieb
erstickt nicht nur im Arbeiter, nein, auch im Leiter den Men-
schen. Trotzdem aber fahrt der Sozialismus fort, seinen An-
spruch nur im Namen der ,verelendeten Arbeiterklasse” zu
erheben; er, der doch die Welt neu ordnen und gestalten méchte,
erhebt ihn nicht im' Namen der Welt.
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