Nova haec Sophoclis tragoediarum editio pars
Poetarum Scenicorum uno volumine
comprehensorum editionis quintae. Iterata autem
operis editio quum Prolegomenis aucta sit de vita,
seriptis, dialecto et metfris horum poetarum, anno-
tationem criticam, quae ipsa quoque in hac quinta
quam brevisgimam

secunda,

est

demum editione accessit, esse
oportuit, ne qui per longam annorum seriem lecto
ribus plurimis placuit modicus libri ambitus ultra
modum extenderetur. Quamobrem lectores rationes
emendationum vel ab me vel ab aliis fac
tenus non sunt per se manifestae, ex Commentariis
meis Oxoniensibus, annis 1836—1841 edifis, vel aliunde
petere debebunt, et, quod ad Sophoclem attinet,

meam Oxoniensem tertiam,

arum, qua-

editionem quae anno

1860. prodiit, et Praefationem ad editionem Lipsien-

sem quartam anni 1864. adhibebunt. Alias quaestio-
nes in Praefationibus ad fabulas singulas separatim
edendas tractabo, quarnm specimen nuper proposui,
quum Aeschyli Prometheum cum Praefatione ede-
rem. Nec mirabuntur lectores si nec mea neque alio-

rum multorum opera exhauserit omnem materiax
sed efiam in posterum nova in lucem proditura sint
reperta.
vissimis demum his tribus quattuorve decenniis, col-
latis in hos poetas multorum studiis, insigniores
fecit progressus quam maiorum nostrorum aetate ex-
spectari poterat, qui et subsidiis plurimis carebant,
quibus utuntur qui hodie literis Graecis operam
dant, et codicum rationis tantum non prorsus ignari

erant, quornm de origine et auctoritate subtilius et
acri adhibito indicio quaerere nemini facile in men-
qui ta-

Sciebant codices antiquiores,
1periores,
Quamobrem sa-

tem veniebat.
men vix ulli supersunt seculo undecimo

plerumque praestare recentioribus.
tis egisse sibi videbantur si verba poetarum ad ve-
tustiorum potissimum librorum exemplum, -collatis
quae exiguo usui sunt grammaticorum testimoniis et
scholiastarum annotationibus, in quibus interdum
diversae scripturae vel diserte memorantur vel in-

terpretationibus indicantur, conformarent, nec dis-
ab codicibus audebant nist ubi tradita in
iis scriptura vel vulgares artis grammaticae metri-

cedere

PRAEFATIO.

Nam poetarum scenicorum emendatio no- |

caeve regulas violaret vel sententias praeberet tam
putidas et ineptas ut ne admotis quidem, quibus
iam grammaticos Alexandrinos usos esseqnovimus,
spinosae interpretationis machinis defendi posse vi
deretur. Cuiusmodi in locis emendandis hoc potis-
simum spectare solebant ut si quid ex coniectura

mutarent, id literis in codicibus traditis quam si-
millimum esset. Quae etsi
cae lex recteque adhibetur corrigendis consuetis li
brariorum peccatis, tamen saepe nihil prodest locis
gravius corruptis ubi librarii quae in exemplaribus

primaria est artis eriti-

antiquioribus, unde codices superstites originem du
cunt, situ et vetustate aliisque casibus?) vel obscurata
vel obliterata erant utcunque instaurare tentarunt,
et prorsus absurde adhibetur corrigendis non paucis
interpolatorum commentis, qui multis ante codices

nostros seculis plurima quae corrupta essent vel qua-
cunque de caussa displicerent ita ad arbitrium suum
conformarunt ut literarum similitudinem, quam ho-
dierni critici consectari solent, nihili facientes sua
ipsorum inventa vel traditae in codicibus seripturae
substituerent vel, quod non raro factum esse novi
nus, redintegrare conarentur,
inferrent. Ad quae mala aliud accessit interpolatio
nis genus ab histrionibus aliisque veteribus versifi
catoribus Atheniensibus?) inchoatum et ab inferiorum

locis defectis,

quos

1) Huiusmodi easuum exempla etiam in codieibus
qui supersunt passim observare licet, velut in ipso
codice Laurentiano folio 823, quo Aeschyli Supplicum
versus 775—853. continentur: quod folimm etsi in co
dice omni ex parte integrum est servatum, tamen plura
praebet monstrose corrupta, quae e libro antiquiore,
in quo haec pagina pessime habitn erat, propagata
esse patet, velut Tv TpépapmT kduvorc | 6@ | Ou | alitr
kakkag | vu | dulav Bodv dugaivw, et afuoveg wg émo-
pida | novdoumie Tamita. Similem in antiquiore codice
Pindari, ex quo libri superstites sunt derivati, folio-
rum plurinm condicionem fuisse probabilis Boeckhii
coniectura est In commentatione de crisi Pindari, in
Actis Academiae Borussicae a. 1822. p. 375.

b) Fabularum scenicarnm exemplaria manuscripta
non solis qui eas in scena agerent histrionibus tradita,
sed multiplicata esse, ut etiam ab aliis domi legi pos-
sent, ex Dionysi verbis apud Aristophanem Ran. 52,
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temporum grammaticis continuatum, qui poetarum
seenicornm fabulis magnum versuum ab se ipsis ficto-
rum numerum insernerunt. Amplissima huinsmodi
interpolationum exempla reperiuntur in Buripidis
[phigenia Aulidensi, quam fabulam quum BEuripides
non absolvisset, sed singulas tantum eius partes
elaboratas quidem, sed nondum inter se cohaerentes
reliquisset, post mortem eius ab aliis partim anti-
quioribus, partim infimae aetatis versificatoribus, ve
terum tragicorum linguae imperitis, est continuata:
de quo dixi in Annotationibus Oxoniensibus ad Eu-

ripidem p. 444 —446. Aliud et insigne, etsi minus
amplum, huiusmodi interpolationis exemplum exstat
in Ranis Aristophanis post v. 1430. ubi quum poeta
hoc composuisset inter Dionysum, Aeschylum et Eo-
ripidem colloquium

ET.e0 1°, @O TTooewov: ol d¢ Tiva yviiunv €xeq;
AL updhoto pév Aéovra wn ‘v mONEL TPEQELY,
fiv 87 ékTpapfi TI¢, TOlC TPOTOlg UTNPETELY.
Al. vi] Tov Ala 1OV cwThpa duokpiTwE T EXw-
0 MEV copWg Yap €lmev, 6 O €Tepoc caquc.
GAN €Tt ulav yvunv ékdtepog eimatov
mepi ThG mOAewe fvriv’ ExeTov cwtnpiav.
ET. éyd pév oida kal Béhw @pdletv. Al Néye.
ET. 6tav ta viv dmota miad’ Mywueda,
T4 & bvra wioT’ dmota, Al mdg; o0 puavOdvw.
duaBéaTepdy mwe eime kol capéoTepov.
ET. el Tv moMTtWyv olor vOv mMoTEVOUEY,
ToUTOIS AMATHOAIMEY, 0ig D 00 Xpwueba,
ToUTOI01 Xpnoaiuecd’, iowe cwOeiueyv dv.
AL Tl dai Ayeg ov;

vetus interpolator Atheniensis, non longo, ut vide-
tur, post Aristophanem tempore, genuinis poetae
versibus haec ab se inventa immiscuit, quae ei hand
dubie kwmkwTepo visa sunt,
AL €0 y’, @ TTéoewdov; ob d¢ Tiva yvibunv éxeig;
AL o0 Xpn Afovrog okUuvov €v moOAEL TpéQeLy.
AL v TOv Ala TOv cwthpa duokpitwe ¥’ éxw-
6 uév goplig yap eimev, 0 d° ETepog capuic.
GAN’ €T ulav yvuny ékdrtepoc eimatov
mepl TRAC WoOAewe fivriv’ Exetov cwtnplav.
ET. el Tic mrepioog Khedkprtov Kivnoie,
aipolev avpal melaylav UMEP TAKO.
AL yélowov dv @aivorto® volOv & éxer Tivae;

colligi potest, xal dftT’ &mi Thg vewe dvayryvwokovti
pot | v "Avdpouéday mpog éuautov éEaipvng mébog |
™V kapdilav eémataie mig oier opddpe, quod non po-
tuisset fingi ab Aristophane, si fabularum legendarum
nemini praeter histriones copia fuisset. Multiplicatis
autem exemplaribus et fabulis non paucis etiam post
mortem poetarum iternm iterumque in scenam pro-
duectis fieri non poterat quin multa partim ab seribis
corrumperentur partim ab interpolatoribus aliter con-
formarentur versibusque subditiciis augerentur, prae-
sertim ab histrionibus, quorum licentiam Lycurgus
noto illo psephismate coercere studuit, cuius memo-
riam Plutarcho debemus in vitaLycurgi oratoris p. 841
I. de quo novissima est Ottonis Kornii dissertatio, De
publico Aesehyli, Sophoclis, Euripidis, [abularum exem-
plari Lycurgo auctore confecto, Bonnae edita a. 1863.

ET, el vauuayoiev, kat’ €xovreg 0fidag

paivolev é¢ T PAépapa TMV EvavTiwy.
AL €0 77, O TTakdundeg, M copuTdTn @UOIL.

Tautt moTEp ™ adToOC Nipeg, 1| Knpioopiv;
ET. &y udvog: tag d’ OEidog Kngraopv.
AL i doai Aéyewg ov,
Quae omnia in unum coniuncta, sublata manifestis-
sima versuum 1436. et 1442, cohaerentia et additis
sibus 1449. 1450.,
in quibus ye propter metri necessitatem inepte di-

duobus aliis alius interpolatoris ve

ctum est ubi ydp necessario dicendum erat, non in
nostris demum leguntur codicibus, sed iam in exem
plaribus Alexandrinis lecta fuerunt, fraude ab Ari
starcho, criticorum veterum sagacissimo, et Apollonio
animadversa, ut ex scholiastarum annotationibus no-
vimus, et ab me clariore in luce collocata in Prole
gomenis ad Fragmentorum Aristophanis editionem
Oxoniensem vol. 2. p. 515—524,
Al €b ¥, W TTéoedov: ov ¢ Tiva yYvuiunv €xeg; 1430
AL ol xpn Aéovrtog OkUUVOV €v TONEL TPEPELY.
udhioto uév Aéovta ur) ‘v mokeL Tpéperv’
filv 8’ ékTpa@i Tic, TOIC TPOTOIC UTNPETELY.
AL vi) Tov Ala 1OV owThipa, duokpitwe ¥~ Exw”

0 uév copug yap eimev, 0 O’ €Tepog cuauis.

GAN’ €L plav yvduny éxdrepog elmatov 1435

mepl THS WOAewc fjvTiv’ ExeTov owTnpiav.
EY. el Tig wrepwigag Khedxpirov Kivnoia,

aipotev avpal mehoyiav Omép wAdKo.

Al yéhowov dv @oivorto® volv d° €xer Tiva;
ET. el vovuaxolev, KAt ™ €Xovreg 0Fidag 1440
paivolev ég Ta BAépapa TWV Evoavtiwy.

gyl uév olda kai OEAw @pdlewv. AL Aéye.
EY.6tav Ta viv dmota miod’ qyiueda,

@ 8’ dvra mwiot’ dmota. AL mWg; o0 uavldvw.

duaBéoTepdv Twe €ime kol copésTEpoV. 1415
ET. el v mohMTWy olol viv TIOTEVOUEY,

TOUTOIG GMOTNONIMEY, 0i¢ O oU Xpuueda,

toUToloL Xpnoainedd’, iowg cwoheiuey dv.

el vOv e duoTtuxoluev év touTolol, TG

tavavti® Gv mpdiavres 00 cwloiued’ dv; 1450
AL €0 y7, ® TTahdundeg, i cogwtdTy PUOIC.

Touti moTEp  avTog Nipeg 1 Knpioopv;

ET. &y povog: Tdg 0’ 0Eidag Kngpioopwy,
Al Tl dai Aéyeig av;

Aliae eiusdem generis interpolationes veteres lon-
giores reperiuntur in Aeschyli Choephoris et Eume-
nidibug, de quibus in Praefatione ad Aeschyli tra-
goediarum editionem Lipsiensem quintam exposui,
nonnullae apud Sophoclem in Antigona et Trachiniis,
plures apud Euripidem, in quattuor potissimum fa-
bulis, Troadibus, Supplicibus, Bacchabus et Iphige-
nia Taurica, de quibus non opus est ut hoc loco
repetam quae in Annotationibus Oxoniensibus dixi.
Longe maior breviorum interpolationum numerus est
ex versu uno vel versibus aliquot deinceps positis
constantinm, rarius apud Aeschylum, frequentius apud
Sophoclem, saepissime apud Euripidem. Et huins-
modi quidem interpolationes, modo longiores modo
breviores, plerumque non est difficile ab genuinis dis-
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cernere poetarum versibus, si quis veterum poeta- |
rum Atticorum cogitandi dicendique rationi ita sit |
adsuetus ut si quid dissonum inferatur statim per
sentiat. Difficilius interdum est indicium de versibus
qui partim ex poetarum verbis partim ex coniectu-
ris sunt compositi interpolatorum, qui animadverso
unius plurinmve vocabulornm vel defeétu vel cor- |
ruptela suas intulerunt comiecturas, quibus etsi non |
dubitandum quin saepe verum attigerint ubi facilis

erat emendatio. tamen multo mu-}:{u\' ab vero aber-
rarunt nec raro tantam prodiderunt imbecillitatem
ut ne manifestissimos quidem veternm librariorum
errores recte corrigere possent, sed quae leviter cor-
rupta essent ita ulterius corrumperent ut aut nulla |
aut tenuia verae scripturae vestigia relinquerent. In
quo genere nullum novi exemplum insignius quam
quod in initio Tonis Euripidis latere videtur. Cuius
fabulae qui prologum agit Mercurius generig sui ori-
ginem spectatoribus expositurus, ut in prologis facere

solet Euripides, sic fere orationem suam inchoare
debebat “_Atlas, qui aeneis humeris coelum, anti-
quam deorum sedem, sustinel, ex lrium quibuscum
consuevit dearum una Maiawm procreavit, quae me
peperit.” Credas non magno labore constare potu-
isse Euripidi hanc sententiam ita eloqui ut verba omni
ex parte digna essent poeta qui tot aliarum tragoe-
diarum prologos dexterrime composuit, hoc vel si-
mili aliquo modo,

‘Athag 6 xahkOvwTog olpavov Beldv

OoxWv mwokatov oikov €k TPV LG

fedv épuoe Moaoiav, 1] “u’ éveivato,
pro quibus nunc hos®in codicibus legimus versus,
tirone prima versuum pangendorum pericula facient
digniores quam Euripide, poeta exercitatissimo,

"Athag 6 xoAkéolal vihTolg olpavov,

fedv makaidov oikov, éxTpifwv Bedv

wag épuoe Maiav, | 1’ éyelvato,
nec dubitandum quin eadem omnia s
in codice legerit Philodemus Epicureus, scriptor Ci-
ceroni aequalis, cuins in libro mepi edoeBeiag, ser-
vato in voluminibus Herculanensibus (Tab. 87. in
Gomperzii Studiis Hercul. fase. 2. p. 37.) haec nunec

ic seripta suo

supersunt ad hunec locum referenda,
EYPITTIAHC
AAKE K
NQTOIC O
IQ2NI TTETTOI |
IM2NIAHC
... . OYPANON etc.
quae Nauckius (in Mélanges Greéco-Romains vol. 3.
a. 1864. p. 635.) recte sic redintegravit, EYPITTI-
AHZ | XAAKEOICI | NQTOIC | OYPANON | EN QNI
TTETTOIHKEN, ceterum versus interpolatos esse ve-
rissime indicavit, non obstante Philodemi aunctoritate,

quem non mirum est codice usum esse interpolato,
qualibus iam grammaticos Alexandrinos aliquot ante
Philodemum seculis usos fuisse exemplis non paucis
novimus. Ac primo quidem inscitum est tertiam primi
versus dipodiam ab syllaba finali longa vocabuli
praecedentis inchoari contra tragicormm usum, cul

| seriptum, sed infeli

facillime satisfieri poterat verbis sic colloeatis, ut
Elmsleius voluit, viitoig yahkéowgv ovpavov. Deinde
Atlas aeneis humeris coelum eaxterere dicitur, quo-
cum Wakefieldus comparari posse putabat quod Lu-

| ciliug in Aetna dixit v. 49.

Construitur magnis ad proelia montibus agger:

Pelion Ossa terit, summus premit Ossan Olympus.
Verum non animadvertit ferit illud non ab Lucilio
s:em esse Pithoei coniecturam pro

ereal, quod legitur in codicibus, corruptum hand du-
bie ex verbo onerat, non gravat, quod Fridericus
[acobus coniecit. Nec si verum esset ferit, defen-
dendo Graeco éxtpipwv sufficeret. Nam mons qui-
dem ex humo et lapidibus compositus alium cui su-
perimpositus est montem {ferere quodammodo dici
potest, etsi parum apte, quum montes immoti iace-
ant: perabsurdum vero est Atlantem humeris aeneis
coelum, aetheriam deorum sedem, exterere dici.
Porro qui fililam procreat non 6uyatépa Yuvaikdg
Tivog @loat, sed & Tivog oo Graece dicitur: quod
non fugit Wakefieldum, qui hanc ipsam ob caussam
wdc | ey EEéquae corrigi volebat. Denique ipsum
illud Oedv wdg indicio est maiorem, ad quem g
refertur, numerum praecessisse, qui vix dubitari
potest quin in verbo lateat EKTPIBQN, quod ve-
teris librarii errore pro EKTPIQN scriptum fuisse
videtur, ut apud Sophoclem Philoct. 554. dupi ZOY-
NEKA (6’ otiveka) Bouketuat’ éati ex ZOYNEA (0ob
véa) depravatum legebatur, donec rectam scripturam
restitueret Toannes Auratus, perspicacior gnam anti-
quus |-:|11'i]|i11i.< corrector, nllli absurdum illud EKTPI-
BRN hona fide pro éxtpipwv accepit, unde reliqua
praecedentinm verborum interpolatio necessario se-
quebatur, sublato quod cum éxtpifwy consociari non
poterat participio priore Oxwv et xoAxévwrtog in
xahxéoor virrorg diducto, ut duas quas ipse perdi-
derat syllabas recuperaret. Quae ineptiae omnes
evanescunt versibus eum in modum quem supra
proposui correctis.  Adiectivi yalkévwrog duo alia
exempla sunt apud Euripidem Troad. 1136. 1193

qui pariter aidnpévwroc dixit Phoen. 1130. Verbum
oxeiv de Atlante dictum, qui coeli sustinel axes, le-
gitur apud Diodornm 3, 59. (TOv cVvumavTe KOGUOV
émi Ty “Athavtog Wuwy OxeioBar) aliosque, inter
quos Aeschylus est Prometh. 430. "Athag — gbévog
kpotordv yog olpaviov Te moOhov vibTolg oYMV OTEVH-
Zet. Nam sic correxi ||Hu|| in codice Mediceo ]l'g‘i-

‘| tur vibrorc HmooTevdZer, inutili addita praepositione,

opus erat participio

omiggo vero quo multo mayg

¢ requiri senserunt qui

oxwv, cuiusmodi verbum |
omooTevaler per dmoPaotdler vel Omavéxer interpre-
tati sunt glossatores Byzantini et auctor scholii in
codice Mediceo adscripti Aetmer €xwv® #) META OTe-
vayuod @éper, quo ipso verbo éxerv de Atlante coe-
lum sustinente usi sunt Homerus, Hesiodus, Apol-
lodorus aliique. Alii dvéxewv, Omavéxewv, @épery di-
xerunt, et magis poetice wWuowg épelderv Aeschylus
Prom. 350. Porro recte et, quum TTAniévne nomen
metro incommodum nominare nollet Euripides, aptis-
sime dictum est éx Tpuv wag | Bedv Epuoe Maiav.
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Nam triplex fuit Atlantis progenies, prima ex Pleiona, |
quae Pleiades peperit, suscepta, Aethra,
quae Hyades, tertia ex Hesperide, quae Hesperides
peperit, ut Pherecydes
seriptores sunt testati.

secunda ex

aliique veterum fabularum
Ad collocationem verborum
quod attinet, éx Tpubv Bedv | mag minus probabile
est quam &k TPV pudg | Bedv, nomine potiore Bedv

in initio versus collocato et numeris juxta se posi-

tis. ut &k Tp@v o’ &v elihouny est apud Sophoclem
Trach., 734. et Tiv Ttmdyv ulav Aaeiv | edooayv
fraom. 124, Credo haec suftectura esse ad everten
dam codicum scripturam et commendandam quam
de his versibus 1-1'“]:*1.4”] coniecturam, a qua non
longe abfuit Nauckins, guum coniiceret “AThag 0

Yehkéolol vWTOLOY @épwy | Belry moahdidv oikov, re

eiecto olpavov,
Atlante sunt locuta

deorum

liqua alils (\]H‘iilf’wll relinquens,
alii de
veterem et
videretur.

usi sunt
Atlas
gustinere

quo omnes
et
domum
vero oUpavov in verbis Oedv malaiov oikov nihil est

qui
caducam
Praecedente

quo 0misso

humeris

ridiculi.
Nihilo acutiores correctores
in quibus etsi haud du

veteres in Sophoclis

tragoediis
bie plura nunc leguntur recte ab illis emendata, ta-
satis manifestum est

se iil‘;ll_‘il\!l‘]'lllﬂ 5

men aliis in locis non paucis
corruptam vel defectam antiquiornm librorum seri-
pturam ita esse ab illis interpolatam ut veri vesti-
gia, quae in librorum veternm corruptelis relicta
fuisse credibile est, temerariis coniecturis vel obscu
rarentur vel prorsus tollerentur, quod pluribus exem-
plis quum ab aliis est ostensum tum ab me ipso in
Oxoniensi tertia a. 1860. et in Praefatione
ad editionem Lipsiensem quartam a. 1864.

ATACIS fabula quum in libris antiquissimis infe-

editione

grior quam ceterae Sophoclis tragoedia servata esset,
interpolatorum conatibus minus quam illae exposita
fuit, etsi ipsa quoque non intacta mansit. Ve
plura

I

ab aliena, manu illatorum, de quibus dixi in

editione Oxoniensi, antiquissimi esse videntur quat-
tuor post v. 838. lecti, quos voBeliecBal OmopAnBévTog
TpdC caupnVeldy TMV AETOUEVWY gcholiasta annotavit.
Fadem aetate conficti esse possunt v. 966—968. et
1105. 6. de
indicium est, quibus passim aucta est haec tragoe-
dia, quorum famen ex numero eximendus esf ver-

Minus certum aetate singulorum versuum

TO u¥ @PoveEly Tap xdpT’ Avwduvov Kakov post
Bod. ¢v T @povelv Yap undeév ﬁhm‘rnc Bioc mon

‘[lhl]l“l wtoris consilio illatus, sed veteris errore libra-

rii,
illum Sophocleo \umln m ab scholiasta aliquo com-
1 textum transtulit, quemad-
KAKOV

qui alius poetae (fortasse Euripidis ) versum
paratum ex
modum apud ;\vsr_-]l‘\'lum Persarum versui 253
pév mpwTov AyyéANew Kakd in ¢ pluribus
Sophoclis ex Antigona versus Yap
delc dyyelov kokv Emdyv adiunctus est, quem in
codice Mediceo scholiasta in margine comparavit, et
apud Maximum in Eclogis p. 166. post Sophoclis
Ajacis versum 1 hic additus est, quem Chaere-
monis esse novimus ex Stobaei Floril. 3, 17., 6 yap
Quattuor alii ver-

mar: glill

apographis

277. atépyel ov-

)

@povdv €0 wdvra GUAAaBlY EXEL
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illati sint consilio, ut sen-

. perspicuae verbosius ex-

sug quum eodem omnes
tentiae |m|1(|l‘ satis per
plicarentur, ab uno «mh mcue auctore scriptos esse
coniicere licef. est H546.

Tovde (TodTHV e correctum in apographis non-

Eorum primus VEOOPATT)

nullis) mpochevoowy @évov. secundus H7L. ubi qui
post Sophoelis verba g ogiv TévnTal Tnpoppookog
cloael addidit péxpic ob upuxolg kixwor Tod KATW
0eop. fraudem lectoribus factam suamque ipsius

inscitiam linguae Atticae obtegere potuisset si, quod

T’ dv puyovg scripsisset,

Elmsleius proposuit,

ternum animadvertit versu suo nihil aliud con-

tineri uam 1|1|-n| Hn]»hm'h-,\i brevius et .i]»T‘HI‘- uno

non
sienificaverat vocabulo eioaet, gquod eum OmIissurun
si sententiam qualem interpolator finxit
verba 'L 812.
oy €dpag dwun, ex ils
cur festinan-

fuisse credo

adinnxisset. emessae V.
XWPWUEY,
quae antea

dum esse dicat Tecmessa, nihilominus hic quoque in-

Porro post
é‘[)(()VLf!LlEV' etsi
acta erant luce clarius sit
terpolator lectoribus consulere studnit adiecto misero

versiculo awZewv Béhovreg dvdpa Y Og omevder Oa-

veiv. Notae nmon melioris est guartus versus, ab
Nauckio notatus, quem Menelai verbis v. 1060. kel
uf Bedv Tig THVE - TEIPAY EoPecev, | Nueic pév dv

65° eilnxev TOXnVv, | Bavévrec dv mwpou-
keined’ aioyloTw popw, | olitog d’ dv En-
¢viMNoEay Beof, addidit interpolator Ty To0d’ Ufpty
mpd¢ piAa kol mwolpvog TEoElv, quoO initium tantum
gvalharfic, quam dii immise rint, significatur,
quod maioris momenti erat,

™Tvd’, v

viv b

omif-

titur vero, suicidium

Aiacis. Aliquanto deterior est, ut in Amnotationibus
Oxoniensibus ostendi, qui extremis Teucri de Aiace
verbis v. 1415. T3’ dvdpl movdyv TM wdvt’ Gyadd |
xobdevi mw Awowt Gvnridv adiunctus est versiculus

Alavtoc, 61° fjv, TOTE QUVW, quasi Latine dicas ne-
mini mortalium praestantiori quam Aiaci, quum erat,
fum dico. Bum qui scripsit non versum paroemia-
cum paroemiaco addere voluit, sed AQIONI quod in
versu praccedente seriptum videbat quattuor gylla
bis pronunciasse videtur,
syllaba aut secunda aut altima producta, unde factum
ut versum paroemiacum excidisse putaret, quod du

non

ut versus esset acatalectus,

plex quidem est doc wumentum imperitiae, sed
mirandum in tali versificatore.

[nter versus spurios Antigonae illatos nulli esse
videntur antiquiores quam 900—928. de quibus ego
post alios dixi in editione Oxoniensi p. 95—99. FEos
(Strom. 6. p. 748.
seriptor seculi aerae nostrae secundi, le-

non solum Clemens Alexandrinus
ed. Pott.)
git, Aristoteles
mationis auctoritate utitur 16.
modum idem ib. c¢. 11. qui in
legitur quem vetus interpolator Euripidis

sed adeo, qui insiticiae huins decla

Rhetor. 3, quemad-

versu utitur prologo

(v. 80.)

3|1»111w'mm' Aulidensi post versum fabulae 48. loco

perinepto intulit ex versibus compositum sex et sexa-
ginta, de quo dixi in Annotationibus Oxoniensibus

ad Buripidem vol. 3. p. 440. 441. Religui quibus
Antigonae fabula ab falsariis aucta est versus (24.
16. 506. 507. 851. 941. 1080—1083. 1281.) neque ab
| eodem omnes seripti auctore esse videntur neque

—
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aetate eadem. Antiquiores ceteris sunt v. 1080
1083. ab Wundero notati, et quem Aiduuog (ut scho-
liastae verbis utar) enoiv Omo TV OmouvnuaTioTOV |
vevoBeDobar versus 46. qui post verba Ismenae i yap |
voelg BdnTely o@’, dméppnTov TOAer; et Antigonae |
responsum Tov yoOv éuov kal TOv gov, fjv oU ui) 0é- |
Ang, illatus est violata stichomythia
aded@ov: ol yap O mpodolc’ GAwcouar,

fraude si qua alia manifesta interpolatoris, quem pro-
nomina TOv éudv et TOv obv sine substantivo posita

offenderant, quod cur omiserit Sophocles et cur tov
¢udv et Tov gov repetito articulo 5\.‘1‘1'1.51-1‘1{. qui of
fendit  Zippmannum (in dthefeseon Sophoclearum |
specimine, Bonnae edito a. 1864. p. 17.) et cur v |
oU uf 6éhpg dixerit ubi versu sic seripto ut adhuc |
legebatur potius kdv 60 un Békng dicendum fuisset, |
nunc demum intelligitur vera ab me restituta scri-
ptura TOv yoOv €udv koL TOV GOV, Tjv oU M GéAnc.
Acerbe Antigona Ismenae Creontis vindictam me-
tuenti ita respondet ut Polynicem suum tantum, non
[smenae fratrem dicat, ego meum sepeliam et non
tuum, si tu non vis, eademque acerbitate ad pro-
xima Ismenae verba, i oxerha, Kpéovrog dvreipn-
k0Tog; respondet, GAN’ oUddv adT® TWV Eudv W’
eipyely méta, ubi, nisi Ismenam iterum excludere vo-
luisset, dicere potuisset dAN” o0dév adT® TV éudv
Kai oWy péta.

Minor versuum spuriorum, partim’ antiquorum
partim recentiorum, numerus in Oedipo Rege est (827.
1084. 1085. 1280. 1281,) in Oedipo Coloneo (301— 304.
380. 381. 638—641. 1436.) in Electra (113. 114. 1125.
1173. 1485. 1486. 1605—1507.) in Philocteta (671—673.
1365. ol tov dBhov usque ad ékpwav, 1442—1444.)
166

rursus paullo maior in Trachiniis (84. 150—152.

—168. 170. 295. 362. v Toutng usque ad wotépa,
364. 584—587. 684. 696. 898, 899. Y11. 1264—1277.)

de quibus non repetam quae in editione Oxoniensi
et in Praefatione editionis Lipsiensis quartae dixi,
quibug nunc addendus Philoctetae versus 351. §mwc
o’ dlamtov: ol yap €idounv, ab interpolatore, ut
videtur, confictus qui otixou évog didheiuua, ut scho- |
liastae loqui solent, in libro antiquiore relictum ex-
plere vellet, successu non meliore quam apud Ari-

stophanem in Avibus post v. 1343, o0k Eomiv ovdev |
To0 meTecBal TAukUTepov Aristophanes Byzantius ver-
sum sive ab se fictum sive aliunde acceptum imn!n.‘
p. 266, 10. ed. Oxon. petd
TOUTOV €vOg 0TiXOU @épouci Tives didheluun kai "Amf!
oTogavng (vel "ApioTo@dvouc) mApwua oltwe °épd |

de quo scholiasta vol. 3.

d” &y TolL TWY év Gpvicty vouwy,” qui ex versibus |
proximis, in quibus idem dicitur, confictus est, quem- |
admodum
TaldT’,

M’ émécyov W Ue VauoToAelv Tuxl, | MdAioTa pév|

Sophoclis interpolator Neoptolemi versibus, l
b Eév’, olitwg évvémovTteg ov woAlV | xpbvov |

ofjiro0 CQavONTEC AREPUIN[AY o LS LIS
emata pévror kal Aéyog kahoc mpoaiv cet., lacunae
explendae caussa, quam in libro antiquiore vacuum

spatium et verba proxima proderent émeita uévron|
quae non est verisimile post pdhiota pév di Tol |

Bavévrog iuépw nulla alia interiecta sententia secuta

VII

esse — versum ab se compositum inseruit, Gmwg
boww’ dbamrov: ol yap €iddunv, cuius hanc, ut vi-
detur, sententiam esse voluit, optasse Neoptolemum
ut Achillem patrem adhuc insepultum videret, quem

[ vivam nunguam vidisset: quae perinepte sunt exco-

gitata. Nam neque exspectare poterat Neoptolemus,
quo tempore Sigeum esset perventurus, patrem ad-
huc insepulbum iacere, nec patrem viventem unquam
se vidisse negare poterat, nisi quis Achillem cum
exercitu in agrum Troianum se contulisse credat, ante
quam Neoptolemus filius nasceretur, et Neoptolemum
VIX novem annorum puerum arma patris mortui, de
quibus mfra dicit v. 362., ab Atridis repetivisse. Acce-
dit ad haee quod, si hoc voluit interpolator, non satis
erat o0 yap eidounv dici, sed necessario dicendum
erat oo yap Ihvra eiddunv, quod sensit Meinekius
Anal. Sophocl. p.314.) quum coniiceret, dmwe Tdoiur”
v yap ol viv elddunv, eiecto quod ipsum quoque
ad sententiae integritatem necessarinm est d8amtov.
Nec meljor interpolatoris condicio erit si ob yap €i-
dounv pro @A\’ odk elddunv dictum accipiatur, quod
nec fieri per linguae leges potest et, si posset, prae-
posterum foret. Nam 6 To0 Oavévrog Tuepoc quem
successum habuerit ab Neoptolemo non hoe loco, sed
et dictum

v. 3b5. seqq. ex quibus colligi potest versus post

mnfra demum erat dicendum revera est

v. 350, amissi hanc fuisse sententiam, etsi verba ipsa
praestari nequeunt, mwg mepoTéAoiur TOV Keivou
TdQov.

Simile quid in versu non longe hinc remoto ac
cidisse opinor, ex Sophoclis et, ut videtur, interpo-
latoris verbis composito, 421. ubi Philocteta ex Neo
ptolemo quaerit,

]

Ti d°; W mahoog kdyabog @ilog T’ éuoc,

Néotwp 6 TTOhog €oTiv;
Sic haec in codice scripta, ¢ a m. pr. superseripto
et spiritu leni super w in asperum mutato. Prima
versus verba t{ 8’ 6 molawég per se spectata aptis
sime de Nestore sene dicuntur, suspecta vero sunt
proxima kdayofoc @ilog T’ éuog, quasi Latine quis
dicat vetus et bonus et amicus meus, quod ut dici
posse nemo negabit, ita non facile invenietur qui sic
loqui malit quam ut alii omnes loqui solent, welus

| el bonus amicus meus: nam te particula post gikog

posita usum non alium habet quam ut ex pyrrhi-
chio fiat iambus. Porro corruptum est 6, quod lite-
rae Q superscriptum est in codice cum metri vitio,
quod emendavit recentior corrector, qui recte, ut vi
debur, 8¢ substituit, quod in pluribus legitur apogra-
phis. Eo autem restituto tertia verbi alicuius per
sona requiritur, quam obliteravit interpolator verbis
etiam alia de caussa, ut modo dicebam, bllh'}_)l,',ulib‘
kdra0dg @ilog T’ &udc. Ex his indiciis colligi potest
Sophoclem aliud quid dixisse, velut, Ti d’; 6¢ ma-
Aatdog matpog fv Euod @ikog, | Néotwp 6 TTUAiog
€omwv; ut paullo post v. 434 dixit, TTdrpokhog, 6¢ ool

watpde v Té @itata. Quale quid si seripsit So-

}J]im_-lvs, ;|J|1i.~‘r~i1111'J’hilu(:ivhl, florente vir aetate, Ne-

storem, virnm summam senectutem adeptum, patris
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veterem Ell]lil,‘lll]l vocat.

qui ipse quoque senex e
Poeas autem, Philoctetae pater, utrum adhuc inter
vivos versetur an pridem mortuus sit incertum relin-
quit Philocteta v. 492—499. ut nihil intersit utrum
matpdg Mv €uod @ilog an matpdg éot’ €uod @ilog
seribatur.

Satis dictum de versibus spuriis. Aliquanto maior
minorum interpolationum numerus est quibus cor-
rectores veteres vocabula in libris antiquis vel omissa
supplere vel quae corrupta aut essent aut esse vide-
rentur emendare sunt conati. Qualia non pauca quum
pridem vel ab aliis vel ab me ipso sint notata, hic
nonnulla addam post editionem meam Oxoniensem
tertiam (a. 1860.) animadversa.

ATACIS v. 104. Aiaci quaerenti 7 ToumitpimTov
kivadog &npou u’ 6mou; Minerva respondere creditur
Erwy’: *Oducoéa Tov 6ov évatdtny Aéyw, interpun-
ctione post érwye (quod éyw d’ seriptum est in apo-
arapho Flor. I et apud Zonaram vol. 2. p. 1448.)
ab aliis addita, ab aliis omissa, non animadverten-
tibus alienum ab hoc loco esse &ywye, quo si utere-
tur Minerva, ad convicium ab Aiace in Ulixem iactum
respicere videretur, quod personae eius parum conve-
nit. Ex quo sequitur simplici potius &y, nulla plane
convieii illius ratione habita, ntendum fuisse, verbis
sic scriptis et melius collocatis, ut ego nunc edidi,

*Qdvocén Y TOV 00V évoTdTnv AéEYW.

Origo corruptelae ab antiquioris codicis seriptura
’Oduccé’ eyl repetenda videtur. Nam accusativos
nominum in evg exeuntium apud Atticos a longo
terminari hodie quidem nemini ignotum est, sed igno-
tum fuit librariis plurimis, qui plerumque vel a eli-
serunt vel mefri quod videbatur vitium inserta e
parficula correxerunt, velut in hoc ipso Ulixis no-
mine apud Aristophanem Vesp. 181. ubi veram scri
pturam servarunt libri duo optimi

'Qbvgoéa Tiv'. GG val pa Ale @épet,
interpolatam habent ceteri

Odvoeéa Tivd 7. GAAG vai ua Ala qépel
Ceterum simili errore éywye apud Sophoclem paullo
post v. 112. legitur in codice

xaiperv, *ABdva, TAA’ éywré o épleuat,
fortasse ab librario seriptum qui épiepar syllaba se-
cunda brevi pronunciaret, qui error correctus est in
apographis plerisque restituto &y ¢’ épiepar, ut
v. 116. est ywpd mpog €pyrov, ool d° épieuar, Oed
Nam sic correxi quod est in codice xwpd mpog Ep-
ov TolTo"~ goi d’ éplenar, eiecto quod interpolator
inseite intulit ToOTo, quum non runimadvertisset ex-
cidisse Oed. Cui emendationi temere obiectum est
Adacem ToOTO oot d° épilemar — nam sic interpungi
volunt, licet lectores Graeci TodTo cum €pyov coniun-
cturi fuissent — propterea dicere ut appaveret quan-

=

topere Minervae auxilio confideret. Sed vis trag
huius loci non in pronomine To0To, eoque perinepte
collocato, quum ool OE TOUT E_i[JiE_Llul In:tiun‘ dicen-
dum fuisset, sed in verbis Towdvde Evuuaxov posita
est, quae aliter ab Aiace, qui Mineryam sibi ami-
» opinatur, aliter ab spectatoribus intel-

cissimam es
liguntur, qui ex iis gquae Minerva antea cum Ulixe

erat collocuta inimicissimam Aiaci esse norunt: cuins-
modi augpoAiaig tragici non raro usi sunt.

V. 108—111. AL mwpiv Gv deBeic mpog kiov’ ép-
kelov otéyng | AO. i dfjta TOV dloTnvov €pydoer Ko
kov; | AL pdomimt wpTov viita qowviybeig Oavn. |
Absurde legitur 6dvy, sive librarii alicuius sive inter-
polatoris errore, syllabas duas omissas supplentis, ut
paullo ante v. 116. Tolto perverse intulerat. 6dvr

|si recte legeretur, Aiax bis moriendum Ulixi esse
diceret, locutione hyperbolica nou infrequenti et ab

Aristophane usque ad eikoor Bovdroug exaggerata,
qua s1 uti voluisset Sophocles, addidisset dic yap Baveiv
viv, oy dmaE wévov, 0élw, vel simile quid, ut alio
rum huiusmodi locorum comparatio docere potest,

quam hyperbolice loqui videre-

ne ineptire mag
tur. Sed est eiusmodi hyperbola plane aliena ab hoc
loco perversumque est Aiacem, qui modo dixerat 6a-
velv yap adTov ol Ti mw OéAw, hic contrarium di-
cere, quum sententiarum ordo postulet ut hoc potius
dicatur, nolle se Ulixem mori priusquam ille vivus
senserit quantopere inferior esset Aiace, quale quid
in loco simili Antig. 307. Creon custodibus non obe-
dientibus minatur addito verbo ZWvTteg, oUy Umiv
“Adng uolvog dpkécel, mplv dv | ZWvTeg kpeunaoTol
Thvde dnAon®’ Gppv. Hude igitur sententiae ex-
primendae quum nullum aptius inveniri verbum pos-
sit quam bdauf, hoc restitui, posthabita debiliore
Bothii coniettura q@ovf. Idem verbum in Antigonae
v. 648. latere videri infra dicetur.

Carminis epodici versus quattuor postremi 196
—200., quos emendatos exhibui, in codice sic scripti
et divisi sunt

éxBpaiv & UBpig Wd’ drdpPntae (dtapphita pr.

OpuaT’ év edavéuporg Baocaig

TAVIWY Kayxalovrwy yAwooag

BapudAmT’, éuoi &’ dxog €oTuKE.
quae correctoris metrici manum esse experta, versus
dimetros pessimos quasi anapaesticos facientis, ostendi
in Praefat. editionis Lipsiensis quartae p. VIL gnae
interpolatio, similis Triclinianis. carminum melicorum
interpolationibus, non ex codicibus Alexandrinis ducta,
sed multis demum post illos seculis suscepta esse vi-
detur, etsi diu ante Triclinium, Nam antiqui corre-
ctores metrici raro ultra vulgaria diverblorum metra.
processerunt, posteriorum vero temporum correcto-

si: cuius

res interdum paullo longius sunt prog

temeritatis exemplum insigue reperitur in Vespis Ari-
stophanis, ubi versus viginti quinque (248—272.) asyn-
artetos ex iambico dimetro et tripodia frochaica,
give versu ithyphallico, composites corrector in iam-
hicos tetrametros catalecticos convertit coniecturis
ineptissimis, quarum pars magna iam in codicibus
Ravennate et Veneto reperitur, tribus fere seculis
ante Demetrium Triclinium scriptis.

V. 437. &pw o’ 6 kelvou mai¢ TOV adTOV € TO-
nov | Tpofag émehBiv ovk éNdaoovi oBéver —] Verba
1oV a0TOV é¢ Témov referuntur ad verba praeceden-
tia (v. 434.) ’ldalag xBovég, ut nihil opus sit addito
Tpolag nomine, quod non tam propter se ipsum est
suspectum quam propter émeAOlv, pro quo EABUWY
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potius dicendum erat. Ex his indieiis colligi potest
versum in libris antiquioribus defectum non recte ab
correctore esse expletum Sophoclemque alind quid
seripsisse, velut éABwv olv dAhoic, ut Agamemnon
apud Aeschylum Choeph. 365. pet’ dAAwv doupikufTi
Aaw Troiam venisse dicitur.

V. 622. fj mov maloud pév cvvrtpopog (sic recte
Nauckius pro évrpogog) auépa, | heukd d¢ yHpq ud-
™mp | Inter molaid oUvrpogog duépa et Aevkd
yhpe aut nnllnm ant tam leve intercedit discrimen
ut absurdum sit haec per uév et d¢ discerni. Non
dubitandum igitur quin mahag vel librarii debeatur
errori vel correctoris literas partim obscuratas non
recte restituentis, Sophocles autem scripserit talaiva

uév ovvtpogog auépa, ut Aumpav dyewv Huépayv dixit |

Euripides Hecub. 364.

Manifestior interpolatoris frans
quum Aiax dixisset nMueig 8¢ mdg
ow@povely, sententiae suae rationem

éyw b’ émioTauor yop aptiwg 611

6 T éxBpog Nuiv ég Toobvd éxBapTéog

g xai puinowy adbic —.
ubi locum non esse d¢ — yap particulis, sed simplex
etsi

est v. 678. ubi

requiri ydp, iam Porsonus perspectum habuit
ab vera aberravit seriptura, cuius restituendae viam
Sophocles ipse monstrat adverbio dpriwg utens, quod
cum verbis cognoscendi, discendi, audiendi potius
coniungitur quam cum émioTopet, cul magis con-
venit vOv, ut Aristophanes in Vespis v. 744. dixit
Eyvwke yap aptiwg, non facile émiototar yap dpriwg
dicturus, etiam si per metrunm licuisset. Itaque satis
certum haberi potest in versu Sophoclis sublato in-
terpolatoris supplemento seribendum esse
émicTaua yop aptiwg pabwy 6T —.
Similiter erratum ab correctore vetere est in Anti-
gonae V.
quiore
puf vov mot’, i mail, @pévag Ve’ Ndovig,

interpolator Tdg @pévac, quod nune in codice Lau-

rentiano legitur, scripsit, quasi @pévag iambi mensu- |
ram habere possit, Triclinius autem, ut exspectari |

poterat, Tdc @pévac ¥ U@’ Ndoviic.
viderat participio hic potius opus esse quam articulo,
idque in fine versus excidisse,

ufn viv mot’, & mai, @pévag, Ve’ NOovig daueig,
Fuvoukog olvex’ éxBainc.

Non meliore successu interpolator in eadem Antigo- |

nae fabula v. 595.

dpxaio 76 AaBdokiday oikwv épipon

TAMAT® — — = émi TAHMeol TiTToVvT ',

ovd’ amalldooel yeveav yévog, cet.
trium quae exciderant syllabarum defectum sic sup-
plevit ut nunc leguntur in codice

mhpate @huévwy éml mhuao minTovt’,
nulla habita metri ratione, quod non fert dipodiam
ex trochaeo et dactylo compositam, sed epitritum
postulat, ut in versu strophico

olg yap Gv oeddf) BedBev dopog ftag —
qui etiam versui antistrophico certissima restitui
potest coniectura, quam non solum relicta in codice

SOPHOCLES.

ov Fvwoouecho |
his verbis reddit |

648. qui quum defectus esset in libro anti- |

Neuter enim |

IX

verba mAuata éni mhuaor, sed etiam proxima mon-
strant verba poetae o0d’ dmolhdooer yeveav yévoc.
Nam ut in his familiarum significatur successio, ita
in praecedentibus verbis mala alia alils in domo Lab-
dacidarum successisse dixerat poeta,

mruot’ dAA’ dAhoig Eémi mnuaa mwimTovT® —

quemadmodum v. 139. dictum est, d\ha & én” dAhoig
émevipa atupeidwy péyag “Apng.

In duobus aliis eiusdem carminis versibus metro
quidem satisfecit vetus interpolator, sed verba intulit
613.

T0 T’ émerTa kai 1o peEANov

kai TO Tpiv émapkéoer

vépoe 887, 2o

Bvatv BoTw WAMTOAG — © = _

sensu cassa, V.

ubi versus tertii lacuna in codice Laurentiano ex-
| pleta legitur verbis oUdév &mer, ex v. 618. illatis
€idoTL O oldév €pmer, quarti verbis éxtoc drtag, ex
versu antistrophico 625. sumtis mpdoger &’ oMyooTov
| xpovov éktog dtag. Sophoclis quae verba fuerint di-
vinari nequit: qui si nihil amplius dicere vellet quam
legem hanc aeternam esse et vim snam in omnium
qui usquam exstent mortalium vitam exercere, seri-
bere poterat vouog 6d°, éuatelwy | Bvatwyv ProTw
maumolig, el Tic @dAhog, quod tamen multum abest
|ut seriptum ab eo esse credam. Seripturam inter-
polatam interpretari conati sunt scholiastae, nec prae-
cedentia verba satis recte explicuerunt, ad quae unus
scholiastarum annotavit, T6 €céuevov xal wer’ ékeivo
[ MéAdov xal mdAv éodpevov. Tivég dE TO Emerta idiwe
émi éveot®Tog AeAéxOur @aciv dvti Tod viv. Pru-
dentior posterior est interpretatio quam prior, in
qua tempus futurum duplicatur, omittitur vero prae-
teritum, quod recte addidit Sophocles, distinetis tri-
bus ex quibus aeternitas conficitur temporibus, prae-
| terito (mpiv), praesenti (émwerta), futuro (uéAlov), etsi
| ordine minus logico verborum, quae si metrum per-
misisset, sic collocari potuissent, 16 mpiv 16 T° émerta
kal 10 uéldhov, ut Euripides Iph. T. 1263. dixit, Td
| Te mpwTa Td T Eme®’ Soa T Euelde Tuxelv, quem
| ordinem Plutarchus quoque invertit Mor. p. 892 D.
| KtvnTOV Ydp TI — O Xpdvog" oV YE OF) TO mév Emerta
kol 10 &oton Aeyduevov kai TO Yéyovev alvtidBev éfo-
uohdynoic éott 100 un Svrog. Nam 716 €merta non
potest cogitari nisi relatum ad t6 mpiv vel 16 mpéb-
[tepov. Quamobrem qui tempus praesens primo loco
memorare volunt non, ut Sophocles et Plutarchus, ab
| émerta incipiunt, sed primum ponunt 6 v, ut Ho-
merus 1. 1, 70.
8¢ fidn 1d T’ Eovra TA T’ éogdueva wpd T édvra,
quem praeter alios imitatus Ezechiel tragicus apud
Eusebium Praep. Evang. 9. p. 440 D. dixit
dyer Td T Bvta TG TE TPd ToD TA O UaTepov.

Non minore temeritate alii nonnulli huius fabu-
lae versus defecti ab correctoribus veteribus sunt ex-
{ pleti, de quibus in editione Oxoniensi dixi: inter quos
errores nullus est manifestior quam v. 796. ubi sic
loquitur chorus de Haemone Antigonae amorem po-
tiorem habente quam debitam legibus obedientiam,

h
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viki d’ évapyng Breqpdpwy {uepog eOAEKTPOV 3
viugag, TV METAAWY = o o — - | ¢
Peoudv: GUOX0G TP ¢umailer Bedg *A@podita.

quibus verbis antistropha finitur, post quam chorus |«

pergit [
yOv b fidn YU kadToS BecuiV |1

EEw @épouat TAd® OpwV

Q
| =

phingis aenigmate, rex factus erat, tam rara feli-
jtate ut Oedipus Thebanis potius invidendus fuerit

| quam Thebani Oedipo, quae haud dubie Sophoclis

moque sententia fuit his, ut opinor, verbis expressa,
mwéc Bv EZnhov mMOMTOV kol TUYoig émehemov,
it €0 mpdooovTog OABloar TUXHG Gvdpog dixit fragm.

| 572. et mac cum genitivo sic coniunxit Oed. Col. 597.

s 2 : : : g s N , = : i
Versus secundi lacuna in codice Laurentiano verbis| g ToUTO T EAMAvwy Bpoei, vel addito Tig ibid. 25.

wapedpog (dp in litura literarum py)

¢v dpyeicg, de|mag Tap Tig NUde TOOTO > fuiv éumopwy, quomodo

quibus ineptissima est scholiastae annotatio, expleta | etiam posteriornm temporum seriptores locuti sunt,

ost mon minore cum metri quam sententine detri-|etsi apud hos {

mento. Nam ex verbis sequentibus xa0TOg Qeguiv

gEw @épouar luce clarius est praecessisse participium | Evang.
¢ coniunctum, velut | p.491A. mag daTi000V duohoyhoeey dv, eb addito ge-

aliqguod cum adverbio &w vel éxtog
¢xtoc Ghaivwy, cui ego ¢xtoc 6wy praetuli, non
solum quia hac ipsa locutione Sophocles usus est in|
Aigece v. 640., idque eodem in metro, [

OUKETL GUVTPOQPOIC '

opyoic Eumedog, AN’ ExTOg OMiheld, ‘
sed etiam propterea quod verbum dukeiv aptissimum |
huie loco est ubi de amantibus agitur. Ad metrum |
antem quod attinet, verbis in stropha positis v. 789. |
UELLOG 0UdElg in antistropha recte respondere mwdpe-|
dpoc &v GpYAS, coluta arsi choriambica, credebat |
ginta fere

Erfordtiug, coius annotationem ante se
anmos scriptam et illorum temporum infantiae con-
donandam iam Hermannus in editione tertia a. 1830.
p. 192. explosit: quo commento interim alii quoque
usi erant in versu leviter corrupto v. 970. (de qun:
dixi in editione Oxoniensi) opinione perabsurda in
hac Antigonae fabula, superstitum antiquissima, in |
qua poeta severitati numerorum studuit prope Aeschy-
leae. De origine scripturae interpolatae mdpedpog v |
gpyoic coniecturam protuli in editione Oxoniensi tertia
. 86. quae vera an falsa sit nihil refert, quum cer-
Hissimum sit non esse verba illa seripta ab Sophocle.

TIn Oedipo Rege complurium locorum tam mani- |
festa est interpolatio ut neminem fallere possit, velut
v. 943, ubi quum Sophocles haud dubie scripsisset quod
partim ab Nauckio partim ab me est restitutum in
Praefatione ad editionem Lipsiensem quartam p. XXVL
10. mie elmag; i TéBvnkev Oidimou TUTNP;
AT, TéBvnkev: €l d& un, a0TOC GEWL Bavelv,
verba autem poetae nonnulla obliterata essent, in-
terpolator aliquis partim ex reliquiis partim ex sua
ipsius mente duo composuit versus miserrimes
e eimag; 1| TEBVMKE TTéAuBoc; AT €l d€ pn
AéYw 7 &rw TAAneEC, GEu Bavelv.
[ncertior aliorum locorum nonnullorum emendatio est,
velut v. 1090—1101.: latuit vero adhuc fucus lectori- |
bus ab vetere correctore factus in egregiis versibus
quibus haec tragoedia finitur,

i wdtpag Onpng Evoikol, Aevooget’ Oidimoug 60€E,

Bc Ta xhelv’ atviyuot’ fider kai kpdTioTog fiv dvip,

§oTic 00 ZRAw TOMTWYV kol TOYaig émPBAETWY

eic Goov kAUdWYVQ detvic Euupopdc EANAvBey —.
ubi versus tertins non solum structuram verborum
impedit, sed etiam sententiam aut nullam aubt in-
eptam praebet, quasi cogitari possit Oedipum The-
banis invidisse, quorum sospitator exstiterat et, soluto

requentius est 60TI000YV, vel coniuncto
atroque wag dotioodv, velut apud Eusebium Praep.
15. p. 841 B. et Dem. Evang. 5. p. 2156 C. 10.

nitivo ib. 8. p. 391B. wave’ évrivoly TV g Oe0ld P1-
oY GUTOIG MPOGEXOVTWY 6uoloynoely Nyoluat. Hine
s usus erat mog

guspicari licet simplici quo Sophocl
glossema 6aTI000V superseriptum fuisse, quod quum
textui illatum esset, violato metro et sublata ver-
borum structura,

6011600V E0ANou ToMTY Kai TUYMG EMEPAETOV,
interpolator utrique vitio medelam afferre conatus
verba sie corrupit ut nunc in codice feruntur 6oTig
ov ThAw TohTwv kol TOXog EmBAETWY. Ad éméphe-
nov ab me restitutum quod attinet, poteram pari
inre éméphemev seribere, sed pluralem numerum, qui
saepe post mag, quod collectivum est, gequitur (velut
Philoct. 357. duvuvTeg post oTpaTds TG fjoTAZeTO),
praetuli non tam propter Versum proximum pariter
in &v terminatum (éEeAnAvBev) quam quod éméphemov
facilius etiam quam émephemev in EmpAéTWY corrumpi
potuit.

In Oedipo Coloneo nonnulla ita sunt interpolata
at difficilis sit emendatio: alia plura facile corrigi
possunt, velub v. 281. ubi quum Sophocles de poena

maleficis imminente dixisset,
Nyeiobe de

BAEmeLy pév aUTOUS (deos) Tpoc Tov eVaoeph BpoTdv,

BAémery OE mpog Toug duadepeic, puynv d€ Tou

ufmw yevéoa Qwrtde Gvoaiov. TAd™ o0V

Zuvelc ob Ui KCAUTITE Tdc evdaipovog

gpyoig “ABNvag dvooiolg VTNPeTWY,
=YNEIZ autem in ZYNOIZ (E0v oig) corruptum es-
set, eoque illato Tdd’ ovv locum non haberet, vetus
corrector, similis ei qui Ionis Euripidis versus tres
primos interpolavit, de quibus supra dicebam, eiecit

<4b’ oUv et duas quas perdiderat syllabas inutili ex-

plevit vocabulo, ex verbis praecedentibus repetito,

ufmw Yevesbat @wTdC Gvooiou BpoTv"

zyv oilg oU i) KAAUTITE —
ineptum illud Ebv olc futuris poetae interpretibus
explicandum relinquens. Quo vitio nunc ab me cor-
recto et tdd’ obv revocato nova in sexto pede trime-
tri incipit sententia, ut aliis in locis non paucis, velut
& b¢ Oed. R. 1056. Oed. Col. 290. 577. Trach. 383.
Phil, 449. 7o d¢ Ant. 78. TO Y4p Ant. 68. 238. Oed.
R. 231. Trach. 434. 742. Phil. 674. T& yap Oed. R.
1420. Ti ydp Ant. 651.

Non minus facilis alius in Oedipo Coloneo loci,

multorum coniecturis tentato, emendatio est v.113.

AT ——— +
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oryhoouat Te (vel *yi) wxal b p’ €€ 600 moda
kpUyov kat’ dAoog —.

in quo nihil est corrupti praeter vocabuli TTOAA
literas postremas duas male vel lectas vel scriptas
pro @N, unde TTORN exit, scriptura antiqua, cuius
exempla, multa in codice Aeschyli et Sophoclis Lau-
rentiano supersunt, pro moubv, ut nunc scribere so-
lemus.

Rursus difficilior aliorum quorundam versuum
emendatio est, praesertim in extrema huius fabulae
parte, etsi de his quoque non desperandum. Nam
saepe iam evenisse vidimus ut diversissimae de uno
eodemque versu opiniones criticornm multorum uno
quasi ictu profligarentur felici unius coniectura, qua-
lem in hac fabula Carolo Badhamo debemus (in
Praefat. ad Platonis Euthydemum p. XI.) de v. 1082.
€10° delhaio TaxVppwaTOS TENEWNS
aibeplag vepéhag kipoau” avTdv b’ dydvwy
Oewpnioaca TovUOV uua.

Facilis et certa erat postremorum verborum emen- |

datio ab Wundero facta xipoou T@VD’ aylvwy,

twphoaoe (vel clwpnoaca) Toouody Supa, sed restabat
inepta verbi xopooyu, tanquam in bivio positi, ut
alicubi loquitur Reiskius, structura cum diversis ge-
nitivis, altero aifepiac veqéhag, altero TWVd® dyu-
vwyv, quam praeclare correxit Badhamus restituto

aifepiac &p’ €dpag, nisi quod 4@’ €dpag scribere |

praestat, de quo, si recte memini, Arndtius alicubi
monuit: quemadmodum Aeschylo Suppl. 101, &pdvwy
G’ Gyviv restitutum est pro &pdvwy ép” ayviv.
Aliquanto reconditior interpolatio latet in Electra
in carmine melico, quo chorus gaudium exprimit ex
somnio Clytaemnestrae conceptum, quod Orestem
caedis paternae ultorem in patriam rediturum esse
portendere videatur, postquam alia quae prae
rant indicia irrita omnia fuerant et spem KElectrae

fefellerant, ut ‘ipsa dicit v. 169. i yap ok éuol ||

épyetar dyyeMag dmatwuevov; et v. 303
&y 8 *Opéotnv TWVdE TPOOUEVOUT® deEl
mauoThp’ eéprEey 1) Tdhay’ dmwolAuuon.
wEMN Wy Yap Gel dpdv T TAG 0UGOC TE MOl
kol Tog dmovoag élmidag diépbopev,
quae tamen non impediunt chorum quominus somnium
Clytaemnestrae eventum esse habiturum confidentius
pronunciet his versibus in stropha positis v. 479.
Umeoti pot Bpdoog
adumvéwy kAUovoav
apTiwg OvelpdTwy”
oD Ydp moT’ duvooTel cet.
quibus in antistropha hi nunc respondent (495—499)
in codice Laurentiano sic seripti,
mpd TWVdE Tol M’ Exel
unmod’ Nuiv
dwevéc mehdv Tépag
toic dpwor kel cuvdplov cet.
neque aliter scriptos legerunt scholiastae, quorum tres
annotationes exstant in codice, mpd TWVdE Tol u’
éyer: Aeimer 10 éhmic' ) Bdpoog ue Exer uh — TodTO TO
dvap dwextov fuiv mpoomehdlev,

] > - o - y O | . - o a
Weyouévou auTol Topd TWV BeagopeEVWY aUTOV, Ae- | gna priora, quippe irrita,

X1
yovTwy 811 kaxdy v onuavtikdg. “AMwe. Bappm
&1 Toic dpor TadTa TA EdKo kal ouvdpmoly avTolg
ovk &oTon Gyektog O OVEpoOg TafdvTeg Top WeEouot
10 d@Bev. Toic dpwot Kol cuVdPWOLY: uiy Tolc dpud-
ooaic omép ‘Ayauépvoveg kol Mulv Taig ouvdpuiooug
kal ouvaybouévarg. Absurde in scholio postremo nuiv
ad solum refertur cuvdpwor, ad praecedens autem
dpmor suppletur buiv. Versum gecundum, cuius syl-
| labae tres primae exciderunt, recentior aliquis cor-
rector supplevit pnmoTte duplicato, ufmote pnmwod’
fuiv, quod legitur in apographis nonnullis, ut pn-
mote pfimote Aeschylus Prom. v. 804. et Euripides in
Phoenissis v. 190, dixerunt, quanquam in sententia
libera,. non ex alio verbo pendente, et odmot’ ot-
wote Aeschylus Prometh. v. 688. otymot” otmoT’ Nl-
xouv — pokeigar Aéyoug €ig dxoay ¢udv. Quae con-
nisi eam suspectam redderent

iectura probari posset,
praecedentia verba wpd TWVdE tol u’ &xer, ubi Bdp-
igi voluerunt scholiastae, quemad-
uot intellecto substantivo aliquo
Quod ut dici possit, tamen
obabile sic

goc vel éhmig intell
modum mapigtaTal wol
Plato aliique dixerunt.
qui dixerit nemo dum est inventus, nec pr
quem fugere non poterat

esse locutum Sophoclem,
nomine quo significaretur id quo &xecbo se dicit cho-
opus esse quam inutiliter duplicato un-

rus magis hie
| mote. Quamobrem multo verisimiling est tres alias ex-
cidisse syllabas, quas Gdy T fuisse ex verbis in versu
| strophico positis @dumvéwv dvelpaTwy colligi potest,
quemadmodum devov Ti, péye TL €t alia huiusmodi
sine substantivo dicuntur, et hoc ipsum &d0 Tt ab
Aeschylo dictum est Prometh. v.536. ad0 11 Bopoaléaig
Quod sequitur fuiv

[ Toév pokpov Tetvery plov elmion
e legeretur, necessario cum verbis Toig dplal

si rec
xai ouvdpmot, non de occisoribus, sed de ultoribus
| Acamemnonis intelligendis, iungendum foret, quam
interpretationem ego ipse quo tempore vitium prono-
sum secutus,

| minis Auiv nondum perspexeram aegr
‘1'06{-1: reiectam ab alils, inter quos est novissimus
| huius fabulae editor Londinensis R. C. Jebb, qui ad
!Toic_ dpdot kal ouvdpwoLy annotavit <. e. degisthus
i and Clytaemnestra: Dindorf understands these words
of the avengers. — But for dpiv of ecrime, see
Aesch. Choeph. 305. bpaoavti mabely, | TpITépwy Mo-
kol g TOVd’

| Boc Tade quvel. Kurip. Androm. 336.

: ATwviel | povov: TO guvdply yap 0” avaykdoer xpeog
| etsi ipse quoque Muiv vitiosum esse non anmimadver-
tit, sed interpretari est conatus °° That never, to our
| discomfiture (Wwiv dativus incommodi), never will
i this portent come harmless to the murderer and his
| accomplice?>: qui perincommodus foret dativus in-
i commodi tantoque ineptius additus quum prorsus su-
er\'el(:;umns sit. Ex his sequitur fuiv - ab interpola-
| latore positum essfy qui versum de quo nihil praeter
iuﬁrro-re et fortasse ne hoe quidem supererat explere
| voluit, Sophoclem autem seripsisse unmot’ avbic. Nam
| hoc dicendum ab choro erat, novissimum de quo hic
agitur portentum non iterum irritum fore ut priora
signa omnia fuerant. Quod autem portentum illud

GAN’ dxougouea |non dweyéc fore dicit, etsi defendi potest, quum si-

yektd fuerint Electrae,

hi®
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dweyh vero occisoribus Agamemnonis, tamen proba-
bile est Sophoclem significantiore usum esse vocabulo
awepég, restituto ab me in Annotationibus Oxon. a.
1836. p. 156. quod si intactum reliquissent librarii

magis mirandum foret quam quod notum sibi et
vulgare vocabulum dyeyéc substituerunt. Aweqéc,

quod dppévrioTov significet, ex Sophoclis Phaedra
(Fragm. 618.) memorat Hesychius. Idem dayepéwv
per duekdyv, et wéper inter alia per dédowkev et ppov-
tifer explicat, et composita quoque katayépev et
uetawépery annotavit: ex quibus colligi potest dye-
@é¢ Tépag portentum dici quod negligi possit nullam-
que sollicitudinem moveat. Ceterum meldv non prae-
sentis temporis est infinitivus, sed futuri, ut chorus
supra v.475. et 478. elowv et uéreoy, et fifer v.488.
dixerat, et recte quidem, quum somnium Clytaemne-
strae post reditum demum Orestis eventum habitu-
rum esse auguretur.

In Trachiniis versus nonnullos in libro antiquiore
ab interpolatoribus inscite esse expletos clarissimo

documento sunt quae v. 79—81. leguntur Deianirae

verba
we f) TeAeutnv Tol Piou uéAder Telelv,
N To0ToV dpag GBAov eic Tov UaTepov
Tov Aoimov 1dn Piotov edaiwv’ éxev,
quae ut tolerabiliora redderem ego olim, sublatis

quae lacunae explendae caussa addita sint verbis eic
Tov UoTtepov, scribendum e

e conieci §| Toltov dpag |
aBlov evTOAUW @pevi, vel simile quid, in quo acquie-
seere liceret, nisi dpac quoque suspectum esset, quod
dpduevog potius dicendum fuisse monuit Nauckius, |
qui haec sic in ordinem redigi posse credebat, 7|
00T’ dvathdg Plotov evoiwv’ éxelv, cui praeferen-
dum foret,
wovwy, | TOvd’ dvathig dbhov, UoTatov movwy, | T
Aowmov 1idn Plotov edaiwv’ Exerv, nisi multo proba-
bilins esset versum illum ) To0tov dpac GONov eic TOV |
Uotepov recte quidem scriptum, sed lacunae explen- |
dae caussa totum ab interpolatore confictum es
condonandum quod dpag propter metri necessitatem
pro dpduevog posuit, non minus vitiosum quam undé
dethiav dpeic, quod olim Ai. v.

adscita docti Batavi coniectura Uotatov

e, cui |

75. ex

apographis
quibusdam illatum erat pro dpne, quod est in codice,
ab libraric positum pro APHI, quae est forma vul-
garis dpfj pro Attica dpei, quam Schneidewinus re-
stituit.
detur v. 57.

g mouol pév Toooiade wAnOVeg, dtap

avdpog katda INTNOIV OV TEUTELS TIVA,

udhioTo d° Svmep €ikdg “YAhov, €l watpog

véuor v’ Wipav ToU koAl mpdooelv dokely.
ubi in editione Oxoniensi a. 1860. aliis praeeuntibus
haec annotavi ¢ Ferba recte interpretatus est Wun-
derus, si patris aliqguam curam gerat, an ille rebus
secundis uti videatur. Apte dictum to0 kahi¢ mpdo-
cgewv dokelv, quum non sil in Hylli polestate positum
ul Hercules rebus secundis ulatur, sed hoc tantum
et sil agendum ut bonum, Si fieri possil, nuncium
de eo afferat, quo fit ut Hercules xali¢ mpdooewv
Scholiasta, 6 d¢ voig, iva pdbne €l @povriZer
To0 maTpog Umép ToO dokelv koAWg dampdTTecHar .

Alia eiusdem generis interpolatio latere vi-

doxij.
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Quae omnia ex eo sunt interpretationis genere quod
philologorum

scholas redolet, in quibus multa exco-
gitari solent ceterorum mortalium nemini facile in
mentem ventura: qualia non mihi placere, sed inter-
dum ab me tolerari, donec melius quid suppetat, dixi
in Praefatione vol. 1. p. XVIIL
alind hie diei potuisse quam Hylli poti
tuor Herculis filiorum natu mas
patris per menses quindecim domo absentis

Manifestum est nihil

8

imum, quat-
imi, officium esse ut
(ut De-
ianira dicit v. 44.) quaerendi laborem suscipiat,

s
quam eius curam gerat, non eo consilio ut pater
videatur, sed ut constet
utrum adhue vivat an periculosis suceubuerit labori

pulcre valere ante ommia

bus, quos ei subeundos fuisse Deianira supra dixerat.
Ex his sequitur verba tol xalic mpdooelv dokeiv
fortasse ex glossemate Tol kakic mpdTTewv ad Wpav
olim adseripto orta, cui versus explendi caussa dokelv
addidit interpolator) verborum ab Sophocle seripto
fortasse sic sunf

rum locum occupare, quae resti-
tuenda,

udhioto & dvmep eixog “YAhov, el mwatpog

véuor Tiv’ wpav, TOvd’ UTOOTHVAL ToHVOV.
ut Oplotanm wovov dictum est in Rheso v. 157. et
TGVOUC kivdivoug  Omootfivar ab Demosthene
p. 158, 1. aliisque.

In Philocteta nonnulla ita sunt depravata ut non
satis appareat quid antiquiores librarii commiserint,

Kai

quid interpolatoribus sit imputandum vel defecta sar-
cientibus vel corrupta utcunque corrigentibus, ut in
systemate tetrametrorum dactylicorum v. 855 — 864.

cuins hae in codice Laurentiano exstant reliquiae
oUpde TO1 TEKVOV, OVPOS Gvip
0’ dvouuatog o0d’ Exwy dpwydyv
¢xTéTOTOl YUX10G,
dlenc Umvog €0BAag
ol Xepdg, ov moddg, ol Tivog dpxwv,
AN’ We mig Aida mapakeiuevog
6p@. BAémer kaiplo @OEYYTEL
TO &7 dAdioipov éug ppovtidl mail
movog 60 uy @oPliv KpPATIGTOC.
in quibus, quae vel corrupta vel interpolata
hae contineri videntur versuum fragmeunta ge-

OIMiSE

sunt,
nuina

oUp6g TOl, TEKVOV, 0UPOC w -
£ LT e Gy,
ExTETATOL VOXI0C o w & _
P ww twwx Unvoe E00A0C,
ol XepoOg, ou modog, ol Tivog dpxwy,
GAN’ Wi Tig T’ "Aida mopokeiuevog
LG LG Ku{pm e
tow_ TO D’ ooy dpd
@povtidt, mai, wéHVOS
O un @oflv KPUTIGTOC
systemate in versum dactylicum tetrametrum, dacty-
licom dimetrum et iambicum dimetrom exeunte, ut

in Oedipo Coloneo v. 234. systema dactylicum iisdem

plane metris finitur

avfig dpopuog €udc xBovoc Exbope,

un TL mépa Xpéog

¢u@ molel mpoadymg,
ex quo ;Ll':ljgn‘:"[, quod per se satis manifestum est,
verba T6 d° dAwownov éud @povtidt mol movog ab-
surde in codice in unum redacta esse verum quasi
anapaesticum.
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Facilior aliorum Philoctetae locorum emendatio |vol. 1. p. VII. et in Praefatione ad Sophoclis editio
est ubi unum tantum vocabulum vel ab librariis vel [nem Lipsiensem quartam p. V.

ab correctoribus est depravatum, qualia plura par-
tim ab aliis partim ab me ipso in Annolutionﬂms!

Longe certius de correctoribus, qui postremis
| medii aevi seculis poetarum scenicorum fabulas tra-
Oxoniensibus sunt indicata, quibus addendus v. 228. | ctarunt, iudicare licet, quos nullis usos esse novimus

dAN’ oikTioavTeg dvdpa duotnvov, pévov, codicibus aut antiquioribus aut melioribus quam quo
épnuov mde xd@ihov kakovuevov, rum nobis quoque etiamnum copia est. Quod ma-
pwvnoat’, €lmep We @ilol TPOOTKETE, nifestissimum est in Aeschyli et Sophoclis tragoediis,

f :
ubi verbi kahoUuevov, quod alienum ab hoc loco est, | quorum codex archetypus, nunc Laurentianus, a Pan-

satis certa emendatio esse videtur mpokeiuevov, ut |taleone exeunte seculo quarto decimo Byzantio in

Aiax in fabula cognomine v. 422. dicit, TavOv 5’ dT1-
uoc wode mpokelpar. mwpokeinevov autem ab Sophocle
scriptum esse ex v. 268. colligi potest
EUv 1] M ékelvol, mol, mPoBévTeg évBdde
dyovt’ Epnuov.

cui accurate respondet mpokeiuevov, quod p:
npotedeiuevov locum tenet: nam praeterito TeBeioBon
Attici veteres verbum keioBm substituere solent. Eo-
dem sensu d@ihoc avavd Biov dictum in Electra v. 819.
et avoavoluon TWd’ ev adMw mdveg ab Philocteta in-
fra v. 954.

Satis diximus pro huius editionis consilio de ve-
terum correctorum et interpolatorum studiis, quae
qua aetate fervere coeperint facilius dictu est, ut su-
pra ostendi, quam qua deferbuerint. Nam codices
poetarum seenicorum, si ab centum et quinquaginta
Phaethontis, fabulae Euripideae, versibus in codicé
Epistolarum Pauli Parisino Claromontano servatis
discesseris, nulli supersunt seculo undecimo ineunte
superiores, et Aeschyli quidem ac Sophoclis unus
tantum Florentinus Laurentianus, ex quo reliqui libri
manuscripti omnes sunt derivati, Aristophanis duo,
Ravennas et Venetus, nec plures Euripidis. In ve-
tustioribus antem his codicibus correctorum veterum
coniecturae cum aliorum grammaticorum multo re-
centiorum correctionibus ita sunt permixtae ut, quum
par fere ntrorumque inscitia fuerit, ad suum quae-
que seculum revocari nequeant, nec raro una eadem-
que scriptura interpolata pari iure primo secundove
a¢ nono decimove aerae nostrae seculo adseribi pos-
sit. Nec scholiastarum annotationes, in quibus haud
raro vel scripturae antiquitus corruptae vel temera-
riae correctorum coniecturae utcunque explicantur,
multum conferunt ad istiusmodi dubitationes solven-
das, quum excerpta scholiornm veterum Alexandri-
norum in codicibus saepissime mixta sint cum infimae
cuius perver-
ma in scholio

aetatis grammaticorum annotationibus
sitatis exempla duo omnium manifestis
reperiuntur codicis Laurentiani ad Sophoclis Oedi-
pum Col. 1375. ubi versus quindecim de Oedipo ab
ignoto aliquo medii aevi versificatore compositi le-
guntur, et in scholio ad Electrae v. 691. ubi duo de
ludis Pythicis versus memoriales sunt illati, qui syl-
labis tantum numeratis, nulla mensurae ratione ha-
bita, extremam produnt medii aevi barbariem,

méve’, dhua diokov dkovra dpouov wdAnv:
TaOT’ év Wd TIg MYWviZed Muépa,
de quibus dixi in Praefatione ad Scholia Odysseae

i]fa‘dium translatus, si cum apographis ex eo deriva
| tis comparetur, facile perspicitur guod in Praefa-
‘ﬁnllﬂms ad Aeschyli Prometheum et ad Sophoclis
| editionem Oxoniensem vol. 1. et vol. 8. p. VI—XVIL
}l.h*lm,mstrmi et propediem aliis argumentis compro-
| babo — correctores Byzantinos, etsi ipsi quoque multa

[ quae corrupta vel essent vel esse viderentur temere
mutaverint, tamen longe abfuisse ab antiquiorum in-
terpolatorum licentia. Versus ab ipsis ficti, lacunae
explendae caussa, in guattuordecim Aeschyli et So
phoclis fabulis duo tantum reperiuntur, alter apud
Aeschylum post Sept. ad Theb. v. 194. illatus, To1-
adTd Tdv yuvoiEl cuvvaiwy €oig, -alter apud Sopho-
clem in Oedipo Rege post v. 799. additus et in mar-
gine codicis Laurentiani ex apographo aliquo ab
manu recenti annotatus, xai coi, yOvar, TdAndéc éEepm,
tomAfic —.  In mutanda vero codicis archetypi seri-
ptura etsi non inutilem operam posuerunt corre
levioribus illius vitiis, inprimis de genere orthogr:
phico, non paucis, tamen multo plura corr

depravarunt, praesertim si qua reconditior tollenda
esset corruptela, velut in versibusg Philoctetae 220
223. sic scriptis in codice archetypo

Tiveg moT’ €¢ YAV TNvde kdk molag mdTpac

KoaTéoxet’ olt’ etopuov olT’ oikouuévnv;

molag maTpog dv DUdAS 7 Tévoug ToTé

TUXOIL® Av eimuy,
Animadverterat corrector mdrpac versui primo male
illatum esse ex versu tertio, sed quum alind nomen
femininum cam kdx molog coniungendum (quale nunc
ab Nauckio optime restitutum habemus, kék molag
TUXng) non statim ei in mentem veniret, molimine
multo quam opus erat maiore, sublatis verbis kdk
moiag mwdTpog, intulit voutiAw mhdty, quod in apo-
grapho Parisino 2712., ab correctore aliquo per
omnes Sophoclis tragoedias aequaliter interpolato,
ceterisque apographis praeter duo omnibus legitur,
in quod ut incideret corrector fortasse verbis v. 355.
factum est, kdyw mrpov Tiyewov olpiw mwAdtn | koTN-
¥ounv, cui, quum ovpiw loco superiori non conveni-

ret, vautidw wAdty substituit, ut Euripides in prologo
Archelai apud Aristophanem Ran. 1207, dixit vavtilw
mhdTn | "Apyog katacywyv. Non melius versus tertii
emendatio cessit correctoribus Byzantinis, aliis mwolag
mdrpag Oudg dv 7 yvévoug moté, alils molag mwdTpac
dv 7 Tévoug UumAg moTe scribentibus, neutris animad-
vertentibus Sophoclem seripsisse molag &v Yudg ma-
Tpidog ) yévoug moté, ut ostendi in Annotationibus

Oxoniensibus.
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