Ilja Ehrenburg / Dreizehn Pfeifen (Im Rheinverlag)
Dreizehn Novellen, ein wenig gewaltsam um ein bestimmtes Re-
quisit gruppiert. DaB dies Requisit grade die Pfeife ist, bringt das Buch
noch stirker in die Gefahr, einem billigen Buntdruck-Symbolismus zu ver-
fallen. Aber das Kunststiick gelang: alle Peinlichkeiten sind vermieden,
man liest dreizehn Geschichten, die abwechslungsreich, handfest, gegen-
stindlich, ohne Geheimnistuerei und Gleichnissucht sind. Lebensschicksale
aus aller Herren Lindern werden in einem sehr sachlichen, ein wenig sar-
kastischen Stile vorgetragen, es ist eine Art Poesie gewordenes Reportertunl,
ein von der Zeitung befruchteter neuer Realismus der Prosadichtung-
Ein erfreulich tendenzidser, gesinnungshafter, weltkritischer, dessen riick-
sichtslosem Griff die ganze Erde unterliegt. Dies wirklich weltrevolutionar®
Buch geht dem Faulen in allen Staaten zu Leibe. Nicht zimperlich, sonder?
mit der nétigen Brutalitit, die der krassen Wirklichkeit so kraB mogliche
Fille wie den der zweiten und der neunten Pfeifenanekdote entnimmt.
Auch das Sexuelle bekommt seinen ehrfurchtslos gefiihrten Hieb. Denn
Ehrenburgs Buch ist schlieBlich jeder Bindung iiberlegen, kritisiert mit
gleicher Scharfe Miflstinde des eignen SowjetruBlands und diipiert auch
mal mit der Mirchengroteske eines (leicht Gogolschen) Phantastikums.
Immer aber ist es interessant, eine anregende Unterhaltung, die aufrﬁhl’_e'
rische Gefiihle verbreitet, ein revolutionires Abenteurerbuch, ein freiheit-
licher Trickfilm, der mit ulkigen, tragischen, menschlichen, spielerischen,
sexualspaBigen und schicksalsdramatischen Szenen die Welt ein Stiick
vorwirts kurbelt. m.




BUCHER

Robert Walser / Die Rose (Ernst Rowohit, Verlag, Berlin)

Wieder schenkt uns Robert Walser einen Band seiner feinen, gepflegten
Abseitskunst, die ganz fiir sich, ohne Kompromif und ohne Anleihe, als
eine Ausnahmeerscheinung innerhalb des gegenwirtigen Literarurbestandes
sich behauptet. Das ist ein dsthetischer Genuf, ohne blasse kunstgewerb-
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liche Asthetenspielerei zu sein, bleibt iiber Richtungen, historische Ab
16sungen, zeitliche Tendenzen und Entwicklungen hinaus lebendig, weil
es auf einem hohen Niveau die Technik des Schreibens beherrscht, weil
es mustergiiltig eine Stilform vertritt. Es ist der Reiz dieser Geschichten,
daB sie scheinbar unbedenklich zu fabulieren beginnen, die ersten Satze
legen keck drauflos: ,,Sonntag war's, da ging einer lustwandeln®, und olt
macht man sich iiber die eigne Leichtigkeit lustig: ,,Hier hab ich wieder
einmal nur skizziert; eigentlich wir’ ich zu mehr verpflichtet'* oder:
,Schrieb je ein Schriftsteller so aufs Geratewohl?'* Aber Walsers Art
ist eben dadurch legitimiert, daB es bei ihm wirklich wohl gerit, da die
Willkiir ein straffes Gefiige ergibt, daB die Tandelei feste Figur gewinnt;
ein Phantasieren iiber einen Roman von Dostojewski, iiber eine Kellersche
Novelle, iiber Sacher-Masoch, iiber frithe Theatereindriicke verliert sich
in die entziickendsten Labyrinthe und findet doch immer zu untadliger
Einhelligkeit sich zusammen, und haltlose, launisch da- und dorthin ent
gleitende Dialoge sind genau berechnet, fast raffiniert ausbalanziert und
abgewogen. m.



BERLINER THEATER

Selbstverstindliche Voraussetzung des iiberhaupt diskutablen Biihnen-
kritikers ist seine leidenschaftliche Liebe fiirs Theater. Fiirs Theater als
leibhaftige Mischung aus Kulissen-Dreck, Bretter-Zauber, Spiel-Seligkeit,
Garderoben-Intrigue, Stark-Uberheblichkeit, Statisten-Klatsch, unver-
bindlichem Eros-Getu. Liebe fiirs Theater als lebendiges Ding, als einen
immerhin Gliick spendenden Teil dieses verzwickten, belimmerten, frag-
wiirdigen Daseins! Als den Teil, der alle andern zu enthiillen und zu be-
stitigen wagt. Durch solche Theaterliebe wird man positiver, nicht ne-
gativer, aktiver, nicht passiver Kritiker. Ideelles Mitglied des Theaters
also (nicht feindlich, miBgiinstig oder auch nur abwartend AuBenstehender)
ein geistiger SpieBgeselle der Menschen auf den Brettern, der sich auch
keine Objektivitit anmaft, sondern von vornherein sagt: so ist meine
gefiihls- und vernunftgemife Stellungnahme, ich mache aus ihr kein Hehl,
ich beurteile aus ihr eure Leistung. Ich beurteile sie nicht als ein himischer
Beckmesser,» der einen Fehler sucht, seine Uberlegenheit zu beweisen.
Ich rechne mich zu euch gehorig, und weil ich eure Sache liebe, will ich sie
mdglichst vollkommen, zeige ich die Fehler auf, euch noch liebenswerter
zu machen. Dies bleibt eigentlich eine Angelegenheit zwischen uns beiden,
geht das Publikum nichts an; fiir eine gewisse Besucherschaft ist noch das
Schlechteste, was ihr bietet, zu gut, sie ahnt ja nicht, welche Arbeit, Ubung,
Vorbereitung noch in der schlechtesten Auffithrung steckt. Gerade in einer
Zeit, in der die Theaterleitungen und ihre Kassenpolitik iibertrieben dem
Publikumsurteil sich unterwerfen, muB der Kritiker seine Entscheidung
gegen das Publikum treffen. Der Direktionen Neigung zum Publikum
befreit ihn sogar von dem MiBverstindnis, er verfechte einseitig die Inter-
essen des Bithnengeschifts und stehe im Dienste des Theaters. In Wahr-
heit verficht er seinen Glauben an die Kunst, seine Vorstellung von dem,
was fiir Dramatik und Biihnenkunst am fruchtbarsten sei, in Wahrheit
steht er im Bann seiner Leidenschaft fiirs Theater und fiirs dramatische Werk.
Dabei wird er sich bemiihen, immer im Leben, im unmittelbarsten Leben
zu sein, auch das Theater und das, was in ihm vorgeht, als eine Aeuflerung
des universalen Lebens zu sehen und zu fithlen. Nicht Dogmatiker sein
irgendeiner fanatischen Verranntheit, einer noch so ehrlichen Philologie,
Monomanie und Hexenrichterei des Raumbegriffs, irgendeiner Schematik,
einer facheitlen, aus Unbestechlichkeit und catonischer Kargheit himisch
werdenden Rechthaberei. Dieser Kritiker setzt eine Leserschaft voraus,
die Niiancen zu wiirdigen weiB, frei von jeder Engherzigkeit ist, hinaus
iiber jede Befangenheit in Vorurteilen irgendwelcher Ait, und gleichfalls
grenzenlos verliebt in alles, was Theater heiBt. Und er setzt voraus Schau-
spieler und Biihnen, die den Kritiker nicht als ihren natiirlichen Gegner
ansehen, nicht als den unverantwortlichen Noérgler und Stérenfried, der
voll Verachtung richtet, iberheblich schulmeistert. Sondern solche, die
erkennen und spiiren, dieser Kritiker will nichts sein als ihr Bruder in der
Liebe zum gemeinsamen Schwarm: Theater, ihr Mithelfer am Werk. Dieser
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Kritiker bleibt sich gar sehr dessen bewuBt, daB er durchaus nicht unfehl-
bar, vielmehr durch eigne Neigungen, Wiinsche, Ideale mehr oder minder
unterirdisch festgelegt und persénlichstem Irrtum ausgeliefert ist. Aber
auch dort, wo er tadelt, wird er auf der Seite des Kiinstlers stehen und
nichts energischer betonen als seine Abwehrstellung gegen ein in Hochnésig-
keit plumper Anbiederung gleich kenntnis-, takt- und niveauloses Publikum.
In einer Zeit des skrupellos um seine Existenz kiimpfenden Theaterbetriebs
wird dieser Kritiker das Theater vor sich selber schiitzen, die Mimen vor
dem Verzicht auf das Wesentliche ihrer Mimennatur bewahren, die Dramatik
gegen die Kapitulation vor der Konjunktur, der Mode, der leichtfertigen
Effekthascherei stirken. Aus der Umklammerung des Theaterbetriebes
das Theater retten; das heit, solange man kann, an diese Moglichkeit
glauben, also, was man immer ist, auch in diesem Sonderfall sein: Dichter,
das Unwahrscheinlichste fiir erreichbar haltend, Liebender, Liebender,
Liebender!

Welches Bild bekommt so ein Liebender bei einem ersten allgemeinen
Uberblick vom gegenwirtigen Berliner Spielplan? Soundsoviele ,,groBte’”
Revuen, im iibrigen (nicht anders, wie es immer war) einige bewahrte alte
Stiicke und einige Neuheiten. Nur, daB die Novititen fast immer Ge-
legenheiten sind, einen bestimmten, seines Erfolges gewissen Solisten-
liebling glinzen zu lassen. Die Theater gehen kein Risiko mehr ein, wagen
keine Experimente mehr, lassen sich auf nichts Unsicheres, Abenteuer-
liches, Extravagantes ein. Dem entspricht in der Mehrzahl der Kritiken
ein gleichmiBiges, unterschiedsloses, obligatorisches Miesmachen, im
Publikum eine bedauerliche Theatermiidigkeit. Und was ist demgegeniiber
schlieBlich der eigene unvoreingenommene Befund des Theaterliebenden ?
Ich sah vom leichten Genre eine recht amiisante und eine weniger gelungen®
Revue, eine sympathische Miniaturrevue, eine entziickende Revueparodie,
vom ernsthaften dramatischen Theater eine sensationelle und eine hand-
werklich gediegene Klassikervorstellung, die saubere Darstellung eines
liebenswerten Shawstiickes, und die schauspielerisch interessante Aus-
filhrung einer englischen Durchschnittskomédie. Und was ich nicht (oder
noch nicht sah): ,,Die Gefangene'* von Bourdet, ,,Zweimal Oliver', ,,Ly-
sistrata‘, ,,Das Grabmal des unbekannten Soldaten®, ,,Biberpelz", ,,Ghetto"
., Die Wildente'* — das ist schlieBlich anch kein Repertoire der Unwesent-
lichkeiten, Mir scheint also doch, das allgemeine Niveau ist gar nicht
mehr so schlecht, die Anpassung an den Publikumsgeschmack auch nicht
mehr so unbedingt — sollte am Ende die ziinftige Kritik...? (Das un-
erreichte Vorbild aber einer dichterischen, in meinem Sinne gewissenhaften
Theaterkritik bleibt Alfred Kerr. Dies sei ausdriicklich betont, um kein
MiBverstindnis und kein MiBverstehenwollen aufkommen zu lassen!)
Und nun die paar Stichproben: Die Charell-Revue ,,Von Mund zu M und'’
hat eine originelle Grundidee, die freilich nicht geniigend genutzt wurde,
kostliche Bildeinfalle des Malers Trier, hiibsche Choristinnen, den Ténzer
Douglas und das deutsche Revue-Ereignis: Curt Bois. Hat leider miBige
Texte, ranzige Witze, weil mit der Waldorff und der GliBner nichts Rechtes
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anzufangen, faBt sich aber 16blich kurz und ist als Ganzes eine unterhalt-
same, gefillige Angelegenheit. Wenn Curt Bois auf der Biihne ist, ist
Leben da, stets blithen ihm aus der szenischen Situation Einfille zu, souverin
spielt er mit seinen Partnern, mit Requisiten und mit sich selbst, nirgends
existiert eine leere Stelle, noch ein flaues Couplet bekommt von seiner
Intensitit Antrieb und Effekt, es ist eine Lust, ihn zu sehen, zu héren,
mit ithm zu strampeln, denn seine taktsichere Beweglichkeit iibertrigt sich
auf den empfinglichen Zuschauer, die FiiBe machen unwillkiirlich mit
wie bei einer guten Jazzband (und dem tiichtigen Tinzer Douglas, der
aber friiher, in der Nelsonschen Negerrevue, noch stirker auf mich wirkte,
als hier. Ubrigens sollte man sich von dem Vorurteil, es miisse in jeder
Revue eine Jazzband auf der Biihne ein paar Stiicke spielen, endlich frei-
machen.) Bendows Indianerszene fand ich, ich kann mir nicht helfen,
gar nicht schlecht. Einen richtigen, unwiderstehlichen Schlager, wie ihn
Pariser Revuen zu haben pflegen, hat diese Revue nicht. In Nelsons
Unternehmen, dem Nelsontheater, bringt Rudolph Nelson ein anspruchs-
los frohliches, erfrischend unlogisches, um einen Akt zu langes Revue- Kam-
merspiel ,,Die tanzenden Frduleins''. Da gibt es, wie selten heut an
,,ernsthaften’* Theatern, ein kleines Ensemble, eine menschlich verbun-
dene Kiinstlerfamilie sozusagen, werden die Vorstellungen nicht
schlechter, weil stets (auch bei der soundsovielten Wiederholung)
schauspielerischer Ehrgeiz derselben Krifte waltet und die Direktion
wachsam bleibt. Zerletts Singspiel hat (in fiinf Bildern) unverwiistliche
Laune, Geist- und Trick-Humor, ergiebige Chansontexte, und geniigend
Gelegenheit fiir den revuegemiBen Improvisationsulk. Die Couplets
bringt Kite Erlholz mit einer Akkuratesse, die mancher Beriihmtheit des
tragischen Fachs zu wiinschen wire, Willi Schaeffers besitzt eine intelligente
und kultivierte Improvisationskomik, Szoke Szakall die Trickgeiibtheit
und das unverwiistliche SpaBmachertalent des Ungarn.

Der belanglose, schludrig gearbeitete Schwank ,,Kwkuli' war (im
Lustspielhaus) sehenswert durch die natiirliche Humorbewegung der Schau-
spielerin Carola Neher. Diese Frau hat alles Zeug zu einer entziickenden
Lustspieldiva: Jugendlichkeit, Charme, Beweglichkeit, Biihnensicherheit,
Stegreifgeschick und einen freien, herzhaft frischen Ton.

Ganz unaufdringlich, mitzchenlos gut, einfach gut als solide, muster-
giiltige Theaterleistung (im Staatstheater) Jessners beseelte Auffithrung
von Kleists ,, Amphitryon’*. Das Sprachliche, das Geistige, das Poetische
der Dichtung leuchtete gleich vollkommen, eine zuverlissige, hingebungs-
volle, gewissenhafte Arbeit steckt in so einer Vorstellung, die gar nichts
von sich hermacht. Lina Lossen, Bildt und Florath sind die Hauptstiitzen
dieser im besten Sinne klassischen Vorstellung, die aus liebevollem Dienst
an der Dichtung erblithte und die man mit dem Gefiihl verliBt: es kann
kaum besser gemacht werden.

Eigenwillig versuchte im selben Staatstheater der Regisseur Piscator
aus Schillers ,,Raubern'’ ein Stiick zu gewinnen, das auch dem unverbildeten

35




Publikum unsrer Tage etwas zu sagen hat. Da es nicht genug zeitgendssische
Dramen gibt, die mit einem &dhnlichen Impetus ein Gegenwartsgeschehnis
revoltierend gestalten, ist prinzipiell wider solchen Versuch nichts einzu-
wenden. Ich bin sehr dagegen, daB man heute noch recht lebendige Dich-
tungen wie Wedekinds ,,Franziska'’ respektlos aus Griinden des Regie-
effekts umrangiert und schlieflich gegen den Autor selber kehrt. Aber
ich bin gern damit einverstanden, daB man iiberlebten, fast toten Museums-
stiicken neuen Odem einblist, das aus ihnen herausholt, was die Zeiten
fiberdauerte, wenn man es aus weltanschaulicher Absicht und Griinden
der Gesinnung tut. Piscator halt mit Recht das Aufriihrerische fiir das
heut noch wesentliche Element des Dramas, behandelt die Privattragddie
der Familie Moor als nebensichlich, dirigiert die Massenszenen virtuos,
dabei nutzt er gut, was er im ,,Proletarischen Theater* lernte (wo er einst,
in einem Stiick von Franz Jung, bei unzulinglichsten Biihnenbedingungen
and fast dilettantischem Darstellermaterial etwas Wirksames schuf). Diese
Szenen konnten sich ruhig selbstindig machen, im Rahmen einer revolutio-
niren Veranstaltung vorgefithrt werden, als Glanznummern eines miveau-
hohen Propaganda-Abends. Hauptfigur ist bei Piscator der Agitator
Spiegelberg, und Piscator hat das Gliick, fiir diese Rolle in Paul Bildt einen
Schauspieler zu bekommen, der nun wirklich auch darstellerisch der Clon
der Auffilhrung ist. Bildt spricht vorziiglich, im ,,Amphitryon’ die Kleisti-
sche Sprachmelodie, hier das zymisch Sachliche, das Piscator fiir di€
Revoltereden anstrebt. Piscator will ndmlich Schillers schwungvolles
Schwarmen transponieren in die kalte Glut sowjetistischer Manifeste-
Meiner Erfahrung nach befindet er sich da in einem Irrtum. Schillers
Pathos ist sicher nicht mehr unser Pathos, aber es wire nicht in intellektuell
gliederndes Raisonneurtum (noch so leidenschaftlicher Farbung) zu iiber-
setzen, sondern zweckmiBiger in eine Sprachflut zu steigern, die auch
Heutige mitreiBt (so gewif auch unsre Zeit ein Pathos hat). Schauspielerisch
kommt sowieso Piscators sprachformale Absicht zu kurz. Nur Paul Bildt
beherrschte den Ton solcher leidenschaftlichen Sachlichkeit, bei den andern
Darstellern kam er karg, doktrinir, gepreBt heraus, nur Bildts Sprechstil
war heutiges Pathos (und, was dazu gehort, unterstiitzt durch den adiqua-
testen mimischen Stil). Natiirlich paBt zu so entschlossener Vergegenwiarti-
gung Schillers Schluf nicht. Da war aber Piscator leider nicht mehr ver-
wegen genug, tabula rasa zu machen. Das heilit, nach der Pause wurde
die Vorstellung uninteressant. Das Raumliche war gut in der Waldszene
gelost, sonst allzusehr Puppenstube und Kinderspielzeug, und wenn in
kleinen Kistchenkammern triibe Lichtlein ein hellerleuchtetes Schlof
bedeuten sollten, so brachte auch der willigste Neuerungsenthusiast kaum
soviel Einbildungsbereitschaft auf. (Aufer Bildt waren schauspielerisch

interessant Florath und Harlan.)
Max Herrmann (Neifie)
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Selbstverstindliche Voraussetzung des tiberhaupt diskutablen Biihnen-
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Albert Daudistel: DIE LAHMEN GOETTER (Ver [Die Schmiede, Berlin).

Pl LY
[n der Vorbemerkung zu diesem Buche berichtet Rudolf Leonhard, daB ez sich
dabei um die verkiirzenden und 1sammendrangenden Aufzeichnungen eines Men-
teren, aufsteigenden Schicht handle, der Schlichtermeisterssohn, Matrose
gsteilnehmer, soz ‘her Revolutioniir, Festungsgefangener in Nieder
schénenfeld war. I.eonhard erblickt in dicsen Aufzeichnungen eine Probe von
Kunst (»wenn heute tberhaupt schon von proletarischer’ Kunst
gesprochen werden darf

proletarischer

er mit grol Berechtigung hinzu), eine Ahnung der

DER KREIS




Kunst, sdie nach den Ausgangsschlachten
wichtig =ein wird «die E assung und intensivieren Niedergabe Hen

lebens . . . das Erlebnis nicht einzelner Indi sondern der ganzen auf-

steigenden Schicht.e Ich bin, noch en Zweifel hinaus, davon {iberzeugt,

es heut noch gar keine proletarische Kunst geben kann, weil es heut wieder
weniger als je eine einheitliche, ihrer selbst bewubBte proletarische Klasse gi 1
I instigste Fall, der heut

auch kein einheitliches proletarisches Lebensgefiihl. Der
ich i wire fiilr mein Gefihl eine Literatur, die ig und entschieden

oletariat Partei nimmt oder wenigstens die besondere stenz des Prole-

tellt, rea h, tatsache ircendeinen Abschnitt, Episode des
Klassenkrieges oder die speziellen L i1 pen und Gewohnheiten eines
Arbeiters gestaltet. DaB einer seiner Herkunf r unteren icht entstammt,
i i noch ke e r dafar, daB er sie st: erlebte und zu gestalten

wie & t ¢s nun um dies Erstlingswerk des Albert Daudistel? Vom

anfsteigenden Schicht« kann ich beim besten Willen kaum

etwas in diesen beiden Erzihlungen entdecken; es sind harmlose, mit einer ge-

wissen Bravour hingehauvene Skizzen, die Momente aus dem Leben eines s 141N

ten Proleten auf eine sehr stimmungsbetonte, nach einer bestimmten Richtung
Art formen. Das itsetzlichste in rrerlichen Literatur: w

mich immer jener for x fescl auch die schlimmesten

Rosenrote drehte und mit einem wide 1den 1 dumm-

«Hab' Sonne Her « die Illusion einer in jeder Hinsicht vollkommenen
] mochte. E i iche Lebensfreudi it ins proletarische Milien

lich, und das Argtiment sogenan

rerichteter Verlage und literarischer Cliquen, eine snegative Tendenze w

die einfachen Mens ch mutloser machen« und auch i he Schilderungen
Proletariats miisse man abléehnen, wenn sie entmutizend wirken, ein solch
iefes Dogma scheint mir um kein Haar besser als der Betrug biirgerlicher Ten-
denz, die denselben Verklirungs- und Beschwichticungsschwindel fiir die Zwecke
E chen Politik aufzieht. In Daudistels Buch floriert nun etwas, was der

i Humor loben dircfte, ein Homor um jed

Beurteiler pre L€ I
£

eine Burschikositit, die sich nicht unterkriegen lassen will, aber o mit einer
Lieste, die sich auf die Schenkel klopft, dem lern 11l derben Puff

versetzt,
schlieflich hinauskomnit auf die alte deutsche Soldatenbrutalitit, die in so grau
samen Spissen wie Schinkenklopfen und Aequatortaufe ihr Gaudium fand. Freilich
motiviert Daudistel ine lirmende astik als einzig wirksame Methode,

listernisze der Cef ischaft zu die Episode wo der

einem Mu nschanz iiber die Tragik der Besuchsstunde hinweggeholfen wi
menschlich sy

ipathisch. Dennoch wirkt das Ganze auf mich, ich kann mir nicht

/\j'/l/‘ /'\\ .




; chen, 1ind
der ersten Erz ein aufdringlicl
»Mordskerl«,

der M; Muck, die

burschil
von sich eingenor

1er, zii bewubBt

NENEr der chemalige Matrose H
der zweiten Erzihlung hat ein gut Teil solcher nenden, derben
diese Geschichte &k it doch iiber
als die erste, Gut is

LInverwii
keit. Aber
/

: I reiter hi
st darin die unbe
. herzhaften

rene, spriingliche Darstellung der primi-
Erotile eines Arbeiterp:

Art, wie es. sich allmihlich eine

z und ein Heim zimmert und wie es still und schlicht aus dem 4

nicht mehr dagegen aufkommt, Dieser Haf :narbeiter Pitt und sein Finchen,
ere Dier lchen, n schon das Zeug zu einem klassischen Lich

- einer nicht mehr bi gerlichen Dichtung, ¢ Freuden und L

unpathi echte i Seele : ]

tischer, aber
Niederlage im schw 1 Kampfe mit einer (
erten}) Ulmwelt.

i T - -
eiden sind ande

selzen




helfen
Hauptfis

und i

der ZWelten
keit. Aber
als die erste,
tiven, herzhaften
Existenz und ein
als es nicht

das frithere Dien

paar einer nicht mg

npathetischer,
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MAX HERRMANN

Hause, als eir s Kind,

n. Zu

ule litt ich mehr unter

o
INCIGE

1 Mitschiilern, als

Nach neun et (5 isinm studierte ich Miinchen und Bresla

Ein
inchen Wedekind,
Kabarett

Ve

die Vorlesungen Richard Muth

cissimus« der

= f, der S

und ¢ »Royale. Nach sieben

Kobus, in

auf. 1006 W

ohne Examen und Doltorgrad

Semestern

Gedichte und Skizzen). Von 1909

we ich in Berlin (immer woll

- Zeit-

wieder NeiBe, seit 1017

iker bin, die mei

Schlesien). Da ich in der Hauptsache La

I ich mi icht der ge

en, erfre

lichts fiir 1 tibrig

ch nicht die kleinste wirtschaftliche Sicherheit.

Von meinen Biichern liebe ich am meisten meine Gedichtbiinde =S5ie und dic

lin, erschiene

cher, Ber

Stadte, »Verbannungx (beide beir 5.1
Andacht, Ewi . (bei Kurt Wolff, Mi
des Schmerzes« (beir

im Verlage Die Schmiede, Berlin) und den

wchen), »Die Preisgabes und =Im- Stern

Das 1

fertigen neuen Versband (der nach einem Verleger sch

lhaus 1in |

1 Kleinen Sch

und Aujuste)

re wurde (; i
" und im Intimen Theater in Niurnberg aufgefithrt, der Einakter »Die Laube des

E]I.".'

nie pespiclt. Die vieraktige Komidie =Panoptikumes hat

1 Seligen viel




weder Verlag, noch Bihne, Prosa: die Romane »Cajetan Schaltermann {(Dreilinder-
verlag, Miinchen) und sDer F ichtling« (Gustav Kiepenheuer, Verlag, Potsdam),
die Novellenbinde »Hilflose Augens (Ed. Strache, Wien) und »Die Begegnunge
(Elena Gottschalk, Ve Berlin); zwei neue ] ihlungen »Er endet in Sachsens

und »Der Todeskandidate suchen so heftiz einen Verleger wie das Kabaret

buch »Das Sowiesos (d scorge Grosz illustrieren wollte) und eine »Geschichte

des deutschen Kabarettsi.
»Wo lohnt sich irgendeine Miih?
Man stirbt so hin, ob spit, ob fr
da hilft kein Gebet,
jetrinkt man sich, hilt man Diit,
man stirbt so hin, ob frith. ob sp
verwellet . . verwest . . verweht .

Hevrmann (Neifie)
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