BERLINER THEATER

Selbstverstindliche Voraussetzung des iiberhaupt diskutablen Biihnen-
kritikers ist seine leidenschaftliche Liebe fiirs Theater. Fiirs Theater als
leibhaftige Mischung aus Kulissen-Dreck, Bretter-Zauber, Spiel-Seligkeit,
Garderoben-Intrigue, Stark-Uberheblichkeit, Statisten-Klatsch, unver-
bindlichem Eros-Getu. Liebe fiirs Theater als lebendiges Ding, als einen
immerhin Gliick spendenden Teil dieses verzwickten, belimmerten, frag-
wiirdigen Daseins! Als den Teil, der alle andern zu enthiillen und zu be-
stitigen wagt. Durch solche Theaterliebe wird man positiver, nicht ne-
gativer, aktiver, nicht passiver Kritiker. Ideelles Mitglied des Theaters
also (nicht feindlich, miBgiinstig oder auch nur abwartend AuBenstehender)
ein geistiger SpieBgeselle der Menschen auf den Brettern, der sich auch
keine Objektivitit anmaft, sondern von vornherein sagt: so ist meine
gefiihls- und vernunftgemife Stellungnahme, ich mache aus ihr kein Hehl,
ich beurteile aus ihr eure Leistung. Ich beurteile sie nicht als ein himischer
Beckmesser,» der einen Fehler sucht, seine Uberlegenheit zu beweisen.
Ich rechne mich zu euch gehorig, und weil ich eure Sache liebe, will ich sie
mdglichst vollkommen, zeige ich die Fehler auf, euch noch liebenswerter
zu machen. Dies bleibt eigentlich eine Angelegenheit zwischen uns beiden,
geht das Publikum nichts an; fiir eine gewisse Besucherschaft ist noch das
Schlechteste, was ihr bietet, zu gut, sie ahnt ja nicht, welche Arbeit, Ubung,
Vorbereitung noch in der schlechtesten Auffithrung steckt. Gerade in einer
Zeit, in der die Theaterleitungen und ihre Kassenpolitik iibertrieben dem
Publikumsurteil sich unterwerfen, muB der Kritiker seine Entscheidung
gegen das Publikum treffen. Der Direktionen Neigung zum Publikum
befreit ihn sogar von dem MiBverstindnis, er verfechte einseitig die Inter-
essen des Bithnengeschifts und stehe im Dienste des Theaters. In Wahr-
heit verficht er seinen Glauben an die Kunst, seine Vorstellung von dem,
was fiir Dramatik und Biihnenkunst am fruchtbarsten sei, in Wahrheit
steht er im Bann seiner Leidenschaft fiirs Theater und fiirs dramatische Werk.
Dabei wird er sich bemiihen, immer im Leben, im unmittelbarsten Leben
zu sein, auch das Theater und das, was in ihm vorgeht, als eine Aeuflerung
des universalen Lebens zu sehen und zu fithlen. Nicht Dogmatiker sein
irgendeiner fanatischen Verranntheit, einer noch so ehrlichen Philologie,
Monomanie und Hexenrichterei des Raumbegriffs, irgendeiner Schematik,
einer facheitlen, aus Unbestechlichkeit und catonischer Kargheit himisch
werdenden Rechthaberei. Dieser Kritiker setzt eine Leserschaft voraus,
die Niiancen zu wiirdigen weiB, frei von jeder Engherzigkeit ist, hinaus
iiber jede Befangenheit in Vorurteilen irgendwelcher Ait, und gleichfalls
grenzenlos verliebt in alles, was Theater heiBt. Und er setzt voraus Schau-
spieler und Biihnen, die den Kritiker nicht als ihren natiirlichen Gegner
ansehen, nicht als den unverantwortlichen Noérgler und Stérenfried, der
voll Verachtung richtet, iberheblich schulmeistert. Sondern solche, die
erkennen und spiiren, dieser Kritiker will nichts sein als ihr Bruder in der
Liebe zum gemeinsamen Schwarm: Theater, ihr Mithelfer am Werk. Dieser

3




Kritiker bleibt sich gar sehr dessen bewuBt, daB er durchaus nicht unfehl-
bar, vielmehr durch eigne Neigungen, Wiinsche, Ideale mehr oder minder
unterirdisch festgelegt und persénlichstem Irrtum ausgeliefert ist. Aber
auch dort, wo er tadelt, wird er auf der Seite des Kiinstlers stehen und
nichts energischer betonen als seine Abwehrstellung gegen ein in Hochnésig-
keit plumper Anbiederung gleich kenntnis-, takt- und niveauloses Publikum.
In einer Zeit des skrupellos um seine Existenz kiimpfenden Theaterbetriebs
wird dieser Kritiker das Theater vor sich selber schiitzen, die Mimen vor
dem Verzicht auf das Wesentliche ihrer Mimennatur bewahren, die Dramatik
gegen die Kapitulation vor der Konjunktur, der Mode, der leichtfertigen
Effekthascherei stirken. Aus der Umklammerung des Theaterbetriebes
das Theater retten; das heit, solange man kann, an diese Moglichkeit
glauben, also, was man immer ist, auch in diesem Sonderfall sein: Dichter,
das Unwahrscheinlichste fiir erreichbar haltend, Liebender, Liebender,
Liebender!

Welches Bild bekommt so ein Liebender bei einem ersten allgemeinen
Uberblick vom gegenwirtigen Berliner Spielplan? Soundsoviele ,,groBte’”
Revuen, im iibrigen (nicht anders, wie es immer war) einige bewahrte alte
Stiicke und einige Neuheiten. Nur, daB die Novititen fast immer Ge-
legenheiten sind, einen bestimmten, seines Erfolges gewissen Solisten-
liebling glinzen zu lassen. Die Theater gehen kein Risiko mehr ein, wagen
keine Experimente mehr, lassen sich auf nichts Unsicheres, Abenteuer-
liches, Extravagantes ein. Dem entspricht in der Mehrzahl der Kritiken
ein gleichmiBiges, unterschiedsloses, obligatorisches Miesmachen, im
Publikum eine bedauerliche Theatermiidigkeit. Und was ist demgegeniiber
schlieBlich der eigene unvoreingenommene Befund des Theaterliebenden ?
Ich sah vom leichten Genre eine recht amiisante und eine weniger gelungen®
Revue, eine sympathische Miniaturrevue, eine entziickende Revueparodie,
vom ernsthaften dramatischen Theater eine sensationelle und eine hand-
werklich gediegene Klassikervorstellung, die saubere Darstellung eines
liebenswerten Shawstiickes, und die schauspielerisch interessante Aus-
filhrung einer englischen Durchschnittskomédie. Und was ich nicht (oder
noch nicht sah): ,,Die Gefangene'* von Bourdet, ,,Zweimal Oliver', ,,Ly-
sistrata‘, ,,Das Grabmal des unbekannten Soldaten®, ,,Biberpelz", ,,Ghetto"
., Die Wildente'* — das ist schlieBlich anch kein Repertoire der Unwesent-
lichkeiten, Mir scheint also doch, das allgemeine Niveau ist gar nicht
mehr so schlecht, die Anpassung an den Publikumsgeschmack auch nicht
mehr so unbedingt — sollte am Ende die ziinftige Kritik...? (Das un-
erreichte Vorbild aber einer dichterischen, in meinem Sinne gewissenhaften
Theaterkritik bleibt Alfred Kerr. Dies sei ausdriicklich betont, um kein
MiBverstindnis und kein MiBverstehenwollen aufkommen zu lassen!)
Und nun die paar Stichproben: Die Charell-Revue ,,Von Mund zu M und'’
hat eine originelle Grundidee, die freilich nicht geniigend genutzt wurde,
kostliche Bildeinfalle des Malers Trier, hiibsche Choristinnen, den Ténzer
Douglas und das deutsche Revue-Ereignis: Curt Bois. Hat leider miBige
Texte, ranzige Witze, weil mit der Waldorff und der GliBner nichts Rechtes
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anzufangen, faBt sich aber 16blich kurz und ist als Ganzes eine unterhalt-
same, gefillige Angelegenheit. Wenn Curt Bois auf der Biihne ist, ist
Leben da, stets blithen ihm aus der szenischen Situation Einfille zu, souverin
spielt er mit seinen Partnern, mit Requisiten und mit sich selbst, nirgends
existiert eine leere Stelle, noch ein flaues Couplet bekommt von seiner
Intensitit Antrieb und Effekt, es ist eine Lust, ihn zu sehen, zu héren,
mit ithm zu strampeln, denn seine taktsichere Beweglichkeit iibertrigt sich
auf den empfinglichen Zuschauer, die FiiBe machen unwillkiirlich mit
wie bei einer guten Jazzband (und dem tiichtigen Tinzer Douglas, der
aber friiher, in der Nelsonschen Negerrevue, noch stirker auf mich wirkte,
als hier. Ubrigens sollte man sich von dem Vorurteil, es miisse in jeder
Revue eine Jazzband auf der Biihne ein paar Stiicke spielen, endlich frei-
machen.) Bendows Indianerszene fand ich, ich kann mir nicht helfen,
gar nicht schlecht. Einen richtigen, unwiderstehlichen Schlager, wie ihn
Pariser Revuen zu haben pflegen, hat diese Revue nicht. In Nelsons
Unternehmen, dem Nelsontheater, bringt Rudolph Nelson ein anspruchs-
los frohliches, erfrischend unlogisches, um einen Akt zu langes Revue- Kam-
merspiel ,,Die tanzenden Frduleins''. Da gibt es, wie selten heut an
,,ernsthaften’* Theatern, ein kleines Ensemble, eine menschlich verbun-
dene Kiinstlerfamilie sozusagen, werden die Vorstellungen nicht
schlechter, weil stets (auch bei der soundsovielten Wiederholung)
schauspielerischer Ehrgeiz derselben Krifte waltet und die Direktion
wachsam bleibt. Zerletts Singspiel hat (in fiinf Bildern) unverwiistliche
Laune, Geist- und Trick-Humor, ergiebige Chansontexte, und geniigend
Gelegenheit fiir den revuegemiBen Improvisationsulk. Die Couplets
bringt Kite Erlholz mit einer Akkuratesse, die mancher Beriihmtheit des
tragischen Fachs zu wiinschen wire, Willi Schaeffers besitzt eine intelligente
und kultivierte Improvisationskomik, Szoke Szakall die Trickgeiibtheit
und das unverwiistliche SpaBmachertalent des Ungarn.

Der belanglose, schludrig gearbeitete Schwank ,,Kwkuli' war (im
Lustspielhaus) sehenswert durch die natiirliche Humorbewegung der Schau-
spielerin Carola Neher. Diese Frau hat alles Zeug zu einer entziickenden
Lustspieldiva: Jugendlichkeit, Charme, Beweglichkeit, Biihnensicherheit,
Stegreifgeschick und einen freien, herzhaft frischen Ton.

Ganz unaufdringlich, mitzchenlos gut, einfach gut als solide, muster-
giiltige Theaterleistung (im Staatstheater) Jessners beseelte Auffithrung
von Kleists ,, Amphitryon’*. Das Sprachliche, das Geistige, das Poetische
der Dichtung leuchtete gleich vollkommen, eine zuverlissige, hingebungs-
volle, gewissenhafte Arbeit steckt in so einer Vorstellung, die gar nichts
von sich hermacht. Lina Lossen, Bildt und Florath sind die Hauptstiitzen
dieser im besten Sinne klassischen Vorstellung, die aus liebevollem Dienst
an der Dichtung erblithte und die man mit dem Gefiihl verliBt: es kann
kaum besser gemacht werden.

Eigenwillig versuchte im selben Staatstheater der Regisseur Piscator
aus Schillers ,,Raubern'’ ein Stiick zu gewinnen, das auch dem unverbildeten
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Publikum unsrer Tage etwas zu sagen hat. Da es nicht genug zeitgendssische
Dramen gibt, die mit einem &dhnlichen Impetus ein Gegenwartsgeschehnis
revoltierend gestalten, ist prinzipiell wider solchen Versuch nichts einzu-
wenden. Ich bin sehr dagegen, daB man heute noch recht lebendige Dich-
tungen wie Wedekinds ,,Franziska'’ respektlos aus Griinden des Regie-
effekts umrangiert und schlieflich gegen den Autor selber kehrt. Aber
ich bin gern damit einverstanden, daB man iiberlebten, fast toten Museums-
stiicken neuen Odem einblist, das aus ihnen herausholt, was die Zeiten
fiberdauerte, wenn man es aus weltanschaulicher Absicht und Griinden
der Gesinnung tut. Piscator halt mit Recht das Aufriihrerische fiir das
heut noch wesentliche Element des Dramas, behandelt die Privattragddie
der Familie Moor als nebensichlich, dirigiert die Massenszenen virtuos,
dabei nutzt er gut, was er im ,,Proletarischen Theater* lernte (wo er einst,
in einem Stiick von Franz Jung, bei unzulinglichsten Biihnenbedingungen
and fast dilettantischem Darstellermaterial etwas Wirksames schuf). Diese
Szenen konnten sich ruhig selbstindig machen, im Rahmen einer revolutio-
niren Veranstaltung vorgefithrt werden, als Glanznummern eines miveau-
hohen Propaganda-Abends. Hauptfigur ist bei Piscator der Agitator
Spiegelberg, und Piscator hat das Gliick, fiir diese Rolle in Paul Bildt einen
Schauspieler zu bekommen, der nun wirklich auch darstellerisch der Clon
der Auffilhrung ist. Bildt spricht vorziiglich, im ,,Amphitryon’ die Kleisti-
sche Sprachmelodie, hier das zymisch Sachliche, das Piscator fiir di€
Revoltereden anstrebt. Piscator will ndmlich Schillers schwungvolles
Schwarmen transponieren in die kalte Glut sowjetistischer Manifeste-
Meiner Erfahrung nach befindet er sich da in einem Irrtum. Schillers
Pathos ist sicher nicht mehr unser Pathos, aber es wire nicht in intellektuell
gliederndes Raisonneurtum (noch so leidenschaftlicher Farbung) zu iiber-
setzen, sondern zweckmiBiger in eine Sprachflut zu steigern, die auch
Heutige mitreiBt (so gewif auch unsre Zeit ein Pathos hat). Schauspielerisch
kommt sowieso Piscators sprachformale Absicht zu kurz. Nur Paul Bildt
beherrschte den Ton solcher leidenschaftlichen Sachlichkeit, bei den andern
Darstellern kam er karg, doktrinir, gepreBt heraus, nur Bildts Sprechstil
war heutiges Pathos (und, was dazu gehort, unterstiitzt durch den adiqua-
testen mimischen Stil). Natiirlich paBt zu so entschlossener Vergegenwiarti-
gung Schillers Schluf nicht. Da war aber Piscator leider nicht mehr ver-
wegen genug, tabula rasa zu machen. Das heilit, nach der Pause wurde
die Vorstellung uninteressant. Das Raumliche war gut in der Waldszene
gelost, sonst allzusehr Puppenstube und Kinderspielzeug, und wenn in
kleinen Kistchenkammern triibe Lichtlein ein hellerleuchtetes Schlof
bedeuten sollten, so brachte auch der willigste Neuerungsenthusiast kaum
soviel Einbildungsbereitschaft auf. (Aufer Bildt waren schauspielerisch

interessant Florath und Harlan.)
Max Herrmann (Neifie)
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