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VORWORT.

Ich mache mir eine kleine Erleichterung. Es ist
nicht nur die reine Bosheit, wenn ich in dieser Schrift
Bizet auf Kosten Wagner’s lobe. Ich bringe unter vielen
Spéssen eine Sache vor, mit der nicht zu spassen ist.
Wagnern den Riicken zu kehren, war fir mich ein
Schicksal; irgend Etwas nachher wieder gern zu haben,
ein Sieg. Niemand war vielleicht gefihrlicher mit der
Wagnerei verwachsen, Niemand hat sich harter gegen

sie

gewehrt, Niemand sich mehr gefreut, von ihr los zu
sein. [Eine lange Geschichte! — Will man ein Wort
dafiir? — Wenn ich Moralist wire, wer weiss, wie ich's

nennen wiirde! Vielleicht Selbstiberwindung. —
Aber der Philosoph liebt die Moralisten nicht . . . er liebt
auch die schénen Worte nicht . . .

Was verlangt ein Philosoph am ersten und letzten

itlos® zu

von sich? Seine Zeit in sich zu tberwinden, .z
verden. Womit also hat er seinen hirtesten Strauss zu
vestehn?  Mit dem, worin gerade er das Kind seiner
eit ist. Wohlan! Ich bin so gut wie Wagner das Kind
dieser Zeit, will sagen ein décadenf: nur dass ich das
begriff, nur dass ich mich dagegen wehrte. Der Philosoph
in mir wehrte sich dagegen.

Was mich am tiefsten beschéftigt hat, das ist in der

That das Problem der décadence, — ich habe Griinde

Nietzsche, Werke Band VIIIL. I




dazu gehabt. ,(Gut und Bose“ ist nur eine Spielart jenes
Problems. Hat man sich fiir die Abzeichen des Nieder-

gemacht, so versteht man auch die

Moral, — man versteht, was sich unter ihren heiligsten
Namen und Werthformeln versteckt: das verarmte

LLeben, der Wille zum Ende, die gTosse _\H'\nlf_'__"]{l""_. Moral

verneint das Leben ... Zu einer solchen Aufoabe war

1oa
mir eine Selbstdisciplin von Néthen: — Partei zu nehmen

gegen alles Kranke an mir, eingerechnet Wagner, ein-

gerechnet Schopenhauer, eingerechnet die ganze moderne

»Menschlichkeit. — Eine tiefe Entfremdung, Erkiltung,

Erntichterung gegen alles Zeitliche, Zeitoemisse: und als

hsten Wunsch das Auge Zarathustra’s, ein Auge,

15 die ganze Thatsache Mensch aus ungeheurer Ferne

iibersieht, unter sich sieht ... Einem solchen Ziele
welches Opfer wire ihm nicht gemiss? welche . Selbst-

Uberwindung®! welche »oelbst-Verleugnung*!

Mein grosstes FErlebniss war eine Genesung.
Wagner gehort bloss zi meinen Krankheiten.

Nicht dass ich gegen diese Krankheit undankbar
sein mochte. Wenn ich mit dieser Schrift den Satz auf-
recht halte, dass Wagner schadlich ist, so will ich
nicht weniger aufrecht halten, wem er trotzdem unent-
behrlich ist — dem Philosophen. Sonst kann man viel-
leicht ohne Wagner auskommen: dem Philosophen aber
steht es nicht frei, Wagner’s zu entrathen. Er hat das
schlechte Gewissen seiner Zeit zu sein, — dazu muss er
deren bestes Wissen haben. Aber wo finde er fiir das
Labyrinth der modernen Seele einen eingeweihteren
Fiihrer, einen beredteren Seelenkiindiger als Wagner?
Durch Wagner redet die Modernitit ihre intimste
Sprache: sie verbirgt weder ihr Gutes, noch ihr Boses,

sie hat alle Scham vor sich verlernt. Und umgekehrt:

~a<MOE



hat beinahe eine Abrechnung iiber den Werth des

IMeLil

Modernen gemacht, wenn man iiber Gut und Bose bei

Wagner mit sich im Klaren ist. — Ich verstehe es voll-

kommen, wenn heut ein Musiker sagt, ,ich hasse Wagner,

aber ich halte keine andre Musik mehr aus®. Ich wiirde

aber auch einen Philosophen versiehn, der erkléirte:

,Wagner restimirt die Modernitit. Es hilft nichts, man

muss erst Wagnerianer sein







Der Fall Wagner.

Gotzen-Dammerung.

Nietzsche contra Wagner.
Der Antichrist.— Gedichte.

Von

: Friedrich Nietzsche.

]

I Dritte Auflage des Fall Wagner und der Gotzen - Dimmerung.
Erste Auflage von Nietzsche contra Wagner, des Antichrist

i und der Gedichte.

LEIPZIG

Druck und Verlag von C. G, Naumann

1895.




Das hfolg

im December

Ubersetzungsrecht vorbehalten.

ist eine getrene Reproduction aus

(Ruhm und Ewi

88 gemachten Reinschrift der Dionysos-Dithyra

iner

nben




s :
} :1%”’ r:i;? \ l’l{ll,f-l.]/ltu.—‘ ‘

(

?ﬂ.'c.a L

V - i At Gl
Ut h fl Wi { Y bty '\)Lf“ L‘l gy — | LJ. \/ll " k,} y J'"Ilf'd] I/II; \- Lt
\“ﬁ( 11 ely ll{\h[{l'-']”’!,
oA by Ll "M VPRI WP

Vitedl ('lp;.r\_l, | A, |111r‘("]7l::\l{](.)]]kf(l \]H;(\_

8 -
}lﬁ) \HKH \i‘\'}‘icti:r A

Jo vollony Kl

. ;fS (]’lm{/'l ‘ u< {\1\ ared| ] ] uq ql’r\‘].[!“"xl'{f“" fc‘:ww ‘“‘

/ 1
f f i A LA
(}l-g "\__sl«&l'. Al ‘%ihl&n;, ,_._[
[0

o
¢31.u(; K‘ub”(ﬁ-{wll ‘&uum-w
ol LR iy ' ] w g. 0 \ -\\"‘ [ [
||=‘1"l. L-t'tha‘l_lwﬂk SL;H}]"’H“‘J M | ‘w“lt&?(t i'l'tgrih wiel |






Der Fal
Vorw

1 Wagner:

ort .

Der

Wachscl

Zwrei

Fall Wag

te Nachschrift

Epilog

Gétzen -

Dammerung:

Vorwort .

P
Das
Die
Wie
Mora

Die vier gr

Die ,

Was

Streifs

Was

Der

Nietzscl
-
Wo
Wo

3V

e und Pfeile
Problem des Sokrates
"ernunft“ in der Philosophie

e Welt®

die ,,wal
1 als Widernatur

n Irrthiimer

,Verbesserer** der Menschheit .

den Deutschen abgeht

e eines Unzeitgemissen

ich den Alten verdanke

Hammer redet

1e contra Wagner:
rort .
ich bewundere

ich Einwinde mache

INHALT.

endlich zur F

1l wurde




VI

als Gefahr

Eine Musik ohne Zukunft

Wir Antipoden

‘Wohin Wagner gehort

‘Wagner als Apostel der Keuschheit
Wie ich von Wagner los kam

Der Psycholog nimmt das Wort .

Epilog

Der Antichrist:
Vorwort

Der Ar

(redichte:
Gedichte 1871—1877
Spruchartiges 1882- 1885
Gedichte 1882—1885

Dion Dithyramben 1888

Nachbericht
Vergl

eichende Seiten-Tafel

e — - — e e ——




Der

Turiner

Fall Wagner.

Brief vom Mai 1888.




i}




[ch horte gestern — werden Sie es glauben? — zum Y

zwanzigsten Male Bizet's Meisterstiick. Ich harrte wieder

mit einer sanften Andacht aus, ich lief wieder nicht

davon. Dieser Sieg iiber meine Ungeduld tberrascht

(=]

mich, Wie ein solches Werk vervollkommnet! Man :

wird selbst dabei zum ,Meisterstiick®. — Und wirklich
schien ich mir jedes Mal, dass ich Carmen hdrte, mehr
Philosoph, ein besserer Philosoph, als ich sonst mir scheine:

so langmiithic geworden, so glicklich, so indisch, so
sesshaft ... Funf Stunden Sitzen: erste Etappe der
Heiligkeit! — Darf ich sagen, dass Bizet's Orchesterklang
fast der einzige ist, den ich noch aushalte? Jener andere
Orchesterklang, der jetzt obenauf ist, der Wagnerische, !
brutal, kiinstlich und ,unschuldig® zugleich und damit zu \
den drei Sinnen der modernen Seele auf Einmal redend,
— wie nachtheilig ist mir dieser Wagnerische Orchester-
klang! Ich heisse ihn Scirocco. Ein verdriesslicher
Schweiss bricht an mir aus. Mit meinem guten Wetter
ist es vorbei.
Diese Musik scheint mir vollkommen. Sie kommt
leicht, biegsam, mit Hoflichkeit daher. Sie ist liebens-
wiirdig, sie schwitzt nicht, ,Das Gute ist leicht, alles
(Gottliche lauft auf zarten TFiissen: erster Satz meiner

Asthetik. Diese Musik ist bose, raffinirt, fatalistisch: sie




bleibt dabei populir, — sie hat das Raffinement einer
1

pricis. Sie baut, organisirt, wird fertio: damit macht sie

Rasse, nicht eines Finzelnen. Sie ist reich. Sie ist

den Gegensatz zum Polypen in der Musik, zur ,unend-
lichen Melodie*. Hat man je schmerzhaftere tragische

Accente auf der Bithne gehort? Und wie werden dieselben
o

erreicht! Ohne Grimasse! Ohne Falschmiinzerei! Ohne die
Liige des grossen Stils! — Endlich: diese Musik nimmt
den Zuhorer als intelligent, selbst als Musiker, — sie ist

auch damit das Gegenstiick zu Wagner, der, was immer

sonst, jedenfalls das unhoflichste Genie der Welt war

(Wagner nimmt uns gleichsam als ob — —, er sagt Ein
Ding so_oft, bis man verzweifelt, — bis man’s glaubt).

Und nochmals: ich werde ein besserer Mensch, wenn
mir dieser Bizet zuredet. Auch ein besserer Musikant,
ein besserer Zuhorer. Kann man tiberhaupt noch besser
zuhéren? — Ich vergrabe meine Ohren noch unter diese
Musik, ich hore deren Ursache. Es scheint mir, dass ich
ihre Entstehung erlebe — ich zittere vor Gefahren, die
irgend ein Wagniss begleiten, ich bin entziickt tiber
Glicksfdlle, an denen Bizet unschuldig ist. — Und selt-
sam! im Grunde denke ich nicht daran, oder weiss es
nicht, wie sehr ich daran denke. Denn ganz andere
Gedanken laufen mir wihrend dem durch den Kopf. . .
Hat man bemerkt, dass die Musik den Geist frei
macht? dem Gedanken Fliigel giebt? dass man um so
mehr Philosoph wird, je mehr man Musiker wird? —

Der

gra Himmel der Abstraktion wie von Blitzen
durchzuckt; das Licht stark genug fir alles Filigran der

Dinge; die grossen Probleme nahe zum Greifen: die

Welt wie von einem Ber aus iiberblickt. — Ich defi-

re
nirte eben das philosophische Pathos. — Und unver-

sehens fallen mir Antworten in den Schooss, ein kleiner




Hagel von Eis und Weisheit, von geldsten Problemen ..
Wo bin ich?

macht mich fruchtbar. Ich habe keine andre Dankbar-

Bizet macht mich fruchtbar. Alles Gute

keit, ich habe auch keinen andern Beweis dafiir, was

gt ist: —

Auch dies Werk erlost; nicht Wagner allein ist ein
HErloser.  Mit ihm nimmt man Abschied vom feuchten
Norden, von allem Wasserdampf des Wagnerischen Ideals.
Schon die Handlung

noch die Logik in der Passion, die kiirzeste Linie, die

rlost davon. Sie hat von Meérimeée

harte Nothwendigkeit; sie hat vor Allem., was zur

heissen Zone gehort, die Trockenheit der Luft, die lim-

pidezza in der Luft. Hier ist in jedem B
Klima wverdndert. Hier redet eine andre
eine andre Sensibilitit, eine andre Heiterl
Musik ist heiter; aber nicht von einer franzo:
deutschen Heiterkeit. Thre Heiterkeit ist afri
hat das Verhdngniss iiber sich, ihr Glick ist kurz, plotz-
lich, ohne Pardon. Ich beneide Bizet darum, dass er den
Muth zu dieser Sensibilitit gehabt hat, die in der gebil-
deten Musik Europa’s bisher noch keine Sprache hatte, -
zu dieser sudlicheren, briuneren., verbrannteren Sensibi-
litit . .. Wie die gelben Nachmittage ihres Gliicks uns
wohlthun!  Wir blicken dabei hinaus: sahen wir je das
Meer glédtter? — Und wie uns der maurische Tanz be-
ruhigend zuredet! Wie in seiner lasciven Schwermuth
selbst unsre Unersittlichkeif einmal Sattheit lernt!
Endlich die Liebe, die in die Natur zuriickiibersetzte
Liebe! Nicht die Liebe einer ,hoheren Jungfrau®! Keine
Senta-Sentimentalitit! Sondern die Liebe als Fatum, als

Fatalitdat, cynisch, unschuldig, orausam und eben




darin Natur! Die Liebe, die

in ihrem Grunde der Todhass der Geschlechter ist! —

n ihren Mitteln der Krieg,
[ch weiss keinen Fall, wo der tragische Witz, der das
Wesen der Liebe macht, so streng sich ausdriickte, so
schrecklich zur Formel wiirde, wie im letzten Schrei Don
José's, mit dem das Werk schliesst:

»Ja!l Ich habe sie gettdtet,
ich — meine angebetete Carmen!*

Eine solche Auffassung der Liebe (die einzige, die des
Philosophen wiirdig ist —) ist selten: sie hebt ein Kunst-
werk unter Tausenden heraus. Denn im Durchschnitt
machen es die Kiinstler wie alle Welt, sogar schlimmer
— sie missverstehen die Liebe. Auch Wagner hat

sie missverstanden. Sie glauben in ihr selbstlos zu sein,

&

den Vortheil eines andren Wesens wollen, oft

ren eigenen Vortheil. Aber dafiir wollen sie
Ire Wesen besitzen ... Sogar Gott macht hier
usnahme. Er ist ferne davon zu denken ,was
h's an, wenn ich dich liebe?“ er wird schreclk-
lich, wenn man ihn nicht wiederliebt. ZL’awicur - mit
diesem Spruch behélt man unter Gottern und Menschen
Recht est de tous les senliments le _é-’;"{'r‘{‘e’\' ff'\:'{'."l\'!‘f'_. el
par conséguent, lorsgu’tl est blessé, le moins généreunx.,

(B. Constant.)

Sie sehen bereits, wie sehr mich diese Musik ver-

bessert? [l faui méditerraniser la mustque.: ich habe
Griinde zu dieser Formel (Jenseits von Gut und Bose,
S. z20). Die Riickkehr zur Natur, Gesundheit, Heiter-
keit, Jugend, Tugend! Und doch war ich Einer
der corruptesten Wagnerianer .. Ich war im Stande,

Wagnern ernst zu nehmen .. Ah dieser alte Zauberer!




was hat er uns Alles vorgemacht! Das Erste, was seine
Kunst uns anbietet, ist ein Vergrosserungsglas: man sieht
hinein, man traut seinen Augen nicht, — Alles wird gross,
selbst Wagner wird gross ... Was fir eine kluge
Klapperschlange! Das ganze Leben hat sie uns von , Hin-
gebung®, von , Treue“, von ,Reinheit“ vorgeklappert, mit

einem l.obe auf die Keuschheit zog sie sich aus der ver-
derbten Welt zuriick! — Und wir haben’s ithr geglaubt...

— Aber Sie horen mich nicht? Sie ziehen selbst
das Problem Wagner’s dem Bizet's vor? Auch ich
unterschitze es nicht, es hat seinen Zauber. Das Problem
der Erlésung ist selbst ein ehrwiirdiges Problem. Wagner
hat itber Nichts so tief wie tber die Erlosung nach-

[roend

gedacht: seine Oper ist die Oper der Erlosung. {
wer will bei ihm immer erlost sein: bald ein Ménnlein,
bald ein Friulein — dies ist sein Problem. — Und wie

reich er sein Leitmotiv variirt! Welche seltenen, welche

tiefsinnigen Ausweichungen! Wer lehrte es uns, wenn
nicht Wagner, dass die Unschuld mit Vorliebe interessante
Siinder erlost? (der Fall im Tannhiduser) Oder dass selbst
der ewige Jude erlost wird, sesshaft wird, wenn er sich
verheirathet? (der Fall im Fliegenden Ilollinder) Oder
dass alte verdorbene Frauenzimmer es vorziehn, wvon
keuschen Junglingen erlost zu werden? der Fall Kundry)
Oder " dass junge HHysterische am liebsten durch ihren
Arzt erlost werden? (der Fall im Lohengrin) Oder
dass schone Midchen am liebsten durch einen Ritter
erlost werden, der Wagnerianer ist? (der Fall in den
Meistersingern) Oder dass auch verheirathete Frauen
gerne durch einen Ritter erlost werden? (der Fall Tsol-
dens) Oder dass ,der alte Gott“, nachdem er sich
moralisch in jedem Betracht compromittirt hat, endlich

durch einen Freigeist und Immoralisten erlost wird? (der




T

Fall im ,Ring“) Bewundern Sie in Sonderheit diesen
letzten Tiefsinn! Verstehn Sie ihn? Ich — hiite mich.
ihn zu verstehn ... Dass man noch andre Lehren aus
den genannten Werken ziehn kann, mochte ich eher be-
weisen als bestreiten. Dass man durch ein Wagnerisches
Ballet zur Verzweiflung gebracht werden kann — und
zur Tugend! (nochmals der Fall Tannhduser) Dass es
von den schlimmsten Folgen sein kann, wenn man nicht
zur rechten Zeit zu Bett geht (nochmals der Fall Lohen-
grins). Dass man nie zu genau wissen soll, mit wem
man sich eigentlich verheirathet (zum dritten Mal der Fall
Lohengrins). — Tristan und Isolde verherrlichen den voll-

kommnen Ehegatten, der, in einem gewissen Falle, nur

Eine Irage hat: ,aber warum habt ihr mir das nicht

=]

eher gesagt? Nichts einfacher als dasl® Antwort:
»Das kann ich dir nicht sagen;
und was du fragst,
das kannst du nie erfahren.

Der I.ohengrin enthilt eine feierliche [n-Acht-Erklirung

des Forschens und Fragens. Wagner vertritt damit den
christlichen Begriff ,du sollst und musst glauben*. FEs
ist ein Verbrechen am Heéchsten, am Heiligsten, wissen-
schaftlich zu sein .. Der fliegende Hollinder predigt die
erhabne Lehre, dass das Weib auch den Unstitesten
festmacht, Wagnerisch geredet, ,erlost®. Hier gestatten

ne Frage. Gesetzt ndmlich, dies wire wahr,

wir uns e
wire es damit auch schon wiinschenswerth? — Was wird
aus dem ,ewigen Juden“, den ein Weib anbetet und

festmacht? FEr hort bloss auf, ewio zu sein: er ver-

geht uns Nichts mehr an. — In’s

heirathet sich, er g
Wirkliche {ibersetzt: die Gefahr der Kiinstler, der Genie's

-und das sind ja die ,ewigen Juden* — liegt im Weibe:

die anbetenden Weiber. sind ihr Verderb. Fast Keiner
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hat Charakter genug, um nicht verdorben — ,erlost® zu
werden, wenn er sich als Gott behandelt fiithlt: - er
condescendirt alsbald zum Weibe. — Der Mann ist feioe
vor allem Ewig-Weiblichen: das wissen die Weiblein. — In

vielen. Fallen der weiblichen Liebe, und vielleicht gerade
in den berithmtesten, ist Liebe nur ein feinerer Para-
sitismus, ein Sich-Einnisten in eine fremde Seele, mit-
unter selbst in ein fremdes Fleisch — ach! wie sehr
immer auf ,des Wirthes® Unkosten! — -

Man kennt das Schicksal Goethe’s im moralinsauren
altjungfernhaften Deutschland. Er war den Deutschen
immer anstossig, er hat ehrliche Bewunderer nur unter
Judinnen gehabt. Schiller, der ,edle“ Schiller, der ihnen
mit grossen Worten um die Ohren schlug, — der war
nach ihrem Herzen. Was warfen sie Goethen vor? Den
»berg der Venus“; und dass er venetianische Epigramme
gedichtet habe. Schon Klopstock hielt ihm eine Sitten-
predigt; es gab eine Zeit, wo Herder, wenn er von
Goethe sprach, mit Vorliebe das Wort , Priap® gebrauchte.,
Selbst der Wilhelm Meister galt nur als Symptom des
Ni{’(ll!l'g‘iiﬁg'h’. als moralisches ,Auf-den-Hund-Kommen.
Die ,Menagerie von zahmem Vieh*, die ,Nichtswiirdie-
k

der endlich in eine Klage ausbricht, welche Biterolf

des Helden darin erziirnte zum Beispiel Niebuhrn:

hiitte absingen konnen: ,Nichts macht leicht einen schmerz-
licheren Eindruck, als wenn ein grosser Geist sich seiner
Fliigel beraubt und seine Virtuositit in etwas weit Gerin-
gerem sucht, indem er dem Hoéheren entsagt®

Vor Allem aber war die hohere Jungfrau emport: alle
kleinen Fofe, alle Art ,Wartburg”® in Deutschland be-
kreuzte sich vor Goethe, vor dem ,unsauberen Geist* in
Goethe. — Diese (Geschichte hat Wagner in Musik

gesetzt. Er erlost Goethe, das versteht sich von selbst;




aber so, dass er, mit Klugheit, zugleich die Partei der

hoheren Jungfrau nimmt. (Goethe wird gerettet:

ttet ihn, eine hohere Jungfrau zieht ihn hi

— Was Goethe tiber Wagner gedacht haben wiirde?
Goethe hat sich einmal die Frage vorgelegt, was die

Gefahr sei, die iiber allen Romantikern schwebe:

intiker-Verhiingniss. Seine Antwort ist: ,,am Wieder-

en sittlicher und religidser Absurdititen zu ersticken®.

[Kiirzer: Parsifal — Der Philosoph macht dazu noch
einen Epilog. Heiligkeit das Letzte vielleicht, was
Volk und Weib von hoheren Werthen noch zu (Gesicht
bekommt, der Horizont des Ideals fiir Alles, was von
Natur myops ist. Unter Philosophen aber, wie jeder

I
e Art Thor-

schluss vor dem, wo ihre Welt erst beginnt, — ihre

ses Nichtverstindniss,

T ; 11
Horizont, ein bl

Gefahr, ihr Ideal, ihre Wimschbarkeit ... Iloéflicher

g : A
Suffit pas ait grand jRomore.

[ch erzihle noch die Geschichte des ,Rings®. Sie

chort hierher. Auch sie ist eine Erlosungsgeschichte:

nur dass dies Mal Wagner es ist, der erlost wird.

Tagner hat, sein halbes Leben lang, an die Revolution

wbt, wie nur irgend ein Franzose an sie geglaubt

55

hat. Er suchte nach ihr in der Runenschrift des Mythus,
er glaubte in Siegfried den typischen Revolutiondr zu
inden. — ,,Woher stammt alles Unheil in der Welt?“
fragte sich Wagner. Von ,alten Vertrigen®: antwortete

allen Revolutions-Tdeologen. Auf deutsch:

von Sitten, Gesetzen, Moralen, Institutionen, von Alledem,
worauf die alte Welt, die alte Gesellschaft ruht. ,\Wie

schafft man das Unheil aus der Welt? Wie schafft man

M s o

=




B

o

die alte Gesellschaft ab?* Nur dadurch, dass man den
wVertriagen” (dem Herkommen, der Moral) den Krieg

erklart. Das thut Siegfried. Er beginnt frith damit,

sehr frih: seine Entstchung ist bereits eine Kriegs-
erkldrung an die Moral — er kommt aus Ehebruch, aus
Blutschande zur Welt ... Nicht die Sage, sondern
Wagner

Punkte hat er dic Sage corrigirt. . . Siegfried fihrt

st der Erfinder dieses radikalen Zugs: an diesem

fort, wie er begonnen hat: er folgt nur dem ersten

Impulse, er wirft alles Uberlieferte, alle Ehrfurcht, alle

Furcht tber den Haufen. Was ihm missfillt, sticht er
nieder. Kr rennt alten Gottheiten unehrerbietic wider
den Leib. Seine Hauptunternehmung aber oeht dahin,
las Weib zu emancipiren, — ,Briinnhilde zu er-
losen” . . . Siegfried und Briinnhilde; das Sakrament der
freien Liebe; der Aufgang des goldnen Zeitalt
|

abgeschafft ... Wagner's Schiff lief lange Zeit lustig

tI:il‘

Gotterdimmerung der alten Moral - das bel ist

auf dieser Bahn. Kein Zweifel, Waoner suchte auf ihr
sein hochstes Ziel. Was geschah? FEin Ungliick. Das
Schiff fuhr auf ein Riff; Wagner sass fest. Das Riff war
die Schopenhauerische Philosophie; Wagner sass auf
ciner contrdren Weltansicht fest. Was hatte er in
Musik gesetzt? Den Optimismus. Wagner schimte sich.
Noch dazu einen Optimismus, fiir den Schopenhauer
ein boses Beiwort geschaffen hatte, den ruchlosen
Optimismus. Er schimte sich noch einmal. Er besann

sich lange, seine Lage schien verzweifelt ... Endlich

dimmerte ihm ein Ausweg: das Riff, an dem er st heiterte,
wie? wenn er es als Ziel, als Hinterabsicht, als eigent-
lichen Sinn seiner Reise interpretirte? Hier zu scheitern —

das war auch ein Ziel. Bene navieavi, cun: iaufrao LU
5 5

Jecr ... Und er tbersetzte den ,Ring* in's Schopen-

o]
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hauerische. Alles lduft schief, Alles geht zu Grunde, die
neue Welt ist so schlimm wie die alte: — das Nichts,
die indische Circe winkt ... Briinnhilde, die nach der
dltern Absicht sich mit einem Liede zu Ehren der freien
[Liebe zu verabschieden hatte, die Welt auf eine socia-
1

bekommt jetzt etwas Anderes zu thun. Sie muss erst

tische Utopie vertrostend, mit der ,Alles gut wird",

Schopenhauer studiren; sie muss das vierte Buch der
~Welt als Wille und Vorstellung* in Verse bringen.
Wagner war erlost... Allen Ernstes, dies war
eine Erlosung. Die Wohlthat, die Wagner Schopen-
hauern verdankt, ist unermesslich. Krst der Philosoph
der décadence gab dem Kunstler der décadernce sich

selbst — —

=

Dem Kiinstler der décadence — da steht das
Wort. Und damit beginnt mein Ernst. Iech bin ferne
davon, harmlos zuzuschauen, wenn dieser ddcadent uns
die Gesundheit verdirbt — und die Musik dazu! Ist
Wagner iiberhaupt ein Mensch? Ist er nicht eher eine
Krankheit? Er macht Alles krank, woran er rithrt, —
er hat die Musik krank gemacht —

Ein typischer décadent, der sich nothwendig in seinem
verderbten Geschmack fiithlt, der mit ihm einen hoheren
Geschmack in Anspruch nimmt, der seine Verderbniss
als Gesetz, als Fortschritt, als Erfiilllung in Geltung zu
bringen weiss.

Und man wehrt sich nicht. Seine Verfuhrungskraft
steigt in’s Ungeheure, es qualmt um ihn von Weihrauch,
das Missverstindniss iber ihn heisst sich ,Evangelium®,
— er hat durchaus nicht bloss die Armen des Geistes

zu sich tiberredet!




[ch habe Tust, ein wenig die Fenster aufzumachen.
Luft! Mehr Luft!

Dass man sich in Deutschland ither Wagner betriigt,
befremdet mich nicht. Das Gegentheil wiirde mich be-
fremden. Die Deutschen haben sich einen Wagner
zurecht gemacht, den sie verchren konnen: sie waren
noch nie Psychologen, sie sind damit dankbar, dass sie
missverstehn, Aber dass man sich auch in Paris iiber
Wagner betriigt! wo man beinahe nichts Andres mehr
ist als Psycholog. Und in Sankt-Petersburg! wo man

S

Dinge noch errdth, die selbst in Paris nicht errathen

werden. Wie verwandt muss Wagner der gesammten
europiischen décadence sein, dass er von ihr nicht als
décadent empfunden wird! Er gehort zu ihr: er ist ihr
Protagonist, ihr grosster Name . .. Man ehrt sich, wenn
man ihn in die Wolken hebt. — Denn dass man nicht
gegen ihn sich wehrt, das ist selbst schon ein Zeichen
von decadence. Der Instinkt ist geschwidcht. Was man
zu scheuen hitte, das zieht an. Man setzt an die Lippen,
was noch schneller in den Abgrund treibt. Will man
ein Beispiel? ‘Aber man hat nur das réezme zu beob-
achten, das sich Anidmische oder Gichtische oder Diabe-
tiker selbst verordnen. Definition des Vegetariers: ein
Wesen, das eine corroborirende Didt nothig hat. Das
Schédliche als schidlich empfinden, sich etwas Schid-
liches verbieten kénnen, ist ein Zeichen noch von Jugend,
von Lebenskraft. Den Erschopften lockt das Schédliche:
den Vegetarier das Gemiise. Die Krankheit selbst kann ein
Stimulans des Tebens sein: nur muss man gesund genug fiir
dies Stimulans sein! — Wagner vermehrt die Erschopfung:
deshalb zicht er die Schwachen und Erschépften an. Ol
tiber das }.{Lamu_-rmﬂ11;11@(-[1—('nl['u.‘k des alten Meisters, da
er gerade immer ,die Kindlein® zu sich kommen sah!

Nietzsche, Werke Band VIIT. >
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[ch stelle diesen (esichtspunkt voran: Wagner's -

4

Kunst ist krank. Die Probleme, die er auf die Bithne

e

— lauter Hysteriker-Probleme —, das Convul-
sivische scines Affekts, seine iiberreizte Sensibilitit, sein
Geschmack, der nach immer schirfern Wiirzen verlangte,
seine Instabilitit, die er zu Principien verkleidete, nicht
am wenigsten die Wahl seiner Helden und Heldinnen,
diese als physiologische Typen betrachtet (— eine
Kranken-Galerie! —): Alles zusammen stellt ein Krank-

heitshild dar, das keinen Zweifel lisst. [Fagner est

e neévrose. Nichts ist vielleicht heute besser bekannt,

& Nichts jedenfalls besser studirt als der Proteus-Charakter b
der Degenerescenz, der hier sich als Kunst und Kiinst-
ler verpuppt. Unsre Arzte und Physiologen haben in ;
Wagner ihren interessantesten Fall, zum Mindesten einen

sehr vollstindigen. Gerade, weil nichts moderner ist als

diese (resammterkrankung, diese Spitheit und Uber-

e R

iztheit der nervosen Maschinerie, ist Wagner der

|
|
moderne Kinstler par excellence, der Cagliostro der k

Modernit In seiner Kunst ist auf die verfiihrerischeste

=

Art gemischt, was heute alle Welt am nothiesten hat, )
— die drei grossen Stimulantia der Erschopften, das
Brutale, das Kiinstliche und das Unschuldige .
(Idiotische).

Wagner ist ein grosser Verderb fiir die Musik, Er
hat in ihr das Mittel errathen, miide Nerven zu reizen,

er hat die Musik damit krank gemacht. Seine Er-
findungsgabe ist keine kleine in der Kunst, die Er-

schopftesten wieder aufzustacheln, die Halbtodten in's

Leben zu rufen. Er ist der Meister hypnotischer Griffe,

er wirft die Stirksten noch wie Stiere um. Der Erfole

Wagner's — sein Erfolg bei den Nerven und folglich |

bei den Frauen — hat die ganze ehrgeizige Musiker-




- Welt zu Jiingern seiner Geheimkunst gemacht. Und

nicht nur die ehrgeizige, auch die kluge... Man macht

-

heute nur Geld mit kranker Musik; unsre grossen Theater

leben von Wagner.

— Ich gestatte mir wieder eine Erheiterung. Ich
setze den Fall, dass der Erfolg Wagner’s leibhaft wiirde,
Gestalt annihme, dass er, verkleidet zum menschen-
freundlichen Musikgelehrten, sich unter junge Kiinstler
mischte. Wie meinen Sie wohl, dass er sich da ver-
3 lautbarte? —
Meine Freunde, wiirde er sagen, reden wir finf
t Worte unter uns, Es ist leichter, schlechte Musik zu
machen als gute. Wie? wenn es ausserdem auch noch
vortheilhafter wire? wirkungsvoller, tiberredender, be-
| geisternder, zuverldssiger? wagnerischer?... Pulchrum
I est pavicorwm hominun. Schlimm genug! Wir verstehny
_E T atein, wir verstehn vielleicht auch unsern Vortheil. Das
Schone hat seinen Haken: wir wissen das. Wozu also
) Schonheit? Warum nicht lieber das Grosse, das Erhabne,
das Gigantische, Das, was die Massen bewegt? Und
nochmals: es ist leichter, gigantisch zu sein als schon;
wir wissen das . . .
Wir kennen die Massen, wir kennen das Theater.
Das Beste, was darin sitzt, deutsche Junglinge, gehornfe
Siegfriede und andre Wagnerianer, bedarf des Erhabenen,
des Tiefen, des Uberwiltigenden. So viel vermogen
wir noch. Und das Andre, das auch noch darin sitzt,
die Bildungs-Cretins, die kleinen Blasirten, die Ewig-
' Weiblichen, die Gliicklich-Verdauenden, kurz das Volk,
I — bedarf ebenfalls des Erhabenen, des Tiefen, des Uber-
wiltigenden. Das hat Alles einerlei Logik. ,Wer uns

” %




umwirft, der ist stark; wer uns erhebt, der ist gottlich;
wer uns ahnen macht, der ist tief* — Entschliessen wir
uns, meine Herrn Musiker: wir wollen sie numwerfen, wir
wollen sie erheben, wir wollen sie ahnen machen. So
viel vermdgen wir noch.

Was das Ahnen-machen betrifft: so nimmt hier unser
Begriff ,Stil“ seinen Ausgangspunkt. Vor Allem kein
Gedanke! Nichts ist compromittirender als ein Gedanke!
Sondern der Zustand vor dem Gedanken, das Gedring
der noch nicht geborenen (Gedanken, das Versprechen
zukiinftiger Gedanken, die Welt, wie sie war, bevor Gott
sie schuf, — eine Recrudenscenz des Chaos.. Das Chaos
macht ahnen . .

reredet: Unendlichkeif

(
o

In der Sprache des Meisters
aber ohne Melodie.

Was, zuzweit, das Umwerfen angeht, so gehdrt dies
zum Theil schon in die Physiologie. Studiren wir vor
Allem die Instrumente. Kinige von ihnen iiberreden
selbst noch die Eingeweide (— sie 6ffnen die Thore,
mit Hindel zu reden), andre bezaubern das Riickenmark.
Die Farbe des I\'hmgs entscheidet hier; was t‘-rk[ingt, ist
beinahe gleichgiiltig. Raffiniren wir in diesem Punkte!
Wozu uns sonst verschwenden? Seien wir im Klang
charalkteristisch bis zur Narrheit! Man rechnet es unserm
(veiste zu, wenn wir mit Klingen viel zu rathen geben!
Agaciren wir die Nerven, schlagen wir sie todt, hand-
haben wir Blitz und Donner, — das wirft um

Vor Allem aber wirft die LLeidenschaft um. —
Verstehen wir uns iiber die Leidenschaft. Nichts ist
wohlfeiler als die Ieidenschaft! Man kann aller Tugenden
des Contrapunktes entrathen, man braucht Nichts gelernt
zu haben, die Teidenschaft kann man immer! Die

Schonheit ist schwierig: hiiten wir uns vor der Schon-

-




heit! ... Und gar die Melodie! Verleumden wir,
meine PFreunde, verleumden wir, wenn anders es uns
ernst ist mit dem Ideale, verleumden wir die Melodie!
Nichts ist gefdhrlicher als eine schone Melodie! Nichts
verdirbt sicherer den Geschmack! Wir sind verloren,
meine Freunde, wenn man wieder schone Melodien
liebt! . ..

Grundsatz: die Melodie ist unmoralisch. Beweis:
Palestrina. Nutzanwendung: Parsifal. Der Mangel
an Melodie heiligt selbst . . .

Und dies ist die Definition der Leidenschaft. I.eiden-
schaft — oder die Gymnastik des Hisslichen auf dem
Seile der Enharmonik. — Wagen wir es, meine Freunde,
hisslich zu sein! Wagner hat es gewagt! Wilzen wir
unverzagt den Schlamm der widrigsten Harmonien vor
uns her! Schonen wir unsre Hinde nicht! Erst damit
werden wir natiirlich . ..

Rinen letzten Rath! Vielleicht fasst er Alles in Eins.
— Seien wir Idealisten! — Dies ist, wenn nicht das
Klugste, so doch das Weiseste, was wir thun koénnen.
Um die Menschen zu erheben, muss man selbst erhaben
sein. Wandeln wir iiber Wolken, haranguiren wir das
Unendliche, stellen wir die grossen Symbole um uns
herum! Suzsum! Bumbum! — es giebt keinen besseren
Rath. Der ,gehobene Busen* sei unser Argument, das
,schone Gefithl* unser Fiirsprecher. Die Tugend behilt
Recht noch gegen den Contrapunkt. ,Wer uns ver-
bessert, wie sollte der nicht selbst gut sein?“ so hat die
Menschheit immer geschlossen. Verbessern wir also die
Menschheit! — damit wird man gut (damit wird man
selbst , Klassiker®. — Schiller wurde ,Klassiker*). Das
Haschen nach niederem Sinnesreiz, nach der sogenannten

Schonheit hat den Italiiner entnervt: bleiben wir deutsch!
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Selbst Mozart’s Verhiltniss zur Musik — Wagner hat es
uns zum Trost gesagt! — war im Grunde frivol. ..
Lassen wir niemals zu, dass die Musik ,zur Erholung
diene®; dass sie ,erheitere; dass sie , Vergniigen mache*.
Machen wir nie Vergniigen! — wir sind verloren,
wenn man von der Kunst wieder hedonistisch denkt . ..
Das ist schlechtes achtzehntes Jahrhundert ... Nichts
dagegen diirfte rathlicher sein, bei Seite gesagt, als eine
Dosis — Muckerthum, sz wemza werbo. Das giebt
Wiirde. — Und wihlen wir die Stunde, wo es sich
schickt, schwarz zu blicken, 6ffentlich zu seufzen, christlich
zu seufzen, das grosse christliche Mitleiden zur Schau zu
stellen. ,Der Mensch ist verderbt: wer erlost ihn? was
erldost ihn?“ — Antworten wir nicht. Seien wir vor-
sichtig. Bekdmpfen wir unsern Ehrgeiz, welcher Re-
ligionen stiften mochte. Aber Niemand darf zweifeln,
dass wir ihn erlésen, dass unsre Musik allein erlost. ..

(Wagner’s Aufsatz ,Religion und Kunst*)

Genug! Genug! Man wird, firchte ich, zu deutlich
nur unter meinen heitern Strichen die sinistre Wirklich-
keit wiedererkannt haben — das Bild eines Verfalls der
Kunst, eines Verfalls auch der Kiinstler. Der letztere,
ein Charakter-Verfall, kime vielleicht mit dieser Formel
zu einem vorliuficen Ausdruck: der Musiker wird jetzt
zum Schauspieler, seine Kunst entwickelt sich immer
mehr als ein Talent zu ligen. Ich werde eine Gelegen-
heit haben (in einem Capitel meines Hauptwerks, das den
Titel fithrte Zur Physiologie der Kunst®), des Niheren
zu zeigen, wie diese Gesammtverwandlung der Kunst

in’s Schauspielerische eben so bestimmt ein Ausdruck




physiologischer Degenerescenz (genauer, eine Form des
Hysterismus) ist, wie jede einzelne Verderbniss und Ge-
brechlichkeit der durchWagner inaugurirten Kunst: zum
Beispiel die Unruhe ihrer Optik, die dazu nothigt, in
1. Man
versteht Nichts von Wagner, so lange man in ihm nur

ein Naturspiel, eine Willkiir und Laune, eine Zufilligkeit

jedem Augenblick die Stellung vor ihr zu wechsel

sicht. Er war kein lickenhaftes®, kein ,verunglicktes®,
kein ,contradiktorisches® Genie, wie man wohl gesagt
hat. Wagner war etwas Vollkommnes, ein typischer
décadent, bei dem jeder freie Wille* fehlt, jeder Zug

Nothwendigkeit hat. Wenn irgend Etwas interessant ist

an Wagner, so ist es die Logik, mit der ein physiclo-

oischer Missstand als Praktik und Prozedur, als Neuerung

5

in den Principien, als Krisis ‘des Geschmacks Schluss fir
I

Qchluss, Schritt fiir Schritt macht.

[ch halte mich dies Mal nur bei der Frage des

Stils auf. — Womit kennzeichnet sich jede lit
décadence? Damit, dass das Leben nicht mehr im (ranzen
wohnt. Das Wort wird souverain und springt aus dem
Satz hinaus, der Satz greift iiber und verdunkelt den
Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unkosten
des (Ganzen, — das Ganze ist kein Ganzes mehr. Aber
das ist das Gleichniss fur jeden Stil der décadence: ju-ql-.-_u

Mal Anarchie der Atome, Disgregation des Willens,
=

_Freiheit des Individuums¥, moralisch geredet, — zu einer

politischen Theorie erweitert soleiche Rechte fiir Alle".

die Vibration un

Das Leben, die gleiche Lebend
Exuberanz des Lebens in die kleinsten Gebilde zurtck-
gedringt, der Rest arm an Leben. Uberall Lahmung,
Miihsal, Erstarrung oder Feindschaft und Chaos: beides
immer mehr in die Augen springend, in je hthere Iformen

ion man aufsteigt. Das Ganze lebt iiber-

der Organi:

rarische #—

- w-n';iL:_,r.
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haupt nicht mehr: es ist zusammengesetzt, gerechnet,
kinstlich, ein Artefakt. —

Bei Wagner steht im Anfang die Hallucination:
nicht von Ténen, sondern von Gebirden. Zu ihnen sucht
er erst die Ton-Semiotik, Will man ihn bewundern. so

sehe man ihn hier an der Arbeit: wie er hier trennt, wie

er kleine Einheiten gewinnt, wie er diese belebt, heraus-

treibt, sichtbar macht. Aber daran erschopft sich seine
Kraft: der Rest taugt Nichts. Wie armselig, wie ver-
legen, wie laienhaft ist seine Art zu ,entwickeln®

sein

Versuch, Das,— was._ nicht auseinander gewachsen ist,

gstens durcheinander zu stecken! Seine Manieren
dabei erinnern an die auch sonst fir Wagner’s Stil
heranziehbaren fréres de Goncowrt: man hat eine Art
Erbarmen mit soviel Nothstand. Dass Wagner seine
nfahigkeit zum organischen Gestalten in ein Princip
erkleidet hat, dass er einen ,dramatischen SHI* statuirt,

) wir bloss sein Unvermogen zum Stil tiberhaupt
atuiren, entspricht einer kithnen Gewohnheit, die
Wagnern durch’s ganze Leben begleitet hat: er setzt ein
Prineip an, wo ihm ein Vermogen fehlt (— sehr ver-
schieden hierin, anbei gesagt, vom alten Kant, der eine
ndre Kiihnheit liebte: nimlich uberall, wo ihm ein
rincip fehlte, ein »Vermogen* dafir im Menschen an-
zusetzen . . .. Nochmals gesagt: bewunderungswiirdig,
liebenswiirdig ist Wagner nur in der Erfindung des
Kleinsten, in der Ausdichtung des Détails, — man hat
alles Recht auf seiner Seite, ihn hier als einen Meister
ersten Ranges zu proklamiren, als unsern oTdssten
Miniaturisten der Musik, der in den kleinsten Raum
eine Unendlichkeit von Sinn und Siisse driangt. Sein
Reichthum an Farben, an Halbschatten, an Heimlich-

keiten absterbenden Lichts verwohnt dergestalt, dass



Einem hinterdrein fast alle andern Musiker zu robust

vorkommen. — Will man mir glauben, so hat man den

hichsten Begriff Wagner nicht aus Dem zu entnehmen,

was heute von ihm gefillt. Das ist zur Uberredung
B, - - | 2t T - .

von Massen erfunden, davor springt Unsereins wie vor

einem allzufrechen Alfresco zuriick. Was geht uns die

agacante Brutalitit der Tannhiuser-Ouvertiire an? Oder s
der Circus Walkire? Alles, was von Wagner's Musik
auch-abseits "vom Theater populir geworden ist, ist
zweifelhaften Geschmacks und verdirbt den Geschmack.
Der Tannhiuser-Marsch scheint mir der Biederménnerei
verdachtig; die Ouvertire zum fliegenden Hollinder ist
ein Ldrm um Nichts; das Lohengrin-Vorspiel gab das &

erste, nur zu verfineliche, nur zu gut gerathene Beispiel

1o

t (— ich mag '

dafiir, wie man auch mit Musik hypnotisir
alle Musik nicht, deren Ehrgeiz nicht weiter geht, als die
Nerven zu tberreden). “Aber vom Magnétiseur und
Alfresco-Maler Wagner abgesehn giebt es noch einen
Wagner, der kleine Kostbarkeiten bei Seite legt: unsern
grossten Melancholiker der Musik, voll von Blicken,
Zartlichkeiten und Trostworten, die ihm Keiner vorweg-
_'._".-:1:_>mm(-n hat, den Meister in Toénen eines schwer-
miithigen und schlifrigen Gliicks . .. Ein Lexikon der \
intimsten Worte Wagner’s, lauter kurze Sachen von fiinf
bis fiinfzehn Takten, lauter Musik, die Niemand kennt...
Wagner hatte die Tugend der décadents, das_ Mit-

leiden — — —

O.

— ,Sehr gut! Aber wie kann man seinen (Geschmack
an diesem décadent verlieren, wenn man nicht zufillig
ein Musiker, wenn man nicht zufillig selbst ein décadent

ist?* — Umgekehrt! Wie kann man’s nicht! Versuchen



Sie’s doch! »— Sie wissen nicht, wer Wagner ist: ein ganz
grosser Schauspieler! Giebt es tiberhaupt eine tiefere,
eine schwerere Wirkung im Theater? Sehen Sie doch
diese Junglinge — erstarrt, blass, athemlos! Das sind
Wagnerianer: das wversteht Nichts wvon Musik, — und
trotzdem wird Wagner iiber sie Herr... Wagner’'s Kunst
driickt mit hundert Atmosphéiren: biicken Sie sich nur,
man kann nicht anders ... Der Schauspieler Wagner
ist ein Tyrann, sein Pathos wirft jeden Geschmack, jeden
Widerstand tber den Haufen, — Wer hat diese Uber-
zeugungskraft der Gebirde, wer sieht so bestimmt, so
zu allererst die Gebidrde! Dies Athem-Anhalten des
Wagnerischen Pathos, dies Nicht-mehr-loslassen-Wollen
eines extremen Gefiithls, diese Schrecken einflossende
Lénge in Zustinden, wo der Augenblick schon er-
wiirgen willl — —

War Wagner iiberhaupt ein Musiker? Jedenfalls
war er etwas Anderes mehr: nidmlich ein unvergleich-
licher /Justrio, der grosste Mime, das erstaunlichste
Theater-Genie, das die Deutschen gehabt haben, unser
Sceniker par excellence. Er gehort wo andershin als
in die Geschichte der Musik: mit deren grossen Echten
soll man ihn nicht verwechseln. Wagner und Beethoven

das ist eine Blasphemie — und zuletzt ein Unrecht
selbst gegen Wagner . . . Er war auch als Musiker nur
Das, was er uberhaupt war: er wurde Musiker, er
wurde Dichter, weil der Tyrann in ihm, sein Schau-
spieler-(Genie, ihn dazu zwang. Man errdth Nichts von
Wagner, so lange man nicht seinen dominirenden Instinkt
errieth.

Wagner war nicht Musiker von Instinkt. Dies
bewies er damit, dass er alle Gesetzlichkeit und, be-

stimmter geredet, allen Stil in der Musik preisgab, um



aus ihr zu machen, was er nothig batte, eine Theater-
Rhetorile, ein Mittel des Ausdrucks, der (Gebirden-Ver-
stirkung, der Suggestion, des Psychologisch-Pittoresken.

Wagner diirfte uns hier als Erfinder und Neuerer ersten

Ranges gelten — er hat das Sprachvermdégen der

Musik in’s Unermessliche vermehrt —: er ist der
Victor Hugo der Musik als Sprache. Immer voraus-
gesetzt, dass man zuerst gelten ldsst, Musik diirfe unter
Umstinden nicht Musik, sondern Sprache, sondern Werk-
zeug, sondern ancilla dramaturgica sein. Wagner’s Musik,
nicht vom Theater-Geschmacke, einem sehr toleranten
Geschmacke, in Schutz genommen, ist einfach schlechte
Musik, die schechteste iiberhaupt, die vielleicht gemacht
worden ist. Wenn ein Musiker nicht mehr bis drel
sahlenn kann, wird-—er ,dramatisch®, wird er ,Wag-
nerisch® .

Wagner hat beinahe entdeckt, welche Magie selbst
noch mit einer aufgelésten und gleichsam elemen-
tarisch cemachten Musik ausgeiibt werden kann. Sein

Bewusstsein davon geht bis in’s Unheimliche, wie sein

[nstinkt, die hohere Gesetzlichke den Stil gar nicht

nithio

=

zu haben. Das Elementarische gentigt Klang,

Bewegung, Farbe, kurz die Sinnlichkeit der Musik,

=1

Wagner rechnet nie als Musiker, wvon irgend einem
Musiker-Gewissen aus: er will die Wirkung, er will
Nichts als die Wirkune. Und er kennt das, worauf er
su wirken hat! — Er hat darin die Unbedenklichkeit,
die Schiller hatte, die jeder Theatermensch hat, er hat
auch dessen Verachtung der Welt, die er sich zu Fiissen

Man ist Schauspieler damit, dass man Eine

Rinsicht vor dem Rest der Menschen voraus hat: was

als wahr wirken soll, darf nicht wahr sein, Der Satz ist

von Talma formulirt: er, enthdlt die ganze Psychologie




des Schauspielers, er enthélt zweifeln wir nicht daran!
— auch dessen Moral. Wagner's Musik ist niemals wahr,
— Aber man hdilt sie dafiir: und so ist es in
Ordnung.
So lang man noch kindlich ist und Wagnerianer
dazu, hidlt man Wagner selbst fiir reich, selbst fiir einen
A 6

bund von Verschwender, selbst fiir einen Grossgrund-

besitzer im Reich des Klangs. Man bewundert an ihm

was junge Iranzesen an Victor Hugo bewundern, die

e

wkonigliche Freigeb

it.  Spiter bewundert man den
Einen wie den Andern aus umgekehrten Griinden: als
Meister und Muster der Okonomie, als kluge Gast-
geber. Niemand kommt ihnen darin gleich, mit beschei-
denem Aufwand eine fiirstliche Tafel zu reprisentiren.

Der Wagnerianer, mit seinem gliubigen Magen, wird
sogar satt bei der Kost, die ihm sein-Meister vorzaubert.
Wir Anderen, die wir in Biichern wie in Musik vor
Allem Substanz verlangen, und denen mit bloss ,Tepri-
sentirten Tafeln kaum gedient ist, sind viel schlimmer
dran. Auf deutsch: Wagner giebt uns nicht genug zu
beissen. Sein 7recitativo — wenig Fleisch, schon mehr
Knochen und sehr viel Brithe — ist von mir ,,alla
Lenovese* getauft: womit ich durchaus den Genuesen
nicht geschmeichelt haben will, wohl aber dem &lteren
réecitalivo, dem 7ecitativo secco. Was gar das Wag-
nerische ,leitmotiv® betrifft, so fehlt mir dafiir alles
kulinarische Verstindniss. Ich wiirde es, wenn man
mich dringt, vielleicht als idealen Zahnstocher gelten
lassen, als Gelegenheit, R este von Speisen los zu werden.
Bleiben die , Arien* Wagner’s. — Und nun sage ich kein
Wort mehr.,



Auch im Entwerfen der Handlung ist Wagner vor
Allem Schauspieler. Was zuerst ihm aufgeht, ist eine
Scene von unbedingt sichrer Wirkung, eine wirkliche

Actio*) mit einem fkauirelzef der Gebirde, eine Scene, die

iz

umwirft — diese denkt er in die Tiefe, aus ihr zieht er

A

erst die Charaktere. Der ganze Rest folgt daraus, einer
technischen Okonomik gemiss, die keine Griinde hat,
subtil zu sein. Es ist nicht das Publikum Corneille’s, das !
Wagner zu schonen hat: blosses neunzehntes Jahrhundert.
Wagner wiirde itber das ,Eine, was noth thut® ungefihr 4
urtheilen, wie jeder andre Schauspieler heute urtheilt:

eine Reihe starker Scenen, eine stirker als die andre, -

und, dazwischen, viel kluge Stupiditit. Er sucht sich

selbst zuerst die Wirkung seines Werkes zu garantiren, :
er beginnt mit dem dritten Akte, er bew eist sich sein

Werk mit dessen letzter Wirkung. Mit einem solchen %
thr,

Theaterverstande als Fiihrer ist man nicht in (Gef:

unversehens ein Drama zu schaffen. Das Drama verlangt
die harte Logik: aber was lag Wagnern tiberhaupt.an
der Logik! Nochmals gesagt: es ist nicht das Publikum

Corneille’s. das er zu schonen hatte: blosse Deutsche!

Man - weiss, bei welchem technischen Problem der Dra-

* Anmerkung. Es ist ein wahres Unglick fiir die Asthetik

lass man das Wort Drama immer mit ,,Handlung* iibersetat hat. i

ner allein irrt hierin; alle Welt ist moch im Trrthum; die

die es ser wissen sollten. _Das antike Dra hatte
grosse Pathosscenen im Aunge, es schloss gerade die Handlung aus

(verleste sic vor den Anfang oder hinter die, Scene). Das

it dorischer Herkunft: und nach dorischem Sprachgebraucl

Torte in hieratischem S

.. Ereigniss*, ,,Geschicht

die ,,heilige Geschichte®, auf

Drama stellte die Ortsl

Griindung des Cultus ruhte (— kein. Thun, sondern ein Geschehen:

docw heisst im Dorischen gar nicht



matiker alle seine Kraft ansetzt und oft Blut schwitzt:

dem Knoten Nothwendigkeit zu geben und ebenso

=

der Losung, so dass beide nur auf eine einzige Art

moglich sind, beide den Eindruck der Freiheit machen
(Princip des kleinsten Aufwandes von Kraft). Nun, dabei
schwitzt Wagner am wenigsten Blut; gewiss ist, dass er
fir Knoten und Losung den kleinsten Aufwand von
Kraft macht. Man nehme irgend einen ,Knoten* Wag-
ner’s unter das Mikroskop — man wird dabei zu lachen

haben, das verspreche ich. Nichts erheiternder als der

[Knoten des Tristan, es miisste denn der Knoten der

[eistersinger sein. Wagner ist kein Dramatiker, man
lasse sich Nichts vormachen. Er liebte das Wort ,Drama®:
das ist Alles — er hat immer die schénen Worte geliebt.
Das Wort ,Drama* in seinen Schriften ist trotzdem bloss
ein -Missverstdndniss (— und eine Klugheit: Wagner

that immer vornehm gegen das Wort ,,Oper® —); unge-

fahr wie das Wort ,Geist” im neuen Testament Dbloss ein

Missverstindniss ist. — Er war schon nicht Psychologe
genug zum Drama; er wich instinktiv der psychologischen
Motivirung aus — womit? damit, dass er immer die

Idiosynkrasie an deren Stelle riickte ... Sehr modern,

nicht wahr? sehr Pariserisch! sehr décadent! ... Die

Knoten, anbei gesagt, die thatsichlich Wagner mit

Hulfe dramatischer Erfindungen zu losen weiss, sind ganz

andrer Art. Ich gebe ein Beispiel. Nehmen wir den

Fall, dass Wagner eine Weiberstimme nothig hat. Ein

ganzer Akt ohne Weiberstimme — das geht nicht!
Aber die , Heldinnen* sind im Augenblick alle nicht frei.
Was thut Wagner? Er emancipirt das édlteste Weib der
Welt, die Erda: ,herauf, alte Grossmutter! Sie miissen
singen!* Erda singt. Wagner's Absicht ist erreicht.

Sofort schafft er die alte Dame wieder ab. , Wozu kamen




Sie eigentlich? Ziehn Sie ab! Schlafen Sie gefilligst
weiter!“ — /2 summa: eine Scene voller mythologischer
Schauder, bei der der Wagnerianer ahnt .

— _Aber der Gehalt der Wagnerischen Texte! ihr

mythischer Gehalt, ihr ewiger Grehalt!® — Frage: wie
priift man diesen Gehalt, diesen ewigen Grehalt? — Der
Chemiker antwortet: man iibersetzt Wagnern in’s Reale,
in's Moderne, seien wir noch grausamer! in’s Blirger-
liche! Was wird dabei aus Wagner? — Unter uns, ich

habe es versucht. Nichts unterhaltender; Nichts fir
Spaziergéinge mehr zu empfehlen, als sich Wagnern in
verjingten Proportionen zu erzahlen: zum DBeispiel
Parsifal als Candidaten der Theologie, mit Gymnasial-
bildung (— letztere als unentbehrlich zur reinen Thor-
heit). Welche Uberraschungen man dabei erlebt! Wiir-
den Sie es glauben, dass die Wagnerischen Heroinen
sammt und sonders, sobald man nur erst den heroischen
Balg abgestreift hat, zum Verwechseln Madame Bovary
dhnlich sehn! wie man umgekehrt auch begreift, dass
os Flaubert freistand, seine Heldin in’s Skandinavische
oder Karthagische zu tbersetzen und sie dann, mytholo-
oisirt, Wagnern als Textbuch anzubieten. Ja, in’s Grosse
gerechnet, scheint Wagner sich fiir keine andern Pro-
bleme interessirt zu haben, als die, welche heute die
kloinen Pariser décadents interessiren. Immer funf Schritte
weit vom Hospital! Lauter ganz moderne, lauter ganz

feln Sie nicht daran!...

grossstadtische Probleme! zwe
Haben Sie bemerkt (es gehort in diese [deen-Association),
dass die Wagnerischen Heldinnen keine Kinder be-
kommen? — Sie kénnen’s nicht . .. Die V erzweiflung,
mit der Wagner das Problem angegriffen hat, Siegfried
iiberhaupt geboren werden zu lassen, verrdth, wie

modern er in diesem Punkte fithlte. — Siegfried ,eman-



—

mae

cipirt das Weib* — doch ohne Hoffnung auf Nach- ;
kommenschaft. — Eine Thatsache endlich, die uns fas-
sungslos lidsst: Parsifal ist der Vater ILohengrin’s! Wie
hat er das gemacht? — Muss man sich hier daran
erinnern, dass ,die Keuschheit Wunder thut*? . ..

Wagnerus dixit princeps wn castilate auctoritas.

IO,

Anbei noch ein Wort iiber die Schriften Wagner's:
sie sind, unter Anderem, eine Schule der Klugheit.
Das System von Prozeduren, das Wagner handhabt, ist
auf hundert andre Fille anzuwenden, — wer Ohren hat,

der hore. Vielleicht habe ich einen Anspruch auf 6ffent-

liche Erkenntlichkeit, wenn ich den drei werthvollsten
Prozeduren einen pricisen Ausdruck gebe.

Alles, was Wagner nicht kann, ist verwerflich.

Wagner kénnte noch Vieles: aber er will es nicht,
aus Rigorositit im Princip.

Alles, was. Wagner kann, wird ihm Niemand nach-
machen, hat ihm Keiner vorgemacht, soll ihm Keiner
nachmachen . . . Wagner ist gottlich . . .

Diese drei Sitze sind die Quintessenz von Wagner's

Litteratur; der Rest ist — ,Litteratur®

— Nicht jede Musik hat bisher Litteratur néthig
gehabt: man thut gut, hier nach dem zureichenden Grund
zu suchen. Ist es, dass Wagner’'s Musik zu schwer ver-
standlich ist? Oder firchtete er das Umgekehrte, dass
man sie zu leicht versteht, — dass man sie nicht
schwer genug versteht? — Thatsichlich hat er sein
ganzes lLeben Einen Satz wiederholt: dass seine Musik
nicht nur Musik bedeute! Sondern mehr! Sondern

unendlich wviel mehr!... ,Nicht nur Musik® — so




iker. Nochmals gesagt, Wagner konnte

redet kein Mu

nicht aus dem Ganzen schaffen, er hatte gar keine Wahl,
or musste Stiickwerk.-machen, ,Motive®, Gebirden, For-
meln, Verdopplungen und Verhundertfachungen, er blieb
Rhetor als Musiker, — er musste grundsitzlich deshalb

das .es bedeutet® in den Vordergrund bringen. ,Die

Musik ist immer nur ein Mittel*: das war seine

das war vor Allem die einzige ihm tiberhaupt

Praxis. Aber so denkt kein Musiker. — Wagner hatte

tur nothig, um alle Welt zu tberreden, seine Musik

Litt
ernst zu nehmen, tief zu nehmen, ,weil sie Unendliches

bedeute: er war zeitlebens der Commentator der Lldeet,
_ Was bedeutet Elsa? Aber kein Zweifel: Elsa ist ,der

anbewusste Geist des V.olks® (— ,mit dieser Erken

wurde ich nothwendig zum vollkommnen Revolutiondr®
Zeit, wo Hegel

Erinnern wir uns, dass Wagner in der

und Schelling die Geister verfiibrten, jung war; dass er

n der Deutse

errieth. dass er mit Hinden griff, was all

ernst nimmt — ,die Ideet, will sagen Etwas, das dunkel,

ungewiss, ahnungsvoll ist; dass Klarheit unter Deutschen

ein Einwand, Logik eine Widerlegung ist. Schopenhauer
hat, mit Hirte, die Epoche Hegel's und Schelling’s der

Unredlichkeit geziehn, — mit H: auch mit Unrecht:

er selbst, der alte pessimistische Falschmiinzer, hat es in
Nichts ,redlicher® getrieben als seine bert
oy

genossen. Lassen wir die Moral aus dem

t nur ein deutscher,

ist ein Geschmack ... Und nic

sondern ein europdischer Geschmack! Ein Geschmack,

fl — dem er sich gewachsen fiihlte!

den Wagner beg
den er verewigt hat! — Er machte bloss die Nutzanwen-
die Musik or erfand sich einen Stil, der

be Hegel’s...

dung auf

_TUnendliches® bedeutet, — er wurde der £

Die Musik als ,Idee*
Wietzsche, Werke Band VIIIL.




man Wagnern verstand! — Dieselbe Art
Mensch, die fiir Hegel geschwirmt, schwirmt heute fir

Wagner; in seiner Schule schreibt man sooar Heoelisch!
y g g

Vor Allen wverstand ihn der deutsche Jungling. Die

zwei Worte ,unendlich® und nBedeutung® geniigten be-

reits: ihm wurde dabei auf eine unvergleichliche Weise
k,

nge erobert hat, es ist die , Idee“: es ist das Rith-

‘s ist nicht die Mu mit der Wagner sich die

seiner Kunst, ihr Versteckspiclen unter hundert

Symbolen, ihre Polychromie des Ideals, was diese Jing-

ge zu Wagner filhrt und lockt; es ist Wagner's Genie

der Wolkenbildung, sein Greifen, Schweifen und Streifen
durch die Liifte, sein Uberall und Nirgendswo, genau

Dasselbe, womit sie seiner Zeit Il

e s
o,

lockt hat! — Inmitten von Wagner's Vielheit, Fille und

el verfithrt und wver-

Willkiir sind sie wie bei

selbst gerechtfe

lost —. Sie horen mit Zittern, wie in seiner Kiinst

die grossen Symbole aus vernebelter Ferne mit

sanftem Donner laut werden: sie sind nicht ungehalten,

wenn es zeitw

grau, grésslich und kalt in ihr zuceht.

Sind sie doch sammt und sonders, gleich Wagnern selbst.
verwandt mit dem schlechten Wetter, dem deutschen
Wetter! Wotan ist ihr Gott: aber Wotan ist der Grott
des schlechten Wetters . . . Sie haben Recht. diese deut-
schen Jinglinge, ‘so wie sie nun einmal sind: wie
konnten sie vermissen, was wir Anderen, was wir

r bei Wagnern vermissen — CAVA SEIENIA;

grosse

die leichten Fiusse; Witz, Feuer. Anmuth:

1. Tanz der Sterne; die tibermiithi

Lichtschauder des Siidens: das ol Lt

glatte

Vi \ﬂ!,\i'ﬂnms.‘rﬂ 16t




_ Tch habe erklirt, wohin Wagner gehort — nicht
in die Geschichte der Musik. Was bedeutet er trotzdem
in deren Geschichte? Die Heraufkunft des Schau-
spielers in der Musik: ein capitales Ereigniss, das zu
denken, das vielleicht auch zu furchten giebt. In Formel:
Wagner und Liszt“, — Noch nie wurde die Recht-
schaffenheit der Musiker, ihre ,Echtheit* gleich gefiahrlich
auf die Probe gestellt. Man greift es mit IHinden: der
grosse Erfolg, der Massen-Erfolg ist nicht mehr auf Seite
der FEchten, — man muss Schauspieler sein, ihn zu
haben! — Victor Hugo und Richard Wagner — sie
bedeuten Ein und Dasselbe: dass in Niedergangs-Cul-
turen. dass iiberall, wo den Massen die Entscheidung in

die Hinde fallt. die Echtheit iiberflissig, nachthe

zuriicksetzend wird. Nur der Schauspieler wet kt ne

die grossec DBegeisterung. Damit kommt fiir den

Schauspieler das goldene Zeitalter herauf, — fur

and far Alles, was seiner Art verwandt ist. Wasg

marschirt mit Trommeln und Pfeifen an der Spitze alle
Kinstler des Vortrags, der Darstellung, des Virtuosen-
thums: er hat zuerst die Kapellmeister, die Maschinisten
und Theatersinger fiberzeugt. Nicht zu vergessen die
Orchestermusiker: — er ,erloste” diese von der Langen-
weile . . . Die Bewegung, die Wagner schuf, greift selbst
in das Gebiet der Erkenntniss iiber: ganze zugehorige
Wissenschaften tauchen langsam aus jahrhundertealter
Scholastik empor. Ich hebe, um ein Beispiel zu geben,
mit Auszeichnung die Verdienste Riemann’'s um die
Rhythmik hervor, des Ersten, der den Hauptbegriff der

Interpunktion auch fir die Musik geltend gemacht hat

(leider vermittelst eines hésslichen Wortes: er nennt’s

n %

2

s
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»Phrasirung®). — Dies Alles sind, ich sage es mit Dank-
barkeit, die Besten unter den Verehrern Wagner’s, die
Achtungswiirdigsten — sie haben einfach Recht, Wagnern
zu verehren. Der gleiche Instinkt verbindet sie mit ein-
ander, sie sehen in ihm ihren héchsten Typus, sie fithlen
sich zur Macht, zur Grossmacht selbst umgewandelt,
seit er sie mit seiner eignen Gluth entziindet hat.
Hier ndmlich, wenn irgendwo, ist der Einfluss Wag-
ner's wirklich wohlthitig gewesen. Noch nie ist in
dieser Sphire so viel gedacht, gewollt, gearbeitet worden.
Wagner hat allen diesen Kiinstlern ein neues Ge-
wissen eingegeben: was sie jetzt von sich fordern, von
sich erlangen, das haben sie nie vor Wagner von sich
gefordert — sie waren frither zu bescheiden dazu, Es
herrscht ein andrer Geist am Theater, seit Wagner’s Geist
daselbst herrscht: man verlangt das Schwerste, man tadelt

hart, man lobt selten, — das Gute. das Ausgezeichnete

gilt als Regel. Geschmack thut nicht mehr noth; nicht

einmal Stimme. Man singt Wagner nur mit ruinirter

Stimme: das wirkt ,dramatisch®. Selbst Begabung ist

ausgeschlossen.  Das- espressivo um jeden Preis, wie es
das Wagnerische Ideal, das décadernce-Ideal verlangt, ver-
tragt sich schlecht mit Begabung. Dazu gehtrt bloss
Tugend — will sagen Dressur, Automatismus, ,Selbst-
verleugnung“. Weder (Geschmack, noch Stimme, noch
Begabung: die Bithne Wagner's hat nur Eins nothig —
Germanen! ... Definition des Germanen: (ehorsam
und lange Beine ... Es ist voll tiefer Bedeutung,
dass die Heraufkunft Wagners zeitlich mit der Herauf-
kunft des ,Reichs® zusammenfillt: beide Thatsachen be-

weisen Kin und Dasselbe — Gehorsam und lange

Beine. — Nie ist besser gehorcht, nie bes befohlen

worden. Die Wagnerischen Kapellmeister in Sonder-




heit sind! eines Zeitalters wiirdig, das die Nachwelt
einmal mit scheuer Ehrfurcht das klassische Zeit-
alter des Kriegs nennen wird. Wagner verstand zu
commandiren; er war auch damit der grosse Lehrer. Er
commandirte als der unerbittliche Wille zu sich, als die
lebenslingliche Zucht an sich: Wagner, der vielleicht das
orosste Beispiel der Selbstvergewaltigung abgiebt, das
die Geschichte der Kiinste hat (— selbst Alfieri, sonst
sein Nichstverwandter, ist noch iiberboten. Anmerkung

eines Turiners).

Mit dieser Einsicht, dass unsre Schauspieler ver-
chrungswiirdiger als je sind, ist ihre Gefdhrlichkeit nicht
als geringer begriffen . .. Aber wer zweifelt noch daran,
was ich will, — was die drei Forderungen sind, zu
denen mir diesmal mein Ingrimm, meine Sorge, meine

Liebe zur Kunst den Mund gedffnet hat?

Dass das Theater nicht Herr iiber die Kiinste
wird.

Dass der Schauspieler nicht zum Verfiithrer der

Echten wird.

Dass die Musik nicht zu einer Kunst zu ligen’

wird.

Friedrich Nietzsche,




Nachschrift.

Der Ernst der letzten Worte erlaubt mir, an dieser
Stelle noch einige Sitze aus einer ungedruckten Ab-
g handlung mitzutheilen, welche zum Mindesten iiber meinen 1
Ernst in dieser Sdache keinen Zweifel lassen. Jene Ab-
handlung ist betitelt: Was Wagner uns kostet.
Die Anhédngerschaft an Wagner zahlt sich theuer.
Ein dunkles Gefithl hieriiber ist auch heute noch vor-
handen. Auch der Erfolg Wagner’s, sein Sieg, riss dies
Gefiithl nicht in der Wurzel aus. Aber ehemals war es
stark, war es furchtbar, war es wie ein diisterer Hass, —
fast drei Viertheile von Wagner’s Teben hindurch, Jener
Widerstand, den er bei uns Deutschen fand, kann nicht J
hoch genug geschitzt und zu Ehren gebracht werden.
Man wehrte sich gegen ihn wie gegen eine Krankheit, —
nicht mit Griinden man widerlegt keine Krankheit —,
sondern mit Hemmung, Misstrauen, Verdrossenheit, Ekel,
mit einem finsteren Ernste, als ob in ihm eine grosse
Gefahr herumschliche. Die Herren Asthetiker haben

‘%i‘i']! f.']l SSor

stellt, als sie, aus drei Schulen der deutschen
Philosophie heraus, Wagner’s Principien mit , wenn®* und
»denn“ einen absurden Krieg machten — was lag: ihm
an Principien, selbst den eigenen! — Die Deutschen selbst
haben genug Vernunft im Instinkt gehabt, um hier sich

jedes ,wenn“ und ,denn“ zu verbieten. FEin Instinkt ist



oeschwicht, wenn er sich rationalisirt: denn damit, dass
or sich rationalisirt, schwicht er sich., Wenn es Anzeichen
dafiir giebt, dass, trotz dem Gesammit-Charakter der euro-
paischen décadence, noch einen Grad Gesundheit, noch
eine Instinkt- Witterung fiir Schédliches und Gefahr-
drohendes im deutschen Wesen wohnt, so mocht ich
unter ihnen am wenigsten diesen dumpfen Widerstand

regen Wagner unterschitzt wissen. Er macht uns Ehre,

er erlaubt selbst zu hoffen: so viel (Gesundheit hiétte

Frankreich nicht mehr aufzuwenden. Die Deutschen,

shichte, sind

die Verzogerer par excellence in der Ges
heute das zuriickgebliebenste Culturvollk Europa's: dies
hat seinen Vortheil, eben damit sind sie relativ das
jungste.

Die Anhingerschaft an Wagner zahlt sich theuer.

ihm vor ganz

Die Deutschen haben eine Art Furcht vor

Kurzem erst verlernt, — die Lust, ihn loszusein, kam

ihnen bei jeder Gelegenheit.”) — Erinnert man sich e
curiosen Umstandes noch, bei dem, ganz zuletzt, ganz
unerwartet, jenes alte Gefithl wieder zum Vorschein kam?
Es geschah beim Begribnisse Wagner's, dass der erste

=

deutsche Wagner-Verein, der Miinchener, an seinem

War Wagner iiberhaupt ein Deutscher:

Es ist schwer, in ihm irgend

) Anmerkun

o}

e (Griinde,

en Zug

Namer

ceben Wagner's® in Umlar
wenn nicht Schlimmeres, Ich bekenne
der bloss durch

gend einer ‘Wal

Schauspieler.



einen Kranz niederlegte, dessen Inschrift sofort

berithmt wurde. ,Erlosung dem Erléser!® — lautete sie.

Jedermann bewunderte die hohe Inspiration, die diese

[nschrift diktirt hatte, Jedermann einen Geschmack. auf

a
den die Anhinger Wagner's ein Vorrecht haben: Viele
1 1 e L - =1 1 ! - e 2 1 :
dDer aucll (es watr .‘\l"l\.‘\-'_li]l genug ) machten an ihr dieselbe
kleine Correctur: ,FErlosung vom Erloser!® — Man

athmete auf.

Die Anhdngerschaft an Wagner zahlt sich theuer.

Messen wir sie an ihrer Wirkung auf die Cultur. Wen hat

eigentlich seine Bewegung in den Vordergrund gebracht?

Was hat sie immer mehr in’s Grosse

et? — Vor

Anmaassung des Laien, des Kunst-Idioten.

irt jetzt Vereine, das will seinen ,Geschmack®

das 1]1\1-']'.1"‘ selbst 1in 7ebus MUSICIS el RS-

s den Richter machen. Zuzweit: eine immer ordssere

egen jede strenge, vornehme, gewissen-

0;®)

hulung im Dienste der Kunst; an ihre Stelle
geruckt den Glauben an das Genie, auf deutsch: den

frechen Dilettantismus (— die Formel

steht in den

Meistersingern). Zudritt und zuschlimmst: die Theatro-

kratie —, den Aberwitz eines Glaubens an den Vorrang

des Theaters, an ein Recht auf Herrschaft des Theaters

inste, iiber die Kunst . . . Aber man soll

nerianern hundert Mal in’s Gesicht sagen,

Theater ist: immer nur ein Unterhalb der

Kunst, immer nur etwas Zweites. etwas Vererobertes.
etwas fiir die Massen Zurechtgeboger

Daran hat auch -\\\?.'||!_,{'I'EI‘."' Ni

logenes!

, Zurechte

hts verdndert: Bayreuth ist

grosse Oper — und nicht einmal ¢

yute Oper . .. Das

I'heater ist eine Form der Demolatrie in Sachen des

Geschmacks, das Theater ist ein Massen-Aufstand. ein

n den guten Geschmack ... Dies

eben




beweist der Fall Wagner: er gewann die Menge,
er verdarb den Geschmack, er verdarb selbst fur die
Oper unsren Geschmack! —

Dic Anhingerschaft an Wagner zahlt sich theuer.
Was macht sie aus dem Geist? befreit Wagner den

Geist? — Thm eignet jede Zweideutigkeit, jeder Doppel-

sinn, Alles iberhaupt, was die Ungewissen tiberredet,
ohne ihnen zum Bewusstsein zu bringen, wofiir sie iiber-
redet sind.  Damit ist Wagner ein Verfihrer grossen
Stils. Es giebt nichts Miides, nichts Abgelebtes, nichts
Lebensgefihrliches und Weltverleumderisches in Dingen
des Geistes, das von seiner Kunst nicht heimlich in
Schutz genommen wiirde, — s ist der schwiirzeste Ob-
skurantismus, den er in die Lichthiillen des Ideals verbirgt.
Er schmeichelt jedem nihilistischen ( buddhistischen)
Instinkte und verkleidet ihn in Musik, er schmeichelt
jeder Christlichkeit, jeder religiosen Ausdrucksform der
décadence. Man mache seine Ohren auf: Alles, was je
auf dem Boden des verarmten lebens aufgewachsen
ist, die ganze Falschmiinzerei der Transscendenz und des
Jenseits, hat in Wagner's Kunst® thren sublimsten Fiir-
sprecher nicht in Formeln: Wagner ist zu klug fir
Formeln sondern in einer Uberredung der Sinnlichkeit,
die ihrerseits wieder den Geist miirbe und mide macht.
Die Musik als Circe . .. Sein letztes Werk ist hierin sein
orosstes Meisterstiick, Der Parsifal wird in der IKunst
der Verfilhrung ewig seinen Rang behalten, alsder G enie-
streich der Verfithrung . .. Ich bewundere dies Werk, ich
mochte es selbst gemacht haben; in Ermangelung davon

als

verstehe ich es... Wagner war nie besser inspiri
am Ende. Das Raffinement im Biindniss von Schonheit
und Krankheit geht hier so weit, dass es tber Wagner’s

1

frithere Kunst gleichsam Schatten legt: — sie erscheint zu




hell, zu gesund. Versteht thr das? Die Gesundheit, die
Helligkeit als Schatten wirkend? als Einwand beinahe?.. .
So weit sind wir schon reine Thoren ... Niemals gab
es einen grosseren Meister in dumpfen hieratischen Wohl-
geriichen, — nie lebte ein gleicher Kenner alles kleinen
Unendlichen, alles Zitternden und Uberschwinglichen,
iler Femininismen aus dem Idiotikon des Gliicks! — Trinkt
nur, meine Freunde, die Philtren dieser Kunst! Ihr findet
nirgends eine angenehmere Art, euren Geist zu entnerven,
eure Minnlichkeit unter einem Rosengebiische zu ver-
gessen ... Ah dieser alte Zauberer! Dieser Klingsor aller
& Klingsore! Wie er uns damit den Krieg macht! uns, den ’
freien Geistern! Wie er jeder Feigheit der modernen
Seele mit Zaubermadchen-Toénen zu Willen redet! — Fs
gab nie einen solchen Todhass auf die Erkenntniss! —
Man muss Cyniker sein, um hier nicht verfihrt zu wer-
den, man muss beissen kénnen, um hier nicht anzubeten.
Wohlan, alter Verfiihrer! Der Cyniker warnt dich — caze
canem , . .

Die Anhidngerschaft an Wagner zahlt sich theuer.
Ich beobachte die Junglinge, die lange seiner Infektion )
ausgesetzt waren. Die nichste, relativ unschuldige Wir-
kung ist die des Geschmacks. Wagner wirkt wie ein
fortgesetzter Gebrauch von Alkohol. Er stumpft ab, er
verschleimt den Magen. Spezifische Wirkung: Entartung
des rhythmischen Gefiihls. Der Wagnerianer nennt zuletzt
rhythmisch, was ich selbst, mit einem griechischen Spriich-
wort, ,den Sumpf bewegen* nenne. Schon wviel gefihr-
licher ist die Verderbniss der Begriffe. Der ] tingling wird
zum Mondkalb, zum ,ldealisten*. Er ist iiber die li
Wissenschaft hinaus; darin steht er auf der Hohe des
Meisters. Dagegen macht er den Philc sophen; er schreibt

Bayreuther Blitter; er lost alle Probleme im Namen des
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Vaters, des Sohnes und des heiligen Meisters. Am un-

heimlichsten freilich bleibt die Verderbniss der Nerven.

Man oehe Nachts durch eine grossere Stadt: iiberall hort
5 7]

man. dass mit feierlicher Wuth Instrumente genothziichtigt

werden. — ein wildes Geheul mischt sich dazwischen.
Was geht da vor? — Die Jiinglinge beten Wagner an .
Bayreuth reimt sich auf Kaltwasserheilanstalt. Typi-

sches Telegramm aus Bayreuth: bereits bereut.
Wagner ist schlimm fiir die Jiinglinge; er ist ver
voll fiir das Weib, Was ist, drztlich gefragt, eine Wag-
nerianerin? Es scheint mir, dass ein Arzt jungen Frauen
nicht ernst genug diese Gewissens - Alternative stellen
konnte: Eins oder das Andere. — Aber sie haben bereits
gewihlt. Man kann nicht zween Herren dienen, wenn
der Eine Wagner heisst. Wagner hat das Weib erlost;
das Weib hat ihm dafir Bayreuth: gebaut. Ganz Opfer,
ganz Hingebung: man hat Nichts, was man ihm nicht
geben wiirde. Das Weib verarmt sich zu Gunsten des
Meisters. es wird rihrend, es—steht nackt vor ihm. —
Die Wagnerianerin — die anmuthigste Zweideutiglkeit, die
es heute oiebt: sie verkorpert die Sache Wagner’s, -
in ihrem Zeichen siegt seine Sache . .. Ah, dieser alte
1oe, er raubt selbst noch

Ah,

Riauber! Er raubt uns die Jingl
ansre Frauen und schleppt sie in seine Hohle
dieser alte Minotaurus! Was er uns schon oekostet hat!
Alljihrlich fithrt man ihm Ziige der schonsten Midchen

und Jinglinge in sein [abyrinth, damit er sie verschlinge,

alljihrlich intonirt ganz Europa jauf nach Kreta! auf

nach Kretal!
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Zweitte Nachschrift.

Mein Brief, scheint es, ist einem Missverstindnisse

ausgesetzt

tzt. Auf gewissen Gesichtern zeigen sich die
Falten der Dankbarkeit; ich hére selbst ein bescheidenes
EFrohlocken. I[ch Zoge Vvor, hier wie in vielen .l_jli]‘_rﬁ:‘e-n‘
verstanden zu werden. Seitdem 'aber in den Weinbergen
des deutschen Geistes ein neues Thier haust, der Reichs-

wurm, die berithmte Rhinoxera, wird kein Wort von

mir mehr verstanden. Die Kreuzzeitung selbst bezeugt

es mir, nicht zu reden vom litterarischen Centralblatt, —
[ch habe den Deutschen die tiefsten Biicher gegeben,

die sie iberhaupt besitzen - Grund genug, dass die

Deutschen kein Wort davon verstehn . .. Wenn ich

in dieser Schrift Wagnern den Krieg mache — und,

4 1c
nebenbei, einem deutschen ,Geschmack® —. wenn ich

den Bayreuther Cretinismus hai Worte habe, so

mochte ich am allerwenigsten irgend welchen andren

Musikern damit ein Fest machen. Andre Musiker
kommen gegen Wagner nicht in Betracht. Es steht

schlimm iiberhaupt. Der Verfall ist al

Die Krank-
in der Tiefe. Wenn Wagner der Name bleibt

der Musik, wie Bernini fiir den Ruin
Er

eunigt, — freilich in einer

der Skulptur, so ist er doch nicht

hat nur dessen Zewm#po hesch

Weise, dass man mit Entsetzen vor die:

em fast plotzlichen




hatte die Naivetit der

Fr

décadence: dies war seine Uberlegenheit. Er glaubte

Abwirts, Abgrundwirts steht.

an sie, er blieb vor keiner Logik der dédcadence stehn.
Die Andern zogern — das unterscheidet sie. Sonst
Nichts! . .. Das Gemeinsame zwischen Wagner und ,den

Andern® — ich zdhle es auf: der Niedergang der orga-

nisirenden Kraft; der Missbrauch tiberlieferter Mittel, ohne
das rechtfertigende Vermogen, das zum Zweck; die

ser Formen, fir

Falschmiinzerei in der Nachbildung g
die heute Niemand stark, stolz, selbstgewiss, gesund
genug ist; die Uberlebendigkeit im Kleinsten; der Affekt
um jeden Preis; das Raffinement als Ausdruck des ver-
armten Lebens: immer mehr Nerven an Stelle des
Fleisches. — Ich kenne nur Einen Musiker, der heute
noch im Stande ist, eine Ouvertiire aus ganzem Holze
zu schnitzen: und Niemand kennt ihn . .. Was heute

berithmt_ist, macht, im Vergleich mit Wagner, nicht

,bessere* Musik, sondern nur unentschiedenere, s ndern

tigere, weil das Halbe

nur g
damit abgethan ist, dass das Ganze da ist.. Aber
Wagner war ganz; aber Wagner war die ganze Ver-
derbniss; aber Wagner war der Muth, der Wille, die
Uberzeugung in der Verderbniss — was liegt noch
an Johannes Brahms! . . . Sein Glick war ein deutsches
Missverstindniss: man nahm ihn als Antagonisten Wagner's,
— man brauchte einen Antagonisten! — Das macht
keine nothwendige Musik, das macht vor Allem zu
viel Musik! Wenn man nicht reich ist, soll man stolz
genug sein zur Armuth! . . . Die Sympathie, die Brahms
unleugbar hier und da einflosst, ganz abgesehen von
jenem Partei-Interesse, Partei-Missverstindnisse, war mir
lange ein Rithsel: bis ich endlich, durch einen Zufall

beinahe. dahinter kam, dass er auf einen bestimmten Typus
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von Menschen

wirkt. Melancholie des Un-
vermogens; er schafft nicht aus der Fille, er durstet
nach der Fiille. Rechnet man ab, was er nachmacht,
was er grossen alten oder exotisch-modernen Stilformen

entlehnt — er ist Meister in der Copie —, so bleibt als

die -Sehnsucht . .. Das errathen die

tigen, die Unbefriedigten aller Art. FEr ist zu

Sehnsiich

wenig Person, zu wenig Mittelpunkt . . . Das verstehen
die ,Unpersonlichen®, die Peripherischen, — sie lieben

ihn dafiir. In Sonderheit ist er der Musiker einer Att

unbefriedigter Frauen. Fiinfzio Schritt weiter: und man

hat die Wagnerianerin — ganz wie man fiinfzie Schritt
1\

einen ausgeprdgteren, interessanteren, vor Allem an-

tiber Brahms hinaus Wagner findet , die Wagnerianerin,

muthigeren Typus. Brahms ist rithrend, so lange er

heimlich schwarmt oder tiber sich trauert

Jmodern® —; er wird kalt, er oeht uns Nichts mehr an.
sobald er die Klassiker beerbt ... Man nennt Brahms

gern den Erben Beethoven’s: ich kenne keinen vor-

igeren Euphemismus. Alles, was heute in der

Musik auf ,grossen Stil“ Anspruch macht, ist damit ent-

der falsch gegen unS oder falsch gegen sich, Diese

Alternative ist nachdenklich genug: sie schliesst nidmlich
tiber den Werth der zwei I

ein. ,Falsch gegen uns*“: dagegen protestirt der Instinkt

5

dlle in sich

der Meisten — sie wollen nicht betrogen werden Saleln
selbst freilich wiirde diesen Typus immer noch dem

anderen (,falsch gegen sich®) vorziehn. Dies ist mein

5YS

Geschmack. — Fasslicher, fiir die ,Armen im Geiste“ aus-
gedriickt: Brahms—oder Wagner .

.. Brahms ist kein

outen Theil der andre1

q
=]

Schauspieler. — Man kann einen

Musiker in den Begriff Brahms subsumiren. — Ich s:

=

kein Wort von den klugen Affen Wagner’s, zum Beispie

—
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von Goldmark: mit der ,Konigin von Saba“ gehdrt man
in die Menagerie, — man kann sich sehen lassen. Was
heute gut gemacht, meisterhaft gemacht werden kann, ist
nur das Kleine. IHier rallein ist noch Rechtschaffenheit

£
sache von der Hauptsache lkuriren, von der IFatalitiit,

Ausdruck des physiologischen Widerspruchs zu sein, —

P
moglich, — Nichts kann aber die Musik in der Haupt- a
"
-

modern zu sein. Der beste Unterricht, die
hafteste Schulung, die grundsitzliche Intimitit, ja selbst
Isolation in der Gesellschaft der alten Meister — das
bleibt Alles nur palliativisch, strenger geredet, illuso-
risch, weil man die Voraussetzung dazu nicht mehr im

sei dies nun die starke Rasse eines Hindel,

sei es die iiberstromende Animalitit eines Rossini. .
Nicht Jeder hat das Recht zu jedem ILehrer: das gilt :
von ganzen Zeitaltern. An sich ist die Moglichkeit

nicht ausgeschlossen, dass es noch Reste stirkerer Ge-

schlechter, typisch unzeitgemésser Menschen ireendwo in

Europa giebt: von da aus wiire eine verspdtete Schon-

heit und Vollkommenheit auch fur die Musik noch zu

erhoffen. Was wir, besten Falls, noch erleben kénnen,

sind Ausnahmen. Von der Regel, dass die Verderbniss

obenauf, dass die Verderbniss fatalistisch ist, rettet die Y

Musik kein Gott. —



EPLLOG.

Entziehen wir uns zuletzt, um aufzuathmen, fiir
einen Augenblick der engen Welt, zu der jede Frage
nach dem Werth von Personen den Geist verurtheilt.
Ein Philosoph hat das Bediirfniss, sich die FHinde zu

waschen, nachdem er sich so lange mit dem ,Fall

Wagner® befasst hat. — Ich gebe meinen -]’n_\;_;'l'il'i‘ des
Modernen. — Jede Zeit hat in ihrem Maass von Kraft

ein Maass auch dafiir, welche Tugenden ihr erlaubt, welche
ihr verboten sind. Entweder hat sie die Tugenden des
aufsteigenden T.ebens: dann widerstrebt sie aus
unterstem Grunde den Tugenden des niedergehenden
Lebens. Oder sie ist selbst ein niedergehendes Leben,

dann bedarf sie auch der Niedergangs-Tugenden, dann
hasst sie Alles, was aus der Fille, was aus dem Uber-
reichthum an Kriften allein sich rechtfertiot. Die Asthetik
ist unabloslich an diese biologischen Voraussetzungen
gebunden: es giebt eine! décadence-Asthetik;y es giebt
eine klassische Asthetik, 2 ein ,Schénes an sich ist ein
Hirngespinst, wie der ganze Idealismus. — In der engeren
Sphére der sogenannten moralischen Werthe ist kein
grosserer Gegensatz aufzufinden, als der einer Herren-

Moral und der Moral der christlichen Werthbegriffe

letztere, auf einem durch und durch morbiden Boden
gewachsen (— die Evangelien fihren uns oenaun  die-

selben physiologischen Typen vor, welche die Romane

e e T Ty T
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Dostoiewsky’s schildern), die Herren-Moral (,rémisch,*
yheidnisch“ | klassisch,“ , Renaissance”) umgekehrt als die
Zeichensprache der Wohlgerathenheit, des au fsteigenden
[.ebens, des Willens zur Macht als Princips des Lebens.
Die Herren-Moral bejaht ebenso instinktiv, wie die
christliche verneint (,Gott*, ,Jenseits”, ,Entselbstung*

lauter Negationen). Die erstere giebt aus ihrer Fiille an

(=]
die Dinge ab — sie verklirt, sie verschont, sie ver-
niinftigt die Welt —, die letztere verarmt, verblasst,

verhisslicht den Werth der Dinge, sie verneint die Welt.
»Welt* ein christliches Schimpfwort. — Diese Gegensatz-
formen in der Optik der Werthe sind beide nothwendig:
es sind Arten zu sehen, denen man mit Griinden und
Widerlegungen nicht beikommt. Man widerlegt das
Christenthum nicht, man widerlegt eine IKranlheit des
Auges nicht. Dass man den Pessimismus wie eine Philo-
sophie bekdmpft hat; war der Gipfelpunkt des gelehrten
Idiotenthums. Die Begriffe ,,wahr und ,unwahr¢ haben,
wie mir scheint, in der Optik keinen Sinn. — Wogegen
man sich allein zu wehren hat, das ist die Falschheit,
die Instinkt-Doppelziingigkeit, welche diese Gegensitze
nicht als Gegensitze empfinden will: wie es zum DBei-
spiel Wagner's Wille war, der in solchen Falschheiten
keine kleine Meisterschaft hatte. Nach der Herren-Moral,

der vornehmen Moral hinschielen (— die isldndische
Sage ist beinahe deren wichtigste Urkunde —) und dabei

die Gegenlehre, die vom ,Evangelium der Niedrigen®,
vom Bediirfniss der Erlésung, im Munde fithren!
[ch bewundere, anbei gesagt, die Bescheidenheit der
Christen, die nach Bayreuth gehn. Ich selbst wiirde ge-
wisse Worte nicht aus dem Munde eines Wagner aus-
halten. Es giebt Begriffe, die nicht nach Bayreuth
gehoren . .. Wie? ein Christenthum, zurechtgemacht fiir
Nietzsche, Werke Band VIIL 1
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Wagnerianerinnen, vielleicht von \\vdg]wri;l.]u‘I‘in11(.-11 —
denn Wagner war in alten. Tagen durchaus /femznini
GENErLS ? Nochmals gesagt, die Christen von heute
sind mir zu bescheiden ... Wenn Wagner ein Christ

war, nun dann war vielleicht Liszt ein Kirchenvater! —

Das Bediirfniss nach Erlésung, der Inbegriff aller christ-
lichen Bediirfnisse hat mit solchen Hanswursten Nichts
zu thun: es ist die ehrlichste Ausdrucksform der déca-
dence, es ist das tiberzeugteste, schmerzhafteste Ja-sagen
zu ihr in sublimen Symbolen und Praktiken. Der Christ
will von sich loskommen. ZLe mot est toujours hais-
sable. — Die vornehme Moral, die Herren-Moral, hat
umgekehrt ihre Wurzel in einem triumphirenden Ja-sagen

zu sich, — sie ist Selbstbejahung, Selbstverherrlichung

s Lebens, sie braucht gleichfalls sublime Symbole und
Praktiken, aber nur ,weil ihr das Herz zu voll* ist. Die
ganze schone, die ganze grosse Kunst gehort hierher:
beider Wesen ist Dankbarkeit. Andrerseits kann man
von ihr nicht einen Instinkt-Widerwillen gegen die
décadents, einen Hohn, ein Grauen selbst vor deren
Symbolik abrechnen: dergleichen ist beinahe ihr Beweis.
Der vornehme Rémer empfand das Christenthum als
foeda superstitio: ich erinnere daran, wie der letzte
Deutsche vornehmen Geschmacks, wie Goethe das Kreuz
empfand. Man sucht umsonst nach werthvolleren, nach

nothwendigeren (Gegensitzen

*) Anmerkung. Uber den Gegensatz ,,vornehme Moral* und
schristliche Moral® unterrichtete zuerst meine ,,Genealogieder Moral®:

es giebt vielleicht keine entscheidendere Wendung ‘in der Geschichte der

religisen und moralischen Erkenntniss. Dies Buch, mein Priifstein fiir

was zu mir ort, hat das Gliick, nur den hochstgesinnten und

4
-engsten Geistern zuginglich zu sein: dem Reste fehlen die Ohren dafiir.

Leidens

Man muss seine in Dingen haben, wo sie heute Niemand hat ...
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— Aber eine solche Falschheit, wie die der Bay-
reuther, ist heute keine Ausnahme. Wir kennen alle
den unisthetischen Begriff des christlichen Junkers. Diese
Unschuld zwischen (Gegensitzen, dies ,gute Gewissen
in der Lige ist vielmehr modern par excellence, man
definirt beinahe damit die Modernitit. Der moderne
Mensch stellt, biologisch, einen Widerspruch der
Werthe dar, er sitzt zwischen zwei Stiihlen, er sagt in
Einem Athem Ja und Nein. Was Wunder, dass gerade
in unsern Zeiten die Falschheit selber Fleisch und sogar
Genie wurde? dass Wagner ,unter uns wohnte“? Nicht
ohne Grund nannte ich Wagner den Cagliostro der Mo-
dernitit . . . Aber wir Alle haben, wider Wissen, wider
Willen, Werthe, Worte, Formeln, Moralen entgegen-

gesetzter Abkunft im Leibe, — wir sind, physiologisch

betrachtet, falsch . . . Eine Diagnostik der modernen
Seele — womit begdnne sie? Mit einem resoluten Ein-
schnitt in diese Instinkt-Widerspriichlichkeit, mit der
Herauslosung ihrer Gegensatz-Werthe, mit der Vivisektion
vollzogen an ihrem lehrreichsten Fall — Der Fall
Wagner ist fiir den Philosophen ein Glucksfall, diese
Schrift ist, man hort es, von der Dankbarkeit inspirirt . . .

3
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Wie man mit dem Hammer
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VORWORT.

Inmitten einer diistern und iiber die Maassen ver-
antwortlichen Sache seine Heiterkeit aufrecht erhalten
ist nichts Kleines von Kunststiick: und doch, was wiire
nothiger als Heiterkeit? Kein Ding gerith, an dem nicht
der Ubermuth seinen Theil hat. Das Zuviel von Kraft
erst ist der Beweis der Kraft. — Eine Umwerthung
aller Werthe, dies I‘ragezeichen so schwarz, so un-
geheuer, dass es Schatten auf Den wirft, der es setzt, -
ein solches Schicksal von Aufgabe zwingt jeden Augen-
blick, in die Sonne zu laufen, einen schweren, allzuschwer
gewordnen Ernst von sich zu schiitteln. Jedes Mittel
ist dazu recht, jeder ,Fall‘ ein Gliicksfall. Vor Allem
der Krieg. Der Krieg war immer die grosse Klugheit
aller zu innerlich, zu tief gewordnen Geister; selbst in
der Verwundung liegt noch Heilkraft. Ein Spruch,
dessen Herkunft ich der gelehrten Neugierde vorenthalte,
war seit langem mein Wahlspruch:

erescunt anime, vivescit volnere virtus.

Eine andre Genesung, unter Umstédnden mir noch
etwiinschter, ist Gotzen aushorchen ... Es giebt
mehr Gotzen als Realititen in der Welt: das ist mein
boser Blick® fir diese Welt, das ist auch mein ,boses
Ohr“. .. Hier einmal mit dem Hammer Fragen stellen

und, vielleicht, als Antwort jenen beriihmten hohlen Ton



;R

o

horen, der von geblihten Eingeweiden redet — welches
Entziicken fir Einen, der Ohren noch hinter den Ohren
hat, — fiir mich alten Psychologen und Rattenfinger, vor
dem gerade Das, was still bleiben méchte, laut werden

HIEISS RS

Auch diese Schrift der Titel verrdth es — ist vor
Allem eine Erholung, ein Sonnenfleck, ein Seitensprung
in den Missiggang eines Psychologen. Vielleicht auch

ein neuer Krieg? Und werden necue Gotzen ausge-

horcht? ... . Diese kleine Schrift ist eine grosse Krie gs-
erklarung; und was das Aushorchen von Gotzen an-
betrifft, so sind es dies Mal keine Zeitgttzen, sondern
ewige Gotzen, an die hier mit dem Hammer wie mit
einer Stimmgabel gerithrt wird, — es giebt tberhaupt
keine élteren, keine iiberzeugteren, keine aufgeblaseneren
Gotzen . . . Auch keine hohleren . .. Das hindert nicht
dass sie die geglaubtesten sind; auch sagt man, zumal

im vornehmsten Falle, durchaus nicht Gotze . . .

Furin, am 30. September 1888,
am Tage, da das erste Buch der Umwerthung

aller Werthe zu Ende

Friedrich Nietzsche.




Spriiche und Pfeile.

L.
Missiggang ist aller Psychologie Anfang. Wie?

wire Psychologie ein — Laster?

]

Auch der Muthigste von uns hat nur selten den

Muth zu dem, was er eigentlich weiss

3-

Um allein zu leben, muss man ein Thier oder ein

Gott sein — sagt Aristoteles. Fehlt der dritte Fall: man
muss Beides sein — Philosoph .
L
,Alle Wahrheit ist einfach.® — Ist das nicht zwie-

fach eine Luge?
5

Tch will, ein fiir alle Mal, Vieles nicht wissen. -

Die Weisheit zieht auch der Erkenntniss Grenzen.

Man erholt sich in seiner wilden Natur am besten

von seiner Unnatur, von seiner Geistigkeit .

T




Wie? ist der Mensch nur ein Fehlgriff Gottes? Oder

5

Gott nur ein Fehlgriff des Menschen? —
O.

Aus der Kriegsschule des Lebens. — Was
mich nicht umbringt, macht mich stdrker.

l_IA

Hilf dir selber: dann hilft dir. noch Jedermann.
Princip der Néichstenliebe.

10,

Dass man gegen seine Handlungen keine Feigheit
begeht! dass man sie nicht hinterdrein im Stiche ldsst! —
Der Gewissensbiss ist unanstindig.

i

Kann ein Esel tragisch sein? — Dass man unter
einer Last zu Grunde geht, die man weder tragen, noch
abwerfen kann? . .. Der Fall des Philosophen.

2.

Hat man sein warum? des Lebens, so vertriagt

man sich fast mit jedem wie? — Der Mensch strebt

nicht nach Gluck; nur der Englinder thut das.

I3.
Der Mann hat das Weib geschaffen — woraus doch?
Aus einer Rippe seines Gottes, — seines ,Ideals“. . .
Pl )
14.

Was? du suchst? du mochtest dich verzehnfachen, ver-

hundertfachen? du suchst Anhinger? — Suche Nullen! -




Posthume Menschen ich zum Beispiel — werden
schlechter verstanden als zeitgemisse, aber besser ge-
hért. Strenger: wir werden nie verstanden — und

daher unsre Autoritit .

16,

Unter Frauen. — ,,Die Wahrheit? Oh Sie kennen
die Wahrheit nicht! Ist sie nicht ein Attentat auf alle
unsre pudeurs?' —

7

Das ist ein Kinstler, wie ich Kiinstler liebe, be-
scheiden in seinen Bediirfnissen: er will eigentlich nur
Zweierlei, sein Brod uud seine Kunst, — panem et
Citrcen

10.

Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu .legen
weiss, der legt wenigstens einen Sinn noch hinein: das
heisst, er glaubt, dass ein Wille bereits darin sei (Princip
des , Glaubens®).

19.

Wie? ihr wihltet die Tugend und den gehobenen
Busen und seht zugleich scheel nach den Vortheilen der
Unbedenklichen? — Aber mit der Tugend verzichtet
man auf ,Vortheile® ... (einem Antisemiten an die
Hausthiir.)

20,

Das vollkommene Weib begeht Litteratur, wie es
eine kleine Siinde begeht: zum Versuch, im Voriibergehn,
sich umblickend, ob es Jemand bemerkt und dass es

Jemand bemerkt . . .




Sich in lauter Lagen begeben, wo man keine Schein-

tugenden haben darf, wo man vielmehr, wie der: Seil-
tinzer auf seinem Seile, entweder stiirzt oder steht -
oder davon kommt .. .

5y A

»Bose Menschen haben keine Lieder.* — Wie kommt
es, dass die Russen Lieder haben ?

]

i
nDeutscher Geist”: seit achtzehn Jahren eine confra-

dictro en adjecto.

Damit, dass man nach den Anfingen sucht, wird
man Krebs. Der Historiker sieht riickwirts; endlich

glaubt er auch riickwirts.

Zufriedenheit schiitzt selbst vor Erkiiltung. Hat je
sich ein Weib, das sich gut bekleidet wusste, erkéltet? —

[ch setze den Fall, dass es kaum bekleidet war.

20.
[ch misstraue allen Systematikern und gehe ihnen
aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel

an Rechtschaffenheit.

Man hilt das Weib fir tief — warum? weil man
nie bei ithm auf den Grund kommt. Das Weib ist noch
nicht einmal flach.




Wenn das Weib miénnliche Tugenden hat, so ist
es zum Davonlaufen; und wenn es keine minnlichen

Tugenden hat, so liauft es selbst davon.

~Wie viel hatte ehemals das Gewissen zu beissen !

welche guten Zihne hatte es! — Und heute? woran fehlt
es?* — Frage eines Zahnarztes.
30.

Man begeht selten eine Ubereilung allein. In der
ersten Ubereilung thut man immer zu viel. Eben darum
begeht man gewohnlich noch eine zweite — und nun-
mehr thut man zu wenig .

0 B

Der getretene Wurm krimmt sich. So ist es klug.
Er verringert damit die Wahrscheinlichkeit, von Neuem
getreten zu werden. In der Sprache der Moral:

Demuth. —

32.

Es giebt einen Hass auf Liige und Verstellung. aus
einem reizbaren Ehrbegriff; es giebt einen ebensolchen
Hass aus Feigheit, insofern die Liige, durch ein gottliches

Gebot, verboten ist. Zu feige, um zu ligen . ..

33
Wie wenig gehort zum Glucke! Der Ton eines
Dudelsacks. Ohne Musik wire das Leben ein Irrthum.

Der Deutsche denkt sich selbst Gott liedersingend.

Niet Werke Band VIII.
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On t penser et écrive gu’assis (G. Flaubert). —

s

Damit habe ich dich, Nihilist! Das Sitzfleisch ist gerade

die Siinde wider den heiligen Geist. Nur die er-

gangenen Gedanken haben Werth.
35
Es giebt Fille, wo wir wie Pferde sind, wir Psycho-
logen, und in Unruhe gerathen: wir sehen unsren eignen
Schatten vor uns auf und niederschwanken. Der Psycho-
loge muss von sich absehn, um tberhaupt zu sehn.

Ob wir Immoralisten der Tugend Schaden thun? —

Eben so wenig, als die Anarchisten den Fiirsten. Erst

seitdem diese angeschossen werden, sitzen sie wieder fest
auf ithrem Thron. Moral: man muss die Moral an-
schiessen.

D

Du ldufst voran? — Thust du das oder
als Ausnahme? Ein dritter Fall wiire der Entlaufene . . .

Erste Gewissensfrage.

Jist du echt? oder nur ein Schauspieler? Ein
Vertreter? oder das Vertretene selbst? — Zuletzt bist du
gar bloss ein nachgemachter Schauspieler ... Zweite
Gewissensfrage.

39.
Der Enttduschte spricht, - Ich suchte nach

grossen Menschen, ich fand immer nur die Affen

ihres Idea




Bist du Einer, der zusieht? oder der Hand anlegt?
oder der wegsieht, bei Seite geht? ... Dritte Ge-

]

wissensfrage.

Willst du mitoehn? oder vorangehn? oder fiir dich

cehnesi. Man muss wissen, was man will und dass

man will. Vierte Gewissensfrage.
42. 3
Das waren Stufen fiir mich, ich bin iiber sie hinauf- q
gestiegen, dazu musste ich tiiber sie hinweg. Aber 1
sie meinten, ich wollte miich auf ihnen zur Ruhe setzen ... A
13. )

Woas liegt daran, dass ich Recht behalte! Ich habe

su viel Recht. — Und wer heute am besten lacht, lacht
auch zuletzt.

14

T

Formel meines Gliicks: ein Ja, ein Nein, eine gerade

Linie, ein Ziel




Das Problem des Sokrates.

I

Uber das Leben haben zu allen Zeiten die Weisesten
gleich geurtheilt: es taugt nichts ... Immer und iiber-
all hat man aus ihrem Munde denselben Klang gehort, —

einen Klang voll Zweifel, voll Schwermuth, voll Midig-

keit am Leben, voll Widerstand gegen das Leben. Selbst

57D

Sokrates sagte, als er starb: ,leben — das heisst lange

krank sein: ich bin dem Heilande Asklepios einen Hahn

schuldig.“ Selbst Sokrates hatte es satt, — Was be-
weist das? Worauf weist das? — Ehemals hitte man
gesagt (— oh man hat es gesagt und laut genug und

unsre Pessimisten voran!): , Hier muss jedenfalls Etwas
wahr sein! Der consensies sapientium beweist die Wahr-
heit* — Werden wir heute noch so reden? diirfen wir
das? ,Hier muss jedenfalls Etwas krank sein® geben
wir zur Antwort: diese Weisesten aller Zeiten, man
sollte sie sich erst aus der Ndhe ansehn! Waren sie
vielleicht allesammt auf den Beinen nicht mehr fest?
spiat? wackelig? déecadenis? Erschiene die Weisheit viel-
leicht auf Erden als Rabe, den ein kleiner Geruch von
Aas begeistert?

)

Mir selbst ist diese Unehrerbietigkeit, dass die

grossen Weisen Niedergangs-Typen sind, zuerst
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gerade in einem Falle aufgegangen, wo ihr am stirksten

das gelehrte und ungelehrte Vorurtheil entgegensteht:
ich erkannte Sokrates und Plato als Verfalls-Symptome,
als Werkzeuge der griechischen Auflosung, als pseudo-

griechisch, als antigriechisch (,Geburt der Tragodie* 1872)

7.2).
Jener consensus saprentivne — das begriff ich immer
besser — beweist am wenigsten, dass sie Recht mit dem

hatten, woriiber sie iibereinstimmten: er beweist vielmehr,
dass sie selbst, diese Weisesten, irgend worin physio-
logisch tibereinstimmten, um auf gleiche Weise negativ
zum Leben zu stehn, — stehn zu miissen. Urtheile,
Werthurtheile iiber das Leben, fiir oder wider, kénnen

zuletzt niemals wahr sein: sie haben nur Wert

1 als
Symptome, sie kommen nur als Symptome in Betracht, —
an sich sind solche Urtheile Dummbheiten. Man muss
durchaus seine Finger darnach ausstrecken und den
Versuch machen, diese erstaunliche finesse zu fassen,
dass der Werth des LLebens nicht abgeschitzt
werden kann. Von einem Lebenden nicht, weil ein
solcher Partel, ja sogar Streitobjekt ist, und nicht Richter;
von einem Todten nicht, aus einem andren Grunde.
Von Seiten eines Philosophen im Werth des Lebens
ein Problem sehn, bleibt dergestalt sogar ein Einwurf
gegen ihn, ein Fragezeichen an seiner Weisheit, eine
Unweisheit. — Wie? und alle diese orossen Weisen —
sie widren nicht nur ddcadents, sie wiren nicht einmal
weise gewesen? — Aber ich komme auf das Problem
des Sokrates zurtick.

b
Sokrates gehorte, seiner Herkunft nach, zum
niedersten Volk: Sokrates war Pobel. Man weiss, man

Aber Hisslich-

sieht es selbst noch, wie hisslich er war.




keit. an sich ein Einwand, ist unter Griechen beinahe

eine Widerlegung. War Sokrates itberhaupt ein Grieche?

Die Hisslichkeit ist hdufie genug der Ausdruck einer

rekreuzten, durch Kreuzung gehemmten Entwicklung.

Im andren Falle erscheint sie als niedergehende lnt-

wicklung.. Die Anthropologen unter den Criminalisten

g
sagen uns, dass der typische Verbrecher hésslich ist:

MONSLVUM 3";':" 7 ;"(?f.-’.f'lr" ,  MRONSTYUM 192 @ninio. Aber der

Verbrecher ist ein décadent. War Sokrates ein typischer
Verbrecher? — Zum Mindesten® widerspriche dem jenes

berithmte Physiognomen-Urtheil nicht, das den Freunden

des Sokrates so anstos Auslinder, der

klang.

sich auf Gesichter verstand, sagte, als er durch Athen

kam, dem Sokrates in’s (esicht, er sei ein wmonstriie, —

alle schlimmen Laster und Begierden in sich.

Und Sokrates antwortete bloss: ,,Sie kennen mich,

mein Herr ! —

Auf décadence bei Sokrates deutet nicht nur die
zugestandne Wiistheit und Anarchie in den Instinkten:
eben dahin deutet auch die Superfotation des Logischen
und jene Rhachitiker-Bosheit, die ihn auszeichnet.
Vergessen wir auch jene (Gehors-Hallucinationen nicht,
die, als , Dimonion des Sokrates®, in’s Religiose inter-
pretirt worden- sind, Alles ist tibertrieben, 6bu o, Cari-
catur an ihm, Alles ist zugleich wversteckt, hinter- '
gedanklich, unterirdisch. [ch suche zu begreifen, aus
welcher Idiosynkrasie jene sokratische Gleichsetzung
von Vernunft = Tugend = Gliick stammt: jene bizarrste |

Gleichsetzung, die es giebt und die in Sonderheit alle

Instinkte des élteren Hellenen gegen sich hat.




e

Mit Sokrates schligt der griechische Geschmack zu
Gunsten der Dialektik um: was geschieht da eigentlich?
Vor Allem wird damit ein vornehmer Geschmack
besiegt; der Pobel kommt mit der Dialektik obenauf.
Vor Sokrates lehnte man in der guten (resellschaft

ten als schlechte

die dialektischen Manieren ab: sie ¢
Manieren, sie stellten bloss. Man warnte die Jugend vor
ihnen. Awuch misstraute man allem solchen Prisentiren
seiner Griinde. Honnette Dinge tragen, wie honnette
Menschen, ihre Griinde nicht so in der Hand. Es ist
unanstindig, alle funf Finger zeigen. Was sich erst
beweisen lassen muss, ist wenig werth. Uberall, wo
noch die Autoritdt zur guten Sitte gehort, wo man nicht
,begrindet®, sondern befiehlt, ist der Dialektiker eine
Art Hanswurst: man lacht itber ihn, man nimmt 1thn
nicht ernst. — Sokrates war der Hanswurst, der sich

ernst nehmen machte: was geschah da eigentlich?

Man wihlt die Dialektik nur, wenn man kein andres
Mittel hat. Man weiss, dass man Misstrauen mit 1hr
erregt, dass sie wenign uberredet., Nichts ist leichter
wegzuwischen als ein I Yialektiker-Effekt: die Erfahrung
jeder Versammlung, wo geredet wird, beweist das. Sie
kann nur Nothwehr sein, in den Héanden Solcher, die
keine andren Waffen mehr haben. Man muss sein
Recht zu erzwingen haben: eher macht man keinen
Gebrauch von ihr. Die Juden ware: deshalb Dialektiker;
Reinecke Fuchs war es: wie? und Sokrates war es

auch?

e



Ist die Ironie des Sokrates ein Ausdruck von
Revolte? von Pobel-Ressentiment? oeniesst er als Unter-
driickter seine eigne Ferocitidt in den Messerstichen des
Syllogismus? rédcht er sich an den Vornehmen, die er
fascinirt? — Man hat, als Dialektiker, ein schonungs-

loses Werkzeug in der Hand: man

1
1
k

<ann mit ihm den
Tyrannen machen; man stellt bloss, indem man siegt.
Der Dialektiker iiberlisst seinem Gegner den Nachweis,
kein Idiot zu sein: er macht wiithend, er macht zugleich
& hiilflos. Der Dialektiker depotenzirt den Intellekt sei-
nes Gegners. — Wie? ist Dialektik nur eine Form der

Rache bei Sokrates?

[ch habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates ab-
stossen konnte: es bleibt um so mehr zu erkliren, dass
er fascinirte. — Dass er eine neue Art A oon entdeckte,
dass er der erste Fechtmeister davon fiir die vornehmen
Kreise Athen’'s war, ist das Eine. Er fascinirte. indem
er an den agonalen Trieb der Hellenen riihrte, — er
brachte eine Variante in den Ringkampf zwischen jungen
Ménnern und Jinglingen. Sokrates war auch ein grosser

Erotiker.

Aber Sokrates errieth noch mehr. Er sah hinter

seine vornehmen Athener: er beoriff, dass sein IFall

seine Idiosynkrasie von Fall bereits kein Ausnahmefall l

war. Die gleiche Art von Degenerescenz bereitete sich

iberall im Stillen vor: das alte Athen gieng zu Ende., — P
Und Sokrates verstand, dass alle Welt iha nothi

o
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Mittel,

oriff der Selbst-Erhaltung . . . Uberall waren die Instinkte

hatte, sein seine Kur, seinen Personal-Kunst-
in Anarchie; uberall war man funf Schritt weit vom
Excess: das wmeonstrum i aniio war die allgemeine
Gefahr. ,,Die Triebe wollen den Tyrannen machen; man
muss einen Gegentyrannen erfinden, der stirker
ist“. . . Als jener Physiognomiker dem Sokrates enthiillt
hatte, wer er war, eine Hohle aller schlimmen Begierden,
liess der grosse Ironiker noch ein Wort verlauten, das
den Schliissel zu ihm giebt. ,Dies ist wahr, sagte er,
aber ich wurde tber alle Herr* Wie wurde Sokrates
fiber sich Herr? — Sein Fall war im Grunde nur der
extreme Fall, nur der in die Augen springendste von
dem, was damals die allgemeine Noth zu werden anfieng:
dass Niemand mehr iber sich Herr war, dass die In-
stinkte sich gegen einander wendeten. Er fascinirte als

=

dieser extreme Fall seine furchteinflossende Hisslich-
keit sprach ihn fiir jedes Auge aus: er fascinirte, wie sich
von selbst versteht, noch stirker als Antwort, als Losung,

als Anschein der Kur dieses FFalls. —

10,

Wenn man nothig hat, aus der Vernunft einen
Tyrannen zu machen, wie Sokrates es that, so muss die
Gefahr nicht klein sein, dass etwas Andres den Tyrannen
macht. Die Verninftigkeit wurde damals errathen als
R etterin, es stand weder Sokrates noch seinen ,,Kranken*
frei, verniinftig zu sein, — es war de 7ioucur, es war
ihr letztes Mittel. Der Fanatismus, mit dem sich das
ganze griechische Nachdenken auf die Vernunftigkeit
wirft, verrith eine Nothlage: man war in Gefahr, man

hatte nur Eine Wahl: entweder zu Grunde zu gehn oder




absurd-vernunftig zu sein Der Moralismus der

oriechischen Philosophen von Plato ab ist pathologisch

bedingt; ebenso ihre Schitzung der Dialektik. Vernunft

=

— Tugend = Gliick heisst bloss: man muss. es dem So-
krates nachmachen und gegen die dunklen Begehrungen
ein Tageslicht in Permanenz herstellen das Tages-
licht der Vernunft. Man muss klug, klar, hell um jeden
Preis sein: jedes Nachgeben an die Instinkte, an’s Un-

bewusste fithrt hinab

[ch habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates
fascinirte: er schien ein Arzt, ein Heiland zu sein. Ist es
nothig, noch den Irrthum aufzuzeigen, der in seinem
Glauben an die ,Verniinftigkeit um jeden Preis* lag?

Es ist ein Selbstbetrug seitens der Philosophen und Mo-
ralisten, damit schon aus der décadence heraunszutreten,

=

dass sie gegen dieselbe Krieg machen. Das Heraustreten
steht ausserhalb ihrer Kraft: was sie als Mittel, als Rettung
wiihlen, ist selbst nur wieder ein Ausdruck der décadence

sie veridndern deren Ausdruck, sie schaffen sie selbst
nicht weg. Sokrates war ein Missverstindniss; die
ganze Besserungs-Moral, aunch die christliche,

war ein Missverstandniss ... Das grellste Tageslicht,

die Verniinftigkeit um jeden Preis, das Leben hell, kalt,
vorsichtig, bewusst, ohne Instinkt, im Widerstand gegen
Instinkte war selbst nur eine Krankheit, eine andre
Krankheit —— und durchaus kein Riickweg zur ,Tugend®,
zur ,,Gesundheit “, zum Glick ... Die Instinkte be-
kiampfen miissen - das ist die Formel fur dédea-
dence: so lange das Leben aufsteigt, ist Glick gleich

o
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Instinkt.
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— Hat er das selbst noch begriffen, dieser Kliigste

aller Selbst-Uberlister? Sagte er sich das zuletzt, in der

Weisheit seines Muthes zum Tode?. . . Sokrates wollte

sterben: — nicht Athen, er gab sich den Giftbecher, er

zwang Athen zum Giftbecher . . . ,Sokrates ist kein Arzt,
sprach er leise zu sich: der Tod allein ist hier Arzt ..

Sokrates selbst war nur lange krank . . .




Die ,Vernunft® in der Philosophie.

Sie fragen mich, was Alles Idiosynkrasie bei den
Philosophen ist? ... Zum Beispiel ihr Mangel an
historischem Sinn, ihr Hass gegen die Vorstellung selbst
des Werdens, ihr Agypticismus. Sie glauben einer Sache

= C

eine Ehre anzuthun, wenn sie dieselbe enthistori

211,
sub specie aeternt, — wenn sie aus ihr eine Mumie
machen. Alles, was Philosophen seit Jahrtausenden ge-
handhabt haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts
Wirl

liches lebendig aus ihren Handen. Sie todten, sie

stopfen aus, diese Herren Begriffs-Gotzendiener, wenn sie

anbeten, — sie werden Allem lebensgefihrlich, wenn sie
anbeten. Der Tod, der Wandel, das Alter ebensogut als
Zeu

Widerlegungen sogar. Was ist, wird nicht; was wird,

gung und Wachsthum sind fiir sie Einwidnde, —

ist nicht ... Nun glauben sie Alle, mit Verzweiflung
sogar, an’s Seiende. Da sie aber dessen nicht habhaft
werden, suchen sie nach Griinden, weshalb man’s ihnen
vorenthilt: ,es muss ein Schein, eine Betrigerei dabei

sein, dass wir das Seiende nicht wahrnehmen: wo steckt

der Betriiger?* — ,Wir haben ihn, schreien sie gliick-

die Sinnlichkeit ist’s! Diese Sinne, die auch
sonst so unmoralisch sind, sie betriigen uns iiber

die wahre Welt. Moral: loskommen von dem Sinnen-




trug, vom Werden, von der Historie, von der Liuge,
Historie ist nichts als Glaube an die Sinne, Glaube an
die Lige. Moral: Neinsagen zu Allem, was den Sinnen
Glauben schenkt, zum ganzen Rest der Menschheit: das
ist Alles ,Volk¥. Philosoph sein, Mumie sein, den
Monotono-Theismus durch eine Todtengriber-Mimik
darstellen! Und weg vor Allem mit dem Leibe,
dieser erbarmungswurdigen zdée fixve der Sinne! behaftet
mit allen Fehlern der Logik, die es giebt, widerlegt,
unmoglich sogar, ob er schon frech genug ist, sich

als wirklich zu gebérden

[ch nehme, mit hoher Ehrerbietung, den Namen
Heraklit’s bei Seite. Wenn das andre Philosophen-
Volk das Zeugniss der Sinne verwarf, weil dieselben
Vielheit und Verdnderung . zeigten, verwarf er deren
Zeugniss, weil sie die Dinge zeigten, als ob sie Dauer
und Einheit hitten. Auch Heraklit that den Sinnen
Unrecht. Dieselben liigen weder in der Art, wie die
Eleaten es glauben, noch wie er es glaubte, — sie liigen
ttberhaupt nicht. Was wir aus ihrem Zeugniss machen,

das legt erst die Liuge hinein, zum Beispiel die Liige der

Einheit, die Lige der Dinglichkeit, der Substanz, der

Dauer . .. Die ,Vernunft* ist die Ursache, dass wir das
Zeugniss der Sinne filschen, Sofern die Sinne das
Werden, das Vergehn, den Wechsel zeigen, liigen sie
nicht . .. Aber damit wird Heraklit ewig Recht be-
halten, dass das Sein eine leere Fiktion ist. Die ,schein-
bare® Welt ist die einzige: die ,wahre Welt® ist nur

hinzugelogen . ..




— Und was fiir feine Werkzeuge der Beobachtung
haben wir an unsren Sinnen! Diese Nase zum DBeispiel,
von der noch kein Philosoph mit Verehrung und Danlz-
barkeit gesprochen hat, ist sogar einstweilen das deli-
kateste Instrument, das uns zu Gebote steht: es vermag
noch Minimaldifferenzen der Bewegung zu constatiren,
die selbst das Spektroskop nicht constatirt. Wir besitzen

heute oenau soweit Wissenschaft, als wir uns entschlossen

haben, das Zeugniss der Sinne anzunehmen, — als wir
& sie noch schirfen, bewaffnen, zu Ende denken lernten. Der

senschaft: will

Rest ist Missgeburt und Noch-nicht- Wi
sagen Metaphysik, Theologie, Psychologie, Erkenntniss-
theorie. Oder Formal-Wissenschaft, Zeichenlehre: wie die
oo

ihnen kommt die Wirklichkeit gar nicht vor, nicht einmal

c und jene angewandte Logik, die Mathematik. In

als Problem; ebensowenig als die Frage, welchen Werth

iiberhaupt eine solche Zeichen-Convention, wie die Logik

4.
Die andre ldiosynkrasie der Philosophen ist nicht
weniger gefihrlich: sie besteht darin, das Letzte und das

Erste zu verwechseln. Sie setzen Das, was am Ende

kommt — leider! denn es sollte gar nicht kommen! —

die ,héchsten Begriffe, das heisst die allgemeinsten, die

leersten Begriffe, den letzten Rauch der verdunstenden
Realitit an den Anfang als Anfang. Es ist dies wieder
nur der Ausdruck ihrer Art zu wverchren: das Hohere

darf nicht aus dem Niederen wachsen, darf tberhaupt

nicht gewachsen sein ... Moral: Alles, was ersten

Ranges ist, muss cawsae suz sein, Die Herkunft aus




etwas Anderem gilt als Einwand, als Werth-Anzweifelung.
Alle obersten Werthe sind ersten Ranges, alle hochsten
Beoriffe, das Seiende, das Unbedingte, das Gute, das

Wahre, das Vollkommne — das Alles kann nic

it ge-
worden sein, muss folglich cawusz suz sein. Das Alles
aber kann auch nicht einander ungleich, kann nicht mit
sich im Widerspruch sein ... Damit haben sie ihren

= Gott. .. Das Letzte, Diinnste, Leerste

stupenden Begrif

setzt, als Ursache ane sich, als ens

wird als KErstes

realissomaum . .. Dass die Menschheit die Gehirnleiden %
kranker Spinneweber hat ernst nehmen miissen! — Und /
sie hat theuer dafiir gezahlt! . . i
3 d

-
1

— Stellen wir endlich dagegen, auf welche ver-

schiedne Art wir (— ich sage hoflicher Weise wir . . .)

das Problem des Irrthums und der Scheinbarkeit in’s
Auge fassen. Ehemals nahm man die Verdnderung, den
Wechsel, das Werden iiberhaupt als Beweis fiir Schein-
barkeit, als Zeichen dafiir, dass Etwas da sein miisse, das

uns irre fohre. Heute umgekehrt sehen wir genau so

weit, als das Vernunft-Vorurtheil uns zwingt, Einheit,

Tdentitit, Dauer, Substar Ursache, Dinglichkeit, Sein {

anzusetzen, uns gewissermaassen verstrickt in den Irrthum,
necessitirt zum Irrthum: so sicher wir auf Grund einer
strengen Nachrechnung bei uns dariiber sind, dass hier
der Irrthum ist. Es steht damit nicht anders, als mit den
Bewegungen des grossen (Gestirns: bei ihnen hat der
Trrthum unser Auge, hier hat er unsre Sprache zum
bestindigen Anwalt. Die Sprache gehort ihrer Ent-

stehung nach in die Zeit der rudimentdrsten Form von

Psychologie: wir kommen in ein grobes Fetischwesen

hinein, wenn wir uns die Grundvoraussetzungen der
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Sprach-Metaphysik, auf deutsch: der Vernunft, zum

Bewusstsein bringen. Das sieht iiberall Théter und Thun:

das glaubt an Willen als Ursache iiberhaupt; das glaubt
an’s ,Ich®, an’s Ich als Sein, an’s Ich als Substanz und
projicirt den Glauben an die Ich-Substanz auf alle
Dinge — es schafft erst damit den Begriff ,Ding*

Das Sein wird tiberall als Ursache hineingedacht, unter-
geschoben; aus der Conception ,Ich® folgt erst, als
abgeleitet, der Begriff ,Sein* ... Am Anfang steht das
grosse Verhingniss von Irrthum, dass der Wille Etwas

ist, das wirlkt, - dass Wille ein Vermogen ist. ..
Sehr

Heute wissen wir, dass er bloss ein Wort
viel spiter, in einer tausendfach aufgeklirteren Welt kam
die Sicherheit, die subjektive Gewissheit in der Hand-

habung der Vernunft-Kategorien den Philosophen mit

f"‘1.3[.*1'1'::%11'.11@__" zum Bewusstsein: sie schlossen, dass die-
selben nicht aus der Empirie stammen konnten, — die
ganze Empirie stehe ja zu ihnen in Widerspruch. Woher
also stammen sie? — Und in Indien wie in Griechen-

land hat man den gleichen Fehlgriff gemacht: ,wir miissen

schon einmal in einer hoheren Welt heimisch gewesen

sein | statt in einer sehr viel niederen: was die
Wahrheit gewesen wirel), wir missen gottlich gewesen
sein, denn wir haben die Vernunft!“ ... In der That,
Nichts hat bisher eine naivere {"‘r)f'l'l'f}llll]]\f__,"'."i]{]'.'LH gehabt
als der Irrthum vom Sein, wie er zum Beispiel von den
Eleaten formulirt wurde: er hat ja jedes Wort fiir sich,
jeden Satz fiir sich, den wir sprechen! — Auch die Gegner
der Eleaten unterlagen noch der Verfiihrung ihres Seins-
Begriffs: Demokrit unter Anderen, als er sein Atom er-
fand... Die ,Vernunft in der Sprache: oh was fiir eine alte
betrugerische Weibsperson! Ich fiirchte, wir werden Gott

nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben . . .




Man

wesentliche, so neue Einsicht in vier Thesen zusammen-

wird mir dankbar sein, wenn ich eine so
dringe: ich erleichtere damit das Verstehen, ich fordere
damit den Widerspruch heraus,

Erster Satz. Die Griinde, darauf hin .diese* Welt
als scheinbar bezeichnet worden ist, begriinden vielmehr
deren Realitdt, — eine andre Art Realitit ist absolut
unnachweisbar.,

Zweiter Satz. Die Kennzeichen, welche man dem
ywahren Sein“ der Dinge gegeben hat, sind die Kenn-
zeichen des Nicht-Seins, des Nichts, — man hat die
ywahre Welt“ aus dem Widerspruch zur wirklichen Welt
aufgebaut: eine scheinbare Welt in der That, insofern sie
bloss eine moralisch-optische Tduschung ist.

Dritter Satz. Von einer ,andren® Welt als dieser
zu fabeln hat gar keinen Sinn, vorausgesetzt, dass nicht
ein Instinkt der Verleumdung, Verkleinerung, Verdich-
tigung des Lebens in uns méchtig ist: im letzteren Falle
rachen wir uns am Leben mit der Phantasmagorie eines
sanderen®, eines ,besseren” Lebens,.

Vierter Satz. Die Welt scheiden in eine ,wahre®
und eine ,scheinbare®, sei es in der Art des Christen-

thums, sel es in der Art Kant's (eines hinterlistigen

Christen zu guterletzt) ist nur eine Suggestion der déca-
dence, — ein Symptom niedergehenden Lebens. ..
Dass der Kinstler den Schein hoher schitzt als die
Realitit, ist kein Einwand gegen diesen Satz. Denn ,der
Schein® bedeutet hier die Realitit noch einmal, nur in
einer Auswahl, Verstirkung, Correctur ... Der tragische
Kinstler ist kein Pessimist, er sagt gerade Ja zu allem

Fragwiirdigen und Furchtbaren selbst, er ist dionysisch...

Nietzsche, Werke Band VIIL 6
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Wie die ,wahre Welt¢ endlich zur Fabel

wurde.
Geschichte eines Irrthums.

1. Die wahre Welt, erreichbar fir den Weisen, den
Frommen, den Tugendhaften, — er lebt in ihr, er
(Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, iber-
zeugend. Umschreibung des Satzes ,ich, Plato, bin

die Wahrheit*.)

5. Die wahre Welt, unerreichbar fur jetzt, aber verspro-
chen fir den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften
(,fitr den Siinder, der Busse thut").

(Fortschrittt der Idee: sie wird feiner, verfanglicher,
unfasslicher, — sie wird Weib, sie wird christlich...)

2 Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unver-

sprechbar, aber schon als gedacht ein Trost, eine Ver-

pflichtung, ein Imperativ.
(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und
Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden, bleich,
nordisch, konigsbergisch.)

Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht.

Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch

nicht trostend, erlosend, verpflichtend: wozu konnte

uns etwas Unbekanntes verpflichten? . .

(Grauer Morgen. Erstes Gihnen der Vernunft.

Hahnenschrei des Positivismus.)




5. Die ,wahre Welt* — eine Idee, die zu Nichts mehr
niitz ist, nicht einmal mehr verpflichtend, eine
unniitz, eine uberflissign gewordene Idee, folglich
eine widerlegte Idee: schaffen wir sie ab!

(Heller Tag; Trithstiick; Rickkehr des oz sens
und der Heiterkeit; Schamrothe Plato’s; Teufels-
lirm aller freien (Geister.)

6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt
blieb iibrig? die scheinbare vielleicht? . . . Aber nein!
mit der wahren Welt haben wir auch die
scheinbare abgeschafft!

(Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende
des ldngsten Irrthums; Hohepunkt der Menschheit;

INCIPIT ZARATHUSTRA.)




Moral als Widernatur.

Alle Passionen haben eine Zeit, wo sie bloss ver-
hingnissvoll sind, wo sie mit der Schwere der Dummbheit
ihr Opfer hinunterziehn, — und eine spitere, sehr viel

spitere, wo sie sich mit dem (GGeist verheirathen, sich

svergeistigen“. Ehemals machte man, wegen der Dumm-
heit in der Passion, der Passion selbst den Krieg: man
verschwor sich zu deren Vernichtung, — alle alten Moral-
Unthiere sind einmiithig dariiber ,,2/ faut fuer les passions*.
Die berithmteste Formel dafiir steht im neuen Testament,
in jener Bergpredigt, wo, anbei gesagt, die Dinge durch-
aus nicht aus der Hohe betrachtet werden. Es wird
daselbst zum Beispiel mit Nutzanwendung auf die Ge-
schlechtlichkeit gesagt ,wenn dich dein Auge argert, so
reisse es aus®: zum Glick handelt kein Christ nach dieser
Vorschrift. Die Leidenschaften und Begierden vernichten,
bloss um ihrer Dummbheit und den unangenehmen Folgen
ihrer Dummbheit vorzubeugen, erscheint uns heute selbst
bloss als eine akute Form der Dummbheit. Wir bewun-
dern die Zahnirzte nicht mehr, welche die Zidhne aus-
reissen, damit sie nicht mehr weh thun ... Mit einiger
Billigkeit werde andrerseits zugestanden, dass auf dem
Boden, aus dem das Christenthum gewachsen ist, der

Begriff ,,Vergeistigung der Passion® gar nicht concipirt




werden konnte.

Die erste Kirche kidmpfte ja, wie be-

kannt, gegen die ,Intelligenten zu Gunsten der ,Armen

des Geistes”: wie dirfte man von ihr einen intellicenten

Krieg gegen die Passion erwarten? — Die Kirche be-

kimpft die Leidenschaft mit Ausschneidung in jedem
Sinne: ihre Praktik, ihre ,Kur® ist der Castratismus.
Sie fragt nie: ,wie vergeistigt, verschont, vergottlicht man

eine Begierde?® — sie hat zu allen Zeiten den Nachdruck

der Disciplin auf die Ausrottung (der Sinnlichkeit, des
Stolzes, der Herrschsucht, der Habsucht, der Rachsucht)
gelegt. Aber die Leidenschaften an der Wurzel an-
greifen heisst das Leben an der Wurzel angreifen: die

Praxis der Kirche ist lebensfeindlich

3

Dasselbe Mittel, Verschneidung, Ausrottung, wird
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instinktiv. im Kampfe mit einer Begierde von Denen
gewdhlt, welche zu willensschwach, zu degenerirt sind,

um sich ein Maass in ihr auflegen zu kénnen; von jenen

Naturen, die /& 77rappe nothig haben, im Gleichniss ge-
sprochen (und ohne Gleichniss —), irgend eine endgiiltige
Feindschafts-Erkldrung, eine Kluft zwischen sich und
einer Passion. Die radikalen Mittel sind nur den Dege-
nerirten unentbehrlich; die Schwiche des Willens, be-
stimmter geredet, die Unfidhigkeit, auf einen Reiz nicht
zu reagiren, ist selbst bloss eine andre Form der Dege-
nerescenz. Die radikale Feindschaft, die Todfeindschaft
oegen die Sinnlichkeit bleibt ein nachdenkliches Symp-
tom: man ist damit zu Vermuthungen iiber den Gesammt-
Zustand eines dergestalt Excessiven berechtigt. Jene
Feindschaft, jener Hass kommt tbrigens erst auf seine

Spitze, wenn solche Naturen selbst zur Radikal-Kur, zur
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Absage von ihrem ,Teufel“ nicht mehr Festigkeit genug
haben. Man {iberschaue die ganze Geschichte der Priester
und Philosophen, der Kiinstler hinzugenommen: das Gift-
iopste gegen die Sinne ist nicht von den Impotenten

csagt, auch nicht von den Asketen, sondern von den

g

unmoglichen Asketen, von Solchen, die es nothig gehabt

=

hitten, Asketen zu sein
.
o 1L

Die Vergeistipung der Sinnlichkeit heisst Liebe: sie

ist ein grosser Triumph tuber das Christenthum. Ein

andrer Triumph ist unsre Vergeistigung der Feind-

schaft. Sie besteht darin, dass man tief den Werth

q

begreift, den es hat, Feinde zu haben: kurz, dass man

umgekehrt thut und schliesst, als man ehedem that und
schloss. Die Kirche wollte zu allen Zeiten die Vernich-
tung ihrer Feinde: wir, wir Immoralisten und Antichristen,
sehen unsern Vortheil darin, dass die Kirche besteht

Auch im Politischen ist die Ieindschaft jetzt geistiger

geworden, — viel kliiger, viel nachdenklicher, viel scho-

nender. Fast jede Partei begreift ihr Selbsterhaltungs-

Interesse darin, dass die Gegenpartei nicht von Kriften
kommt; dasselbe gilt von der grossen Politik. Eine neue
Schopfung zumal, etwa das neue Reich, hat Feinde
nothiger als Freunde: im Gegensatz erst fiihlt es sich
nothwendig, im (Gegensatz wird es erst nothwendig . . .
anders verhalten wir uns gegen den ,inneren
Feind“: auch da haben wir die Feindschaft vergeistigt,
auch da haben wir ithren Werth begriffen. Man ist nur
fruchtbar um den Preis, an Gegensitzen reich zu sein;
dass die

man bleibt nur jung unter der Voraussetzung,

Seele nicht sich streckt, nicht nach Frieden begehrt




Nichts ist uns fremder geworden als jene Wiinschbarkeit
von Ehedem, die vom ,[rieden der Seele, die christ-
liche Wiinschbarkeit; Nichts macht uns weniger Neid
als die Moral-Kuh und das fette Gliick des guten Ge-
wissens. Man hat auf das grosse ILeben verzichtet,
wenn man auf den Krieg verzichtet . .. In vielen Fillen

freilich ist der ,Frieden der Secele* bloss ein Missver-

stindniss, — etwas Anderes, das sich nur nicht ehrlicher
? zu benennen weiss. Ohne Umschweif und Vorurtheil ein |
paar Fille. ,Frieden der Seele* kann zum Beispiel die ftl
{3
sanfte Ausstrahlung einer reichen Animalitit in’s Mora- ’\.
lische (oder Religiose) sein. Oder der Anfang der Mudig- B
I

keit, der erste Schatten, den der Abend, jede Art Abend
wirft. Oder ein Zeichen davon, dass die Luft feucht ist,
dass Siudwinde herankommen. Oder die Dankbarkeit
wider Wissen fiir eine gliickliche Verdauung (,Menschen-

_werden des

licbe* mitunter genannt). Oder das Stille
Genesenden, dem alle Dinge neu schmecken und der
wartet .. . Oder der Zustand, der einer starken Befrie-

igung unsrer herrschenden Leidenschaft folgt, das Wohl-

d \
gefithl einer seltnen Sattheit. Oder die Altersschwiche

unsres Willens, unsrer Begehrungen, unsrer Laster. Oder

die Faulheit, von der Eitelkeit tberredet, sich moralisch @ d
aufzuputzen. Oder der Eintritt einer Gewissheit, selbst
furchtbaren Gewissheit, nach einer langen Spannung und
Marterung durch die Ungewissheit. Oder der Ausdruck
der Reife und Meisterschaft mitten im Thun, Schaffen,
Wirken, Wollen, das ruhige Athmen, die erreichte
. Freiheit des Willens® . .. Gotzen-Dammerung: wer

weiss? vielleicht auch nur eine Art ,Frieden der Seele“...
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Ich bringe ein Princip in Formel. Jeder Natura-
lismus in der Moral, das heisst jede gesunde Moral ist
von einem Instinkte des I.ebens beherrscht, — irgend ein
Gebot des I.ebens wird mit einem bestimmten Kanon
von ,Soll“ und ,Soll nicht® erfillt, irgend eine Hemmung

1
und Feindselig]
1

it auf dem Wege des Lebens wird damit

bei Seite gesc

wafft. [ Die widernatiirliche Moral, das

) g Mgt
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heisst fast jede Moral, die bisher gelehrt, verehrt und

gepredigt worden ist, wendet sich umgekehrt gerade
gegen die Instinkte des ILebens, sie ist eine bald
heimliche, bald laute und freche Verurtheilung dieser
Instinkte.! Indem sie sagt ,,Gott sicht das Herz an®, sagt
sie Nein zu den untersten und obersten Begehrungen des
Lebens und nimmt Gott als Feind des Lebens

D

r Heilige, an dem Gott sein Wohlgefallen hat, ist der
ideale Castrat ... Das Leben ist zu Ende, wo das , Reich

Gottes® anfin ot

Gesetzt, dass man das Frevelhafte einer solchen Auf-
lehnung gegen das [.eben begriffen hat, wie sie in der
christlichen Moral beinahe sakrosankt geworden ist, so
hat man damit, zum Gliick, auch etwas Andres begriffen:

das Nutzlose, Scheinbare, Absurde, Liignerische einer

solchen Auflehnung. Eine Verurtheilung des Lebens von
Seiten des Lebenden bleibt zuletzt doch nur das Symptom

i,

einer bestimmten Art von Leben: die Frage, ob mit Recht,

ob mit Unrecht, ist gar nicht damit aufgeworfen. Man

musste eine Stellung ausserhalb des Lebens haben, und
S ’

andrerseits es so gut kennen, wie Einer, wie Viele. wie

Alle, die es gelebt haben, um das Problem vom Werth




des Lebens tiberhaupt anrithren zu dirfen: Grinde genug,
um zu begreifen, dass dies Problem ein fiir uns unzuging-
liches Problem ist. Wenn wir von Werthen reden, reden
wir unter der Inspiration, unter der Optik des Lebens:
das Leben selbst zwingt uns Werthe anzusetzen, das
Leben selbst werthet durch uns, wenn wir Werthe an-
setzen . . . Daraus folgt, dass auch jene Widernatur
von Moral, welche Gott als Gegenbegriff und Ver-
urtheilung des Lebens fasst, nur ein Werthurtheil des
I.ebens ist — welches T.ebens? welcher Art von Leben?
----- Aber ich gab schon die Antwort: des niedergehenden,
des geschwichten, des miiden, des verurtheilten Lebens.
Moral, wie sie bisher verstanden worden ist wie sie
zuletzt noch von Schopenbauer formulirt wurde als , Ver-
neinung des Willens zum Leben® — ist der décadence-
Instinkt selbst, der aus sich einen Imperativ macht: sie
sagt: ,geh zu Grundel!* — sie ist das Urtheil Ver-

urtheilter . . .

Erwidgen wir endlich noch, welche Naivetiit es iiber-
haupt ist, zu sagen ,so und so sollte der Mensch sein!*

Die Wirklichkeit zeigt uns einen entziickenden Reich-

. eines verschwenderischen

thum der Typen, die Uppigke
Formenspiels und -Wechsels: und irgend ein armseliger
Eckensteher von Moralist sagt dazu: ,nein! der Mensch
sollte anders sein“? . . . Er weiss es sogar, wie er sein
sollte, dieser Schlucker und Mucker, er malt sich an die
Wand und sagt dazu ,ecce homol!* ... Aber selbst
wenn der Moralist sich bloss an den Einzelnen wendet

und zu ihm sagt: ,,s0 und so solltest du sein!“ hort er

nicht auf, sich ldcherlich zu machen. Der Einzelne ist

ein Stiick fafun:, von Vorne und von Hinten, ein Gesetz
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mehr, eine Nothwendigkeit mehr fiir Alles, was kommt
und sein wird. Zu ihm sagen ,édndere dich® heisst ver-

langen, dass Alles sich dndert, sogar riickwarts noch . . .
Und wirklich, es gab consequente Moralisten, sie wollten
den Menschen anders, nidmlich tugendhaft, sie wollten
ihn nach ihrem DBilde, ndmlich als Mucker: dazu ver-
neinten sie die Welt! Keine kleine Tollheit! Keine
bescheidne Art der Unbescheidenheit! .. . Die Moral,
insofern sie verurtheilt, an sich, nicht aus Hinsichten,
Riicksichten, Absichten des Lebens, ist ein spezifischer
Irrthum, mit dem man kein Mitleiden haben soll, eine
Degenerirten -Idiosynkrasie, die unsdglich wviel
Schaden gestiftet hat!... Wir Anderen, wir Immoralisten,
haben umgekehrt unser Herz weit gemacht fiir alle Art
Verstehn, Begreifen, Gutheissen. Wir verneinen nicht
leicht, wir suchen unsre Ehre darin, Bejahende zu sein.
Immer mehr ist uns das Auge fiir jene Okonomie auf-
gegangen, welche alles Das noch braucht und auszuniitzen
weiss, was der heilice Aberwitz des Priesters, der kran-
ken Vernunft im Priester verwirft, fiir jene Okonomie im
Gesetz des Lebens, die selbst aus der widerlichen Species
des Muckers, des Priesters, des Tugendhaften ihren Vor-
theil zieht, — welchen Vortheil? — Aber wir selbst,
hier die Antwort . . .

wir Immoralisten sind




Die vier grossen Irrthiimer.

Té
Irrthum der Verwechslung von Ursache und
Folge. — Es giebt keinen gefihrlicheren Irrthum, als die

Folge mit der Ursache zu verwechseln: ich heisse
ihn die eigentliche Verderbniss der Vernunft. Trotzdem
oehort dieser Irrthum zu den édltesten und jingsten Ge-
wohnheiten der Menschheit: er ist selbst unter uns ge-

heiligt, er trigt den Namen ,Religion®, ,Moral®“. Jeder

Satz, den die Religion und die Moral formulirt, enthalt

ihn: Priester und Moral-Gesetzgeber sind die Urheber
jener Verderbniss der Vernunft. — Ich nehme ein Bei-
spiel. Jedermann kennt das Buch des berithmten Cornaro,
in dem er seine schmale Diit als Recept zu einem langen
und gliicklichen Teben anch tugendhaften — anréth, 5
Wenige Biicher sind so viel gelesen worden, noch jetzt

wird es in England jéhrlich in vielen Tausenden von

Exemplaren gedruckt. Ich zweifle nicht daran, dass kaum o
ein Buch (die Bibel, wie billig, ausgenommen) so viel |
Unheil gestiftet, so viele Leben verkiirzt hat wie dies
so wohlgemeinte Curiosum. Grund daftr: die Verwechs-
lung der Folge mit der Ursache. Der biedere Ttalidner
sah in seiner Diit die Ursache seines langen Lebens:
wihrend die Vorbedingung zum langen Leben, die ausser-

ordentliche Langsamkeit des Stoffwechsels, der geringe



Verbrauch, die Ursache seiner schmalen Diit war. Es
stand ihm nicht frei, wenig oder viel zu essen, seine
Frugalitit war nicht ein ,freier Wille“: er wurde krank,
wenn er mehr ass. Wer aber kein Karpfen ist, thut
nicht nur gut, sondern hat es no&thig, ordentlich zu

=

essen. Ein Gelehrter unsrer Tage, mit seinem rapiden
Verbrauch an Nervenkraft, wiirde sich mit dem #édoime

Cornaro’s zu Grunde richten. Crede experto. —

2

Die allgemeinste Formel, die jeder Religion und
Moral zu Grunde liegt, heisst: ,Thue das und das, lass
das und das - so wirst du glicklich! Im andren
Falle . . .“ Jede Moral, jede Religion ist dieser Imperativ,
— ich nenne ihn die grosse Erbsiinde der Vernunft, die
unsterbliche Unvernunft. Im meinem Munde ver-
wandelt sich jene Formel in ihre Umkehrung — erstes
Beispiel meiner ,,Umwerthung aller Werthe: ein wohl-
gerathner Mensch, ein , Glicklicher®, muss gewisse
Handlungen thun und scheut sich instinktiv vor andren
1

andlungen, er

He

sch

gt die Ordnung, die er physiologi
darstellt, in seine Beziehungen zu Menschen und Dingen
hinein. In Formel: seine Tugend ist die Folge seines
Glucks . .. Langes Leben, eine reiche Nachkommen-
schaft ist nicht der Lohn der Tugend, die Tugend selbst
ist vielmehr selbst jene Verlangsamung des Stoffwechsels,
die, unter Anderem, auch ein langes Leben, eine reiche
Nachkommenschaft, kurz den Cornarismus im Gefolge
hat. — Die Kirche und die Moral sagen: ,ein Geschlecht,
cin Volk wird durch Laster und Luxus zu Grunde ge-
richtet. Meine wiederhergestellte Vernunft sagt:

wenn ein Volk zu Grunde geht, physiologisch degenerirt,




so folgen daraus Laster und Luxus (das heisst das Be-
dirfniss nach immer stiarkeren und héaufigeren Reizen,
wie sie jede erschopfte Natur kennt). Dieser junge Mann
wird frithzeitig blass und welk. Seine Freunde sagen:
daran ist die und die Krankheit schuld. Ich sage: dass
er krank wurde, dass er der Krankheit nicht widerstand,
war bereits die Folge eines verarmten ILebens, einer
hereditiren Erschopfung. Der Zeitungsleser sagt: diese
Partei richtet sich mit einem solchen Fehler zu Grunde.
Meine hohere Politik sagt: eine Partei, die solche Ifehler
macht, ist am Ende — sie hat ihre Instinkt-Sicherheit
nicht mehr. Jeder Fehler in jedem Sinne ist die Folge
von Instinkt-Entartung, von Disgregation des Willens:
man definirt beinahe damit das Schlechte. Alles Gute
ist Instinkt — und, folglich, leicht, nothwendig, frei. Die

Miihsal ist ein Einwand, der Gott ist typisch vom Helden

unterschieden (in meiner Sprache: die leichten Fisse

das erste Attribut der Gottlichkeit).

Irrthum einer falschen Ursidchlichkeit.

Man hat zu allen Zeiten geglaubt, zu wissen, was eine

Ursache ist: aber woher nahmen wir unser Wissen,
genauer, unsren Glauben, hier zu wissen? Aus dem
Bereich der berithmten ,inneren Thatsachen®, von denen
| bisher keine sich als thatsichlich erwiesen hat. Wir
| glaubten uns selbst im Akt des Willens ursédchlich; wir
| meinten da wenigstens die Ursidchlichkeit auf der That
zu ertappen. Man zweifelte insgleichen nicht daran,
dass alle antecedentin einer Handlung, ihre Ursachen, im
Bewusstsein zu suchen seien und darin sich wiederfinden,

wenn man sie suche — als ,Motive*: man wére ja sonst




zu ihr nicht frei, fiir sie nicht verantwortlich gewesen.
Endlich, wer hitte bestritten, dass ein Gedanke verursacht
wird? dass das Ich den Gedanken verursacht? ... Von
diesen drei ,inneren Thatsachen®, mit denen sich die
Ursdchlichkeit zu verbiirgen schien, ist die erste und
iberzeugendste die vom Willen als Ursache; die
Conception eines Bewusstseins (,,(zeistes”) als Ursache und
spiater noch die des Ich (des ,Subjekts®) als Ursache sind
bloss nachgehboren, nachdem vom Willen die Urséichlich-
keit als gegeben feststand, als Empirie ... Inzwischen
haben wir uns besser besonnen. Wir glauben heute kein
Wort mehr von dem Allen. Die ,innere Welt® ist voller
Trugbilder und Irrlichter: der Wille ist eins wvon ihnen.
Der Wille bewegt nichts mehr, erklirt folglich auch
nichts mehr, er begleitet bloss Vorgdnge, er kann
auch fehlen. Das sogenannte ,Motiv*: ein andrer Irrthum.
Bloss ein Oberflichenphdnomen des Bewusstseins, ein
Nebenher der That, das eher noch die anfecedeniia einer

That verdeckt, als dass es sie darstellt. Und gar das

[ch! Das ist zur Fabel geworden, zur Fiktion, zum
Wortspiel: das hat ganz und gar aufgehort, zu denken,
zu fuhlen und zu wollen!... Was folgt daraus? Es
giebt gar keine geistigen Ursachen! Die ganze angeb-
liche Empirie dafiir gieng zum Teufel! Das folgt daraus!

— Und wir hatten einen artigen Missbrauch mit jener

;Empirie* getrieben, wir hatten die Welt daraufhin ge-
schaffen als eine Ursachen-Welt, als eine Willens-
Welt, als eine Geister-Welt. Die dlteste und ldngste
Psychologie war hier am Werk, sie hat gar nichts
Anderes gethan: alles Geschehen war ihr ein Thun, alles
Thun Folge cines Willens, die Welt wurde ihr eine Viel-
heit von Thitern, ein Thiter (ein ,Subjekt”) schob sich

allem Geschehen unter. Der Mensch hat seine drei




inneren Thatsachen®, Das, woran er am festeten glaubte,
den Willen, den Geist, das Ich, aus sich herausprojicirt,

er nahm erst den Begriff Sein aus dem Begrifl Ich
heraus, er hat die ,,Dinge“ als seiend gesetzt nach seinem
Bilde, nach seinem Begriff des Ichs als Ursache. Was
Wunder, dass er spiter in den Dingen immer nur wieder-
fand, was er in sie gesteckt hatte? Das Ding
selbst, nochmals gesagt, der Begriff Ding, ein Reflex
bloss vom Glauben an’s Ich als Ursache ... Und selbst
noch Thr Atom, meine Herren Mechanisten und Physiker,
wie viel Trrthum, wie viel rudimentire Psychologie ist
noch in Threm Atom riickstindig! — Gar nicht zu reden
vom ,Ding an sich®, vom Jlorrendum pudendum der
Metaphysiker! Der Irrthum vom Geist als Ursache mit
der Realitit verwechselt! Und zum Maass der Realitdt

gemacht! Und Gott genannt!

[rrthum der imagindren Ursachen. Vom
Traume auszugehn: einer bestimmten Empfindung, zum
Beispiel in Folge eines fernen Kanonenschusses, wird
nachtriglich eine Ursache untergeschoben (oft ein ganzer
kleiner Roman, in dem gerade der Triumende die Haupt-
person ist). Die Empfindung dauert inzwischen fort, in
einer Art von Resonanz: sie wartet gleichsam, bis der
Ursachentrieb ihr erlaubt, in den Vordergrund zu treten,

_ nunmehr nicht mehr als Zufall, sondern als ,Sinn“

Der Kanonenschuss tritt in einer causalen Weise auf,
in einer anscheinenden Umkehrung der Zeit. Das Spitere,
die Motivirung, wird zuerst erlebt, oft mit hundert Einzeln-
heiten, die wie im Blitz voriibergehn, der Schuss folgt...
Was ist geschehen? Die Vorstellungen, welche ein
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gewisses Befinden erzeuote, wurden als Ursache des-
selben missverstanden. — Thatsdchlich machen wir es im
Wachen ebenso. Unsre meisten Allgemeingefiihle — jede
Art Hemmung, Druck, Spannung, Explosion im Spiel
und Gegenspiel der Organe, wie in Sonderheit der Zustand
des nervus sympathicus — erregen unsren Ursachentrieb:
wir wollen einen Grund haben, uns so und so zu
befinden, — uns schlecht zu befinden oder gut zu befinden.
Es geniigt uns niemals, einfach bloss die Thatsache, dass

wir uns so und so befinden, festzustellen: wir lassen diese

Thatsache erst zu, — werden ihrer be wusst , wenn
wir ihr eine Art Motivirung gegeben haben. - Die

Erinnerung, die in solchem Falle, ohne unser Wissen, in
Thatigkeit tritt, fithrt frithere Zustinde gleicher Art und
die damit verwachsenen Causal-Interpretationen herauf, —

nicht deren Ursichlichkeit. Der Glaube freilich, dass

die Vorstellungen, die begleitenden Bewusstseins-Vor-
ginge die Ursachen gewesen seien, wird durch die
Erinnerung auch mit heraufgebracht. So entsteht eine
Gewohnung an eine bestimmte Ursachen - Interpre-
tation, die in Wahrheit eine Erforschung der Ursache

hemmt und selbst ausschliesst.

e

Psychologische Erklirung dazu. — Etwas Un-
bekanntes auf etwas Bekanntes zuriickfithren, erleichtert,
beruhigt, befriedigt, giebt ausserdem ein Gefithl von
Macht. Mit dem Unbekannten ist die Gefahr, die Unruhe,
die Sorge gegeben, — der erste Instinkt geht dahin, diese
peinlichen Zustinde wegzuschaffen. Erster Grundsatz:
irgend eine Erklirung ist besser als keine. Weil es sich

im Grunde nur um ein Loswerdenwollen driickender




Vorstellungen handelt, nimmt man es nicht gerade streng
mit den Mitteln, sie loszuwerden: die erste Vorstellune,
mit der sich das Unbekannte als bekannt erklirt, thut so

wohl, dass man sie ,fur wahr hilt“. Beweis der Lust

(der Kraft®) als Criterin der Wahrheit. Der Ursachen-

Trieb ist also bedingt und erregt durch das Furchtgefiihl.
Das ,,Warum?“ soll, wenn irgend moglich, nicht sowohl
die Ursache um ihrer selber willen geben; als vielmehr
eine Art von Ursache eine beruhigende, befreiende,
erleichternde Ursache. Dass etwas schon Bekanntes,
Erlebtes, in die Erinnerung Eingeschriebenes als Ursache
angesetzt wird, ist die erste Folge dieses Bediirfnisses.
Das Neue, das Unerlebte, das Fremde wird als Ursache

ausgeschlossen. — Es wird also nicht nur eine Art von

[‘-_i‘]-:‘.;'il’l_il‘-:j_g'vn als Ursache u".'w:""ni‘ sondern 1€ ausge-

suchte und bevorzugte Art von Erklirungen,

denen am schnellsten, am hédufigsten das Gef

Fremden, Neuen, Unerlebten weggeschafft worden ist,

o

die gewodhnlichsten Erklarungen. Folge: eine Art

5

chen-Setzung {iberwiegt immer mehr, concentrirt

=]

von Urs

sich zum System und tritt endlich dominirend hervor,
das heisst andre Ursachen und Erklirungen einfach
ausschliessend. — Der Banguier denkt sofort an’s ,Ge-
schaft“, der Christ an die ,Siinde“, das Maéadchen an

Fl'inl' l_ii‘i]t_‘_

Der ganze Bereich der Moral und Religion

=

']

oehort unter diesen Begriff der imagindren Ur-
sachen. — | Erklidrung* der unangenehmen Allgemein-
oefithle. Dieselben sind bedingt durch Wesen, die uns
feind sind (bose Geister: berithmtester Fall Missver-
stindniss der Hysterischen als Hexen). Dieselben sind

Nietzsche, Werke Band VIIIL. "




bedingt durch Handlungen, die nicht zu billigen sind

(das Gefithl der ,Sinde“, der ,Siindhaftigkeit® einem
% physiologischen Missbehagen untergeschoben - man
findet immer Griinde, mit sich unzufrieden zu sein). Die-
selben sind bedingt als Strafen, als eine Abzahlung fir
Etwas, das wir nicht hitten thun, das wir nicht hitten
o sein sollen (in impudenter Form von Schopenhauer zu
3 einem Satze verallgemeinert, in dem die Moral als Das
erscheint, was sie ist, als eigentliche Giftmischerin und

Verleumderin des jeder grosse Schmerz, sei er

sagt aus, was wir verdienen: denn

.. er konnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht ?
| verdienten* Welt als Wille und Vorstellung, 2, 0666).
/! Dieselben sind bedingt als Folgen unbedachter, schlimm

auslaufender Handlungen (— die Affekte, die Sinne als

Ursache, als ,schuld® angesetzt; physiologische Noth-

stinde mit Hillfe andrer Nothstinde als ,verdient® aus- |
_ gelegt). — ,Erklirung® der angenehmen Allgemein-
? gefithle. Dieselben sind bedingt durch Gottvertrauen.
: Dieselben sind bedingt durch das Bewusstsein guter

[andlungen (das sogenannte ,gute Gewissen®, ein phy- i
siologischer Zustand, der mitunter einer gliicklichen Ver-
dauung zum Verwechseln dhnlich sieht). Dieselben sind

bedingt durch den gliicklichen Ausgang von Unter-

nehmungen (— naiver Fehlschluss: der gliickliche Ausgang
einer Unternehmung schafft einem Hypochonder oder

genehmen Allgemein-

einem Pascal durchaus keine ang
gefiihle). = Dieselben sind bedingt durch Glaube, Liebe,
Hoffnung — die christlichen Tugenden. — [n Wahrheit
sind alle diese vermeintlichen Erklirungen F olgezustinde
und gleichsam Ubersetzungen von Lust- oder Unlust-
Gefithlen in einen falschen Dialekt: man ist im Zustande

zu hoffen, weil das physiologische Grundgefiihl wieder




stark und reich ist; man vertraut Gott, weil das Gefiihl
der Fulle und Stirke Einem Ruhe giebt. Die Moral
und Religion gehort ganz und gar unter die Psycho-
logie des Irrthums: in jedem einzelnen Falle wird
Ursache und Wirkung verwechselt; oder die Wahrheit
mit der Wirkung des als wahr Geglaubten verwechselt;
oder ein Zustand des Bewusstseins mit der Ursidchlichkeit

dieses Zustands verwechselt. —

7

Irrthum vom freien Willen. — Wir haben
heute kein Mitleid mehr mit dem Begriff ,freier Wille®:
wir wissen nur zu gut, was er ist — das anriichigste

Theologen-Kunststiick, das es giebt, zum Zweck, die
Menschheit in ihrem Sinne ,verantwortlich® zu machen,
das heisst sie von sich abhingig zu machen

[ch gebe hier nur die Psychologie alles Verantwortlich-
machens. — Uberall, wo Verantwortlichkeiten gesucht
werden, plflegt es der Instinkt des Strafen- und
Richten-Wollens zu sein, der da sucht. Man hat das
Werden seiner Unschuld entkleidet, ;,wenn irgend ein So-
und-so-Sein auf Wille, auf Absichten, auf Akte der
Verantwortlichkeit zuriickgefithrt wird: die Lehre vom
Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der Strafe,
das heisst des Schuldig-finden-wollens. Die ganze
alte Psychologie, die Willens-Psychologie hat ihre Vor-

aussetzung darin, dass deren Urheber, die Priester an der

Spitze alter Gemeinwesen, sich ein Recht schaffen
wollten, Strafen zu verhingen — oder Gott dazu ein
Recht schaffen wollten . .. Die Menschen wurden ,frei

gedacht, um gerichtet, um gestraft werden zu kénnen, —

um schuldig werden zu konnen: folglich musste jede
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Handlung als gewollt, der Ursprung jeder Handlung im

snd gedacht werden (— womit die

Bewusstsein lie

rundsitzlichste Falschmiinzerel ¢z psyckologices zum

o
Princip der Psychologie selbst gemacht war...) Heute,
wo wir in die umgekehrte Bewegung eingetreten sind,

wo wir Immoralisten zumal mit aller Kraft den Schuld-

begriff und den Strafbegriff aus der Welt wieder heraus-

zunehmen und Psychologie, Geschichte, Natur, die gesell-
schaftlichen Institutionen und Sanktionen wvon ihnen zu

en keine radika-

reinigen suchen, giebt es in unsren Au;

lere Gegnerschaft als die der Theologen, welche fort-

fahren, mit dem Begriff der ,sittlichen Weltordnung* die

Unschuld des Werdens durch ,Strafe® und ,Schuld® zu
;

durchseuchen. Das Christenthum ist eine Metaphysik des

Henkers . . .

Was kann allein unsre Lehre sein? — Dass Nie-
mand dem Menschen seine Eigenschaften giebt, weder

S

e Eltern und Vor-

Gott, noch die Gesellschaft, noch s
fahren, noch er selbst (— der Unsinn der hier zuletzt
abgelehnten Vorstellung ist als ,intelligible Freiheit* von
Kant, vielleicht auch schon von Plato gelehrt worden).
Niemand ist dafiitr verantwortlich, dass er iiberhaupt da
ist. dass er so und so beschaffen ist, dass er unter diesen

Umstdnden, in dieser Umgebung ist. Die Fatalitiit seines

Wesens ist nicht herauszulosen aus der Fatalitit alles

dessen, was war und was sein wird. Er ist nicht die

Folge einer eignen Absicht, eines Willens, eines Zwecks,

mit ihm wird nicht der Versuch gemacht, ein ,lIdeal von
Mensch® oder ein ,Ideal von Glick® oder ein ,Ideal von
Moralitit* zu erreichen, — es ist absurd, sein Wesen in

irgend einen Zweck hin abwdélzen zu wollen. Wir




haben den Begriff ,Zweck® erfunden: in der Realitit

fehlt der Zweck ... Man ist nothwendig, man ist ein
Stiick Verhdngniss, man gehort zum Ganzen, man ist
im (ranzen, — es giebt Nichts, was unser Sein richten.
messen, vergleichen, verurtheilen kénnte, denn das hiesse
das (Ganze richten, messen, vergleichen, verurtheilen .
Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen! — Dass
Niemand mehr verantwortlich gemacht wird, dass die Art
des Seins nicht auf eine cawse prima zurickgefithrt wer-

, den darf, dass die Welt weder als Sensorium, noch als

+Geist® eine Finheit ist, dies erst ist die grosse Be-

' freiung, — damit erst ist die Unschuld des Werdens
wieder hergestellt . . . Der Begriff ,,Gott“ war bisher der
grosste Einwand gegen das Dasein . .. Wir leugnen

Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gott: damit
wir die Welt. —

erst erlosen




Die Verbesserer® der Menschheit.

|
. 1.
Man kennt meine Forderung an den Philosophen, sich '

jenseits von Gut und Bose zu stellen, — die Illusion des
moralischen Urtheils unter sich zu haben. Diese Forder-
ung folgt aus einer Einsicht, die von mir zum ersten Male
formulirt worden ist: dass es gar keine moralischen
Thatsachen giebt. Das moralische Urtheil hat Das i

mit dem religiosen gemein, dass es an Realitdten glaubt,

die keine sind. Moral ist nur eine Ausdeutung gewisser

Phinomene, bestimmter geredet, eine Missdeutung. Das

moralische Urtheil gehort, wie das religitse, einer Stufe der

Unwissenheit zu, auf der selbst der Begriff des Realen,

die Unterscheidung des Realen und Imagindren noch
fehlt: so dass ,Wahrheit“ auf solcher Stufe lauter Dinge

bezeichnet, die wir heute ,Einbildungen® nennen, Das

———————— 4. -

moralische Urtheil ist insofern nie wortlich zu nehmen:
als solches enthilt es’ immer nur Widersinn. Aber es
bleibt als Semiotik unschitzbar: es offenbart, fiir den
Wissenden wenigstens, die werthvollsten Realitdten von :

Culturen und Innerlichkeiten, die nicht genug wussten,

{
um sich selbst zu ,verstehn®. Moral ist bloss Zeichen- I
rede, bloss Symptomatologie: man muss bereits wissen, r’

worum es sich handelt, um von ihr Nutzen zu ziehn.
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Ein erstes Beispiel und ganz vorliufiec. Zu allen
Zeiten hat man die Menschen ,verbessern® wollen: dies
vor Allem hiess Moral. Aber unter dem gleichen Wort
ist das Allerverschiedenste von Tendenz versteckt. So-
wohl die Zihmung der Bestie Mensch als die Ziichtun g
einer bestimmten Gattung Mensch ist Besserung® ge-
nannt worden: erst diese zoologischen fermn: driicken
Realititen aus, Realititen freilich, von denen der

typische ,Verbesserer®, der Priester, Nichts weiss, —

Nichts wissen will . .. Die Zihmung eines Thiers seine
,Besserung®“ nennen ist in unsren Ohren beinahe ein
Scherz. Wer weiss, was in Menagerien geschieht, zweifelt
daran, dass die Bestie daselbst ,verbessert* wird. Sie
wird geschwicht. sie wird weniger schidlich gemacht,

sie wird durch den depressiven Affekt der Furcht,

durch Schmerz, durch Wunden, durch Hunger zur
krankhaften Bestie. Nicht anders steht es mit dem
gezihmten Menschen, den der Priester ,verbessert* hat.
Im frithen Mittelalter, wo in der That die Kirche vor
Allem eine Menagerie war, machte man allerwirts auf
die schinsten Exemplare der ,blonden Bestie“ Jagd,

man ,verbesserte zum Beispiel die vornehmen Germanen.
Aber wie sah hinterdrein ein solcher , verbesserter® in’s
Kloster verfithrter Germane aus? Wie eine Caricatur des
Menschen, wie eine Missgeburt: er war zum ,Siinder®
geworden, er stak im Kifig, man hatte ihn zwischen
lauter schreckliche Begriffe eingesperrt ... Da lag er
nun, krank, kiimmerlich, gegen sich selbst boswillig;
voller Hass gegen die Antriebe zum ILeben, voller Ver-

dacht gegen Alles, was noch stark und glicklich war.

Kurz, ein ,,Christ* . . . Physiologisch geredet: im Kampf

”
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mit der Bestie kann Krankmachen das einzige Mittel
sein, sie schwach zu machen. Das verstand die Kirche:
sie verdarb den Menschen, sie schwiichte ithn, — aber

siec nahm in Anspruch, ihn ,verbessert® zu haben . ..
s

Nehmen wir den andren Fall der sogenannten Moral,

den Fall der Ziichtung einer bestimmten Rasse und

Art. Das orossarti Beispiel dafiir giebt die indische

Moral, als ,Gesetz des Manu® zur Religion sanktionirt.

Hier ist die Aufgabe gestellt, nicht weniger als wvier

Rassen auf einmal zu zichten: eine priesterliche, eine
I

1

kerbauerische, endlich

kriegerische, eine hindler- und a
eine Dienstboten-Rasse, die Sudras. Ersichtlich sind wir
hier nicht mehr unter Thierbéndigern: eine hundert Mal
mildere und verniinftigere Art Mensch ist die Voraus-
setzung, um auch nur den Plan einer solchen Zichtung
zu concipiren. Man athmet auf, aus der christlichen
Kranken- und Kerkerluft in diese gesiindere, hohere,
weitere Welt einzutreten. Wie armselig ist das ,neue
Testament” gegen Manu, wie schlecht riecht es! - Aber
auch diese Organisation hatte nothig, furchtbar zu
sein, — nicht dies Mal im Kampf mit der Bestie,

sondern mit ihrem Gegensatz-Begriff, dem Nicht-Zucht-

Menschen, dem Mischmasch-Menschen, dem Tschandala.
Und wieder hatte sie kein andres Mittel, ihn ungefahrlich,
ihn schwach zu machen, als thn krank zu machen,

es war der Kampf mit der ,grossen Zahl®“. Vielleicht
giebt es nichts unsrem Gefithle Widersprechenderes als
diese Schutzmaassregeln der indischen Moral. Das
dritte Edikt zum Beispiel (Avadana-Sastra I), das ,von

den unreinen Gemiisen®, ordnet an, dass die einzige

/
2

|

|




Nahrung, die den Tschandala erlaubt ist, Knoblauch und
Zwiebeln sein sollen, in Anbetracht, dass die heilige
Schrift verbietet, ihnen Korn oder Friichte, die Korner
tragen, oder Wasser oder Feuer zu geben. Dasselbe
Edikt setzt fest, dass das Wasser, welches sie nothig

haben, weder aus den Flissen, noch aus den Quellen,

noch aus den Teichen genommen werden diirfe, sondern
nur aus den Zugingen zu Sumpfen und aus Lochern,
welche durch die Fusstapfen der Thiere entstanden sind.
Insgleichen wird ihnen verboten, ihre Wische zu waschen
und sich selbst zu waschen, da das Wasser, das
thnen aus Gnade zugestanden wird, nur benutzt werden
darf, den Durst zu loschen. Endlich ein Verbot an die
Sudra-Frauen, den Tschandala-Frauen bei der Geburt
beizustehn, insgleichen noch eins fir die letzteren, ein-

ander dabei beizustehn ... — Der Erfolo einer

o
solchen Sanitéits-Polizei blieb nicht aus: morderische
Seuchen, scheussliche Geschlechtskrankheiten und darauf
hin wieder ,das Gesetz des Messers®, die Beschneidung
fiir die méinnlichen, die Abtragung der kleinen Scham-
lippen fiir die weiblichen Kinder anordnend. — Manu
selbst sagt: , die Tschandala sind die Frucht wvon
Ehebruch, Incest und Verbrechen | dies die noth-
wendige Consequenz des Begriffs Ziuchtung). Sie
sollen zu Kleidern nur die Lumpen von Leichnamen
haben, zum Geschirr zerbrochne Topfe, zum Schmuck
altes Eisen, zum Gottesdienst nur die bosen Geister: sie
sollen ohne Ruhe von einem Ort zum andern schweifen.
Es ist thnen verboten, von links nach rechts zu schreiben
und sich der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen:
der Gebrauch der rechten Hand und des von links nach
rechts ist bloss den Tugendhaften vorbehalten, den

Leuten von Rasse® —

e T

e et
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haben wir einmal die arische Humanitit, ganz rein,

se Verfiigungen sind lehrreich genug: in ihnen

ganz urspriinglich, — wir lernen, dass der Begriff ,reines
Blut® der Gegensatz eines harmlosen Begriffs ist. Andrer-
seits wird klar, in welchem Volk sich der Hass, der
Tschandala-Hass gegen diese ,Humanitit* verewigt hat,
wo er Religion, wo er Genie geworden ist ... Unter
diesem Gesichtspunkte sind die Evangelien eine Urkunde
ersten Ranges; noch mehr das Buch Henoch. — Das
Christenthum, aus jiidischer Wurzel und nur verstindlich
als Gewichs dieses Bodens, stellt die Gegenbewegung
ogegen jede Moral der Zuchtung, der Rasse, des Privi-
legiums dar: — es ist die antia rische Religion par
excellence : das Christenthum die Umwerthung aller
arischen Werthe, der Sieg der Tschandala-Werthe, das
Evangelium den Armen, den Niedrigen gepredigt, der
Gesammt-Aufstand alles Niedergetretenen, Elenden, Miss-

rathenen, Schlechtweggekommenen gegen die ,Rasse,

o o

die unsterbliche Tschandala-Rache als Religion der

LLiebe

J

Die Moral der Ziichtung und die Moral der
Zihmune sind in den Mitteln, sich durchzusetzen, voll-
kommen einander wirdig: wir diirfen als obersten Satz
hinstellen, dass, um Moral zu machen, man den un-
bedingten Willen zum Gegentheil haben muss. Dies
ist das grosse, das unheimliche Problem, dem ich am
lingsten nachgegangen bin: die Psychologie der ,ver-
besserer der Menschheit. Eine kleine und im Grunde

bescheidne Thatsache, die der sogenannten pia fraus,
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gab mir den ersten Zugang zu diesem Problem: die pu

Jraus, das Erbgut aller Philosophen und Priester, die die

Menschheit ,,verbesserten®. Weder Manu, noch Plato,
noch Confucius, noch die jiidischen und christlichen
[Lehrer hahen je an ihrem Recht zur Liige gezweifelt.
Sie haben an ganz andren Rechten nicht ge-
zweifelt . . . In Formel ausgedriickt dirfte man sagen:
alle Mittel, wodurch bisher die Menschheit moralisch
gemacht werden sollte, waren wvon Grund aus un-

mornalischy —




Was den Deutschen abgeht.

Unter Deutschen ist es heute nicht genug, Geist zu
haben: man muss ithn noch sich nehmen, sich Geist her-
ausnehmen . . .

Vielleicht kenne ich die Deutschen, vielleicht darf ich
selbst ihnen ein paar Wahrheiten sagen. Das neue
Deutschland stellt ein grosses Quantum vererbter und

schulter Tiichtiokeit dar, so dass es den aufgehduften
(=]

Schatz von Kraft cine Zeit lang selbst verschwenderisch

1 1

ausgeben darf. Es ist nicht eine hohe Cultur, die mit

ihm Herr geworden, noch weniger ein delikater (ze-

schmack, eine vornehme ,Schonheit® der Instinkte; aber
mannlichere Tugenden, als sonst ein Land Europa’s
aufweisen kann. Viel guter Muth und Achtung vor sich
selber, viel Sicherheit im Verkehr, in der (egenseitigkeit
der Pflichten, viel Arbeitsamkeit, viel Ausdauer — und
eine angeerbte Missigung, welche eher des Stachels als
des Hemmschuhs bedarf. Ich fiige hinzu, dass hier noch
gchorcht wird, ohne dass das (Gehorchen demfithigt
Und Niemand verachtet seinen Gegner

Man sieht, es ist mein Wunsch, den Deutschen ge-
recht zu sein: ich mdchte mir darin nicht untreu werden,

ich muss ihnen also auch meinen Einwand machen.

Es zahlt sich theuer, zur Macht zu kommen: die Macht

e
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verdummt ... Die Deutschen — man hiess sie einst
das Volk der Denker: denken sie heute tiberhaupt noch?
Die Deutschen langweilen sich jetzt am Geiste, die Deut-
schen misstrauen jetzt dem Geiste, die Politik verschlingt
allen Ernst fir wirklich geistige Dinge — , Deutschland,
Deutschland iiber Alles®, ich fiirchte, das war das Ende
der deutschen Philosophie . . . ,Giebt es deutsche Philo-

sophen? giebt es deutsche Dichter? giebt es gute deutsche

Biicher?“ fragt man mich im Ausland. Ich errothe, aber

mit der Tapferkeit, die mir auch in verzweifelten Fillen
zu eigen ist, antworte ich: wa, Bismarck !¢ Diirfte
ich auch nur eingestehn, welche Biicher man heute liest? ...

Vermaledeiter Instinkt der Mittelmissigkeit! —

Was der deutsche Geist sein konnte, wer hitte

nicht schon dariiber seine schwermiithigen Gedanken
gehabt! Aber dies Volk hat sich willkiirlich verdummt,

seit einem Jahrtausend beinahe: nirgendswo sind die zwei

grossen europdischen Narcotica, Alkohol und Christen-
thum, lasterhafter gemissbraucht worden. Neuerdings
kam sogar noch ein drittes hinzu, mit dem allein schon
aller feinen und kithnen Beweglichkeit des Geistes der
Garaus gemacht werden kann, die Musik, unsre ver-
stopfte verstopfende deutsche Musik. — Wie viel ver-
driessliche Schwere, 1.ahmheift, Feuchtigkeit, Schlafrock,
wie viel Bier ist in der deutschen Intelligenz! Wie
ist es eigentlich moglich, dass junge Mdinner, die den
geistigsten Zielen ihr Dasein weihn, nicht den ersten In-
stinkt der Geistigkeit, den Selbsterhaltungs-Instinkt
des (reistes in sich fiihlen und Bier trinken?
Der Alkoholismus der

gelehrten Jugend ist vielleicht noch

(s
&
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kein Fragezeichen in Absicht ihrer Gelehrsamkeit — man
kann ohne Geist sogar ein grosser Gelehrter sein —,
aber in jedem andren Betracht bleibt er ein Problem. —
Wo finde man sie nicht, die sanfte Entartung, die das
Bier im Geiste hervorbringt! Ich habe einmal in einem
heinahe berithmt gewordnen Fall den Finger auf eine
solche Entartung gelegt — die Entartung unsres ersten
deutschen Freigeistes, des klugen I david Strauss, zum
Verfasser eines Bierbank-Evangeliums und ,neuen Glau-
bens® . . . Nicht umsonst hatte er der ,holden Braunen

sein Gelobniss in Versen gemacht — Treue bis zum Tod...

[ch sprach vom deutschen Geiste: dass er grober
wird, dass er sich verflacht. Ist das genug? — [m Grunde
ist es etwas ganz Anderes, das mich erschreckt; wie es
immer mehr mit dem deutschen Ernste, der deutschen

Tiefe, der deutschen Leidenschaft in geistigen Dingen

abwirts oeht. Das Pathos hat sich verandert, nicht bloss
die Intellektualitit, — Ich berithre hier und da deutsche
Universititen: was fiir eine Luft herrscht unter deren
Gelehrten, welche ode, welche geniigsam und lau ge-
wordne Geistigkeit! Es wire ein tiefes Missverstindniss,
wenn man mir hier die deutsche Wissenschaft einwenden
wollte und ausserdem ein Beweis dafir, dass man
nicht ein Wort von mir gelesen hat. Ich bin seit sieb-
zehn Jahren nicht miide geworden, den en tgeistigenden
Finfluss unsres jetzigen Wissenschafts-Betriebs an’s Licht
zu stellen. Das harte Helotenthum, zu dem der unge-
heure Umfang der Wissenschaften heute jeden Einzelnen

verurtheilt, ist ein Hauptgrund dafiir, dass voller, reicher,

tiefer angelegte Naturen keine ihnen gemisse Erzichung




und Erzieher mehr vorfinden. Unsre Cultur leidet an

Nichts mehr, als an dem Uberfluss anmaasslicher Ecken-

1 steher und Bruchstiick-Humanititen; unsre Universitidten
sind, wider Willen, die eigentlichen Treibhiuser fur
diese Art Instinkt-Verkiimmerung des Geistes. Und ganz
Europa hat bereits einen Begriff davon — die grosse
Politik tduscht Niemanden ... Deutschland gilt immer
mehr als Europa’s Flachland. Ich suche noch nach

| einem Deutschen, mit dem ich auf meine Weise ernst
1 sein konnte, — um wie viel mehr nach einem, mit dem
f ich heiter sein diirfte! Gotzen-Didmmerung: ah wer

3 begriffe es heute, von was fiir einem Ernste sich

. hier ein Philosoph erholt! — Die Heiterkeit ist an uns
das Unverstindlichste

i

Man mache einen Uberschlag: es liegt nicht nur
L auf der Hand, dass die deutsche Cultur niedergeht, es
b fehlt auch nicht am zureichenden Grund dafiir, Niemand
1.[ kann zuletzt mehr ausgeben als er hat: — das gilt von

Einzelnen, das gilt von Vélkern. Giebt man sich fur

Macht, fiir grosse Politik, fiir Wirthschaft, Weltverkehr,
Parlamentarismus, Militir-Interessen aus, — giebt man
das Quantum Verstand, Ernst, Wille, Selbstiitberwindung,

das man ist, nach dieser Seite weg, so fehlt es auf der

e —

andren Seite. Die Cultur und der Staat — man betriige

sich hieritber nicht sind Antagonisten: ,Cultur-Staat®
ist bloss eine moderne Idee. Das Eine lebt vom Andern,

das Eine gedeiht auf Unkosten des Anderen. Alle grossen

Zeiten der Cultur sind politische Niedergangs-Zeiten: was

oross ist im Sinn der Cultur, war unpolitisch, selbst anti-

politisch ... Goethen gieng das Herz auf bei dem
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Phinomen Napoleon, — es gieng ihm zu bei den ,Frei-
heits-Kriegen®. .. In demselben Augenblick, wo Deutsch-
land als Grossmacht heraufkommt, gewinnt [Frankreich
als Culturmacht eine verdnderte Wichtigkeit. Schon
heute ist viel neuer Ernst, viel neue Leidenschaft des
Geistes nach Paris tibergesiedelt; die Frage des Pessi-
mismus zum DBeispiel, die Frage Wagner, fast alle
psychologischen und artistischen Fragen werden dort
unvergleichlich feiner und griindlicher erwogen als in
Deutschland, — die Deutschen sind selbst unfahig zu
dieser Art Ernst. — In der Geschichte der europdischen
Cultur bedeutet die Heraufkunft des ,Reichs® vor allem
Eins: eine Verlegung des Schwergewichts. Man
weiss es iiberall bereits: in der Hauptsache — und das
bleibt die Cultur — kommen die Deutschen nicht mehr
in Betracht. Man fragt: habt ihr auch nur Einen fur
Furopa mitzihlenden Geist aufzuweisen? wie euer
Goethe, euer Hegel, cuer Heinrich Heine, euer Schopen-
hauer mitzihlte? — Dass es nicht einen einzigen deut-
schen Philosophen mehr giebt, dariiber ist des Erstaunens

kein Ende. —

S

Dem ganzen hoheren Erziehungswesen in Deutsch-

land ist die Hauptsache abhanden gekommen: Zweck
sowohl als Mittel zum Zweck. Dass Erziehung, Bil-
dung selbst Zweck ist — und nicht ,das Reich® —,
dass es zu diesem Zweck der Erzieher bedarf — und
nicht der Gymnasiallehrer und Universitéits-Gelehrten —
man vergass das ... Erzieher thun noth, die selbst
erzogen sind, Uberlegene, vornehme Geister, in jedem
Augenblick bewiesen, durch Wort und Schweigen be-

wiesen, reife, siiss gewordene Culturen, — nicht die

{
1
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gelehrten Riipel, welche Gymnasium und Universitiit der
Jugend heute als ,hshere Ammen® entgegenbringt. Die
Erzieher fehlen, die Ausnahmen der Ausnahmen ab-
gerechnet, die erste Vorbedingung der Erziehung: da-
her der Niedergang der deutschen Cultur, — Eine jener
allerseltensten Ausnahmen ist mein verehrungswiirdiger
Freund Jakob Burckhardt in Basel: ihm zuerst verdankt
Basel seinen Vorrang von Humanitit. — Was die . ho-
heren Schulen* Deutschlands thatsichlich erreichen, das

ist eine hrutale Abrichtung, um, mit moglichst geringem

e |

Zeitverlust, eine Unzahl junger Minner fiir den Staats-
dienst nutzbar, ausnutzbar zu machen, »Hohere Er-
ziechung® und Unzahl — das widerspricht sich von

vornherein. Jede hohere Erziehung gehort nur den Aus-

nahmen: man muss privilegirt sein, um ein Recht auf ein
so hohes Privilegium zu haben. Alle grossen, alle
schonen Dinge konnen nie Gemeingut sein: pulchrum
est paucorunr homanun. — Was be dingt den Nieder-
gang der deutschen Cultur? Dass _hohere Erziehung*
kein Vorrecht mehr ist — der Demokratismus der
wallgemeinen®, der gemein gewordnen ,,Bildung*

Nicht zu vergessen, dass militérische Privilegien den
Zu-Viel-Besuch der hoheren Schulen, das heisst ihren
Untergang, formlich erzwingen. — Es steht Niemandem
mehr frei, im jetzigen Deutschland seinen Kindern eine
vornehme Erzichung zu geben: unsre ,héheren® Schulen
sind allesammt auf die zweideutigste Mittelméassigkeit ein-
gerichtet, mit Lehrern, mit Lehrplinen, mit Lehrzielen,

Und tberall herrscht eine unanstindice Hast, wie als

ob Etwas versiumt wire, wenn der junge Mann mit

3

23 Jahren noch nicht ,fertig* ist, noch nicht Antwort
weiss auf die ,Hauptfrage“: welchen Beruf? — Eine
héhere Art Mensch, mit Verlaub gesagt, liebt nicht ,Be-

Nietzsche, Werke Band VIII, 8




rufe, genau deshalb, weil sie sich berufen weiss . .. Sie

hat Zeit. sie nimmt sich Zeit, sie denkt gar nicht daran,

¢ zu werden, mit dreissig Jahren ist man, im

Wferti
Sinne hoher Cultur, ein Anfinger, ein Kind. — Unsre
iiberfillten Gymnasien, unsre iiberhduften, stupid ge-
machten Gymnasiallehrer sind ein Skandal: um diese
Zustinde in Schutz zu nehmen, wie es jingst die Pro-
fessoren von Ieidelberg gethan haben, dazu hat man

vielleicht Ursachen, — Griinde dafiir giebt es nicht.

— Ich stelle, um nicht aus meiner Art zu fallen,
die jasagend ist und mit Widerspruch und Kritik nur

mittelbar, nur unfreiwillic zu thun hat, sofort die drei

Aufgaben hin, derentwegen man Erzieher braucht. Man
hat sehen zu lernen, man hat denken zu lernen, man
hat sprechen und schreiben zu lernen: das Ziel in
allen Dreien ist eine vornehme Cultur. — Sehen lernen
— dem Auge die Ruhe, die Geduld, das An-sich-heran-
kommen-lassen angewohnen; das Urtheil hinausschieben,
den Einzelfall von allen Seiten umgehn und umfassen
lernen. Das ist die erste Vorschulung zur Geistigkeit:

auf einen Reiz nicht sofort reagiren, sondern die hem-

menden, die abschliessenden Instinkte in die Hand be-
kommen. Sehen lernen, so wie ich es verstehe, ist
beinahe Das, was die unphilosophische Sprechweise den
starken Willen nennt: das Wesentliche daran ist gerade,

nicht ,wollen’, die Entscheidung aussetzen koénnen.

Alle Ungeistigkeit, alle Gemeinheit beruht auf dem Un-

fand zu leisten: — man

vermogen, einem Reize Wide

muss reagiren, man folgt jedem Impulse. In vielen

Fillen ist ein solches Miissen bereits Krankhaftigkeit,

i




Niedergang, Symptom der Erschopfung, — fast Alles,
was die unphilosophische Rohheit mit dem Namen
nLaster bezeichnet, ist bloss jenes physiologische Un-
vermogen, nicht zu reagiren. — Eine Nutzanwendung
vom Sehen-gelernt-haben: man wird als Lernender
tiberhaupt langsam, misstrauisch, widerstrebend eeworden
sein. Man wird Fremdes, Neues jeder Art zunichst mit
feindseliger Ruhe herankommen lassen, — man wird
seine Hand davor zuriickziehn. Das Offenstehn mit allen
Thiiren, das unterthinige Auf-dem-Bauch-Liegen vor jeder e
kleinen Thatsache, das allzeit sprungbereite Sich-hinein-

Setzen, Sich-hinein-Stiirzen in Andere und Anderes.

kurz die berahmte moderne ,Objektivitdt” ist schlechter 1R

Geschmack, ist unvornehm par excellence. —

di

Denken lernen: man hat auf unsren Schulen keinen
Begriff mehr davon. Selbst auf den Universititen, sogar

unter den eigentlichen Gelehrten der Philosophie, beginnt
Logik als Theorie, als Praktik, als Handwerk, aus-

zusterben. Man lese deutsche Biicher: nicht mehr die

entfernteste :l‘:l‘ii"ll}t-i‘L]H_:.;' daran, dass es zum Denken einer ! 1
Technik, eines Lehrplans, eines Willens zur Meisterschaft
bedarf, — dass Denken gelernt sein will, wie Tanzen
gelernt sein will, als eine Art Tanzen ... Wer kennt
unter Deutschen jene feinen Schauder aus Erfahrung

noch, welche die leichten Fiisse im Geistigen in alle '

Muskeln fiberstromen! -— Die steife Tolpelei der geistigen
Gebdrde, die plumpe Hand beim Fassen — das ist in

dem Grade deutsch, dass man es im Auslande mit dem
deutschen Wesen iiberhaupt verwechselt, Der Deutsche
hat keine Finger fir nuances ... Dass die Deutschen |

o]
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ihre Philosophen auch nur ausgehalten haben, vor Allen

jenen verwachsensten Begriffs-Kriippel, den es je ge-

geben hat, den grossen Kant, giebt keinen Kkleinen

=

Begriff von der deutschen Anmuth. — Man kann nim-

lich das Tanzen in jeder Form nicht von der vor-
nehmen Erziehung abrechnen, Tanzen-k¢mnen mit den
Fussen, mit den Begriffen, mit den Worten: habe ich
noch zu sagen, dass man es auch mit der Feder konnen
muss, — dass man schreiben lernen muss? — Aber
an dieser Stelle wiirde ich deutschen Lesern vollkommen

zum Rithsel werden

S S e R S e T TP e e R, - )




Streifziige eines Unzei tgeméssen.

Iis

Meine Unmoglichen, — Seneca: oder der Tore-
ador der Tugend. — Rousseau: oder die Riickkehr zur
Natur zn dmpuris naturalibus. — Schiller: oder der
Moral-Trompeter von Sickingen. — Dante: oder die
Hyéne, die in Grabern dichtet. — Kant: oder can? als

intelligibler Charakter. — Victor Hu go: oder der Pharus

am Meere des Unsinns. — Liszt: oder die Schule der
Gelaufigkeit — nach Weibern. — George Sand: oder
lactea wbertas, auf deutsch: die Milchkuh mit ,schénem
Stil“. — Michelet: oder die Begeisterung, die den Rock
auszieht. — Carlyle: oder Pessimismus als zuriick-
getretenes Mittagessen. — John Stuart Mill: oder die
beleidigende Klarheit. - Les freves de Goncourt:

oder die beiden Ajaxe im Kampf mit Homer. Musik

von Offenbach. — Zola: oder ,die Freude zu stinken.®
3

Renan. — Theologie, oder die Verderbniss der
Vernunft durch die ,Erbstiinde* (das Christenthum). Zeug-
niss Renan, der, sobald er einmal ein Ja oder Nein all-

gemeinerer Art risquirt, mit peinlicher Regelmissigkeit




daneben greift. Er mochte zum Beispiel /& sczence und
la noblesse in Eins verkniipfen: aber /Ja science gehort
sur Demokratie, das greift sich doch mit Hénden. Er
wiinscht, mit keinem kleinen Ehrgeize, einen Aristokra-
tismus des Geistes darzustellen: aber zugleich liegt er
vor dessen Gegenlehre, dem cdwvangile des laumbles auf
den Knien und nicht nur auf den Knien ... Was hilft
alle Freigeisterei, Modernitit, Spotterei und Wendehals-
Geschmeidigkeit, wenn man mit seinen Eingeweiden
Christ, Katholik und sogar Priester geblieben ist! Renan
hat seine Erfindsamkeit, ganz wie ein Jesuit und Beicht-
vater, in der Verfithrung; seiner Geistigkeit fehlt das
breite Pfaffen-Geschmunzel nicht, — er wird, wie alle
Priester, gefihrlich erst, wenn er liebt. Niemand kommt
ihm darin gleich, auf eine lebensgefihrliche Weise anzu-
beten . .. Dieser Geist Renan’s, ein (eist, der ent-
nervt, ist ein Verhingniss mehr fir das arme, kranke,

willenskranke Frankreich.

3

Sainte-Beuve. ~ Nichts von Mann; wvoll eines
kleinen Ingrimms gegen alle Mannsgeister. Schweift
umher, fein, neugierig, gelangweilt, aushorcherisch, —
eine Weibsperson im Grunde, mit einer ‘Weibs-Rachsucht
und Weibs-Sinnlichkeit. Als Psycholog ein Genie der
médisance,; unerschopflich reich an Mitteln dazu; Nie-
mand versteht besser, mit einem Lob Gift zu mischen.
Plebejisch in den untersten Instinkten und mit dem 7es-
sentiment Rousseau’s verwandt: folglich Romantiker,
— denn unter allem zemanizsme erunzt und giert der
Instinkt Rousseau’s nach Rache, Revolutiondr, aber

durch die Furcht leidlich noch im Zaum gehalten. (Ohne
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Freiheit vor Allem, was Stirke hat (5ffentliche Meinung,

Akademie, Hof, selbst Port Royal). Erbittert gegen alles

ey
=

Grosse an Mensch und Ding, gegen Alles, was an sich

o
glaubt. Dichter und Halbweib genug, um das Grosse
noch als Macht zu fiihlen: gekrimmt bestindig, wie
jener berithmte Wurm, weil er sich bestidndig getreten
fuhlt. Als Kritiker ohne Maassstab, Halt und Riickgrat,
mit der Zunge des kosmopolitischen Zdertin fur Vielerlei,
aber ohne den Muth selbst zum Fingestindniss der
labertinage. Als Historiker ohne Philosophie, ohne die
Macht des philosophischen Blicks, — deshalb die Auf-
gabe des Richtens in allen [Tauptsachen ablehnend, die
»Objektivitat® als Maske vorhaltend. Anders verhilt er
sich zu allen Dingen, wo ein feiner, vernutzter Geschmack
die hochste Instanz ist: da hat er wirklich den Muth zu
sich, die Lust an sich, — da ist er Meister, Nach

einigen Seiten eine Vorform Baudelaire’s. —

Die vmitatio Christs gehort zu den Biichern, die
ich nicht ohne einen physiologischen Widerstand in den
Héanden halte: sie haucht einen parfum des Ewig- Weib-
lichen aus, zu dem man bereits Franzose sein muss
oder Wagnerianer ... Dieser Heilige hat eine Art von
der Liebe zu reden, dass sogar die Pariserinnen neugierig
werden. — Man sagt mir, dass jener kligste Jesuit,
A. Comte, der seine Franzosen auf dem Umw eg der
Wissenschaft nach Rom fithren wollte, sich an diesem
Buche inspirirt habe., Ich glaube es: ,die Religion des

Herzens“ . . .




liot. Sie sind den christlichen Gott los und
glauben nun um so mehr die christliche Moral festhalten
zu miissen: das ist eine englische Folgerichtigkeit, wir
wollen sie den Moral- Weiblein 4 la Eliot nicht veriibeln.
In England muss man sich fiir jede kleine Emancipation
von der Theologie in furchteinflossender Weise als Moral-
Fanatiker wieder zu Ehren bringen. Das ist dort die
Busse, die man zahlt, — Fiir uns Andre steht es anders.
Wenn man den christlichen Glauben aufgiebt, zieht man
sich damit das Recht zur christlichen Moral unter den
Fiissen weg. Diese versteht sich schlechterdings micht
von selbst: man muss diesen Punkt, den englischen Flach-
kopfen zum Trotz, immer wieder an’s Licht stellen. Das
Christenthum ist ein System, eine zusammengedachte und
ganze Ansicht der Dinge. Bricht man aus thm einen
Hauptbegriff, den Glauben an Gott, heraus, so zerbricht
man damit auch das Ganze: man hat nichts Nothwen-
diges mehr zwischen den Fingern. Das Christenthum
setzt voraus, dass der Mensch nicht wisse, nicht wissen
konne, was fir ihn gut, was bose ist: er glaubt an
Gott, der allein es weiss. Die christliche Moral ist ein
Befehl; ihr Ursprung ist transscendent; sie ist jenseits
aller Kritik, alles Rechts auf Kritik; sie hat nur Wahr-
heit, falls Gott die Wahrheit ist, — sie steht und fallt
mit dem Glauben an Gott. Wenn thatsichlich die
Englinder glauben, sie wiissten von sich aus, Lintuitive,
was gut und bose ist, wenn sie folglich vermeinen, das
Christenthum als Garantie der Moral nicht mehr nothig
zu haben, so ist dies selbst bloss die Folge der Herr-
schaft des christlichen Werthurtheils und ein Ausdruck

und Tiefe dieser Herrschaft: so dass

von der Stirke
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der Ursprung der englischen Moral vergessen worden
ist, so dass das Sehr-Bedingte ihres Rechts auf Dasein
nicht mehr empfunden wird. Fir den Englander ist die
i Moral noch kein Problem

|

0.

George Sand. — Ich las die ersten /leffres &’un

voyageur: wie Alles, was von Rousseau stammt, falsch,

gemacht, Blasebalg, tibertrieben. Ich halte diesen bunten .
| Tapeten-Stil nicht aus; ebensowenig als die Pobel-Am-
. bition nach generdsen Gefuhlen. Das Schlimmste freilich
bleibt die Weibskoketterie mit M:nnlichkeiten, mit Ma-
nieren ungezogner Jungen. — Wie kalt muss sie bei {

alledem gewesen sein, diese unausstehliche Kiinstlerin! H

. Sie zog sich auf wie eine Uhr — und schrieb . . . Kalt,

wie Hugo, wie Balzac, wie alle Romantiker, sobald sie

c

dichteten! Und wie selbstgefillig sie dabei dageleger

haben mag, diese fruchtbare Schreibe-Kuh, die etwas
Deutsches im schlimmen Sinne an sich hatte, gleich

i Rousseau selbst, ihrem Meister, und jedenfalls erst beim

Niedergang des franzosischen Geschmacks moglich war!

- : LS
Aber Renan verehrt sie . . . {

Moral fir Psychologen. — Keine Colportage-
Psychologie treiben! Nie beobachten, um zu beobachten!
Das giebt eine falsche Optik, ein Schielen, etwas Erzwun-
genes und Ubertreibendes. Erleben als Erleben-Wollen
| — das gerdth nicht. Man darf nicht im Erlebniss nach

sich hinblicken, jeder Blick wird da zum ,bosen Blick®,

Ein geborner Psycholog hiitet sich aus Instinkt, zu sehn,

=]




um zu sehn; dasselbe gilt vom gebornen Maler. Er

arbeitet nie ,nach der Natur®, - er iiberldsst seinem

Instinkte. seiner camera obscura das Durchsieben und ?.
Ausdriicken des ,Falls¢, der ,Natur®, des ,Erlebten® ... |
Das Allgemeine erst kommt ihm zum Bewusstsein, der ?
Schluss, das Ergebniss: er kennt jenes willkiirliche Ab-
strahiren vom einzelnen Falle nicht. — Was wird daraus,
wenn man es anders macht? Zum Beispiel nach der Art

der Pariser. romancrers gross und klein Colportage-Psy-

chologie treibt? Das lauert gleichsam der Wirklichkeit [
auf, das bringt jeden Abend eine Handvoll Curiosititen i
mit nach Hause ... Aber man sehe nur, was zuletzt
herauskommt ein Haufen von Klecksen, ein Mosaik
besten Falls, in jedem Falle etwas Zusammen-Addirtes, |
Unruhiges, Farbenschreiendes. Das Schlimmste darin ’

erreichen die Goncourt: sie setzen nicht drei Sitze zu-
sammen, die nicht dem Auge, dem Psychologen-Auge
einfach weh thun. — Die Natur, kiinstlerisch abgeschitzt,
ist kein Modell. Sie iibertreibt, sie wverzerrt, sie ldsst

Liicken. Die Natur ist der Zufall. Das Studium ,nach

‘ der Natur® scheint mir ein schlechtes Zeichen: es verrith
Unterwerfung, Schwiiche, Fatalismus, — dies Im -Staube-
Liegen vor pefils fails ist eines ganzen Kinstlers un-

wiirdi Sehen, was ist — das gehdrt einer andren

(8]
.

Gattung von Geistern zu, den antiartistischen, den

Thatsichlichen. Man muss wissen, wer man ist . . .

8

Zur Psychologie des Kiinstlers. — Damit es
Kunst giebt, damit es irgend ein &sthetisches Thun und

Schauen giebt, dazu ist eine physiologische Vorbedingung
unumginglich: der Rausch. Der Rausch muss erst die




T

Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert haben:
eher kommt es zu keiner Kunst. Alle noch so ver-
schieden bedingten Arten des Rausches haben dazu die
Kraft: vor Allem der Rausch der Greschlechtserregung,
diese dlteste und urspriinglichste Form des Rausches.
Insgleichen der Rausch, der im Gefolge aller grosser
T"-r_‘gic:l‘d(‘.n, aller starken Affekte kommt; der Rausch des

Festes, des Wettkampfs, des Bravourstiicks, des Siegs,

aller extremen Bewegung; der Rausch der Grausamkeit

g;
der Rausch in der Zerstorung; der Rausch unter ge-
wissen meteorologischen Einflissen, zum Beispiel der
Fruhlingsrausch; oder unter dem Einfluss der Narcotica:
endlich der Rausch des Willens, der Rausch eines iiber-
hiuften und geschwellten Willens. — Das Wesentliche
am Rausch ist das Gefithl der Kraftsteigerung und Fiille,
Aus diesem Gefiihle giebt man an die Dinge ab, man
zwingt sie von uns zu nehmen, man vergewaltigt sie,

man heisst diesen Vorgang ldealisiren. Machen
wir uns hier von einem Vorurtheil los: das Idealisiren
besteht nicht, wie gemeinhin geglaubt wird, in einem
Abziehn oder Abrechnen des Kleinen, des Nebensich-
lichen. KEin ungeheures Heraustreiben der Hauptziige
ist vielmehr das Entscheidende, so dass die andern dar-

tiber verschwinden.

Man bereichert in diesem Zustande Alles aus seiner
eignen Ftlle: was man sieht, was man will, man sieht
es geschwellt, gedringt, stark, tiberladen mit Kraft. Der
Mensch dieses Zustandes verwandelt die Dinge, bis sie
seine Macht wiederspiegeln, — bis sie Reflexe seiner
Vollkommenheit sind. Dies Verwandeln-miissen in’s

Vollkommne ist — Kunst. Alles selbst, was er nicht ist,
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wird trotzdem ihm zur Lust an sich; in der Kunst geniesst
sich der Mensch als Vollkommenheit. — Es wire erlaubt,
sich einen gegensitzlichen Zustand auszudenken, ein
spezifisches Antikiinstlerthum des Instinkts, — eine Art
zu sein, welche alle Dinge verarmte, verdinnte, schwind-
siichtic machte. Und in der That, die Geschichte ist reich
an solchen Anti-Artisten, an solchen Ausgehungerten des
ebens: welche mit Nothwendigkeit die Dinge noch an
sich nehmen, sie auszehren, sie magerer machen miissen.
Dies ist zum DBeispiel der Fall des echten Christen,
Pascal's zum Beispiel: ein Christ, der zugleich Kiinstler
wire., kommt nicht vor... Man sei nicht kindlich
und wende mir Raffael ein oder irgend welche homoo-
pathische Christen des neunzehnten Jahrhunderts: Raffael
sagte Ja, Raffael machte Ja, folglich war Raffael kein

Ehtist oo

1118 5

Was bedeutet der von mir in die Asthetik einge-
filhrte Gegensatz-Begriff apollinisch. und dionysisch,
beide als Arten des Rausches begriffen? — Der apollinische
Rausch hilt vor Allem das Auge erregt, so dass es die
Kraft der Vision bekommt. Der Maler, der Plastiker,
der Epiker sind Visionare par excellence. lm diony-
sischen Zustande ist dagegen das gesammte Affekt-System
erregt und gesteigert: so dass es alle seine Mittel des
Ausdrucks mit Einem Male entladet und die Kraft des
Darstellens, Nachbildens, Transfigurirens, Verwandelns,
alle Art Mimik und Schauspielerei zugleich heraustreibt.
Das Wesentliche bleibt die Leichtigkeit der Metamor-
phose, die Unfdhigkeit, nicht zu reagiren (— ihnlich wie
bei gewissen Hysterischen, die auch auf jeden Wink

hin in jede Rolle eintreten). Es ist dem dionysischen
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Menschen unméglich, iroend eine Suggestion nicht zu
verstehn, er tbersieht kein Zeichen des Affekts. er hat
den hochsten Grad des verstehenden und errathenden
Instinkts, wie er den héchsten Grad von Mittheilungs-
Kunst besitzt. Er geht in jede Haut, in jeden Affekt ein:
er verwandelt sich bestindig. — Musik, wie wir sie heute
verstehn, ist gleichfalls eine Gesammt-Erregung und -Ent-
ladung der Affekte, aber dennoch nur das Uberbleibsel
von einer viel volleren Ausdrucks-Welt des Affekts, ein
blosses 7eszdwwm des dionysischen IHistrionismus. Man ’-J“-I‘.'.
hat, zur Ermoglichung der Musik als Sonderkunst, eine
Anzahl Sinne, vor Allem den Muskelsinn still gestellt
(relativ wenigstens: denn in einem gewissen Grade redet e
noch aller Rhythmus zu unsern Muskeln): so dass der |
Mensch nicht mehr Alles, was er fithlt, sofort leibhaft

nachahmt und darstellt. Trotzdem ist Das der eigentlich

dionysische Normalzustand, jedenfalls der Urzustand; die

Musik ist die langsam erreichte Spezifikation desselben

auf Unkosten der nichstverwandten Vermogen.

Der Schauspieler, der Mime, der Téanzer, der Musiker, {
der Lyriker sind in ihren Instinkten grundverwandt und
an sich Eins, aber allméhlich spezialisirt und von einander
abgetrennt — bis selbst zum Widerspruch. Der I yriker
blieb 'am lingsten mit dem Musiker geeint; der Schau-
spieler mit dem Tinzer. Der Architekt stellt weder '
einen dionysischen, noch einen apollinischen Zustand dar:
hier ist es der grosse Willensakt, der Wille, der Berge
versetzt, der Rausch des grossen Willens, der zur Kunst
verlangt. Die michtigsten Menschen haben immer die

Architekten inspirirt; der Architekt war stets unter der



Suggestion der Macht. Im Bauwerk soll sich der Stolz,

der Sicg iiber die Schwere, der Wille zur Macht ver-
sichtbaren; Architektur ist eine Art Macht-Beredsamkeit
in Formen, bald iberredend, selbst schmeichelnd, bald
bloss befehlend. Das hochste Gefithl von Macht und
rossen

o

Sicherheit kommt in Dem zum Ausdruck, was g
Stil hat. Die Macht, die keinen Beweis mehr nothig
hat: die es verschmiht, zu gefallen; die schwer antwortet;
die keinen Zeugen um sich fuhlt; die ohne Bewusstsein
davon lebt, dass es Widerspruch gegen sie giebt; die in
sich ruht fatalistisch, ein Gesetz unter (resetzen: Das

redet als grosser Stil von sich. —

12,

Ich las das Leben Thomas Carlyle’s, diese farce
wider Wissen und Willen, diese heroisch-moralische Inter-
pretation dyspeptischer Zustinde. — Carlyle, ein Mann
der starken Worte und Attitiden, ein Rhetor aus Noth,
den bestindig das Verlangen nach einem starken (Glauben
agacirt und das Gefithl der Unfihigkeit dazu (— darin
ein typischer Romantikerl). Das Verlangen nach einem
starken Glauben ist nicht der Beweis eines starken
Glaubens, vielmehr das Gegentheil. Fat man ihn, so
darf man sich den schonen Luxus der Skepsis gestatten:

an ist sicher genug, fest genug, gebunden genug dazu.

Carlyle betaubt Etwas in sich durch das Jortissimo seiner
Verehrung fiir Menschen starken Glaubens und durch
seine Wuth gegen die weniger Einfiltigen: er bedarf
des Larms. Eine bestindige leidenschaftliche Unredlich-
keit gegen sich — das ist sein proprium, damit ist und
bleibt er interessant. — Freilich, in England wird er

gerade wegen seiner Redlichkeit bewundert . . . Nun,

g T —— R e R )
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das ist englisch; und in Anbetracht, dass die Englinder
das Volk des vollkommnen canf sind, sogar billie und
nicht nur begreiflich. Im Grunde ist Carlyle ein eng-
lischer Atheist, der seine Ehre darin sucht, es nicht

Z1l sein.

tar,

T A
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Emerson. — Viel aufgekldrter, schweifender, viel-
facher, raffinirter als Carlyle, vor Allem glicklicher
Ein Solcher, der sich instinktiv bloss von Ambrosia nihrt, i

der das Unverdauliche in den Dingen zuriicklisst. Gegen

Carlyle gehalten ein Mann des Geschmacks. — Carlyle,
der ihn sehr liebte, sagte trotzdem wvon ihm: er giebt !

uns nicht genug zu beissen“: was mit Recht gesagt sein

mag, aber nicht zu Ungunsten Emerson’s. Emerson

hat jene gitige und geistreiche Heiterkeit, welche allen
Ernst entmuthigt; er weiss es schlechterdings nicht, wie
alt er schon ist und wie jung er noch sein wird, — er
konnte von sich mit einem Wort TLope de Vega's sagen:
Yo me sucede a mi masmo’., Sein Geist findet immer
Griunde, zufrieden und selbst dankbar zu sein; und bis-
weilen streift er die heitere Transscendenz jenes Bieder-
manns, der von einem verliebten Stelldichein famguam (i
re bene gesta zuriickkam. ,,Uf desint wvires, sprach er

dankbar, famen est landanda woluptas.

Anti-Darwin. — Was den beriihmten , Kampf
um’s Leben* betrifft, so scheint er mir einstweilen mehr
behauptet als bewiesen. " Er kommt vor, aber als Aus-
nahme; der Gesammt-Aspekt des Lebens ist nicht die
Nothlage, die Hungerlage, vielmehr der Reichthum, die |

o
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Uppigkeit, selbst die absurde Verschwendung, wo ge-
kimpft wird, kdmpft man um Macht ... Man soll
nicht Malthus mit der Natur verwechseln. Gesetzt
aber, es giebt diesen Kampf — und in der That, er
kommt vor —, so lauft er leider umgekehrt aus, als die
Schule Darwin’s wiinscht, als man vielleicht mit ihr win-
schen diirfte: ndmlich zu Ungunsten der Starken, der
Bevorrechtigten, der glicklichen Ausnahmen. Die Gat-
tungen wachsen nicht in der Vollkommenheit: die
Schwachen werden immer wieder iiber die Starken Herr,
— das macht, sie sind die grosse Zahl, sie sind auch
kliiger . . . Darwin hat den Geist vergessen (— das ist
englisch!), die Schwachen haben mehr Geist . . .
Man muss Geist néthig haben, um Geist zu bekommen,

man verliert ihn, wenn man ihn nicht mehr nothig
hat. Wer die Stirke hat, entschligt sich des Geistes
(— ,lass fahren dahin! denkt man heute in Deutschland
— das Reich muss uns doch bleiben® . . .. Ich ver-
stehe unter Geist, wie man sieht, die Vorsicht, die Ge-
duld, die List, die Verstellung, die grosse Selbstbeherr-
schung und Alles, was mzmiery ist (zu letzterer gehort

ein grosser Theil der sogenannten Tugend).

Psychologen-Casuistik. — Das ist ein Menschen-
kenner: wozu studirt er eigentlich die Menschen? Er
will kleine Vortheile tber sie erschnappen, oder auch
grosse, — er ist ein Politicus! . . . Jener da ist auch ein
Menschenkenner: und ihr sagt, der wolle Nichts damit
fir sich, das sei ein grosser , Unpersénlicher?. Seht
schirfer zu! Vielleicht will er sogar noch einen schlim-

meren Vortheil: sich den Menschen ftberlegen fiihlen,




diirfen, sich nicht mehr mit ihnen ver-
ist ein Menschen-Ver-

dchter: und jener Erstere ist die humanere Species, was

auf sie herabsehn

wechseln. Dieser ,,Unpersonlich

auch der Augenschein sagen mag. FEr stellt sich wenig-

stens gleich, er stellt sich hinein

Der psychologische Takt der Deutscl scheint

]

mir durch eine ganze Reihe von Féllen in Frage ge-

5

stellt, deren Verzeichniss vorzulegen mich meine Be-

scheidenheit hindert. In Einem Falle wird es mir nicht
| an einem grossen Anlasse fehlen, meine These zu be-

| griinden: ich trage es den Deutschen nach, sich tiber

Kant und seine ,,Philosophie der Hinterthiiren®, wie ich

sie nenne, vergriffen zu ben, — das war nicht der

Typus der intellektuellen Rechtschaffenheit. Das
Andre, was ich nicht hoéren mag, ist ein beriichtigtes
Jund“: die Deutschen sagen ,Goethe und Schiller,

ich furchte, sie sagen ,Schiller und Goethe® . . . Kennt
man noch nicht diesen Schiller? noch

Ohren,

schlimmere ,und“; ich habe mit meinen

Ta
i

tits- Professoren, oehort

¥
24

lerdings nur unter Univers

sochopenhaver und Hartmann®

iy
I/,

Die geistigsten Menschen, vorausgesetzt, dass sie die

muthigsten sind, erleben auch bei weitem die schmerz-

| haftesten Tragodien: aber eben deshalb ehren sie das

Leben, weil es ihnen seine grosste Gegnerschaft ent-
gegenstellt.

Nietzsche, Werke B:

nd VIII
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Zum ,intellektuellen Gewissen®. - Nichts
N scheint mir heute seltner als die echte Heuchelei. Mein
Verdacht ist gross, dass diesem Gewichs die sanfte Luft
unsrer Cultur nicht zutrdglich ist. Die Heuchelei gehort
in die Zeitalter des starken Glaubens: wo man selbst
nicht bei der Nothigung, einen andren Glauben zur .
Schau zu tragen, von dem Glauben losliess, den man
hatte. Heute ldsst man ihn los; oder, was noch gewdhn-
licher, man legt sich noch einen zweiten (Glauben zu,

ehrlich bleibt man in jedem Kalle. Ohne Zweifel ist
heute eine sehr viel grossere Anzahl von Uberzeugungen
moglich als ehemals: moglich, das heisst erlaubt, das
heisst unschadlich. Daraus entsteht die Toleranz gegen
sich selbst. — Die Toleranz gegen sich selbst gestattet

mehrere Uberzeugungen: diese selbst leben vertridglich

beisammen, sie hiiten sich, wie alle Welt heute, sich zu

compromittiren. Womit compromittirt man sich heute?

Wenn man Consequenz hat. Wenn man in gerader
Linie geht. Wenn man weniger als flinfdeutig ist. Wenn
man echt ist . . . Meine Furcht ist gross, dass der mo-
derne Mensch fiir einige Laster einfach zu bequem ist:

so dass diese ceradezu aussterben. Alles Bose, das vom
g i

starken Willen bedingt ist und vielleicht giebt es

(o]

irke — entartet, in unsrer

nichts Boéses ohne Willens
lauen Luft, zur Tugend . .. Die wenigen Heuchler, die

ich kennen lernte, machten die Heuchelei nach: sie

waren, wie heutzutage fast jeder zehnte Mensch, Schau-
spieler.
I0.
Schon und hdédsslich. Nichts ist bedingter,

sagen wir beschrdnkter, als unser Gefithl des Schonen.



schen denken wollte, verlére sofort Grund und Boden
unter den IFissen. Das ,,Schéne an sich® ist bloss ein
Wort, nicht einmal ein Begriff. Im Schénen setzt sich
der Mensch als Maass der Vollkommenheit: in ausge-
suchten Iéllen betet er sich darin an. FEine Gattung
kann gar nicht anders als dergestalt zu sich allein Ja
sagen. Ihr unterster Instinkt, der der Selbsterhaltung
und Selbsterweiterung, strahlt noch in solchen Sublimi-
titen aus. Der Mensch glaubt die Welt selbst mit Schon-
heit iberhduft, — er vergisst sich als deren Ursache.
Er allein hat sie mit Schénheit beschenkt, ach! nur mit
einer sehr menschlich-allzumenschlichen Schonheit

Im Grunde spiegelt sich der Mensch in den Dingen, er
halt Alles fiir schén, was ihm sein Bild zuriickwirft: das
Urtheil ,schon® ist seine Gattungs-Eitelkeit ... Dem
Skeptiker ndmlich darf ein kleiner Argwohn die Frage
in’s Ohr fliistern: ist wirklich damit die Welt verschont,
dass gerade der Mensch sie fiir schén nimmt? FEr hat
sie vermenschlicht: das ist Alles. Aber Nichts. gar
Nichts verbiirgt uns, dass gerade der Mensch das Modell
des Schonen abgidbe. Wer weiss, wie er sich in den
Augen eines htheren Geschmacksrichters ausnimmt? Viel-
leicht gewagt? vielleicht selbst erheiternd? vielleicht ein
wenig arbitrdr? ... ,Oh Dionysos, Gottlicher, warum
ziehst du mich an den Ohren?* fragte Ariadne einmal
bei einem jener berithmten Zwiegespriche auf Naxos
ihren philosophischen Liebhaber. ,Ich finde eine Art
Humor in deinen Ohren, Ariadne: warum sind sie nicht
noch linger?*

20.
Nichts ist schon, nur der Mensch ist schén: auf
dieser Naivetit ruht alle Asthetik, sie ist deren erste

q*

Wer es losgelost von der Lust des Menschen am Men-




Wahrheit. Fugen wir sofort noch deren zweite hinzu:
Nichts ist hisslich als der entartende Mensch, damit
ist das Reich des dsthetischen Urtheils umgrenzt. —

Physiologisch nachgerechnet, schwiicht und betriibt all

Hissliche den Menschen. Es erinnert ihn an Verfall,
Gefahr, Ohnmacht; er biisst thatsachlich dabei Kraft ein.
Man kann die Wirkung des Hisslichen mit dem Dynamo-

meter messen., Wo der Mensch iiberhaupt niederge-

driickt wird, da wittert er die Nahe von etwas ,[ass-
lichem®. Sein Gefithl der Macht, sein Wille zur Macht,
sein Muth, sein Stolz das fillt mit dem Hisslichen,
das steigt mit dem Schonen . . . . Im einen wie im andren
Falle machen wir einen Schluss: die Primissen dazu
sind in ungeheurer Iille im Instinkte aufgehduft. Das
Hissliche wird verstanden als ein Wink und Symptom
der Degenerescenz: was im Entferntesten an Degeneres-
cenz erinnert, das wirkt in uns das Urtheil ,hésslich®.
Jedes Anzeichen von Erschopfung, von Schwere, von
Alter, von Mudigkeit, jede Art Unfreiheit, als Krampf,
als Lahmung, vor Allem der Geruch, die Farbe, die Form
der Auflosung, der Verwesung, und sei es auch in der
letzten Verdimnung zum Symbol das Alles ruft die

gleiche Reaktion hervor, das Werthurtheil ,, hiisslich “.

Ein Hass springt da hervor: wen hasst da der Mensch?
Aber es ist kein Zweifel: den Niedergang seines
Typus. Er hasst da aus dem tiefsten [nstinkte der
Gattung heraus; in diesem Hass ist Schauder, Vorsicht,
Tiefe, Fernblick, — es ist der tiefste Hass, den es giebt.

Um seinetwillen ist die Kunst tief . ..

Schopenhauer, der letzte

Schopenhauer.

Deutsche, der in Betracht kommt ( der ein euro-




pdisches Ereigniss gleich Goethe, gleich Hegel, gleich
Heinrich Heine ist, und nicht bloss ein lokales, ein ..natio-
nales®), ist fiir einen Psychologen ein Fall ersten Ranges:
namlich als bosartig genialer Versuch, zu Gunsten einer
nihilistischen Gesammt- Abwerthung des Lebens gerade
die Gegen-Instanzen, die grossen Selbstbejahungen des
»Willens zum Leben®, die Exuberanz-Formen des Tebens
in’s Feld zu fithren. Er hat, der Reihe nach. die Kunst,
den Heroismus, das Genie, die Schonheit, das grosse
Mitgefithl, die Erkenntniss, den Willen zur Wahrheit,
die Tragodie als Folgeerscheinungen der »verneinung “ :
oder der Verneinungs-Bedirftigkeit des ,,Willens“ inter- G
pretirt die grosste psychologische Falschmiinzerei, die
es, das Christenthum abgerechnet, in der Geschichte giebt.
Genauer zugesehn ist er darin bloss der Erbe der christ-
lichen Interpretation: nur dass er auch das vom Christen-
thum Abgelehnte, die grossen Cultur-Thatsachen der

Menschheit noch in einem christlichen, das heisst nihi-

listischen Sinne gutzuheissen wusste | niamlich als

Wege zur ,Erlosung®, als Vorformen der »LErlosung, als

Stimulantia des Bediirfnisses nach ,Erldsung®. . )

[ch nehme einen einzelnen Fall. Schopenhauer spricht

von der Schénheit mit einer schwermiithiocen Gluth,

warum letzten Grundes? Weil er in ihr eine Briicke

sieht, auf der man weiter gelangt, oder Durst bekommt, il

weiter zu gelangen ... Sie ist ihm die Erlosung vom

»Willen® auf Augenblicke — sie lockt zur Erlosung fiir

g

immer . .. Insbesondre preist er sie als Frloserin vom

»Brennpunkte des Willens®, von der Geschlechtlichlkeit, —

in der Schonheit sieht er den Zeugetrieb verneint. . .




Wunderlicher Heiliger! Irgend Jemand widerspricht dir,
ich fiirchte, es ist die Natur. Wozu giebt es tiberhaupt
Schonheit in Ton, Farbe, Duft, rhythmischer Bewegung
in der Natur? was treibt die Schonheit heraus? —
Gliicklicherweise widerspricht ihm auch ein Philosoph.
Keine geringere Autoritit als die des gottlichen Plato
(— so nennt ihn Schopenhauer selbst) hilt einen andren
Satz aufrecht: dass alle Schonheit zur Zeugung reize, —
dass dies gerade das proprawm ihrer Wirkung sei, vom

Sinnlichsten bis hinauf in’s Geistigste . . .

3-

Plato geht weiter. FEr sagt mit einer Unschuld, zu
der man Grieche sein muss und nicht ,,Christ”, dass es
gar keine platonische Philosophie geben wiirde, wenn es
nicht so schone Jinglinge in Athen gibe: deren Anblick
sei es erst, was die Seele des Philosophen in einen ero-
tischen Taumel versetze und ihr keine Ruhe lasse, bis sie
den Samen aller hohen Dinge in ein so schones Erdreich
hinabgesenkt habe. Auch ein wunderlicher Heiliger! —
man traut seinen Ohren nicht, gesetzt selbst, dass man
Plato traut. Zum Mindesten errith man, dass in Athen
anders philosophirt wurde, vor Allem offentlich. Nichts
ist weniger griechisch als die Begriffs-Spinneweberei
eines FKinsiedlers, amor intellectualis der nach Art des
Spinoza. Philosophie nach Art des Plato ware eher als
ein erotischer Wettbewerb zu defniren, als eine Fort-
bildung und Verinnerlichung der alten agonalen Gym-
nastik und deren Voraussetzungen ... Was wuchs
zuletzt aus dieser philosophischen Erotik Plato’s heraus?
Eine neue Kunstform des griechischen Agon, die Dia-
lektik. — Ich erinnere noch, gegen Schopenhauer und

=
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zu LEhren Plato’s, daran, dass auch die ganze hohere
Cultur und Litteratur des klassischen Frankreichs auf
dem Boden des geschlechtlichen Interesses aufoewachsen
ist. Man darf tiberall bei ihr die Galanterie, die Sii ne,
den Geschlechts-Wettbewerb, ,,das Weib* suchen, man

wird nie umsonst suchen

24.

Llart pour ’art. Der Kampf gegen den Zweck
in der Kunst ist immer der Kampf gegen die morali-
sirende Tendenz in der Kunst, gegen ihre Unterordnung
unter die Moral. Z’art powur Iart heisst: ,der Teufel
hole die Morall® — Aber selbst noch diese Feindschaft
verrith die Ubergewalt des Vorurtheils. Wenn man den
Zweck des Moralpredigens und Menschen-Verbesserns

von der Kunst ausgeschlossen hat, so folgt daraus noch

lange nicht, dass die Kunst tiberhaupt zwecklos, ziellos,

sinnlos, kurz Zarf pour lart — ein Wurm, der sich in
den Schwanz beisst — ist. , Lieber gar keinen Zweck
als einen moralischen Zweck!* — so redet die blosse

Leidenschaft. Ein Psycholog fragt dagegen: was thut
alle Kunst? lobt sie nicht? verherrlicht sie nicht? wihlt
sie nicht aus? zieht sie nicht hervor? Mit dem Allen
stidrkt oder schwacht sie gewisse Werthschitzungen . . .
Ist dies nur ein Nebenbei? ein Zufall? Etwas, bei dem
der Instinkt des Kiinstlers gar nicht betheiligt wire?
Oder aber: ist es nicht die Voraussetzung dazu, dass der
Kinstler kann ...? Geht dessen unterster Instinkt auf
die Kunst oder nicht vielmehr auf den Sinn der Kunst
das Leben? auf eine Wiinschbarkeit von Leben? —
Die Kunst ist das grosse Stimulans zum Leben: wie

konnte man sie als zwecklos, als ziellos, als lart pour




lart verstehn? Eine Frage bleibt zuriick: die Kunst

bringt auch vieles Hissliche, Harte, Fragwirdige des

[.ebens zur Erscheinung, — scheint sie nicht damit vom ‘
[Leben zu entleiden? Und in der That, es gab Philo- |

sophen, die ihr diesen Sinn liehn: , loskommen vom
Willen® lehrte Schopenhauer als Gesammt-Absicht der

Kunst, ,zur Resignation stimmen* verehrte er als die

grosse Nitzlichkeit der Tragodie. Aber dies ich
gab es schon zu verstehn — ist Pessimisten - Optik
und boser Blick® —: man muss an die Kinstler selbst 1

appelliren. Was theilt der tragische Kinstler von
sich mit? Ist es nicht gerade der Zustand ohne Furcht P
vor dem Furchtbaren und Fragwiirdigen, das er zeigt? —

Dieser Zustand selbst ist eine hohe Wiinschbarkeit; wer

ihn kennt, ehrt ihn mit den hochsten Ehren. Er theilt

ihn mit, er muss ihn mittheilen, vorausgesetzt, dass er

ein Kinstler ist, ein Genie der Mittheilung. Die Tapfer-

keit und Freiheit des Gefiihls vor einem michtigen Feinde,

vor einem erhabnen Ungemach, vor einem Problem, das

Grauen erweckt — dieser siegreiche Zustand ist es, den

der tragische Kinstler auswéhit, den er verherrlicht. Vor

i der Tragtdie feiert das Kriegerische in unsrer Seele

seine Saturnalien; wer Leid gewohnt ist, wer Leid auf-

sucht, der heroische Mensch preist mit der Tragodie

sein Dasein, — ihm allein kredenzt der Tragiker den

Trunk dieser siissesten Grausamkeit, —

mit seinem Herzen

Mit Menschen fiirlieb nehmen,

offen Haus halten, das ist liberal, das ist aber bloss liberal.

Man erkennt die Herzen, die der vornehmen Gast-

freundschaft fihig sind, an den vielen verhingten Fenstern

=
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und geschlossenen Liden: ihre besten Riume halten sie
leer. Warum doch? — Weil sie Giste erwarten, mit

denen man nicht ,fiirlieb nimmt®¢. . .

‘Wir schitzen uns nicht eenue mehr, wenn wir uns
o

5

mittheilen. Unsre eigentlichen Erlebnisse sind ganz und

gar nicht geschwiitzig. Sie konnten sich selbst nicht mit-

b theilen, wenn sie wollten. Das macht, es fehlt ihnen das :“a
Wort. Wofilr wir Worte haben, dariuber sind wir auch =

I schon hinaus. In allem Reden liegt ein Gran Verachtung.

e Die Sprache, scheint es, ist nur fiir Durchschnittliches, bl
Mittleres, Mittheilsames erfunden. Mit der Sprache vul- {4
garisirt sich bereits der Sprechende. — Aus einer Moral A

fitr Taubstumme und andre Philosophen.

5~
2.

~Dies Bildniss ist bezaubernd schon!® ... Das Lit-

teratur-Weib, unbefriedigt, aufgeregt, 6de in Herz und

Eingeweide, mit schmerzhafter Neugierde jederzeit auf

den Imperativ hinhorchend, der aus den Tiefen seiner i

Organisation ,,@ul libers awt libri* flustert: das Litteratur-

Weib, gebildet genug, die Stimme der Natur zu verstehn,

selbst wenn sie Latein redet, und andrerseits eitel und

(Gans genug, um im Geheimen auch noch franzosisch mit

sich zu sprechen ,,7¢ me verrat, je me liraz, je ni'extasierar

ét /-r' azrar: )])r.’\ﬁ'.\'r'-/ﬂ:zs"_. qgie }‘.f?:'-r' eu tant rr’F‘K'.\'/’/'f.-’f.)". .. {

2 8

Die ,Unpersonlichen® kommen zu Wort. — ,,Nichts

1g, liberlegen zu sein. |

1
1
it = ]

fillt uns leichter, als weise, gedulc




Wir triefen vom Ol der Nachsicht und des Mitgefiihls,
wir sind auf eine absurde Weise gerecht, wir verzeihen
Alles. Eben darum sollten wir uns etwas strenger halten;
eben darum sollten wir uns, von Zeit zu Zeit, einen
kleinen Affekt, ein kleines Laster von Affekt ziichten.
Es mag uns sauer angehn; und unter uns lachen Wir
vielleicht iiber den Aspekt, den wir damit geben. Aber
was hilft es! Wir haben keine andre Art mehr ibrig
von Selbstiiberwindung: dies ist unsre Asketik, unser
Biisserthum® . . . Personlich werden — die Tugend des

,Unpersonlichen®. . .

20

Aus einer Doctor-Promotion. — ,Was ist die
Aufgabe alles hoheren Schulwesens?* — Aus dem
Menschen eine Maschine zu machen. — ,/Was ist das
Mittel dazu?“ Er muss lernen, sich langweilen. —
+Wie erreicht man das?“ - Durch den Begriff der
Pflicht. — , Wer ist sein Vorbild dafiir?* — Der Philolog:
der lehrt ochsen. — ,Wer ist der vollkommene Mensch
— Der Staats-Beamte. — ,,Welche I’hilnﬁnplliex giebt die
hochste Formel fiir den Staats-Beamten?® — Die Kant's:

der Staats-Beamte als Ding an sich zum Richter gesetzt

liber den Staats-Beamten als Erscheinung.

3L

Das Recht auf Dummheit. — Der ermiidete und
langsam athmende Arbeiter, der gutmiithig blickt, der
die Dinge gehen ldsst, wie sie gehn: diese typische
Figur, der man jetzt, im Zeitalter der Arbeit (und des
wReichs“! —) in allen Klassen der Gesellschaft begegnet,

nimmt heute gerade die Kunst fiir sich in Anspruch,

— g ST
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eingerechnet das Buch, vor Allem das Journal, — um wie
viel mehr die schéne Natur, ITtalien ... Der Mensch des
Abends, mit den ,entschlafenen wilden Trieben®, von
denen Faust redet, bedarf der Sommerfrische, des See-
bads, der Gletscher, Bayreuth’s . .. In solchen Zeitaltern
hat die Kunst ein Recht auf reine Thorheit, — als
eine Art Ferien fiir Geist, Witz und Gemiith. Das ver-

stand Wagner. Die reine Thorheit stellt wieder her. ..

201

Noch ein Problem der Didt. — Die Mittel

denen Julius Cisar sich gegen Krdnklichkeit und Kopf-

, mit

schmerz vertheidigte: ungeheure Miérsche, einfachste
Lebensweise, ununterbrochner Aufenthalt im Freien, be-
stindi

ge Strapazen — das sind, in’s Grosse gerechnet,

die Erhaltungs- und Schutz-Maassregeln iiberhaupt gegen
die extreme Verletzlichkeit jener subtilen und unter
hochstem Druck arbeitenden Maschine, welche Genie

heisst.

32L

Der ITmmoralist redet. — KEinem Philosophen
geht Nichts mehr wider den Geschmack als der Mensch,
sofern er wiinscht ... Sieht er den Menschen nur
in seinem Thun, sieht er dieses tapferste, listigste, aus-
dauerndste Thier verirrt selbst in labyrinthische Noth-
lagen, wie bewunderungswiirdig erscheint ihm der Mensch!
Er spricht ihm noch zu ... Aber der Philosoph ver-
achtet den wiinschenden Menschen, auch den ,wiinsch-
baren“ Menschen — und tberhaupt alle Wiinschbarkeiten,
alle Ideale des Menschen. Wenn ein Philosoph Nihilist

sein konnte, so wiirde er es sein, weil er das Nichts




hinter allen Idealen des Menschen findet. Oder noch
nicht einmal das Nichts, — sondern nur das Nichtswiir-
dige, das Absurde, das Kranke, das Feige, das Miide,

alle Art Hefen aus dem ausgetrunkenen Becher

seines Lebens . .. Der Mensch, der als Realitit so ver-

ngswiirdig ist, wie kommt es, dass er keine Achtung

verdient, sofern er wiinscht? Muss er es biissen, so tiichtig

als Realitat zu sein? Muss er sein Thun, die Kopf- und
Willensanspannung in allem Thun, mit einem Glieder-
strecken im Imagindren und Absurden ausgleichen?

Die Geschichte seiner Wiinschbarkeiten war bisher die
partie honteuse des Menschen: man soll sich
lange in ihr zu lesen. Was den Menschen rechtfertigt,

ist seine Realitit, — sie wird ihn ewig rechtfertis

ren.
Um wie viel mehr werth ist der wirkliche Mensch, ver-
glichen mit irgend einem bloss gewiinschten, ertriumten,
erstunkenen und erlogenen Menschen? mit irgend einem
idealen Menschen? ... Und nur der ideale Mensch

geht dem Philosophen wider den Geschmack.

o
o o B

Naturwerth des Egoismus. - Die Selbstsucht
ist so viel werth, als Der physiologisch werth ist, der
sie hat: sie kann sehr viel werth sein, sie kann nichts-

1zelne darf darauf

wiirdig und veréchtlich sein. Jeder
hin angesehn werden, ob er die aufsteigende oder die
absteigende Linie des Lebens darstellt. Mit einer Ent-
scheidung daritber hat man auch einen Kanon dafiir, was
seine Selbstsucht werth ist. Stellt er das Aufsteigen der
[inie dar, so ist in der That sein Werth ausserordentlich,

und um des Gesammt-I.ebens willen, das mit ihm

einen Schritt weiter thut, darf die Sorge um Erhaltung,
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um Schaffung seines opliman von Sedingungen selbst
extrem sein. Der Einzelne, das ,Individuum®, wie Volk
und Philosoph das bisher verstand, ist ja ein Irrthum: er
ist nichts fiir sich, kein Atom, kein sRing der Kette*,

nichts bloss Vererbtes von Ehedem, -— er ist die ganze

&

Eine Linie Mensch bis zu ihm hin selber noch ... Stellt

er die absteigende Entwicklung, den Verfall, die chroni-

sche Entartung, Erkrankung dar (— Krankheiten sind,
in’s Grosse gerechnet, bereits Folgeerscheinungen des

Verfalls, nicht dessen Ursachen), so kommt ihm wenig

Werth zu, und die erste Billigkeit will, dass er den

Wohlgerathnen so wenig als moglich wegnimmt. Er
ist bloss noch deren Parasit
201,

Christ und Anarchist Wenn der Anarchist,

als Mundstick niedergehender Schichten der Gesell-
schaft, mit einer schénen Entriistung ,,Recht”, ,Gerech-

tigkeit®, ,gleiche Rechte® verl: so steht er damit nur

unter dem Drucke seiner Uncultur, welche nicht zu be-

ifen weiss, warum er eigentlich leidet, — woran er
arm ist, an Leben ... Ein Ursachen-Trieb ist in ihm
michtig: Jemand muss schuld daran sein, dass er sich
schlecht befindet . . . Awuch thut ihm die ,schone Ent-
riistung® selber schon wohl, es ist ein Vergniigen fiir
alle armen Teufel, zu schimpfen, — es giebt einen kleinen

Rausch von Macht. Schon die Klage, das Sich-Beklagen

kann dem ILeben einen Reiz geben, um dessentwillen
man es aushdlt: eine feinere Dosis Rache ist in jeder
Klage, man wirft sein Schlechtbefinden, unter Umstinden
selbst seine Schlechtigkeit Denen, die anders sind, wie

ein Unrecht, wie ein unerlaubtes Vorrecht vor. ,DBin




ich eine canaille, so solltest du es auch sein®: auf diese
Logik hin macht man Revolution. — Das Sich-Beklagen
taugt in keinem Falle etwas: es stammt aus der Schwiche.
Ob man sein Schlecht-Befinden Andern oder sich selber
zumisst — Ersteres thut der Socialist, Letzteres zum
Beispiel der Christ —, macht keinen eigentlichen Unter-
schied. Das Gemeinsame, sagen wir auch das Unwiir-
dige daran ist, dass Jemand. schuld daran sein soll,
dass man leidet — kurz, dass der Leidende sich gegen

sein T.eiden den Honig der Rache verordnet. Die Ob-

jekte dieses Rach-Bediirfnisses als eines L ust-Bediirf-

nisses sind Gelegenheits-Ursachen: der Leidende findet
itberall Ursachen, seine kleine Rache zu kithlen, — ist
er Christ, nochmals gesagt, so findet er sie in ST
Der Christ und der Anarchist — Beide sind décadents.
— Aber auch wenn der Christ die ,,Welt* verurtheilt,
verleumdet, beschmutzt, so thut er es aus dem gleichen
Instinkte, aus dem der socialistische Arbeiter die Ge-
sellschaft verurtheilt, verleumdet, beschmutzt: das
jingste Gericht“ selbst ist noch der siisse Trost der
Rache die Revolution, wie sie auch der socialistische
Arbeiter erwartet, nur etwas ferner gedacht . . . Das
sJenseits® selbst — wozu ein Jenseits, wenn es nicht ein

Mittel wire, das Diesseits zu beschmutzen?

35
Kritik der Décadence-Moral. - Eine ,al-
truistische® Moral, eine Moral, bei der die Selbstsucht
verkiimmert —, bleibt unter allen Umstinden ein
schlechtes Anzeichen. Dies gilt vom Einzelnen, dies gilt
namentlich von Voélkern. Es fehlt am Besten, wenn es

an der Selbstsucht zu fehlen beginnt. Instinktiv das




Sich-Schéidliche wihlen, Gelockt-werden durch _un-
interessirte“ Motive giebt beinahe die Formel ab fir
décadence. ,Nicht seinen Nutzen suchen® — das ist
bloss das moralische Feigenblatt fiir eine ganz andere,
ndmlich physiologische Thatsichlichkeit: ich weiss meinen

Nutzen nicht mehr zu finden“ ... Disgregation der

Instinkte! — Es ist zu Ende mit ihm, wenn der Mensch
altruistisch wird. — Statt naiv zu sagen, ,,ich bin nichts
mehr werth®, sagt die Moral-Liige im Munde des déca-
dent: ,Nichts ist etwas werth, das Leben ist nichts
werth” . . . Ein solches Urtheil bleibt zuletzt eine gTosse
Gefahr, es wirkt ansteckend, — auf dem ganzen mor-

biden Boden der Gesellschaft wuchert es bald zu tro-
pischer Begriffs-Vegetation empor, bald als Religion
(Christenthum), bald als Philosophie (Schopenhauerei).
Unter Umstdnden vergiftet eine solche aus Fiulniss ge-
wachsene Giftbaum-Vegetation mit ihrem Dunste weithin,

auf Jahrtausende hin das Leben

26,

Moral fiir Arzte. — Der Kranke ist ein Parasit

der Gesellschaft. In einem oewis

o

en ZU:H‘L'{IHJI_‘ ist es un-

anstindig, noch linger zu leben. Das Fortvegetiren in

r Abhédngigkeit von Arzten und Praktiken, nachdem

der Sinn vom Ieben, das Recht zum Leben verloren

gegangen ist, sollte bei der Gesellschaft eine tiefe Ver-
achtung nach sich ziehn. Die Arzte wiederum hitten die
5

Vermittler dieser Verachtung zu sein, — nicht Recepte,

sondern jeden Tag eine neue Do Ekel vor ihrem
Patienten . . . Eine neue Verantwortlichkeit schaffen. die
des Arztes, fiir alle Fille, wo das hachste Interesse des

Lebens, des aufsteigenden Lebens, das ricksichts-




loseste Nieder- und Beiseite-Driangen des entartenden
Lebens verlangt zum DBeispiel fiir das Recht auf
Zeugung, fur das Recht, geboren zu werden, fiir das
Recht, zu leben ... Auf eine stolze Art sterben, wenn
es nicht mehr moglich ist, auf eine stolze Art zu leben.
Der Tod, aus freien Stiicken gewdéhlt, der Tod zur rechten
Zeit, mit Helle und Freudigkeit, inmitten von Kindern
und Zeugen vollzogen: so dass ein wirkliches Abschied-
nehmen noch moglich ist, wo Der noch da ist, der
sich verabschiedet, insgleichen ein wirkliches Abschétzen
des Erreichten und Gewollten, eine Summirung des
ILebens — Alles im Gegensatz zu der erbirmlichen und
schauderhaften Komodie, die das Christenthum mit der
Sterbestunde getrieben hat. Man soll es dem Christen-
thume nie vergessen, dass es die Schwiiche des Sterben-
den zu Gewissens-Nothzucht, dass es die Art des Todes
selbst zu Werth-Urtheilen iiber Mensch und Vergangen-
heit gemissbraucht hat! Hier gilt es, allen Feigheiten
des Vorurtheils zum Trotz, vor Allem die richtige, das
heisst physiologische Wiirdigung des sogenannten natur-
lichen Todes herzustellen: der zuletzt auch nur ein
_unnatiirlicher®, ein Selbstmord ist. Man geht nie durch
Jemand Anderes zu Grunde, als durch sich selbst. Nur
ist es der Tod unter den veridchtlichsten Bedingungen,
ein unfreier Tod, ein Tod zur unrechten Zeit, ein

Feiglings-Tod. Man sollte, aus Licbe zum Leben :

den Tod anders wollen, frei, bewusst, ohne Zufall, ohne
Uberfall . .. Endlich ein Rath fir die Herrn Pessimisten
und andre décadents. Wir haben es nicht in der Hand,
zu verhindern, geboren zu werden: aber wir konnen
diesen Fehler — denn bisweilen ist es ein Fehler

wieder gut machen. Wenn man sich abschafft, thut

man die achtungswiirdigste Sache, die es giebt: man

et s . el Wl
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verdient beinahe damit. zu leben Die Gesellschaft,

. was' sage ich! das Leben selber hat mehr Vortheil d

von, als durch irgend welches ,Leben® in Entsagung,
Bleichsucht und andrer Tugend man hat die Andren
von seinem Anblick befreit, man hat das Leben von

einem Einwand befreit . . . Der Pessimismus, pur, vert,

beweist sich erst durch die Selbst-Widerlegung der
Herrn Pessimisten: man muss einen Schritt weiter gehn

in seiner Logik, nicht bloss mit . Wille und Vorstellung*,

=

wie Schopenhauer es that, das Leben verneinen man

muss Schopenhauern zuerst verneinen ... Der

Pessimismus, anbei gesagt, so ansteckend er ist, vermehrt
trotzdem nicht die Krankhaftigkeit einer Zeit, eines Ge-
schlechts im Ganzen: er ist deren Ausdruck. Man ver-
fallt ihm, wie man der Cholera verfillt: man muss morbid

genug dazu schon angelegt sein: der Pessimismus selbst

macht keinen einzigen décadent mehr. Ich erinnere an

das Ergebniss der Statistik, dass die Jahre, in denen d

Cholera wiithet, sich in der Gesammt-Ziffer der Sterbe-

fille nicht von andren Jahrgiéngen unterscheiden.

37
Ob wir moralischer geworden sind. Gegen

meinen Begriff | jenseits von Gut und Bose* hat sich, wie

zu erwarten stand, die ganze Ferocitit der moralischen
Verdummung, die bekanntlich in Deutschland als die
Moral selber gilt —, in’s Zeug geworfen: ich hatte artige

Geschichten davon zu erzdhlen. Vor Allem gab man mir
die ,unleugbare l"'l_usr‘[-‘:gvnhn-it“ unsrer Zeit im sittlichen
Urtheil zu tiberdenken, unsern wirklich hier gemachten
Fortschritt: ein Cesare Borgia sei, im Vergleich mit
uns, durchaus nicht als ein ,hdherer Mensch*,

Nietzsche, Werke Band VIII.

als eine

10
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Art Ubermensch, wie ich es thue, aufzustellen... Ein
Schweizer Redakteur, vom ,,Bund®, gieng so weit, nicht
ohne seine Achtung vor dem Muth zu solchem Wagniss
auszudriicken, den Sinn meines Werks dahin zu ,,verstehn®,

dass ich mit demselben die Abschaffung aller anstindigen

Gefiithle beantragte. Sehr verbunden! -— Ich erlaube mir
als Antwort, die Frage aufzuwerfen, ob wir w irklich
moralischer geworden sind. Dass alle Welt das

glaubt, ist bereits ein Einwand dagegen . . . Wir moder-
nen Menschen, sehr zart, sehr verletzlich und hundert
Riicksichten gebend und nehmend, bilden uns in der
That ein. diese zirtliche Menschlichkeit, die wir darstellen,
diese erreichte Einmiithigkeit in der Schonung, in der
Hulfsbereitschaft, im gegenseitigen Vertrauen sei ein
positiver Fortschritt, damit seien wir weit iiber die Men-
schen der Renaissance hinaus. Aber so denkt jede Zeit,
so muss sie denken. Gewiss ist, dass wir uns nicht in
Renaissance - Zustdnde: 'I]’il'l"‘;.[mtl‘]_l('.:l diirften, nicht einmal

v : ; &. L SRS =
hineindenken: unsre Nerven Jielten jene Wirklichkeit

nicht aus, nicht zu reden von unsern Muskeln, Mit diesem

Unvermogen ist aber kein Fortschritt bewiesen, sondern
nur eine andre, eine spitere Beschaffenheit, eine schwii-
chere, zartlichere, verletzlichere, aus der sich nothwendig
eine riicksichtenreiche Moral erzeugt. Denken wir
unsre Zartheit und Spatheit, unsre physiologische Alterung
weg, so verlore auch unsre Moral der ., Vermenschlichung*
sofort ihren Werth an sich hat keine Moral Werth —:
sie wiirde uns selbst (Geringschitzung machen. Zweifeln
wir andrerseits nicht daran, dass wir Modernen mit unsrer
dick wattirten Humanitit, die durchaus an keinen Stein
sich stossen will, den Zeitgenossen Cesare Borgia’s eine
Komadie zum Todtlachen abgeben wiirden. In der That,

wir sind iiber die Maassen unfreiwill spasshaft, mit

1g
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unsren modernen ,Tugenden®* ... Die Abnahme der

feindseligen und misstrauen-we ckenden Instinkte — und

das wdire ja unser ,Fortschritt® — stellt nur eine der

Folgen in der allgemeinen Abnahme der Vitalitit dar:
es Kkostet hundert Mal mehr Miihe, mehr Vorsicht, ein so
bedingtes, so spites Dasein durchzusetzen. Da hilft man
sich gegenseitig, da ist Jeder bis zu einem gewissen
Grade Kranker und Jeder Krankenwirter. Das heisst
dann ,,Tugend“ —: unter Menschen, die das T.eben noch
anders kanntef,-voller, verschwenderischer, tiberstromen-
der, hiitte man’s anders genannt, ,Feigheit* vielleicht,
nErbarmlichkeit®, , Altweiber-Moral“. .. Unsre Milderung
der Sitten — das ist mein Satz, das ist, wenn man will,

meine Neuerung — ist eine Folge des Nieders

rangs;
die Harte und Schrecklichkeit der Sitte kann umgekehrt
eine Folge des Uberschusses von Leben sein. Dann nim-

lich darf auch Viel gewagt, Viel herausgefordert, Viel

auch vergeudet werden. Was Wiirze echedem des
Lebens war, fiir uns wére es Gift ... Indifferent zu
sein — auch das ist eine Form der Stirke — dazu sind
wir gleichfalls zu alt, zu spit: unsre Mitgefithls-Moral,
vor der ich als der Erste gewarnt habe, Das, was man
U tmpressionisme morale nennen konnte, ist ein Ausdruck
mehr der physiologischen Uberreizbarkeit, die Allem, was
décadent ist, eignet. Jene Bewegung, die mit der Mit-
leids-Moral Schopenhauer's versucht hat, sich wissen-
schaftlich vorzufithren — ein sehr ungliicklicher Versuch! —
ist die eigentliche décadence-Bewegung in der Moral,
sie ist als solche tief verwandt mit der christlichen Moral.
Die starken Zeiten, die vornehmen Culturen sehen im
Mitleiden, in der ,Néchstenliebe®, im Mangel an Selbst
und Selbstgefiihl etwas Verichtliches. Die Zeiten sind
zu messen nach ihren positiven Kriften — und dabei

107




ergiebt sich jene so verschwenderische und verhdngniss-
reiche Zeit der Renaissance als die letzte grosse Zeit,
und wir, wir Modernen mit unsrer éngstlichen Selbst-
Firsorge und Nichstenliebe, mit unsren Tugenden der
Arbeit, der Anspruchslosigkeit, der Rechtlichkeit, der
Wissenschaftlichkeit sammelnd, dkonomisch, machinal

als eine schwache Zeit ... Unsre Tugenden sind
bedingt, sind herausgefordert durch unsre Schwiiche . . .

Die ..Gleichheit®, eine gewisse thatsichliche Anédhnlichung,

die sich in der Theorie von ,gleichen Rechten nur zum
Ausdruck bringt, gehort wesentlich zum Niedergang: die
Kluft zwischen Mensch und Mensch, Stand und Stand,
die Vielheit der Typen, der Wille, selbst zu sein, sich
abzuheben. Das. was ich Pathos der Distanz nenne,
ist jeder starken Zeit zu eigen. Die Spannkraft, die
Spannweite zwischen den Extremen wird heute immer
kleiner. — die Extreme selbst verwischen sich endlich
bis zur Ahnlichkeit ... Alle unsre politischen Theorien

und Staats-Verfassungen, das ,deutsche Reich* durchaus

n, FFolge-Nothwen-

nicht ausgenommen, sind Folgerung:

digkeiten des Niedergangs; die unbewusste Wirkung der

déecadence ist bis in die Ideale einzelner Wissenschaften
hinein Herr geworden. Mein Einwand gegen die ganze
Sociologie in England und Frankreich bleibt, dass sie nur
die Verfalls-Gebilde der Societit aus Erfahrung kennt
und vollkommen unschuldig die eignen Verfalls-Instinkte
als Norm des sociologischen Werthurtheils nimmt. Das
niedergehende Leben, die Abnahme aller organisirenden,
das heisst trennenden, Kliifte aufreissenden, unter- und
iiberordnenden Kraft formulirt sich in der Sociologie von
heute zum Ideal ... Unsre Socialisten sind décadents,
aber auch Herr Herbert Spencer ist ein décadent, er

sieht im Sieg des Altruismus etwas Wiinschenswerthes! . . .




Krimer, Christen, Kiithe, Weiber, Englinder und andre

Mein Begriff von Freiheit. — Der Werth einer
Sache liegt mitunter nicht in Dem, was man mit ihr er-
reicht, sondern in Dem, was man fiir siec bezahlt, — was
sie uns kostet. Ich gebe ein Beispiel. Die liberalen
Institutionen horen alsbald auf, liberal zu sein, sobald sie

erreicht sind: es giebt spiter keine i

‘geren und grind-
licheren Schidiger der Freiheit, als liberale Institutionen.
Man weiss ja, was sie zu Wege bringen: sie untermi-
niren den Willen zur Macht, sie sind die zur Moral er-

hobene Nivellirung von Berg und Thal, sic machen klein,

feige und gentsslich, — mit ihnen triumphirt jedesmal
das Heerdenthier. Liberalismus: auf deutsch Heerden-

Verthierung . . . Dieselben Institutionen bringen, so
lange sie noch erkidmpft werden, ganz andre Wirkungen
hervor; sie fordern dann in der That die Freiheit auf
eine michtige Weise. (Genauer zugesehn, ist es der
Krieg, der diese Wirkungen hervorbringt, der Krieg um
liberale Institutionen, der als Krieg die illiberalen In-
stinkte dauern lisst. Und der Krieg erzieht zur Freiheit.
Denn was ist Freiheit? Dass man den Willen zur Selbst-
verantwortlichkeit hat. Dass man die Distanz, die uns
abtrennt, festhilt. Dass man cgegen Miihsal, Hirte, Ent-

behrung, selbst gegen das Leben gleichgiiltiger wird.

Dass man bereit ist, seiner Sache Menschen zu opfern,
sich selber nicht abgerechnet. Freiheit bedeutet, dass die
ménnlichen, die kriegs- und siegesfrohen Instinkte die
Herrschaft haben iiber andre Instinkte, zum Beispiel
iiber die des ,Glicks. Der freigewordne Mensch, um
wie viel mehr der freigewordne Geist, tritt mit Fiissen

auf die veridchtliche Art von Wohlbefinden, von dem
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Demokraten triumen. Der freie Mensch ist Krieger.
__ Wonach misst sich die Freiheit, bei Einzelnen wie
bei Volkern? Nach dem Widerstand, der iiberwunden
werden muss, nach der Mithe, die es kostet, oben zu
bleiben. Den hochsten Typus freier Menschen hitte
man dort zu suchen, wo bestdndig der hochste Wider-
stand tberwunden wird: finf Schritt weit wvon der
Tyrannei, dicht an der Schwelle der Gefahr der IKnecht-
schaft. Dies ist psychologisch wahr, wenn man hier
unter den , Tyrannen® unerbittliche und furchtbare In-

stinkte begreift, die das Maximum von Autoritit und

Zucht gegen sich herausfordern schonster Typus
Julius Casar —; dies ist auch politisch wahr, man mache

nur seinen Gang durch die Geschichte. Die Volker, die
Etwas werth waren, werth wurden, wurden dies nie
unter liberalen Institutionen: die grosse Gefahr machte
Etwas aus ihnen, das Ehrfurcht verdient, die Gefahr, die
uns unsre Hilfsmittel, unsre Tugenden, unsre Wehr und
Woaffen, unsern Geist erst kennen lehrt, — die uns
zwingt, stark zu sein . . . Erster Grundsatz: man muss
es nothig haben, stark zu sein: sonst wird man’s nie. -—
Jene grossen Treibhduser fiir starke, fiir die stidrkste Art
Mensch, die es bisher gegeben hat, die aristokratischen
Gemeinwesen in der Art von Rom und Venedig, ver-
standen Freiheit genau in dem Sinne, wie ich das Wort
Freiheit verstehe:; als Etwas, das man hat und nicht

hat, das man will, das man erobert

39.
Kritik der Modernitdt. — Unsre Institutionen
taugen nichts mehr: dariiber ist man einmiithig. Aber

das liegt nicht an ihnen, sondern an uns. Nachdem uns
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alle Instinkte abhanden gekommen sind, aus denen In-
stitutionen wachsen, kémmen uns Institutionen tiberhaupt
abhanden, weil wir nicht mehr zu ihnen taugen. Demo-
kratismus war jeder Zeit die Niedergangs-Form der orga-
nisirenden Kraft: ich habe schon in , Menschliches, All-
zumenschliches® I, 318 die moderne Demokratic sammt
ihren Halbheiten, wie ,deutsches Reich®, als Verfalls-
form des Staats gekennzeichnet. Damit es Institu-
tionen giebt, muss es eine Art Wille, Instinkt, Imperativ
geben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen zur Tra-
dition, zur Autoritit, zur Verantwortlichkeit auf Jahr-
hunderte hinaus, zur Solidaritit von Geschlechter-
Ketten vorwdrts und rickwirts 27z #n2finetum. Ist dieser
Wille da, so griindet sich Etwas wie das wper iz

Romanwm.: oder wie Russland, die einzige Macht, die

heute Dauer im Leibe hat, die warten kann, die Etwas

noch versprechen kann, — Russland der Gegensatz-
Begriff zu der erbdrmlichen europiischen Kleinstaaterei
und Nervositit, die mit der Grindung des deutschen
Reichs in einen kritischen Zustand eingetreten ist . .
Der ganze Westen hat jene Instinkte nicht mehr, aus
denen Institutionen wachsen, aus denen Zukunft wichst:
seinem ,modernen Geiste“ geht vielleicht Nichts so sehr
wider den Strich. Man lebt fiir heute, man lebt sehr
geschwind, — man lebt sehr unverantwortlich: dies ge-
rade nennt man ,Freiheit, Was aus Institutionen Insti-
tutionen macht, wird verachtet, gehasst, abgelehnt: man
glaubt sich in der Gefahr einer neuen Sklaverei, wo das
Wort , Autoritit® auch nur laut wird. So weit geht die
décadence im Werth-Instinkte unsrer Politiker, unsrer
politischen Parteien: sie ziehn instinktiv vor, was
auflost, was das Ende beschleunigt . . . Zeugniss die

moderne Ehe. Aus der modernen Ehe ist ersichtlich
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gekommen: das giebt aber keinen

alle Vernunft abhanden
Einwand gegen die Ehe ab, sondern gegen die Moder-
nitit, Die Vernunft der Ehe — sie lag in der juristi-
schen Alleinverantwortlichkeit des Mannes; damit hatte
die Ehe Schwergewicht, wihrend sie heute auf beiden
Beinen hinkt. Die Vernunft der Ehe sie lag in ihrer
principiellen Unlgsbarkeit: damit bekam sie einen Accent,
der, dem Zufall von (efiihl, Leidenschaft und Augenblick
gegeniiber, sich Gehor zu schaffen wusste. Sie lag
insgleichen in der Verantwortlichkeit der Familien fir
die Auswahl der Gatten. Man hat mit der wachsenden
Indulgenz zu Gunsten der Liebes-Heirath geradezu die
Grundlage der Ehe, Das, was erst aus ihr eine Institu-
tion macht, eliminirt. Man grindet eine Institution nie
und nimmermehr auf eine Idiosynkrasie, man griindet
die Ehe nicht, wie gesagt, auf die ,Liebe®, man
oriindet sie auf den Geschlechtstrieb, auf den Eigen-
thumstrieb (Weib und Kind als Eigenthum), auf den
Herrschafts-Trieb, der sich bestindig das kleinste
Gebilde der Herrschaft, die Familie, organisirt, der Kinder
und Erben braucht, um ein erreichtes Maass von Macht,
Einfluss, Reichthum auch physiologisch festzuhalten, um
lange Aufgaben, um Instinkt-Solidaritit zwischen Jahr-
hunderten vorzubereiten. Die Ehe als Institution begreift
bereits die Bejahung der grossten, der dauerhaftesten

Organisationsform in sich: wenn die Gesellschaft selbst

nicht als Ganzes fiir sich gutsagen kann bis in die
fernsten Geschlechter hinaus, so hat die Ehe tberhaupt

keinen Sinn. — Die moderne Ehe verlor ithren Sinn,

olich schafft man sie ab.

]




Die Arbeiter-Frage. — Die Dummbheit, im Grunde
die Instinkt-Entartung, welche heute die Ursache aller
Dummbeiten ist, liegt darin, dass es eine Arbeiter-Frage
giebt. Uber gewisse Dinge fragt man nicht: erster
Imperativ des Instinkts. — Ich sehe durchaus nicht ab,
was man mit dem europiischen Arbeiter machen will,
nachdem man erst eine Frage aus ihm gemacht hat. Er
befindet sich viel zu gut, um nicht Schritt fir Schritt
mehr zu fragen, unbescheidner zu fragen. Er hat zuletzt
die grosse Zahl fiir sich, Die Hoffnung ist vollkommen
voriiber, dass hier sich eine bescheidene und selbstgentig-
same Art Mensch, ein Typus Chinese zum Stande heraus-
bilde: und dies hitte Vernunft gehabt, dies wiire geradezu
eine Nothwendigkeit gewesen. Was hat man gethan?

Alles, um auch die Voraussetzung dazu im Keime zu
vernichten, man hat die Instinkte, vermbge deren ein
Arbeiter als Stand moglich, sich selber moglich wird,
durch die unverantwortlichste Gedankenlosigkeit in Grund
und Boden zerstort. Man hat den Arbeiter militirtiichtig
gemacht, man hat ihm das Coalitions-Recht, das politische
Stimmrecht gegeben: was Wunder, wenn der Arbeiter
seine KExistenz heute bereits als Nothstand (moralisch
ausgedriickt als Unrecht —) empfindet? Aber was
will man? nochmals gefragt. Will man einen Zweck,
muss man auch die Mittel wollen: will man Sklaven, so

ist man ein Narr, wenn man sie zu Herrn erzieht. —

41

oEreiheit, die ich nicht meine . . % In solchen

Zeiten, wie heute, seinen Instinkten {iberlassen sein. ist
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ein Verhingniss mehr. Diese Instinkte widersprechen,
storen sich, zerstoren sich unter einander; ich definirte |
das Moderne bereits als den physiologischen Selbst- -
Widerspruch. Die Vernunft der Erziehung wiirde wollen,
dass unter einem eisernen Drucke wenigstens Eins dieser
Instinkt-Systeme paralysirt wirde, um einem andren
zu erlauben. zu Kriften zu kommen, stark zu werden,
Herr zu werden. Heute miisste man das Individuum
erst moglich machen, indem man dasselbe beschneidet:
moglich, das heisst ganz ... Das Umgekehrte geschieht:
der Anspruch auf Unabhingigkeit, auf freie Entwicklung,
auf lassser aller wird gerade von Denen am hitzigsten
gemacht, fur die kein Ziigel zu streng ware — dies
gilt 2 politicss, dies gilt in der Kunst. Aber das ist ein
Symptom der décadence: unser moderner Begriff , Frei-

heit® ist ein Beweis von Instinkt-Entartung mehr. —

42.

Wo Glaube noth thut. Nichts ist seltner unter

' Moralisten und Heiligen, als Rechtschaffenheit; vielleicht
sagen sie das Gegentheil, vielleicht glauben sie es
selbst. Wenn nidmlich ein Glaube nutzlicher, wirkungs-
voller, iiberzeugender ist, als die bewusste Heucheler, |
so wird, aus Instinkt, die Heuchelei alsbald zur Un-
schuld: erster Satz zum Verstindniss grosser Heiliger. l
Auch bei den Philosophen, einer andren Art von Heiligen,
bringt es das ganze Handwerk mit sich, dass sie nur ]
gewisse Wahrheiten zulassen: namlich s iche, auf die hin l
ihr TTandwerk die offentliche Sanktion hat, — Kan-
tisch geredet, Wahrheiten der praktischen Vernunit.
Sie wissen, was sie beweisen miissen, darin sind sie

praktisch, — sie erkennen sich unter einander daran,




dass sie lber die ,Wahrheiten® iibereinstimmen. — _Du
sollst nicht ligen* - auf deutsch: hiiten Sie sich.

mein Herr Philosoph, die Wahrheit zu sagen

$3- .
Den Conservativen in’s Ohr gesagt. — Was

man frither nicht wusste, was man heute weiss, wissen

konnte —, eine Riickbildung, eine Umkehr in irgend

welchem Sinn; und Grade ist gar nicht moglich. Wir

Physiologen wenigstens wissen das. Aber alle Priester

und Moralisten haben daran geglaubt, — sie wollten

die Menschheit auf ein fritheres Maass von Tugend ’
zurlickbringen, zuriickschrauben. Moral war immer {]
ein Prokrustes-Bett. Selbst die Politiker haben es darin

den Tugendpredigern nachgemacht: es giebt auch heute
noch Parteien, die als Ziel den Krebsgang aller Dinge
traumen. Aber es steht Niemandem frei, Krebs zu sein.
Es hilft nichts: man muss vorwérts, will sagen Schritt
fur Schritt weiter in der décadence (— dies meine
Definition des modernen ,Fortschritts® .. ). Man kann
diese Entwicklung hemmen und, durch Hemmung, die
Entartung selber stauen, aufsammeln, vehementer und %

plotzlicher machen: mehr kann man nicht.

44.

Mein Begriff vom Genie. — Grosse Minner
sind wie grosse Zeiten Explosiv-Stoffe, in denen eine
ungeheure Kraft aufgehduft ist; ihre Voraussetzung ist
immer, historisch und physiologisch, dass lange auf sie
hin gesammelt, gehduft, gespart und bewahrt worden ist,

- dass lange keine Explosion stattfand. Ist die Span-




’ m.l;‘ e

150

nung in der Masse zu gross geworden, so geniigt der
zufilligste Reiz, das ,,Genie®, die ,That®, das grosse
Schicksal in die Welt zu rufen. Was liegt dann an Um-
gebung, an Zeitalter, an , Zeitgeist®, an , offentlicher
Meinung“! — Man nehme den Fall Napoleon’s. Das
Frankreich der Revolution, und noch mehr das der Vor-
Revolution, wiirde aus sich den entgegengesetzten Typus,
als der Napoleon’s ist, hervorgebracht haben: es hat ihn
auch hervorgebracht. Und weil Napoleon anders war,
Erbe einer stirkeren, lingeren, ilteren Civilisation als
die, welche in Frankreich in Dampf und Stiicke gieng,
wurde er hier IHerr, war er allein hier Herr. Die grossen
Menschen sind nothwendig, die Zeit, in der sie erscheinen,
ist zufillig; dass sie fast immer ber dieselbe Herr
werden, liegt nur darin, dass sie starker, dass sie dlter.

sind, dass linger auf sie hin gesammelt worden ist.

Zwischen einem Genie und seiner Zeit besteht ein Ver-
hiiltniss, wie zwischen stark und schwach, auch wie zwi-
schen alt und jung: die Zeit ist relativ immer viel jinger,
dinner, unmundiger, unsicherer, kindischer. Dass
man hiertiber in Frankreich heute sehr anders denkt
(in Deutschland auch: aber daran liegt nichts), dass dort
die Theorie vom wizlicwe, eine wahre Neurotiker-Theorie,
sakrosankt und beinahe wissenschaftlich geworden ist und
bi

nicht gut®, das macht Einem traurige Gedanken. — Man

s. unter die Physiologen Glauben findet, das ,riecht

versteht es auch in England nicht anders, doch dariiber
wird sich kein Mensch betriitben. Dem Englidnder stehen
nur zwei Wege offen, sich mit dem Genie und ,grossen
Manne* abzufinden: entweder demokratisch in der Art
Buckle’s oder religios in der Art Carlyle’'s. — Die
Gefahr, die in grossen Merischen und Zeiten liegt, ist

g jeder Art, die Sterilitat

ausserordentlich; die Erschopfun
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folgt ihnen auf dem Fusse. Der grosse Mensch ist ein
Ende; die grosse Zeit, die Renaissance zum Beispiel ist
ein Ende. Das Genie — in Werk, in That — ist noth-
wendig ein Verschwender: dass es sich ausgiebt, ist
seine Grosse . .. Der Instinkt der Selbsterhaltung ist
gleichsam ausgehingt; der iibergewaltige Druck der aus-
stromenden Krifte verbietet ihm jede solche Obhut und

Vorsicht. Man nennt das yAufopferung®; man rithmt

seinen ,Heroismus® darin, seine Gleichgiiltigkeit gegen

ge;
das eigne Wohl, seine Hingebung fir eine Idee, eine
grosse Sache, ein Vaterland: Alles Missverstindnisse .

Er stromt aus, er stromt tber, er verbraucht sich, er
schont sich nicht, mit Fatalitit, verhéingnissvoll, un-
freiwillig, wie das Ausbrechen eines Flusses iiber seine
Ufer unfreiwillig ist. Aber weil man solchen Explosiven

viel verdankt, hat man ihnen auch viel da

schenkt, zum DBeispicl eine Art hoherer Moral
Das ist ja die Art der menschlichen Dankbarkeit: sie

missversteht ihre Wohlthiter,

15

Der Verbrecher und was ithm verwandt ist. —
Der Verbrecher-Typus, das ist der Typus des starken
Menschen unter ungiinstigen Bedingungen, ein krank
gemachter starker Mensch. [hm fehlt die Wildniss, eine
gewisse freiere und gefihrlichere Natur und Daseinsform,
in der Alles, was Waffe und Wehr im Instinkt des starken
Menschen ist, zu Recht besteht. Seine Tugenden
sind von der Gesellschaft in Bann gethan; seine lebhaf-
testen Triebe, die er mitgebracht hat, verwachsen alsbald
mit den niederdriickenden Affekten, mit dem Verdacht,

der Furcht, der Unehre. Aber dies ist beinahe das
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Recept zur physiologischen Entartung. Wer Das, was
er am besten kann, am liebsten thite, heimlich thun muss,
o mit langer Spannung, Vorsicht, Schlauheit, wird andmisch;
und weil er immer nur Gefahr, Verfolgung, Verhdngniss
von seinen Instinkten her erntet, verkehrt sich auch sein
Gefithl gegen diese Instinkte — er fiihlt sie fatalistisch.
Die Gesellschaft ist es, unsre zahme, mittelmassige, ver-
schnittene Gesellschaft, in der ein naturwiichsiger Mensch,
der vom Gebirge her oder aus den Abenteuern des
Meeres kommt, nothwendig zum Verbrecher entartet.

Oder beinahe nothwendig: denn es giebt Fille, wo ein
=] =

solcher Mensch sich stirker erweist als die Gesellschaft:
der Corse Napoleon ist der berithmteste Fall. Fir das
Problem, das hier vorliegt, ist das Zeugniss D« stoiewsky's
von Belang — Dostoiewsky’s, des einzigen Psychologen,
anbei gesagt, von dem ich Etwas zu lernen hatte: er

gehort zu den schonsten Glicksfillen meines Lebens,

mehr' selbst noch als die Entdeckung Stendhal’s. Dieser
tiefe Mensch, der zehn Mal Recht hatte, die oberflich-
lichen Deutschen gering zu schitzen, hat die sibirischen
Zuchthiusler, in deren Mitte er lange lebte, lauter schwere
Verbrecher, fir die es keinen Riickweg zur Gesellschaft
mehr gab, sehr anders empfunden als er selbst erwartete

ungefihr als aus dem besten, hartesten und werth-
vollsten Holze geschnitzt, das auf russischer Erde iiber-
haupt wichst. Verallgemeinern wir den Fall des Ver- ]
brechers: denken wir uns Naturen, denen, aus irgend
einem Grunde, die offentliche Zustimmung fehlt, die ,
wissen, dass sie nicht als wohlthitig, als niitzlich empfun- '
den werden, jenes Tschandala-Gefiihl, dass man nicht
als gleich gilt, sondern als ausgestossen, unwirdig, ver-
unreinigend. Alle solche Naturen haben die Farbe des

Unterirdischen auf Gedanken und Handlungen; an ithnen




wird Jegliches bleicher als an Solchen, auf deren Dasein
das Tageslicht ruht. Aber fast alle Existenzformen. die
wir heute auszeichnen, haben ehemals unter dieser halben
Grabesluft gelebt: der wissenschaftliche Charakter. der
Artist, das Genie, der freie Geist, der Schauspieler, der
Kaufmann, der grosse Entdecker ... So lange der
Priester als oberster Typus galt, war jede werthvolle
Art Mensch entwerthet . .. Die Zeit kommt ich
verspreche das wo er als der niedrigste gelten
wird, als unser Tschandala, als die verlogenste, als die
unanstéandigste Art Mensch . . . Ich richte die Auf
merksamkeit darauf, wie noch jetzt, unter dem mildesten
Regiment der Sitte, das je auf Erden, zum Mindesten in
Fluropa, geherrscht hat, jede Abseitigkeit, jedes lange,
allzulange Unterhalb, jede ungewohnliche, undurch-
sichtige Daseinsform jenem Typus nahe bringt, den der
Verbrecher vollendet. Alle Neuerer des Geistes haben
eine Zeit das fahle und fatalistische Zeichen des Tschan-
dala auf der Stirn: nicht, weil sie so empfunden wiirden,
sondern weil sie selbst die furchtbare Kluft fiihlen, die
sie von allem Herkommlichen und in Ehren Stehenden
trennt. Iast jedes (Genie kennt als eine seciner Entwick-
lungen die ,catilinarische Existenz“, ein Hass-, Rache-
und Aufstands-Gefithl gegen Alles, was schon ist, was
nicht mehr wird . .. Catilina die Priexistenz-Form

jedes Caesar. —

10.

Hier ist die Aussicht frei. — Es kann Hohe
der Seele sein, wenn ein Philosoph schweigt; es kann
Liebe sein, wenn er sich widerspricht; es ist eine Hof
lichkeit des FErkennenden moglich, welche liigt. Man

hat nicht ohne Feinheit oesact: 2/ est tndieone des erands
S &= & Fa )




coeurs de répandre le trouble, gu’'tls yessenlent: nur muss
: man hinzufiigen, dass vor dem Unwiirdigsten sich
L nicht zu furchten ebenfalls Grosse der Seele sein kann.
Ein Weib, das liebt, opfert seine Ehre; ein Erkennender,
welcher ,liebt", opfert vielleicht seine Menschlichleit; ein

Gott, welcher liebte, ward Jude . .

o

Die Schonheit kein Zufall. Auch die Schon-
heit einer Rasse oder Familie, ihre Anmuth und Giite in
allen Gebirden wird erarbeitet: sie ist, gleich dem Genie,
das Schlussergebniss der accumulirten Arbeit von Ge-
schlechtern. Man muss dem guten Geschmacke grosse

Opfer gebracht haben, man muss um seinetwillen Vieles

gethan, Vieles gelassen haben — das siebzehnte Jahr-
hundert Frankreichs ist bewunderungswiirdig in Beidem
man muss in ihm ein Princip der Wahl, ftir Gesellschaft,

Ort, Kleidung, Geschlechtsbefriedigung gehabt haben,

man muss Schonheit dem Vortheil, der {zewohnheit, der
Meinung, der Trigheit vorgezogen haben. Oberste Richt-
schnur: man muss sich auch vor sich selber nicht ,gehen
lassen*. — Die guten Dinge sind tber die Maassen kost-
spielig: und immer gilt das Gesetz, dass wer sie hat, ein
Andrer ist. als wer sie erwirbt. Alles Gute ist Erbschaft:
was nicht ererbt ist, ist unvollkommen, ist Anfang . ..
In Athen waren zur Zeit Ciceros, der dariiber seine
Uberraschung ausdriickt, die Manner und Jinglinge bei
weitem den Frauen an Schonheit tiberlegen: aber welche
Arbeit und Anstrengung im Dienste der Schonheit hatte
daselbst das miannliche Geschlecht seit Jahrhunderten von

sich verlangt! Man soll sich namlich tiber die Methodik

€

hier nicht vergreifen: eine blosse Zucht von Gefithlen und




Gedanken ist beinahe Null (— hier liect das grosse Miss-
verstindniss der deutschen Bildune, die ganz illusorisch
£

is

man muss den Leib zuerst iiberreden. Die strenge

Aufrechterhaltung bedeutender und gewihlter Gebirden,

eine Verbindlichkeit, nur mit Menschen zu leben. die sich

nicht

chen lassen®, geniigt vollkommen, um bedeutend
und gewdhlt zu werden: in zwei, drei Geschlechtern ist
bereits Alles verinnerlicht. Es ist entscheidend iiber
das Loos von Volk und Menschheit, dass man die Cultur
an der rechten Stelle beginnt — nicht an der ,Seele®
(wie es der verhdngnissvolle Aberglaube der Priester

und Halb-Priester wa die rechte Stelle ist der Leib,

die Gebirde, die Diit.

A
1
1

‘hysiologie, der R est fol
daraus .. . Die Griechen bleiben deshalb das erste
Cultur-Ereigniss der Geschichte — sie wussten, sic
thaten, was noth that; das Christenthum. das den
Leib verachtete, war bisher das arisste Une

Menschheit. -

liick der

Fortschritt in meinem Sinne. — Auch ich rede
von ,Riickkehr zur Natur®, obwohl es eigentlich nicht
ein Zuritickgehn, sondern ein Hinaufkommen ist
hinauf in die hohe, freie, selbst furchtbare Natur und

Naturlichkeit, eine solche, dic mit grossen Aufgaben spielt,

= - =l

spielen darf... Um es im Gleichniss zu sagen:
Napoleon war ein Stiick ,Riickkehr zur Natur® so wie

ich sie verstehe (zum Beispiel in rebas fac

noch
mehr, wie die Militdrs wissen, im Strategischen).

Aber Rousseau wohin wollte der eigentlich zuriick?
Rousseau, dieser erste moderne Mensch, Idealist und
he ,Wiirde“

nothig hatte, um seinen eignen Aspekt auszuhalten; krank

canaifle in Finer Person:; der die moralis

Nietzsche, Werke Band VIII. I1
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lloser Eitelkeit und ziigelloser Selbstverachtung.
Auch diese Missgeburt, welche sich an die Schwelle der
neuen Zeit gelagert hat, wollte ,Riickkehr zur Natur® —
wohin, nochmals gefragt, wollte Rousseau zuriick? —
Tch hasse Rousseau noch in der Revolution: sie ist der
welthistorische Ausdruck fiir diese Doppelheit von Idealist
und canaille. Die hlilli:__;‘l‘."_,fff;"e"r_'_. mit der sich diese Revo-
lution abspielte, ihre ,Immoralitit®, geht mich wenig an:
was ich hasse, ist ihre Rousseau’sche Moralitdt — die
sogenannten ,Wahrheiten® der R evolution, mit denen sie
immer noch wirkt und alles Flache und Mittelmissige
zu sich tberredet. Die Lehre von der (Gleichheit!

Aber es giebt gar kein giftigeres Gift: denn sie scheint

von der Gerechtigkeit selbst gepredigt, wéhrend sie das
Ende der Gerechtigkeit ist. .. ,Den Gleichen (xleiches,
den Ungleichen Ungleiches — das wire die wahre Rede
der Gerechtigkeit: und, was daraus folgt, Ungleiches
niemals gleich machen® — Dass es um jene Lehre von
der Gleichheit herum so schauerlich und blutig zugieng,
hat dieser ,modernen Idee® par excellence eine Art Glorie
und Feuerschein gegeben, so dass die Revolution als
Schauspiel auch die edelsten Greister verfithrt hat. Das
ist zuletzt kein Grund, sie mehr zu achten. — Ich sehe

nur Einen, der sie empfand, wie sie empfunden werden

muss, mit Ekel — Goethe . .
Goethe — kein deutsches Ereigniss, sondern ein

europiisches: ein grossartiger Versuch, das a chtzehnte
Jahrhundert zu uberwinden durch eine Riickkehr zur
Natur, durch ein Hinaufkommen zur Natiirlichkeit der

Renaissance, eine Art Selbstiiberwindung von Seiten
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dieses Jahrhunderts. — Lr trug dessen stirkste Instinkte
in sich: die (Gefithlsamkeit, die Natur-Idolatrie, das Anti-
historische, das Idealistische, das Unreale und Revolutio-
ndre (— letzteres ist nur eine Form des Unrealen). Er
nahm die Historie, die Naturwissenschaft, die Antike,
insgleichen Spinoza zu Hilfe, vor Allem die praktische
Thitigkeit; er umstellte sich mit lauter geschlossenen
Horizonten; er loste sich nicht vom Leben ab, er stellte
sich hinein; er war nicht verzagt und nahm so viel als
moglich auf sich, tiber sich, in sich. Was er wollte, das
war Totalitit; er bekdmpfte das Auseinander von Ver-
nunft, Sinnlichkeit, Gefiihl, Wille (— in abschreckendster
Scholastik durch Kant gepredigt, den Antipoden Goethe's),
er disciplinirte sich zur Ganzheit, er schuf sich

(oethe war, inmitten eines unreal gesinnten Zeitalters
ein lUberzeugter Realist: er sagte Ja zu Allem, was ihm
hierin verwandt war, — er hatte kein grosseres Erlebniss
als jenes ens realisstmum, genannt Napoleon. Goethe
concipirte einen starken, hochgebildeten, in allen TLeib-
lichkeiten geschickten, sich selbst im Zaume habenden,
vor sich selber ehrfiirchtigen Menschen, der sich den
ganzen Umfang und Reichthum der Natiirlichkeit zu
gonnen wagen darf, der stark genug zu dieser Freiheit
ist; den Menschen der Toleranz, nicht aus Schwiche,
sondern aus Stirke, weil er Das, woran die durchschnitt-
liche Natur zu Grunde gehn wirde, noch zu seinem
Vortheile zu brauchen weiss; den Menschen, fir den es
nichts Verbotenes mehr giebt, es sei denn die Schwiche,
heisse sie nun Taster oder Tugend ... Ein salcher
freigewordner (eist steht mit einem freudigen und
vertrauenden Fatalismus mitten im All, im Glauben,
dass nur das Einzelne verwerflich ist, dass im Ganzen
sich Alles erlost und bejaht — er verneint nicht

11*

e R PN ST




164

mehr . .. Aber ein solcher Glaube ist der hochste
aller moglichen Glauben: ich habe ihn auf den Namen

des Dionysos getauft. —

Man konnte sagen, dass in gewissem Sinne das
neunzehnte Jahrhundert Das alles auch erstrebt hat,
was (Goethe als Person erstrebte: eine Universalitit im
Verstehn, im Gutheissen, ein An-sich-heran-kommen-
lassen von Jedwedem, einen verwegenen R ealismus, eine
Ehrfurcht vor allem Thatsédchlichen. Wie kommt es,
dass das Gesammt-Ergebniss kein (oethe, sondern ein
Chaos ist, ein nihilistisches Seufzen, ein Nicht-wissen-wo-

inkt von Ermiidung, der in j‘;-.f_.l.';"

aus-noch-ein, ein Ins
fortwihrend dazu treibt, zum achtzehnten Jahrhun-
dert zurtickzugreifen? (— zum DBeispiel als Getthls-
Romantik, als Altruismus und Hyper-Sentimentalitit, als
Femininismus im Geschmack, als Socialismus in der
Politik). Ist nicht das neunzehnte Jahrhundert, zumal in
seinem Ausgange, bloss ein verstirktes verrohtes acht-
zehntes Jahrhundert, das heisst ein décadence-Jahrhun-
dert? So dass Goethe nicht bloss fiir Deutschland, son-
dern fir ganz Europa bloss ein Zwischenfall, ein schones
Umsonst gewesen wéare? - Aber man missversteht
grosse Menschen, wenn man sie aus der armseligen
Perspektive eines offentlichen Nutzens ansieht. Dass
man keinen Nutzen aus ihnen zu ziehn weiss, das ge-

hort selbst vielleicht zur Grosse

51.

Goethe ist der letzte Deutsche, vor dem ich Ehrfurcht

habe: er hitte drei Dinge empfunden, die ich empfinde,




— auch wverstehen wir uns tiber das ,Kreuz®. .. Man

fragt mich ofter, wozu ich eigentlich deutsch schriebe:

nirgendswo wirde ich schlechter gelesen, als im Vater-
lande. Aber wer weiss zuletzt, ob ich auch nur wiinsche,
heute gelesen zu werden? — Dinge schaffen, an denen

umsonst die Zeit ihre Zdhne versucht; der Form nach,

der Substanz nach um eine kleine Unsterblichkeit

bemiiht sein - ich war noch nie bescheiden genug,

weniger von mir verlangen. Der Aphorismus, die
Sentenz, in denen ich als der Erste unter Deutschen

Meister bin, sind die Formen der ,Ewi Ehr-

geiz ist, in zehn Sitzen zu sagen, was jeder Andre in

einem Buche sa was jeder Andre in einem Buche

nicht sagt

[ch habe der Menschheit das tiefste Buch oe )

]

das sie besitzt, meinen Zarathustra: ich gebe ihr tiber

kurzem das unabhidngigste.




Was ich den Alten verdanke.

Zum Schluss ein Wort iiber jene Welt, zu der ich
Zuginge gesucht, zu der ich vielleicht einen neuen Zu-
gang gefunden habe — die alte Welt. Mein Geschmack,
der der Gegensatz eines duldsamen Geschmacks sein

mag, ist auch hier fern davon, in Bausch und Bogen Ja

zu sagen: er sagt tiberhaupt nicht gern Ja, lieber noch
Nein, am allerliebsten gar Nichts ... Das gilt von ganzen
Culturen, das gilt von Bichern, — es gilt auch von
Orten und Landschaften. Im Grunde ist es eine ganz
kleine Anzahl antiker Biicher, die in meinem Leben mit-
ziahlen: die berithmtesten sind nicht darunter. Mein Sinn
fir Stil, fir das Epigramm als Stil erwachte fast augen-

blicklich bei der Berithrung mit Sallust. Ich habe das
Erstaunen meines verehrten Lehrers Corssen nicht ver-
gessen, als er seinem schlechtesten Lateiner die allererste

Censur geben musste —, ich war mit Einem Schlage

fertic. Gedrangt, streng, mit so viel Substanz als mog-
lich auf dem Grunde, eine kalte Bosheit gegen das
.schone Wort“, auch das ,schone Gefiihl¥ — daran er-
rieth ich mich. Man wird, bis in meinen Zarathustra

hinein. eine sehr ernsthafte Ambition nach rémischem
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Stil, nach dem ,,aere perennzus® im Stil bei mir wieder-
erkennen. Nicht anders ergieng es mir bei der ersten
Berithrung mit Horaz. DBis heute habe ich an keinem
Dichter dasselbe artistische Entziicken gehabt, das mir
von Anfang an eine Horazische Ode gab. In gewissen
Sprachen ist Das, was hier erreicht ist, nicht einmal zu
wollen. Dies Mosaik von Worten, wo jedes Wort als
Klang, als Ort, als Begriff, nach rechts und links und
tiber das (Ganze hin seine Kraft ausstromt, dies weenezinuimn
in Umfang und Zahl der Zeichen, dies damit erzielte
mazximum in der Energie der Zeichen — das Alles ist

romisch und, wenn man mir glauben will, vornehm par

excellence. Der ganze Rest von Poesie wird dagegen
etwas zu Populires, — eine blosse (efithls-Geschwiitzig-
keit

Den Griechen verdanke ich durchaus keine verwandt
starken Eindriicke; und, um es geradezu herauszusagen,
sie konnen uns nicht sein, was die Rémer sind. Man
lernt nicht von den Griechen — ihre Art ist zu fremd,
sie ist auch zu fliissig, um imperativisch, um |, klassisch®
zu wirken. Wer hitte je an einem Griechen schreiben
gelernt! Wer hitte es je ohne die Romer gelernt!
Man wende mir ja nicht Plato ein. Im Verhiltniss zu
Plato bin ich ein griindlicher Skeptiker und war stets
ausser Stande, in die Bewunderung des Artisten Plato,

die unter Gelehrten herkémmlich ist, einzustimmen. Zu-

letzt habe ich hier die raffinirtesten Geschmacksrichter

unter den Alten selbst auf meiner Seite. Plato wirft,
wie mir scheint, alle Formen des Stils durcheinander, er

ist damit ein erster décadeni des Stils: er hat etwas




Ahnliches auf dem Gewissen, wie die Cyniker, die die
satura Menippea erfanden. Dass der Platonische Dialog,
diese entsetzlich selbstgefillige und kindliche Art Dialek-

tik, als Reiz wirken konne

dazu muss man nie gute
Franzosen gelesen haben, Fontenelle zum DBeispiel.

ito ist langweilig. Zuletzt geht mein Misstrauen bei

e: ich finde ihn so abgeirrt von allen

Grundinstinkten der Hellenen, so vermoralisirt, so pri-

existent-christlich — er hat bereits den Begriff ,gut* als

dass ich von dem ganzen Phinomen

obersten Deg
Plato eher das harte Wort ,hoherer Schwindel® oder,
wenn man’s lieber hort, Idealismus , als irgend ein
andres oebrauchen mochte. Man hat theuer dafiir be-

zahlt, dass dieser Athener beli den A

yptern in die

Schule egieng | oder bei den Juden in Agypten? ...
8 g ? g¥l

Im orossen Verhiingniss des Christenthums ist Plato jene

g g

Ideal® genannte Zweideutigkeit und Fascination, die den
5 5

edleren Naturen des Alterthums es moglich machte, sich

selbst misszuverstehn und die Briicke zu betreten, die

zum , Kreuz® fihrte . . . Und wie viel Plato ist noch im

Begriff ,,Kirche®, in Bau, System, Praxis der Kirche! —
Meine Erholung, meine Vorliebe, meine Kur von allem
Platonismus war zu jeder Zeit Thukydides. Thuky-
dides und, vielleicht, der primcipe Macchiavells sind mir
selber am meisten verwandt durch den unbedingten
Willen, sich Nichts vorzumachen und die Vernunft in
der R ealitdt zu sehn, nicht in der ,Vernunft®,
noch weniger in der ,Moral®. .. Von d¢ immerlichen

g T ji
li.'\"

Schonfirberel der Griechen in’s Ideal, die der , klassisch
gebildete* Jungling als Lohn fiir seine Gymnasial-Dressur
in’s Leben davontriagt, kurirt Nichts so griindlich als
Thukydides. Man muss ihn Zeile fir Zeile umwenden

und seine Hintergedanken so deutlich ablesen wie seine

e e T SIS T T
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oiebt wenige so hintergedankenreiche Denker.

Worte: es
In ihm kommt die Sophisten-Cultur, will sagen die
Realisten-Cultur, zu ihrem vollendeten Ausdruck:
diese unschitzbare Bewegung inmitten des eben aller-
wiirts losbrechenden Moral- und Ideal-Schwindels der
sokratischen Schulen. Die griechische Philosophie als die
décadence des griechischen Instinkts; Thukydides als

die grosse Summe, die letzte Offenbarung jener starken,

o
o

t, die dem dlteren Hel=

strengen, harten Thatsédchlichkei
lenen im Instinkte lag. Der Muth vor der Realitit
unterscheidet zuletzt solche Naturen wie Thukydides und
Plato: Plato ist ein Feigling vor der Realitiit - folg-

lich flichtet er in's Ideal; Thukydides hat sich in der

Gewalt, folglich behilt er auch die Dinge in der Gewalt . . .

In den Griechen ,schone Seelen“, ,goldene Mitten®
und andre Vollkommenheiten auszuwittern, etwa an ihnen
die Ruhe in der Grosse, die ideale Gesinnung, die hohe
Finfalt bewundern — wvor dieser ,hohen FKEinfalt®, einer
srarserte allemande zuguterletzt, war ich durch den Psy-
chologen behiitet, den ich in mir trug. Ich sah ihren
starksten Instinkt, den Willen zur Macht, ich sah sie
zittern vor der unbidndigen (Gewalt dieses Triebs, — ich
sah alle i1hre Institutionen wachsen aus Schutzmaass-
regeln, um sich vor einander gegen ihren inwendigen
Explosivstoff sicher zu stellen. Die ungeheure Span-

nung im Innern entlud sich dann in furchtbarer und

riicksichtsloser Feindschaft nach Aussen: die Stadt-
oemeinden zerfleischten sich unter einander, damit die

Stadtbiirger jeder einzelnen vor sich selber Ruhe fanden.
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Man hatte es nothig, stark zu sein: die Gefahr war in
der Nihe —, sie lauerte iiberall. Die prachtvoll geschmei-
dige Leiblichkeit, der verwegene Realismus und Immo-
ralismus, der dem Hellenen eignet, ist eine Noth, nicht
eine ,Natur® gewesen. Ir folgte erst, er war nicht von
Anfang an da. Und mit Festen und Kiinsten wollte
man auch nichts Andres als sich obenauf fithlen, sich
obenauf zeigen: es sind Mittel, sich selber zu verherr-
lichen. unter Umstinden vor sich Furcht zu machen

Die Griechen auf deutsche Manier nach ihren Philosophen
beurtheilen., etwa die Biederménnerei der sokratischen
Schulen zu Aufschliissen dariiber benutzen, was im
Grunde hellenisch sei! . . . Die Philosophen sind ja die
décadents des Griechenthums, die Gegenbewegung gegen
den alten, den vornehmen Geschmack (— gegen den
agonalen Instinkt, gegen die /Zv/is, gegen den Werth

der Rasse, gegen die Autoritit des Herkommens). Die

sokratischen Tugenden wurden gepredigt, weil sie den
Griechen abhanden gekommen waren: reizbar, furchtsam,
unbestindig, Komodianten allesammt, hatten sie ein paar
Grinde zu viel, sich Moral predigen zu lassen. Nicht,
dass es Etwas geholfen hitte: aber grosse Worte und
Attitiiden stehen ddcadents so gut

(o]

Ich war der Erste, der, zum Verstindniss des dlteren,
des noch reichen und selbst iiberstromenden hellenischen
[nstinkts, jenes wundervolle Phinomen ernst nahm, das
den Namen des Dionysos trigt: es ist einzig erklirbar
aus einem Zuviel von Kraft. Wer den Griechen nach-

geht, wie jener tiefste Kenner ihrer Cultur, der heute




lebt, wie Jakob Burckhardt in Basel, der wusste sofort,
dass damit Etwas gethan sei: DBurckhardt fiigte seiner
»Cultur der Griechen® einen eignen Abschnitt tiber das
genannte Phinomen ein. Will man den Gegensatz, so
sehe man die beinahe erheiternde Instinkt-Armuth der
deutschen Philologen, wenn sie in die Nidhe des Diony-
sischen kommen. Der berithmte Lobeck zumal, der mit
der ehrwiirdigen Sicherheit eines zwischen Biichern aus-
getrockneten Wurms in diese Welt geheimnissvoller Zu-
stinde hineinkroch und sich iiberredete, damit wissen-
schaftlich zu sein, dass er bis zum Ekel leichtfertic und
kindisch war, Lobeck hat mit allem Aufwande von
Gelehrsamkeit zu verstehn gegeben, eigentlich habe es
mit allen diesen Curiosititen Nichts auf sich. In der
That mochten die Priester den Theilhabern an solchen
Orgien einiges nicht Werthlose mitgetheilt haben, zum
Beispiel, dass der Wein zur Lust anrege, dass der Mensch
unter Umstinden von Friichten lebe, dass die Pflanzen
im Frithjahr aufblithn, im Herbst verwelken. Was jenen
so befremdlichen Reichthum an Riten, Symbolen und
Mythen orgiastischen Ursprungs angeht, von dem die
antike Welt ganz wortlich iiberwuchert ist, so findet
Lobeck an ihm einen Anlass, noch um einen Grad geist-
reicher zu werden. ,Die Griechen, sagt er, Aglaophamus I,
672, hatten sie nichts Anderes zu thun, so lachten,
sprangen, rasten sie umher, oder, da der Mensch mit-
unter auch dazu Lust hat, so sassen sie nieder, weinten
und jammerten. Andere kamen dann spéter hinzu und
suchten doch irgend einen Grund fur das auffallende

Wesen; und so entstanden zur Erkldrung jener (Gebrduche

jene zahllosen Festsagen und Mythen. Auf der andren

Seite glaubte man, jenes possirliche Treiben, welches

nun einmal an den Festtagen stattfand, gehore auch




nothwendig zur Festfeier, und hielt es als einen unent-
behrlichen Theil des Gottesdienstes fest.* — Das ist ver-
dchtliches Geschwiitz, man wird einen Lobeck nicht einen
Augenblick ernst nehmen. (Ganz anders beriihrt es uns,
wenn wir den Begriff ,griechisch® prifen, den Winckel-
mann und Goethe sich gebildet haben, und ihn unver-
triiglich mit jenem Elemente finden, aus dem die diony-
sische Kunst wichst, — mit dem Orgiasmus. Ich zweifle
in der That nicht daran, dass Goethe etwas Derartiges
orundsitzlich aus den Méglichkeiten der griechischen
Seele ausgeschlossen hitte. Folglich verstand Goethe
die Griechen nicht. Denn erst in den dionysischen
Mysterien, in der Psychologie des dionysischen Zustands
spricht sich die Grundthatsache des hellenischen In-

stinkts aus — sein ,Wille zum Leben®. Was verbiirgte

sich der Hellene mit diesen Mysterien? Das ewige

[eben, die ewice Wiederkehr des Lebens; die Zukunft
in der Vergangenheit verheissen und geweiht; das trium-
phirende Ja zum Leben tuber Tod und Wandel hinaus;
das wahre Leben als das Gesammt-Fortleben durch die
Zeugung, durch die Mysterien der (Geschlechtlichkeit.
Den Griechen war deshalb das geschlechtliche Sym-
bol das ehrwiirdige Symbol an sich, der eigentliche Tief-
sinn innerhalb der ganzen antiken Frommigkeit. Alles
FEinzelne im Akte der Zeugung, der Schwangerschaft,
der Geburt erweckte die hochsten und feierlichsten Ge-
fithle. In der Mysterienlehre ist der Schmerz heilig
gesprochen: die ,Wehen der (Gebédrerin®“ heiligen den
Schmerz tberhaupt, alles Werden und Wachsen, alles
Zukunft-Verbturgende bedingt den Schmerz ... Damit
es die ewige Lust des Schaffens giebt, damit der Wille
zum Leben sich ewig selbst bejaht, muss es auch ewig

die ,Oual der Gebdrerin® geben ... Dies Alles bedeutet




das Wort Dionysos: ich kenne keine hohere Symbolik
als diese griechische Symbolik, die der Dionysien.
In ihr ist der tiefste Instinkt des ILebens, der zur
Zukunft des Lebens, zur Ewigkeit des Lebens, religios
empfunden, -— der Weg selbst zum I.eben, die Zeugung,
als der heilige Weg . .. Erst das Christenthum, mit

seinem Ressentiment gegen das Leben auf dem (Grunde,

o e’

hat aus der Geschlechtlichkeit etwas Unreines gemacht:

es warf Koth auf den Anfang, auf die Voraussetzung

unsres Lebens . .

Die Psychologie des Orgiasmus als eines tberstro-
menden Lebens- und Kraftgefihls, innerhalb dessen selbst
der Schmerz noch als Stimulans wirkt, gab mir den
Schltssel zum Begriff des tragischen Gefihls, das
sowohl von Aristoteles als in Sonderheit von unsern
Pessimisten missverstanden worden ist. Die Tragddie ist
so fern davon, Etwas fiir den Pessimismus der Hellenen
im Sinne Schopenhauers zu beweisen, dass sie vielmehr
als dessen entscheidende Ablehnung und Gegen-
Instanz zu gelten hat. Das Jasagen zum Leben selbst
noch in seinen fremdesten und hirtesten Problemen; der
Wille zum Leben, im Opfer seiner hochsten Typen der
eignen Unerschopflichkeit frohwerdend das nannte
ich dionysisch, das erricth ich als die Briicke zur Psy-
chologie des tragischen Dichters. Nicht um von
Schrecken und Mitleiden loszukommen, nicht um sich
von einem gefdahrlichen Affekt durch dessen vehemente
Entladung zu reinigen — so verstand es Aristoteles
sondern um, iiber Schrecken und Mitleid hinaus, die

ewige Lust des Werdens selbst zu sein, jene Lust

e e e Tt et
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die auch noch die LLust am Vernichten in sich schliesst...
Und damit beriihre ich wieder die Stelle, von der ich einst-
mals ausgieng — die ,Geburt der Tragodie* war meine
erste. Umwerthung aller Werthe: damit stelle ich mich
wieder auf den Boden zuriick, aus dem mein Wollen, mein

Koénnen wichst — ich, der letzte Jiinger des Philosophen

Dionysos, — ich, der Lehrer der ewigen Wiederkunft . .
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»Warum so hart! — sprach zum Diamanten
einst die Kiichen-Kohle: sind wir denn nicht
Nah-Verwandte?“

Warum so weich? Oh meine Briider, also frage
ich euch: seid ihr denn nicht meine Brider?

Warum so weich, so weichend und nach-
gebend? Warum ist so viel Leugnung, Verleug-
nung in eurem Herzen? so wenig Schicksal in
eurem Blicke?

Und wollt ihr nicht Schicksale sein und
Unerbittliche: wie kénntet ihr einst mit mir
siegen?

Und wenn eure Hirte nicht blitzen und
schneiden und zerschneiden will: wie konntet
ihr einst mit mir schaffen?

Alle Schaffenden nédmlich sind hart Und
Seligkeit muss es euch dinken, eure Hand auf
Jahrtausende zu driicken wie auf Wachs, -

Seligkeit, auf dem Willen von Jahrtau-

senden zu schreiben wie auf Erz, — hirter
als Erz, edler als Erz. Ganz hart ist allein das
=

rdelste.
Diese neue Tafel, oh meine Briider, stelle

ich iiber euch: werdet hart!
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VORWORT.

Die folgenden Capitel sind sdmmtlich aus meinen
dlteren Schriften nicht ohne Vorsicht ausgewidhlt —
einige gehn bis 1877 zuriick —, verdeutlicht vielleicht
hier und da, vor Allem verkiirzt. Sie werden, hinter-
) einander gelesen, weder tiber Richard Wagner, noch iiber
mich einen Zweifel lassen: wir sind Antipoden. Man wird
auch noch Andres dabei begreifen: zum Beispiel, dass

dies ein Essai fur Psychologen ist, aber nicht fir
: g

i Deutsche . . . Ich habe meine Leser iiberall, in Wien, in
St. Petersburg, in Kopenhagen und Stockholm, in Paris
in New-York ich habe sie nicht in Europa's Flach-
land. Deutschland . .. Und ich hétte vielleicht auch den

) Herrn Italiinern ein Wort in’s Ohr zu sagen, die ich

liebe, ebenso sehr als ich ... Quousque tandem, Crispe . ..
Zriple alliance: mit dem ,Reich” macht ein intelligentes

Volk immer nur eine mésalliance
Turin, Weihnachten 1888.

Friedrich .Xi(‘l.l.‘i:.‘h&.‘.







Wo 1ich bewundere.

Ich glaube, dass die Kiunstler oft nicht wissen, was

sie am besten koénnen: sie sind zu eitel dazu. Thr Sinn
ist auf etwas Stolzeres gerichtet, als diese kleinen Pflan-
zen zu sein scheinen, welche neu, seltsam und schon, in
wirklicher Vollkommenheit auf ithrem Boden zu wachsen
wissen. Das letzthin (Gute ihres eignen Gartens und
Weinbergs wird von ihnen obenhin abgeschitzt, und
ihre Liebe und ihre Einsicht sind nicht gleichen Ranges.
Da ist ein Musiker, der mehr als irgend ein Musiker
seine Meisterschaft darin hat, die Téne aus dem Reich
leidender, gedriickter, gemarterter Seelen zu finden und
auch noch dem stummen FElend Sprache zu geben. Nie-
mand kommt ihm gleich in den Farben des spiten
Herbstes, dem unbeschreiblich riithrenden Glick eines
letzten. allerletzten, allerkiirzesten Geniessens, er kennt
einen Klang fur jene heimlich-unheimlichen Mitternichte
der Seele, wo Ursache und Wirkung aus den Fugen ge-

kommen zu sein scheinen und jeden Augenblick IEtwas

Jaus dem Nichts? entstehen kann. Er schopft am glick-
lichsten von Allen aus dem untersten Grunde des mensch-
lichen Gliicks und gleichsam aus dessen ausgetrunkenem
Becher, wo die herbsten und widrigsten Tropfen zu
guter- und boserletzt mit den siissesten zusammenge-

laufen sind. Er kennt jenes miide Sichschieben der Scele,
]




gen und fliegen, ja nicht mehr gehen

die nicht mehr sprii
kann: er hat den scheuen Blick des verhehlten Schmerzes,
des Verstehens ohne Trost, des Abschiednehmens ohne
Gestindniss; ja als Orpheus alles heimlichen Elends ist
er grosser als irgend Einer, und Manches ist durch ihn
iiberhaupt erst der Kunst hinzugefiigt worden, was bis-
her unausdriickbar und selbst der Kunst unwiirdig er-
1

nur der Leidendste fihig ist, insgleichen manches ganz

=

schien die cynischen Revolten zum Beispiel, deren
Kleine und Mikroskopische der Seele, gleichsam die
Schuppen ihrer amphibischen Natur —, ja er ist der
Meister des ganz Kleinen. Aber er will es nicht sein!
Sein Charakter liebt vielmehr die grossen Wande und
die verwegene Wandmalereil . . Es entgeht ihm, dass
sein Geist einen andren Geschmack und Hang — eine
entgegengesetzte Optik hat und am liebsten still in
den Winkeln zysammengestiirzter Héuser sitzt: da, ver-
borgen, sich selber verborgen, malt er seine eigentlichen

Meisterstiicke, welche alle sehr kurz sind, oft nur Einen

Takt lang, da erst wird er ganz gnt, gross und voll-
kommen, da vielleicht allein. Wagner ist Einer, der
tief gelitten hat sein Vorrang vor den tibrigen
Musikern. Ich bewundere Wagner in Allem, worin

er sich in Musik setzt. —

Wo ich Einwinde mache.

Damit ist nicht gesagt, dass ich diese Musik fur ge-

sund halte, am wenigsten gerade da, wo sie von Wagner

redet. Meine Einwinde gegen die Musik We

5%8

mer’'s sind

=

Einwinde: wozu dieselben erst noch unter

gische

104
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ssthetische Formeln verkleiden? Asthetik ist ja nichts
als eine angewandte Physiologie. — Meine » Ihatsache,
' ist,

athme. wenn diese Musik erst auf mich wirkt; dass als-

1t dass ich nicht mehr leicht

mein ,, pe fait orarc

bald mein Fuss gegen sie bose wird und revoltirt: er

hat das Bediirfniss nach Takt, Tanz, Marsch nach

Wagner’s Kaisermarsch kann nicht einmal der junge
deutsche Kaiser marschieren . er verlangt von der

Musik wvorerst die E

itziickungen, welche in gutem
Gehn. Schreiten, Tanzen liegen. Protestirt aber nicht
auch mein Magen? mein Herz? mein Blutlauf? be-
tribt sich nicht mein Eingeweide? Werde ich nicht un-
versehens heiser dabei . . . Um Wagner zu horen, brauche
ich pastilles Gérandel . .. Und so frage ich mich: was

=

will eigentlich mein ganzer [eib von der Musik iiber-
haupt? Denn es giebt keine Seele ... Ich glaube,
seine Erleichterung: wie als ob alle animalischen
Funktionen durch leichte, kithne, ausgelassne, selbstge-
wisse Rhythmen beschleunigt werden sollten; w ie als ob
das eherne. das bleierne Leben durch goldene zértliche
sloleiche Melodien seine Schwere verlieren sollte. Meine
Schwermuth will in den Verstecken und Abgrinden der
Vollkommenheit ausruhn: dazu brauche ich Musik.
Aber Wagner macht krank. Was geht mich das

= |

Theater an? Was die Kriampfe seiner ,sittlichen® Ek-
stasen, an denen das Volk und wer ist nicht , Volk*!
- seine Genugthuung hat! Was der ganze Gebirden-
Hokuspokus des Schauspiclers! — Man sieht, ich bin
wesentlich antitheatralisch geartet, ich habe gegen das
Theater, diese Massen-Kunst par excellence, den tiefen
Tlohn auf dem Grunde meiner Seecle, den jeder Artist
heute hat. Erfolg auf dem Theater damit sinkt man

in meiner Achtung bis auf’s Nimmer-wieder-sehn; Miss-
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erfolg da spitze ich die Ohren und fange an zu
achten . .. Aber Wagner war umgekehrt, neben dem
Wagner, der die einsamste Musik gemacht hat, die es
giebt, wesentlich noch Theatermensch und Schauspieler,

der begeistertste Mimomane, den es vielleicht gegeben

hat, auch noch als Musiker ... Und, beiliufic ge-

o

sagt, wenn es Wagner’s Theorie gewesen ist ,das Drama

ist der Zweck, die Musik ist immer nur das Mittel*

seine Praxis dagegen war, von Anfang bis zu Ende,
,die Attitiide ist der Zweck, das Drama, auch die Musik,
ist immer nur ihr Mittel. Die Musik als Mittel zur Ver-
deutlichung, Verstirkung, Verinnerlichung der drama-
tischen Gebirde und .*e"lz;r;ls;ﬁ-:_'h-t‘~."%imtl'-;l!lil?ig'ka"{L:_ und
das Wagnerische Drama nur eine Gelegenheit zu vielen
interessanten Attitiiden! Er hatte, neben allen andrer
Instinkten, die commandirenden Instinkte eines
grossen Schauspielers in Allem und Jedem: und, wie

gesagt, auch als Musiker. Dies machte ich einmal,

nicht ohne Miihe, einem Wagnerianer pur sang klar, —

Klarheit und Wagnerianer! ich sage kein Wort mehr.
Es gab Grinde, noch hinzuzufiigen ,seien Sie doch ein
wenig ehrlicher gegen sich selbst! wir sind ja nicht in

Bayreuth. In Bayreuth ist man nur als Masse ehrlich,

als Einzelner Ii man, belligt man sich. Man ldsst sich

geht, man

selbst zu Hause, wenn man nach Bayreuth g
verzichtet auf das Recht der eignen Zunge und Wahl,

auf seinen Geschmack, selbst auf seine Tapferkeit, wie
man sie zwischen den eignen vier Winden gegen Gott

und Welt hat und tbt. In das Theater bringt Niemand

die feinsten Sinne seiner Kunst mit, am wenigsten der
Kinstler, der fir das Theater arbeitet, es fehlt die

Finsamkeit, alles Vollkommne vertr kei

det

e Lengeni..

Im Theater wird man Volk, Heerde, Weib, Pharisier,
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Stimmyvieh, Patronatsherr, Idiot Wagnerianer: da
unterliegt auch noch das personlichste Gewissen dem
nivellirenden Zauber der grossen Zahl, da regiert der

Nachbar, da wird man Nachbar .

Wagner als Gefahr.
i

Die Absicht, welche die neuere Musik in Dem wver-
folgt, was jetzt, sehr stark aber undeutlich, ,unendliche
Melodie® genannt wird, kann man sich dadurch klar
machen, dass man in's Meer geht, allmihlich den sicheren
Schritt auf dem Grunde verliert und sich endlich dem
Elemente auf Gnade und Ungnade iibergiebt: man soll
schwimmen. In der dlteren Musik musste man, im
zierlichen oder feierlichen oder feurigen Hin und Wieder,
Schneller und Langsamer, etwas ganz Anderes, ndmlich
tanzen. Das hierzu nothige Maass, das Einhalten be-
stimmter gleich wiegender Zeit- und Kraftgrade erzwang
von der Seele des Horers eine fortwihrende Besonnen-
heit, — auf dem Widerspiele dieses kiithleren Luftzuges,
welcher von der Besonnenheit herkam, und des durch- |

wirmten Athems der Begeisterung ruhte der Zauber

aller guten Musik. — Richard Wagner wollte eine ;
andre Art Bewegung, er warf die physiologische |
Voraussetzung der bisherigen Musik um. Schwimmen,
Schweben — nicht mehr Gehn, Tanzen . .. Vielleicht il
ist damit das Entscheidende gesagt. Die , unendliche
Melodie® will eben alle Zeit- und Kraft-Ebenmiéssigkei
brechen. sie verhohnt. sie selbst mitunter, — sie hat ihren ;

Reichthum der Erfindung gerade in Dem, was einem
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dlteren Ohre als rhythmische Paradoxie und Listerung
klingt. Aus einer Nachahmung, aus einer HHerrschaft
eines solchen (Geschmacks entstiinde eine Gefahr fur die
Musik, wie sie erisser gar nicht gedacht werden kann

die vollkommne Entartung des rhythmischen (efiihls,
das Chaos an Stelle des Rhythmus . .. Die Gefahr
kommt auf die Spitze, wenn sich eine solche Musik immer
enger an eine ganz naturalistische, durch kein Gesetz der
Plastik beherrschte Schauspielerei und Gebidrdenkunst
anlehnt, die Wirkung will, nichts mehr ... Das
espressivo um jeden Preis und die Musik im Dienste, in

der Sklaverei der Attitide — das ist das Ende

Wie? wire es wirklich die erste Tugend eines Vor-
trags, wie es die Vortragskinstler der Musik jetzt zu
glauben scheinen, unter allen Umstinden ein lauirelief
zu erreichen, das nicht mehr zu tberbieten ist? Ist dies,
zum Beispiel auf Mozart angewendet, nicht die eigent-
liche Siinde wider den Geist Mozarts, den heiteren,
schwirmerischen, zirtlichen, verliebten Geist Mozarts,
der zum Glick kein Deutscher war, und dessen Ernst
ein giitiger, ein goldener Ernst ist und nicht der Ernst
eines deutschen Biedermanns ... (Geschweige denn der
Ernst des ,steinernen Gastes” ... Aber ihr meint, alle
Musik sei Musik des ,steinernen Gastes, — alle Musik
miisse: aus der Wand hervorspringen und den Hérer bis
in seine Geddrme hinein schiitteln? . . . So erst wirke
die Musik! — Auf wen wird da gewirkt? Auf Etwas,
worauf ein vornehmer Kiinstler niemals wirken soll, —
auf die Masse! auf die Unreifen! auf die Blasirten! auf

die Krankhaften! auf die Idioten! auf Wagnerianer!. ..




FEine Musik ohne Zukunft.

Die Musik kommt von allen Kinsten; die auf dem
Boden einer bestimmten Cultur aufzuwachsen wissen, als
die letzte aller Pflanzen zum Vorschein, vielleicht weil
sie die innerlichste ist und, folglich, am spditesten an-
langt, — im Herbst und Abblihen der jedes Mal zu ihr
gehorenden Cultur. Erst in der Kunst der Niederlinder

o
Meister fand die Seele des christlichen Mittelalters ihren

Ausklang, ihre Ton-Baukunst ist die nachgeborne,
aber echt- und ebenbiirtive Schwester der Gothik. Erst
in Hindels Musik erklang das Beste aus Luthers und

seiner Verwandten Seele, der jiidisch-heroische Zug, wel-
cher der Reformation einen Zug der Grosse gab — das

alte Testament Musik geworden, nicht das neue. KErst

Mozart gab dem Zeitalter Ludwig des Vierzehnten und

der Kunst Racine's und Claude Lorrain’s in klingendem
Golde heraus; erst in Beethoven’s und Rossini’s Musik
sang sich das achtzehnte Jahrhundert aus, das Jahrhundert
der Schwirmerei, der zerbrochnen Ideale und des flich-
tigen Glucks. Jede wahrhafte, jede originale Musik ist
Schwanengesang, Vielleicht, dass auch unsre letzte
Musik, so sehr sie herrscht und herrschsiichtig ist, bloss
noch eine kurze Spanne Zeit vor sich hat: denn sie ent-
sprang einer Cultur, deren Boden im raschen Absinken
begriffen ist, einer alsbald versunkenen Cultur. Ein
gewisser Katholicismus des Gefithls und eine Lust an
irgend welchem alt-heimischen sogenannten ,nationalen*
Wesen und Unwesen sind ihre Voraussetzungen. Wagner’s
Aneignung alter Sagen und Lieder; in denen das gelehrte
Vorurtheil etwas Germanisches par excellence zu sehn

gelehrt hatte — heute lachen wir dartiber —, die Neu-

I
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beseelung dieser skandinavischen Unthiere mit einem
Durst nach verziickter Sinnlichkeit und Entsinnlichung
— dieses ganze Nehmen und Geben Wagner's in Hin-

Nerven

spricht deutlich auch den Geist seiner Musik aus, ce-

2R

sicht auf Stoffe, (Gestalten, Leidenschaften und

setzt dass diese selbst, wie _il,:r,it‘ Musik, nicht unzwei-
deutign von sich zu reden wiisste: denn die Musik ist ein
Weib ... Man darf sich iiber diese Sachlage nicht
dadurch beirren lassen, dass wir augenblicklich gerade
in der Reaktion innerhalb der Reaktion leben. Das
Zeitalter der nationalen Kriege, des ultramontanen Mar-
tyriums,; dieser ganze Zwischenakts-Charakter, der

net, mag in der That

den Zustinden Europa's jetzt eig
einer solchen Kunst, wie der Wagner's, zu einer plotz-
lichen Glorie verhelfen, ochne ihr damit Zukunft zu . ver-

biirgen. Die Deutschen selber haben keine Zukunft

Wir Antipoden. \

Man erinnert sich vielleicht, zum Mind¢

sten unter

meinen Freunden, dass ich Anfangs mit einigen Irr-

thiitmern und Uberschidtzungen und jedenfalls als Hof-

bin. Ich

personlichen Erfahr-

fender auf diese moderne Welt losgega

verstand — wer weiss, auf wel

ungen hin? den philosophischen Pessimismus des neun-

zehnten Jahrhunderts als Symptom einer héheren Kraft
des Gedankens, einer siegreicheren Fulle des Lebens, als
diese in der Philosophie Hume’s, Kant’s und Hegel's zum |

Ausdruck gekommen war, — ich nahm die tragische
by &

Erkenntniss als den schonsten Luxus unsrer Cultur, als N
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hste Art Ver-

schwendung, aber immerhin, auf Grund ihres Uberreich-

deren kostbarste, wvornehmste, gefiln

thums, als ihren erlaubten Luxus. Desgleichen deutete

ich mir die Musik Wagner's zurecht zum Ausdruck einer
dionysischen Michtigkeit der Seele, in ihr elaubte ich

das Erdbeben zu horen. mit dem eine von Alters her

aufgestaute Urkraft von Leben sich endlich I macht,

nennt, damit in’s

verkannte, man sieht insgleichen, womit ich. Wagnern
und Schopenhauvern beschenkte mit mir . . . Jede

Tas 14

Philosophie darf als Heil- und Hilfsmittel

Kunst, jede
des wachsenden oder des niedergehenden Lebens ange-
sehn werden: sie setzen immer Leiden und Leidende

voraus. Aber es giebt zweierlei Leidende, einmal die an

der Uberfiille des Iebens Leidendenpywelche eine dio-
nysische Kunst wollen) und ebenso eine tragische Ein-
sicht und Aussicht auf das Leben, und sodann die an
der Verarmung des Lebens Leidenden, die Ruhe, Stille,
glattes Meer oder aber den Rausch, den Krampf, die

Betaubung von Kunst und Philosophie verlangen. Die

Rache am Ieben selbst — die we igste Art Rausc
S

fiir solche Verarmte! . . . Dem Doppel-Bediirfniss der

.
Letzteren entspricht ebenso Wagner wie Schopenhauer
sie verneinen das ILeben, sie verlenmden es, damit

sind sie meine Antipoden: Der Reichste an Lebens-

fillle, der dionysische Gott und Mensch, kann sich nicht

nur den Anblick des Firchterlichen und Fragwiirdigt

gonnen, sondern selbst die furchtbare That und jeden
Luxus von Zerstorung, Zersetzung, Verneinung, — bei
ihm erscheint das Bose, Sinnlose und Hissliche gleich-
sam erlaubt, wie es in der Natur erlaubt erscheint — in
Folge eines [Iberschusses von zeugenden, wiederherstellen-

Nietzsche, Werke Band VIIT, I3

3
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den Kriften —, welche aus jeder Wiiste noch ein tppiges
Fruchtland zu schaffen vermag. Umgekehrt wiirde der
Leidendste, Lebensidrmste, am meisten die Milde, Fried-
lichkeit und Giite nothig haben — das, was heute Huma-
nitit genannt wird — im Denken sowohl wie im Handeln,
womoglich einen Gott, der ganz eigentlich ein Gott fur

< {l';{_‘ be-

Kranke, ein Heiland ist, ebenso auch die Logik
begriffliche Verstandlichkeit des Daseins selbst fur Idioten
- die typischen ,Freigeister, wie die ,Idealisten und
_schonen Seelen®, sind alle décadents — kurz, eine ge-
wisse warme, furchtabwehrende Enge und Einschliessung
in optimistische Horizonte, die Verdummung erlaubt. . .
Dergestalt lernte .ich allmihlich Epikur begreifen, den
Gegensatz eines dionysischen Griechen, insgleichen den
Christen, der in der That nur eine Art Epikureer ist
und mit seinem ,der Glaube macht selig® dem Princip
des Hedonismus so weit wie moglich folgt — bis
iiber jede intellektuelle Rechtschaffenheit hinweg

Wenn ich Etwas vor allen Psychologen voraus habe,
so ist es Das, dass mein Blick geschirfter ist fir jene
schwierigste und verfanglichste Art des Rickschlusses,
in der die meisten Fehler gemacht werden — des Riick-
schlusses vom Werk auf den Urheber, von der That
auf den Thiter, vom Ideal auf Den, der es ndthig hat,
von jeder Denk- und Werthungsweise auf das dahinter
commandirende Bedurfniss. — In Hinsicht auf Artisten
jeder Art bediene ich mich jetzt dieser Hauptunter-
scheidung: ist hier der Hass gegen das Leben oder der
Uberfluss an Leben schopferisch geworden? In Goethe
zum Beispiel wurde der Uberfluss schopferisch, in Flau-
bert der Hass: Flaubert, eine Neuausgabe Pascal’s, aber
als Artist, mit dem Instinkt-Urtheil auf dem Grunde:

Ll laubert est towjours haissable, [homme w'est rien,
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lloewnre est towt’ .. . Er torturirte sich, wenn er
dichtete, ganz wie Pascal sich torturirte, wenn er dachte
— sie empfanden Beide ,unegoistisch® ... , Selbstlosig-
keit* das décadence-Princip, der Wille zum Ende in

der Kunst sowohl wie in der Moral, —

Wohin Wagner gehort.

) Auch jetzt noch ist Frankreich der Sitz der geistigsten

! und raffinirtesten Cultur Europa’s und die hohe Schule .
des Geschmacks: aber man muss dies ,Frankreich des
Greschmacks® zu-finden wissen. Die Norddeutsche Zeitung
zum DBeispiel, oder wer in ihr sein Mundstiick hat, sieht
in den Franzosen ,Barbaren®, — ich fiir meine Person
suche den schwarzen Erdtheil, wo man ,die Sklaven*
befreien sollte, in der Nidhe der Norddeutschen ... Wer
zu jenem Frankreich

gehort, hilt sich gut verborgen:
1]

J es mag. eine kleine Zahl sein, in denen es leibt und lebt,
dazu vielleicht Menschen, welche nicht auf den kriftigsten
Beinen stehn, zum Theil Fatalisten, Verdiisterte, Kranke,
zum Theil Verzirtelte und Verkinstelte, Solche, welche !
den Ehrgeiz haben, kinstlich zu sein, aber sie haben
alles Hohe und Zarte, was jetzt in der Welt noch ubrig
ist, in ihrem Besitz. In diesem Frankreich des Geistes,

welches auch das Frankreich des Pessimismus ist, ist .

i heute schon Schopenhauer mehr zu Hause als er es je
in Deutschland war; sein Hauptwerk zwei Mal bereits
iibersetzt, das zweite Mal ausgezeichnet, so dass ich es
jetzt vorziehe, Schopenhauer franzésisch zu lesen (— er

war ein Zufall unter Deutschen, wie ich ein solcher
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Zufall bin — die Deutschen haben keine Finger fiir uns,
sie haben tiberhaupt keine Finger, sie haben bloss Tatzen).
Gar nicht zu reden von Heinrich Heine I adorable
He

volleren Lyrikern Frankreichs lingst in Fleisch und Blut

ot man in Paris —, der den tieferen und seelen-

Was wiisste deutsches Hornvieh mit

den délicatesses einer solchen Natur anzufangen! — Was

endlich Richard Wagner angeht: so greift man mit

dass [Paris der

Hinden, nicht wvielleicht mit Féust

eigentliche Boden fiur Wagnet ie mehr sich die
franzosische Musik nach den Bedirfnissen der ,,@we #i0-

ltet, um so mehr wird sie wagnerisiren,

f!‘.'/',‘f(“‘ og

sie thut es schon jetzt genug. — Man darf sich hiertiber
nicht durch Wagner selber irre fithren lassen es war
eine wirkliche Schlechtigkeit Wagner’s, Paris 1871 in seiner
Agonie zu verhohnen ... In Deutschland ist Wagner
trotzdem bloss ein Missverstindniss: wer wire unfihiger,
Etwas von Wagner zu verstehn, als zum Beispiel
der junge XKaiser? — Die Thatsache bleibt fur jeden
‘hen Cultur-Bewegung nichtsdesto-
s

Wagner auf’s Engste zu einander gehoren. Alle-

Kenner der europ

wenicer oewiss, dass die nzosische Romantik und
o [

Richar

sammt beherrscht von der Litteratur bis in ihre Augen
1%

und Ohren — die ersten Kiinstler Europa’s von welt-

litterarischer Bildung —, meistens sogar selber
Schreibende, Dichtende, Vermittler und Vermischer der

e

Sinne und Kiinste, allesammt Fanatiker des Ausdrucks,

orosse Entdecker im Reiche des Erhabenen, auch des
Hasslichen und Grisslichen, noch grossere Entdecker im
Effekte, in der Schaustellung, in der Kunst der Schau-
liden, allesammt Talente weit tiber ihr Genie hinaus —,

Virtuosen durch und durch, mit unheimlichen Zugédngen

zu Allem, was verfithrt, lockt, zwingt, umwirft, geborne




Feinde der Logik und der geraden Linie,

begehrlich

nach dem Fremden, dem Exotischen. dem Ungeheuren,

allen Opiaten der Sinne und des Verstandes. Im (Ganzen

eine verwegen-wagende, [:rfu"[]'l\'cIﬂ—gr"'\\ altsame, hochflie-
gende und hoch emporreissende Art von Kiinstlern, welche
ihrem Jahrhundert — es ist das Jahrhundert der Masse

den Begriff [IGunstler™ erst zu lehren hatte. Aber

krank . ___1

Wagner als Apostel der Keuschheit.

1

[st das noch deutsch?

Aus deutschem Herzen kam dies schwiile Kreischen?
Und deutschen Leibs ist dies Sich-selbst-Zerfleischen?
Deutsch ist dies Priester-Hande-Spreizen,

Dies weihrauchdiiftelnde Sinne-Reizen?

Und deutsch dies Stiirzen, Stocken, Taumeln,

Dies zuckersiisse Bimbambaumeln?

Dies Nonnen-Augeln, Ave-Glockenbimmeln,

Dies ganze falsch verziickte Himmel-Uberhimmeln?

— Ist das noch deutsch?
Erwigt! Noch steht ihr an der Pforte . . . |
Denn was ihr hort, ist Rom, — Roms Glaube ohne

Wortel!

Zwischen Sinnlichkeit und Keuschheit giebt es keinen
nothwendigen (Gegensatz; jede gute Fhe, jede eigentliche

Herzensliebschaft ist {iber Aber

diesen Gegensatz hinaus.
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in jenem Falle, wo es wirklich diesen Gegensatz oiebt,

braucht es zum Gliick noch lange kein tragischer Gegen-
satz zu sein. Dies diurfte wenigstens fiir alle wohlgerathe-
neren, wohlgemutheren Sterblichen gelten, welche ferne
davon sind, ihr labiles Gleichgewicht zwischen Engel und
petite béte ohne Weiteres zu den Gegengriinden des
Daseins zu rechnen, — die Feinsten, die Hellsten, gleich
Hafis, oleich Goethe, haben darin sogar einen Reiz mehr

gesehn . . . Solche ‘Widerspriiche gerade verfithren zum

Dasein . . . Andrerseits versteht es sich nur zu gut, dass,
wenn einmal die verungliickten Thiere der Circe dazu

cht werden. die Keuschheit anzubeten, sie in ihr

nur ihren Gegensatz sehn und anbeten werden — oh

mit was fiir cinem tragischen Gegrunz und Eifer! man

kann es sich denken , jenen peinlichen und vollkom-

1.9

oner un-

men iberflissicen Gegensatz, den Richard We

bestreitbar am Ende seines Lebens noch hat in Musik
setzen und auf die Biihne bringen wollen. Wozu doch?

wie man billig fragen darf

3+

Dabei ist freilich jene andre Frage nicht zu umgehn,
was ihn eigentlich jene ménnliche (ach, so unmiinnliche)
Einfalt vom Lande® angieng, jener arme Teufel und
Naturbursch Parsifal, der von ihm mit so verfanglichen
Mitteln schliesslich katholisch gemacht wird — wie? war
dieser Parsifal iiberhaupt ernst gemeint? Denn dass

man fiber ihn gelacht hat, mochte ich am wenigsten

bestreiten, Gottfried Keller auch nicht . .. Man méchte
es nimlich: wiinschen, dass der Wagnerische Parsifal

emeint sei, gleichsam als Schlussstiick und Satyr-

oy
St =}

heiter

drama, mit dem der Tragiker Wagner gerade auf eine ihm
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gebithrende und wiirdige Weise von uns, auch von sich,
vor Allem von der Tragodie habe Abschied nehmen

ccess hochster und muth-

wollen, nimlich mit einem E:
willigster Parodie auf das Tragische selbst, auf den
ganzen schauerlichen Erden-Ernst und Erden-Jammer
von Ehedem, auf die endlich tberwundene dimmste
Form in der Widernatur des asketischen Ideals. Der
Parsifal ist ja ein Operetten-Stoff par excellence . . . Ist
der Parsifal Wagner's sein heimliches Uberlegenheits-

Lachen tiber sich selber, der Triumph seiner letzten

hochsten Kiinstler - Freiheit, Kiinstler - Jenseitigkeit

Wagner, der iiber sich zu lachen weiss? . . . Man
mochte es, wie gesagt, winschen: denn was wirde der
ernstgemeinte Parsifal sein? Hat man wirklich nothig,
in ihm (wie man sich gegen mich ausgedrickt hat) ,die
Ausgeburt eines toll gewordnen Hasses auf Erkenntniss,
(Geist und Sinnlichkeit® zu sehn? einen Fluch auf Sinne
und Geist in Einem Hass und Athem? eine Apostasie
und Umkehr zu christlich-krankhaften und obskurantisti-
schen Idealen? Und zuletzt gar ein Sich-selbst-Ver-
neinen, Sich-selbst-Durchstreichen wvon Seiten eines
Kiinstlers, der bis dahin mit aller Macht seines Willens
auf das Umgekehrte, auf hochste Vergeistigung und

Versinnlichung seiner Kunst ausgewesen war? Und

nicht nur seiner Kunst, auch seines Lebens? Man er-
innere sich, wie begeistert seiner Zeit Wagner in den
Fusstapfen des Philosophen Feuerbach gegangen ist.
Feuerbach’s Wort von der ,gesunden Sinnlichkeit®

das klang in den dreissiger und vierziger Jahren Wagnern
oleich vielen Deutschen — sie nannten sich die jungen
Deutschen - wie das Wort der FErlbosung. Hat er
schliesslich dariiber umgelernt? Da es zum Mindesten

scheint, dass er zuletzt den Willen hatte dariiber umzu-




lehren? ... Ist der Hass auf das Leben bei ithm

Herr ceworden, wie bei Flaubert? . .. Denn der Parsifal

=

ist ein Werk der Tiicke, der Rachsucht, der heimlichen

(ziftmischerei gegen die Voraussetzungen des Lebens, ein

schlechtes Werk. — Die Predigt der Keuschheit bleibt
eine Aufreizung zur Widernatur: ich verachte Jedermann,
der den Parsifal nicht als Attentat auf die Sittlichkeit

empfindet.

X 5y

Wie ich von Wagner loskam.

Sommer 1876, mitten in der Zeit der
ich bei mir von Wagner Abschied.
ichts Zweid

hland war, condescendirte er Schritt fiir Schritt zu

utiges; seitdem Wagner in

Allem, was ich verachte — selbst zum Antisemitismus . . .

in der That damals die hochste Zeit, -Abschied

LS War

zu nehmen: alsbald schon bekam ich den Beweis dafir.

W

Richard Wagner, scheinbar der Siegreichste, in Wahrheit

ein morsch gewordner verzweifelnder décadent, sank

plotzlich, hiilflos und zerbrochen, vor dem christlichen

Kreuze nieder . . . Hat denn kein Deutscher fiir dies
schauerliche Schauspiel damals Augen im Kopfe, Mitge-
ehabt? War ich der Einzige,

der an ihm litt? Genug

fiihl in seinem Gewissen g

mir selbst gab das un-

= e

erwartete Ereigniss wie ein Blitz Klarheit tiber den Ort,
den ich verlassen hatte, und auch jenen nachtréiglichen
Schauder, den Jeder empfindet, der unbewusst durch eine

ungeheure Gefahr gelaufen ist. Als ich allein weiter




-

gieng, zitterte ich; nicht lange darauf war ich krank,
mehr als krank, ndmlich miide, miide aus der unauf-
haltsamen Enttiuschung itiber Alles, was uns moderner

Menschen zur Begeisterung iibrig blieb, uber die aller-
(

orts vergeudete Kraft, Arbeit, Hoffnung, Jugend, Liebe,

milde aus Kkel vor der ganzen idealistischen Lugnerei

und Gewissens-Verweichlichung, die wieder einmal

den Sieg iiber einen der Tapfersten davongetragen hatte,
miide endlich, und nicht am wenigsten, aus dem Gram
eines unerbittlichen Argwohns — dass ich nunmehr ver-
urtheilt sei, tiefer zu misstrauen, tiefer zu verachten,
tiefer allein zu sein als je vorher. Denn ich hatte

Niemanden gehabt als Richard Wagner . . . Ich war

immer verurtheilt zu Deutschen

Einsam nunmehr und schlimm misstrauisch gegen
geg
=

mich, nahm ich, nicht ohne Ingrimm, damals Partei

gegen mich und fir Alles, was gerade mir wehthat

und hart fiel: so fand ich den Weg zu jenem tapferen

=

Pessimismus wieds istischen

.\‘1‘]'10.'_"'

Weg zu mir, zu meiner Aufgabe . .. Jenes wver-

r, der der Gegensatz aller idea

nheit ist, und au wie mir scheinen will, den

borgene und herrische Etwas, fir das wir lange keinen
Namen haben, bis es sich endlich als unsre Aufoabe er-
weist, — dieser Tyrann in uns nimmt eine schreckliche

Wiedervergeltung fir jeden Versuch, den wir machen,

ihm auszuweichen oder zu entschliipfen, fiir jede vor-

)
»

Z

tige Bescheidung, fir jede Gleichsetzung mit Solchen,

=

zu denen wir nicht gehdren, fir j-..'--il"- noch so achtbare
Thitigkeit, falls sie uns von unsrer Hauptsache ablenkt,

ja fir jede Tugend selbst, welche uns gegen die




Hirte der eigensten Verantwortlichkeit schiitzen mochte.

Krankheit ist jedes Mal die Antwort, wenn wir an p

unsrem Recht auf unsre Aufgabe zweifeln wollen, wenn
wir anfangen, es uns irgendworin leichter zu machen.
Sonderbar und furchtbar zugleich! Unsre Erleichter-
ungen sind es, die wir am hirtesten biissen miissen!
Und wollen wir hinterdrein zur Gesundheit zuriick, so
bleibt uns keine Wahl: wir miissen uns schwerer be-

lasten, als wir je vorher belastet waren

Der Psycholog nimmt das Wort.

I.
Je mehr ein Psycholog, ein geborner, ein unver-

meidlicher Psycholog und Seelen-Errather, sich den aus-

=]

oesuchteren Fillen und Menschen zukehrt, um so grosser
wird seine Gefahr, am Mitleiden zu ersticken. Er hat

Hiirte und Heiterkeit néthig, mehr als ein andrer }
Mensch. Die Verderbniss, das Zugrundegehn der hoheren

[enschen ist nédmlich die Regel: es ist schrecklich, eine

|

n zu haben. Die vielfache

—

solche Regel immer vor Aug
Marter des Psychologen, der dies Zugrundegehn ent-
leckt hat, der diese gesammte innere , Heillosigkeit* des
hoheren Menschen, dies ewige ,,Zu spit!® in jedem Sinne
erst einmal und dann fast immer wieder entdeckt, durch
die ganze (Geschichte hindurch, kann vielleicht eines
Tages die Ursache davon werden, dass er selber ver-
dirbt . .. Man wird fast bei jedem Psychologen eine
verritherische Vorneigung zum Umgange mit alltéiglichen

und wohlgeordneten Menschen wahrnehmen: daran ver-

g i N T T



rath sich, dass er immer einer Heilung bedarf, dass er
eine Art Flucht und Vergessen braucht, weg von Dem,
was i1hm seine Einblicke, Einschnitte, was ihm sein
Handwerk auf's Gewissen gelegt hat. Die Furcht vor
seinem Gedachtniss ist ihm zu eigen. Er kommt vor
dem Urtheile Anderer leicht zum Verstummen, er hort
mit einem unbewegten (Gesichte zu, wie dort verehrt, be-
wundert, geliebt, verklart wird, wo er gesehn hat

oder er veérbirgt noch sein Verstummen, indem er irgend
einer Vordergrunds-Meinung ausdriicklich zustimmt. Viel-
leicht geht die Paradoxie seiner ILage so weit in’s
Schauerliche, dass die ,(Gebildeten gerade dort, wo er
das grosse Mitleiden neben der grossen Verach-
tung gelernt hat, ihrerseits die grosse Verehrung lernen. ..
Und wer weiss, ob sich nicht in allen grossen Fillen
eben nur Dies begab, dass man einen (rott anbetete
und dass der Gott nur ein armes QOpferthier war

Der Erfolg war immer der grosste Liigner und
auch dass Werk, die That ist ein Erfolg . . . Der
orosse Staatsmann, der Eroberer, der Entdecker ist in
seine Schopfungen verkleidet, versteckt, bis in's Uner-

kennbare; das Werk, das des Kinstlers, des Philosophen,

erfindet erst Den, welcher es geschaffen hat, geschaffen
haben soll . . . Die ,grossen Minner®, wie sie verehrt
werden, sind kleine schlechte Dichtungen hinterdrein, —
in der Welt der histerischen Werthe herrscht die

Falschmiinzerei .

Diese grossen Dichter zum Beispiel, diese Byron,
Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol — ich wage ‘es

nicht, viel orossere Namen zu nennen, aber ich meine

sie , so wie sie nun einmal sind, sein miissen: Menschen




des Augenblicks, sinnlich, absurd, fiinffach, im Misstrauen
und Vertrauen leichtfertig und plotzlich; mit Seelen, an
denen gewohnlich irgend ein Bruch verhehlt werden soll;

oft mit ihren Werken Rache nehmend fiir eine innere
gen Ve

vor einem allzutreuen (Geddchtniss, Idealisten aus der

Besudelung, oft mit ihren Auffl essenheit suchend

Nihe des Sumpfes — welche Marter sind diese grossen
Men-

hen hat . .. Wir sind

Kiinstler und iiberhaupt die sogenannten hoher

iir Den, der sie erst err:

hn‘i“.v."l f
Alle F

lich, dass sie

precher des Mittelméssigen . .. Es ist begreif-

vom Weibe, das hellseherisch ist

in der Welt des Leidens und leider auch weit iiber seine

Krifte hinaus hilf- und rettungssiichtig, so leicht jene

Ausbriiche von unbegrenztem Mitlei erfahren, welche
lie Menge, vor Allem die verehrende Menge mit neu-
gierigen und selbstgefilligen Deutungen tberhduft

Dies Mitleiden tduscht sich regelmissig iiber seine Kraft:
das Weib mochte. glauben, dass Licbe Alles vermoge,
1

2 es ist sein eigentlicher Aberglaube. Ach, der

Wissende des Herzens errith, wie arm, hulflos, anmaass-

end auch die beste tiefste Liebe ist wie

fehlgreif

sie eher noch zerstort als rettet

)

oe Ekel und Hochmuth jedes Menschen,
der tief gelitten hat, es bestimmt beinahe die Rang-

ordnung, wie tief Einer leiden kann, — seine schau-

dernde Gewissheit, von der er ganz durchtrinkt und ge-
firbt ist, vermoge seines Leidens mehr zu wissen, als

sten und Weisesten wissen konnten, in wvielen

fernen entsetzlichen Welten bekannt und einmal zu Hause

gewesen zu sein, von denen ,ihr Nichts wisst® .
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dieser geistige schweigende Hochmuth, dieser Stolz des
Auserwihlten der Erkenntniss, des ,Eingeweihten, des
beinahe Geopferten findet alle Arten von Verkleidung
nothig, um sich vor der Berithrung mit zudringlichen
und mitleidigen Handen und iiberhaupt vor Allem, was
nicht seines Gleichen im Schmerz ist, zu schiitzen. Das
tiefe Leiden macht vornehm; es trennt. — FEine der

-elsmus und

eine gewisse fiirderhin zur Schau getragne Tapferkeit
des Geschmacks, welche das Ieiden leichtfertic nimmt
und sich gegen alles Traurige und Tiefe zur Wehre setzt.
Es giebt  heitere Menschen, welche sich der IHeiterkeit
bedienen, weil sie um ihretwillen missverstanden werden,

sie wollen missverstanden sein. KEs giebt ., wissen-

schaftliche Geister”, welche sich der Wissenschaft bedie-
nen, weil dieselbe einen heiteren Anschein giebt und
weil Wissenschaftlichkeit darauf schliessen ldsst, dass der
Mensch oberflichlich ist — sie wollen zu einem falschen
Schlusse verfiihren . . . Es giebt freie freche Geister,
welche verbergen und verleugnen mochten, dass sie im
Grunde zerbrochne unheilbare Herzen sind — es ist der
Fall Hamlets: und dann kann die Narrheit selbst die

Maske fir ein unseliges allzugewisses Wissen sein.




R

ERPILOG.

[ch habe mich oft gefragt, ob ich den schwersten
Jahren meines Iebens nicht tiefer verpflichtet bin als
irgend welchen anderen. So wie meine innerste Natur
es mich lehrt, ist alles Nothwendige, aus der Hoéhe gesehn
und im Sinne einer grossen Okonomie, auch das Niitz-
liche an sich, — man soll es nicht nur tragen, man soll
es lieben ... Amor fafz: das ist meine innerste Natur
— Und was mein langes Siechthum angeht, verdanke
ich ihm nicht unsiglich viel mehr als meiner Gesundheit?
[ch verdanke ihm eine hohere Gesundheit, eine solche,
welche starker wird von Allem, was sie nicht umbringt! —
Ich verdanke ihm auch meine Philosophie
Erst der grosse Schmerz ist der letzte Befreier des Geistes,

als der Lehrmei

er des grossen Verdachts, der aus
jedem U ein X macht, ein echtes rechtes X, das heisst
den vorletzten Buchstaben vor dem letzten ... Erst der
grosse Schmerz, jener lange langsame Schmerz, in dem
wir gleichsam wie mit griinem IHolze verbrannt werden,
der sich Zeit nimmt —, zwingt uns Philosophen in unsre
let

zu steigen und alles Vertrauen, alles Gut-
miithige, Verschleiernde, Milde, Mittlere, wohin wir viel-
leicht vordem unsre Menschlichkeit gesetzt haben, von
uns zu thun. Ich zweifle, ob ein solcher Schmerz,,verbessert:

aber ich weiss, dass er uns vertieft ... Sei es nun, dass
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wir ithm unsern Stolz, unsern Hohn, unsre Willenskraft

entgegenstellen lernen, und es dem Indianer gleichthun,

der, wie schlimm auch gepeinigt, sich an seinem Peiniger
durch die Bosheit seiner Zunge schadlos hilt; sei es, dass

wir uns vor dem Schmerz in jenes Nichts zuriickziehn,

in das stumme, starre, taube Sich-Ergeben, Sich-Vergessen,

Sich-Ausloschen: man kommt aus solchen langen, ge-

fahrlichen Ubungen der Herrschaft tber sich als ein
andrer Mensch heraus, mit einigen Fragezeichen mehr,
— vor Allem mit dem Willen, fiirderhin mehr, tiefer,
strenger, hirter, boser, stiller zu fragen, als je bisher auf
. Erden gefragt worden ist . . . Das Vertrauen zum Leben
ist dahin; das IT.eben selber wurde ein Problem. —
Moge man ja nicht glauben, dass Einer damit noth-

wendig zum Dusterling, zur Schleiereule geworden seil

Selbst die Liebe zum Ieben ist noch moglich, — nur
liebt man anders ... Es ist die Liebe zu einem Weibe,

das uns Zweifel macht . .

Am seltsamsten ist FEins: man hat hinterdrein einen
andren (zeschmack — einen zweiten (Geschmack. Aus
solchen Abgrinden, auch aus dem Abgrunde des
grossen Verdachts kommt man neugeboren zuriick,
gehdutet, kitzlicher, boshafter, mit einem feineren Ge-
schmack fiir die Freude, mit einer zarteren Zunge fiir

alle guten Dinge, mit lustigeren Sinnen, mit einer zweiten

gefdhrlicheren Unschuld in der Freude, kindlicher zu-
gleich und hundert Mal raffinirter, als man je vordem
gewesen war.

Oh wie Einem nunmehr der Genuss zuwider ist, der

grobe, dumpfe, braune Genuss, wie ihn sonst die Ge-
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niessenden, unsre ..Gebildeten®, unsre Reichen und Regie-
renden verstehn! Wie boshaft wir nunmehr dem grossen
Jahrmarkts-Bumbum zuhoren, mit dem sich der ~gebil-
dete* Mensch und Grossstidter heute durch Kunst, Buch

und Musik zu ,geistigen Geniissen®, unter Mithiilfe gei-

stiger Getr nothziichtigen ldsst! Wie uns jetzt der

Theaterschrei der Leidenschaft in den Ohren wehthut,

wie unserm Geschmacke der ganze romantische Aufruhr

und Sinnen-Wirrwarr, den der gebildete P«

nmt seinen Aspirationen nach dem Erhabenen, Ge-

hobenen, Verschrobenen fremd geworden ist! Nein, wenn

esenen eine Kunst noch brauchen, so ist es eine

wir (zer

andre Kunst eine spottische, leichte,

i¢ re, _',_“"-.'!1 t-

lich unbehelligte, gottlich kiinstliche Kunst, welche wie
eine reine Flamme in einen unbewdolkten Himmel hinein-

lodert! Vor Allem: eine Kunst fiir Kiinstler, nur fur

iterdrein besser auf

Kinstler! Wir verstehn uns

Das, was dazu zuerst noth thut, die Heiterkeit, jede

Heiterkeit, meine Freunde! ... Wir wissen Einiges jetzt
zu out, wir Wissenden: oh wie wir nunmehr lernen, gut

zu vergessen, out nicht-zu-wissen, als Kinstler!

Zukunft betri man wird uns schwer-

Und was u

linge

=y LT 3
11CN WI1eder éaui

den Pfaden jener yptischen _! ng

finden, welche Nachts Tempel unsicher machen, Bild-

men und durchaus Alles, was mit guten

sdulen um

Griinden versteckt gehalten wird, entschleiern, aufdecken,
in helles Licht stellen wollen. Nein, dieser schlechte Ge-
schmack, dieser Wille zur Wahrheit, zur ,,Wahrheit um
jeden Preis“, dieser Jinglings-Wahnsinn in der Liebe zur

let: dazu sind wir zu erfahren,

Wahrheit — ist uns ver
zu ernst, zu lustig, zu gebrannt, zu tief ... Wir glauben
nicht mehr daran, dass Wahrheit noch Wahrheit bleibt,

wenn man ihr die Schleier abzieht, — wir haben




genug gelebt, um dies zu glauben . .. Ieute gilt es uns
als eine Sache der-Sechicklichkeit, dass man nicht Alles
nackt sehn, nicht bei Allem dabei sein, nicht Alles ver-
stehn _und. . wissen* wolle. Zow? comprendre c’est
fowt mépriser . . . ,Ist es wahr, dass der liebe Gott
iiberall zugegen ist? fragte ein kleines Midchen seine
Mutter: aber ich finde das unanstindig® — ein Wink
fiir Philosophen! . . . Man sollte die Scham besser in
Ehren halten, mit der sich die Natur hinter Rithsel und
bunte Ungewissheiten wversteckt hat. Vielleicht ist die

‘Wahrheit _ein. Weib, das  Griinde hat, ihre Griinde

nicht sehn zu lassen? . .. Vielleicht ist ihr Name,
griechisch zu reden, Baubo? ... Oh diese Griechen!

sie verstanden sich darauf, zu leben! Dazu thut noth,
tapfer bei der Oberfliche, der Falte, der Haut stehn zu
bleiben, den Schein anzubeten, an Formen, an Tone, an
Worte, an den ganzen Olymp des Scheins zu glau-
ben! Diese Griechen waren oberflichlich — aus Tiefe...
Und kommen wir nicht eben darauf zuriick, wir Wage-
halse des Geistes, die wir die hochste und gefihrlichste

Spitze des gegenwirtigen Gedankens erklettert und von
da aus uns umgesehn haben, die wir von da aus hinab-
gesehn haben? Sind wir nicht eben darin Griechen?
Anbeter der Formen, der Tone, der Worte? Eben darum

Kinstler?

Nietzsche, Werke Band VIII.
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VORWORT.

Dies Buch gehort den Wenigsten. Vielleicht lebt
selbst noch Keiner von ihnen. Es mogen Die sein,
welche meinen Zarathustra verstehn: wie durfte ich
mich mit Denen verwechseln, fiir welche heute schon

Ohren wachsen? — Erst das Ubermorgen gehort mir.
FEinige werden posthum geboren.

Die Bedingungen, unter denen man mich versteht
und dann mit Nothwendigkeit versteht, — ich kenne
sie nur zu genau. Man muss rechtschaffen sein in
geistigen Dingen bis zur Hérte, um auch nur meinen
Ernst, meine Leidenschaft auszuhalten. Man muss geiibt
sein, auf Bergen zu leben, — das erbarmliche Zeit-
oeschwiitz von Politik und Vélker-Selbstsucht unter
sich zu sehn. Man muss gleichgiiltig geworden sein,
man muss nie fragen, ob die Wahrheit nttzt, ob sie
Einem Verhingniss wird ... Eine Vorliebe der Stirke
fir Fragen, zu denen Niemand heute den Muth hat; der
Muth zum Verbotenen; die Vorherbestimmung zum
Labyrinth. Eine Erfahrung aus sieben Einsamkeiten.
Neue Ohren fir neune Musik. Neue Augen fir das
Fernste. FEin neues Gewissen fiir bisher stumm ge-

bliecbene Wahrheiten. Und der Wille zur Okonomie

grossen Stils: seine Kraft, seine Begeisterung bei-
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sammen behalten . .. Die Ehrfurcht vor sich: die Liebe

zu sich; die unbedingte Freiheit gegen sich

Wohlan! Das allein sind meine Leser, meine rechten
[Leser, meine vorherbestimmten ILeser: was lieot am
Rest? - Der Rest ist bloss die Menschheit. — Man
muss der Menschheit iitberlegen sein durch Kraft, durch

Hohe der Seele, durch Verachtung . . .

Friedrich Nietzsche.




Sehen wir uns in's Gesicht. Wir sind Hyperboriéer,
— wir wissen gut genug, wie abseits wir leben. ,Weder zu
[Lande noch zu Wasser wirst du den Weg zu den Hyper-

borédern finden“: das hat schon Pindar von uns gewusst.

4

Jenseits des Nordens, des E
Leben, unser Glick ... Wir haben das Gliick entdeckt,
wir wissen den Weg, wir fanden den Ausgang aus ganzen
Jahrtausenden des Labyrinths. Wer fand ihn sonst?

Der moderne Mensch etwa? ,Ich weiss nicht aus noch
ein; ich bin Alles, was nicht aus noch ein weiss®

seufzt der moderne Mensch An dieser Modernitit
waren wir krank, — am faulen Frieden, am feigen Com-
promiss, an der ganzen tugendhaften Unsauberkeit des
modernen Ja und Nein. Diese Toleranz und /Zlaroeur
des Herzens, die Alles ,verzeiht®, weil sie Alles ,begreift*
ist Scirocco fur uns., Lieber im Eise leben, als unter
modernen Tugenden und andren Sudwinden! ... Wir
waren tapfer genug, wir schonten weder uns noch An-
dere: aber wir wussten lange nicht, wohin mit unsrer
Tapferkeit. Wir wurden diister, man hiess uns Fatalisten,

Unser Fatum das war die I'ulle, die Spannung, die
Stauung der Krifte. Wir dirsteten nach Blitz und
Thaten, wir blieben am fernsten vom Gliick der Schwiich-

linge, von der ,Ergebung® ... Ein Gewitter war in

ises, des Todes unser




unsrer Luft, die Natur, die wir sind, verfinsterte sich
denn wir hatten keinen Weg. Formel unsres

Gliicks: ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie, ein Ziel . ..

Was ist gut? Alles, was das Gefithl der Macht,
den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen
erhoht.

Was ist schlecht? — Alles, was aus der Schwiche
stammt.

Was ist Gliick? — Das Gefiithl davon, dass die Macht
wichst, dass ein Widerstand uberwunden wird.

Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht
Friede iiberhaupt, sondern Krieg; nicht Tugend, son-
dern Tichtigkeit (Tugend im Renaissance-Stile, z27fu,
moralinfreie Tugend).

Die Schwachen und Missrathnen sollen zu Grunde
gehn: erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll
ihnen noch dazu helfen,

Was ist schidlicher, als irgend ein Taster? — Das Mit-

leiden der That mit allen Missrathnen und Schwachen: —

das Christenthum

s

ie Menschheit ablosen soll in der Reihen-

ist das Problem, das ich hiermit stelle

ist ein Ende —): sondern welchen
['ypus Mensch man ziichten soll, wollen soll, als den
hoherwerthigeren, lebenswiirdigeren, zukunftsgewisseren.

Dieser hoherwerthigere Typus ist oft genug schon

dagewesen: aber als ein Gliicksfall, als eine Ausnahme,

mals als gewollt. Vielmehr ist er gerade am besten




gefiirchtet worden, er war bisher beinahe das Furcht-
bare; —— und aus der Furcht heraus wurde der umge-
kehrte Typus gewollt, geziichtet, erreicht: das Haus-
thier, das Heerdenthier, das kranke Thier Mensch, —

dern@hnstias

4.

Die Menschheit stellt nicht eine Entwicklung zum
Besseren oder Stirkeren oder Hoheren dar, in der Weise,
wie dies heute geglaubt wird. Der ,Fortschritt® ist bloss
eine moderne Idee, das heisst eine falsche Idee. Der
Europier von Heute bleibt in seinem Werthe tief unter
dem FEuropder der Renaissance; Fortentwicklung ist
schlechterdings nicht mit irgend welcher Nothwendig-
Verstdrkung.

keit Erhchung, Steigerung,

In einem andren Sinne giebt es ein fortwédhrendes
Gelingen einzelner Fille an den verschiedensten Stellen
der Erde und aus den verschiedensten Culturen heraus,
mit denen in der That sich ein hoherer Typus dar-
stellt: Etwas, das im Verhiltniss zur Gesammt-Menschheit
eine . Art Ubermensch ist. Solche Gliicksfille des grossen
Gelingens waren immer moglich und werden vielleicht
immer moglich sein. Und selbst ganze Geschlechter,
Stzimme, Volker konnen unter Umstdnden einen solchen

Treffer darstellen.

Man soll das Christenthum nicht schmiicken und
herausputzen: es hat einen Todkrieg gegen diesen
héheren Typus Mensch gemacht; es hat alle Grund-
instinkte dieses Typus in Bann gethan, es hat aus diesen
Instinkten das Bose, den Bosen herausdestillict: — der

starke Mensch als der typisch Verwerfliche, der ,ver-




worfene Mensch”. Das Christenthum hat die Partei alles

Schwachen, Niedrigen, Missrathnen genommen, es hat

ein Ideal aus dem Widerspruch gegen die Erhaltungs-
[nstinkte des starken Lebens gemacht; es hat die Ver-
nunft selbst der geistig stiarksten Naturen verdorben,
indem es die obersten Werthe der Geistigkeit als siind-
haft, als irrefithrend, als Versuchungen empfinden
lehrte. Das jammervollste Beispiel: die Verderbniss Pas-
cal’s, der an die Verderbniss seiner Vernunft durch die
Erbstinde glaubte, wihrend sie nur durch sein Christen-

thum werdorben war!

Es

das mir aufgegangen ist: ich zog den Vorhang weg von

=

ist ein schmerzliches, ein schauerliches Schauspiel,

der Verdorbenheit des Menschen. Dies Wort, in

meinem Munde, ist wenigstens gegen Einen Verdacht ge-
schiitzt: dass es cine moralische Anklage des Menschen
enthalte. Es ist — ich mochte es nochmals unter-
streichen — moralinfrei gemeint: und dies bis zu dem
Grade, dass jene Verdorbenheit gerade dort von mir am

stirksten empfunden wird, wo man hisher am bewuss-

testen zur ,Tugend®, zur ,Gottlichkeit” aspirirte. Ich ver-

-dth es bereits, im Sinne von

stehe Verdorbenh man et
décadence: meine Behauptung ist, dass alle Werthe, in
denen jetzt die Menschheit ihre oberste Wiinschbarkeit

zusammentasst, décadence-Werthe sind.

Ich nenne ein Thier, eine Ga

tung, ein Individuum
verdorben, wenn es seine Instinkte wverliert, wenn es
vihl ‘ohn. es vorzieht. was ihm nachtheilioist Eine
wailt, wenn es vorzient, was ihmm nachtheiligr 1st, Alle
(zeschichte der ,hoheren (efiithle®, der ,Ideale der Mensch-

heit* und es ist mo; dass ich sie erzdahlen muss

— wire beinahe auch die Erklirung dafiir, weshalb der




Das Ieben selbst gilt mir als

(=]

Mensch so verdorben ist.
Instinkt fiir Wachsthum, fiir Dauer, fir Hiufung von
Kriften, fr Macht: wo der Wille zur Macht fehlt, giebt
es Niedergang. Meine Behauptung ist, dass allen obersten
Werthen der Menschheit dieser Wille fehlt, — dass
Niedergangs-Werthe, nihilistische Werthe unter den

heiligsten Namen die Herrschaft fithren.

Je

Man nennt das Christenthum die Religion des Mit-
leidens. — Das Mitleiden steht im Gegensatz zu den
tonischen Affekten, welche die Energie des Lebensgefiihls
erhohn: es wirkt depressiv. Man verliert Kraft, wenn
man mitleidet. Durch das Mitleiden vermehrt und ver-
vielfaltiot sich die Einbusse an Kraft noch, die an sich
schon das Leiden dem Leben bringt. Das Leiden selbst
wird durch das Mitleiden ansteckend; unter Umstinden
kann mit ihm eine Gesammt- Einbusse an Leben und
Lebens-Energie erreicht werden, die in einem absurden
Verhdltniss zum Quantum der Ursache steht (— der Fall
vom Tode des Nazareners). Das ist der erste (Gesichts-
punkt; es giebt aber noch einen wichtigeren. Gesetzt,
man misst das Mitleiden nach dem Werthe der Reak-
tionen, die es hervorzubringen pflegt, so erscheint sein
lebensgefihrlicher Charalkter in einem noch viel helleren
Lichte. Das Mitleiden kreuzt im Ganzen, (Grossen das
Gesetz der Entwicklung, welches das Gesetz der Se-
lection ist. Es erhilt, was zum Untergange reif ist, es
wehrt sich zu (Gunsten der Enterbten und Verurtheilten
des Lebens, es giebt durch die Fulle des Missrathnen
aller Art, das es im Leben festhidlt, dem Leben
einen diisteren und fragwiirdigen Aspekt. Man




wagt, das Mitleiden eine Tugend zu nennen (— in jeder
vornehmen Moral gilt es als Schwiche —); man ist
weiter gegangen, man hat aus ihm die Tugend, den
Joden und Ursprung aller Tugenden gemacht, — nur
freilich, was man stets im Auge behalten muss, vom Ge-
sichtspunkte einer Philosophie aus, welche nihilistisch
war, welche die Verneinung des Lebens auf ihr
Schild schrieb. Schopenhauer war in seinem. Rechte da-
mit: durch das Mitleid wird das Leben verneint, ver-
neinungswiirdiger gemacht, — Mitleiden ist die Praxis
des Nihilismus. Nochmals gesagt: dieser depressive und
contagivse Instinkt kreuzt jene Instinkte, welche auf Er-
haltung und Werth-Erhohung des Lebens aus sind: er
ist ebenso als Multiplikator des Elends wie als Con-
servator alles Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steiger-
ung der décadence, — Mitleiden tiberredet zum Nichts!...
Man sagt nicht ,Nichts“: man sagt dafiir ,Jenseits;
oder ,Gott*; oder ,das wahre Leben“; oder Nirvana,
Erlosung, Seligkeit ... Diese unschuldige Rhetorik aus
dem Reich der religios-moralischen Idiosynkrasie er-
scheint sofort viel weniger unschuldig, wenn man
begreift, welche Tendenz hier den Mantel sublimer
Worte um sich schligt: die lebensfeindliche Ten-
denz. Schopenhauer war lebensfeindlich: deshalb wurde
ihm das Mitleid zur Tugend ... Aristoteles sah, wie
man weiss, im Mitleiden einen krankhaften und geféihr-
lichen Zustand, dem man gut thite, hier und da durch
ein Purgativ beizukommen: er verstand die Tragodie als
Purgativ. Vom Instinkte des Lebens aus misste man
in der That nach einem Mittel suchen, einer solchen
rankhaften und gefihrlichen Haufung des Mitleides, wie
ler IFall Schopenhauer’s (und leider auch unsrer ge-

litterarischen 'und artistischen décaderce von




St. Petersburg bis Paris, von Tolstoi bis Wagner) dar-
stellt, einen Stich zu versetzen: damit sie platzt

Nichts ist ungesunder, inmitten unsrer ungesunden Mo-
dernitit, als das christliche Mitleid. Hier Arzt sein,
hier unerbittlich sein, hier das Messer fiihren — das
gehort zu uns, das ist unsre Art Menschenliebe, damit

sind wir Philosophen, wir Hyperborier! — —

Es ist nothwendig zu sagen, wen wir als unsern
Gegensatz fihlen: — die Theologen und Alles, was
Theologen-Blut im Leibe hat — unsre ganze Philosophie...
Man muss das Verhidngniss aus der Ndhe gesehn haben,
noch besser, man muss es an sich erlebt, man muss an
ihm fast zu Grunde gegangen sein, um hier keinen Spass
mehr zu verstehn (— die Freigeisterei unsrer Herrn
Naturforscher und Physiologen ist in meinen Augen ein
Spass, — ihnen fehlt die Leidenschaft in diesen Dingen,
das Leiden an ihnen —). Jene Vergiftung reicht viel
weiter als man denkt: ich fand den Theologen-Instinkt
des ,Hochmuths® iiberall wieder, wo man sich heute
als ,Tdealist* fithlt, — wo man, vermoge einer héheren
Abkunft, ein Recht in Anspruch nimmt, zur Wirklichkeit
tiberlegen und fremd zu blicken ... Der Idealist hat,
ganz wie der Priester, alle grossen Begriffe in der Hand
(— und nicht nur in der Hand!), er spielt sie mit einer

wohlwollenden Verachtung gegen den ,Verstand®, die

,Sinne¥, die , Ehren®, das ,Wohlleben®, die ,, Wissenschaft
aus, er sicht dergleichen unter sich, wie schidigende
und verfuhrerische Kréifte, iiber denen ,der Geist® in
reinem TFiir-sich-sein schwebt: — als ob nicht Demuth,

Keuschheit, Armuth, Heiligkeit mit Einem Wort, dem



.eben bisher unsidglich mehr Schaden gethan hiitten, als
end welche IFurchtbarkeiten und Laster . .. Der reine

reist ist die reine Liige ... So lange der Priester noch

als eine hohere Art Mensch gilt, dieser Verneiner, Ver-
leumder, Vergifter des Lebens von Beruf, giebt es keine
Antwort auf die Frage: was ist Wahrheit? Man hat
bereits die Wahrheit auf den Kopf gestellt, wenn der
bewusste Advokat des Nichts und der Verneinung als

Vertreter der ,Wahrheit” gilt . ..

Diesem Theologen-Instinkte mache ich den Krieg:
ich fand seine Spur iiberall. Wer Theologen-Blut im
Leibe hat, steht von vornherein zu allen Dingen schief
und unehrlich. Das Pathos, das sich daraus entwickelt,

hei

schliessen, um nicht am Aspekt unheilbarer Falschheit

st sich Glaube: das Auge Ein-fiir-alle-Mal vor sich

zu leiden. Man macht bei sich eine Moral, eine Tugend,
eine Heiligkeit aus dieser fehlerhaften Optik zu allen
Dingen, man kniipft das gute Gewissen an das Falsch-
sehen, man fordert, dass keine andre Art Optik mehr
W

Namen ,Gott, ,Erlosung®, ,Ewigkeit® sakrosankt ge-

'th haben durfe, nachdem man die eigne mit dem

macht hat. Ich grub den Theclogen-Instinkt noch iberall
aus: er ist die verbreitetste, die eigentlich unterirdische
Form der Falschheit, die es auf Erden giebt. Was ein
Theologe als wahr empfindet, das muss falsch sein:
man hat daran beinahe ein Criterium der Wahrheit. Es

ist sein unterster Selbsterhaltungs-Instinkt, der verbietet,

dass die Realitdt in irgend einem Punkte zu Ehren oder

auch nur zu Worte kime. So weit der Theologen-Ein-

fluss reicht, ist das Werth-Urtheil auf den Kopf ge-




stellt, sind die Begriffe ,wahr* und ,falsch® nothwendig

umgekehrt: was dem ILeben am schéidlichsten ist, das

heisst hier ,wahr“, was es hebt, steigert, bejaht, recht-
fertigt und triumphiren macht, das heisst ,falsch®
Kommt es vor, dass Theologen durch das ,(Gewissen*
der Firsten (oder der Volker —) hindurch nach der
Macht die Hand ausstrecken, zweifeln wir nicht, was
jedes Mal im Grunde sich begiebt: der Wille zum Ende,
der nihilistische Wille will zur Macht

IO.

Unter Deutschen versteht man sofort, wenn ich sage, |
dass die Philosophie durch Theologen-Blut verderbt ist. !
Der protestantische Pfarrer ist Grossvater der deutschen
Philosophie, der Protestantismus selbst ihr peccatum ori-
genale.  Definition des Protestantismus: die halbseitige
Lihmung des Christenthums — und der Vernunft . .

Man hat nur das Wort  Tubinger Stift® auszusprechen,
um zu begreifen, was die deutsche Philosophie im Grunde
ist eine hinterlistige Theologie . . . Die Schwaben
sind die besten Liigner in Deutschland, sie lilgen un-

schuldig ... Woher das Frohlocken, das beim Auftreten

Kant’s durch die deutsche Gelehrtenwelt gieng, die zu |
drei Viertel aus Pfarrer- und Lehrer-Soéhnen besteht —,
woher die deutsche Uberzeugung, die auch heute noch .

ihr Echo findet, dass mit Kant eine Wendung zum
Besseren beginne? Der Theologen-Instinkt im deutschen
Gelehrten errieth, was nunmehr wieder moglich war . .

Ein Schleichweg zum alten Ideal stand offen, der Begriff
~wahre Welt¥, der Begriff der Moral als Essenz der

Welt (— diese zwei hosartigsten Irrthiimer, die es giebt!),

waren jetzt wieder, Dank einer verschmitzt-klugen Skepsis,

Nietzsche, Werke Band VIII.

15




\

wenn nicht beweisbar, so doch nicht mehr widerleg-
bar . .. Die Vernunft, das Recht der Vernunft reicht
nicht so weit . .. Man hatte aus der Realitit eine ,Schein-
barkeit® gemacht; man hatte eine vollkommen erlogne
Welt, die des Seienden, zur Realitdt gemacht . . . Der
Erfolg Kant’s ist bloss ein Theoclogen-Erfolg: Kant war,
gleich Luther, gleich Leibniz, ein Hemmschuh mehr in
der an sich nicht taktfesten deutschen Rechtschaffen-

Heit:—

Ein Wort. noch gegen Kant als Moralist. FEine

S0

Tugend muss unsre Erfindung sein, unsre personlichste
Nothwehr und Nothdurft: in jedem andren Sinne ist sie
bloss eine Gefahr. Was nicht unser Ieben bedingt,
schadet ihm: eine Tugend bloss aus einem Respekts-
Gefithle vor dem Begriff , Tugend®, wie Kant es wollte,
ist schidlich. Die ,Tugend®, die ,Pflicht¢, das ,Gute an
sich®, das Gute mit dem Charakter der Unpersonlichkeit
und Allgemeingiiltigkeit Hirngespinnste, in denen sich
der Niedergang, die letzte Entkriftung des Lebens, das
Konigsberger Chinesenthum ausdriickt. Das Umgekehrte
wird von den tiefsten FErhaltungs- und Wachsthums-
gesetzen geboten: dass Jeder sich seine ‘Tugend, seinen
kategorischen Imperativ erfinde. Ein Volk geht zu
Grunde, wenn es seine Pflicht mit dem Pflichtbegriff
iiberhaupt verwechselt. Nichts ruinirt tiefer, innerlicher,
als jede ,unpersonliche* Pflicht, jede Opferung vor dem
Moloch der Abstraktion. — Dass man den kategorischen
Imperativ Kant’s nicht als lebensgefihrlich empfunden
hat! ... Der Theologen-Instinkt allein nahm ihn in Schutz!
— FEine Handlung, zu der der Instinkt des L.ebens zwingt,
il

hat in der Lust ihren Beweis, eine rechte Handlung zu
5
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sein: und jener Nihilist mit christlich-dogmatischen Ein-
|! geweiden verstand die Lust als Einwand ... Was
f zerstort schneller, als ohne innere Nothwendigkeit, ohne
eine tief personliche Wahl, ohne Lust arbeiten, denken,
fithlen? als Automat der ,Pflicht“? Es ist geradezu das
Recept zur décadence, selbst zum Idiotismus . . . Kant
wurde Idiot. — Und das war der Zeitgenosse Goethe’s!
Dies Verhingniss von Spinne galt als der deutsche
Philosoph, — gilt es noch! ... Ich hiite mich zu sagen,
was ich von den Deutschen denke ... IHat Kant nicht
in der franzosischen Revolution den Ubergang aus der
unorganischen Form des Staats in die organische ge-
sehn? IHat er sich nicht gefragt, ob es eine Begebenheit
giebt, die gar nicht anders erklirt werden konne als
durch eine moralische Anlage der Menschheit, so dass
mit ihr, Ein-fiir-alle-Mal, die ,Tendenz der Menschheit
zum Guten“ bewiesen sei? Antwort Kant’s: ,das ist

die Revolution.* Der fehlgreifende Instinkt in Allem

und Jedem, die Widernatur als Instinkt, die deutsche

décadence als Philosophie — das ist Kant!

i

—

Ich nehme ein paar Skeptiker bei Seite, den an-
stindigen Typus in der Geschichte der Philosophie: aber
der Rest kennt die ersten Forderungen der intellektuellen
Rechtschaffenheit nicht. Sie machen es allesammt wie

) die Weiblein, alle diese grossen Schwirmer und Wunder-
thiere, — sie halten die ,schonen Gefithle® bereits fir
Argumente, den -, gehobenen Busen“ fir einen Blasebalg
der Gottheit, die .[i.‘}j:{_*l'}i(".Llf‘_’"[l]l_(_{ fir ein Criterium der
Wahrheit. Zuletzt hat noch Kant, in ,deutscher® Un-
schuld, diese Form der Corruption, diesen Mangel an

LG




intellektuellem Gewissen unter dem Begriff ,praktische

Vernunft® zu verwissenschaftlichen versucht: er erfand
eigens eine Vernunft dafiir, in welchem Falle man sich |
nicht um die Vernunft zu kiimmern habe, namlich wenn 1
die Moral, wenn die erhabne Forderung ,du sollst® laut
wird, Erwigt man, dass fast bei allen Volkern der
Philosoph nur die Weiterentwicklung des priesterlichen
Typus ist, so tiberrascht dieses Erbstiick des Priesters,
die Falschmiinzerei vor sich selbst, nicht mehr.
Wenn man heilige Aufgaben hat, zum Beispiel die
; Menschen zu bessern, zu retten, zu erlosen, wenn man
die Gottheit im Busen trigt, Mundstiick jenseitiger Im-
perative ist, so steht man mit einer solchen Mission

bereits ausserhalb aller bloss verstandesmissigen Werth-

ungen, — selbst schon geheiligt durch eine solche Auf-

g
gabe, selbst schon der Typus einer hoheren Ordnung! . ..
Was geht einen Priester die Wissenschaft an! Er |
steht zu hoch daftir! — Und der Priester hat bisher
ceherrscht! — Er bestimmte den .l‘.r._‘;_gri{'[‘ wahr* und

,unwahr!

Unterschitzen wir dies nicht: wir selbst, wir freien i
Geister, sind bereits eine 5, Umwerthung aller Werthe",
eine leibhafte Kriegs- und Siegs-Erklirung an alle
alten Begriffe von ,wahr® und ,unwahr®. Die werth-
vollsten Einsichten werden am spédtesten gefunden; aber
die werthvollsten Einsichten sind die Methoden. Alle
Methoden, alle Voraussetzungen unsrer jetzigen Wissen-
schaftlichkeit haben Jahrtausende lang die tiefste Ver-
achtung gegen sich gehabt: auf sie hin war man aus
dem Verkehre mit  honnetten® Menschen ausgeschlossen,

— man galt als ,Feind Gottes*, als Verichter der Wahr-




Charakter

Als

war man Tschandala ... Wir haben das ganze Pathos

heit, als ,Besessener®, wissenschaftlicher
der Menschheit gegen uns gehabt, — ihren: Begriff von
Dem, was Wahrheit sein soll, was der Dienst der Wahr-
heit sein soll: jedes ,du sollst* war bisher gegen uns

gerichtet . . . Unsre Objekte, unsre Praktiken, unsre stille

vorsichtige misstrauische Art Alles schien ihr voll-
kommen unwiirdig und verdchtlich. — Zuletzt diirfte man,

mit einiger Billigkeit, sich fragen, ob es nicht eigentlich
ein dsthetischer Geschmack war, was die Menschheit in
so langer Blindheit gehalten hat: sie verlangte von der
‘Wahrheit einen pittoresken Effekt, sie verlangte ins-
gleichen vom Erkennenden, dass er stark auf die Sinne
wirke. Unsre Bescheidenheit gieng ihr am lingsten
wider den Geschmack ... Oh wie sie das erriethen, diese

Truthihne Gottes —

Wir haben umgelernt. Wir sind in allen Stiicken
bescheidner geworden. Wir leiten den Menschen nicht
mehr vom ,,Geist”, von der ,Gottheit® ab, wir haben ihn
unter die Thiere zuriickgestellt. Er gilt uns als das stédrkste
Thier, weil er das listigste ist: eine Folge davon ist seine
Geistigkeit. Wir wehren uns anderseits gegen eine
Eitelkeit, die auch hier wieder laut werden méchte;
wie als ob der Mensch die grosse Hinterabsicht der
thierischen Entwicklung gewesen sei. KEr ist durchaus
keine Krone der Schopfung, jedes Wesen ist, neben ihm,
auf einer gleichen Stufe der Vollkommenheit . . . Und
indem wir das behaupten, behaupten wir noch zuviel:
der Mensch ist, relativ genommen, das missrathenste
Thier, das krankhafteste, das von seinen Instinkten am ge-

fihrlichsten abgeirrte freilich, mit alle dem, auch das




interessanteste! — Was die Thiere betrifft, so hat
zuerst Descartes, mit verehrungswurdiger Kiihnheit, den
Gedanken gewagt, das Thier als mackina zu verstehn:
unsre ganze Physiologie bemitht sich um den Beweis
dieses Satzes. Auch stellen wir logischer Weise den
Menschen nicht bei Seite, wie noch Descartes that: was
tiberhaupt heute vom Menschen begriffen ist, geht genau
so weit als er machinal begriffen ist. Fhedem gab
man dem Menschen, als seine Mitgift aus einer hoheren |
Ordnung, den ,freien Willen®: heute haben wir ihm selbst .
den Willen genommen, in dem Sinne, dass darunter kein

5

k Vermogen mehr verstanden werden darf. Das alte Wort
,Wille* dient nur dazu, eine Resultante zu bezeichnen,

eine Art individueller Reaktion, die nothwendig auf eine

Menge theils widersprechender, theils zusammenstimmen-
der Reize folgt: — der Wille ,wirkt® nicht mehr, ,be-
wegt® nicht mehr ... Ehemals sah man im Bewusstsein
des Menschen, im ,Geist®, den Beweis seiner hoheren
Abkunft, seiner Gottlichkeit; um den Menschen zu voll-
enden, rieth man ihm an, nach der Art der Schild-
krote die Sinne in sich hineinzuziehn, den Verkehr mit
dem Irdischen einzustellen, die sterbliche Hiille abzuthun: |
dann blieb die Hauptsache von ihm zuriick, der ,reine
Geist'. Wir haben uns auch hieriber besser besonnen:
das Bewusstwerden, der ,Geist’, gilt uns gerade als
Symptom einer relativen Unvollkommenheit des Organis-
mus, als ein Versuchen, Tasten, Fehlgreifen, als eine
Mihsal, bei der unnéthig viel Nervenkraft verbraucht

wird, — wir leugnen, dass irgend Etwas vollkommen ge-

macht werden kann, so lange es noch bewusst gemacht
wird. Der ,reine Geist® ist eine reine Dummbheit: rechnen
wir das Nervensystem und die Sinne ab, die ,sterbliche

Hille*, so verrechnen wir uns weiter nichts! . .




Weder die Moral noch die Religion beriihrt sich
im Christenthume mit irgend einem Punkte der Wirklich-
keit. Lauter imaginire Ursachen (,Gott?, ,Seele®,
Ich®, ,Geist®, ,der freie Wille* — oder auch ,der un-
freie’); lauter imaginire Wirkungen (,Sinde®, ,Er-
losung*, ,Gnade®, ,Strafe®, »Vergebung der Stinde®). Ein
Verkehr zwischen imagindren Wesen (,Gott" Geister”,
Seelen®); eine imagindre Naturwissenschaft (anthro-
pocentrisch; volliger Mangel des Begriffs der natirlichen
Ursachen); eine imaginidre Psychologie (lauter Selbst-
Missverstandnisse, Interpretationen angenehmer oder un-
angenehmer Allgemeingefiihle, zum Beispiel der Zustdnde
des nervus sympathicus, mit Hiulfe der Zeichensprache
religios-moralischer Idiosynkrasie, Reue’, ,(Gewissens-
biss®, ,Versuchung des Teufels®, ,die Nahe Gottes”);
eine imaginire Teleologie (,das Reich (uottes®, ,das
jingste Gericht*, ,das ewige Leben“). — Diese reine
Fiktions-Welt unterscheidet sich dadurch sehr zu ihren
Ungunsten von der Traumwelt, dass letztere die Wirk-
lichkeit wiederspiegelt, wihrend sie die Wirklichkeit
falscht, entwerthet, verneint. Nachdem erst der Begriff
sNatur® als Gegenbegriff zu ,Gott® erfunden war, musste
,natirlich® das Wort sein fir ,verwerflich, — jene
ganze Fiktions-Welt hat ihre Wurzel im Hass gegen

das Natiirliche (— die Wirklichkeit! —), sie ist der Aus-
druck eines tiefen Missbehagens am Wirklichen... Aber
damit ist Alles erklart. Wer allein hat Griinde,
sich wegzuliigen aus der Wirklichkeit? Wer an ihr

leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden heisst eine

verunglickte Wirklichkeit sein ... Das Ubergewicht

der Unlustgefithle iber die Lustgefithle ist die Ursache



jener fiktiven Moral und Religion: ein solches Uber-

gewicht aber giebt die Formel ab fir décadence . .

10.

Zu dem gleichen Schlusse nothigt eine Kritik des
christlichen Gottesbegriffs. — Ein Volk, das noch
an sich selbst glaubt, hat auch noch seinen eignen Gott.
In ihm verehrt es die Bedingungen, durch die es oben-
auf ist, seine Tugenden, es projicirt seine Lust an sich,
sein Machtgefiihl in ein Wesen, dem man dafir danken
kann. Wer reich ist, will abgeben; ein stolzes Volk
braucht einen Gott, um zu opfern ... Religion, inner-
halb solcher Voraussetzungen, ist eine Form der Dank-
barkeit. Man ist fiir sich selber dankbar: dazu braucht
man einen (Gott. — Ein solcher Gott muss niitzen und
schaden kénnen, muss Freund und Feind sein konnen,
man bewundert ihn im Guten wie im Schlimmen. Die
widernatiurliche Castration eines Gottes zu einem (Gotte
bloss des Guten lige hier ausserhalb aller Wiinschbarkeit.
Man hat den bosen Gott so ndthig als den cuten: man
verdankt ja die eigne Existenz nicht gerade der Toleranz,
der Menschenfreundlichkeit . . . Was ldge an einem Gotte,
der nicht Zorn, Rache, Neid, Hohn, List, Gewaltthat
kennte? dem vielleicht nicht einmal die entziickenden
ardeunrs des Siegs und der Vernichtung bekannt wiren?
Man wiirde einen solchen Gott nicht verstehn: wozu
sollte man ihn haben? — Freilich: wenn ein Volk zu
Grunde geht; wenn es den Glauben an Zukunft, seine
Hoffnung auf Freiheit endgiiltis schwinden fithlt; wenn
ihm die Unterwerfung als erste Niitzlichkeit, die Tugenden
der Unterworfenen als Erhaltungsbedingungen in's Be-

wusstsein treten, dann muss sich auch sein Gott ver-
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andern. Er wird jetzt Duckméuser, furchtsam, bescheiden,
rith zum ,Frieden der Seele*, zum Nicht-mehr-Hassen,
zur Nachsicht, zur ., Liebe“ selbst gegen Freund und
Feind. Er moralisirt bestindig, er kriecht in die Hohle
jeder Privattugend, wird Gott fiir Jedermann, wird Privat-
mann, wird Kosmopolit . . . Ehemals stellte er ein Volk,
die Stirke eines Volkes, alles Aggressive und Macht-
durstige aus der Seele eines Volkes dar: jetzt ist er
bloss noch der gute Gott . .. In der That, es giebt keine
andre Alternative fiir Gotter: entweder sind sie der
Wille zur Macht und so lange werden sie Volksgotter
sein . oder aber die Ohnmacht zur Macht — und

dann werden sie nothwendig gut .

t

17

Wo in irgend welcher Form der Wille zur Macht
niedergeht, giebt es jedes Mal auch einen physiologischen
Riickgang, eine décadence. Die Gottheit der décadence,
beschnitten an ihren ménnlichsten Tugenden und Trieben,
wird nunmehr nothwendig zum Gott der physiologisch-
Zuriickgegangenen, der Schwachen. Sie heissen sich
selbst nicht die Schwachen, sie heissen sich die ,Guten®. ..
Man versteht, ohne dass ein Wink noch noth thite, in
welchen Augenblicken der Geschichte erst die dualistische
Fiktion eines guten und eines bosen Gottes moglich wird.
Mit demselben Instinkte, mit dem die Unterworfnen ihren
Gott zum ,Guten an sich® herunterbringen, streichen sie
aus dem Gotte ihrer Uberwinder die guten Eigenschaften
aus; sie nehmen Rache an ihren Herrn, dadurch dass
sie deren Gott verteufeln. Der gute Gott, ebenso
wie der Teufel: Beide Ausgeburten der décadence. —

Wie kann man heute noch der Einfalt christlicher Theo-




logen so viel nachgeben, um mit jhnen zu dekretiren,
die Fortentwicklung des Gottesbegriffs vom ,Gotte Is-
raels®, vom Volksgotte, zum christlichen Gotte, zum In-
begriff alles Guten sei ein Fortschritt? — Aber selbst
Renan thut es. Als ob Renan ein Recht auf Einfalt
hitte! Das Gegentheil springt doch in die Augen. Wenn
die Voraussetzungen des aufsteigenden Lebens, wenn
alles Starke, Tapfere, Herrische, Stolze aus dem Gottes-
begriffe eliminirt werden, wenn er Schritt fir Schritt
zum Symbol eines Stabs fir Miide, eines Rettungs-
ankers fiir alle Ertrinkenden heruntersinkt, wenn er
Arme-Leute-Gott, Siinder-Gott, Kranken-Gott par ex-
cellence wird, und das "Préddikat ,Heiland®, ,Erloser®
gleichsam tibrig bleibt als gottliches Pradikat tiberhaupt:
wovon redet eine solche Verwandlung? eine solche Re-
duktion des Gottlichen? — Freilich: ,,das Reich Gottes®
ist damit grosser geworden. Ehemals hatte er nur sein
Volk, sein .auserwéhltes® Volk. Inzwischen gieng er,
ganz wie sein Volk selber, in die Fremde,. auf Wander-
schaft, er sass seitdem nirgendswo mehr still: bis er
endlich tiberall heimisch wurde, der grosse Kosmopolit, -

bis er ,die grosse Zahl* und die halbe Erde auf seine
Seite bekam. Aber der Gott der ,grossen Zahl®, der

Demokrat unter den Gottern, wurde trotzdem kein stolzer

Heidengott: er blieb Jud

o e, er blieb der Gott der Winkel,
der Gott aller dunklen Ecken und Stellen, aller unge-
sunden Quartiere der ganzen Welt! ... Sein Weltreich
ist nach wie vor ein Unterwelts-Reich, ein Hospital, ein
Souterrain-Reich, ein Ghetto-Reich ... Und er selbst,
so blass, so schwach, so décadent... Selbst die Blassesten
der Blassen wurden noch iiber ithn Herr, die Herrn Meta-
physiker, die Begriffs-Albinos. Diese spannen so lange

um ihn herum, bis er, hypnotisitt durch .ihre Bewe-




gungen, selbst Spinne, selbst Metaphysicus wurde. Nun-
mehr spann er wieder die Welt aus sich heraus — swé
specte Spinozae —, nunmehr transfigurirte er sich in's
immer Diinnere und Blissere, ward ,Ideal®, ward ,reiner
Geist®, ward ,,@bsolutuwm*, ward ,Ding an sich® ... Ver-

fall eines Gottes: Gott ward ,Ding an sich®

18.

Der christliche Gottesbeoriff — Gott als Kranken-

gott, Gott als Spinne, Gott als Geist — ist einer der cor-
ruptesten Gottesbegriffe, die aufl Erden erreicht worden
sind; er stellt vielleicht selbst ‘den Pegel des Tiefstands
in der absteigenden Entwicklung des Gotter-Typus dar.
Gott zum Widerspruch des Lebens abgeartet, statt
dessen Verklirung und ewiges Ja zu sein! In (rott dem
Leben, der Natur, dem Willen zum Ieben die Feind-
schaft angesagt! Gott die Formel fiir jede Verleumdung
des ,Diesseits®, fiir jede Liige vom ,Jenseits“! In Gott
das Nichts vergottlicht, der Wille zum Nichts heilig ge-

sprochen! .
10.

Dass die starken Rassen des nérdlichen Europa den

christlichen Gott nicht von sich gestossen haben, macht

ihrer religivsen Begabung wahrlich keine Ehre, um nicht

=]

vom (eschmacke zu reden. Mit einer solchen krank-
haften und altersschwachen Ausgeburt der décadence
hitten sie fertic werden miissen. Aber es liegt ein
Fluch dafir auf ihnen, dass sie nicht mit ihm fertig ge-
worden sind: sie haben die Krankheit, das Alter, den

Widerspruch in alle ihre Instinkte aufgenommen, — sie

seitdem keinen Gott mehr geschaffen! Zwei

haben




Jahrtausende beinahe und nicht ein einziger neuer Gott!

Sondern immer noch und wie zu Recht bestehend, wie

ein wlfimatwm und maxvmune der gottbildenden Kraft, r‘
der creator spiritus im Menschen, dieser erbarmungs-
wiirdige Gott des christlichen Monotono-Theismus! Dies

hybride Verfalls- Gebilde aus Null, Begriff und Wider-
spruch, in dem alle décadence-Instinkte, alle Feigheiten

und Miudigkeiten der Seele ihre Sanktion haben!

20.

Mit meiner Verurtheilung des Christenthums mdchte

ich kein Unrecht gegen eine verwandte Religion begangen
haben, die der Zahl der Bekenner nach sogar tberwiegt:
cgegen den Buddhismus. Beide gehoren als nihilistische
Religionen zusammen — sie sind décadence-Religionen —,
beide sind von einander in der merkwiirdigsten Weise
getrennt. Dass man sie jetzt vergleichen kann, dafiir
ist der Kritiker des Christenthums den indischen (Gelehrten
tief dankbar. — Der Buddhismus ist hundert Mal realistischer
als das Christenthum, — er hat die Erbschaft des objek- |

tiven und kiithlen Probleme-Stellens im I.eibe, er kommt

|
nach einer hunderte von Jahren dauernden philosophischen i

Bewegung, der Begriff ,Gott® ist bereits abgethan, als I

er kommt. Der Buddhismus ist die einzige eigentlich
positivistische Religion, die uns die (zeschichte zeigt,
auch noch in seiner Erkenntnisstheorie (einem strengen

gen

Phiéinomenalismus) — er sagt nicht mehr ,Kampf ge

o
S 3

Sinde®, sondern, ganz der Wirklichkeit das Recht

gebend, ,Kampf gegen das Leiden®. Er hat dies

unterscheidet ihn tief vom Christenthum — die Selbst-

Betriigerei der Moral-Beoriffe bereits hinter sich, — er
fa] o

steht, in meiner Sprache geredet, jenseits von Gut und




Bose. — Die zwei physiologischen Thatsachen, auf denen
er ruht und die er in's Auge fasst, sind: einmal eine
iibergrosse Reizbarkeit der Sensibilitit, welche sich als
raffinirte Schmerzfihigkeit ausdriickt, sodann eine Uber-
geistigung, ein allzulanges Leben in Begriffen und lo-
gischen Prozeduren, unter dem der Person-Instinkt zum
Vortheil des ,Unperstnlichen® Schaden genommen hat.
(— Beides Zustinde, die wenigstens Einige meiner Leser,
die ,,Objektiven®, gleich mir selbst, aus Erfahrung kennen
werden.) Auf Grund dieser physiologischen Bedingungen
ist eine Depression entstanden: gegen diese geht
Buddha hygienisch vor. Er wendet dagegen das Leben
im Freien an, das Wanderleben; die Méssigung und die
‘Wahl in der Kost; die Vorsicht gegen alle Spirituosa;

g
die Vorsicht insgleichen gegen alle Affekte, die (ralle
machen, die das Blut erhitzen; keine Sorge, weder fir
sich, noch fir Andre. Er fordert Vorstellungen, die ent-
weder Ruhe geben oder erheitern, — er erfindet Mittel,
die andren sich abzugewohnen. Xr versteht die Giite,
das Giitig-sein als gesundheit-fordernd. Gebet ist aus-
geschlossen, ebenso wie die Askese; kein kategorischer
[mperativ, kein Zwang iiberhaupt, selbst nicht inner-
halb der Klostergemeinschaft | man kann wieder
hinaus —). Das Alles wiren Mittel, um jene iibergrosse
R eizbarkeit zu verstirken. Eben darum fordert er auch
keinen Kampf gegen Andersdenkende; seine Lehre wehrt
sich gegen nichts mehr als gegen das Gefiihl der Rache,
der Abneigung, des ressentiment (— .nicht durch Feind-
schaft kommt Feindschaft zu Ende“: der rithrende Re-
frain des ganzen Buddhismus...). Und das mit Recht:
gerade diese Affekte wiiren vollkommen ungesund in
Hinsicht auf die didtetische Hauptabsicht. Die geistige

Ermudung, die er vorfindet, und die sich in einer allzu-




grossen ,Objektivitit® (das heisst Schwiichung des Indivi-
dual-Interesses, Verlust an Schwergewicht, an ,Egois-

mus") ausdriickt, bekidmpft er mit einer strengen Zuriick-
fihrung auch der geistigsten Interessen auf die Person.
In der Lehre Buddha's wird der Egoismus Pflicht: das
+Eins ist Noth® das ,wie kommst du vom Leiden los®
regulirt und begrenzt die ganze geistige Didt (— man
darf sich vielleicht an jenen Athener erinnern, der der
reinen ,, Wissenschaftlichkeit® gleichfalls den Krieg machte,
an Sokrates, der den Personal-Egoismus auch im Reich

der Probleme zur Moral erhob).

Ak

Die Voraussetzung fiir den Buddhismus ist ein sehr
mildes Klima, eine grosse Sanftmuth und Liberalitit in
den Sitten, kein Militarismus; und dass es die hoheren
und selbst gelehrten Sténde sind, in denen die Bewegung
ihren Heerd hat. Man will die Heiterkeit, die Stille, die
Whunschlosigkeit als héchstes Ziel, und man erreicht
sein Ziel. Der Buddhismus ist keine Religion, in der
man bloss auf Vollkommenheit aspirirt: das Vollkommne
ist der normale Fall. —

[m Christenthume kommen die Instinkte Unter-
worfner und Unterdriickter in den Vorderorund: es sind
die niedersten Stinde, die in ihm ihr Ziel suchen. Hier
wird als Beschiftigung, als Mittel gegen die Langeweile
die Casuistik der Siinde, die Selbstkritik, die Gewissens-
Inquisition getibt; hier wird der Affekt gegen einen

Miéchtigen, ,Gott‘ genannt, bestindig aufrecht er-

halten (durch das Gebet); hier gilt das Hochste als uner-

reichbar, als Geschenk, als ,Gnade*. Hier fehlt auch die

Offentlichkeit: der Versteck, der dunkle Raum ist christ-
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lich. - Hier wird der Leib wverachtet, die Hygiene als
Sinnlichkeit abgelehnt; die Kirche wehrt sich selbst
gegen die Reinlichkeit (— die erste christliche Maassregel
nach Vertreibung der Mauren war die Schliessung der
offentlichen Béder, von denen Cordova allein 270 besass).
Christlich ist ein gewisser Sinn der Grausamkeit; gegen
sich und Andre; der Hass gegen die Andersdenkenden;
der Wille, zu verfolgen, Diistere und aufregende Vor-
stellungen sind im Vordergrunde; die hochstbegehrten,
mit den hochsten Namen bezeichneten Zustinde sind Epi- }i
lepsoiden; die Diit wird so gewdihlt, dass sie morbide Er-
scheinungen begiinstigt und die Nerven tiberreizt. Christ-
lich ist die Todfeindschaft gegen die Herren der Erde, P
gegen die ,Vornehmen® — und zugleich ein versteckter i
heimlicher Wettbewerb (— man ldsst ihnen den ,ILeib®,

man will nur die ,Seele®. . ). Christlich ist der Hass gegen b
den Geist, gegen Stolz, Muth, Freiheit, Zbertinage des
Greistes; christlich ist der Hass gegen die Sinne, gegen

die Ireuden der Sinne, gegen die Freude tiberhaupt . .

Das Christenthum, als es seinen ersten Boden ver- \(
liess, die niedrigsten Stinde, die Unterwelt der an-
tiken Welt, als es unter Barbaren-Vélkern nach Macht
ausgieng, hatte hier nicht mehr miide Menschen zur
Voraussetzung, sondern innerlich verwilderte und sich e )
zerreissende, — den starken Menschen, aber den miss-
rathenen. Die Unzufriedenheit mit sich, das Leiden an
sich ist hier nicht, wie bei den Buddhisten, eine iiber-
miissige Reizbarkeit und Schmerzfdhigkeit, vielmehr um-

o

gekehrt ein ibermichtiges Verlangen nach Waehethum,

nach Auslassung der inneren Spannung in feindseligen



Handlungen und Vorstellungen. Das Christenthum hatte

barbarische Begriffe und Werthe nothig, um tiber Bar-
baren Herr zu werden: solche sind das Erstlingsopfer,
das Bluttrinken im Abendmahl, die Verachtung des Geistes
und der Cultur; die Folterung in allen Formen, sinnlich
und unsinnlich; den grossen Pomp des Cultus. Der
Buddhismus ist eine Religion fir spidte Menschen, fir
gitige, sanfte, ibergeistig gewordne Rassen, die zu
leicht Schmerz empfinden (— Europa ist noch lange
nicht reif fiir ihn —): er ist eine Riickfiihrung derselben
zu Frieden und Heiterkeit, zur Didt im Geistigen, zu
einer gewissen Abhdrtung im Leiblichen. Das Christen-
thum will iiber Raubthiere Herr werden; sein Mittel
ist, sie krank zu machen, — die Schwichung ist das
christliche .i\‘.t-‘r‘r\]‘.t zur Zahmung, zur ,Civilisation®. Der
Buddhismus ist eine Religion fiir den Schluss und die
Midi

noch nicht einmal vor, — es hegriindet e unter Um-

keit der Civilisation, das Christenthum findet sie

stidnden.

Der Buddhismus, nochmals gesagt, ist hundert Mal

kiillter, wahrhafter, objektiver. Er hat nicht mehr nothig,
sich sein Leiden, seine Schmerzfihickeit anstindig zu
machen durch die Interpretation der Siinde, er sagt
bloss, was er denkt ,ich leide®. Dem Barbaren dagegen
ist Leiden an sich nichts Anstidndiges: er braucht erst
eine Auslegung, um es sich einzugestehn, dass er leidet

(sein Instinkt weist ihn eher auf Verleugnung des Ieidens,

auf stilles Ertragen hin). Hier war das Wort ,Teufel”
eine  Wohlthat: man hatte einen itbermédchtigen und
furchtbaren Feind, — man brauchte sich nicht zu schimen,

leiden. —

solchen Feind zu

an einem




Das Christenthum hat einige Feinheiten auf dem
Grunde, die zum Orient gehoren. Vor allem weiss es,
dass es an sich ganz gleichgtltig ist, ob Etwas wahr ist,

aber von hochster Wichtigkeit, sofern es als wahr ge-

glaubt wird. Die Wahrheit und der Glaube, dass Etwas

wahr sei: zwei ganz auseinanderliegende Interessen- I
Welten, fast Gegensatz-Welten, — man kommt zum
Einen und zum Andren -auf grundverschiednen Wegen.
Hieriiber wissend zu sein das macht im Orient
beinahe den Weisen: so verstehn es die Brahmanen, so
versteht es Plato, so jeder Schiiler esoterischer Weisheit. '
Wenn zum Beispiel ein Glick darin liegt, sich von der

Stnde erlost zu glauben, so thut als Voraussetzung dazu 1 B {8
nicht noth, dass der Mensch stindig sei, sondern dass . i
er sich stndig fithlt. Wenn aber iiberhaupt vor allem
Glaube noth thut, so muss man die Vernunft, die Er-
kenntniss, die Forschung in Misskredit bringen: der Weg
zur Wahrheit®wird zum verbotenen Weg. — Die

eres Stimulans des

starke Hoffnung ist ein viel gross
Lebens, als irgend ein einzelnes, wirklich eintretendes
Glick. Man muss Leidende durch eine Hoffnung aufrecht -

erhalten, welcher durch keine Wirklichkeit widersprochen

werden kann, — welche nicht durch eine Erfilllung abge- i

than wird: eine Jenseits-Hoffnung. (Gerade wegen dieser

Fihigkeit, den Ungliicklichen hinzuhalten, galt die Hoft-

nung bei den Griechen als das Ubel der Ubel, als das { ;
eigentlich tiickische Ubel: es blieb im Fass des Ubels zu- {8
riick). — Damit Liebe moglich ist, muss (Gott Person sein;
damit die untersten Instinkte mitreden konnen, muss Gott
jung sein. Man hat fiir die Inbrunst der Weiber einen
schénen Heiligen, fiir die der Minner eine Maria in den
Vordergrund zu rticken. Dies unter der Voraussetzung,

dass das Christenthum auf einem Boden Herr werden will, |

Werke Band VIII.

Nietzsche,



wo aphrodisische oder Adonis-Culte den Begriff des
Cultus bereits bestimmt haben. Die Forderung der
Keuschheit verstirkt die Vehemenz und Innerlichkeit
des religivsen Tnstinkts — sie macht den Cultus wérmer,
schwirmerischer, seelenvoller. — Die Liebe ist der Zu-
stand, wo der Mensch die Dinge am meisten so sieht,
wie sie nicht sind. Die illusorische Kraft ist da auf ihrer

Hohe. ebenso die versiissende, die verklirende Kraft.

Man ertriet in der Liebe mehr als sonst, man duldet

Alles. Es galt eine Religion zu erfinden, in der ge-

=

liebt werden kann: damit ist man tiber das Schlimmste
am Leben hinaus — man sieht es gar nicht mehr. — So
viel iiber die drei christlichen Tugenden Glaube, Liebe,
Hoffnung: ich nenne sie die drei christlichen Klug-
heiten. — Der Buddhismus ist zu spit, zu positivistisch

dazu, um noch auf diese Weise klug zu sein.

24.
[ch bertithre hier nur das Problem der Entstehung

des Christenthums. Der erste Satz zu dessen Losung

heisst: das Christenthum ist einzig aus dem DBoden zu

verstehn, aus dem es gewachsen ist, es ist nicht
eine (Gegenbewegung gegen jiidischen Instinkt, es

ist dessen Iolgerichtig selbst, ein Schluss weiter in

dessen furchteinflossender Logik. In der Formel des
Erlosers: ,das Heil kommt von den Juden®. Der
zweite Satz heisst: der psychologische Typus des Gali-
¢

liers ist noch erkennbar, aber erst in seiner vollstindigen

Entartung (die zugleich Verstimmlung und Uberladung
mit fremden Ziigen ist —) hat er dazu dienen konnen,
wozu er gebraucht worden ist, zum Typus eines Er-

l6sers der Menschheit.




Die Juden sind das merkwiirdigste Volk der Welt-
geschichte, weil sie, vor die Frage von Sein und Nicht-
sein gestellt, mit einer vollkommen unheimlichen Be-
wusstheit das Sein um jeden Preis vorgezogen haben:
dieser Preis war die radikale Fdlschung aller Natur,
aller Naturlichkeit, aller Realitit, der ganzen inneren

orenzten sich ab

Welt so gut als der &dusseren. Sie g
gegen alle Bedingungen, unter denen bisher ein Volk
leben konnte, leben durfte, sie schufen aus sich einen

Gegensatz-Begriff zu natiirlichen Bedingungen, — sie

haben, der Reihe nach, die Religion, den Cultus, die
Moral, die Geschichte, die Psychologie auf eine unheil-
bare Weise in den Widerspruch zu deren Natur-
Werthen umgedrehtt Wir begegnen demselben Phi-
nomene noch einmal und in unsidglich vergrosserten

Proportionen, trotzdem nur als Copie: — die christliche

Kirche entbehrt, im Vergleich zum ,Volk der Heiligen®,
jedes Anspruchs auf Originalitit. Die Juden sind, eben-
damit, das verhdngnissvollste Volk der Weltgeschichte:
in ihrer Nachwirkung haben sie die Menschheit dermaassen
falsch gemacht, dass heute noch der Christ antijidisch
fiihlen kann, ohne sich als die letzte jidische Con-
sequenz zu verstehn.

I[ch habe in meiner ,(enealogie der Moral® zum
ersten Male den Gegensatz-DBegriff einer vornehmen

Moral und einer ressentzmenit-Moral psychologisch vor-

efithrt, letztere aus dem Nein gegen die erstere ent-

sprungen: aber dies ist die jidisch-christliche Moral ganz

und gar. Um Nein sagen zu konnen zu Allem, was die
aufsteigende Bewegung des Lebens, die Wohlgerathen-
heit, die Macht, die Schonheit, die Selbstbejahung auf

Erden darstellt, musste hier sich der Genie gewordne

Instinkt des zessentiment eine andre Welt erfinden, von

I10*
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wo uns jene Lebens-Bejahung als das Bose, als das Ver-
werfliche an sich erschien. Psychologisch nachgerechnet,
ist das jiidische Volk ein Volk der zdhesten Lebenskraft,

welches, unter unmogliche Bedingungen versetzt, frei-

willig, aus der tiefsten Klugheit der Selbsterhaltung, die

Partei aller décadernce-Instinkte nimmt, — nicht als von
ihnen beherrscht, sondern weil es in ihnen eine Macht
errieth, mit der man sich gegen ,die Welt* durchsetzen
kann, Sie sind das Gegenstiick aller décadenis: sie haben

sie darstellen miissen bis zur [llusion, sie haben sich,

mit einem zon plus wlira des schauspielerischen (reni
an die Spitze aller décadence-Bewegungen zu stellen ge-
wusst (— als Christenthum des Paulus —), um aus ihnen
Etwas zu schaffen, das stirker ist als jede Ja-sagende
Partei des Iebens. Die décadence ist, fiir die im Juden-
und Christenthum zur Macht verlangende Art von Mensch,
eine priesterliche Art, nur Mittel: diese Art von
Mensch hat ein Lebens-Interesse daran, die Menschheit
krank zu machen und die Begriffe ,gut® und ,bose”,
~wahr* und falsch® in einen lebensgefihrlichen und welt-

verleumderischen Sinn umzudrehn. —

! 25

| Die Geschichte Israels ist unschéitzbar als typische
Geschichte aller Entnatiirlichung der Natur-Werthe:
ich deute fiinf Thatsachen derselben an. Urspriinglich,
vor allem in der Zeit des Konigthums, stand auch: Tsrael
zu allen Dingen in der richtigen, das heisst der nattr-
lichen Beziehung. Sein Javeh war der Ausdruck des

Macht-Bewusstseins, der Freude an sich, der Hoffnung

auf sich: in ihm erwartete man Sieg und Heil, mit ihm

vertraute man der Natur, dass sie giebt, was das Volk
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nothig hat vor allem Regen. Javeh ist der Gott
i Israels und folglich (Gott der Gerechtigkeit: die Logik
jedes Volks, das in Macht ist und ein gutes Gewissen

davon hat. Im Fest-Cultus driicken sich diese beiden

Seiten der Selbstbejahung eines Volks aus: es ist dank-
bar fiir die grossen Schicksale, durch die es obenauf kam, i
es ist dankbar im Verhdltniss zum Jahreskreislauf und
i allem Glick in Viehzucht und Ackerbau. — Dieser Zu-
| stand der Dinge blieb noch lange das Ideal, auch als er
. auf eine traurige Weise abgethan war: die Anarchie im
Innern, der Assyrer von aussen. Aber das Volk hielt
. als hochste Wiinschbarkeit jene Vision eines Konigs fest,
der ein guter Soldat und ein strenger Richter ist: vor i (|8
allem jener typische Prophet (das heisst Kritiker und
Satyriker des Augenblicks), Jesala. — Aber jede Hoff-
nung blieb unerfillt. Der alte Gott konnte nichts mehr
I von dem, was er ehemals konnte. Man hitte ihn fahren

' lassen sollen. Was geschah? Man verdnderte seinen

| Begriff, man entnatiurlichte seinen Begriff: um '
! diesen Preis hielt man ihn fest. — Javeh der Gott der
] : 5 : . i ; : |
' «(rerechtigkeit, — nicht mehr eine Einheit mit Tsrael,

ein Ausdruck des Volks-Selbstgefithls: nur noch ein Gott

unter Bedingungen ... Sein Begriff wird ein Werkzeug AR I

in den Hinden priesterlicher Agitatoren, welche alles |
Gliick nunmehr als ILohn, alles Unglick als Strafe fir |
Ungehorsam gegen Gott, fiir ,Siinde* interpretiren: jene |

verlogenste Interpretationsmanier einer angeblich sitt- (4] | .

lichen Weltordnung®, mit der, ein fiir alle Mal, der Natur- .
- begriff , Ursache* und ,Wirkung* auf den Kopf gestellt |
] ist. Wenn man erst, mit Lohn und Strafe, die natiirliche I
Causalitit aus der Welt geschafft hat, bedarf man einer
| widernatiirlichen Causalitit: der ganze Rest von Un-

natur folgt nunmehr. Ein Gott, der fordert, — an
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Stelle eines Gottes, der hilft, der Rath schafft, der im
Grunde das Wort ist fur jede gliickliche Inspiration des
Muths und des Selbstvertrauens ... Die Moral, nicht
meht der Ausdruck der ILebens- und Wachsthums-

Bedingungen eines Volks, nicht mehr sein unterster [n-

stinkt des Lebens, sondern abstrakt geworden, (Gegensatz

zum Leben geworden, — Moral als grundsitzliche Ver-

1
schlechterung der Phantasie, als ,boser Blick® fur alle

Dinge. Was ist jiidische, was ist christliche Moral? Der

Zufall um seine Unschuld gebracht; das Ungliick mit

dem Begriff ,Siinde* beschmutzt; das Wohlbefinden als
Gefahr, als  Versuchung*; das physiologische Ubelbefinden

mit dem Gewissens-Wurm vergiftet . . .

gefilscht; der Moralbegriff ge-

Der Gotteshe

falscht: — die jldisc Priesterschaft blieb dabei nicht
stehn. Man konnte die ganze Geschichte Israels nicht
brauchen: fort mit ihr! — Diese Priester haben jenes

Wunderwerk von Filschung zu Stande gebracht, als deren
Dokument uns ein outer Theil der Bibel vorliegt: sie

=

haben ihre eigne Volks-Vergangenheit mit einem Hohn

ohne Gleichen erlieferung, gegen jede

=
.“wl'

rigse iubersetzt, das

l

historische Real
heisst, aus ihr einen stupiden Heils- Mechanismus von
Schuld gegen Javeh und Strafe, von Frommigkeit gegen
Javeh und Lohn gemacht. Wir wiirden diesen schmach-
vollsten Akt der Geschichts-Filschung viel schmerzhafter
empfinden, wenn uns nicht die kirchliche Geschichts-
Interpretation von Jahrtausenden fast stumpf fur die
Forderungen der Rechtschaffenheit 22 Juastoricis gemacht

hitte. Und der Kirche sekundirten die Philosophen:

ST e————————




die Liuge ,der sittlichen Weltordnung® geht durch die
ganze Entwicklung selbst der neueren Philosophie. Was
bedeutet ,sittliche Weltordnung“? Dass es, ein fiur alle
Mal, einen Willen Gottes giebt, was der Mensch zu thun,
was er zu lassen habe; dass der Werth eines Volkes,
eines Einzelnen sich darnach bemesse, wie sehr oder wie
wenig dem Willen Gottes gehorcht wird; dass in den
Schicksalen eines Volkes, eines Einzelnen sich der Wille
Gottes als herrschend, das heisst als strafend und be-
lohnend, je nach dem Grade des Gehorsams, beweist.
Die Realitdat an Stelle dieser erbarmungswiirdigen Liige
heisst: eine parasitische Art Mensch, die nur auf Kosten
aller gesunden Bildungen des Lebens gedeiht, der
Priester, missbraucht den Namen Gottes: er nennt
einen Zustand der Dinge, in dem der Priester den Werth

der Dinge bestimmt, ,das Reicl

1 Gottes®: er nennt die
Mittel, vermotge deren ein solcher Zustand erreicht oder
aufrecht erhalten wird, ,den Willen Gottes; er misst,
mit einem kaltblitigen Cynismus, die Volker, die Zeiten,
die Einzelnen darnach ab, ob sie der Priester-Ubermacht
niitzten oder widerstrebten. Man sehe sie am Werk:
unter den Hinden der jiudischen Priester wurde die
ogrosse Zeit in der Geschichte Israels eine Verfalls-Zeit;

das Exil, das lange Ungliick verwandelte sich in

ewige Strafe fur die grosse Zeit eine Zeit, in der
der Priester noch nichts war. Sie haben aus den micht-
igen, sehr frei gerathenen Gestalten der (reschichte
Israels, je nach Bediirfniss, armselige Ducker und Mucker
oder ,Gottlose® gemacht, sie haben die Psychologie jedes
grossen Ereignisses auf die Idioten-Formel ,Gehorsam
oder Ungehorsam gegen Gott® vereinfacht. — Ein
Schritt weiter: ,der Wille Gottes®, das heisst die Er-

haltungs-Bedingungen fir die Macht des Priesters, muss




bekannt sein, zu diesem Zwecke bedarf es einer
SOffenbarung®. Auf deutsch: eine grosse litterarische
Falschung wird nothig, eine ,heilige Schrift* wird ent-
deckt, — unter allem hieratischen Pomp, mit Busstagen
und Jammergeschrei iiber die lange ,Stinde wird sie
offentlich gemacht. Der ,Wille Gottes® stand lingst fest:
das ganze Unheil liegt darin, dass man sich der ,heiligen
Schrift® entfremdet hat . .. Moses schon war. der ,Wille
Gottes offenbart . . . Was war geschehn? Der Priester
hatte, mit Strenge, mit Pedanterie, bis auf die grossen
und kleinen Steuern, die man ihm zu zahlen hatte (— die
schmackhaftesten Stiicke vom Fleisch nicht zu vergessen:
denn der Priester ist ein Beefsteak-Fresser), ein fir alle
Mal formulirt, was er haben will, ,was der Wille

Gottes ist“ . .. Von nun an sind alle Dinge des Lebens

so geordnet, dass der Priester iberall unentbehrlich
ist; in allen natiirlichen Vorkommnissen des lLebens, bei
der Geburt, der Ehe, der Krankheit, dem Tode, gar
nicht vom Opfer (,der Mahlzeit“) zu reden, erscheint der
heilige Parasit, um sie zu entnatiirlichen: in seiner
Sprache zu ,heiligen® . . . Denn dies muss man be-
oreifen: jede natiirliche Sitte, jede natiirliche Institution
(Staat, Gerichtsordnung, Ehe, Kranken- und Armenpflege),
jede vom Instinkt des Lebens eingegebne Forderung,
kurz Alles, was seinen Werth in sich hat, wird durch
den Parasitismus des Priesters (oder der ,sittlichen Welt-
ordnung®) grundsitzlich werthlos, werth-widrig ge-
macht: es bedarf nachtriglich einer Sanktion, — eine
werthverleihende Macht thut noth, welche die Natur
darin verneint, welche eben damit erst einen Werth
schafft ... Der Priester entwerthet, entheiligt die
Natur: um diesen Preis besteht er itberhaupt. — Der
Ungehorsam gegen Gott, das heisst gegen den Priester,

L 56




gegen ,das Gesetz® bekommt nun den Namen ,Sinde¥;
die Mittel, sich wieder ,mit Gott zu wversdthnen®, sind,

wie billig, Mittel, mit denen die Unterwerfung unter den

(=] =]

Priester nur noch griindlicher gewihrleistet ist: der
Priester allein ,erlost® ... Psychologisch nachgerechnet
werden in jeder priesterlich organisirten (resellschaft die
Loiinden” unentbehrlich: sie sind die eigentlichen Hand-
haben der Macht, der Priester lebt von den Siinden, er
hat nothig, dass ,gestndigt® wird ... Oberster Satz:
nrott vergiebt dem, der Busse thut® — auf deutsch: der

sich dem Priester unterwirft. —

|

Auf einem dergestalt falschen Boden, wo jede
H Natur, jeder Naturwerth, jede Realitdt die tiefsten In-
1 stinkte der herrschenden Klasse wider sich hatte, wuchs
das Christenthum auf, eine Todfeindschafts-Form
gegen die Realitit, die bisher nicht tibertroffen worden
I ist. Das ,heilige Volk", das fiir alle Dinge nur Priester-
werthe, nur Priester-Worte {ibrig behalten hatte, und mit
einer Schluss-Folgerichtigkeit, die Furcht einflossen kann,

o

Alles, was sonst noch an Macht auf Erden bestand, als

cunheilig®, als ,,Welt¥, als ,Stinde* von sich abgetrennt
hatte, — dies Volk brachte fiir seinen Instinkt eine letzte
Formel hervor, die logisch war bis zur Selbstverneinung:
es verneinte, als Christenthum, noch die letzte Form

der Realitit, das ,heilige Volk®, das ,Volk der Ausge-

wiihlten®, die jiudische Realitit selbst. Der Iall ist

ersten Rangs: die kleine aufstindische Bewegung, die

auf den Namen des Jesus von Nazareth getauft wird,

ist der jiudische Instinkt noch einmal, — anders ge-

sagt, der Priester-Instinkt, der den Priester als Realitit




einer noch abge-

5

nicht mehr r
zogneren Daseinsform, einer noch unrealeren Vision
der Welt, als sie ¢

Das Christenthum verneint die Kirche . ..

Organisation einer Kirche bedingt.

[ch sehe nicht ab, wogegen der Aufstand gerichtet
war, als dessen Urheber Jesus wverstanden oder miss-

verstanden worden ist, wenn es nicht der Aufstand

in dem

oeoe (
gege n

e jidische Kirche war, Kirche ger
Sinn genommen, in dem wir heute das Wort nehmen.

Es war ein Aufstand .die Guten und Gerechten®,

Hierarchie der

(Gresellschaft —

egen die Kaste, das oium, die Ordnung, die

Formel, es war der U ye an die ,hoheren Men-

Nein gesprochen gegen Alles, was Priester

und Theologe war. Aber die Hierarchie, die damit,

1

Il

wenn auch nur fiir einen Augenblick, in Frage gestellt

wurde, war der Pfahlbau, auf dem das jiidische Volk,

mitten im ,Wasser®, iibe noch fortbestand, die

mithsam errungene letzte Moglichkeit, tibrigr zu bleiben,

das residuzm seiner politischen Sonder-Existenz: ein
Angriff auf sie war ein Angriff auf den tiefsten Volks-
[nstinkt, auf den zdhesten Volks-Lebens-Willen, der je

auf Erden dagewesen ist. Dieser heilige Anarchist, der

¢

Ja o
adas

ere Volk, die Ausgestossnen und ,Siinder®, die

[schandala innerhalb des Judenthums zum Widerspruch

gegen die herrschende Ordnung aufrief — mit einer

Sprache, falls den Evangelien zu trauen wire, die auch

heute noch nach Sibirien fihren wirde, war ein politischer

brecher, so weit eben politische Verbrecher in einer
absurd-unpolitischen (Gemeinschaft moglich waren.
Dies brachte ihn an’s Kreuz: der Beweis dafur ist die

Aufschrift des Kreuzes. Er starb fiir seine Schuld, —




es  fehlt

worden ist, dass er fur die Schuld Andrer starb. —

jeder Grund dafiir, so oft es auch behauptet

o
oc

Eine vollkommen andre Frage ist es, ob er einen

solchen Gegensatz tuberhaupt im Bewusstsein hatte, —
ob er nicht bloss als dieser Gegensatz empfunden
wurde. Und hier erst berithre ich das Problem der
Psychologie des Erlosers.

[ch bekenne, dass ich wenige Biicher mit solchen
Schwierigkeiten lese wie die Evangelien. Diese Schwierig-
keiten sind andre als die, an deren Nachweis die ge-
lehrte Neugierde des deutschen Geistes einen ihrer un-
vergesslichsten Triumphe gefeiert hat. Die Zeit ist fern,
wo auch ich, gleich jedem jungen Gelehrten, mit der
klugen Langsamkeit eines raffinirten Philologen das Werk
des unvergleichlichen Strauss auskostete. Damals war
ich zwanzig Jahre alt: jetzt bin ich zu ernst dafar. Was
gehen mich die Widerspriiche der ,Uberlieferung® an?
Wie kann man Heiligen-Iegenden tiberhaupt ,Uber-
lieferung® nennen! Die (eschichten von Heiligen sind die
zweideutigste Litteratur, die es iiberhaupt giebt: auf sie die
wissenschaftliche Methode anwenden, wenn sonst keine
Urkunden vorliegen, scheint mir von vornherein ver-

urtheilt — blosser gelehrter Miussiggang . .

& =

Was mich angeht, ist der psychologische Typus
des Erlosers. Derselbe konnte ja in den Evangelien
enthalten sein trotz den Evangelien, wie sehr auch immer

verstiimmelt oder mit fremden Ziigen iiberladen: wie der




des Franciscus von Assisi in seinen lLegenden erhalten
ist trotz seinen Legenden. Nicht die Wahrheit dariiber,

was er gethan, was er gesagt, wie er eigentlich ge-
]

storben ist; sondern die Frage, ob sein Typus iiber-
haupt noch vorstellbar, ob er ,lberliefert” ist? — Die
Versuche, die ich kenne, aus den Evangelien sogar die
Geschichte einer ,Seele® herauszulesen, scheinen mir
Beweise einer verabscheuungswirdigen psychologischen
[eichtfertigkeit. Herr Renan, dieser Hanswurst 27z psyc/io-
logicts, hat die zwei ungehorigsten Begriffe zu seiner
Erkldrung des Typus Jesus hinzugebracht, die es hierfir
geben kann: den Begriff Genie und den Begriff Held
(,./iéros). Aber wenn irgend Etwas unevangelisch ist, so

ist es der Begriff Held. Gerade der Gegensatz zu allem
Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-fithlen ist hier Instinkt
geworden: die Unfihigkeit zum Widerstand wird hier

Moral (,,widerstehe nicht dem Bdsen* das tiefste Wort der
Evangelien, ihr Schliissel in gewissem Sinne), die Selig-
keit im Frieden, in der Sanftmuth, im Nicht-Feind-sein-
konnen. Was heisst , frohe Botschaft*? Das wahre Leben,
das ewige Leben ist gefunden — es wird nicht ver-
heissen, es ist da, es ist in euch: als Leben in der Liebe,
in der Liebe ohne Abzug und Ausschluss, ohne Distanz.
Jeder ist das Kind Gottes — Jesus nimmt durchaus nichts
fiir sich allein in Anspruch —, als Kind Gottes ist
Jeder mit Jedem. gleich . .. Aus Jesus einen Helden
machen! — Und was fiir ein Missverstindniss ist gar
das Wort ,Genie*! Unser ganzer Begriff, unser Cultur-
Begriff ,Geist® hat in der Welt, in der Jesus lebt, gar
keinen Sinn. Mit der Strenge des Physiologen ge-
sprochen, wire hier ein ganz andres Wort eher noch am
Platz . . . Wir kennen einen Zustand krankhafter Reiz-

barkeit des Tastsinns, der dann vor jeder Berithrung,




vor jedem Anfassen eines festen Gegenstandes zuriick-
schaudert. Man ubersetze sich einen solchen physio-
logischen /Zabzfus in seine letzte Logik — als Instinkt-
Hass gegen jede Realitit, als Flucht in’s ,Unfassliche®,
in's ,Unbegreifliche”, als Widerwille gegen jede Formel,
jeden Zeit- und Raumbegriff, gegen Alles, was fest,
Sitte, Institution, Kirche ist, als Zu-Hause-sein in einer
Welt, an die keine Art Realitit mehr rithrt, einer bloss
noch ,inneren* Welt, einer ,wahren® Welt, einer Hewigen

Welt . ..

»Das Reich Gottes ist in euch®. ..

.

Der Instinkt-Hass gegen die Realitit: Folge
einer extremen Leid- und Reizfihigkeit, welche {iiber-
haupt nicht mehr ,beriihrt® werden will, weil sie jede
Bertthrung zu tief empfindet.

Die Instinkt-Ausschliessung aller Abneigung,
aller Feindschaft, aller Grenzen und Distanzen
im Gefihl: Folge einer extremen Leid- und Reizfihig-
keit, welche jedes Widerstreben, Widerstreben-Miissen
bereits als unertrigliche Unlust (das heisst als schid-
lich, als vom Selbsterhaltungs-Instinkte widerrathen)
empfindet und die Seligkeit (die Lust) allein darin kennt,
nicht mehr, Niemandem mehr, weder dem Ubel noch dem
Bosen, Widerstand zu leisten, — die Liebe als einzige, als
letzte Lebens-Moglichkeit . . .

Dies sind die zwei physiologischen Realitédten,
auf denen, aus denen die Erlosungs-Iehre gewachsen
ist. Tch nenne sie eine sublime Weiter- Entwicklung
des Iledonismus auf durchaus morbider Grundlage.
Néchstverwandt, wenn auch mit einem grossen Zu-

schuss von griechischer Vitalitit und Nervenkraft, bleibt

B




ikureismus, die Erlosungs-lehre des Heiden-

ihr der Ej

thums. Epikur ein typischer décadent: zuerst von mir

als solcher erkannt. — Die Furcht vor Schmerz, selbst
vor dem . Unendlich-Kleinen im Schmerz, — sie kann
gar nicht anders enden als in einer Religion der
[Lieb¢

4 3T,
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Ich habe meine Antwort auf das Problem vorweg

gegeben. Die Voraussetzung fur sie ist, dass der Typus
des Erlosers uns nur in einer starken Entstellung erhalten
ist. Diese Entstellung hat an sich viel Wahrscheinlich-
keit: ein solcher Typus konnte aus mehreren Griinden
nicht rein, nicht ganz, nicht frei von Zuthaten bleiben.
Es muss sowohl das mzflien, in dem sich diese fremde
Gestalt bewegte, Spuren an ihm hinterlassen haben, als
noch mehr die Geschichte, das Schicksal der ersten
christlichen Gemeinde: aus ihm wurde, riickwirkend, der

hert, die erst aus dem Kriege

Typus mit Ziigen ber¢
und zu Zwecken der Propaganda verstindlich werden,
Jene seltsame und kranke Welt, in die uns die Evan-
gelien einfiithren, eine Welt, wie aus einem russischen
schaft, Nerven-

Romane. in der sich Auswurf der (esel
leiden und . kindliches® Idiotenthum ein Stelldichein zu
-

geben scheinen — muss unter allen Umstidnden den

-ordbert haben: die ersten Junger in Sonder-

Typus verg

heit tibersetzten ein ganz in Symbolen und Unfasslich-
keiten schwimmendes Sein erst in die eigne Cruditdt, um
iiberhaupt Etwas davon zu verstehn, — fiir sie war der
Typus erst nach einer Einformung in bekanntere Formen
vorhanden ... Der Prophet, der Messias, der zu-
kiinftige Richter, der Morallehrer, der Wundermann,

Johannes der Téaufer — ebensoviele Gelegenheiten, den




|'. Typus zu verkennen ... Unterschitzen wir endlich das
| proprium aller grossen, namentlich sektirerischen Ver-
ehrung nicht: sie loscht die originalen, oft peinlich-
fremden Ziige und Idiosynkrasien an dem verchrten
Wesen aus sie sieht sie selbst nicht. Man hitte
der Nihe A

dieses interessantesten décadent gelebt hat, ich meine

zu bedauern, dass nicht ein Dostoiewsky i

Jemand, der gerade den ergreifenden Reiz einer solchen
Mischung von Sublimem, Krankem und Kindlichem zu

empfinden wusste. FEin letzter Gesichtspunkt: der Typus

konnte, als décadence-Typus, thatsdchlich von einer

eigenthiimlichen Vielheit und Widerspriichlichkeit gewesen

i sein: eine solche DMoglichkeit ist nicht vollig auszu- |l '-;"'
schliessen. Trotzdem riith Alles ab von ihr: gerade die | |
Uberlieferung wiirde fiir diesen Fall eine merkwiirdig ¥
treue und objektive sein miissen: wovon wir Griinde
haben das Gegentheil anzunehmen. FEinstweilen klafft ,:

ein Widerspruch zwischen dem Berg-, See- und Wiesen-

=
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Prediger, dessen Erscheinung wie ein Buddha auf einem
sehr wenig indischen Boden anmuthet, und jenem Fa-
natiker des Angriffs, dem Theologen- und Priester-Tod-
feind, den Renan’s Bosheit als ,,/¢ grand maitre en
zronze’ verherrlicht hat. Ich selber zweifle nicht daran, \l

dass das reichliche Maass Galle (und selbst von espref) erst il
aus dem erregten Zustand der christlichen Propaganda
auf den Typus des Meisters iibergefiossen ist: man kennt
ja reichlich die Unbedenklichkeit aller Sektirer, aus ihrem il
Meister sich ihre Apologie zurecht zu machen. Als
die erste Gemeinde einen richtenden, hadernden, ziir-

nenden, bosartig-spitzfindigen Theologen nothig hatte,

gegen Theologen, schuf sie sich ihren ,GottY nach
threm Bedirfnisse: wie sie ithm auch jene volli unevan-

gelischen Begriffe, die sie jetzt nicht entbehren konnte,
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» Wiederkunft®, ,jingstes Gericht®, jede Art zeitlicher Er-

wartung und Verheissung ohne Zégern in den Mund gab.

s
(3]

ch wehre mich, nochmals gesagt, dagegen, dass man

den Fanatiker in den Typus des Erlosers eintrdgt: das
Wort zmpéricux, das Renan gebraucht, annullirt allein
schon den Typus. Die ,gute Botschaft ist eben, dass
es keine Gegensitze mehr giebt; das Himmelreich gehort
den Kindern; der Glaube, der hier laut wird, ist kein
erkdampfter Glaube, — er ist da, er ist von Anfang, er
ist gleichsam eine in's Geistige zuriickgetretene Kind-

lichkeit. Der Fall der verzogerten und im Organismus

unausgebildeten Pubertit als Folgeerscheinung der De-
generescenz ist wenigstens den Physiologen vertraut. —
Ein solcher Glaube ziirnt nicht, tadelt nicht, wehrt sich
nicht: er bringt nicht ,das Schwert®, — er ahnt gar
nicht, inwiefern er einmal trennen konnte. Er beweist |
sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn und
Verheissung, noch gar ,durch die Schrift“: er selbst ist
jeden Augenblick sein Wunder, sein Lohn, sein Beweis,
sein . Reich Gottes®., Dieser Glaube formulirt sich auch
nicht er lebt, er wehrt sich gegen Formeln. Freilich
bestimmt der Zufall der Umgebung, der Sprache, der
Vorbildung einen gewissen Kreis von Begriffen: das
erste Christenthum handhabt nur judisch-semitische Be-
griffe (— das Essen und Trinken beim Abendmahl ge-

=

hort dahin, jener von der Kirche, wie alles Judische, so
schlimm missbrauchte Begriff). Aber man hiite sich,
darin mehr als eine Zeichenrede, eine Semiotik, eine (Ge-
legenheit zu Gleichnissen zu sehn. (Gerade, dass kein

Wort wortlich genommen wird, ist diesem Anti-Realisten




die Vorbedingung, um tiberhaupt reden zu konnen.
Unter Indern wiirde er sich der Sankhyam-Begriffe, unter
Chinesen der des Laotse bedient haben —— und keinen
Unterschied dabei fithlen. — Man konnte, mit einiger
Toleranz im Ausdruck, Jesus einen ,freien Geist nennen

— er macht sich aus allem Festen nichts: das Wort

todtet, alles was fest ist todtet. Der Begriff, die Er-

fahrung ,Leben“, wie er sie allein kennt, widerstrebt
bei ihm jeder Art Wort, Formel, Gesetz, Glaube, Dogma.
Er redet bloss vom Innersten: ,I.eben® oder , Wahrheit"
oder ,Licht® ist sein Wort fiir das Innerste, — alles
Ubrige, die ganze Realitit, die ganze Natur, die Sprache
selbst, hat fiir ihn bloss den Werth eines Zeichens und
Gleichnisses. — Man darf sich an dieser Stelle durchaus
nicht vergreifen, so gross auch die Verfiihrung ist, welche
im christlichen, will sagen kirchlichen Vorurtheil liegt.
Eine solche Symbolik par excellence steht ausserhalb aller
Religion, aller Cult-Begriffe, aller Historie, aller Natur-
wissenschaft, aller Welt-Erfahrung, aller Kenntnisse, aller
Politik, aller Psychologie, aller Biicher, aller Kunst —
sein , Wissen* ist eben die reine Thorheit dariiber, dass
es Etwas dergleichen giebt. Die Cultur ist ihm nicht
einmal vom Horensagen bekannt, er hat keinen Kampf
gegen sie néthig, — er verneint sie nicht . .. Dasselbe
gilt vom Staat, von der ganzen biirgerlichen Ordnung
und Gesellschaft, von der A rbeit, vom Kriege, er hat
nie einen Grund gehabt, die ,,Welt* zu verneinen, er hat
den kirchlichen Begriff ,,Welt* nie geahnt ... Das Ver-
neinen ist eben das ihm ganz Unmogliche. Ins-
gleichen fehlt die Dialektik, es fehlt die Vorstellung
dafiir, dass ein Glaube, eine ,,Wahrheit® durch Grinde
bewiesen werden konnte (— seine Beweise sind innere
LLichter®, innere I austgeftihle und Selbstbejahungen, lauter

Nietzsche, Werke Band VIII. 17
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,Beweise der Kraft® —). Eine solche L.ehre kann auch
nicht widersprechen, sie begreift gar nicht, dass es andre
Lehren giebt, geben kann, sie weiss sich ein gegen-
theiliges Urtheilen gar nicht vorzustellen ... Wo sie es
antrifft, wird sie aus innerstem Mitgefiihle uber ,Blind-
heit* trauern denn sie sieht das ,,Licht®, — aber keinen
Einwand machen
33

[n der ganzen Psychologie des ,Evangeliums® fehlt
der Begriff Schuld und Strafe; insgleichen der Begriff
Lohn. Die ,Siinde¥, jedwedes Distanz-Verhéltniss zwischen
Gott und Mensch ist abgeschafft, — eben das ist die
.frohe Botschaft®. Die Seligkeit wird nicht verheissen,
sie wird nicht an Bedingungen gekniipft: sie ist die

einzige Realitit — der Rest ist Zeichen, um von ihr

zu reden

Die Folge eines solchen Zustandes projicirt sich in

eine neue Praktik, die eigentlich evangelische Praktik.
Nicht

handelt. er unterscheidet sich durch ein andres Handeln.

in .Glaube* unterscheidet den Christen: der Christ

Dass er dem, der hose gegen ihn ist, weder durch
Wort

nen Unterschied zwischen Fremden und Einheimischen,

noch im Herzen Widerstand leistet. Dass er kei-

zwischen Juden und Nichtjuden macht (,der Néchste®
eigentlich der (Glaubensgenosse, der Jude). Dass er sich
gegen Niemanden erziirnt, Niemanden geringschitzt.
Dass er sich bei Gerichtshofen weder sehn ldasst, noch
in Anspruch nehmen lisst (,nicht schworen®). Dass er
sich unter keinen Umstinden, auch nicht im Falle be-
wiesener Untreue des Weibes, von seinem Weibe scheidet.
— Alles im Grunde Ein Satz, Alles Folgen Eines In-

stinkts. —




Das Leben des Erlosers war nichts andres als diese
Praktik, — sein Tod war auch nichts andres ... FEr
hatte keine Formeln, keinen Ritus fiir den Verkechr mit
Gott mehr nothig — nicht einmal das Gebet. FEr hat
mit der ganzen jiidischen Buss- und Versshnungs-ILehre
abgerechnet; er weiss, wie es allein die Praktik des
Lebens ist, mit der man sich ,godttlich®, wseligh, evan-
gelisch®, jeder Zeit ein ,Kind Gottes“ fithlt. Nicht
»Busse, nicht ,Gebet um Vergebung® sind Wege zu
Gott: die evangelische Praktik allein fithrt zu Gott,
sie eben ist ,Gott“. — Was mit dem Evangelium ab-
gethan war, das war das Judenthum der Begriffe
winde®,  Vergebung der Sinde®, ,Glaube“, ,Erlosung
durch den Glauben®, — die ganze jidische Kirchen-
Lehre war in der ,frohen Botschaft® verneint.

Der tiefe Instinkt dafiir, wie man leben miisse, um
sich ,im Himmel* zu fithlen, um sich jewig* zu fithlen,
wihrend man sich bei jedem andren Verhalten durchaus

nicht ,m Himmel® fihlt: dies allein ist die psycholo-

gische Realitit der ,Erlosung®, Ein neuer Wandel,
nicht ein neuer Glaube . . .
34-

Wenn ich irgend Etwas von diesem grossen Sym-

bolisten verstehe, so ist es das, dass er nur innere
Realititen als Realititen, als ,Wahrheiten® nahm. —
dass er den Rest, alles Natiirliche, Zeitliche, Réumliche,
Historische nur als Zeichen, als Gelegenheit zu Gleich-
nissen verstand. Der Begriff ,des Menschen Sohn® ist
nicht eine concrete Person, die in die Geschichte gehort,
irgend etwas Einzelnes, Einmaliges, sondern eine ,ewige"
Thatséichlichkeit, ein von dem Zeitbegriff erlostes psycho-
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logisches Symbol. Dasselbe gilt noch einmal, und im
hochsten Sinne, von dem Gott dieses typischen Sym-
bolikers, vom .Reich Gottes”, vom ,Himmelreich*, von
der . Kindschaft Gottes®. Nichts ist unchristlicher als die
kirchlichen Cruditidten von einem Gott als Person,
von einem ,Reich Gottes¥, welches kommt, von einem
,Himmelreich“ jenseits, von einem ,Sohne Gottes“, der
zweiten Person der Trinitit. Das Alles ist — man
vergebe mir den Ausdruck — die Faust auf dem Auge
— oh auf was fiir einem Auge! des Evangeliums: ein
welthistorischer Cynismus in der Verhohnung des
Symbols . .. Aber es liegt ja auf der Hand, was mit
dem Zeichen , Vater® und ,Sohn“ angeriihrt wird — nicht
auf jeder Hand, ich gebe es zu: mit dem Wort ,Sohn*
ist der Eintritt in das Gesammt-Verklirungs-Gefiihl aller
Dinge (die Seligkeit) ausgedrtickt, mit dem Wort ,,Vater*
dieses Gefithl selbst, das Ewigkeits-, das Vollendungs-
Gefithl, — Ich schime mich daran zu erinnern, was die
Kirche aus diesem Symbolismus gemacht hat: hat sie
nicht eine Amphitryon - Geschichte an die Schwelle des
christlichen ,,Glaubens® gesetzt? Und ein Dogma von der
yunbefleckten Empfangniss® noch obendrein? . .. Aber
damit hat sie die Empfingniss befleckt —

Das , Himmelreich® ist ein Zustand des Herzens
nicht Etwas, das ,ither der Erde* oder ,nach dem Tade*
kommt. Der ganze Begriff des natiirlichen Todes fehlt
im Evangelium: der Tod ist keine Bricke, kein Uber-
gang, er fehlt, weil einer ganz andern bloss scheinbaren,
bloss zu Zeichen niitzlichen Welt zugehorig. Die ,Todes-
stunde” ‘ist kein christlicher Begriff — die ,Stunde®, die
Zeit, das physische Leben und seine Krisen sind gar
nicht vorhanden fiir den Lehrer der ,frohen Botschaft®. ..

Das ,Reich Gottes® ist nichts, das man erwartet; es hat
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kein Gestern und kein Ubermorgen, es kommt nicht in
stausend Jahren® es ist eine FErfahrung an einem

Herzen; es ist tiberall da, es ist nirgends da

35-

Dieser ,frohe Botschafter® starb wie er lebte, wie er
lehrte nicht um ,die Menschen zu erlésen®, sondern
um zu zeigen, wie man zu leben hat. Die Praktik ist
es, welche er der Menschheit hinterliess: sein Verhalten
vor den Richtern, vor den Hischern, vor den Ankldgern
und aller Art Verleumdung und Ilohn, sein Verhalten
am Kreuz. FEr widersteht nicht, er vertheidigt nicht
sein Recht, er thut keinen Schritt, der das Ausserste
von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus. ..
Und er bittet, er leidet, er liebt mit denen, in denen.
die ihm Boses thun ... Nicht sich wehren, nicht
zirnen, nicht verantwortlich-machen . .. Sondern auch

nicht dem Bosen widerstehen, ihn lieben

99

— Erst wir, wir freigewordenen Geister, haben
die Voraussetzung dafiir, Etwas zu verstehn, das neun-
zehn Jahrhunderte missverstanden haben, — jene Instinkt
und Leidenschaft gewordene Rechtschaffenheit, welche
der ,heiligen Liige® noch mehr als jeder andren Liige
den Krieg macht ... Man war unsdglich entfernt von
unsrer liebevollen und vorsichtigen Neutralitit, von jener
Zucht des Geistes, mit der allein das Errathen so fremder,
so zarter Dinge ermoglicht wird: man wollte jeder Zeit,
mit einer unverschimten Selbstsucht, nur seinen Vor-
theil darin, man hat aus dem Gegensatz zum Evangelium

die Kirche aufgebaut . . .
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Wer nach Zeichen dafiir suchte, dass hinter dem
orossen Welten-Spiel eine ironische Gottlichkeit die Finger
handhabe, er finde keinen kleinen Anhalt in dem un-
ceheuren Fragezeichen, das Christenthum heisst.
Dass die Menschheit vor dem Gegensatz dessen auf den
Knien liegt, was der Ursprung, der Sinn, das Recht
des Evangeliums war, dass sie in dem Begriff , Kirche“
gerade Das heilig gesprochen hat, was der ,frohe Bot-
schafter* als unter sich, als hinter sich empfand
man sucht vergebens nach einer grosseren Form welt-

historischer Ironie — —

Y 4

Unser Zeitalter ist stolz auf seinen historischen
Sinn: wie hat es sich den Unsinn glaublich machen
konnen, dass an dem Anfange des Christenthums die
grobe Wunderthiter- und Erloser-IFabel steht,
und dass alles Spirituale und Symbolische erst eine spé-
tere Entwicklung ist? Umgekehrt: die Geschichte des
Christenthums — und zwar vom Tode am Kreuze an —
ist die Geschichte des schrittweise immer groberen Miss-
verstehns eines urspriinglichen Symbolismus. Mit jeder
Ausbreitung des Christenthums tiber noch breitere, noch
rohere Massen, denen die Voraussetzungen immer mehr

=

abgiengen, aus denen es geboren ist, wurde es nothiger,
das Christenthum zu vulgarisiren, zu barbarisiren,
— es hat Lehren und_ Riten aller unterirdischen
Culte des wmpersum Romanwm, es hat den Unsinn aller
Arten kranker Vernunft in sich eingeschluckt. Das
Schicksal des Christenthums liegt in der Nothwendigkeit,
dass sein (Glaube selbst so krank, so niedrig und vulgir

werden musste, als die Dediirfnisse krank, niedrig und
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vulgir waren, die mit ihm befriedigt werden sollten. Als

Kirche summirt sich endlich die kranke Barbarei
selbst zur Macht, — die Kirche, diese Todfeindschafts-
form zu jeder Rechtschaffenheit, zu jeder Hohe der
Seele, zu jeder Zucht des Geistes, zu jeder freimiithigen |
und giitigen Menschlichkeit. Die christlichen — i
die vornehmen Werthe: erst wir, wir freigewordnen

(Geister, haben diesen grossten Werth-Gegensatz, den es

giebt, wieder hergestellt! — —

4 38.
- Ich unterdriicke an dieser Stelle einen Seufzer Ll 15
- o= 4 ~ wity - - . 11
nicht. Es giebt Tage, wo mich ein Gefithl heimsucht, it
schwirzer als die schwirzeste Melancholie — die Men-

schen-Verachtung. Und damit ich keinen Zweifel
dariiber lasse, was ich verachte, wen ich verachte: der

Mensch von Heute ist es, der Mensch, mit dem ich ver-

héngnissvoll gleichzeitic bin. Der Mensch von Heute —

ich ersticke an seinem unreinen Athem . . . Gegen das
Vergangne bin ich, gleich allen Erkennenden, von einer

grossen Toleranz, das heisst grossm ithigen Selbstbe-

zwingung: ich gehe durch die Trrenhaus-Welt ganzer
Jahrtausende, heisse sie nun hristenthum¢, | christlicher

Glaube®, ,christliche Kirche, mit einer diisteren Vorsicht | Wl

hindurch, — ich hiite mich, die Menschheit fiir ihre %
Geisteskrankheiten verantwortlich zu machen. Aber mein | ||
Geftihl schligt um, bricht heraus, sobald ich in die
neuere Zeit, in unsre Zeit eintrete. Unsre Zeit ist

wissend ... Was ehemals bloss krank war, heute ward

es unanstindig, — es ist unanstindig, heute Christ zu
sein. Und hier beginnt mein Ekel. — Ich sehe

mich um: es ist kein Wort von dem mehr librig ge-




blieben, was ehemals ., Wahrheit® hiess, wir halten es
nicht mehr aus, wenn ein Priester das Wort ,, Wahrheit*
auch nur in den Mund nimmt. Selbst bei dem beschei-

densten Anspruch auf Rechtschaffenheit muss man heute

wissen, dass ein Theologe, ein Priester, ein Papst mit je-
dem Satz, den er spricht, nicht nur irrt, sondern ligt,

dass es ihm nicht mehr freisteht, aus ,Unschuld®, aus
.Unwissenheit® zu ligen. Auch der Priester weiss, so
gut es Jedermann weiss, dass es keinen L Gott® mehr
giebt, keinen ,Stuinder”, keinen ,Erlosert, — dass ,freier
Wille¥, ,sittliche Weltordnung* Liigen sind: — der
Ernst, die tiefe Selbstiiberwindung des Geistes erlaubt
Niemandem mehr, hieriiber nicht zu wissen ... Alle
Begriffe der Kirche sind erkannt, als das was sie sind,
als die hosartioste Falschmiinzerei, die es giebt, zum
Zweck, die Natur, die Natur-Werthe zu entwerthen;
der Priester selbst ist erkannt als das, was er ist, als
die gefihrlichste Art Parasit, als die eigentliche Gift-
spinne des Lebens ... Wir wissen, unser (rewissen
weiss es heute, — was iberhaupt jene unheimlichen
Erfindungen der Priester und der Kirche werth sind,
wozu sie dienten, mit denen jener Zustand von Selbst-
schindung der Menschheit erreicht worden ist, der Ekel
vor ihrem Anblick machen kann, die Begriffe ,Jen-
seits*, ,jiingstes Gericht*, ,Unsterblichkeit der Seele®,
die ,Seele* selbst: es sind TFolter-Instrumente, es sind
Systeme von Grausamkeiten, vermdge deren der Priester
Herr wurde, Herr blieb ... Jedermann weiss das: und
trotzdem bleibt Alles beim Alten. Wohin kam
das letzte Gefithl von Anstand, von Achtung vor sich
selbst, wenn unsere Staatsmiinner sogar, eine sonst schr
unbefangne Art Mensch und Antichristen der That durch

und durch, sich heute noch Christen nennen und zum




X
Abendmahl gehn? ... HKin Furst an der Spitze seiner
Regimenter, prachtvoll als Ausdruck der Selbstsucht und
Selbstiberhebung seines Volks, aber, ohne jede
Scham, sich als Christen bekennend! ... Wen verneint
denn das Christenthum? was heisst es ,Welt“? Dass
man Soldat, dass man Richter, dass man Patriot ist; dass
man sich wehrt; dass man auf seine Ehre hdlt; dass man
seinen Vortheil will; dass man stolz ist ... Jede Prak-
tik jedes Augenblicks, jeder Instinkt, jede zur That
werdende Werthschitzung ist heute antichristlich: was
fiir eine Missgeburt von Falschheit muss der mo-
derne Mensch sein, dass er sich trotzdem nicht schamt,

(‘]I!'!l.‘.\'i noch zu heissen! — — -—

[ch kehre zuriick, ich erzihle die echte (Geschichte
des Christenthums. — Das Wort schon ,Christenthum®
ist ein Missverstindniss —, im Grunde gab es nur Einen
Christen, und der starb am Kreuz. Das , Evangelium‘
starb am Kreuz. Was von diesem Augenblick an
JEvangelium* heisst, war bereits der (Gegensatz dessen,
was er gelebt: eine ,schlimme Botschaft, ein Dys-
angelium. Es ist falsch bis zum Unsinn, wenn man
in einem ,Glauben®, etwa im Glauben an die Erlosung
durch Christus, das Abzeichen des Christen sieht: bloss
die christliche Praktik, ein Leben so wie der, der am
Kreuze starb, es lebte, ist christlich ... Heute noch
ist ein solches Leben moglich, fir gewisse Menschen
sogar nothwendig: das echte, das urspriingliche Christen-
thum wird zu allen Zeiten méglich sein . . . Nicht ein
Glauben, sondern ein Thun, ein Vieles-nicht-thun vor

Allem, ein andres Sein ... Bewusstseins-Zustidnde, irgend

Hpvls A e




ein (Glauben, ein Fur-wahr-halten zum Beispiel — jeder
Psycholog weiss das —, sind ja vollkommen gleichgiiltig
und fiinften Ranges gegen den Werth der Instinkte:

strenger geredet, der ganze Begriff geistiger Ursichlich-
¢

Fiir-wahr-halten, auf eine blosse Bewusstseins-Phinomena-

keit falsch., Das Christ-sein, die Christlichkeit auf ein
litdt reduciren, heisst die Christlichkeit negiren. In der
That gab es gar keine Christen. Der ,Christ¥,
das was seit zwei Jahrtausenden Christ heisst, ist bloss
ein psychologisches Selbst-Missverstindniss. Genauer zu-
gesehn, herrschten in ihm, trotz allem ,(Glauben® bloss
die Instinkte — und was fir Instinkte! — Der
»Glaube® war zu allen Zeiten, beispielsweise bei Luther,

nur ein Mantel, ein Vorwand, ein Vorhan e, hinter dem

g,
die Instinkte ihr Spiel spielten —, eine kluge Blindheit
tber die Herrschaft gewisser Instinkte ... Der , Glaube*

ich nannte ihn schon die eigentliche christliche Klug-
heit —, man sprach immer vom ,,Glauben®, man that
immer nur vom Instinkte ... In der Vorstellungswelt

des Christen kommt Nichts vor, was die Wirklichkeit

auch nur anriihrte: dagegen erkannten wir im Instinkt-
Hass gegen jede Wirklichkeit das treibende, das einzig
treibende Element in der Wurzel des Christenthums.
Was folgt daraus? Dass auch  psychologicis hier
der Irrthum radikal, das heisst wesen-bestimmend, das
heisst Substanz ist. Ein Begriff hier weg, eine einzige
Realitit an dessen Stelle — und das ganze Christenthum
rollt in’s Nichts! — Aus der Hohe gesehn, bleibt diese
fremdartigste aller Thatsachen, eine durch Irrthiimer nicht
nur bedingte, sondern nur in schidlichen, nur in leben-
und herzvergiftenden Irrthiimern erfinderische und selbst
geniale Religion ein Schauspiel fiir Gotter — fiir

jene Gottheiten, welche zugleich Philosophen sind, und




denen ich zum Beispiel bei jenen bertithmten Zwiege-

sprichen auf Naxos begegnet bin. Im Augenblick, wo
der Ekel von ihnen weicht (— und von uns!), werden
sie dankbar fir das Schauspiel des Christen: das erbarm-
liche kleine Gestirn, das Erde heisst, verdient vielleicht

allein um dieses curiosen Falls willen einen gottlichen

Blick, eine gottliche Antheilnahme . . . Unterschitzen wir

nidmlich den Christen nicht: der Christ, falsch bis zur

Unschuld, ist weit iiber dem Affen, — in Hinsicht auf

Christen wird eine bekannte Herkunfts-Theorie zur blossen {i
Artigkeit . . S
=
40. i
Das Verhingniss des Evangeliums entschied sich MR
mit dem Tode, es hieng am ,Kreuze“... Erst der ’
Tod, dieser unerwartete schméhliche Tod, erst das Kreuz, ¥
das im Allgemeinen bloss fiir die canaille aufgespart i
blieb, — erst diese schauerlichste Paradoxie brachte die '
Junger vor das eigentliche Raithsel: ,wer war das? ;;
was war das?® — Das erschiitterte und im Tiefsten
beleidigte Gefithl, der Argwohn, es mochte ein solcher
Tod die Widerlegung ihrer Sache sein, das schreck- ‘
liche Fragezeichen ,warum gerade so?‘ — dieser Zu- '\{' I,f_._.'
stand begreift sich nur zu gut. Hier musste Alles %
nothwendig sein, Sinn, Vernunft, htchste Vernunft haben; (1
die Liebe eines Jingers kennt keinen Zufall. Erst jetzt .w
trat die Kluft auseinander: ,wer hat ihn getddtet? wer .
war sein natiirlicher Feind?‘ — diese Krage sprang wie
ein Blitz hervor. Antwort: das herrschende Juden- I
thum, sein oberster Stand. Man empfand sich von diesem i

Augenblick im Aufruhr gegen die Ordnung, man ver-
stand hinterdrein Jesus als im Aufruhr gegen die

Ordnung. Bis dahin fehlte dieser kriegerische, dieser




neinsagende, neinthuende Zug in seinem Bilde; mehr
noch, er war dessen Widerspruch. Offenbar hat die
kleine Gemeinde gerade die Hauptsache nicht verstanden,
das Vorbildliche in dieser Art zu sterben, die Freiheit,
die Uberlegenheit tiber jedes Gefithl von ressentiment:
— ein Zeichen dafiir, wie wenig iiberhaupt sie von ihm
verstand! An sich konnte Jesus mit seinem Tode nichts
wollen, als &ffentlich die stirkste Probe, den Beweis

seiner Lehre zu geben ... Aber seine Jiinger waren ferne

davon, diesen Tod zu verzeihen, — was evangelisch
£ im hochsten Sinne gewesen wiire; oder gar sich zu einem
hac - . ™ . ~ - . "
& gleichen Tode in sanfter und lieblicher Ruhe des Herzens

anzubieten ... Gerade das am meisten unevangelische
Gefuhl, die Rache, kam wieder obenauf. Unmoglich
konnte die Sache mit diesem Tode zu Ende sein: man
brauchte ,Vergeltung*, ,Gericht (— und doch, was kann
noch unevangelischer sein, als ,Vergeltung®, ,Strafe®,
»(rericht-halten®!). Noch einmal kam die populire Er-
wartung eines Messias in den Vordergrund; ein histo-
rischer Augenblick wurde in’s Auge gefasst: das ,Reich

... Aber

damit ist Alles missverstanden: das ,Reich Gottes® als

(Gottes® kommt zum Gericht iiber seine Feinde

Schlussakt, als Verheissung! Das Evangelium war doch
gerade das Dasein, das Erfiilltsein, die Wirklichkeit
dieses ,Reichs® gewesen. Gerade ein solcher Tod war

eben dieses ,Reich Gottes*. .. Jetzt erst trug man die

1g
ganze Verachtung und Bitterkeit gegen Pharisder und
Theologen in den Typus des Meisters ecin, — man
machte damit aus ihm einen Pharisier und Theologen!
Andrerseits hielt die wildgewordne Verehrung dieser
ganz aus den Fugen gerathenen Seelen jene evangelische
Gleichberechtigung von Jedermann zum Kind Gottes, die
Jesus gelehrt hatte, nicht mehr aus: ihre Rache war, auf

?




eine ausschweifende Weise Jesus emporzuheben, von
sich abzulosen: ganz so, wie ehedem die Juden aus Rache
an ihren Feinden ihren Gott von sich losgetrennt und in
die Hohe gehoben haben. Der Eine Gott und der Kine

Sohn Gottes: Beides Erzeugnisse des ressentumnent . . .

L1.

— Und von nun an tauchte ein absurdes Problem
auf ,wie konnte Gott das zulassen!® Darauf fand die
gestorte Vernunft der kleinen (remeinschaft eine geradezu
schrecklich absurde Antwort: Gott gab seinen Sohn zur
Vergebung der Sitinden, als Opfer. Wie war es mit
Einem Male zu Ende mit dem Evangelium! Das Schuld-
opfer, und zwar in seiner widerlichsten, barbarischsten
Form, das Opfer des Unschuldigen fiir die Siinden
der Schuldigen! Welches schauderhafte Heidenthum!
Jesus hatte ja den Begriff ,Schuld” selbst abgeschafft, -
er hat jede Kluft zwischen Gott und Mensch geleugnet,
er lebte diese Einheit von Gott und Mensch als seine
.frohe Botschaft“... Und nicht als Vorrecht! — Von
nun an tritt schrittweise in den Typus des Erlosers hin-
ein: die ILehre vom Gericht und von der Wiederkunft,
die Lehre vom Tod als einem Opfertode, die Lehre von
der Auferstehung, mit der der ganze Begriff ,Selig-
keit¥, die ganze und einzige Realitit des Evangeliums,
eskamotirt ist zu Gunsten eines Zustandes nach dem
Tode! . .. Paulus hat diese Auffassung, diese Unzucht
von Auffassung mit jener rabbinerhaften I'rechheit, die
ihn in allen Stiicken auszeichnet, dahin logisirt: ,wenn
Christus nicht auferstanden ist von den Todten, so ist
unser (Glaube eitel. — Und mit Einem Male wurde aus

dem Evangelium die verdchtlichste aller unerfiillbaren

s

e

RS,

..f.-_n.'-i-‘- o5,




Versprechungen, die unverschidmte ILehre von der
Personal-Unsterblichkeit . . . Paulus selbst lehrte sie noch

alsEohnile 2

12
42,

\‘\ Man sieht, was mit dem Tode am Kreuz zu Ende
war: ein neuer, ein durchaus urspriinglicher Ansatz zu
einer buddhistischen Friedensbewegung, zu einem that-
séichlichen, nicht bloss verheissenen (Grliick auf Erden.
Denn dies bleibt — ich hob es schon hervor — der
Grundunterschied zwischen den beiden décadence- Re-
ligionen: der Buddhismus verspricht nicht, sondern hilt,
das Christenthum verspricht Alles, aber hidlt Nichts.

Der ,frohen Botschaft folgte auf dem Fuss die aller-
schlimmste: die des Paulus. In Paulus verkorpert sich
der Gegensatz-Typus zum ,frohen Botschafter®, das Genie
im Ilass, in der Vision des llasses, in der unerbittlichen
Logik des Ilasses. Was hat dieser Dysangelist Alles
dem Hasse zum Opfer gebracht! Vor allem den Er-
loser: er schlug ihn an sein Kreuz. Das Leben, das
Beispiel, die Lehre, der Tod, der Sinn und das Recht des
ganzen Evangeliums — Nichts war mehr vorhanden, als
dieser Falschmiinzer aus Hass begriff, was allein er
brauchen konnte. Nicht die Realitit, nicht die histo-

rische Wahrheit!... Und noch einmal veriibte der Priester-
[nstinkt des Juden das gleiche, grosse Verbrechen an der
Historie er strich das Gestern, das Vorgestern des
Christenthums einfach durch, er erfand sich eine Ge-
schichte des ersten Christenthums. Mehr noch:
er filschte die (zeschichte Isracls nochmals um, um als
Vorgeschichte fiir seine That zu erscheinen: alle Pro-
pheten haben von seinem ,Erlgser® geredet... Die

Kirche filschte spiter sogar die (Geschichte der Mensch-




heit zur Vorgeschichte des Christenthums . .. Der Typus
| des Erlosers, die Lehre, die Praktik, der Tod, der Sinn
des Todes, selbst das Nachher des Todes — Nichts blieb
unangetastet, Nichts blieb auch nur dhnlich der Wirklich-
keit. Paulus verlegte einfach das Schwergewicht jenes
ganzen Daseins hinter dies Dasein, — in die Liige
vom ,,wiederauferstandenen® Jesus. Er konnte im Grunde
das lLeben des Erlgsers iiberhaupt nicht brauchen, — er
hatte den Tod am Kreuz nothig und etwas mehr noch...
Einen Paulus, der seine Heimath an dem Hauptsitz der
stoischen Aufkliarung hatte, fur ehrlich halten, wenn er
sich aus einer Hallucination den Beweis vom Noch-
Leben des Erlosers zurecht macht, oder auch nur seiner

Erzahlung, dass er diese Hallucination gehabt hat, Glau-

ben schenken, wire eine wahre nzazserie seitens eines
Psychologen: Paulus wollte den Zweck, folglich wollte
er auch die Mittel . .. Was er selbst nicht glaubte, die
Idioten, unter die er seine Lehre warf, glaubten es. —
Sein Bediirfniss war die Macht; mit Paulus wollte noch-
mals der Priester zur Macht, — er konnte nur Begriffe,
Lehren, Symbole brauchen, mit denen man Massen
tyrannisirt, Heerden bildet. Was allein entlehnte spiter

Muhamed dem Christenthum? Die Erfindung des Paulus,
=) ?

sein Mittel zur Priester-Tyrannei, zur Heerden-Bildung:
den Unsterblichkeits-Glauben — das heisst die Lehre
vom ,Gericht"

43-

Wenn man das Schwergewicht des ILebens nicht
in’s Leben, sondern in’s ,,Jenseits* verlegt — in’s Nichts —,
so hat man dem Leben uberhaupt das Schwergewicht

3

genommen. Die grosse Liige von der Personal-Unsterb-

s

lichkeit zerstort jede Vernunft, jede Natur im Instinkte,




— Alles, was wohlthitig, was lebenfordernd, was zu-
kunftverbtirgend in den Instinkten ist, erregt nunmehr
Misstrauen. So zu leben, dass es keinen Sinn mehr
hat zu leben, das wird jetzt zum Sinn des Lebens . .

‘Wozu Gemeinsinn, wozu Dankbarkeit noch fiir Herkunft
und Vorfahren, wozu mitarbeiten, zutrauen, irgend ein
Gesammtwohl fordern und im Auge haben? ... Ebenso-
viele , Versuchungen®, ebensoviele Ablenkungen vom
,rechten Weg* ,Eins ist noth* ... Dass Jeder als
yunsterbliche Seele* mit Jedem gleichen Rang hat, dass
in der Gesammtheit aller Wesen das ,Heil“ jedes Ein-
¥ zelnen eine ewige Wichtigkeit in Anspruch nehmen darf,
: dass kleine Mucker und Dreiviertels-Verriickte sich ein-
bilden darfen, dass um ihretwillen die (Gesetze der Natur
bestindig durchbrochen werden, — eine solche Steiger-
mg jeder Art Selbstsucht in's Unendliche, in's Unver-
schimte kann man nicht mit genug Verachtung brand-
marken. Und doch wverdankt das Christenthum dieser
erbarmungswiirdigen Schmeichelei vor der Personal-Eitel-
keit seinen Sieg, gerade alles Missrathene, Auf-
stindisch-Gesinnte, Schlechtweggekommne, den ganzen
Auswurf und Abhub der Menschheit hat es damit zu
sich tiiberredet. Das ,Heil der Seele® — auf deutsch:
,die Welt dreht sich um mich* ... Das Gift der Lehre
»gleiche Rechte fiir Allef - das Christenthum hat
es am grundsitzlichsten ausgesit; das Christenthum hat
jedem Ehrfurchts- und Distanz- Gefithl zwischen Mensch
und Mensch, das heisst der Voraussetzung zu jeder
Erhohung, zu jedem Wachsthum der Cultur einen Tod-
krieg aus den heimlichsten Winkeln schlechter Instinkte
gemacht, — es hat aus dem ressendzmenit der Massen
sich seine Hauptwaffe geschmiedet gegen uns, gegen

g

alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf Erden, gegen




unser Glick auf Erden ... Die ,Unsterblichkeit® jedem
Petrus und Paulus zugestanden war bisher das grosste,
das bosartigste Attentat auf die vornehme Menschlich-
keit. — Und unterschitzen wir das Verhingniss nicht,
das vom Christenthum aus sich bis in die Politik einge-
schlichen hat! Niemand hat heute mehr den Muth zu
Sonderrechten, zu HHerrschaftsrechten, zu einem Ehr-
furchtsgefithl vor sich und seines Gleichen, — zu ecinem
Pathos der Distanz... Unsre Politik ist krank an
diesem Mangel an Muth! — Der Aristokratismus der
Gesinnung wurde durch die Seelen-Gleichheits-Liige am
unterirdischsten untergraben; und wenn der Glaube an
das ,,Vorrecht der Meisten® Revolutionen macht und
machen wird, das Christenthum ist es, man zweifle
nicht daran, christliche Werthurtheile sind es, welche
jede Revolution bloss in Blut und Verbrechen tbersetzt!
Das Christenthum ist ein Awufstand alles Am - Boden-
Kriechenden gegen das, was Héhe hat: das Evangelium

der ,Niedrigen* macht niedrig . .

44.

— Die Evangelien sind unschitzbar als Zeugniss fiir
die bereits unaufhaltsame Corruption innerhalb der
ersten Gemeinde. Was Paulus spiter mit dem Logiker-
Cynismus eines Rabbiners zu Ende fiithrte, war trotzdem
bloss der Verfalls-Prozess, der mit dem Tode des Er-
losers beganmn. Diese Evangelien kann man nicht be-
hutsam genug lesen; sie haben ihre Schwierigkeiten hinter
jedem Wort. Iech bekenne, man wird es mir zu Gute
halten, dass sie ebendamit fiir einen Psychologen ein
Vergniigen ersten Ranges sind, als Gegensatz aller
naiven Verderbniss, als das Raffinement par excellence,

Nietzsche, Werke Band VIIT. 18
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als Kinstlerschaft in der psychologischen Verderbniss.

g
Die Evangelien stehn fiir sich. Die Bibel tiberhaupt ver-
trigt keinen Vergleich. Man ist unter Juden: erster
Gesichtspunkt, um hier nicht vollig den Faden zu ver-
lieren. Die hier geradezu (Genie werdende Selbstver-
stellung in’s ,Heilige*, unter Biichern und Menschen nie
annihernd sonst erreicht, diese Wort- und (Gebirden-
Falschmiinzerei als Kunst ist nicht der Zufall irgend
welcher FEinzel-Begabung, irgend welcher Ausnahme-

Natur. Hierzu gehort Rasse. Im Christenthum, als der

4 Kunst heilig zu ligen, kommt das ganze Judenthum,

[ eine mehrhundertjihrige jiidische allerernsthafteste Vor-
| iibung und Technik zur letzten Meisterschaft. Der Christ,
diese wltima ratio der Lige, ist der Jude noch einmal

drei Mal selbst ... Der grundsitzliche Wille, nur Be-
griffe, Symbole, Attitiden anzuwenden, welche aus der
Praxis des Priesters bewiesen sind, die Instinkt-Ablehnung
jeder andren Praxis, jeder andren At Werth- und
Niitzlichkeits- Perspelztive das ist nicht nur Tradition,
das ist Erbschaft: nur als Erbschaft wirkt es wie Na-

tur. Die ganze Menschheit, die besten Kopfe der besten

Zeiten sogar (Einen ausgenommen, der vielleicht bloss
ein Unmensch ist) — hat sich tduschen lassen. Man hat

das '

angelium als Buch der Unschuld gelesen .. .: kein
kleiner Fingerzeig dafur, mit welcher Meisterschaft hier
geschauspielert worden ist. — Freilich: wiirden wir sie
sehen, auch nur im Vorlibergehn, alle diese wunder-
lichen Mucker und Kunst-Heiligen, so wire es am Ende,

und genau deshalb, weil ich keine Worte lese ohne
Gebirden zu sehn, mache ich mit ihnen ein Ende...
-Ich halte eine gewisse Art, die Augen aufzuschlagen, an
ihnen nicht aus. — Zum Glick sind Bicher fiur die Aller-
Litteratur. — — Man muss sich nicht

meisten bloss




irrefihren lassen: ,richtet nicht!® sagen sie, aber sie
schicken Alles in die Holle, was ihnen im Wege steht.
Indem sie Gott richten lassen, richten sie selber; indem
sie Gott verherrlichen, verherrlichen sie sich selber: in-
dem sie die Tugenden fordern, deren sie gerade fihig
sind — mehr noch, die sie nothig haben, um iiberhaupt
oben zu bleiben —, gecben sie sich den grossen Anschein
eines Ringens um die Tugend, eines Kampfes um die
Herrschaft der Tugend. ,Wir leben, wir sterben, wir
opfern uns fiir das Gute® (— die ,Wahrheit®, ,das
Licht¥, das ,Reich Gottes”): in Wahrheit thun sie, was
sie nicht lassen konnen. Indem sie nach Art von Duck-
miusern sich durchdriicken, im Winkel sitzen, im Schatten
schattenhaft dahinleben, machen sie sich eine Pflicht
daraus: als Pflicht erscheint ihr Leben als Demuth, als
Demuth ist es ein Beweis mehr fur EFrommigkeit... Ach
diese demiithige, keusche, barmherzige Art von Verlogen-
heit! ,Fiir uns soll die Tugend selbst Zeugniss ablegen®. ..
Man lese die Evangelien als Biicher der Verfithring mit
Moral: die Moral wird von diesen kleinen Leuten mit
Beschlag belegt, — sie wissen, was es auf sich hat mit der
Moral! Die Menschheit wird am besten genasfihrt mit
der Moral! — Die Realitdt ist, dass hier der bewussteste
Auserwihlten-Diinkel die Bescheidenheit spielt: man
hat sich, die ,(Gemeinde®, die ,Guten und Gerechten®
ein fiir alle Mal auf die Ei

Wahrheit* — und den Rest, ,,die Welt* auf die andre . ..

> Seite gestellt, auf die ,der

Das war die verhidngnissvollste Art Grossenwahn, die
bisher auf Erden dagewesen ist: kleine Missgeburten von
Muckern und Ltgnern fiengen an, die Begriffe ,Gott¥,
» Wahrheit®, ,Licht¢, ,Geist®, ,Liebe® , Weisheit®, ,eben®
fur sich in Anspruch zu nehmen, gleichsam als Synonyma

5

von sich, um damit die ,,Welt* gegen sich abzugrenzen,

s




kleine Superlativ-Juden, reif fiir jede Art Irrenhaus, drehten
die Werthe iiberhaupt nach sich um, wie als ob erst der
Christ der Sinn, das Salz, das Maass, auch das letzte

ganze Ver-

Gericht vom ganzen Rest wire ... Das
hingniss wurde dadurch allein ermoglicht, dass schon
eine verwandte, rassenverwandte Art von (Grossenwahn
in der Welt war, der judische: sobald einmal die
Kluft zwischen Juden und Judenchristen sich aufriss,
blieb letzteren gar keine Wahl, als dieselben Prozeduren
der Selbsterhaltung, die der judische Instinkt anrieth,
gegen die Juden selber anzuwenden, wihrend die Juden
sie bisher bloss gegen alles Nicht-Judische angewendet

hatten. Der Christ ist nur ein Jude ,freieren® Dekennt-

HISSGESE i
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— Ich gebe ein Paar Proben von dem, was sich
diese kleinen Leute in den Kopf gesetzt, was siec ihrem
Meister in den Mund gelegt haben: lauter Bekennt-
nisse ,schoner Seelen®. —

.Und welche euch nicht aufnehmen noch horen, da
gehet von dannen hinaus und schiittelt den Staub ab von

euren Fiissen, zu einem Zeugniss iiber sie. Ich sage
euch: Wahrlich, es wird Sodom und Gomorrha am
jlingsten (rericht ertrdglicher ergehn, denn solcher Stadt®
(Marcus 6, 11). — Wie evangelischl.

,Und wer der Kleinen Einen &drgert, die an mich
glauben, dem wire es besser, dass ihm ein Miihlstein
an seinen Hals gehdngt wiirde und er in das Meer ge-
worfen wiirde (Marcus ¢, 42). — Wie evangelisch! . .

sArgert dich dein Auge, so wirf es von dir. Es

4

ist dir besser, dass du eindugig in das Reich Gottes

gehest, denn dass du zwei Augen habest und werdest




in das hollische Feuer geworfen; da ihr Wurm nicht
stirbt und ihr Feuer nicht erlischt® (Marcus 9, 47).
Es ist nicht gerade das Auge gemeint . . .

., Wahrlich, ich sage euch, es stehen Etliche hier, die
werden den Tod nicht schmecken, bis dass sie sehen das
Reich Gottes mit Kraft kommen (Marcus g, 1). Gut
g’l‘]ﬁ;{ul]. Lowe ...

,Wer mir will nachfolgen, der verleugne sich selbst
und nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach.
Denn ... (Anmerkung eines Psychologen. Die
christliche Moral wird durch ihre Denns widerlegt:
ihre ,,Griinde® widerlegen, so ist es christlich.) Mar-
cus o, 34.

,Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet...
mit welcherlei Maass ihr messet, wird euch gemessen

werden* (Matthius 7,

1). — Welcher Begriff von Gerechtig-
keit, von einem ,gerechten” Richter! . .

,Denn so ihr liebet, die euch lieben, was werdet
ihr fiir Lohn haben? Thun nicht dasselbe auch die
Zollner? Und so ihr nur zu euren Briidern freundlich
thut, was thut ihr Sonderliches? Thun nicht die
Zollner auch also?¢ (Matthdus 3, 46). — Princip der
,christlichen Liebe“: sie will zuletzt gut bezahlt sein ...

.Wo ihr aber den Menschen ihre IFehler nicht ver-
gebet, so wird euch euer Vater eure Fehler auch nicht
vergeben® (Matthdus 6, 13). Sehr compromittirend fir
den genannten , Vater® .

Trachtet am ersten nach dem Reiche (Gottes und
nach seiner (Gerechtigkeit, so wird euch solches Alles
Solches Alles: nidmlich Nahr-

ung, Kleidung, die ganze Nothdurft des Lebens. Kin Irr-

zufallen® (Matthius 6, 33).

thum, bescheiden ausgedriickt... IKurz vorher erscheint

Gott als Schneider, wenigstens in gewissen Iillen .
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oFreuet euch alsdann und hiipfet: denn siehe, euer
Lohn ist gross im Himmel. Desgleichen thaten ihre

Viter den Propheten auch® (Lucas 6, Unverschiamtes

Gesindel! Es vergleicht sich bereits mit den Propheten . ..

» Wisset ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid, und
der Geist Gottes in euch wohnet? So jemand den Tempel
(Gottes wverderbet, den wird Gott verderben: denn
der Tempel Gottes ist heilig, der seid ihr (Paulus
1. Korinther 3, 16). — Dergleichen kann man nicht genug
verachten

» Wisset ihr nicht, dass die Heilicen die Welt richten
werden? 5o denn nun die Welt soll von euch gerichtet

werden: seid ihr denn nicht

gut genug, geringere Sachen
zu richten?* (Paulus 1. Korinther 6, 2). Leider nicht bloss
die Rede eines Irrenhiduslers . . . Dieser fiirchterliche
Betriiger fihrt wortlich fort: ,Wisset ihr nicht, dass

wir iibe

My

die Engel richten werden? Wie vielmehr tiber

die zeitlichen Giiter?“
JHat nicht Gott die Weisheit dieser Welt zur Thor-

heit gemacht? Denn dieweil die Welt durch ihre Weis-

heit Gott in seiner Weisheit nicht erkannte, cefiel es

o

Gott wohl, durch thorichte Predigt selic zu machen die,

so daran uben . .. nicht viel Weise nach dem Fleisch,

e

nicht v Gewaltige, nicht viel Edle sind berufen. Son-

dern was thoricht ist vor der Welt, das hat Gott er-

wdhlet, dass er die Weisen zu Schanden mache: und
was schwach ist vor der Welt, das hat Gott erwihlet,
dass er zu Schanden mache, was stark ist: und das
Unedle vor der Welt und das Verachtete hat Gott er-
wihlet, und das da Nichts ist, dass er zu Nichte mache,
was Etwas ist. Auf dass sich vor ihm kein Fleisch

rithme® (Paulus 1. Korinther 1, 20 ff}). — Um diese Stelle,

ein Zeugniss allerersten Ranges fiir die Psychologie jeder




Tschandala - Moral, zu wverstehn, lese man die erste
Abhandlung meiner Genealogie der Moral: in ihr
wurde zum ersten Mal der Gegensatz einer vornehmen
und einer aus 7esseniiment und ohnmichtiger Rache
gebornen Tschandala-Moral an’s Licht oestellt. Paulus

war der grosste aller Apostel der Rache .

----- Was folgt daraus? Dass man gut thut, Hand-
schuhe anzuziehn, wenn man das neue Testament liest.
Die Nihe von so viel Unreinlichkeit zwingt beinahe da-
zu. Wir wiirden uns ,erste Christen® so wenig wie pol-

nische Juden zum Umgang wihlen: nicht dass man

o
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gegen sie auch nur einen finwand nothig hétte . . . Sie

riechen beide nicht gut. — Ich habe vergebens im neuen

Testamente auch nur nach Einem sympathischen Zuge

ausgespiht; Nichts ist darin, was frei, giitig, offenher
rechtschaffen wiire. Die Menschlichkeit hat hier noch

nicht ihren ersten Anfang gemacht, — die Instinkte der

Reinlichkeit fehlen . . . Es giebt nur schlezhte Instinkte

im neuen Testament, es keinen Muth selbst zu
diesen schlechten Instinkten. Alles ist Feigheit, Alles

ist Augen-Schliessen und Selbstbetrug darin. Jedes Buch

wird reinlich, wenn man eben das neue Testament ge-

) las, um ein Beispiel zu geben, mit Ent-

lesen hat: ic
zilcken unmittelbar nach Paulus jenen anmuthigsten,
iibermiithigsten Spotter Petronius, von dem man sagen

arn

kénnte, was Domenico Boccaccio tiber Cesare Borgia
den Herzog von Parma schrieb: .2 tutto festo’ — un-
sterblich gesund, unsterblich heiter und wohlgerathen

Diese kleinen Mucker verrechnen sich namlich in der
Hauptsache. Sie greifen an, aber Alles, was von ihnen

']
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angegriffen wird, ist damit ausgezeichnet. Wen ein

werster Christ“ angreift, den besudelt er nicht ... Um-

gekehrt: es ist eine Ehre, ,erste Christen gegen sich zu
haben. Man liest das neue Testament nicht ohne eine
Vorliebe fiir das, was darin misshandelt wird, — nicht
zu reden von der ,Weisheit dieser Welt*, welche ein
frecher Windmacher durch .thorichte Predigt® umsonst
zu Schanden zu machen sucht . . . Aber selbst die Phari-

sder und Schriftgelehrten haben ihren Vortheil von einer
solchen Gegnerschaft: sie miissen schon etwas werth oe-
— - b > - 43¢ Lo AT AL oy | o fe
wesen sein, um auf eine so unanstindige Weise gehasst
zu werden. Heuchelei — das wire ein Vorwurf. den
serste Christen machen diurften! —— Zuletzt waren es
die Privilegirten: dies geniigt, der Tschandala-Hass
braucht keine Griinde mehr. Der _erste Christ® - ich

fiirchte, auch der ,letzte Christ®, den ich vielleicht

noch erleben werde — ist Rebell gegen alles Privi-
legirte aus unterstem Instinkte, er lebt, er kdmpft
immer fiir ,gleiche Rechte”!... Genauer zugesehn, hat
er keine Wahl. Will man, fiir seine Person, ein . Aus-
erwdhlter Goftes" sein — oder ein ,,Tempel Gottes®, oder
ein ,Richter der Engel —, so ist jedes andre Princip

Auswahl, zum Beispiel nach Rechtschaffenheit, nach
(zeist, nach Ménnlichkeit und Stolz, nach Schénheit und
Freiheit des Herzens, einfach ,Welt“ — das Bose an
sich ... Moral: jedes Wort im Munde eines .ersten

Christen* ist e Liige, jede Handlung, die er thut, eine

Instinkt-IFalschheit, — alle seine Werthe, alle seine Ziele

sind schiddlich, aber wen er hasst was er hasst, das

hat Werth . .. Der Christ, der Priester-Christ in Son-
derheit, ist ein Criterium fir Werthe — — Habe ich

noch zu sagen, dass im ganzen neuen Testament bloss

=

emne einzige Figur vorkommt, die man ehren muss?




Pilatus, der romische Statthalter. Einen Judenhandel
ernst zu nehmen — dazu iiberredet er sich nicht. Ein
Jude mehr oder weniger was liegt daran? ... Der
vornehme Hohn eines Roémers, vor dem ein unver-
schimter Missbrauch mit dem Wort ,,\Wahrheit® getricben
wird, hat das neue Testament mit dem einzigen Wort
bereichert, das Werth hat, — das seine Kritik, seine

Vernichtung selbst ist: ,was ist Wahrheit !

Das ist es nicht, was uns abscheidet, dass wir
keinen Gott wiederfinden, weder in der Geschichte, noch
in der Natur, noch hinter der Natur, — sondern dass
wir, was als Gott verehrt wurde, nicht als ,gottlich®, son-
dern als erbarmungswiirdig, als absurd, als schéadlich emp-
finden, nicht nur als Irrthum, sondern als Verbrechen
am Leben ... Wir leugnen Gott als Gott ... Wenn
man uns diesen Gott der Christen bewiese, wir wiirden
ihn noch weniger zu glauben wissen. — In Formel:
dews qualem Pawlus creawmd, der negatio. — FEine Reli-
gion, wie das Christenthum, die sich an keinem Punkte

mit der Wirklichkeit berihrt, die sofort dahinfillt,

sobald die Wirklichkeit auch nur an Einem Punkte
zu Rechte kommt, muss billiger Weise der ,Weisheit
der Welt", will sagen der Wissenschaft, todfeind
sein, — sie wird alle Mittel gut heissen, mit denen die
Zucht des Geistes, die Lauterkeit und Strenge in Ge-
wissenssachen des (Geistes, die vornehme Kiihle und Frei-
heit des Geistes vergiftet, verleumdet, verrufen ge-
macht werden kann. Der ,Glaube® als Imperativ ist das
Veto gegen die Wissenschaft, 1 praxe die Lige um

jeden Preis ... Paulus begriff, dass die Lige dass




der ,(Glaube“ noth that; die Kirche begriff spiter wieder
Paulus. Jener ,Gott®, den Paulus sich erfand, ein
Gott, der ,die Weisheit der Welt® (im engern Sinn die
beiden grossen (regnerinnen alles Aberglaubens, Philo-
logie und Medizin) ,zu Schanden macht®, ist in Wahrheit
nur der resolute Entschluss des Paulus selbst dazu:
»Gott* seinen eignen Willen zu nennen, fhora, das ist
urjidisch. Paulus will ,die Weisheit der Welt* zu
Schanden machen: seine Feinde sind die guten Philo-
logen und Arzte alexandrini

cher Schulung —, ihnen

macht er den Krieg. In der That, man ist nicht Philolog
und Arzt, ohne nicht zugleich auch Antichrist zu
sein. Als Philolog schaut man nimlich hinter die
sheiligen DBiicher, als Arzt hinter die physiologische
Verkommenheit des typischen Christen. Der Arzt sagt

sunheilbar®, der Philolog ,Schwindel® . . .

— Hat man eigentlich die beriithmte Geschichte ver-
standen, die am Anfang der Bibel steht, — von der
Hollenangst Gottes vor der Wissenschaft? ... Man
hat sie nicht verstanden. Dies Priesterbuch par excellence
beginnt, wie billig, mit der grossen inneren Schwierig-
keit des Priesters: er hat nur Eine grosse Gefahr, folg-
lich hat ,Gott® nur Eine grosse Gefahr. -

Der alte Gott, ganz ,,Geist®, ganz Hoherpriester, ganz
Vollkommenheit, lustwandelt in seinem Garten: nur dass
er sich langweilt. Gegen die Langeweile kimpfen Gotter
selbst vergebens. Was thut er? FEr erfindet den Men-
schen, — der Mensch ist unterhaltend ... Aber siehe
da, auch der Mensch langweilt sich. Das FErbarmen

Gottes mit der einzigen Noth, die alle Paradicse an sich




haben, kennt keine Grenzen: er schuf alsbald noch andre
Thiere. Erster Fehlgriff Gottes: der Mensch fand die
Thiere® nicht unterhaltend, — er herrschte iiber sie, er
wollte nicht einmal ,Thier® sein. — Folglich schuf Gott

das Weib. Und in der That, mit der Langenweile hatte

es nun ein Ende, — aber auch mit Anderem noch! Das
Weib war der zweite Fehlgriff Gottes. — ,Das Weib
i1st seinem Wesen nach Schlange, Hera* das weiss

jeder Priester: ,vom Weib kommt jedes Unbheil in der
Welt* — das weiss ebenfalls jeder Priester. ,,Folglich
kommt von ihm auch die Wissenschaft®... Erst
durch das Weib lernte der Mensch vom Baume der Er-
kenntniss kosten. — Was war geschehn? Den alten
Gott ergriff eine Hollenangst. Der Mensch selbst war

g
sein grosster Dehlgriff geworden, er hatte sich einen
Rivalen geschaffen, die Wissenschaft macht gottgleich,

es ist mit Priestern und Gottern zu Ende, wenn der
Mensch wissenschaftlich wird! — Moral: die Wissen-
schaft ist das Verbotene an sich, — sie allein ist ver-

hoten. Die Wissenschaft ist die erste Sinde, der Keim

aller Siinde, die Erbsiinde. Dies allein ist Moral.

-— ,Du sollst nicht erkennen“: — der Rest folgt
daraus. — Die @ollenangst Gottes verhinderte ihn nicht,

klug zu sein. Wie wehrt man sich gegen die Wissen-
schaft? Das wurde fiir lange sein Hauptproblem. Ant-
wort: fort mit dem Menschen aus dem Paradiese! Das
Glick, der Missiggang bringt auf Gedanken, — alle
Gedanken sind schlechte Gedanken ... Der Mensch
soll nicht denken. — Und der ,Priester an sich* erfindet
die Noth, den Tod, die Lebensgefahr der Schwanger-
schaft, jede Art von Elend, Alter, Miihsal, die Krank-
heit vor Allem, — lauter Mittel im Kampfe mit der
Wissenschaft! Die Noth Menschen nicht

erlaubt dem

N



su denken... Und trotzdem! entsetzlich! Das Werk der
Erkenntniss thirmt sich auf, himmelstiirmend, Gotter-
andiammernd, — was thun! Der alte Gott erfindet den

Krieg, er trennt die Volker, er macht, dass die Menschen

sich gegenseitig vernichten (— die Priester haben immer
den Krieg nothig gehabt . . ). Der Krieg, unter Anderem
ein orosser Storenfried der Wissenschaft! Unglanblich!

Die Erkenntniss, die Emancipation vom Priester,
nimmt selbst trotz Kriegen zu. Und ein letzter Ent-
schluss kommt dem alten Gotte: ,der Mensch ward
wissenschaftlich, es hilft Nichts, man muss ihn

ersaufen!”

T~

~ Man hat mich verstanden. Der Anfang der
Bibel enthilt die ganze Psychologie des Priesters.
Der Priester kennt nur Eine grosse Gefahr: das ist die
Wissenschaft, — der gesunde Begriff von Ursache und

=

Wirkung. Aber die Wissenschaft gedeiht im Ganzen nur
unter gliicklichenVerhiltnissen, — man muss Zeit, man muss
Geist iiberflissig haben, um zu ,erkennen*... Folg-
lich muss man den Menschen ungliicklich machen®,

dies war zu jeder Zeit die Logik des Priesters. Man

errith bereits, was, dieser Logik gemiss, damit erst in

die Welt gekommen ist: — die ,Stnde“. .. Der Schuld-
und Strafbegriff, die ganze ,sittliche Weltordnung* ist
erfunden gegen die Wissenschaft, gegen die Ab-
losung des Menschen vom Priester ... Der Mensch soll

nicht hinaus, er soll in sich hinein sehn; er soll nicht
klug und vorsichtig, als Lernender, in die Dinge sehn,
er soll tiberhaupt gar nicht sehn: er soll leiden ...

Und er soll so leiden, dass er jl"*li";‘ Zeit den Priester

niithig hat. Weg mit den Arzten! Man hat einen




Heiland no6thig. — Der Schuld- und Straf- Begriff,
eingerechnet die Lehre von der ,Gnade®, von der ,Er-
losung®, von der ,Vergebung® — Liigen durch und durch
und ohne jede psychologische Realitit — sind erfunden,
um den Ursachen-Sinn des Menschen zu zerstdren:
sie sind das Attentat gegen den Begriff Ursache und
Wirkung! — Und nicht ein Attentat mit der Faust,
mit dem Messer, mit der Ehrlichkeit in Hass und Liebe!
Sondern aus den feigsten, listigsten, niedrigsten Instinkten
heraus! Fin Priester - Attentat! Ein Parasiten-
Attentat! Ein Vampyrismus bleicher unterirdischer Blut-
sauger! ... Wenn die natiirlichen Folgen' einer That
nicht mehr ,natiirlich® sind, sondern durch Begriffs-Ge-
spenster des Aberglaubens, durch ,Gott", durch ,Geister®,
durch ,Seelen bewirkt gedacht werden, als bloss ,mora-
lische® Consequenzen, als Lohn, Strafe, Wink, Erziehungs-
mittel, so ist die Voraussetzung zur Erkenntniss zerstort,
— so hat man das grosste Verbrechen an der
Menschheit begangen. — Die Sunde, nochmals ge-
sagt, diese Selbstschindungs-Form des Menschen par
excellence, ist erfunden, um Wissenschaft, um Cultur, um
jede Erhohung und Vornehmheit des Menschen unmog-
lich zu machen; der Priester herrscht durch die Er-

findung der Siinde. —

[ch erlasse mir an dieser Stelle eine Psychologie
des ,Glaubens®, der ,Gliubigen* nicht, zum Nutzen, wie
bill

solchen nicht fehlt, die es nicht wissen, inwiefern es

ig, gerade der ,Gliubigen“. Wenn es heute noch an
unanstindig ist, ,glaubig® zu sein — oder ein Ab-
zeichen von déecadence, von gebrochnem Willen zum

Leben —, morgen schon werden sie es wissen. Meine

#
e

Frm



Stimme erreicht auch die Harthorigen. Es scheint,

wenn anders ich mich nicht verhort habe, dass es unter
Christen eine Art Criterium der Wahrheit giebt, das man
,den Beweis der Kraft® nennt. ,Der Glaube macht selig:
also ist er wahr* Man dirfte hier zuniéchst ein-
wenden, dass gerade das Seligmachen nicht bewiesen,

sondern nur versprochen ist: die Seligkeit an die Be-

dingung des ,Glaubens® gekniipft, — man soll selig
werden, — weil man-glaubt... Aber dass thatséichlich

eintritt, was der Priester dem Gliubigen fiir das jeder

! Controle unzugéngliche .Jenseits wve

spricht, womit be-
8 wiese sich das? — Der angebliche ,Beweis der Kraft
ist also im Grunde wieder nur ein (Glaube daran, dass
die Wirkung nicht ausbleibt, welche man sich vom
Glauben verspricht. In Formel: ,ich glaube, dass der
Glaube selig macht; — folglich ist er wahr.* — Aber
damit sind wir schon am Ende. Dies ,folglich® wire
das absurdum selbst als Criterium der Wahrheit.

Setzen wir aber, mit einiger Nachgiebigkeit, dass das
Seliomachen durch den Glauben bewiesen sei (— nicht
nur gewiinscht, nicht nur durch den etwas verdidchtigen
okeit —

Mund eines Priesters versprochen): widre Seli

j

emals ein Beweis der

technischer geredet, Lust

Wahrheit? So weni

15s es beinahe den (Gegenbeweis,

gen ,,Wahrheit* ab-

jedenfalls den hochsten Argwohn ge
giebt, wenn Lustempfindungen iiber die Frage ,was ist
wahr mitreden. Der Beweis der ,Lust® ist ein Beweis
fiir ,Lust®, — nichts mehr; woher um Alles in der Welt
stiinde es fest, dass gerade wahre Urtheile mehr Ver-
gnugen machten als falsche, und, gemadass einer prasta-
bilirten Harmonie, angenehme Gefithle mit Nothwendig-

keit hinter sich drein zdgen? — Die Erfahrung aller

strengen, aller tief gearteten Geister lehrt das Umge-
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kehrte. Man hat jeden Schritt breit Wahrheit sich ab-
ringen miissen, man hat fast Alles dagegen preisgeben
miissen, woran sonst das Herz, woran unsre Liebe, unser
Vertrauen zum Leben hingt. Es bedarf Grosse der
Seele dazu: der Dienst der Wahrheit ist der hirteste
Dienst. — Was heisst denn rechtschaffen sein in
geistigen Dingen? Dass man streng gegen sein Herz
ist, dass man die ,schonen Gefithle* verachtet, dass man
sich aus jedem Ja und Nein ein Gewissen macht! -

Der Glaube macht selig: folglich ligt er . . .

Sels
+

Dass der Glaube unter Umstinden selig macht, dass
Seligkeit aus einer fixen Idee noch nicht eine wahre
Idee macht, dass der (Glaube keine Berge versetzt, wohl
aber Berge hinsetzt, wo es keine giebt: ein fliichtiger
'['-i;mg_' durch ein Irrenhaus klart zur Gentige dariiber
auf. Nicht freilich einen Priester: denn der leugnet aus
Instinkt, dass Krankheit Krankheit, dass Irrenhaus Irren-
haus ist. Das Christenthum hat die Krankheit nothig,
ungefihr wie das Griechenthum einen Uberschuss von
Gesundheit ndthig hat, — krank-machen ist die eigent-

liche Hinterabsicht des ganzen Heilsprozeduren-Systems

der Kirche. Und die Kirche selbst — ist sie nicht das
katholische Irrenhaus als letztes Ideal? Die Erde iiber-
haupt als Irrenhaus? — Der religiose Mensch, wie ihn

die Kirche will, ist ein typischer décadent; der Zeit-
punkt, wo eine religitse Krisis iiber ein Volk Herr
wird, ist jedes Mal durch Nerven-Epidemien gekenn-
zeichnet; die ,jinnere Welt® des religivsen Menschen sieht
der ,innern Welt® der Uberreizten und Erschopften zum

Verwechseln édhnlich; die ,hochsten Zustinde, welche das



Christenthum als Werth aller Werthe iiber der Mensch-

heit aufgehingt hat, sind epileptoide Formen, — die

Kirche hat nur Verriickte oder gorosse Betriiger zz ma-
g g
sorem der honorem heilig gesprochen .. . Ich habe mir

ichen Buss- und Er-

einmal erlaubt, den ganzen chri

(den man heute am besten in England

losungs-fra :
studiert) als eine methodisch erzeugte folie circulazre zu
bezeichnen, wie billig, auf einem bereits dazu vor-
bereiteten, das heisst griindlich morbiden Boden. Es

steht Niemandem frei, Christ zu werden: man wird zum

i Christenthum nicht ,bekehrt, — man muss krank genug
& dazu sein ... Wir Andern, die wir den Muth zur Ge-

sundheit und auch zur Verachtung bhaben, wie diirfen
wir eine Religion verachten, die den Leib missverstehn

wben nicht loswerden

lehrte! Die den Seelen- Abergl
will! Die aus der unzureichenden Erndhrung ein ,Ver-
dienst® macht! Die in der Gesundheit eine Art Feind,

Teufel, Versuchung bekimpft! die sich einredete, man
g

konne eine ,vollkommne Seele® in einem Cadaver von

[eib herumtragen, und dazu ndthig hatte, einen neuen
Begriff der ,,Vollkommenheit* sich zurecht zu machen, ein
bleiches, krankhaftes, idiotisch-schwirmerisches Wesen, die
sogenannte ,Heiligkeit®, Heiligkeit, selbst bloss eine
.‘\"\'111151r-nln.-mJ_{t_i'nl_‘ des verarmten, entnervten, unheilbar
verdorbnen Leibes! ... Die christliche Bewegung, als

eine europdische Bewegung, ist von vornherein eine Ge-

sammt-Bewegung der Ausschuss- und Abfalls-Elemente
aller Art (— diese will mit dem Christenthum zur Macht).
Sie driickt nicht den Niedergang einer Rasse aus, sie
ist eine Aggregat-Bildung sich zusammendrdngender und
sich suchender décadence-Formen von Uberall. Es ist

nicht, wie man glaubt, die Corruption 'des Alterthums

selbst, des vornehmen Alterthums, was das Christen-




thum ermoglichte: man kann dem gelehrten Idiotismus,
der auch heute noch so Etwas aufrecht erhilt, nicht hart
genug widersprechen. In der Zeit, wo die kranken, ver-
dorbenen Tschandala-Schichten im ganzen z2mperium sich
christianisirten, war gerade der Gegentypus, die Vor-
nehmheit, in ihrer schénsten und reifsten Gestalt vor-

handen. Die grosse Zahl wurde Herr; der Demokratismus

der christlichen Instinkte siegte . . . Das Christenthum

war nicht ,national®, nicht rassebedingt, — es wendete i
sich an jede Art von Enterbten des ILebens, es hatte I' FF
seine Verbiindeten iiberall. Das Christenthum hat die }

o
rancuze der IKranken auf dem Grunde, den Instinkt |i@
gegen die Gesunden, gegen die Gesundheit gerichtet. . “-:‘
Alles Wohlgerathene, Stolze, Ubermiithige, die Schonheit .':|
vor Allem, thut ihm in Ohren und Augen weh. Noch- 4
mals erinnre ich an das unschitzbare Wort des Paulus: !
~Was schwach ist vor der Welt, was thoricht ist vor ,ﬁ

der Welt, das Unedle und Verachtete vor der Welt

hat Gott erwdhlet*: das war die Formel, 2z Zoc siono

siegte die dccadence. Gott am Kreuze versteht il
man immer noch die furchtbare Hintergedanklichkeit
dieses Symbols nicht? — Alles, was leidet, Alles, was

am Kreuze hingt, ist gottlich ... Wir Alle hingen am
Kreuze, folglich sind wir gottlich . .. Wir allein sind
' gottlich . . . Das Christenthum war ein Sieg, eine vor-

nehmere Gesinnung gieng an ihm zu Grunde, -

das Christenthum war bisher das grosste Unglick der |

Menschheit.

Das Christenthum steht auch im Gegensatz zu aller
geistigen Wohlgerathenheit, — es kann nur die kranke
Vernunft als christliche Vernunft brauchen, es nimmt die

Nietzsche, Werke Band VIIL.
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Partei alles Idiotischen, es spricht den Fluch aus gegen

den ,,Geist*, gegen die \\‘fr;‘r',r“ﬁ'.-"rx des gesunden (Geistes.
Weil die Krankheit zum Wesen des Christenthums ge-
hort, muss auch der typisch-christliche Zustand, ,der
Glaube*, eine Krankheitsform sein, miissen alle geraden,

rechtschaffnen, wissenschaftlichen Wege zur Erkenntniss

von der Kirche als verbotene Wege abgelehnt werden.
Der Zweifel bereits ist eine Siinde . .. Der vollkommne
Mangel an psychologischer Reinlichkeit beim Priéster

im Blick sich verrathend — ist eine Folgeerscheinung
der décadence, — man hat die hysterischen Frauenzimmer,
andrerseits rthachitisch angelegte Kinder darauf hin zu
beobachten, wie regelmissig Falschheit aus Instinkt,
Lust zu ligen, um zu liigen, Unfihigkeit zu geraden

2

Blicken und Schritten der Ausdruck von décadence ist.
Glaube® heisst Nicht-wissen-wollen, was wahr ist. Der
Pietist, der Priester beiderlei Geschlechts ist falsch, weil
er krank ist: sein Instinkt verlangt, dass die Wahrheit
an keinem Punkt zu Rechte kommt. ,Was krank
macht, ist gut; was aus der Fiille, aus dem Uberfluss,

aus der Macht kommt, ist bose“: so empfindet der

GGlaubige. Die Unfreiheit zur Liige daran errathe
ich jeden vorherbestimmten Theologen. — Ein andres

Abzeichen des Theologen ist sein Unvermdgen zur
Philologie. Unter Philologie soll hier, in einem sehr
allecemeinen Sinne, die Kunst

zu lesen wverstanden

werden, — Thatsachen ablesen kténnen, ohne sie durch
Interpretation zu félschen, ohne im Verlangen nach Ver-
stiandniss die Vorsicht, die (Geduld, die Feinheit zu ver-
lieren. Philologie als Zpkexzs in der Interpretation:
handle es sich nun um Biicher, um Zeitungs-Neunigkeiten,
um Schicksale oder Wetter-Thatsachen, — nicht zu reden

vom ,,Heil der Seele“... Die Art, wie ein Theolog,
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gleichgiiltig ob in Berlin oder in Rom, ein ,Schriftwort®

auslegt oder ein Erlebniss, einen Sieg des vaterldndischen
Heers zum Beispiel unter der hoheren Beleuchtung der
Psalmen David’s, ist immer dergestalt kithn, dass ein
Philolog dabei an allen Wiinden emporlauft. Und was
soll er gar anfangen, wenn Pietisten und andre Kihe
aus dem Schwabenlande den armseligen Alltag und
Stubenrauch ihres Daseins mit dem ,Finger (Gottes® zu
einem Wunder von ,Gnade®, von ,Vorsehung®, von
,Heilserfahrungen* zurecht machen! Der bescheidenste
Aufwand von Geist, um nicht zu sagen von Anstand,
miisste diese Interpreten doch dazu bringen, sich des
vollkommen Kindischen und Unwiirdigen eines solchen

keit zu iiberfithren.

Missbrauchs der gottlichen Fingerfertig
Mit einem noch so kleinen Maasse von Frommigkeit im
Leibe sollte uns ein (Gott, der zu rechter Zeit vom
Schnupfen kurirt, oder der uns in einem Augenblick in
die Kutsche steigen heisst, wo gerade ein grosser Regen
losbricht, ein so absurder Gott sein, dass man ihn ab-
schaffen miisste, selbst wenn er existirte. Ein Gott als
Dienstbote, als Brieftriger, als Kalendermann, — im
Grunde ein Wort fiir die dimmste Art aller Zufille . .
Die ,gbottliche Vorsehung®, wie sie heute noch ungefahr
jeder dritte Mensch im ,gebildeten Deutschland“ glaubt,

=

wire ein Einwand gegen Gott, wie er stirker gar nicht
gedacht werden koénnte. Und in jedem IFall ist er ein

Einwand gegen Deutsche!

Dy
Dass Méirtyrer Etwas fir die Wahrheit einer
Sache beweisen, ist so wenig wahr, dass ich leugnen
mochte, es habe je ein Mirtyrer tberhaupt Etwas mit

Ig*

=

G5

I
[



der Wahrheit zu thun gehabt. In dem Tone, mit dem ein

Miirtyvrer sein Fiir-wahr-halten der Welt an den Kopf
; I

wirft, driickt sich bereits ein so niedriger Grad intellek-
tueller Rechtschaffenheit, eine solche Stumpfheit fiir
die Frage ,Wahrheit* aus, dass man einen Martyrer nie
zu widerlegen braucht. Die Wahrheit ist Nichts, was
Einer hitte und ein Andrer nicht hitte: so konnen
hochstens Bauern oder Bauern-Apostel nach Art Luther's
1

iiber die Wahrheit denken. Man darf sicher sein, dass

je nach dem Grade der Gewissenhaftigkeit in Dingen

des Geistes die Bescheidenheit, die Bescheidung in
diesem Punkte immer grosser wird. In {fiinf Sachen
wissen, und mit zarter Hand es ablehnen, sonst zu
wissen . . . ,,Wabhrheit¥, wie das Wort jeder Prophet,
jeder Sektirer, jeder Freigeist, jeder Socialist, jeder
Kirchenmann versteht, ist ein vollkommner Beweis dafiir,
dass auch noch nicht einmal der Anfang mit jener Zucht

ist, die zum

des Geistes und Selbstiiberwindung gemac

Finden irgend einer kleinen, noch so kleinen Wahrheit

noth thut. — Die Mirtyrer-Tode, anbei gesagt, sind ein

grosses Ungliick in der Geschichte gewesen: sie ver-
fiithrten ... Der Schluss aller Idioten, Weib und Volk
eingerechnet, dass es mit einer Sache, fir die Jemand in
den Tod geht (oder die gar, wie das erste Christenthum,

todsiichtige Epidemien erzeugt), Etwas auf sich habe, —

dieser Schluss ist der Priifung. dem Geist der Priifung
und Vorsicht unsiglich zum Hemmschuh geworden. Die
Mirtyrer schadeten der Wahrheit . .. Auch heute noch
bedarf es nur einer Cruditit der Verfolgung, um einer
an sich noch so gleichgtiltigen Sektirerei einen ehren-
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indert es am Werthe

haften Namen zu schaffen. — Wi

einer Sache Etwas, dass Jemand fiir sie sein ILeben lasst?

Ein Irrthum. der ehrenhaft wird, ist ein Irrthum, der




einen Verfithrungsreiz mehr besitzt: glaubt ihr, dass wir
euch Anlass geben wiirden, ihr Herrn Theologen, fir
eure Liige die Méirtyrer zu machen? Man widerlegt
eine Sache, indem man sie achtungsvoll auf’s Eis legt,

ebenso widerlegt man auch Theologen . .. Gerade das
war die welthistorische Dummbheit aller Verfolger, dass
sie der gegnerischen Sache den Anschein des Ehren-
haften gaben, — dass sie ihr die Fascination des Mar-
tyriums zum Geschenk machten . . . Das Weib liegt heute
noch auf den Knien vor einem Irrthum, weil man ihm
gesagt hat, dass Jemand dafiir am Kreuze starb. Ist
denn das Kreuz ein Argument? — — Aber iliber
alle diese Dinge hat Einer allein das Wort gesagt, das
man seit Jahrtausenden nothig gehabt hatte, — Zara-

thustra.

Blutzeichen schrieben sie auf den Weg, den sie
giengen, und ihre Thorheit lehrte, dass man mit Blut
Wahrheit beweise.

Aber Blut ist der schlechteste Zeuge der Wahrheit;
Blut vergiftet die reinste Lehre noch zu Wahn und Hass
der Herzen.

Und wenn Einer durch’s Feuer geht fir seine
I.ehre. — was beweist dies? Mehr ist's wahrlich, dass

aus eignem PBrande die eigne Lehre kommt.
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Man lasse sich nicht irrefithren: grosse Geister sind
Skeptiker. Zarathustra ist ein Skeptiker. Die Stirke,
die Freiheit aus der Kraft und Uberkraft des Geistes
beweist sich durch Skepsis. Menschen der Uber-

zeugung kommen fir alles Grundsitzliche von Werth




und Unwerth gar nicht in Betracht. Uberzeugungen sind
iivf‘;'ing‘:.aw. Das sieht nicht weit genug, das sieht nicht
unter sich: aber um iiber Werth und Unwerth mit-
reden zu diirfen, muss man finfhundert Uberzeugungen
unter sich sehn, — hinter sich sehn ... Ein Geist,
der Grosses will, der auch die Mittel dazu will, ist mit
Nothwendigkeit Skeptiker. Die Freiheit von jeder Art
["-]H‘]‘:'l’_‘U;;'LII]j._,‘j'}l gehort zur Stirke, das Frei-Blicken-
konnen . .. Die grosse Leidenschaft, der Grund und die
Macht seines Seins, noch aufgeklirter, noch despotischer
als er selbst es ist, nimmt seinen ganzen Intellekt in
Dienst;

macht unbedenklich; sie giebt ihm Muth so-
gar zu unheiligen Mitteln; sie Iq't”llyllll ihm unter Um-
stinden Uberzeugungen. Die ["'1n_-r;n--u;;‘nn;; als Mittel
Vieles erreicht man nur mittelst einer Uberzeugung. Die
grosse Leidenschaft braucht, verbraucht [--lH'i'/ﬁl"ll_‘,__f:.]1];;'1_’]1. sie
unterwirft sich ihnen nicht, — sie weiss sich souverain.
Umgekehrt: das Bediirfniss nach Glauben, nach irgend
etwas Unbedingtem von Ja und Nein, der Carlylismus,
wenn man mir dies Wort nachsehn will, ist ein Be-
dirfniss der Schwidche. Der Mensch des Glaubens,
der ,Gldubige” jeder Art ist nothwendig ein al hingiger
Mensch, ein Solcher, der sich nicht als Zweck, der
von sich aus {berhaupt nicht Zwecke ansetzen kann.
Der ,Glidubige* oehort sich nicht. er kann nur Mittel
| sein, er muss verbraucht werden, er hat Jemand nothig,
| der ihn verbraucht. Sein Instinkt giebt einer Moral der
Entselbstung die hochste Ehre: zu ihr iberredet ihn
Alles, seine Klugheit, seine Erfahrung, seine Eitelkeit.
Jede Art Glaube 'ist selbst ein Ausdruck von Entselbstung,
von Selbst-Entfremdung ... Erwigt man, wie nothwendig
den Allermeisten ein Regulativ ist, das sic von aussen

her bindet und fest macht, wie der Zwang, in einem
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¥ Noheren Sinn die Sklaverei, die einzige und letzte
Bedingung ist, unter der der willensschwiichere Mensch,
zumal das Weib, gedeiht: so versteht man auch die
Uberzeugung, den ,Glauben. Der Mensch der Uber-
zeugung hat in ihr sein Rickgrat. Viele Dinge nicht
sehn. in keinem Punkte unbefangen sein, Partei sein
durch und durch, eine strenge und nothwendige Optik
in allen Werthen haben — das allein bedingt es, dass
eine solche Art Mensch iiberhaupt besteht. Aber damit
ist sie der Gegensatz, der Antagonist des Wahr-
haftigen, — der Wahrheit... Dem Gldubigen steht es nicht
frei, fiir die Frage ,wahr‘ und ,unwahr* iiberhaupt ein
Gewissen zu haben: rechtschaffen sein an dieser Stelle
wire sofort sein Untergang. Die pathologische Bedingt-
heit seiner Optik macht aus dem Uberzeugten den Fa-
natiker — Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre,
Saint-Simon —, den Gegensatz-Typus des starken, des
freigewordnen Geistes. Aber die grosse Attitide dieser
kranken Geister, dieser Epileptiker des Begriffs, wirkt
auf die grosse Masse, — die Fanatiker sind pittoresk, die
Menschheit sieht Gebdrden lieber, als dass sie Grinde

eyt anees
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__ Hinen Schritt weiter in der Psychologie der Uber-
zeugung, des ,Glaubens®. Es ist schon lange von mir
zur Erwidgung anheimgegeben worden, ob mnicht die
Uberzeugungen gefihrlichere Feinde der Wahrheit sind

als die Ligen (Menschliches, Allzamenschliches I, Aph. 483).

Dies Mal mochte ich die entscheidende Frage thun: be-
steht zwischen Liige und Uberzeugung iiberhaupt ein
Gegensatz? — Alle Welt glaubt es; aber was glaubt

nicht alle Welt! Eine jede Uberzeugung hat ihre Ge-




schichte, ihre Vorformen, ihre Tentativen und Fehlgriffe:

sie wird

Uberzeugung, nachdem sie es lange nicht
n sie es noch linger kaum ist. Wie? konnte
ronal-Formen der Uberzeugung nicht

Mitunter bedarf es bloss eines

Personen-Wechsels: im Sohn wird Uberzeugung, was im

Vater noch Liige war. [ch nenne Li Etwas nicht

sehn wollen, das man sicht, Etwas nicht so sehn wollen,
wie man es sieht: ob die Liige vor Zeugen oder ohne

kommt nicht in Betracht. Die gewohn-

lichste Lige ist die, mit der man sich selbst beliigt; das

. — Nun ist

§ Beltigen Andrer ist relativ der Ausnahmefa
dies Nicht-sehn-wollen, was man sieht, dies Nicht-so-
sehn-wollen, wie man es sieht, beinahe die erste Be-

gung fir Alle, die Partei sind, in irgend welchem

Sinne: der Parte

mensch wird mit Nothwendigkait Lig-
ner. Die deutsche Geschichtsschreibung zum Beispiel ist
uberzeugt, dass Rom der Despotismus war, dass die
Germanen den (Geist der Freiheit in die Welt gebracht
haben: welcher Unterschied ist zwischen dieser Uber-
zeugung und einer Liige? Darf man sich noch dariiber
wundern, wenn, aus Instinkt, alle Parteien, auch die
deutschen Ilistoriker, die grossen Worte der Moral im
Munde haben, — dass die Moral beinahe dadurch fort-
besteht, dass der Parteimensch jeder Art jeden Augen-
blick sie nothig hat? — ,Dies ist unsre Uberzengung:
wir bekennen sie vor aller Welt, wir leben und sterben
fur sie, — Respekt vor Allem, was Uberzeugungen hat!*

1

Antisemiten gehort. Tm Gegentheil, meine Herrn! Ein

eichen habe ich sogar aus dem Munde wvon

De

Antisemit wird dadurch durchaus nicht anstidndiger, dass
er aus Grundsatz liigt . . . Die Priester, die in solchen

er sind und den Einwand sehr gut verstehn,

Dingen fe




egriff einer Uberzeugung, das heisst einer grund-

der 1im B

sitzlichen, weil zweckdienlichen Verlogenheit liegt, haben

1 von den Juden her die Klugheit tiberkommen, an dieser
Stelle den Begriff ,Gott?, ,,Wille Gottes®, ,,Offenbarung

Gottes® einzuschieben. Auch Kant, mit seinem kate-
gorischen Imperativ, war auf dem gleichen Wege: seine
; Vernunft wurde hierin praktisch. — Es giebt Iragen,
wo iUber Wahrheit und Unwahrheit dem Menschen die
Entscheidung nicht zusteht; alle obersten Fragen, alle
obersten Werth-Probleme sind jenseits der menschlichen

Vernunft . . . Die Grenzen der Vernunft begreifen, —

das erst ist wahrhaft Philosophie . . . Wozu gab Gott
dem Menschen die Offenbarung? Wirde Gott etwas
Uberflissiges gethan haben? Der Mensch kann nicht
von sich selber wissen, was gut und bose ist, darum
lehrte ihn Gott seinen Willen . .. Moral: der Priester
ligt nicht, — die Frage ,wahr‘ oder ,unwahr® in
solchen Dingen, von denen Priester reden, erlaubt gar
nicht zu liigen. Denn um zu ligen, miisste man ent-
scheiden koénnen, was hier wahr ist. Aber das kann
eben der Mensch nicht; der Priester ist damit nur das
Mundstiick Gottes. — Ein solcher Priester-Syllogismus
ist durchaus nicht bloss jidisch und christlich; das Recht
zur Liige und die Klugheit der ,Offenbarung® gehort

dem Typus Priester an, den décadence-Priestern so gut

als den Heidenthums-Priestern | Heiden sind Alle, die
zum Leben Ja sagen, denen ,,Gott® das Wort fur das grosse
Ja zu allen Dingen ist). — Das , Gesetz®, der ,,Wille
Gottes®, das ,heiligce Buch®, die ,Inspiration® Alles nur
Worte fur die Bedingungen, unter denen der Priester
zur Macht kommt, mit denen er seine Macht aufrecht
erhiilt, — diese Begriffe finden sich auf dem Grunde aller

Priester - Organisationen, aller priesterlichen oder philo-




sophisch - priesterlichen Herrschaftsgebilde. Die ,heilige
[ iige* dem Confucius, dem Gesetzbuch des Manu, dem
Muhamed, der christlichen Kirche gemeinsam —: sie fehlt
nicht bei Plato. ,Die Wahrheit ist da*: dies bedeutet,

wo nur es laut wird, der Priester liigt

"

cgelogen wird. Dass im Christenthum die  heiligen

[ S

Zwecke fehlen, ist mein Einwand gegen seine Mittel.

Zuletzt kommt es darauf an, zu welchem Zweck

g
Nur schlechte Zwecke: Vergiftung, Verleumdung, Ver-
neinung des Lebens, die Verachtung des Leibes, die

Herabwiirdigung und Selbstschindung des Menschen

18

durch den Begriff Siinde, folglich sind auch seine
Mittel schlecht. Ich lese mit einem entgegengesetzten

Gefithle das Gesetzbuch des Manu, ein unvergleichlich

S
oelst

iges und iberlegenes Werk, das mit der Bibel auch
nur in einem Athem nennen eine Siinde wider den
Geist widre. Man errith sofort: es hat eine wirkliche
Philosophie hinter sich, in sich, nicht bloss ein iibel-
riechendes Judain von Rabbinismus und Aberglauben, —
es giebt selbst dem verwohntesten Psychologen Etwas
zu heissen. Nicht die Hauptsache zu vergessen, der
Grundunterschied wvon jeder Art von Bibel: "die vor-
nehmen Stinde, die Philosophen und die Krieger,
halten mit ihm ihre Hand iiber der Menge; vornehme
Werthe iiberall, ein Vollkommenheits-Gefithl, ein Jasagen
zum Leben, ein triumphirendes Wohlgefithl an sich und
am Leben, — die Sonne liegt auf dem ganzen Buch. —
Alle die Dinge, an denen das Christenthum seine un-
ergriindliche Gemeinheit ausléisst, die Zeugung zum DBei-

o
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spiel, das Weib, die Ehe, werden hier ernst, mit Ehr-
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furcht, mit Liebe und Zutrauen behandelt. Wie kann
man eigentlich ein Buch in die Hénde von Kindern und
IFrauen legen, das jenes niedertrichtige Wort enthilt:
Jum der Hurerei willen habe ein Jeglicher sein eignes
Weib und eine Jegliche ihren eignen Mann ... es ist besser
freien denn Brunst leiden®“? Und darf man Christ sein,
so lange mit dem Begrift der zmmaculata conceplio die
Entstehung des Menschen verchristlicht, das heisst be-
schmutzt ist? . .. Ich kenne kein Buch, wo dem
Weibe so viele zarte und giitige Dinge gesagt werden,
wie im (Gesetzbuch des Manu; diese alten Graubidrte und
Heiligen haben eine Art gegen Frauen artig zu sein,
die wvielleicht nicht {ibertroffen ist. ,Der Mund einer
Frau heisst es einmal —, der Busen eines Midchens,
das Gebet eines Kindes, der Rauch des Opfers sind
immer rein“. FKine andre Stelle: ,es giebt gar nichts
Reineres als das Licht der Sonne, den Schatten einer
Kuh, die Luft, das Wasser, das Feuer und den Athem
eines Midchens.® Fine letzte Stelle — vielleicht auch

eine heilige Lige —: ,alle Offnungen des ILeibes ober-

halb des Nabels sind rein, alle unterhalb sind unrein.

Nur beim Midchen ist der ganze Korper rein®.

Qi

Man ertappt die Unheiligkeit der christlichen
Mittel zzz flagrantz, wenn man den christlichen Zweck
einmal an dem Zweck des Manu-Gesetzbuches misst, —
wenn man diesen grossten Zweck-Gegensatz unter starkes
Licht bringt. Es bleibt dem Kritiker des Christenthums
nicht erspart, das Christenthum verédchtlich zu machen.
— FEin solches Gesetzbuch, wie das des Manu, entsteht
wie jedes gute Gesetzbuch: es restimirt die Erfahrung,

Klugheit und Experimental-Moral von langen Jahr-
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'1.”'1'.:_;11&'1-‘;,--51_ es schliesst ab, es schafft Nichts mehr.
Die Voraussetzung zu einer Codification seiner Art ist
die Kinsicht, dass die Mittel, einer langsam und kost-
spielig erworbenen Wahrheit Autoritit zu schaffen,
orundverschieden von denen sind, mit denen man sie
beweisen wiirde. FEin (Gesetzbuch erzdhlt niemals den
Nutzen, die Griinde, die Casuistik in der Vorgeschichte
cines (Gesetzes: eben damit wiirde es den imperativischen
Ton einbiissen, das ,du sollst”, die Voraussetzung dafir,
dass gehorcht wird. Das Problem liegt genau hierin.
An einem gewissen Punkte der Entwicklung eines Volks

& erklirt die um

htioste, das heisst riick- und hinaus-

blickendste Schrift desselben, die Erfahrung, nach der ge-

lebt werden soll das heisst kann —, fiir abgeschlossen.

[hr Ziel geht dahih, die Ernte moglichst reich und voll-

stindig von den Zeiten des Experiments und der schlim-

men Erfahrung heimzubringen. Was folglich vor Allem
jetzt zu verhiiten ist, das ist das Noch-Fort- Experimen-
tiren, die Fortdauer des fliissigen Zustands der Werthe,
das Priifen, Wiéhlen, Kritik-Uben der Werthe 7 272/in-
fum. Dem stellt man eine doppelte Mauer entgegen:

einmal die Offenbarung, das ist die Behauptung, die

Vernunft jener Gesetze sei nicht menschlicher Herkunft,

nicht langsam und unter Fehlgriffen gesucht und ge-

funden, sondern gottlichen Ursprungs, ganz, vollkommen,

ohne Geschichte, ein Geschenk, ein Wunder, bloss mit-

getheilt . . . Sedann die Tradition, das ist die DBe-

hauptung, dass das (Gesetz bereits seit uralten Zeiten

bestanden hat, dass es pietitlos, ein Verbrechen an den
Vorfahren sei, es in Zweifel zu ziehn. Die Autoritit des

Gresetzes begriindet sich mit den Thesen: Gott gab es,

Vorfahren lebten es. — Die hohere Vernunft einer

solchen Prozedur liegt in der Absicht, das DBewusstsein




301

Schritt fiir Schritt von dem als richtig erkannten (das
heisst durch eine ungeheure und scharf durchgesiebte
Erfahrung bewiesenen) Leben zuriickzudringen: so
dass der vollkommne Automatismus des Instinkts erreicht
wird, — diese Voraussetzung zu jeder Art Meisterschaft,
zu jeder Art Vollkommenheit in der Kunst des lebens.
Ein Gesetzbuch nach Art des Manu aufstellen heisst
einem Volke furderhin zugestehn, Meister zu werden,
vollkommen zu werden, — die hochste Kunst des I.ebens

Z1 s"ll]]]]‘[['i\r]lil'l‘l'}. Dazu muss es unbewusst ge-

macht werden: dies der Zweck jeder heiligen Liige.

- Die Ordnung der Kasten, das oberste, das do-
minirende Gesetz, ist nur die Sanktion einer Natur-
Ordnung, Natur-Gesetzlichkeit ersten Ranges, tber die
keine Willkiir, keine ,moderne Idee* Gewalt hat. IEs
treten in jeder gesunden Gesellschaft, sich gegenseitig
bedingend, drei physiologisch verschieden - gravitirende
Typen auseinander, von denen jeder seine eigne Hygiene,
sein eignes Reich von Arbeit, seine eigne Art Voll-
kommenheits-Gefithl und Meisterschaft hat. Die Natur,
nicht Manu, trennt die vorwiegend Geistigen, die vor-
wiegend Muskel- und Temperaments -Starken, und die
weder im Einen, noch im Andern ausgezeichneten Dritten,
die Mittelméssigen von einander ab, — die letzteren als
die grosse Zahl, die ersteren als die Auswahl. Die oberste
Kaste ich nenne sie die Wenigsten — hat als die
vollkommne auch die Vorrechte der Wenigsten: dazu
gehort es, das Glick, die Schonheit, die Gute auf Erden
darzustellen. Nur die geistigsten Menschen haben die
Erlaubniss zur Schonheit, zum Schonen: nur bei ihnen
ist Giite nicht Schwiche. Pulchrum est pawcorum homi-
nun: das Gute ist ein Vorrecht. Nichts kann ithnen da-
gegen weniger zugestanden werden, als héssliche Manieren
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oder ein pessimistischer Blick, ein Auge, das verhiss-
licht —, oder gar eine Entriistung iiber den Gesammt-
. Aspekt der Dinge. Die Entristung ist das Vorrecht des
Tschandala; der Pessimismus desgleichen. ,Die Welt
ist vollkommen so redet der Instinkt der Geistig- n
sten, der Ja-sagende Instinkt : die Unvollkommenheit,
das Unter-uns jeder Art, die Distanz, das Pathos der
Distanz, der Tschandala selbst gehort noch zu dieser
Vollkommenheit.* Die geistigsten Menschen, als die
Starksten, finden ihr Gliick, worin Andre ihren Un-
tergang finden wiirden: im Labyrinth, in der Hirte gegen

1

sich und Andre, im Versuch: ihre Lust ist die Selbst-

bezwingung: der Asketismus wird bei ihnen Natur, Be-
diirfniss, Instinkt. Die schwere Aufgabe gilt ihnen als
Vorrecht, mit Lasten zu spielen, die Andre erdriicken,
eine Erholung ... Erkenntniss — eine Form des As-
ketismus. Sie sind die ehrwiirdigste Art Mensch:
das schliesst nicht aus, dass sie die heiterste, die lichens-
wurdigste sind. Sie herrschen, nicht weil sie wollen,
sondern weil sie sind; es steht ihnen nicht frei, die
Zweiten zu sein. — Die Zweiten: das sind die Wichter
des Rechts, die Pfleger der Ordnung und der Sicherheit,
: das sind die vornehmen Krieger, das ist der Konig vor
Allem als die hoéchste Formel von Krieger, Richter und
Aufrechterhalter des Gesetzes. Die Zweiten sind die

Exekutive der Geistigsten, das Nichste, was zu ihnen ge-
hort, das was ihnen alles Grobe in der Arbeit des
Herrschens abnimmt, ihr Gefolge, ihre rechte Hand,

ihre beste Schiilerschaft [n dem Allem, nochmals ge-

sagt, ist Nichts von Willkiir, Nichts ,gemacht; was an-
ders ist, ist gemacht, — die Natur ist dann zu Schanden
gemacht . . . Die Ordnung der Kasten, die Rangord-

nung, formulirt nur das oberste Gesetz des Lebens




'selbst; die Abscheidung der drei Typen ist nothig zur

Erhaltung der Gesellschaft, zur Ermoglichung hoherer
und hochster Typen, — die Ungleichheit der Rechte

ist erst die Bedingung dafiir, dass es tiberhaupt Rechte

§ . — Ein Recht ist ein Vorrecht. In seiner Art Sein
hat Jeder auch sein Vorrecht. Unterschitzen wir die Vor-
rechte der Mittelmédssigen nicht. Das Leben nach
der Hohe zu wird immer hirter, — die Kilte nimmt
zu, die Verantwortlichkeit nimmt zu. Eine hohe Cultur
ist eine Pyramide: sie kann nur auf einem breiten Boden
stehn, sie hat zu allererst eine stark und gesund con-

solidirte Mittelméssigkeit zur Voraussetzung. Das Hand-

werk, der Handel, der Ackerbau, die Wissenschaft,
der grosste Theil der Kunst, der ganze Inbegriff der Be-
rufsthitigkeit mit Einem Wort, vertrigt sich durchaus
nur mit ecinem Mittelmaass im Konnen und DBegehren;
dergleichen wire deplacirt unter Ausnahmen, der dazu-
gehorige Instinkt widerspriche sowohl dem Aristokratis-
mus als dem Anarchismus. Dass man ein offentlicher
Nutzen ist, ein Rad, eine Funktion, dazu giebt es eine
Naturbestimmung: nicht die Gesellschaft, die Art
Gliick, deren die Allermeisten bloss fihig sind, macht

aus ihnen intelligente Maschinen.; Fur den Mittelmédssigen

ist mittelmissio sein ein Glick; die Meisterschaft i
Einem, die Spezialitdt ein natiirlicher Instinkt. Es wiirde
eines tieferen Geistes vollkommen unwiirdig sein, in der
Mittelméssigkeit an sich schon einen Einwand zu sehn.
keit dafiir, dass es

Sie ist selbst die erste Nothwendi

o
Ausnahmen geben darf: eine hohe Cultur ist durch sie
bedingt. Wenn der Ausnahme-Mensch gerade die Mittel-
méssigen mit zarteren Fingern handhabt als sich und
seines Gleichen, so ist dies nicht bloss Hoflichkeit des

es ist einfach seine Pflicht ... Wen hasse

Herzens,




(Gesindel von IHeute am besten?

ich unter dem

Socialisten-(zesindel, die Tschandala-Apostel, die den In-

stinkt, die 1 das Geniigsamkeits-Grefithl des Arbeiters

nit seinem kleinen Sein untergraben, die ithn neidisch

machen, die ihn Rache lehren ... Das Unrecht liegt

niemals in ungleichen Rechten, es liegt im Anspruch auf

»Zleiche® Rechte .. Was ist schlecht? Aber ich
sagte es schon: Alles, was aus Schwiiche, aus Neid, aus
Rache stammt. — Der Anarchist und der Christ sind

Einer Herkunft

Cn

In der That, es macht einen Unterschied, zu welchem
Zweck man ligt: ob man damit erhalt oder zerstort.
Man darf zwischen Christ und Anarchist eine voll-
kommne : Gleichung aufstellen: ihr Zweck, ihr Instinkt
geht nur auf Zerstorung. Den Beweis fiir diesen Satz

hat man aus der Geschichte abzulesen: sie enthilt

ithn in entsetzlicher Deutlichkeit. Lernten wir eben eine

Gesetzgebung kennen, deren Zweck war, die

oberste Bedingung dafiir, dass das lLeben gedeiht, eine

orosse Organisation der Gesellschaft zu ,,verewigen®, — das

Christenthum hat seine Mission gefunden, mit eben

tion, weil in ihr das Leben

einer solchen Organi

cedieh, ein Iinde zu machen. Dort sollte der Vernunft-

rag von langen Zeiten des Experiments und der Un-

I

sicherheit zum fernsten Nutzen angelegt und die Ernte

s0 gross, so reichlich, so vollstindie wie mdglich heim-
gebracht werden: hier wurde, umgekehrt, iber Nacht die

Ernte vergiftet ... Das, was aere perennius dastand,

te Organisations-

Romanum, die grossartig
Form unter schwierigen Bedingungen, die bisher erreicht

worden ist, im Vergleich zu der alles Vorher, alles Nach-
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her Stiickwerk, Stiimperei, Dilettantismus ist, — jene
heiligen Anarchisten haben sich eine ,Frommigkeit® dar-
aus gemacht, ,die Welt", das heisst das emperium Ro-
manume zu zerstoren, bis kein Stein auf dem andren
blieb, — bis selbst Germanen und andre Riipel dariiber
Herr werden konnten Der Christ und der Anarchist:
beide décadents, beide unfihig, anders als auflésend, ver-
giftend, verkiimmernd, blutaussaugend zu wirken,
beide der Instinkt des Todhasses gegen Alles, was
steht, was gross dasteht, was Dauer hat, was dem Leben
Zukunft verspricht . . . Das Christenthum war der Vampyr
des zmperiwm Romanunt, es hat die ungeheure That
der Romer, den Boden fir eine grosse Cultur zu ge-
winnen, die Zeit hat, tber Nacht ungethan gemacht. —
Versteht man es immer noch nicht? Das zmperium Ro-
manune, das wir kennen, das uns die (reschichte der

hen Provinz immer besser kennen lehrt, dies be-

rémisc
wunderungswiirdigste Kunstwerk des grossen Stils, war
ein Anfang, sein Bau war berechnet, sich mit Jahr-
tausenden zu beweisen, — es ist bis heute nie so ge-
baut, nie auch nur getriumt worden, in gleichem Maasse
sub specte aelerni zu bauen! — Diese Organisation war
fest genug, schlechte Kaiser auszuhalten: der Zufall von
Personen darf nichts in solchen Dingen zu thun haben,

erstes Princip aller grossen Architektur. Aber sie
war nicht fest

t:'I]Ug £

ruption, gegen den Christen ... Dies heimliche Ge-

g regen die corrupteste Art Cor-
wirm, das sich in Nacht, Nebel und Zweideutigkeit an
alle FEinzelnen heranschlich- und jedem Kinzelnen den
Ernst fur wahre Dinge, den Instinkt iiberhaupt fiir
Realitdten aussog, diese feige, femininische und zucker-
stisse Bande hat Schritt fiir Schritt die ,Seelen® diesem
ungeheuren Bau entfremdet, — jene werthvollen, jene

Nietzsche, Werke Band VIII. 20

. e e
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méinnlich-vornehmen Naturen, die in der Sache Rom'’s
ihre eigne Sache, ihren eigenen Ernst, ihren eignen Stolz
empfanden. Die Mucker-Schleicherei, die Conventikel-
Heimlichkeit, distere Begriffe, wie Holle, wie Opfer des
Unschuldigen, wie anzo mystzca im Bluttrinken, vor Allem
das langsam aufgeschiirte Feuer der Rache, der Tschan-
dala-Rache — das wurde Herr tiber Rom, dieselbe
Art von Religion, der in ihrer Priexistenz-Form schon

cemacht hatte. Man lese Lucrez, um

Epikur den Krieg ¢
zu begreifen, was Epikur bekdmpft hat, nicht das
Heidenthum, sondern ,das Christenthum®, will sagen die
Verderbniss der Seelen durch den Schuld-, durch den
Straf- und Unsterblichkeits-Begriff. — Er bekampfte die
unterirdischen Culte, das ganze latente Christenthum, -

die Unsterblichkeit zu leugnen, war damals schon eine
wirkliche Erlésung. — Und Epikur hitte gesiegt, jeder
achtbare Geist im romischen Reich war Epikureer: da
erschien Paulus ... Paulus, der Fleisch-, der Genie-
gewordne Tschandala-Hass gegen Rom, gegen die Welt®,

der Jude, der ewige Jude par excellence... Was er er-
rieth, das war, wie man mit Lilfe der kleinen sektirer-
ischen Christen-Bewegung abseits des Judenthums einen

=

Weltbrand* entziinden koénne, wie man mit dem Symbol
LGott am Kreuze® alles Unten-Liegende, alles Heimlich-
Aufrithrerische, die ganze Erbschaft anarchistischer Um-
triebe im Reich, zu einer ungeheuren Macht aufsummiren

o

konne. ,,Das Heil kommt von den Juden®. — Das Christen-
thum als Formel, um die unterirdischen Culte aller Art,
die des Osiris, der grossen Mutter, des Mithras zum
Beispiel, zu tberbieten, — und zu summiren: in dieser
Einsicht besteht das Genie des Paulus, Sein Instinkt war
darin so sicher, dass er die Vorstellungen, mit denen jene

Tschandala-Religionen fascinirten, mit schonungsloser

TPe——
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Gewaltthiitigkeit an der Wahrheit dem ,Heilande® seiner
Erfindung in den Mund legte, und nicht nur in den Mund

- dass er aus ihm Etwas machte, das auch ein Mithras-
Priester verstehn konnte ... Dies war sein Augenblick
von Damaskus: er begriff, dass er den Unsterblichkeits-
Glauben no6thig hatte, um Jdie Welt® zu entwerthen,
dass der Begriff | Holle* tiber Rom noch Herr wird, —
dass man mit dem ,Jenseits® das Leben todtet ...

Nihilist und Christ: das reimt sich, das reimt sich nicht

3

bloss .

59.
Die ganze Arbeit der antiken Welt umsonst: ich
habe kein Wort dafiir, das mein Gefithl iitber etwas so
Un

Arbeit eine Vorarbeit war, dass eben erst der Unterbau

geheures ausdriickt. — Und in Anbetracht, dass ihre
zu einer Arbeit von Jahrtausenden mit granitnem Selbst-
bewusstsein gelegt war, der ganze Sinn der antiken
Welt umsonst! ... Wozu Griechen? wozu Roémer?

Alle Voraussetzungen zu einer gelehrten Cultur, alle
wissenschaftlichen Methoden waren bereits da, man
hatte die grosse, die unvergleichliche Kunst, gut zu lesen,
bereits festgestellt — diese Voraussetzung zur Tradition
der Cultur, zur Einheit der Wissenschaft; die Natur-
wissenschaft, im Bunde mit Mathematik und Mechanik,
war auf dem allerbesten Wege, — der Thatsachen-
Sinn, der letzte und werthvollste aller Sinne, hatte seine
Schulen, seine bereits Jahrhunderte alte Tradition! Ver-
steht man das? Alles Wesentliche war gefunden, um
an die Arbeit gehn zu konnen: — die Methoden, man
muss es zehnmal sagen, sind das Wesentliche, auch das
Schwierigste, auch Das, was am lidngsten die Gewohn-

ogeoen sich hat. Was wir heute,

heiten und Faulheiten geg

a0y



mit unsiglicher Selbstbezwingung denn wir haben

Alle die schlechten Instinkte, die christlichen, irgendwie

Jkerobert haben, den freien

noch im lLeibe — uns zuriic

Blick vor der Realitit, die vorsichtige Hand, die Geduld
und den Ernst im Kleinsten, die ganze Rechtschaffen-
heit der Erkenntniss sie war bereits dal vor mehr
als zwei Jahrtausenden bereits! Und, dazu gerechnet,
¢l Nicht als

der cute, der feine Takt und (Geschmac

ou
Gehirn-Dressur! Nicht als ,deutsche® Bildung mit Riipel-
Manieren! Sondern als Leib, als Gebdrde, als Instinkt,

als Realitit mit Einem Wort . . . Alles umsonst! Uber

Nacht bloss noch eine Erinnerung! — Griechen! Romer!
Die Vornehmheit des Instinkts, der (Geschmack, die me-
thodische Forschung, das Genie der Organisation und
1

Zukunft, das eorosse Ja zu allen Dingen als emperan

Verwaltung, der Glaube, der Wille zur Menschen-

Romanun sichtbar, fiir alle Sinne. sichtbar, der grosse
Stil nicht mehr bloss Kunst, sondern Realitdt, Wahrheit,
[Leben geworden ... — Und nicht durch ein Natur-
Ereigniss iiber Nacht verschiittet! Nicht durch Germanen
und andre Schwerfiissler niedergetreten! Sondern von
listigen, heimlichen, unsichtbaren, blutarmen Vampyren
zu Schanden gemacht! Nicht besiegt, - nur aus-
gesogen! . . . Die versteckte Rachsucht, der kleine Neid
Herr geworden! Alles Erbdrmliche, Amn-sich-Ieidende,
Von-schlechten-Gefithlen-Heimgesuchte, die ganze Ghetto-
Welt der Seele mit Einem Male obenauf! — — Man
lese nur irgend einen christlichen Agitator, den heiligen
Augustin zum Beispiel, um zu begreifen, um zu riechen,
was fiir unsaubere Gesellen damit obenauf gekommen
sind. Man wirde sich ganz und gar betriigen, wenn
man irgend welchen Mangel an Verstand bei den Fiihrern

der christlichen Bewegung voraussetzte: — oh sie sind
o o]
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klug, klug bis zur Heiligkeit, diese Herrn Kirchenviter!
Was ihnen abgeht, ist etwas ganz Anderes. Die Natur
hat sie vernachlidssigt, — sie vergass, ihnen eine be-
scheidene Mitgift von achtbaren, von anstindigen, von
reinlichen Instinkten mitzugeben ... Unter uns, es
sind nicht einmal Méanner ... Wenn der Islam das
Christenthum wverachtet, so hat er tausendmal Recht dazu:

der Islam hat Méinner zur Voraussetzung .

00.

Das Christenthum hat uns um die Ernte der antiken
Cultur gebracht, es hat uns spiter wieder um die Ernte
der Islam-Cultur gebracht. Die wunderbare maurische
Cultur -Welt Spaniens, uns im Grunde verwandter, zu
Sinn und (Geschmack redender als Rom und Griechen-
land, wurde niedergetreten ( ich sage nicht wvon
was fur Flissen —), warum? weil sie vornehmen, weil
sie Manner-Instinkten ihre Entstehung verdankte, weil
sie zum Leben Ja sagte auch noch mit den seltnen und
raffinirten Kostbarkeiten des maurischen Iebens! . . .
Die Kreuzritter bekidmpften spiter Etwas; vor dem sich
in den Staub zu legen ihnen besser angestanden hiétte,
— eine Cultur, gegen die sich selbst unser neunzehntes

(= J e 1

Jahrhundert sehr arm, sehr ,spdt* vorkommen durfte.
Freilich, sie wollten Beute machen: der Orient war
reich . .. Man sei doch unbefangen! Kreuzziige — die
hohere Seerduberei, weiter nichts! Der deutsche Adel,
Wikinger Adel im Grunde, war damit in seinem Ele-
mente: die Kirche wusste nur zu gut, womit man deutschen
Adel hat ... Der deutsche Adel, immer die , Schweizer"
der Kirche, immer im Dienste aller schlechten Instinkte
der Kirche, aber gut bezahlt ... Dass die Kirche ge-
Hiilfe deutscher Schwerter, deutschen DBlutes

rade mit
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und Muthes ihren Todfeindschaftskrieg gegen alles Vor-
nehme auf Erden durchgefihrt hat! Es giebt an dieser
Stelle eine Menge schmerzlicher Fragen. Der deutsche
Adel fehlt beinahe in der Geschichte der hoheren Cultur:
man errith den Grund . .. Christenthum, Alkohol — die
beiden grossen Mittel der Corruption... An sich
sollte es ja keine Wahl geben, Angesichts von [slam und
Christenthum, so wenig als Angesichts eines Arabers

und eines Juden. Die Entscheidung ist gegeben; es
steht Niemandem frei, hier noch zu wihlen. Entweder
ist man ein Tschandala, oder man ist es nicht ...  Krieg
mit Rom auf’s Messer! Friede, Freundschaft mit dem
[slam®“: so empfand, so that jener grosse Ireigeist, das
Genie unter den deutschen Kaisern, Friedrich der Zweite.
Wie? muss ein Deutscher erst Genie, erst Freigeist sein,
um anstidndig zu empfinden? Ich begreife nicht, wie

ein Deutscher je christlich empfinden konnte . . .
J 1

et 0

Hier thut es noth, eine fiir Deutsche noch hundert
Mal peinlichere Erinnerung zu berthren. Die Deutschen
haben Europa um die letzte grosse Cultur-Ernte gebracht,
die es fir Europa heimzubringen gab, — um die der
Renaissance. Versteht man endlich, will man ver-
stehn. was die Renaissance war? Die Umwerthung
der christlichen Werthe, der Versuch, mit allen
Mitteln. mit allen Instinkten, mit allem Genie unter-
nommen, die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe
zum Sieg zu bringen ... Es gab bisher nur diesen

es cab bisher keine entscheidendere

grossen Krieg, Q

Fragestellung als die der Renaissance, — meine Frage
g g : g

ist ihre Frage —: es gab auch nie eine grundsitzlichere,

eine geradere, eine strenger in ganzer Front und auf das
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Centrum los gefithrte Form des Angriffs! An der ent-
scheidenden Stelle, im Sitz des Christenthums selbst an-
greifen, hier die vornehmen Werthe auf den Thron
bringen, will sagen in die Instinkte, in die untersten Be-
dirrfnisse und Begierden der daselbst Sitzenden hinein
bringen . .. Ich sehe eine M&églichkeit vor mir von
einem vollkommen iiberirdischen Zauber und Farbenreiz:

es scheint mir, dass sie in allen Schaudern raffinirter
Schonheit erglidnzt, dass eine Kunst in ihr am Werke
ist, so gottlich, so teufelsmissig-gottlich, dass man Jahr-
tausende umsonst nach einer zweiten solchen Moglichkeit
durchsucht; ich sehe ein Schauspiel, so sinnreich, so
wunderbar paradox zugleich, dass alle Gottheiten des

Olymps einen Anlass zu einem unsterblichen Geldchter

gehabt hitten — Cesare Borgia als Papst... Ver-
steht man mich? ... Wohlan, das wire der Sieg ge-
wesen, nach dem ich heute allein verlange —: damit
war das Christenthum abgeschafft! — Was geschah?

Ein deutscher Monch, Luther, kam nach Rom. Dieser
Monch, mit allen rachsiichtigen Instinkten eines verun-
gliickten Priesters im Leibe, emporte sich in Rom gegen
die Renaissance . .. Statt mit tiefster Dankbarkeit das
Ungeheure zu verstehn, das geschehen war, die Uber-
windung des Christenthums an seinem Sitz —, verstand
sein Hass aus diesem Schauspiel nur seine Nahrung zu
ziehn. Ein religivser Mensch denkt nur an sich. —
Luther sah die Verderbniss des Papstthums, wihrend
gerade das Gegentheil mit Handen zu greifen war: die
alte Verderbniss, das peccatum originale, das Christen-
thum sass nicht mehr auf dem Stuhl des Papstes! Son-
dern das Leben! Sondern der Triumph des Lebens!
Sondern das grosse Ja zu allen hohen, schonen, ver-

wegenen Dingen! ... Und Luther stellte die Kirche




wieder her: er griff sie an ... Die Renaissance — ein

Egeigniss ohne Sinn, ein grosses Umsonst! — Ah diese

Leig g

5 Deutschen, was sie uns schon gekostet haben! Umsonst
das war immer das Werk der Deutschen. Die Re-

formation; Ieibniz; Kant und die sogenannte deutsche

Philosophie; die , Freiheits“-Kriege; das Reich — jedes Mal

ein Umsonst fiir Etwas, das bereits da war, fiir etwas
> Unwiderbrin gliches... Es sind meine Feinde, ich
bekenne es, diese Deutschen: ich verachte in ihnen jede
Art von Begriffs- und Werth-Unsauberkeit, von Feig-
= heit vor jedem rechtschaffnen Ja und Nein. Sie haben,
seit einem. Jahrtausend beinahe, Alles wverfilzt und ver-
wirrt, woran sie mit ihren Fingern ritihrten, sie haben
alle Halbheiten — Drei-Achtelsheiten! auf dem Ge-
wissen, an denen Europa krank ist, — sie haben auch

die unsauberste Art Christenthum, die es giebt, die un-

heilbarste, die unwiderlegbarste, den Protestantismus auf
dem Gewissen ... Wenn man nicht fertie wird mit
dem Christenthum, die Deutschen werden daran schuld

sein

— Hiermit bin ich am Schluss und spreche mein
Urtheil. Tch verurtheile das Christenthum, ich erhebe
gegen die christliche Kirche die furchtbarste aller An-
klagen, die je ein Ankliger in den Mund genommen hat.
Sie ist mir die hochste aller denkbaren Corruptionen, sie
hat den Willen zur letzten auch nur moglichen Corruption
gehabt. Die christliche Kirche liess Nichts mit ihrer
Verderbniss unberthrt, sie hat aus jedem Werth einen
Unwerth, aus jeder Wahrheit eine Liige, aus jeder Recht-
schaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht. Man wage

es noch, mir von ihren ,humanitiren” Segnungen zu reden!
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Trgend einen Nothstand abschaffen gieng wider ihre
tiefste Niitzlichkeit, sie lebte von Nothstinden, sie schuf
Nothstinde, um sich zu verewigen ... Der Wurm der
Siinde zum Beispiel: mit diesem Nothstande hat erst die
Kirche die Menschheit bereichert! — Die ,Gleichheit der B
Seelen vor Gott®, diese Falschheit, dieser Vorwand fir dg!‘
die rancunes aller Niedriggesinnten, dieser Sprengstoff ..
von Begriff, der endlich Revolution, moderne Idee und t
Niedergangs-Princip der ganzen Gesellschafts-Ordnung ge-
worden ist, — ist christlicher Dynamit . .. ,Humanitédre® :-.}
Segnungen des Christenthums! Aus der humanitas einen I
Selbst-Widerspruch, eine Kunst der Selbstschandung;,
. einen Willen zur Lige um jeden Preis, einen Wider- il
willen, eine Verachtung aller guten und rechtschaffnen {‘e
Instinkte herauszuziichten! Das wdren mir Segnungen
des Christenthums! — Der Parasitismus als einzige }
Praxis der Kirche; mit ihrem Bleichsuchts-, ihrem ,Heilig- g
keits“-Ideale jedes Blut, jede Liebe, jede Hoffnung zum :
Leben austrinkend; das Jenseits als Wille zur Verneinung ‘
jeder Realitit; das Kreuz als Erkennungszeichen fur die 4
v unterirdischste Verschworung, die es je gegeben hat,
gegen (Gesundheit, Schonheit, Wohlgerathenheit, Tapfer- ‘.
keit, Geist, Giite der Seele, gegen das Leben selbst... \
Diese ewige Anklage des Christenthums will ich an (2
alle Winde schreiben, wo es nur Winde giebt, ich i
habe Buchstaben, um auch Blinde sehend zu machen ., .. 5
Ich heisse das Christenthum den Kinen grossen Fluch, |

die Eine grosse innerlichste Verdorbenheit, den Einen
grossen Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig,

£ y

heimlich, unterirdisch, klein genug ist, — ich heisse es 4

den Einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit . .
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An die Melancholie.

Verarge mir es nicht, Melancholie,

Dass ich die Feder, dich zu preisen, spitze

Und, preisend dich, den Kopf gebeugt zum Knie,

Finsiedlerisch auf einem Baumstumpf sitze.
So sahst du oft mich, gestern noch zumal,
In heisser Sonne morgendlichem Strahle:
Begehrlich schrie der Geyer in das Thal,

Er trdumt vom todten Aas auf todtem Pfahle.

Du irrtest, wiister Vogel, ob ich gleich
So mumienhaft auf meinem Klotze ruhte!

Du sahst das Auge nicht, das wonnenreich

Noch hin und her rollt, stolz und hochgemuthe.

Und wenn es nicht zu deinen Hohen schlich,
Erstorben fiir die fernsten Wolkenwellen,
So sank es um so tiefer, um in sich

Des Daseins Abgrund blitzend aufzuhellen.

So sass ich oft, in tiefer Wiistenei.

Unschon gekrimmt, gleich opfernden Barbaren,

Und deiner eingedenk, Melancholei,

Ein Biisser, ob in jugendlichen Jahren!

So sitzend freut ich mich des Geyer-Flugs,
Des Donnerlaufs der rollenden ILawinen,

Du sprachst zu mir, unfihig Menschentrugs,

Wabhrhaftig, doch mit schrecklich strengen Mienen.

a1




Du herbe Gottin wilder Felsnatur,
Du Freundin liebst es nah mir zu erscheinen;
Du zeigst mir drohend dann des Geyers Spur
Und der Lawine Lust, mich zu verneinen,
Rings athmet zdhnefletschend Mordgelust:
Qualvolle Gier, sich Leben zu erzwingen!
Verfithrerisch auf starrem Felsgertst

Sehnt sich die Blume dort nach Schmetterlingen.

Dies Alles bin ich — schaudernd fithl ich’'s nach —
S

Verfiihrter Schmetterling, einsame Blume,

Der Geyer und der jihe Eisesbach,

Des Sturmes Stohnen — Alles dir zum Ruhme,
Du grimme Gottin, der ich tief gebiickt,

Den Kopf am Knie, ein schaurig Loblied édchzé,
Nur dir zum Ruhme, dass ich unverriickt

Nach Leben, Leben, Leben lechze!

Verarge mir es, bose (ottheit, nicht,

Dass ich mit Reimen zierlich dich umflechte.
Der zittert, dem du nahst, ein Schreckgesicht,
Der zuckt, dem du sie reichst, die bose Rechte.
Und zitternd stammle ich hier Lied auf Lied
Und zucke auf in rhythmischem Gestalten:

Die Tinte fleusst, die spitze Feder spritht —

Nun Gottin, Gottin lass mich lass mich schalten!




Nach einem nidchtlichen Gewitter.

Heute hangst du dich als Nebelhiille,
Tribe Gottin, um mein Fenster hin.
Schaurig weht der bleichen Flocken Fiille,

Schaurig tont der volle Bach darin.

Ach! du hast bei jahem DBlitzeleuchten,

Bei des Donners ungezihmtem Laut, ':?

Bei des Thales Dampf den giftefeuchten I
Todestrank, du Zauberin, gebraut! ..'.
il
Schaudernd horte ich um Mitterndchten i
Deiner Stimme Lust- und Wehgeheul,
Sah der Augen Blinken, sah der Rechten y
Schneidig hingeziickten Donnerkeil.
e
%

Und so tratst du an mein 6des Bette i
Vollgeriistet, waffengleissend hin,
Schlugst an’s I'enster mir mit erzner Kette, i

Sprachst zu mir: ,Nun hore, was ich bin!

Bin die grosse ewge Amazone,
Nimmer weiblich, taubenhaft und weich,
Kéampferin mit Manneshass und -Hohne,

Siegerin und Tigerin zugleich!

Rings zu Leichen tret ich, was ich trete,
Fackeln schleudert meiner Augen Grimm,
Gifte denkt mein Hirn — nun kniee! Dete!

Oder modre Wurm! Irrlicht, verglimm [




Der Wanderer.
Es geht ein Wandrer durch die Nacht
Mit gutem Schritt;

Und krummes Thal und lange Hohn —
Er nimmt sie mit.

Die Nacht ist schon —

Er schreitet zu und steht nicht still,

Weiss nicht, wohin sein Weg noch will.

Da singt ein Vogel durch die Nacht:
+~Ach Vogel, was hast du gemacht!
Was hemmst du meinen Sinn und Fuss
Und oiessest siissen IHerz-Verdruss

In’s Ohr mir, dass ich stehen muss
Und lauschen muss — —-

Was lockst du mich mit Ton und Gruss?

Der gute Vogel schweigt und spricht:
.Nein, Wandrer, nein! Dich lock ich nicht
Mit dem (Geton —

Ein Weibchen lock ich von den Hohn —
Was geht's dich an?

Allein ist mir die Nacht nicht schon.
Was geht’s dich an? Denn du sollst gehn
Und nimmer, nimmer stille stehn!

Was stehst du noch?

Was that mein Flotenlied dir an,

Du Wandersmann??*

Der gute Vogel schwieg und sann:
+Was that mein Flotenlied ihm an?
Was steht er noch? —

Der arme, arme Wandersmann!*




Am Gletscher.
Um Mittag, wenn zuerst

der Sommer in’s Gebirge steigt,

der Knabe mit den miiden, heissen Augen:
da spricht er auch,

doch sehen wir sein Sprechen nur.

Sein Athem quillt wie eines Kranken Athem quillt
in Fieber-Nacht.

Es geben Eisgebirg und Tann’ und Quell

ihm Antwort auch,

doch sehen wir die Antwort nur.

Denn schneller springt vom Fels herab

der Sturzbach wie zum Gruss

und steht, als weisse Sédule zitternd,

sehnstichtig da.

Und dunkler noch und treuer blickt die Tanne,
als sonst sie blickt,

und zwischen Eis und todtem Graugestein

bricht plétzlich Leuchten aus — —

Solch Leuchten sah ich schon: das deutet mir’s, —

Auch todten Mannes Auge

wird wohl noch Ein Mal licht,

wenn harmvoll ihn sein Kind
umschlingt und hilt und kiisst:

noch Ein Mal quillt da wohl zuriick
des Lichtes Flamme, glihend spricht
das todte Auge: ,Kind!

ach Kind, du weisst, ich liebe dich!“ -

Und glihend redet Alles — Eisgebirg

und Bach und Tann’ —




mit Blicken hier das selbe Wort:

,wwir lieben dich!

ach Kind, du weisst, wir lieben, lieben dich!

Und er,

der Knabe mit den miiden heissen Augen,
er kiisst sie harmvoll,

inbriinstger stets

und will nicht gehn;

er bldst sein Wort wie Schleier nur

von seinem MNund, \
sein schlimmes Wort:
,2mein Gruss ist Abschied,
mein Kommen Gehen,

ich sterbe jung.”

a5

Da horcht es rings
und athmet kaum:

kein Vogel singt.

erliuft

Da iil

es schaudernd, wie
ein Glitzern, das Gebirg.

. Da denkt es rings

und schweigt — —

Um Mittag war's,
um Mittag, wenn zuerst
der Sommer in’s (Gebirge steigt,

der Knabe mit den miuden, heissen Augen,




Der IHerbst.

Dies ist der Herbst: der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort! —

Die Sonne schleicht zum Berg

und steigt und steigt

und ruht bei jedem Schritt.

Was ward die Welt so welk!
Auf miid gespannten Fadden spielt
der Wind sein Lied.

Die Hoffnung floh

er klagt ihr nach,

Dies ist der Herbst: der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort!

Oh Frucht des Baums,

du zitterst, fillst?

Welch ein Geheimniss lehrte dich

die Nacht,

dass eisger Schauder deine Wange,

die Purpur-Wange declkt?

Du schweigst, antwortest nicht?

‘Wer redet noch? - L
Dies ist der Herbst: der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort! —

,Ich bin nicht schon
— so spricht die Sternenblume —,
doch Menschen lieb ich

und Menschen trost ich




sie sollen jetzt noch Blumen sehn,
nach mir sich biicken

ach! und mich brechen

in ihrem Auge glinzet dann

Erinnrung auf,
Erinnerung an Schoéneres als ich:

ich seh’s, ich seh’s — und sterbe sol¢ —

Dies ist der Herbst: der bricht dir noch das

Flieg fort! flieg fort!




Lieder und Sinnspriiche.

Takt als Anfang, Reim als Endung,
Und als Seele stets Musik:

Solch ein gottliches Gequiek

Nennt man Lied. Mit kiirzrer Wendung,
Lied heisst: ,Worte als Musik*.

Sinnspruch hat ein neu Gebiet:
Er kann spotten, schwérmen, springen,
Niemals kann der Sinnspruch singen,

Sinnspruch heisst: ,Sinn ohne Lied*. —

Darf ich euch von Beidem bringen?
g







Spruchartiges 1882—1885.
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Wer hier nicht lachen kann, soll hier nicht lesen! u‘
= . ~ . e C 4 %
Denn, lacht er nicht, fasst ihn ,das bose Wesen“! ' E
I'I

H' |

—_ o I "I

Das neue Testament. ?

Dies das heiligste Gebet-,
‘Wohl- und Wehe-Buch? N
— Doch an seiner Pforte steht

Gottes Ehebruch!

Q.

Beim Anblick eines Schlafrocks.
Kam, trotz schlumpichtem (Gewande,
Hinst der Deutsche zu Verstande, %
‘Weh, wie hat sich das gewandt!

Eingeknopft in strenge Kleider, -

s,

Uberliess er seinem Schneider,

Seinem — Bismarck — den Verstand! i

10,
Romischer Stossseufzer.
Nur deutsch! Nicht teutsch! So will's jetzt deutsche Art,
J ;

Nur

was den ,Babst® betrifft, so bleibt sie hart!




Der ,echte Deutsche*.

' O peuple des meilleurs Tartujies,
[ch bleibe dir treu, gewiss!
— Sprach’s, und mit dem schnellsten Schiff

Fuhr er nach Kosmopolis.

-2,

Jeder Buckel krimmt sich schiefer,
Jeder Christ treibt Juden-Schacher,
Die Franzosen werden tiefer,

Und die Deutschen — tiglich flacher!

13,
An Spinoza.
Dem ,Eins in Allem* liebend zugewandt,
Amore der, selig aus Verstand —
Die Schuhe aus! welch dreimal heilig Land!
- Doch unter dieser liebe frass
Fin heimlich glimmender Rachebrand,
Am Judengott frass Judenhass . . .

Einsiedler! Hab ich dich — erkannt?

1.
Arthur Schopenhauer.

Was er lehrte, ist abgethan,

Was er lebte, wird bleiben stahn:

Seht ihn nur an!

Niemandem war er unterthan!




An Richard Wagner.
Der du an jeder Fessel krankst,
Friedloser, unbefreiter (Geist,
Siegreicher stets und doch gebundener,
Verekelt mehr und mehr, zerschundener,

Bis du aus jedem Balsam Gift dir trankst —,
‘Weh! dass auch du am Kreuze niedersankst,
Auch du! Auch du — ein Uberwundener!
Vor diesem Schauspiel steh ich lang,

=

Gefingniss athmend, Gram und Groll und Gruft,
Dazwischen Weihrauch-Wolken, Kirchen-Duft,

Mir fremd, mir schauerlich und bang.
Die Narrenkappe werf ich tanzend in die Luft,

Denn ich entsprang!

10.

An die Jinger Darwin’s.
Dieser braven Engellinder
Mittelméssige Verstinder
Nehmt ihr als ,,Philosophie*?

Darwin neben (Goethe setzen
Heisst: die Majestidt verletzen —

Magestatem genir!

I7.
Der Einsiedler spricht.

Gedanken haben? Gut! sie haben mich zum Herrn.

Doch sich Gedanken machen, — das verlernt ich gern!

Wer sich Gedanken macht, — den haben sie.

Und dienen will ich nun und nie.

Nietzsche, Werke Band VIIL.




Wer Viel einst zu verkiinden hat,
Schweigt Viel in sich hinein.
Wer einst den Blitz zu ziinden hat,

Muss lange — Wolke sein.

10.

Lebensregeln.

Das Ieben gern zu leben,
Musst du dariiber stehn!

Drum lerne dich erheben!

Drum lerne — abwirts sehn!

Den edelsten der Triebe
Veredle mit Bedachtung':
Zu jedem Kilo Liebe

Nimm Ein Gramm Selbstverachtung!

20.

Der schonste Leib — ein Schleier nur,

In den sich schamhaft Schonres hiillt. —
21.

R éthsel

[.os mir das Rithsel, das dies. Wort versteckt:

»,Das Weib erfindet, wenn der Mann entdeckt

y 2

Die Welt steht nicht still,
Nacht liebt lichten Tag
Schon klingt dem Ohr ,jich will,

Schoner noch ,ich mag*.




Seine Gesellschaft zu finden wissen.

Mit Witzbolden ist gut witzeln:
‘Wer kitzeln will, ist leicht zu kitzeln.

a4
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Hier rollte Gold, hier spielte ich mit Golde —

In Wahrheit spielte Gold mit mir — ich rollte!

25,

Aus der Tonne des Diogenes:

»Nothdurft ist billig, Glick ist ohne Preis:

9 |
8]

Timon spricht:

»Nicht zu freigebig: nur Hunde

Sch .. ... zu jeder Stundel*

iy

1 Fiir falsche Freunde.

Du stahlst, dein Auge ist nicht rein -
Nur Einen Gedanken stahlst du? — Nein,
‘Wer darf so frech bescheiden sein!

Nimm diese Handvoll obendrein —
Nimm all mein Mein

Und Schwein!

friss dich rein daran, du

Drum sitz ich statt auf Gold auf meinem Steiss.*

s F




Das Wort.

Iebend:

gem Worte bin ich gut:
Das springt heran so wohlgemuth,
Das griisst mit artigem Genick,
Ist lieblich selbst im Ungeschick,

Hat Blut in sich, kann herzhaft schnauben,

Kriecht dann zum Ohre selbst dem Tauben,

Und ringelt sich und flattert jetzt,

Und was es thut — das Wort ergetzt.

Doch bleibt das Wort ein zartes Wesen
Bald krank und aber bald genesen.
Wil ihm sein kleines Leben lassen,
Musst du es leicht und zierlich fassen,
Nicht plump betasten und bedriicken,
Es stirbt oft schon an bosen Blicken —
Und liegt dann da, so ungestalt,
So seelenlos, so arm und kalt,
o verwandelt,

=

Sein kleiner Leichnam a

Von Tod und Sterben missgehandelt.

Ein todtes Wort — ein hésslich Ding,
Ein klapperdiirres Kling-Kling-Kling.

Pfui allen héasslichen Gewerben,

An denen Wort und Wértchen sterben!




Freund Yorik, Muth!
Und wenn dich dein Gedanke qualt,

‘Wie jetzt er thut,

Heiss das nicht — ,,Gott*! Denn, weit gefehlt,

Es ist ja nur dein eigen Kind,

Dein Fleisch und Blut, T
Was dich da drangsalirt und quaélt, I_!
Dein kleiner Schelm und Thunicht-gut! "}
— Sieh zu, wie ihm die Ruthe thut!
Und kurz, Freund Yorik! Lass die diistre E,
Philosophie — und dass ich: hier '.'!‘-
Noch einen Spruch als Medizin

Und Haus-Recept in’s Ohr dir flistre i

Mein Mittel gegen solchen spleen
~Wer seinen ,Gott® liebt, ziichtigt ihn.“

9.

Entschluss.

Will weise sein, weil's mir gefillt 4
Und nicht auf fremden Ruf.
Ich lobe Gott, weil Gott die Welt i

So dumm als moglich schuf. il

Und wenn ich selber meine Bahn
So krumm als moglich lauf —
Der Weiseste fieng damit an,

Der Narr — hort damit auf




Alle ewigen Quell-Bronnen

Quellen ewig hinan:
Gott selbst — hat er je begonnen?

Gott selbst — fingt er immer an?

Schlussreim.

Eine ernste Kunst ist Lachen:
Soll ich’s morgen besser machen,
Sagt mir: macht ich’s heute gut?

Kam der Funke stets vom Herzen?

Wenig taugt der Kopf zum Scherzen,
Glitht im 1

]

erzen nicht die Gluth.




I

Tanz der Gedanken, es fithrt

eine der Grazien dich!

O wie weidest den Sinn du mir! —
Weh! Was seh ich? Es fillt

Tarve und Schleier der Fiihrerin,

und voran dem Reigen

schreitet die grause Nothwendigkeit.
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Das Honig-Opfer.
Bringt Honig mir, eis-frischen Waben-Honig!

Mit Honig opfr ich Allem, was da schenkt,

Was gonnt, was giitig ist —: erhebt die Herzen!

35

Fleiss und Genie.
Dem Fleissigen neid ich seinen Fleiss:
goldhell und gleich fliesst ihm der Tag herauf,
goldhell und gleich zuriick,
hinab in’s dunkle Meer, —
und um sein Lager blitht

Vergessen, gliederlosendes.

36.

An das Ideal.
Wen liebt ich so wie dich, geliebter Schatten!
Ich zog dich an mich, in mich — und seitdem
Ward ich beinah zum Schatten, du zum Leibe,
Nur dass mein Auge unbelehrbar ist,
Gewohnt, die Dinge ausser sich zu sehen:
Ihm bleibst du stets das ewge ,Ausser-mir®.

Ach, dieses Auge bringt mich ausser mich!
] & =

-



An die Freundschaft.
Heil dir, Freundschaft!
Meiner hochsten Hoffnung
erste Morgenrothe!

Ach, ohn Ende

schien oft Pfad und Nacht mir,
alles Leben

ziellos und verhasst!

Zweimal will ich leben,

nun ich schau in deiner Augen
Morgenglanz und Sieg,

Du liebste Gottin!

38.
wlPa, caritalevole, aniorostssinia.c
(Auf dem campo santo.)
Oh Méidchen, das dem Lamme
Das zarte Fellchen kraut,
Dem Beides, Licht und Flamme,
Aus beiden Augen schaut,
Du lieblich Ding zum Scherzen,
Du Liebling weit und nah,
So fromm, so mild von Herzen,
Amorosissima !
‘Was riss so frih die Kette?
Wer hat dein Herz betriibt?
Und liebtest du, wer hitte
Dich nicht genug geliebt? —
Du schweigst — doch sind die Thréinen
Den milden Augen nah: —
Du schwiegst — und starbst vor Sehnen,

Amorosisstna?




30 ;
e

Die kleine Brigg, genannt ,das Engelchen®

Engelchen: so nennt man mich — It

Jetzt ein Schiff, dereinst ein Midchen, .
Ach, noch immer sehr ein Midchen! :f
Denn es dreht um Liebe sich !‘;
Stets mein feines Steuerrddchen. '
Engelchen: so nennt man mich —
Bin geschmiickt mit hundert Fiahnchen, 2
Und das schonste Kapitdnchen i
Bliht an meinem Steuer sich, :
Als das hunderterste Fdhnchen. i

|
Engelchen: so nennt man mich — [
[Tberall hin, wo ein Flimmchen ¥
Fir mich gliht, lauf ich ein Liammchen
Meinen Weg sehnsiichtiglich: Ii

Tmmer war ich solch ein Liémmechen.

Engelchen: so nennt man mich

Glaubt ithr wohl, dass wie ein Hiindchen
Belln ich kann und dass mein Miindchen
Dampf und Feuer wirft um sich?

Ach. des Teufels ist mein Mindchen!




Engelchen: so nennt man mich

Sprach ein bitterbiises Wortchen

Einst, dass schnell zum letzten Ortchen
Mein (eliebtester entwich:

Ja, er starb an diesem Wortchen !

Engelchen: so nennt man mich —
Kaum gehort, sprang ich vom Klippchen
In den Grund und brach ein Rippchen,
Dass die liebe Seele wich:

Ja, sie wich durch dieses Rippchen!

Engelchen: so nennt man mich —
Meine Seele, wie ein Kitzchen,

That eins, zwei, drei, vier, funf Sitzchen,
Schwang dann in dies Schiffchen sich —

Ja, sie hat geschwinde Tétzchen.

Engelchen: so nennt man mich

Jetzt ein Schiff, dereinst ein M:dchen,
Ach, noch immer sehr ein Midchen!
Denn es dreht um Liebe sich

Stets mein feines Steuerridchen.




Miadchen-Lied.

Gestern, Midchen, ward ich weise,

Gestern ward ich siebzehn Jahr:

Und dem eriulichsten der Greise

Gleich ich nun — doch nicht auf's Haar! 'y
Gestern kam mir ein Gedanke ',?
Ein Gedanke? Spott und Hohn!
Kam euch jemals ein Gedanke? ;
Ein Gefiihlchen eher schon! (i
(l

Selten dass ein Weib zu denken

Wagt, denn alte Weisheit spricht: b
wolgen soll das Weib, nicht lenken: y
Denkt sie, nun dann folgt sie nicht. i

Was sie noch sagt, glaubt ich nimmer;
Wie ein Floh, so springt’s, so sticht’s!

LSelten denkt das Frauenzimmer,

Denkt es aber, taugt es nichts!® it

Alter hergebrachter Weisheit .
Meine schonste Reverenz! 1|
Hort jetzt meiner neuen Weisheit {8

Allerneuste Quintessenz!

Gestern sprach’s in mir, wie's immer
In mir sprach: nun hort mich an:
yochoner ist das I'rauenzimmer,

Interessanter ist der Mann!*




[)tj-i«‘_[n_‘ rat.

Fiirchterlich sind meinem Sinn
Spuckende Gesellen!

Tauf ich schon, wo lauf ich hin?
Spring ich in die Wellen?

Alle Miinder stets gespitzt,
; Gurgelnd alle Kehlen,
ﬁ Ward der Boden stets bespritzt —

Fluch auf Speichelseelen!

[ieber lebt ich schlecht und schlicht
Vogelfrei auf Dichern,
Lieber unter Diebsgeziicht,

Eid- und Ehebrechern!

Fluch der Bildung, wenn sie speit!
Fluch dem Tugendbunde!
Auch die reinste Heiligkeit

Trigt nicht Gold im Munde.

Menschliches, Allzumenschliches®

Seit dies Buch mir erwuchs, quilt Sehnsucht mich und
Beschidmung,

Bis solch Gewdchs dir einst reicher und schéner erbliiht.

Jetzt schon kost ich des Gliicks, dass ich dem Grosseren
nachgeh,

Wenn er des goldnen Ertrags eigener Ernten sich freut.




Nietzsche, Werke Band VIII,
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.Der Wanderer und sein Schatten®

Nicht mehr zuriick? Und nicht hinan?

Auch fir die Gemse keine Bahn?

So wart ich hier und fasse fest,
Was Aug und Hand mich fassen lisst!

Finf Fuss breit Erde, Morgenroth,

Und unter mir — Welt, Mensch und Tod!

1.4
4.4.

s2Die frohliche Wissenschaft®

Dies ist kein Buch: was liegt an Biichern!
An diesen Sirgen und Leichentiichern!

&
Vergangnes ist der Biicher Beute:

Doch hierin lebt ein ewig Heute!

435
sPDie frohliche Wissenschaft®

Dies ist kein Buch: was liegt an Biichern!
Was liegt an Sidrgen und Ieichentiichern!
Dies ist ein Wille, dies ist ein Versprechen,
Dies ist ein letztes Briicken-Zerbrechen,

Dies ist ein Meerwind, ein Anker-Lichten,
Ein Rider-Brausen, ein Steuer-Richten;

Es brullt die Kanone, weiss dampft ihr Feuer,

Es lacht das Meer, das Ungeheuer!




Der neue Columbus.

Freundin! — sprach Columbus — traue
Keinem Genueser mehr!
Immer starrt er in das Blaue —

Fernstes lockt ihn allzusehr!

Fremdestes ist nun mir theuer!

(Genua das sank, das schwand —
Herz, bleib kalt! Hand, halt das Steuer!
Vor mir Meer — und Land? und Land?

Stehen fest wir auf den Fiissen!
Nimmer konnen wir zurick!
Schau hinaus: von fernher griissen

Uns Ein Tod, Ein Ruhm, Ein Glick!




Vereinsamt.

Die Krihen schrein

%5
Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnein — 33
Wohl Dem, der jetzt noch — Ieimath hat! I
Nun stehst du starr, i
Schaust riickwiirts ach! wie langee schon!
‘Was bist du Narr .
Vor Winters in die Welt entflohn? i
Die Welt ein Thor
- 3
Zu tausend Wiisten stumm und kalt!
Wer Das verlor,
Was du verlorst, macht nirgends Halk.
Nun stehst du bleich.
Zur Winter -Wanderschaft verflucht,
Dem Rauche gleich, _
Der stets nach kiltern Himmeln sucht. B
F
Flieg, Vogel, schnarr

Dein Lied im Wiisten-Vogel-Ton! —
Versteck, du Narr, (I8

Dein blutend Herz in Eis und Hohn! '

Die Kré&hen schrein
Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnein,

Weh dem, der keine Heimath hat!




Antwort.

Dass Gott erbarm!
Der meint, ich sehnte mich zurick

In’s deutsche Warm,

|
e ~ i - s I
[n’s dumpfe deutsche Stuben-Glick! ,
Mein Freund, was hier ,
Mich hemmt und hilt, ist dein Verstand, |

itleid mit dir!
: Mitleid mit deutschem Quer-Verstand!
Venedig.

An der Briicke stand
1

jiingst ich in brauner Nacht.

Fernher kam (zesang:
goldener Tropfen quoll’s
tiber die zitternde Fliche weg.
(Gondeln, Lichter, Musik

trunken schwamm’s in die Ddmmrung hinaus

Meine Seele, ein Saitenspiel,
sang sich, unsichtbar beriithrt,
heimlich ein Gondellied dazu,
zitternd vor bunter Seligkeit.

Horte Jemand ihr zu?

=0,

So sprach ein Weib voll Schiichternheit
Zu mir im Morgenschein:
.Bist schon du selig vor Niichternheit,

Wie selio wirst du — trunken sein?*



An Hafis.

(Trinkspruch, Frage eines Wassertrinkers,) “‘
Die Schenke, die du dir gebaut,
h [st grosser als jedes Haus, FA
Die Trianke, die du drin gebraut, )
. Die trinkt die Welt nicht aus. ik
,i Der Vogel, der einst Phonix war,
Der wohnt bei dir zu Gast, ,‘
Die Maus, die einen Berg gebar, i
Die — bist du selber fast!
Bist Alles und Keins, bist Schenke und Wein, .
Bist Phonix, Berg und Maus, ,'
Fallst ewiglich in dich hinein, .
| Fliegst ewig aus dir hinaus — k
Bist aller Hohen Versunkenheit,
Bist aller Tiefen Schein, ®
Bist aller Trunknen Trunkenheit
. — wozu, wozun dir — Wein?
| 521
Baum im Herbst.

Was habt ihr plumpen Tolpel mich geriittelt,

Als ich in seliger Blindheit stand:

Da hat ein Schrecken grausam mich geschiittelt,
=] S

— Mein Traum, mein goldner Traum entschwand!

' Nashorner ihr mit Elephanten-Risseln,
Macht man nicht hoflich erst: Klopf! Klopf?
Vor Schrecken warf ich euch die Schiisseln

Goldreifer Friichte — an den Kopf.
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Der Baum spricht:

Zu einsam wuchs ich und zu hoch

[ch warte: worauf wart ich doch?

Zu nah ist mir der Wolken Sitz;

[ch warte auf den ersten Blitz.

Unter Feinden.
(Nach einem Zigeuner-Spriichwort.)
Dort der Galgen, hier die Stricke
Und des Henkers rother Bart,
Volk herum und giftge Blicke
Nichts ist neu dran meiner Art!
[Kenne dies aus hundert Gédngen,
Schrei’'s euch lachend in's (Gesicht:
Unniitz, unniitz, mich zu hingen!
Sterben? Sterben kann ich nicht!
Bettler ithr! Denn euch zum Neide
Ward mir, was ihr nie erwerbt:
Zwar ich leide, zwar ich leide -
Aber ihr — ihr sterbt, ithr sterbt!
Auch nach hundert Todesgiéingen
Bin ich Athem, Dunst und Licht
Unniitz, unniitz, mich zu hingen!
Sterben? St

»n kann ich nicht!
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"on der Armuth des Reichsten.
Von d A\ h d R hst

Zehn Jahre dahin —,

kein Tropfen erreichte mich,

kein feuchter Wind, kein Thau der Liebe
— ein regenloses Land

Nun bitte ich meine Weisheit,

nicht geizig zu werden in dieser Diirre:
strome selber iiber, trdufle selber Thau,

sei selber Regen der vergilbten Wildniss!

Einst hiess ich die Wolken

fortoehn von meinen Bergen,

einst sprach ich ,mehr Licht, ihr Dunklen !
Heute locke ich sie, dass sie kommen:
macht dunkel um mich mit euren Eutern!

— ich will euch melken,

ihr Kithe der Hohe!

Milchwarme Weisheit, siissen Thau der Liebe

strome ich iiber das Land.

Fort, fort, ihr Wahrheiten,
die ihr diister blickt!
Nicht will ich auf meinen Bergen

hn.

herbe ungeduldige Wahrheiten se
o o




Vom Licheln

nahe mir heut die Wahrheit,

eine reife Wahrheit breche ich allein

Heute strecke ich die Hand aus
nach den lLocken des Zufalls,

klug genug, den Zufall

Heut will ich gastfreundlich sein

gegen Unwillkommnes,

gegen das Schicksal selbst will ich

s iy B s 1t 1rate |
Zarathustra ist kein Igel.

Meine Seele,

unersittlich n Zunge,

an alle

geleckt,
in jede Tiefe tauchte sie hinab.
Aber immer gleich dem Korke,
immer schwimmt sie wieder obenauf,

o

Wer sind mir Vater und Mutter?

Ist nicht mir Vater Prinz Uberfluss

[Lachen?

S (e Ry T e 3
Beiden Ehebund

mich Rithselthier,

mich Lichtunhold,

der aller Weisheit

Verschwen

mich

stachlicht sein

4 . B 1 4= z
Larathustra?

von der Sonne gesiusst, von der Liebe gebriunt,

vom DBaum.

einem Kinde gleich zu fithren, zu tberlisten.

nicht

und schlimmen Dinge hat sie schon

sie gaukelt wie Ol tiber braune Meere:

dieser Seele halber heisst man mich den Gliicklichen.

=




Krank heute

vor Zirtlichkeit,

ein Thauwind,

sitzt Zarathustra wartend, wartend auf seinen

im eignen Safte
kocht,

unterhalb seines Gipfels,

siiss geworden und

o'
]

unterhalb seines Kises,

miide und selig,

ein Schaffender an seinem siebenten Tag.

Still!
Eine Wahrheit wandelt tiber mir

einer Wolke gleich, —

mit unsichtbaren Blitzen trifft sie mich.

Auf breiten langsamen Treppen
steigt ihr Gliick zu mir:

komm, komm, geliebte Wahrheit!

Still!
Meine Wahrheit ist’s! —
Aus zogernden Augen,
aus sammtenen Schaudern
trifft mich ihr Blick,

lieblich, bés, ein Médchenblick . . .

Sie errieth meines Gliickes Grund,
sie errieth mich — ha! was sinnt sie
Purpurn lauert ein Drache

im Abgrunde ihres Madchenblicks.
Still! Meine Wahrheit redet! —

Wehe dir, Zarathustra!

aus?
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Du siehst aus, wie Einer,
der Gold verschluckt hat:

man wird dir noch den Bauch aufschlitzen! ...

Zu reich bist du,

du Verderber Vieler!

Zu Viele machst du neidisch,

zu Viele machst du arm . ..

Mir selber wirft dein Licht Schatten —,
es frostelt mich: geh weg, du Reicher,

geh, Zarathustra, weg aus deiner Sonne!. ..

Du mochtest schenken, wegschenken deinen
Uberfluss,

aber du selber bist der l“'h{_'-i‘Hl;'L.\'sigsLI’f

Sei klug, du Reicher!

Verschenke dich selber erst, oh Zarathustra!

Zehn Jahre dahin —,

und kein Tropfen erreichte dich?

Kein feuchter Wind? kein Thau der Liebe?
Aber wer sollte dich auch lieben,

du Uberreicher?

Dein Gliick macht rings trocken,

macht arm an Liebe

— ein regenloses Land. ..

Niemand dankt dir mehr,
Du aber dankst Jedem,
der von dir nimmt:

darsz

du Uberreicher,

i erkenne ich dich,

du Armster aller Reichen!

2,
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Du opferst dich, dich quélt dein Reichthum —,
du giebst dich ab,

du schonst dich nicht, du liebst
die grosse Qual zwingt dich allezeit,

die Qual tibervoller Scheuern, iibervollen
aber Niemand dankt dir mehr .

Du musst &rmer werden,

weiser Unweiser!

willst du geliebt sein.
Man liebt nur die Leidenden,
man giebt Liebe nur dem Hungernden:

verschenke dich selber erst, oh Zarathustra!

dich nicht:

Ich bin deine Wahrheit . . .




Zwischen Raubvogeln.

‘Wer hier hinab will,
wie schnell
schluckt den die Tiefe!
Aber du, Zarathustra,
liebst den Abgrund noch,
thust der Tanne es gleich? —

Die schligt Wurzeln, wo

der Fels selbst schaudernd
zur Tiefe blickt,

die zdgert an Abgriinden,
wo Alles rings

hinunter will:

zwischen der Ungeduld

wilden Gerdlls, stiirzenden Bachs
geduldig duldend, hart, schweigsam,

einsam

Einsam!

Wer wagte es auch,

hier Gast zu sein,

dir Gast zu sein? ...
Ein Raubvogel vielleicht:
der hédngt sich wohl

dem standhaften Dulder




schadenfroh in’s Haar.
mit irrem (Gelichter,

einem Raubvogel-Gelidchter . . .

Wozu so standhaft? .
— hohnt er grausam: b
man muss Fligel haben, wenn man
den Abgrund liebt . . . ‘.".I'

man muss nicht hingen bleiben, ‘.
wie du, Gehingter! — ';»

= #
Oh Zarathustra, .
grausamster Nimrod! ‘
Jungst Jiager noch Gottes, i€
das Fangnetz aller Tugend,
der Pfeil des Bosen! — b
Jetzt
von dir selbst t"l‘_]:t:__:‘t_.
deine eigene Beute,
in dich selber eingebohrt . . .
LI("LZ‘L’ ——
einsam mit dir,
zwiesam 1m eienen Wissen, g

zwischen hundert Spiegeln

vor dir selber falsch, i
zwischen hundert Erinnerungen
ungewiss,

an jeder Wunde miid,

an jedem Froste kalt,

in eignen Stricken gewiirgt,

Selbstkenner!

Selbsthenker!




Was bandest du dich

mit dem Strick deiner Weisheit?
Was locktest du dich

in's Paradies der alten Schlange?
Was schlichst du dich ein

in dich i dich?

Ein Kranker nun,
der an Schlangengift krank ist;
ein (Gefangener numn,
der das hirteste Loos zog:
im eionen Schachte
i,

oehiickt arbeitend,

in dich selber eingehohlt,

dich selber angrabend,
unbehiilflich,
steif,

ein Leichnam —,

von hundert Lasten tuberthtrmt,
von dir iiberlastet,

ein Wissender!

ein Selbsterkenner!. ..

der weise Zarathustra!. ..

Du suchtest die schwerste Last:
da fandest du dich —,

du wirfst dich nicht ab von dir. ..

Lauernd,
lkauernd,
Einer, der schon nicht mehr aufrecht steht!
Du verwichst mir noch mit deinem Grabe,

verwachsener Geist!. ..
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Und jiingst noch so stolz,

auf allen Stelzen deines Stolzes!
Jingst noch der Einsiedler ohne Gott,
der Zweisiedler mit dem Teufel,

der scharlachne Prinz jedes Ubermuths! .

Jetzt
zwischen zwei Nichise
eingekrimmt,
ein Fragezeichen,
ein mudes Rithsel —-
ein Rithsel fiir Raubvogel
sie werden dich schon ,losen®,
sie hungern schon nach deiner ,Losung®,
sie flattern schon um dich, ihr Réthsel,
um dich, Gehenkter! . ..
Oh Zarathustra! .
Selbstkenner! . ..

Selbsthenker!. ..

Nietzsche, Werke Band VIIL 24
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Die Sonne sinkt.

Nicht lange durstest du noch,
verbranntes Herz!
Verheissung ist in der Luft,
aus unbekannten Miindern bldst mich’s an,

— die grosse Kithle kommt . .

Meine Sonne stand heiss itber mir im Mittage:
seid mir gegrisst, dass ihr kommt,
ihr plotzlichen Winde,

ihr kithlen Geister des Nachmittags!

Die Luft geht fremd und rein,

Schielt nicht mit schiefem
Verfuhrerblick

die Nacht mich an? . .

Bleib stark, mein tapfres HHerz!

Frag nicht: warum? —

Tag meines Lebens!

die Sonne sinkt.
Schon steht die glatte

Fluth vergiildet.

—
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Warm athmet der Fels:
schlief wohl zu Mittag
das Glick auf ihm seinen Mittagsschlaf? —
In grinen Lichtern
spielt Gliick noch der braune Abgrund herauf.
Tag meines Lebens!
gen Abend geht’s!
Schon glitht dein Auge
halbgebrochen,
schon quillt deines Thaus
Thrinengetriufel,
schon lduft still iiber weisse Mecre
deiner Liebe Purpur,

deine letzte zogernde Seligkeit . . .

3.

Heiterkeit, giildene, komm!
Du des Todes
heimlichster, siissester Vorgenuss!
Lief ich zu rasch meines Wegs?
Jetzt erst, wo der Fuss miide ward,
holt dein Blick mich noch ein,

holt dein Gliick mich noch ein.

Rings nur Welle und Spiel.
Was je schwer war,

sank in blaue Vergessenheit, —

miissig’ steht nun mein Kahn.

Sturm und Fahrt — wie verlernt er das!
Wunsch und Hoffen ertrank,

glatt liegt Seele und Meer.

ta
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Siebente Einsamkeit!
Nie empfand ich
naher mir siisse Sicherheit,
wiarmer der Sonne Blick.
Gluht nicht das Eis meiner Gipfel noch?
Silbern, leicht, ein Fisch,

schwimmt nun mein Nachen hinaus .

e

——
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Letzter Wille,
So sterben,
wie ich ihn einst sterben sah —,
den Freund, der Blitze und Blicke
gottlich in meine dunkle Jugend warf:
muthwillig und tief,
in der Schlacht ein Tédnzer —,

unter Kriegern der Heiterste,
unter Siegern der Schwerste,
auf seinem Schicksal ein Schicksal stehend,

hart, nachdenklich, vordenklich 3

erzitternd darob, dass er siegte,

jauchzend dariiber, dass er sterbend siegte

befehlend, indem er starb,
— und er befahl, dass man vernichte ...

So sterben,
wie ich ihn einst sterben sah:

siegend, vernichtend . ..

e




Das Feuerzeichen.
Hier, wo zwischen Meeren die Insel wuchs,
ein Opferstein jih hinaufgethiirmt,
hier zindet sich unter schwarzem Himmel
Zarathustra seine Hohenfeuer an, -
Feuerzeichen fiir verschlagne Schiffer,

Fragezeichen fiir Solche, die Antwort haben . .

Diese Flamme mit weissgrauem Bauche,

— in kalte Fernen ziingelt ihre Gier,

nach immer reineren Hohn biegt sie den Hals —-
eine Schlange gerad aufgerichtet vor Ungeduld:

dieses Zeichen stellte ich vor mich hin.

Meine Seele selber ist diese Flamme:

unersittlich nach neuen Fernen

lodert aufwiirts, aufwirts ihre stille Gluth.

Was floh Zarathustra vor Thier und Menschen?

Was entlief er jih allem festen Iande?

Sechs Einsamkeiten kennt er schon —,

aber das Meer selbst war nicht genug ihm einsam,

die Insel liess ihn steigen, auf dem Berg wurde
er zur Flamme,

nach einer siebenten Einsamkeit

wirft er suchend jetzt die Angel tiber sein Haupt.

Verschlagne Schiffer! Triummer alter Sterne!

Ihr Meere der Zukunft! Unausgeforschte Himmel!
nach allem Einsamen werfe ich jetzt die Angel:
gebt Antwort auf die Ungeduld der Flamme,
fangt mir, dem Fischer auf hohen Bergen,

meine siebente letzte Einsamkeit!

s>
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Ruhm und Ewigkeit.

I.
Wie lange sitzest du schon
auf deinem Missgeschick?
Gieb Acht! du briitest mir noch
ein Ei,
ein Basilisken-Ei

aus deinem langen Jammer aus.
Was schleicht Zarathustra entlang dem Berge? —

Misstrauisch, geschwiirig, diister,

ein langer Laucrer -

aber plotzlich, ein Blitz,

hell, furchtbar, ein Schlag

gen Himmel aus dem Abgrund:
dem Berge selber schiittelt sich

das Eingeweide . .

Wo Hass und Blitzstrahl
Kins ward, ein Fluch —,
auf den Bergen haust jetzt Zarathustra’s Zorn,

cine Wetterwolke schleicht er seines Wegs.

Verkrieche sich, wer eine letzte Decke hat!

In’s Bett mit euch, ihr Zirtlinge!

Nun rollen Donner iiber die Gewolbe,

nun zittert, was Gebilk und Mauer ist,

nun zucken Blitze und schwefelgelbe Wahrheiten —

Zarathustra flucht

e




Diese Miinze, mit der

alle Welt bezahlt,

Ruhm

mit Handschuhen fasse ich diese Miinze an,

mit Ekel trete ich sie unter mich.

Wer will bezahlt sein?
Die K&uflichen

Ver feil steht, greift
mit fetten Hinden

nach diesem Allerwelts-Blechklingklang Ruhm!

— Willst du sie kaufen?

Sie sind Alle kauflich.

Aber biete Viell

klingle mit vollem Beutel!
du stdrkst sie sonst,

du stdrkst sonst ihre Tugend . .,

Sie sind Alle tugendhaft.

Ruhm und Tugend das reimt sich.
So lange die Welt lebt,

zahlt sie Tugend-Geplapper

mit Ruhm-Geklapper

die Welt lebt von diesem Lirm .., .

Vor allen Tugendhaften

will ich schuldig sein,

schuldig heissen mit jeder grossen Schuld!
Vor allen Ruhms-Schalltrichtern
wird mein Ehrgeiz zum Wurm —,
unter Solchen geliistet’s mich,

der Niedrigste zu sein ...

— et —
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Diese Miinze, mit der
alle Welt bezahlt,
Ruhm -

mit Handschuhen fasse ich diese Miinze an,

mit Ekel trete ich sie unter mich.
3
Still!
Von grossen Dingen — ich sehe Grosses! —-

soll man schweigen
oder gross reden:

rede gross, meine entziickte Weisheit!

Ich sehe hinauf —

dort rollen Lichtmeere:

— oh Nacht, oh Schweigen, oh todtenstiller Larm! . .
[ch sehe ein Zeichen —,

aus fernsten Fernen

sinkt langsam funkelnd ein Sternbild gegen mich . .

4.
Héchstes Gestirn des Seins!
Ewiger Bildwerke Tafel!
Du kommst zu mir? —
Was Keiner erschaut hat,
deine stumme Schonheit,

wie? sie flieht vor meinen Blicken nicht? —

Schild der Nothwendigkeit!
Ewiger Bildwerke Tafel!
aber du weisst es ja:

was Alle hassen,




was allein ich liebe:

dass du ewig bist! |
dass du nothwendig bist! :
Meine Liebe entzundet
sich ewig nur an der Nothwendigkeit.
Schild der Nothwendigkeit!
Hochstes Gestirn des Seins!
— das kein Wunsch erreicht,
_ das kein Nein befleckt,
b ewiges Ja des Seins,
{r ewig bin ich dein Ja: 3
denn ich liebe dich, oh Ewigkeit! ’1
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Werke verdffentlicht sind. Nicht aufgenommen sind die zahlreichen J
gedichte, die rein persénlichen Widmungsverse, endlich viele in den Ent-
wurfbiichern enthaltene Fragmente: nur was in irgend einem Sinn als
abgeschlossen gelten kann, durfte einen Platz in dieser Abtheilung finden,
St

die alle fragmentarischen Entwiirfe ausschlic

doch

Obgleich von fast allen mehrere Niederschriften da sind,

nur ein Theil der ungedruckten Gedichte in wirklicher Rei

yor.,

Bei sehr vielen sind es zwar mehrfach durchgefeilte Fassungen, an denen

sandert haben wiirde, wenn er sie sclbst zum
1

Niederschriften vorhanden, Aufgsenommen sind, ohne Rii

Nietzsche doch wohl noch g
'n sind sogar nur

Druck fertic gemacht hitte. In einzelnen
kladdenarti
sicht auf den Charakter der erhaltenen Handschrift, alle Gedichte, ¢

einem lickenlosen, lesbaren, der verbessernden Nachhiilfe nicht bediir

Text vorliegen. Stets ist die letzte der verschiedenen Niedersc

worden: nirgends hat sich

dem Abdruck zu Grunde

nd alle von Nietzsche selbst:

geber eigne Eingriffe gestattet. — Die T

Gedichte, denen er keine Uberschrift gegeben hat, sind ohne Titel gebracht;

Titel haben, ist der letzte

wo verschiedene Niederschriften versch
gewihlt; wo Nietzsche sich nicht zwischen mehreren Titeln entschieden

hat, ist der eingesetzt, der am bezeichnendsten schien.

I. An die Melancholie: im Juli 1871 in Gimmelw cedichtet, Zu-

erst gedruckt im ,,M in fiir Litteratwr** 7. Juli 1894, Nr. 27.

=]

Nach einem nichtlichen Gewitter: in Gimmelwald, Juli 1871,

im Sommer 1877 in Rosenlaui gsedichtet, im

Herbst 1884 in die jet

3. Der Wanderer l

1. Am Gletscher i :
4 I Zuerst gedrnckt im ,,M:

5. Der Herbst :
3 : S 14. und 28, Juli 1894, Nr.

Form gebracht.

fiir Litt

e

6. Lieder und Sinnspriiche: Anfang 1882 entstanden; offenbar

Motto fiir die damals gedichteten Lieder und Spriiche gedacht.
. Vorsicht: Gift \

: Herbst 1884.
8. Das neue Testament | ]

9. Beim Anblick eines Schlafrocks: Herbst 1884 gedichtet; zuerst

gedruckt in der ,,Zukunft* vom 31. Mirz 1894.

10. Romischer Stossseufzer: Herbst 1884,

11. Der echte Deutsche: Ierbst 1884; zuerst gedruckt in der ,,Zukunft*

vom 31, Mirz 1894.
12, Jeder Buckel kriimmt sich schiefer: Herbst 1884.

13. An Spinoza \ Herbst 1884; zuerst g

14. Arthur Schopenhauer | psZukunft* vom 31.

An Richard Wagner: Herbst 1884.

28 und 30.
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An die Jiinger Darwin’s: Herbst 1884; gehort zu den im ,,Jenseits

von Gut und Bose’* Abschnitt 228 gedruckten Versen.

g

Der Einsiedler spricht: Herbst 1¢

Wer viel einst zu verkiinden hat: Widmung, die Nietzsche

Herrn August Bungert in Genua am 14, Mirz 1883 in ein Exemplar

der ,,Morgenrithe schrieb.

Lebensregeln: Anfang 1882 gedichtet, Der Vers ,, Weltklugheit*

(Scherz, List und Rache Nr. 6) gehorte urspriinglich zu diesen

Lebens

Der schénste Leib, ein Schleier nur: wermuthlich 1884 oder
EHS_-‘, j__[l'nlil'l!i'.:l.

hsel: Herbst 1884.

Die Welt steht nicht still: Herbst 1884; stammt aus den Ent-

wiirfen d Gedichts ,,an Goethe* in den ,,Liedern des Prinzen

Vogellre

Seine Gesellschaft zu finden wissen |
Anf

Hier rollte Gold

Aus der Tonne des Dibgenes | (Genua

Timon spricht

Fiir falsche Freunde: Herbst 1883 gedichtet. Andrer Titel:
der

Dias "Wiart: §

nmer 1882,
Freund Yorik Muth!: Herbst 1884. Die Anfangsworte,,Freund

Yorik* erkliren sich daraus, dass ein Abschnitt des 1884 geplanten

lert* heissen sollte.

Gedichtbuchs ,, Yoriks empfindsame Li

Entschluss: Herbst 1884 gedichtet.

Alle ewigen Quellbronnen: Herbst 1884. Aus den Entwiirfen des

Gedichts ,,an Goethe® (in den ,,Licdern des Prinzen Vogellrei*) stammend.

Schlussreim: Anfang 1882,
T
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Vorrede zum ,,Menschlichen, Allzumenschlichen®® werwendet,

Das Honig-Opfer | Herbst 1884; aus den IEntwiirfen zum 4.
Fleiss und Genie | s Zarathustra® stammend,

An das Ideal: Sommer 1882,

An die Freundschaft: erste Conception vor 1876, endgiiltige
Fassung Sommer 1882, Zuerst gedruckt im ,,Magazin fiir Litteratur*
10. Nove

mber 1894, Nr. 15,
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39. Die kleine Brigg,

sic
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Zuerst gedruckt in Schmeitzner’s ,,Inter-

Maihelt 1832,

40. Mi htet; andrer Titel: ,,Nausikaa-Lied*.

41. Desperat: Anfang 1882,

42. Seit s Buch mir erwuchs, Diese 1877 oder 1878 entstan- A
denen Distichen schlicssen einen ,,1 ab, der urspriinglich fiir "-
.»Menschliches, Allzumenschliches* bestimmt war, und dessen Facsimile
! zu Anfang des zweit ides dieser Gesammtausgabe steht. :
43. sDer Wanderer und sein Scl en*: erste Conception im
1876 in Bex; Fassw Sommer 1882 entstanden.
Friiherer Titel: ,,im Gebirge*. Zu druckt in Leo 1
schrift e, Jahrga 1892.
B B iche Wissenschaf 2 N
; S i BoBEA, Sommer 1852
45. ,,Die frohliche Wissenschaft® |
46. Der neue Columbus: Vers 1 und 3 Sommer 1882, Vers 2 im
Herbst 1884 gedichtet. Das e (GGedicht ist Variante zu ,,Nach
neuen Meeren® den ,,Li :1fre1.
{ 47. Vereinsamt: im Herbst 1 g Andre Titel: Heimweh;
| Abschied; November im No Im deutschen
i Si { ist; Ohne Heimath. Zuerst gedruckt im ,,M
¥ fiir Litteratur** 10, November 18594, Nr. 45.
48. Antwort: im Herbst 1884 im Anscl ,» Vereinsamt® gedichtet.
“ 49. Venedig: vermuthlich 1888 gedichtet. Zuerst verdffentlicht im
'l 10, November 1894, Nr. 45.
: ;
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sprach ein Weib voll Schiichternheit: Herbst 188
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51. An Hafis: Herbs

vom 3I. Mirz 1594.

1884 gedichtet. Zuerst

Baum im Herbst: im Herbst 1834.
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53. Der Baum spricht: 1882 gedichtet. Andrer Titel: ,,Pinie und

Blitz .

Unter Feinden:

Fassung Herbst
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B B e
.



VIII

55—60 Dionysos-Dithyr:
In
als
13

sind sie, in andrer

standen. den Entw

Nietzsche
1

R.einschrift den

ausgabe des 4.

Naumburg, im Okto

B

Diest
lage des ,,Fall Wagner*

W

Druck

und

siNietzsche contra HELS 5

auf demselben wie

Anuflag

C

Im Text sind folgende

,,Lieder Zarathustra’s,

Reiher

Theils de

zweite Ausgabe des VIII, F

LoV U

4 ¥. 0.

Z-y.ou

244 5 N Al

» 300 , I3 v. o0

Sommer
“f,""r'r'

eigenhiindige

Sils - Maria

bezeichnet

imben: in ent-

iirffen und im feomo® sie

die

druckfertige
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in der 1892 erschienenen Einzel-

s ,,Zarathustra®.

ber 1894.
Fritz Koegel

andes der Gesammtausgabe (4. Auf-

der ,,Gotzen-Dimmerung®, 2. Auflage von
les ,,Antichrist** und der ,,Gedichte**) beruht
lie im November 1894 ausgegebene erste

Berichtigungen nachzutragen:

. lies: wurde, statt: wiirde.

lies: des creator, statt: der creator.
. lies: Wehethun, statt: Wachsthun.
lies: von wo aus, statt: von wo uns,

. lies: Schicht, statt: Schrift.

Fritz Koegel
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