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Vionsyiort:

Der Herausgeber des ersten Bandes der Philologica,
Ernst Holzer, sollte die Aufgabe, die er nach langem
Zaudern schliesslich mit festem Griff angepackt hatte, nicht
mehr zu Ende fiihren, Die Sorge um sein Lieblingswerk
begleitete ihn aufs Krankenlager. Der letzte Gruss des
Freundes, der mich erreichte, klang in dem Wunsch aus,
ich moge hier fiir ihn eintreten; die Hauptarbeit sei gethan.

Eben jihren sich zum zweitenmal die Tage, die mich
bei der Ordnung seines Nachlasses in Ulm mit Frau
Dr. Forster - Nietzsche zusammenfiihrten. Es fanden sich
in der That umfingliche und saubere, wenn auch nicht
druckfertice Abschriften der meisten Stiicke von Holzers
Hand auf seinem Schreibtisch.

Dass die Auswahl aus dem iiberreichen Material zweck-
missig getroffen war, bestidtigte sich bei einer Nachpriifung
der Originalhefte. Mancherlei Fragen und Rithsel, an denen
Nietzsche's Aufzeichnungen nicht arm sind, hatte ich mit

Holzer — in anregenden Stunden, die wir zwischen diesen
Philologica und Bruckner’s Symphonieen zu theilen
pflegten — miindlich durchgesprochen und auch brieflich

verhandelt. So glaubt’ ich hinreichend orientirt zu sein,
um die Ausgabe im Sinne Holzers unter Dach und.Fach
zu bringen.

Fiir den Schlusshand hat Prof. Dr. W. Nestle in
Stuttgart seine Hilfe zugesagt; das Manuscript ist fertig
und der Druck schon eingeleitet.

Der erste Band umfasste ausser den von Nietzsche
selbst veroffentlichten Arbeiten Proben aus einer ex-
egetischen und einer einfithrenden (encyklopéddischen) Vor-
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lesung. Im zweiten Bande hab’ ich — soweit das der ver-
flighare Raum zuliess — Alles vereinigt, was in die alte

Litteraturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik einschligt; der
dritte wird Beitriige zur alten Religion und Philosophie,
Miszellen und Nachtriige, sowic das von W. Nestle her-
gestellte Register bringen. Dass die Binde so eine ge-
wisse stoffliche Einheit gewinnen, scheint mir erwiinscht.

Die Abschriften Holzer's wurden vor den Originalen
nachgepriift. Nicht {iiberall ist zu einer sicheren Lesung
zu kommen, ja, es giebt, besonders in den Randnotizen,
nicht wenige Stellen; die ebenso rithselhaft sind, wie die
fliichtigen Kursivziige eines griechischen Papyrus.

Am liickenlosesten waren die Beitriige zur antiken
Rhythmik und der dritte Theil der Litteraturgeschichte von
Holzer kopirt. Andre Abschriften (vor Allem die zum
ersten Abschnitt der Litteraturgeschichte und zum Gottes-
dienst der Griechen) mussten vielfach erginzt werden. So
hat Holzer den Abschnitt iiber die griechischen Tragiker
allem Anscheine nach zu unterdriicken beabsichtigt, wohl
mit Riicksicht darauf, dass der erste Band eine verwandte
Vorlesung bringt; ich meinte wenigstens einige Proben
bringen zu sollen, die fiir Nietzsche selbst wie fiir die Ge-
dankengemeinschaft zwischen ihm und Rohde charakteristisch
sind. Die ergiinzenden Abschriften sind unter meiner Auf-
sicht von Studirenden angefertigt.

Die Orthographie wurde ebensowenig modernisirt und
ausgeglichen wie im ersten Bande. Die in den spitern
Schriften Nietzsches so auffillig hervortretende Neigung, zu-
sammengesetzte Worter mit Bindestrich zu schreiben und da-
durch den Einzelbestandtheilen grésseren Nachdruck zu ver-
lethen?), tritt schon hier sporadisch auf; es wire sinnlos, der-
gleichen einheitlich zu regeln. Auch das stete Schwanken in
der Schreibung der antiken Namen wurde beibehalten. Diese
kleinen Unregelmissigkeiten beseitigen, hiesse oft ein be-
scheidenes Stiick individuellen Lebens vernichten. Wenn
Nietzsche mit freiem Zuge schreibt und sich dem Stoffe

!) Im Zarathustra liest man Wasser-Rohren, Triibsal-Blasen, Sich-
Wieder-Zugehoren.
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menschlich nahe fithlt, gebraucht er die alt vertrauten
Formen Heraklit, Aeschylus, Theopomp; denkt er streng
fachmissig, als Kritiker und Historiker, kommt ihm Peisan-
dros, Herakleitos, vielleicht sogar einmal das pedantische
Aischylos in die Feder. Man meint den Schreiber sprechen
su horen. Dasselbe gilt von der Interpunktion, die, anders
als die rein logische unsrer Schule, unverkennbar auf
rhythmische Gliederung und Sprechpausen innerhalb des
Satzes Riicksicht nimmt. Man mége sich also die seltsame
Juntheit in diesen Dingen gefallen lassen.

Es versteht sich, dass auch stilistische Hirten und
[ #ssickeiten nur ausnahmsweise, W0 es die Deutlichkeit
verlangte, mit schonender [Hand beseitiet sind. Jene Frei-
heiten, welche die Alten treffend genug »Construction nach
dem Sinn« nannten, tauchen ziemlich hdufig auf; Nietzsche
mag sie, zumal im »hypomnematischene Stil, fiir zuldssig
gehalten haben, wie sie sich, trotz allem schulmissigen Drill,
in miindlicher Rede immer wieder einstellen.

Die Zitatennachweise wurden nur in wenigen bedeut-
sameren Fillen ergiinzt oder nachgetragen. Der Kenner
und Fachmann findet die Belege leicht, der Laie, der etwa
in diese Biande einen Blick wirft, sucht sie nicht.

Freilich, ob viele Leser der ersten Abtheilungen die
dritte zur Hand nehmen werden? Zu wiinschen wir’ es
schon. Allerdings sind diese Kolleghefte etwas ganz andres
als die blitzenden Aphorismenketten oder die Vortrige, bei
denen sich Nietzsche etwa Richard und Cosima Wagner
als Horer dachte. Dort die #usserste Vereinfachung und
zugleich eine ganz eigenartige Verlebendigung und Ver-
gegenwirtigung, um in der Sprache neuester Theologie zu
reden. Hier der ganze Zeugnissapparat, eine Ueberfiille
von Einzelheiten und petiis fails, oft einlissliche Debatten
bei scheinbar untergeordneten Punkten. Man wird sich
iiberzeugen: jenc sublimen und anmutigen Darlegungen,
mit denen der junge Nietzsche seine Leser fesselt, sind
nicht aus der Luft gegriffen wie die Schwindelblumen eines
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Prestidigitateurs, sondern hervorgewachsen aus einem Erd-
reich, das mit handfesten Werkzeugen emsig und beharrlich
bearbeitet wurde.

In dieser Richtung liegt auch, nach Holzer’s plan-
voller Auslese, Zweck und Ziel der ganzen Veroffent-
lichung. Was bedeuten die Fachstudien fiir Nietzsche's
Personlichkeit und selbstindige Schriften? Wer mit diesem
Gedanken die Vorlesungen durchgeht, wird auf Schritt und
Tritt halt machen und einen Fund mitzunehmen haben.
Bezeichnend ist gleich auf dem ersten Bogen dieses Bandes
der Elan, mit dem der Begriff einer nicht-litterarischen
Bildung entwickelt und ins Vordertreffen geschoben wird —
swas liegt an Biichern, an diesen Sirgen und Leichen-
tiichern!« Der kithne Versuch, die isthetische Wirkung
des tberlieferten corpis Homericum za bestimmen, gibt
eine willkommene Erginzung zu der Homerrede und ver-
wandten Aeusserungen (s. meine Rohdebiographie S. 46).
Manches in den Darlegungen iiber Theognis, die Tragiker
oder iiber »die schwiichliche Humanitit Menanderse klingt
wie »spiterc Nietzsche. Immer wieder ldsst uns der jugend-
liche Dozent jene »Tiefblicke in das Leben der Altenc thun,
die Rohde (Biogr. S. 94) an den Aphorismenbiichern be-
wunderte. Auch zu »Richard Wagner in Bayreuth« spinnen
sich mancherlei Fiden hiniiber. Ziige aus dem Bilde des
Demosthenes werden in der vierten Unzeitgemissen ver-
werthet (Abschn. 9 Ende); in Darlegungen iiber halb ver-
schollene griechische Poeten leuchtet der Name auf, der
fir Nietzsche das héchste Symbol kiinstlerischen ILebens
bedeutete, und neben die Diagramme antiker Verse und
Strophen treten Formeln, die den Rhythmus und Perioden-
bau der Musik zum Tristan oder Siegfried festzuhalten
suchen,

Die Abhingigkeit der Werke von den Heften ist oft
mit Hinden zu greifen. Der Text wird leicht umgestaltet,
hier erweitert, dort zusammengefeilt; aus der Vorlesungs-
skizze wird der Abschnitt eines Buches oder Vortrags. Es
giebt Fille, wo in dem Heft die handschriftliche Vorlage
fir ganze Abschnitte der Jugendschriften zu finden ist. So
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stammt die Betrachtung » Vom Ursprung der Poesie« in der
sfrohlichen Wissenschaft« (Buch II 84) aus der :Litteratur-
oeschichte«: eine Randnotiz (unten S. 1391) bietet den Ent-
wurf fiir die neue Form. In den Vorlesungen iiber den
Gottesdienst der Griechen sind einige Blitter religions-
wissenschaftlichen Inhalts von spiterer Hand Zeile fiir Zeile
so durchkorrigirt, dass sie wortlich in »Menschliches, Allzu-
menschlichese aufgenommen werden konnten. Den Fhilo-
logica ist dann die iltere und einfachere Fassung zuzuweisen.
Der Leser gewinnt hier also vor allem eine Urkunden-
sammlung, die ihm ermoglicht, sich ein Urtheil zu bilden
ilber das Verhiltniss zwischen Nietzsches Lebenswerk und
seinen Fachstudien. In der »Nietzschelitterature ist, so weit
meine Kenntniss reicht, von diesen Dingen wenig die Rede,
und die Thyrsostriiger, die Nietzsche umschwirmen, fragen
vollends nicht, wo ihr neuer Dionysos seine Heimat hatte.
Gern werden gewisse abschitzige Aeusserungen Nietzsches
iiber seine Fachgenossen citirt; »wir Philologen« kommen
bei ihm ja gelegentlich schlecht genug weg. Trotzdem: die
Philologie blieb ihm immer eine geistige Grossmacht, die
Antike in dem bisherigen Werdegang menschlichen Wesens
der sklassische« Hohepunkt, von dem aus sich der Blick in
eine bessere Zukunft aufthut. »Die beiden grossen Gegne-
rinnen allen Aberglaubens, Philologie und Medizine — so
heisst es noch in einem der radikalsten Werke jener Jahre, in
denen fiir ihn die Gétzen- und Gotterdimmerung anbrach,
und auf der letzten Seite der Aufzeichnungen aus der Um-
wertungszeit (Werke, Band X1II) steht als Schlussstein der
Satz: »Bisher, nach langer kosmopolitischer Umschau, der
Grieche als Mensch, der es am weitesten brachte.

Die Frage, ob das Vorgetragene gesichert ist oder auf
der sehr wandelbaren »Hohe der modernen Forschunge steht,
war bei der Auswahl nicht maassgebend. Der Fachmann
wird ziemlich bei jedem Capitel seine Vorbehalte zu machen
haben. So werden die Hypothesen iiber die Filschung
der Hesiodea schwerlich viele Anhinger finden. Die An-
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sicht, dass der Kanon der »klassischen« Meister ein Werk
des »historischen gelehrten Zeitalters der Alexandrinerc
war, ist in der Form, wie sie hier erscheint (S. 181), sicher
unzutreffend. Was iiber den ungriechischen Ursprung der
griechischen Poesie und Cultur vorgetragen wird, bleibt zum
guten Theil doch #dusserst problematisch. Die bedeutsame
Thatsache, dass es zuerst die Griechen waren, die die Wahr-
heit um der Wahrheit willen suchten, kommt in diesen Be-
trachtungen nicht zu ihrem Recht. »Die rein theoretische
Forschung ist werthvoller als alles, was unmittelbar niitz-
lich zu sein scheinte — diese Lehre des Aristoteles stammt
aus griechischem Geiste, nicht aus thracisch-macedonischen.
Auch die rhythmischen Untersuchungen, die Nietzsche im
Beginn der siebenziger Jahre mit leidenschaftlicher Energie
betrieben hat, bewegen sich auf schwankendem Boden;
gleich der Eingang der Rhythmik ist durch die neuen Ent-
deckungen — Inschriften und Papyri — iiberholt, die uns
iiber die antike Noten- und Accentschrift ganz andre Auf-
schliisse gebracht haben. Oft genug wiirde man Nietzsche
selbst gegen Nietzsche ausspielen kénnen?).

Dem Fachmann braucht das Alles kaum gesagt zu
werden. Aber fir die nicht- philologischen ILeser sei es
nochmals nachdriicklich betont, dass hier Vieles nur pro-
visorisch hingestellt oder unsicher, ja unrichtig ist. Sonst

konnte von manchen Capiteln — besonders des dritten
Theils der litterarhistorischen Vorlesungen — eine idhnlich

blendende und verwirrende » Wirkung in die Ferne« aus-
gehn wie von den ersten Abschnitten der Burckhardt’schen
Culturgeschichte (die geistvolle Schilderung der citta dolente
nicht ausgenommen).

Mag man aber vom fachwissenschaftlichen Standpunkt
aus noch so viele Einzelheiten bemiingeln: es bleibt genug,

) Ein Beispiel: Nach S. 165 war Thales »ein wirklicher Phiénizier«,
Aber wie konnte er dann »zu cinem iiberaus edlen Geschlecht in
Milete gehdren (S. 189)? Das Rithsel 10st sich sehr einfach: das
Phinizierthum des alten Weisen ist nur aus seinem Stammbaum er-
schlossen, an dessen Spitze der sagenhafte Kadmos stand (s. meine
Nachweise bei Roscher, Myth. Lex, 11 873).
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was diesen Bliittern ihren dauernden Reiz und Werth auch
fiir den Gelehrten verleiht. In erster Linie die Fragestellungen,
die »Gesichtspunkte«, unter denen der Stoff geordnet und
betrachtet wird. Charakteristisch ist da vor allem der dritte
zusammenfassende Theil der Geschichte der griechischen
Litteratur — beildufig, nur das Anfangsstiick eines ge-
planten griosseren Werkes, fiir das Stichworter und Mate-
rialien im Nachlass vorhanden sind. Nietzsche geht an die
alten Dinge vielfach auf Wegen heran, auf die sich viel-
leicht Jacob Burckhardt wagte (man denke etwa an dessen
»weltgeschichtliche Betrachtungen«), die aber die Philologie
der siebenziger Jahre — auch die Ritschl’'s — vermied oder
nicht kannte; und selbst wo er die Route einschligt, die
sozusagen offiziell markirt und gesichert war (wie in der
Rhetorik), zeigen sich ihm doch oft genug unbeachtete
Fernblicke und iibersehene Feinheiten am Wege. Es giebt
nur Ein philologisches Buch aus jener Zeit, in dem sich,
trotz aller Verschiedenheit der Haltung und Arbeitstechnik,
ein i#hnlicher Geist verridth: Erwin Rohdes griechischer
Roman.

Das Erfreulichste, das diese Binde dem Leser dar-
bieten, steckt wohl in den Charakterzeichnungen und Ur-
theilen tiiber litterarische Personlichkeiten und ihr Werk.
Der junge Nietzsche weiss — um ein Wort seines Meisters
Ritschl zu gebrauchen —, dass ein Gelehrter, der zum
Verstindniss fremden Wesens gelangen will, »schlechter-
dings mit der Liebe anfangen muss, und nicht mit der
Kritike. Er denkt noch: i positivo salus. Wie versteht
er es, selbst Erscheinungen, die ihm innerlich fernbleiben,
wie Xenophon, gerecht zu werden! In einer Zeit, wo
auch in Philologenkreisen die blinde Cicerohetze anhub,
findet er begeisterte Worte fiir die Personlichkeit und
Kunst des Mannes, der »das unermessliche Verdienst hatte,
die klassische Sprache der romischen Weltkultur gefunden
zu habens (S. 229). Da spricht iiberall der feine Psycho-
loge, der verschwenderisch reich begabte Mensch, der
werdende grosse Schriftsteller und Poet kurz, der Pair
unter seinen Pairs, ,
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Im Gegensatz zu der puritanischen Strenge der Mehr-
zahl seiner Zunftgenossen hatte Nietzsche, nach Burckhardt’s
Forderung, den Sinn und Trieb, vor allem »das Interessante
zu sehne. Merkwiirdig ist es, wie ihn die anekdotische
Kleiniiberlieferung, die man als geschichtlich wertlos unter
den Tisch zu wischen pflegt, lockt und beschiftigt. Hier
lagen die markantesten Vorziige, aber auch die Gefahren
seiner Natur. Nietzsche kannte sie wohl. Die zahlreichen
Vorstudien und Vorstufen dieser Arbeiten, die das Weimarer
Archiv verwahrt — von Zettelhaufen und Dispositionen bis
zum saubern Manuscript —, lassen erkennen, wie streng
er sich immer wieder in Zucht zu nehmen suchte. Es
klingt wie eine Selbstschau und Selbstkritik, was er in den
Jahren, wo er diese Vorlesungen zu halten hatte, einmal
schreibt: » Unwissenschaftliche, aber begabte Menschen
schiitzen jedes Anzeichen von Geist, sei es nun, dass es auf
wahrer oder auf falscher Fihrte ist; sie wollen vor allem,
dass der Mensch, der mit ihnen verkehrt, sie gut mit seinem
Geist unterhalte, sie ansporne, zu Ernst und Scherz fort-
reisse und jedenfalls vor der Langeweile als kriftigstes Amulet
schiitze. Die wissenschaftlichen Naturen wissen dagegen,
dass die Begabung, allerhand Einfille zu haben, auf das
Strengste durch den Geist der Wissenschaft geziigelt werden
miisse; nicht das, was glinzt, scheint, erregt, sondern die
oft unscheinbare Wahrheit ist die Frucht, welche er vom
Baume der Erkenntniss zu schiitteln wiinscht. Er darf, wie
Aristoteles, zwischen »Langweiligem« und »Geistreichem:
keinen Unterschied machen; sein Dimon fithrt ihn durch die
Wiiste ebenso wie durch tropische Vegetation, damit er
iiberall nur an dem Wirklichen, Haltbaren, Aechten seine
Freude habe. Daraus ergiebt sich, bei unbedeutenden Ge-
lehrten, eine Missachtung und Verddchticung des Geist-
reichen iiberhaupt, und wiederum haben geistreiche Leute
hidufig eine Abneigung gegen die Wissenschaft: wie zum
Beispiel fast alle Kiinstlere.

Miinchen, den 28. Februar 1912.

Otto Crusius.



Geschichte der griechischen Litteratur.

[Erster und zweiter Theil,
Winter 1874/75 dreistlindig, Sommer 1875 dreistiindig.|

Nietzsche, Werke. IIL. Abth., Bd. XVIII. (Philologica IL.)
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15
Vorbegriffe.
Das Wort »Litterature ist bedenklich und unterhélt ein
Vorurtheil. Aehnlich wie es der alte Fehler der Grammatik

war, vom Buchstaben und nicht vom Laute auszugehen, so

o i

ist es der alte Fehler der Litteraturgeschichte, zuerst an das
Schriftenthum eines Volkes und nicht an das kunstméssige
Sprachthum zu denken, d. h. von einer Zeit auszugehen,
in welcher das sprachliche Kunstwerk vom Leser allein
genossen wird. Nun sollte man aber gerade von dem werth-

vollsten Theile der griechischen Literatur den Gedanken an
Schreiben und Iesen moglichst fern halten; nicht dass die
Schrift gefehlt hitte — aber sie diente nur dem sprach-
lichen Kiinstler, der erst als sprechender oder singender
vor das Publikum trat. Der Unterschied ist ausserordentlich,
ob etwas, z. B. ein Drama, fiir Leser oder fiir Horer und
Schauer bestimmt ist und ob die gesammten Kiinstler der
Sprache, wie im ilteren Griechenland, eben nur an Horer
und Schauer bei der Conception des Kunstwerks denken;

ebenso wie auch die Aufnahme des Kunstwerks beim Lesen

oder durch Horen eine ganz verschiedene ist. Man konnte
es eine Entartung nennen, wenn eine ganze Literatur
[Leselitteratur geworden ist: nun aber leben wir in einer
solchen Entartung und bringen deshalb viele falschen Maass-
stibe und Voraussetzungen in die griechische Geschichte
mit, von der uns leider nur Lesewerke vorliegen. Desshalb
will ich die Gesichtspunkte gleich namhaft machen, unter
denen ich die griechische Litteratur betrachte,

1. Ich nehme sie als die Geschichte der kunst-
missigen Behandlung der Sprache. Hier ist Prosa
und Poesie einbegriffen. Ausgeschlossen ist also die un-

 *
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kunstmiissice Behandlung, im Alltagsgespriich ebenso als
in der wesentlich gelehrt-wissenschaftlichen Schrift, die nur
unter seltenen Umstinden etwas mit der Kunst zu thun hat.

2. Es giebt drei Hauptgesichtspunkte: A. die Kunst-
werke der Sprache selber; B. ihre Wirkungen und ihr
Publikum; C. ihre Erzeuger.

[n Betreff von A werde ich Sie aufmerksam machen:
ob die sprachlichen Kunstwerke in nothwendiger Verbindung
stehen mit andern Kiinsten, mit Musik oder Tanz oder
Action oder allen zusammen, ob sie rein und ganz allein
fiir sich stehen. Dann welche Arten es giebt; namentlich
die Entstehung ciner Kunstprosa soll erklidrt werden. Ueberall
die griechische Terminologie. Die Bedeutung der Dialekte
fiir das sprachliche Kunstwerk. Dann der Bau desselben.

In Betreff von B werden wir sehen, welche Kunst-
werke auf ganz bestimmte Anlisse entstanden, welche
sic det verfasst wurden, die verschiedenen Begebenheiten,
Feste usw., bei denen die Lust am sprachlichen Kunstwerlk
hervorbrach. Die Bedeutung der Schrift fur die Verbreitung,
auch der gelegentliche Kampf gegen die Schrift. Die
wesentlichen Gegenstromungen im Publikum. Die Litteratur
im Schulunterricht.

[n Betreff von C ist von den sozialen Stellungen der
Dichter und Schriftsteller und Redner zu sprechen, von
ihren Auszeichnungen, ihrem Kampf unter einander, iiber
ihr Hervor- oder Zuriicktreten als Individuen usw. Eben-
falls iiber die Art von litterarhistorischer Mythologie, die
sich an sie ankniipft, die Versuche der Filscher u. s. w.

3. Es wire moglich, zur Gliederung des Ganzen, die
genannten Rubriken als Capiteliiberschriften zu behandeln
und nun unter jedem Capitel die zugehorigen Erscheinungen
vom Beginn bis zum Ende der Litteratur zu verfolgen. Oder
andererseits die Kunstwerke in historischer Abfolge zu be-
schreiben und immer an ihnen auf jene Hauptgesichtspunkte
aufmerksam zu machen. Im letzteren Falle lehnen wir
uns an die politische und Culturgeschichte an. Endlich
drittens kann man die Hauptgattungen isoliert betrachten
und auch diese entweder chronologisch-historisch oder im



Durchschnitt, gemiiss den gegebenen Gesichtspunkten. Ich
mache zum ersten Male den Versuch und will mir nicht
die schwerste Methode auswiihlen.

[Folgt eine Anmerkung iiber das Wort Litteratur.]
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Die Perioden der griechischen Sprache,
fiir die Eintheilung der Literatur benutzt. [Der homerische
Dialekt als Mischdialekt und Kunstsprache. Hesiod. Neu-
conisch. Der Kunstdialekt der Iambiker und Elegiker.
Aeolischer Dialekt. Dorischer Dialekt. Periode des Atticis-
mus. Kunstdialekt der Tragiker. 4 xowi. Fortleben der
Volksmundarten nach den Inschriften. Die Arrenioral. ]

0y
3 9.

Verbindung der sprachlichen Kunstwerke mit anderen Kiinsten.

[ch meine Rhythmus, Musik in Gesang und Begleitung,
Orchestik als Marsch und Tanz. Zuerst Rhythmus, er-
scheinend in einer kunstmissig geordneten Abfolge von langen
und kurzen Silben, beherrscht natiirlich die ganze Poesie, aber
auch, was zu betonen ist, den grossten und besten Teil der
Prosa. Am ausfiihrlichsten hat Cicero im Orator itber den
sogenannten rhetorischen numerus gehandelt. Isokrates hat
besonders mit den Vorschriften seiner <éyvy gewirkt, z. B.
Fragm. 12 [B.-S., 6 BL.] & kéyoec py Léyoc Eotw, ErpoY YHp* pTe
Jupetpos, rozagovis opt dhhd peplyde maytt pollpd, polcte
lapfied 7 tpoyoxd . Sowohl Metrum, d. h. das feststehende
Versmaass z. B. in Hexametern und Trimetern, als auch die
freien lyrischen Versmaasse sind verboten, dennoch soll
Eurhythmie in der Prosa herrschen. Uber diesen Grund-
satz wurde man bald ecinmiithig. Selbst Aristoteles, der
Gegner des Isokrates, stimmt bei; doch blieb eine Differenz
iiber die Bevorzugung des einen Rhythmus vor dem andern.
Ephoros warnte vor Spondeus und Tribrachys und empfahl
Pionen und Daktylen. Aristoteles, Theophrast und Theo-
dektes lieben besonders den Pion, der, wie ersterer sagt,
schon seit Thrasymachos im Gebrauch ist, nur noch nicht

-

gelehrt ist; den ersten , » empfiehlt er fiir den Anfang,




den vierten w fiir den Schluss. Der Daktylus aber
sei zu feierlich, der Jambus zu alltiglich, der Trochdus zu

leicht, zopbaxindrepov.

Spiter war die Theorie iiber gewisse Wirkungen sehr
bewusst: Hegesias und andre Asianer liessen den Ditrochius
zum Ueberdruss am Ende erklingen; Dionys. v. Halic. de

compos. verb. c. 18 und Cicero orat. 69 [230] macht ihn
licherlich. Cicero schligt vor:

trefflich fehlerhaft trefflich fehlerhaft

Cic. orat. 56 [189] quod versus saepe in oratione per impruden-
tiam dicimus: quod vehementer est vitiosum. — Senarios
et Hipponacteos effugere vix possumus. Der Peripatetiker

Hieronymus fand in den Biichern des Isokrates gegen
30 Verse, meistens Senare. Untersuchungen dieser Art
v ALl
Beredsamkeit 11 p. 136. Wie stolz man sich aber in Hinsicht

bei Dionys. v. Halic. de comp. verb. c. 25. Blass

auf die rhythmische Kunstprosa fiihlte, zeigt am besten
Theopomp, der Schiiler des I[sokrates; er sagt, von den
Schriftstellern der frithern Zeit stinden die angesehensten
sogar denen von der jetzigen nach, welche man nicht ein-
mal des zweiten Ranges wiirdige: Worte, gegen Herodot
und Thucydides gerichtet. So wird Isocrates, ja auch
Aristoteles geurtheilt haben. Dieser grosse Fortschritt in der
Rede bezieht sich aber auch auf eine andre Art des
Rhythmus, die Periodik. Die Ausdriicke mzplodoc x®Aoy
sind aus der rhythmischen Theorie in die rhetorische iiber-
tragen, dort ist x@lov die unselbstiindige Reihe, meplodoc der
Vers, das selbstindige Ganze. So sind die prosaischen
Perioden nach Aristoteles abgeschlossene Gefiige, welche
durch die ganze Rede immer wiederkehren und ihr den gleichen
abgemessenen und iibersichtlichen Gang geben, wie ihn die



alte Poesie durch ihre Strophen hat; die anreihende« kékig

sipopéyy vergleicht er mit den strophenlosen Compositionen
der neueren Dithyramben. Der Begriinder der Periodik ist
Thrasymachos, ihr Vollender Isocrates. Ueber seine Perioden
Blass II 147. Ausserordentliches Raffinement allmihlich,
auch im Unnatiirlichen.

Musik erscheint durchaus als Melodie, mit der ein

metrischer Text vorgetragen wird (nicht als Harmonie und

Begleitung). [....] Vielstimmigkeit uner hort; das
was die Griechen éppov(s nennen, hat mit unsrer Harmonie-
lehre nichts zu thun. Bis auf den heutigen Tag singen die
Griechen unisono; ihr einstimmiger Gesang machte es
moglich, dass der Text hervortrat; Plutarch nennt Melodie
und Rhythmus die Zukost der Rede, Sympos. VII 8, 4,
Grosse des Chors: der kyklische Chor des Dithyrambus
bestand aus 50, der tragische aus 12, spiter 15, der komische
aus 24 Chore

iten. Zur Begleitung dienten entweder Saiten-
instrumente oder Blasinstrumente. [....] In der Regel

fiihrt das begleitende Instrument die Melodie aus; w=péayopia

goety oder anh In Octaven begleiten payudlletv &v <fj Gid
TOGMV.

Natiirlich konnte bei der xpodoc omd <y woiy (Er-
finder ist Archilochus) der Virtuos sich zeigen'). In der
klassischen Zeit traten aber Dichter und Sidnger
hervor, die Flotenbldser erhielten bis auf Melanippides vom
Dichter den Lohn. [....] Der Eindruck der Flte ist
nicht 7%wdyv, sondern dpprasundv. Im Ganzen war das Gebiet
der Instrumente abgegrenzt, zu den apollinischen Festen die
Lyra, zum Kulte der Cybele und des Dionysos die adhof,
ebenso zu den Marschliedern; zu den Gotterhymnen die
Lyra. Doch viele Ausnahmen; die Kreter riickten unter dem
Spiel der wfdpo ins Feld. Prosodien mit Floten, also auch
die mdpodog der Tragodien, dann die Anapidsten in der Para-
base der Komodie. cbenso bei der Exodos der Tragédie.
Die Threnoi werden hiufig als lyrafeindlich bezeichnet.

’E

Agam. 990 aven Aipoc thpivos pwioc. Oed. r. orovizaca

1) [Hier ist mit spiiterer Hand der Satz, ssie gingen selbst zu
polyphoner Beg

itung iibere, getilgt.
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77 pos Bpovhoc. Auch die Pidanen zur Flote. Besonders
schien sie geeigneter, um den Takt fiir die Sdnger und
Marschirenden anzugeben; bei dem Auftreten der Schau-
spieler, Tinzen von Knaben und Midchen, beim Rudern,
beim Keltern. Die tibicines gehéren mit zu den rzyvita
of mzpt Awvusoy, neben den tragoedi und comoedi. Die
cantica der romischen Komdodie (was einen Schluss auf die
oriechische erlaubt) wurden von einen Flétenbliser be-
gleitet, [...]

Man unterschied Gedichte, welche declamirt, und solche,

welche gesungen wurden; letztere wurden in der classischen
Zeit selten declamirt oder gelesen. Vom einfachen De-
clamiren gebraucht man dieselben Ausdriicke, wie vom
Vortrag der Prosa, Aéyew xararéyzwy, vom andern Vortrage
goew auch weflery (wie ludere). Das Gedicht, welches ge-
sungen wird, heisst 8% gopa dopdtioy péhoc ushidpiov ldne
st6ohhiov. Melos bedeutet eigentlich Melodie (modi moduli),
ein Lied mit vollstindiger Tonsetzung. FEi8y heissen die
einzelnen Oden in den metrischen Scholien zu Pindar,
wahrscheinlich mit Bezug auf die verschiedenen Tonarten
s¥iy Swe mas@v, nach denen sie gesungen wurden. Davon
stobhhov die kleine Singweise, das Liedchen, ihnlich wie
im Mittelalter <pomdptov von tpémoc. Ode ist in den
Schulen der rémischen Grammatiker die allgemeine Be-
zeichnung fiir lyrisches Lied iiberhaupt und verdringt Melos,
Eidos u.s. w. Die echt lateinische Bezeichnung fiir Lied
carmen casmen (y/ loben, verkiinden) tritt allmidhlich vor
den griechischen Bezeichnungen zuriick. — Verse, die nur
zum Declamiren bestimmt sind, heissen &my:; so Plato
rep. X p. 606, im Gegensatz zu péky. Ausserdem noch
eine dritte Vortragsweise, die wmapoxatahoyd. [laparazaléyey
bedeutet nach Analogie von wepany mupfapfine einen Vortrag,
der an das einfache Sprechen (xatahéyew) anstreift; die
Worte des Textes nicht wirklich gesungen, in Einzelheiten
des Rhythmus und vielleicht in der Modulation der Schluss-
figuren wird er durch ein begleitendes Instrument unter-
stiitzt. Archilochus soll der Erfinder sein. Das Instrument

zur Begleitung, die x)kzdinpfoc (wie zur Begleitung der Jamben
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die Jambyken). Zuerst kommt dieser Vortrag bei den
[amben auf. Spiter wurde die Topoatohoyd noch zu einem
ctarken Effektmittel, Arist. Probl. 19, 6; sie wurde an ge-

E‘Ik--

wissen Stellen auch bei Gedichten, die zum Gesange
stimmt waren, verwendet und machte da einen tragischen
Eindruck. Auch unsre besten dramatischen Singer sprechen
mitunter ein entscheidendes Wort mitten aus dem Gesange
heraus: die Schroder-Devrient z. B. im Fidelio, wo sie
dem Tyrannen das Pistol vorhilt und »noch einen Schritt
and du bist — todte; sie sprach dies letzte Wort mit
einem schrecklichen Accente; es wirkt wie ein jihes Heraus-

stiirzen aus einer Sphire in die andere, [R.] W [agner],
»Bestimmung der Opere¢, Ges. Schr. 9 p. 183 [3. Aufl.
p. 152]. — Die verschiedenen Vortragsweisen im [rama
vereinict: die Namen verraten es, hier mpéhoyos Ouikoyos,
dort uovwils und grdawa (SC. uéhy), ebenso TO, GTO CUMVTS.
[ ateinisch canticum, diverbium. Ritschl Rhein. Mus. 26, 231;
Bergk Philolog. 31 p. 229. Es ergiebt sich der Vortrag
der mapaxorakoyy fiir ganze Scenen, eine Art Recitativ,
auch fiir die Komodie, was Plutarch fiir die Tragbdie be-
zeugt. Plut. de mus. c. 28. Der Vortrag der Jamben des
Dialogs war von xpodaic begleitet (nothwendig, um den
Rhythmus zu markiren). Zumal kommen Trimeter vor, die
in melische Particen eingelegt sind, Aesch. Agam. 1153,
1176, und die also ganz gesungen wurden. Luc. de saltat.

97 iyiote wod mepdov T lapdein. Gewiss erstreckte sich,
nach den Anzeichen der Handschriften, der Gesang nicht
bloss auf die eigentlich lyrischen Partieen, sondern auch
auf die stichisch wiederholten anapistischen, jambischen und
trochiiischen Tetrameter. Einfach gesprochen die jambischen
Trimeter: doch einzeln die Ueberschrift C tiber einer Dialog-
scene des Trinummus. — Also das mofypa xazd otlyov und
das xozd odsenua unterscheiden sich nicht als gesprochene
und cesungene Verse. Aristophanes bezeichnet 6 daktylische
Verse am Schlusse der Frosche als péhoc; ein jambisches
Phalloslied Ath. XIV 422 C als péloc bezeichnet. Die
Bucolica des Virgil wurden auf der Biithne per cantores vor-

getragen. Aristoph. Frieden v. 323, da sagt der Chor in
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trochédischen Pentametern, die Schenkel heben sich ihm im
Tanze; Tanz aber ohne Musik bei den Griechen unméglich.
Daher stehen sich hiiufig gleichgrosse Gruppen gegeniiber
im symmetrischen, strophenarticen Baue. Nun finden
sich auch im dramatischen Dialoge gleichgrosse Wort-
gruppen, die sich gegeniiber stehen. Schon Heliodor hatte
sie hier und da angewendet, z. B.: Aristophanes Frieden
v 92238 956-—973. Ist dies nun blos das Streben
nach Ebenmaass und gleichmissigem Ausdruck paralleler
Gedankenreihen? Oder ist die Symmetrie in der Gleichheit
der Melodie oder der Begleitung begriindet? Zur An-
schauung gebracht im Prometheus von Wecklein, im Seneca
von Richter und Peiper, die Frage aufgeworfen von Ritschl,
Der Parallelismus der sieben Redepaare in den Sieben
gegen Thebene¢, Opusc. I p. 300. Meine Meinung ist, dass
simmtliche Theile der Tragédie von der Flste begleitet
wurden, aus rhythmischen Griinden, auch in der Komdodie.
So sagt Cicero von Jamben orat. 55 [184] quae nisi tibicen
accessit orationi sunt solutae simillima. Also meine ich:
alle Dialogpartieen begleitet, um den Takt anzugeben, nur
ein Theil dann gesungen,

Die Elegie wurde urspriinglich gesungen und auch von
der Flote begleitet; Athen. XIV p. 632 berichtet, bereits
Xenophanes, Solon, Theognis, Phocylides, Periander hitten
ihre Elegieen ohne Melodicen vorgetragen, also declamirt.
Doch lisst Plut. Solon 8 den Solon die berithmte Elegie
Salamis singen ; auch spiiter wurden noch einzelne gesungen :
Lucian Timon ¢, 46.

Tanz Gesang und Tanz so eng verbunden, daf
yopeday  tanzen wie unser »besingen« gebraucht wird.
yopete. wird von Plat. legg. p. 6564 als Vereinigung von
opynorc und ooy definirt. Ath, I p. 15 nennt den Tanz

eine wluyos TdY amd s Mtews Eppmyevopévwy TpUTLETOV.
Schon Homer kennt die Vereinigung der Kiinste, z. B.:
Y 671 [.....]. Ausgezeichnet ist seit uralten Zeiten Kreta:
dort Thaletas, der die vollkommene Kunst auch in Sparta
einbtirgert. Die chorischen Kiinste der Lyrik setzen jene

Verbindung voraus. Das versteht sich von den Hypor-
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chemen: aber auch bei Prosodieen oder Pianen wurde ge-
tanzt, Athen. XIV 631. Vom Hymnus im engeren Sinne
war der Tanz ausgeschlossen. Zum Dithyrambus getanzt,
bezeugt Proclus Chrestom. Westph. p. 245 ebenfalls zu den
Siegesgesingen (v, Anfang des I. pyth. Epinikions). Plato
legg. VII p. 816: Bhos 3& odeyydpevos, sit’ &y wibaic

e ¢ ; 5 , 5 \ = ' o
Ey AODYOLWS, T :‘J'/!cr,u nh TAYLD OLUYHTOS T CGULOTL :Gf.’;E;iLH’;.L
| I 2 i h P

Aus dem Dithyramb ging der Tanz ins Drama iiber

[ |, der Name épyfiotpe. Die dltesten dramatischen
Dichter, Thespis, Pratinas, Karkinos, Phrynichos, heissen nach

Endlich begleiten

Aristoteles (bei Athen. I 22) dpynstal.
quch hin und wieder die Schauspieler ihre Vortrige mit

mimischem Tanze. Hier und da wird es erwihnt, lokaste

Phoen. 316 weprynpedovon. Plutarch im Ieben des Crassus |33]
sagt, der Schauspieler lason habe dvafaxyeisavca die Rolle der
Ayav#, in den Bacchen gesungen. Euripides scheint die
Solotinze eingefithrt zu haben. — Im Ganzen zwel Arten:
entweder waren die Singer auch die Tinzer, oder die
Tiinzer begleiteten mimisch den Gesang und das Spiel des
Sincers. Das Aeltere ist auch im Drama das Zusammen-
singen und -tanzen; aber schon in der Bliithezeit der
lyrischen und dramatischen Poesie war es so eingerichtet,
dass der Chor zum Gesang des Vorsingers tanzte, also
selbst nicht sang, oder nur an einzelnen Stellen mit einem
Zuruf in den Gesang des yopyybe einfiel; von dem sagte
P

leitet Aristoteles den Ursprung der Tragodie dmd tdv

man, er gehe im Gesang den andern voran, sty SO

Lapydvroy v Oukdpapfov ab. So namentlich wurden die
Hyporcheme vorgetragen; einer sang, der Chor iOmopyetzat.
Beim Partheneion des Alcman sang der Singer selbst und
folete beobachtend der Tanzbewegung der Jungfrauen. —
Marschlieder (uéhos Zufatipiov) ausgebildet bei den Lake-
dimoniern beim Ziehen in den Krieg; von da gingen sie
in die TDestchére tiber, Prozessionslieder wposddi oder
wpboodor.  Von diesen Liedern ist einer der gebriuch-
lichsten Marschrhythmen benannt, puipdc mpogofaxds oder
3vémhioe: am bekanntesten das Marschlied in der Tragddie
und Komodie. Die Marschgedichte sind wohl hiufig
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von einem einzelnen Choreuten oder einem Cuydy oder
stoiyoc des Chors vorgetragen, wihrend der Chor dazu
marschirte.

Endlich noch die Hypokrisis.
nihere Verwandtschaft von Gesang und mimischem Tanz

Echt antik ist selbst die

mit der Kunst des Redners, zwar so, dass die ausgeartete
Kunst am meisten damit verwandt ist; doch bis zu einem
Grade auch die classische, und jedenfalls viel mehr, als wir
uns vorstellen. Dies liegt im Begriff 6méxpisic, man ver-
langt eine Art Schauspielerkunst vom Redner. Welcher
Unterschied zwischen Perikles und Demosthenes. Ersterer
stand unbewegt da, der umgewickelte Mantel bewahrte den
oleichen Faltenwurf, der hohe Ernst der Mienen Verzog
sich nie zum Licheln, die Stimme behielt dieselbe Hohe
und Stirke alles wundersam imponirend bei einem so
tiefen und miichtigen Menschen. Demosthenes dageoen be-
zeichnet die dmdxpoc als das Erste, Zweite und Dritte in
der Beredsamkeit; um sie zu erwerben, machte er die selt-
samsten und andauernsten Anstrengungen. Namentlich
studirte er bei grofien Schauspielern. Seine Kraft und
Modulation der Stimme, mit welcher er in gewaltigen
Perioden den Ton zweimal miifiigen und zweimal bis zum
Sturm anschwellen lieff. Das blitzschnelle Wechseln von
Bitterkeit, Hass, Zorn, Stolz, Wehmuth, und immer so, dass
im ganzen Leibe die Seele sichtbar wurde; man verglich
seinen Zustand mit dem einer korybantischen Begeisterung.
Als auf Rhodos die Rede des Aeschines und die des
Demosthenes vom Kranze vorgelesen wurde und die Rhodier
beide, aber noch mehr die des Demosthenes bewunderten,

ey P i
PRPATO SOWYTOS

Qe

sagte Aeschines: t{ 8% el adtod wd Hyplov =
dxnuodzrzs; Nun denke man an die griechische Beredsamkeit

der Finger und des Mienenspiels, an das Stampfen mit dem

Fusse, das Schlagen vor Stirn und Hiifte, das Weinen
u. s. w. Die Gefahr der Entartung lag sehr nahe. In der
asianischen Beredsamkeit muss die Art des Vortrags
das Gegenstiick eines edlen und wiirdigen Vortrags ge-
wesen sein, in der Mitte zwischen Sprechen und Gesang
und besonders im Epilog einem Musikstiick ‘hnlich;



dazu tippige und gezierte Mienen und Gesten. Cic. orator
NVIII 57 e Phrygia et Caria rhetorum epilogus paene
canticum.
§ 4.
Prosa und Poesie in ihrem Unterschiede.

[m allgemeinen bezeichnet den Unterschied zwischen
Prosa und Poesie der Ausdruck Aéysw ol deldsty, hoyos ol
aod#, also nach der Art des Vortrags, aber nur a potiore;
denn nicht alle Poesie wurde gesungen. Prosa \oyos hoyo-

der Ausdruck fiir

vodwos wozokoyddmy. Spiter wird moiet
die schopferische Thitigkeit des Dichters; mowmis wolnpa,
wohl erst durch die Attiker, denen sich Herodot anschliesst,

zur Geltung gekommen. Die dlteste Zeit kennt nur Aus-

X R EAT E R B SR e s
DELY O0W06S, DOTTEW G0L0mY, POUWOng, TEnTolVEG oL

driicke wie asl

gmddy ; in der mittleren Zeit heisst der Dichter auch
anwisths, d. h. der Meister seiner Kunst, wie bei Pindar,
die Dichter hiufig sogol, gondol. Die epische Poesie als
die ilteste und gefeiertste bekommt speziell die Ausdriicke
movthe motgpe. Dann wowy gebraucht, um die einzelnen

Arten zu bezeichnen: 2imomabe Eheyeromode lapfomorde Em-
‘,';;&:J,:J.sr_‘_f;:rﬂf}; pENOTOLOS TpoyWIOTOLOS ‘/.rnp_f:;?;m:q'.f];: so stets
hei den bessern Schriftstellern. Die Verbindungen mit
vpdwos sind spit. Denn das Schreiben ist ein wesent-
liches Merkmal fiir den Prosaiker, der fiir Leser arbeitet;
nicht fiir den Dichter, der an Horer denkt. Gar nicht ge-

bildet hat man 2myprupotoypdeos, denn man schrieb sie

nicht; auch nicht 2woypdoos. Die Prosa heisst wzlbz hdyog
sie geht zu Fuss; der Dichter ist hoch zu Wagen. Das
Bild vom Wagen schon Homer bekannt, nach Bergk, daher
die iibliche Formel Od. VIII 500 Zydzy 2kayv, »von da aus-

fahrende. Pindar ¥z, fahr zu — Jéye. Oft dppa Mowgdy,

bei Pindar, auch Empedokles; grossartiger Eingang bei

Parmenides, wie er, geleitet von den Sonnenjungfrauen,
Ross und Wagen zum Tempel der Weisheit hinlenkt.

Eine Geschichte hat das Wort leyoyprions, Prosaiker.
Creuzer, »Ueber die historische Kunst der Griechen«, hat
¢s oebraucht fiir die Historiker- vor Herodot. Er beruft
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sich auf Thucydides; bel ihm kommt es [ 21 vor: otz ds
ol OuvAxagt — obts G hoyoypdeot Guvédecay (compo-
suerunt). Schon der Mangel des Artikels beweist, dass
hier nicht an eine Classe von Schriftstellern zu denken ist;
es sind auch hier Prosaiker. Polybius VII 7 hat das Wort
auch, und Creuzer beruft sich darauf, aber ganz mit Un-
recht, da hier von Schriftstellern um 200 v. Chr. herum

geredet wird. Plato hat mourrol el heyomowsi, auch hoyo-

tpopio, Isokrates hoyomowol, Aristoteles hoyoypdoor. Dafiir
1) i /! ¢ ) 1
auch bei Plato wmowris ¥ Myov cuvyypagpsis. Nach einer

ganz andern Seite hin gewann das Wort hoyoypdonc bel
den Attikern eine engere Bedeutung, Redenschreiber,
Aoyoypowie ein Gewerbe. Ausserhalb Attikas hatte sich
der Ausdruck anders fixirt. Den loniern sind Adyo nicht
orationes, sondern sermones Erzihlungen, Geschichten;
hoyomorbe Geschichtenerzihler; Herodot gebraucht es sowohl
von seinem Vorginger Hecataeus als von Aesop. Daraus
bildet sich die Bedeutung hoyoypdeoc »Geschichtsschreibere,
aber ohne alle Beschrinkuug auf eine bestimmte Periode.
Also das Wort hat drei Bedeutungen. Wenn nun Creuzer
meinte, es bezeichne die Vorstufe der Historie im Gegen-
satz zu den hoheren schriftstellerischen Gattungen, so ist
das nicht wahr; denn ocuyypaed svyypaszsic wird ebenfalls
von jenen alten vorherodotischen Schriftstellern gebraucht.
Jene bezeichnen ihre eigenen Werke ja mit Vorliebe als
igtopia; dies echt ionische Wort ist bei ihnen zum Terminus
geworden. Es ist so geeignet fiir jene Mischung wvon
Mythen-, Geschichts- und Ortserkundung; Herodot nimmt
es wie ein bereits herkémmliches. Der einzige Sammel-
name fiir dltere Historiker, der sich findet, ist @poypdon
annalium scriptores. — Interessant eine Stelle Dion. Halic.
Ant. I 73, wo cuyypaesbs als der weitere Begriff »Schrift-
steller« erscheint, Aoyoypdwoc als Historiker. Genauer
G. Curtius Siichs. Berichte d. Wissensch. 1866 p. 141,
Nach der populdren Betrachtung war es also das
Metrum, welches Dichtkunst und Prosa schied. Dagegen
polemisirte Aristoteles, der den Dichternamen nur auf
Grund der Nachbildung ertheilt; er riigt es, dass man auch
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den einen Dichter nenne, der Lehren iiber Heilkunst oder
Musik metrisch vortrage. Er vermisst einen bezeichnenden
Gesammtnamen fiir den Begriff, unter den die Mimen des
Sophron (Zeitgenosse des Euripides in Syrakus, ohne Vers-
maass) und des Xenarch (seines Sohnes) und die sokratischen
Dialoge ebensowohl fallen als auch dichterische Darstellungen
in Hexametern, Distichen u. s. w.

In Bezug auf das, was iiberhaupt alles zur Litteratur
gerechnet wurde, ist vor Allem festzuhalten, dass die eigent-
liche Staatsrede und gerichtliche Rede nicht dazu gehorte,
nimlich in der klassischen Zeit, etwa bis Theophrast. Fir
uns freilich bilden die Reden des Lysias, Aeschines, Demo-
sthenes einen sehr wesentlichen Theil der griechischen
Litteratur, Nur mit der epideiktischen Rede steht es anders ;
nur die Reden, welche keinem augenblicklichen praktischen
Bediirfnisse dienten, sondern gleich historischen Werken
oder Dichtungen fiir sich selber geschrieben wurden, ge-
horten zur Litteratur und waren Gegenstand der Nach-
ahmung und des Wetteifers, z. B. fiir Isocrates. Kein
Mensch legte einer Demegorie oder gerichtlichen Rede
eines Logographen, nachdem sie gehalten war, noch Be-
deutung bei:; héchstens zum Nutzen der Lernenden heraus-
gegeben. Aristoteles, der doch Demosthenes gehort hat,
nennt

hn ganz beiliufie ohne irgend welche hohere
Schiitzung ; Theophrast ging in der Entwicklung der Prosa-
litteratur nicht iiber Isokrates hinaus; durch den war die
Prunkrede zur Vollendung gebracht; er war sehr entfernt,
in Demosthenes’ Demegorien die Hthe der attischen Prosa
zu erkennen, forderte er doch fiir die- Demegorie einen
moglichst leidenschaftslosen Stil. Arist. Rhet. TIT 12 sagt:
»Die Reden der praktischen Redner nehmen sich beim
[.esen unkiinstlerisch und gewdshnlich aus und bediirfen des
miindlichen Vortrags, um zu wirken¢, beiliufic ein Ge-
danke, dem Demosthenes zugestimmt haben wiirde, nach
seinem Satze iiber die dmdzpioic. Aber auch was Thucydides
betrifft, so nennt ihn Aristoteles nie; Theophrast erwihnt

ihn als einen Anfidnger des shohen Stils¢ mit Herodot
zusammen. Recht litteraturfiihig ist die Historie erst, nach-
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dem sie den kunstvollen Prosastil sich angeeignet hat; von
Theopomp wissen wir, dass seine Zeit die gleichzeitigen
Talente dritten Range

s hoher schiitzte als Thucydides und
Herodot; aber wichtiger ist, dass damals erst iiberhaupt
der Historiker in die Litteratur aufgenommen wurde. So-
bald aber der Rhythmus auch in die Prosa aufgenommen
war, konnte eine Art Wettstreit zwischen Dichtern und
Prosaikern nicht ausbleiben. Merkwiirdiec die Rede des
Aelius Aristides (2. Jhd. p. Chr.) auf den Sarapis; da werden
die Poeten als die fzia Ldoyrec des Homer ironisirt; es gehe
ihnen gar zu gut, so herrlich und frei seien sie, und alle
geben es zu. Selbst das Vorrecht, die Gotter zu besingen,
wollten sie haben. Aber er nimmt es fiir die Prosa in An-
spruch, die sei naturgemisser, wie Gehen naturgemisser
als Fahren ist. Auch geben die Pythia und die Orakel
mehr Spriiche ywplc pérpou. Die Poesie habe wohl pézpa.
aber die Prosa habe das Metron an sich: denn dort zihlt
man nur die Jamben ab, dass der Vers voll wird, hier aber
beherrscht das Maass die ganze Rede: es erlaubt weder zu
viel noch zu wenig zu sagen, zwingt dem Gegenstand ge-
recht zu werden, gestattet nicht, etwas Ueberfliissices ein-
zuschieben des Metrums wegen. Wie die Maasse, die wir
auf dem Markte im Verkehr mit den Krimern verwenden,
zwar auch diesen Namen fithren, vom wahren Maasse der
Dinge sehr verschieden sind, so seien die wézpa, diese das
»Maass an sich¢. Und allerdings, nach Fleiss und Strenge
gemessen, welche diese Sophisten des zweiten Jahrhunderts
anwendeten, werden sie wohl iiber alle sleichtlebenden«
Dichter den Sieg davontragen: schade, dass es nicht auf
peitpe. und pétpov allein ankommt !

Fiir die iltere klassische Zeit steht aber fest: Hohe
Verehrung der Dichter, Nichtachtung der Schrift
stellerei. Plato, Phaedrus p. 257 D sévosild mon ved adtde

o .
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Erst zu Aristoteles’ Zeit giebt es Schriftsteller fiir Leser

avaywonxol.  Rhetor. IIT 12, In der nachfolgenden Zeit
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hat die Verehrung der Schriftsteller und deren Anstrengung
zar Erlangung einer Kunstprosa ihre Hohe. Gegen das
Ende des dritten Jahrhunderts ldsst die rhetorische Er-
ziehung der Schriftsteller nach, ihnen geniigt ein gewdhn-
licher Stil. Besonders schrieben die Philosophen in den
Tag hinein. Die Stoiker nicht mit Absicht, die Epikureer
aus Princip. Dionys v. Halic. sagt von Chrysipp: »Niemand
hat schirfer die Dialektik ausgebildet, Niemand schlechter
componirte Schriften herausgegeben.« Epikur hatte den
Grundsatz der Deutlichkeit allein: so werde es auch nicht
schwer zu schreiben, wenn man sich um das wandelbare
Kunsturtheil nicht kiimmere. Mitunter nur soll Epikur
nach der Art des Hegesias gestrebt haben, in Rhythmus
und Weichlichkeit. — Im ersten und zweiten Jahrhundert p.
kommt dann die Reaktion der Sophisten. — Ein gewisser
Kampf gegen die Schriftstellerei ist endlich auch von den
Stegreifrednern gefithrt worden. Gorgias hatte sich an-
heischig gemacht, iiber jeden vorgelegten Gegenstand zu
sprechen, sein Schiiler Alcidamas, Zeitgenosse des Isocrates,
ebenfalls. In seiner Rede gegen die Sophisten ist uns das

Programm der Gorgianer gerichtet gegen die Isocrateer

erhalten: Einwendungen gegen die geschriebenen Reden.
Das gemichliche Schreiben sei leicht, das Unvorbereitet-
reden schwer; gute Sprecher kénnen sich zu Schriftstellern
umbilden, nicht umgekehrt. Im Leben sei das Reden oft-

mals, das Redenschreiben selten von Nutzen, die kiinstlich

ausgefeilten Reden wirkten nicht gewinnend, sondern Miss-
trauen einflossend. Die Gewshnung an das Schreiben hemme
den Redefluss. Wenn man mit geschriebenen Reden auf-
trete, so sei das Lernen miihevoll, das Vergessen ver-
hingnisvoll. Die geschriebenen Reden seien eigentlich gar
keine Reden, sondern Nachbilder von solchen und erinnerten
in jhrer Starrheit an die Bildsiulen im Gegensatz zu
lebendigen Korpern. — Diese Auffassung kehrt wieder bei
der jiingeren Sophistik, die das Extemporiren aftosyzdidley.
™ oyEdwy, t Etowuwny vergobttert; dadurch wollte sie wirken,
nicht durch Biicher. Am beriihmtesten Polemon. Also
in summa: Die Prosaliteratur hat ihre Feinde gehabt, ihre
Nietzsche, Werke, IT1, Abth., Bd. X VIII, (Philologica 1L.) 2
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Schitzung ist, ganz abgesehen von der Schitzung der
Autoren, eine schwankende gewesen. Ihr Gebiet ist erst
sehr eng gewesen, dann erst wollte man nur die Kunstprosa
gelten lassen; Aristoteles bezeichnet eine Wendung, denn
er hilt den kiinstlerischen Stil der Prosa fiir etwas Geringes,
woptnoy, und meint, Deutlichkeit sei genug. Je weniger man
sich nun mit ihr Mithe gab, um so mehr verbreitete sie
sich. In dem dritten Jahrhundert p. Chr. macht ihr aber
die nichtliterarische Improvisation Concurrenz, man horte
lieber zu, als dass man las.

Nun die einzelnen Gattungen zu besprechen: Ihre
Hauptwerke, dann Stoffe, deren Bau., Nur dass alles, was
die Dichter und Kiinstler, sowie was die Gelegenheit,
Wirkung und Publikum betrifft, weggelassen wird 2).

Die epischen Kunstwerke.

[Bemerkungen iiber Terminus Epos; Aufzdhlung der
epischen Gedichte.]

Was die Stoffe betrifft, so iiberrascht die Tatsache
einer grossen didaktischen Poesie, der ja unsere Aesthetik
alles Biirgerrecht abspricht. Nicht nur aus alexandrinischer
Zeit; sondern Parmenides und Empedokles mept wiszwe, und
voran Hesiod, der neben Homer tritt. Zu erinnern an den
ausserordentlichen Aufschwung der didaktischen Poesie im
16. Jahrhundert, wie auch die klassische Zeit der Romer ;
Perioden mit einem unvergleichlichen Schonheitssinn.
Ist es wirklich nur der grissere wissenschaftliche Ernst,
der uns hier abhidlt? Was historische, zeitgenossische

also

Epen anlangt, so ist das erste Beispiel Choerilus Kampf
gegen Xerxes; unsere Aesthetiker wissen wieder, dass das
ein Missgriff gewesen sei (wie auch wohl die Perser des

Aeschylus), aber in Athen abv Toic Dudfpov dvayiyvdoxesio

(]

byl ; doch wohl vom Vortrag bei den Panatheniien zu
verstehen, Auf dem Uebergang von der Historie zum

?) [Mit Riicksicht auf den geplanten Schlusstheil, der unten voll-
stindig verdffentlicht ist.]
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Mythus: zahlreiche xt{ozic, auch Landschaftssage und Ge-
schichte. Endlich zu allermeist mythische Stoffe, be-
sonders bevorzugt die troischen und thebanischen Sagen-
kreise, die herakleischen und zuletzt die dionysischen.
Endlich rein mirchenhafte Stoffe wie die Apudanaia (3 Biicher)
des Aristeas (vor Herodot) von Hyperboreern, eindugigen
Arimaspen, goldhiitenden Greifen.

Was Structur und Technik des Epos betrifft, so
oiebt es nur eine ganz originelle und vorbildliche Form
ersten Ranges, die des homerischen Epos?). Ilias und Odyssee
sind fiir alle hellenischen Epiker, nicht blos die spiteren,
wie Pisander, Panyasis, Choerilus, Antimachus und die
Alexandriner, sondern fiir die nichsten Nachfolger, die
Kykliker, das normale Vorbild. Sie fanden jene als grosse
abgeschlossene Dichtungen vor und behandelten das von ihnen
dargestellte Stiick Mythus mit ehrfurchsvoller Scheu; aber
was scheuen sie? Man wiirde sagen konnen: »hier zeigte
sich eine ungeheure Kraft des Componirens, die den Spiiteren
unerreichbar war; in Ilias und Odyssee nur je eine be-
deutende Handlung, in den Raum weniger Tage zusammen-
gedriingt; alle andern Epen sind schwiicher componirt, eine
lingere Folge mythischer Begebenheiten wie Thebais und
Kypria, wie in den Herakleen und Theseiden.« Ich glaube,
das ist falsch. Der Respect der Kykliker beruhte nicht auf
der Composition; denn sie haben diese nicht nachgeahmt;
sondern auf allen andern poetischen Qualititen. Alles
lebendige Vorginge, alles anschaulich. Nimlich: die Com-
position der homerischen Gedichte hiingt ab von der Moglich-
keit, sie als Ganzes vorfithren zu kénnen. An den langen
Abenden in des Konigs Halle war Raum genug, um selbst
das umfangreichste Epos vorzutragen; wir haben eben in
[lias und Odyssee die Schlusssteine einer Entwicklung des
Epos zur einheitlichen Epopée, die nur unter den politisch-
patriarchalischen Zustinden moglich war. Die verinderte
politische Form dringte die einheitliche Epopte zuriick;
der Rhapsode, der immer nur grossere Stiicke vor Volks-

3) Das Vollendele steht hier am Anfang: aber ist's ein Anfang?
o %
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versammlungen vortrug, dichtete nun auch keine lliaden
mehr, sondern die kyklischen Gedichte und die Theseiden u.s. w.
entsprechen jetzt mehr: hier ist nur die Einheitlichkeit des
Mythus vorausgesetzt und dessen Bekanntheit. Erst das
[Leseepos kann wieder eine strengere Composition an-
streben; Aristoteles giebt die Vorschriften dazu, dass man
Homer nachahmen miisse; die Composition solle iibersicht-
lich sein; nur ist ihm das homerische Epos dafiir zu lang,
denn inzwischen hatte sich die Befihigung fiir solche lange
Compositionen und deren Nachempfindung verloren*). Dabei
aber behielt die lockere Form die Oberhand; und so blieb
das Epos zu allen Zeiten, sehr frei gegen die Anspriiche
der Aesthetiker; was macht sich z. B. der herrliche Ariost
aus dem Gesetz eines strengeren Zusammenhanges, einer
festen Charakterzeichnung? Weder hierin noch dort liegt
das Wesen des Epischen; aber nie beschreiben, keine Ge-
spriche, kein Monologisiren, sondern lauter lebendiges Ge-
schehen. [. Burckhardt sagt einmal von Bojardo: »natiir-
lich bilden auch die Gedichte bei so bewandten Umstinden
kein geschlossenes Ganzes und kiénnen halb oder auch doppelt
so lang sein, als sie sind; ihre Composition ist nicht die
eines grossen Historienbildes, sondern die eines Frieses oder
einer von bunten Gestalten umgaukelten prachtvollen Frucht-
schnur. So wenig man in den Figuren und Rankenwerk
eines Frieses durchgefiihrte individuelle Formen, tiefe Per-
spektiven oder verschiedene Pliine fordert, oder auch
nur gestattet, so wenig erwartet man es in diesen Ge-
dichten.«

[ch habe also schon verrathen, dass ich an die
kiinstlerische Einheit von llias und Odyssee glaube.
Natiirlich, dass dies keine dramatische ist?). Ebenso-

4) Er will 5—6000 Verse, die Liinge einer Tetralogie, d. h. das,
was man noch damals zusammen auffassen konnte.

5) Goethe, »wollite man das Detail der Gesetze, wonach beide zu
handeln haben, aus der Natur des Menschen herleiten, so miisste man
sich einen ]\’il.‘[‘l‘r.‘iﬁdl_‘.ﬂ und einen Mimen, beide als Dichter, jenen mit
seinem ruhig horchenden, diesen mit seinem ungeduldig schauenden
und horenden Kreise umgeben, immer vergegenwiirtigen.« [Ueber
epische und dramatische Dichtung, Hempel XXIX 224.]
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wenig, dass dies eine Einheit des Grundgedankens (eine
sogenannte »Ideec) ist. Letzteres z. B. von Nitzsch und
siumlein. »das Gedicht von dem verderblichen Zorn solle
-echt eigentlich dartun, wie selbst bei den edelsten Natur-
anlagen der Mangel an Missigung in dem Selbstgefithl und
einem an sich berechtigten Pathos unheilvolle Wirkungen
hat. wie die Nemesis die Uberschreitung des Maasses
ahndete. Der Kern der Odyssee soll nach Nitzsch sein:
»yWarnung vor frevelhafter Geringschitzung des gottlichen
Zorns.« Gute Gegenbemerkungen bei Bonitz. Sondern
ich meine einen kiinstlerischen Plan. Dieser zeigt
sich in der Begrenzung des Stoffs durch das Interesse und
die Stimmung fiir einen Helden und zwar in Hinsicht auf
die Begebenheit, die fiir den Helden entsch eidend
ist. Man vergleiche die Odyssee mit der kleinen [lias; auch
letztere hat Odysseus zum Haupthelden; auch ein Haupt-
ziel dieses Epos giebt es, der Untergang Trojas; aber was
hat das Ziel mit Odysseus Schicksal zu schaffen? Er voll-
bringt eine That nach der andern, wagt eine Gefahr nach
der andern — endlich fillt Troja. Was dann? Menelaus
erhilt Helena, die Bewohner Trojas gefangen oder getvdtet ;
aber Odysseus geht zu Schiffe; im Gedichte kommt sein
Schicksal nicht zum Ziele. Die Eroberung Trojas ist nicht
die Begebenheit xat’ 2Zoyfy. Aristoteles sagt, das Gedicht
enthalte Stoff zu acht Tragodien: diese Tragodien sind aber
tragisch nur in Beziehung auf andere Personen, nicht in
Bezug auf Odysseus; je mehr diese tragisch wirken, um so
mehr sinkt er zum Tritagonisten herab. — Nun dagegen
die Odyssee: man hort von dem vielgereisten Mann, der nun
einsam und fern von der Heimath auf der Insel der Kalypso
sitzt und sich bestindig nach Ithaka und seiner Gattin sehnt.
Das Mitgefiihl fiir ihn steigert sich, wenn wir nun hoéren, wie
er in der Heimath betrauert wird, wie sehr man dort seine
lenkende Hand vermisst. Was fiir ein herrlicher Held er
ist, wird noch deutlicher durch die Berichte des Nestor und
des Menelaus im 3. und 4. Buche; nicht nur seine Haus-
genossen, auch Fremde trauern um seine Verschollenheit.
Jetzt erst tritt er in den Vordergrund; bei den Phiiaken sehen




wir ihn in seiner Tiichtigkeit und Liebenswiirdigkeit; in
den folgenden Biichern theilen wir die Erbitterung des
Eumius, dass eines solchen Helden Gut von den Freiern
verprasst und sein Weib von ihnen umworben werde. Immer
tiefer sind wir in das Interesse fiir ithn hineingezogen worden:
die Sehnsucht nach ihm ist zur Noth und Beg
worden. Und jetzt beginnt das schnellere Tempo. Alles
folgende ist hinreissende Handlung und wirkliche Action,

bis zur Losung des Knotens im 20.—22. Buche. Im 23.

\;'"lci'dc ge=

die Wiedervereinigung der lange getrennten Gatten, im
24. Beseitigung aller noch iibrigen Hindernisse; in dem
nun errungenen Gliick und Frieden kann nun auch der
Horer zur Ruhe und zum Gliicke kommen., Diese Héhe
von letzter ausspannender Stimmung ist das Maass, welches
die Art und den Grad des erregten Interesses bestimmt:
darin zeigt sich vor Allem der Kiinstler, dass er zu losen
versteht, was er gebunden hat, und dass er, wie er band, so
auch lost.

Die Ilias hat einen ganz andern Grundton, dunkler,
leidenschaftlicher. Zeus sagt B. XVII 446: »Von allen Ge-
schopfen, die auf der Erde leben, ist der Mensch das un-
gliickseligste.« Die edelsten tind glinzendsten Helden-
gestalten sind zum Untergange verurteilt; iiber Achilles
schwebt das frithe Verhingnis; Hektor, ohne Schuld, wird
in das Schicksal der Griechen verflochten. Die Menschen
sind wie die Bldtter der Bdaume im Walde, beim rauhen
Herbstwinde. Das Geschlecht der Mitlebenden kommt dem
Dichter schwach und unheldenhaft vor (ofor viv Bpotof slow
kommt nicht in der Odyssee vor); Schuld und Leidenschaft
aller Art tritt an die besten Helden heran. Sprichwortlich
sagte man spiter lhde xax®v. In solchen verschiedenen
Gesammtfirbungen zeigt sich der eine Schipfer des Ganzen.
Der Mythus hat davon nichts, der ist deutsam und biegsam
und kann jede Firbung annehmen. —

Die Odyssee zerfillt in vier Haupttheile, von denen jeder
einen Vortragsabend urspriinglich ausfiillte, nimlich Ge-
sang 1—4, 5—12, 13—19, 20—24, gleichsam vier Acte.
Erst die Rhapsoden haben diese Gruppen wieder zerlegt,
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in Stiicke, die deshalb Rhapsodieen heissen; aber das Ge-
dicht ist nicht fiir diese Art von Vortrag entstanden, nicht
also fiir das omopddyy defdzw. Aus der Rhapsodenpraxis
stammen die einzelnen Namen der Gesiinge, sind also alt;
ihrer bedienen sich Herodot,” Plato und Aristoteles. Auch
Doppeltitel kommen vor; das 9. Buch der [lias hiess Avzat
und mpeafelon mphe Aythhén. Die Aokdvera hiess auch vours-
yepota.

Darin liegt eben die Schwierigkeit der homerischen
Frage, dass man in Beziehung auf Vortrag und Publikum
verschiedene Perioden unterscheiden muss: aber sie
gar zu leicht zusammenwirft. Nur die dlteste Periode
entscheidet: fiir diese sind jene Epen verfasst, nicht fiir das
Rhapsoden-Zeitalter, noch fiir das Lese-Epos. Der gewshn-
liche Fehler liegt darin, dass man die Gedichte aus einer
falschen Zeit, der des Rhapsoden, entstehen lassen will; da
erst entstehen alle die homerischen Probleme, vor allem
das Wolfische: »Dass es kein Publikum gab, das ein so
orosses, planmissig angelegtes Gedicht als Ganzes hitte
fassen konnen.¢ »Ich kann mir nicht denken, wie es Homer
einfallen konnte, ein so langes und verschlungenes Gedicht
zu verfassen, wenn er keine Leser hatte.« »Wenn er auch,
mit diesen Eigenschaften ausgeriistet (Gedichtniss, Kraft,
Ueberblick, Stimme u. s. w.) einzig in seinem Jahrhundert
dastehend, die Ilias und die Odyssee nach ihrem jetzigen
Umfange gedichtet und vorgetragen hiitte, so wiirden sie
doch bei dem Mangel der jetzigen literarischen Hilfsmittel
einem grossen Schiffe dhnlich sein, das Jemand in der Kind-
heit der Schifffahrt mitten auf dem festen Lande [gebaut
hitte, ohne Walzen und Maschinen zu haben, um es in das
Wasser zu schieben, wo es seine Brauchbarkeit zeigen

konnte.« Also: wie kann einem Dichter nur einfallen,
ein solches Ganze zu construiren, wenn seine Zuhorer nur
Stiicke und Einzelheiten fassen kénnen? Dies ist die Seele
aller homerischen Bedenken: die Einheit ist von vorn-
herein unmoglich; zeigen selbst die Gedichte etwas
davon, so muss das entweder Schein sein oder anders-
woher, nicht aus dem Dichter zu erkldren sein. Das war
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nun die Aufgabe Lachmanns, zu zeigen, wie jene angebliche
Composition Schein sei, nimlich Irrthum und Vorurtheil :
fiir den genauen Betrachter fillt Alles in Stiicken ausein-
ander. Das »anderswoherc ist der Mythus.

Versuche, die Ilias und Odyssee als mechanisches
Aggregat zu erkliren:

1. aus der Sprache und Versbau,

2. aus Widerspriichen.

Alles in der Voraussetzung, dass die Einheit von vornherein
gar nicht darin sein konne, dass sie aus Stiicken bestehen
misse; von diesem Stiickwerk ist es wahrscheinlich, dass
es Indicien hinterlassen hat. Aber an und fiir sich wiirden
jene Indicien nichts beweisen, dazu reichen sie nicht aus:
wohl aber dienen sie, etwas zu bekriiftigen, was von vorn-
herein als sicher gilt,

Aber wir leugnen die Voraussetzung, und damit
schwindet alle Kraft jener Indicien. Denn diese kénnen
auch anders erklirt werden; Widerspriiche z. B.
beweisen nicht nothwendig gegen die Einheit eines Dichters
und eines Plans, wie die Erfahrung zeigt. Der Indicien-
beweis aus der Sprache gilt iibrigens fiir misslungen, selbst
bei den Vertretern der Kleinliedertheorie 9).

§) Im Allgemeinen sagt G. Curtius: »Das stellt sich immer ent-
schiedener heraus, dass Sprache und Versbau durch beide Gedichte
hindurch wesentlich dieselben sind, ferner dass die homerische Sprache
eine laxere Regel hat als die meisten andern Mundarten, dass sie im
hichsten Grade die Eigenschaft besitzt, die man Fliissigkeit oder
Dehnbarkeit genannt hat.« Mikroskopische Versuche Hoffmann’s
(quaestiones Homericae) iiber Cisuren. Hiatus, Digamma, um das Zeit-

alter der Stiicke nachzuweisen, ohne jede Beweiskraft, Denn die

vielen dmaf Aeydpeve, ihr Vorkommen an dieser oder jener Stelle wollte
man als Beweis beniitzen, dass die Stelle spiiteren Ursprungs sein
miisse; aber sollte man nicht, je frither ein Dichter gelebt hat, auch
um so leichter ein verlorenes Wort finden? Ueberdies ergab sich,
dass die stiirksten und unangefochtensten Particen ebensoviele dres
hezytpeve enthielten als die angefochtenen: auf je 14 Zeilen kommt ein
4. h. Dann wollte Giseke fiir diejenigen Stellen, wo die Priipositionen
in iibertragener Bedeutung und in abstracten Verbindungen vor-
kommen, eine spitere Entstehung behaupten. Aber das hiingt von

dem Inhalte ab; die Biicher, welche nur rdumliche Begebenheiten




Die Entstehung von Ilias und Odyssee ist der Ab-
schluss einer langen Entwicklung der Epopte unter gleich-
artigen politisch-socialen Bedingungen; nicht der Anfang,
sondern das Ende. lhre Beriihmtheit stammt aus dieser
Zeit. — Das kyklische Epos ist eine Uebergangserscheinung.
Das Rhapsodenthum zerlegte alle vorhandenen Epen in
Stiicke: die Bekanntheit des ganzen Stoffes immer voraus-
gesetzt. Das skleine Heldenlied« ist also einmal eine ur-
seitliche Vorstufe des homerischen Epos, aber dann wieder
jiinger als das homerische Epos; beide Arten sind wohl
auseinander zu halten. Die zweite Art setzt die Epopie
voraus. Das Rhapsodenthum wire ganz ausser Stande ge-
wesen, Ilias und Odyssee als Ganzes festzuhalten, da es
immer nur einige Stiicke bevorzugte. Desshalb muss be-
reits eine schriftliche Ueberlieferung bestanden haben: schon
am Ende des Epopoenzeitalters gab es einen geschriebenen
Homer, wie es darauf geschriebene kyklische Gedichte
oab: und wie zu Xenophons Zeit Homer bereits Schul-
buch war.

Zahlreiche Widerspriiche finden sich in Ilias
und Odyssee, manche offen, manche nur fiir den peinlich
Priifenden wahrnehmbar. Jeder derselben wird von den
Anhiingern Lachmann’s als Kriterium benutzt, dass hier ver-
schiedene Gedichte nur #Husserlich aneinander gefiigt sind,
z. B. Pylimenes wird zweimal getodtet, 1l. V 576 und
X1II 658: das Haar des Odysseus ist blond, XIII 399, und
dunkel, VI 233. XVI 176. Aristarch hat bei Gelegen-
heit des Pylimenes sein Augenmerk auf die homonymen
Eigennamen bei Homer gerichtet: Scholion zu XIII 643:
Die Phokier hatten zwei Anfithrer des Namens Xyéiuoc,
einen Sohn des Perimedes, einen des Iphitos. Zwei Wagen-
behandeln, gebrauchen auch die Pripositionen nur rdumlich. Endlich
wollte man im wechselnden Gebrauche ilterer oder neuerer Formen
ein Kriterion finden: bald yvdpevar bald yvidver, bald éordpevar bald

2y, bald ¥ztavey bald £ Aber der Wechsel ist so durchgingig,

dass sich Vers um Vers beide Formen finden, und eine Eintheilung
der Tlias und der Odyssee nach diesem Princip wiirde sehr oft die
erste Hiilfte eines Satzes in ein anderes Zeitalter verlegen als die

letzte,
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lenker heissen Eurymedon, zwei Herolde Eurykrates; auf
Seiten der Troer sind drei Adraste, zwei Akamas. Es giebt
drei Thoon, drei Melanippus u. s. w.« Von Medon heisst
es I1 717 ff., er sei Herrscher der thessalischen Stadt Methone;
nach zwei andern Stellen wohnt er in der thessalischen
Stadt Phylake.

Genau so steht es bei andern Dichtern, z. B. Virgil.
Turnus z. B. todtet zweimal einen Cretheus. Das Pferd
ist einmal aus Fichtenholz, einmal aus Ahornholz, einmal
aus Eichenholz. Als Aeneas die Dido verldsst, ist es
Winter; in Sicilien aber findet er Palmen, Rosen, Myrthen
und Lorbeeren in voller Pracht. Im Don Quixote sollen
sich so viele Widerspriiche finden, als in Ilias, Odyssee und
Aeneide zusammengenommen. Ich leugne also iiberhaupt
den Schluss, den man aus Widerspriichen macht: wo es
auf so ungeheure Massen ankommt, da sind kleine Ver-
zeichnungen, wie bei grossen Deckengemtilden, recht gleich-
giiltig. Hier und da scheint es formlich, als ob das Interesse
an Nebenpersonen zu michtig wiirde, als ob die Episoden
zu breit wiren u. s. w.; jedenfalls sollen wir den Dichter
bewundern, der auch fiir Episoden und Nebenpersonen noch
ein volles Herz hatte; sind da Fehler, so sind es die Fehler
des Reichthums. Und dann kommt immer bei den Episoden
etwas heraus, was im Verhiltniss zum Ganzen steht, z. B.
bei der Aohdvziz; am Schluss des 8. und 9. Buches ist die
Stimmung der Griechen diister, im Anfange des 11. heiter
und getrost: folglich konnen sie gar nicht unmittelbar auf-
einander folgen: vermittelt durch das kithne und wohl-
gelungene, aber durch die #Husserste Unruhe vorbereitete
und erzwungene Nachtabenteuer. Die Haupthandlung ist
freilich innerhalb der Biicher 1, 8-9, 1112 und 24 ab-
geschlossen; der Dichter hat also sehr ins Breite gebaut.
Als Drama konnte die Ilias mit der Scene im 9. Buche an-
fangen, wo Achilleus zum ersten Male seine Gleichgiiltigkeit
gegen die Noth der Achier zeigt; oder gar mit dem 11. Buch
erst, wo er dariiber aufjauchzt. Der Epiker erzihlt erst
den unbedeutenden Anlass zum Zorn des Achill, interessirt
uns dann immer mehr fiir das Schicksal der Achder, bis




zum Punkt, wo nur noch die Wahl zwischen dem Unter-
gange ist und der Hilfe Achills. Man versteht erst nach
dem 2.—8. Buche die furchtbare Bedeutung der abschlagenden
Antwort des Achill; man zittert fiir all’ die grossen Helden
und die Achier insgesammt. Erst durch dieses Gegen-
oewicht der Sympathie spannt sich das Gewdlbe des ganzen
Epos aus; was der grosste Held Achill bezwingt, muss
oross und miichtig und unsrer Theilnahme sicher sein.
Diese grossen Schlachtenepisoden sind gleichsam der Ballast,
durch den das ganze Schiff erst die Grosse und ruhige Be-
wegung bekommt. Denken wir uns, wir wiren ohne tiefe
Sympathie fiir die Achéer und ebenfalls fir Hektor — was
bliecbe da fiir Achill! Die tragische Wirkung der Haupt-
helden kommt erst heraus durch die Grosse der Neben-
und Gegenspieler. Wir mogen noch so sehr in Theilnahme
fiir einzelne Personen, wie z. B. fiir Diomedes, geraten: um
so schrecklicher wird uns der Groll des Achill im Hinter-
grunde.

So viel iiber Composition; iiber diese kann man nicht
genug nachdenken. Ich erwihne nur noch den Sinn des
Schiffskatalogs im 2. Buche. Der Dichter geht hier ins
Finzelne ein, nicht um zu belehren, sondern um ein an-
schauliches Bild zu geben. Sobald die Achier ihre Schiffe
und Zelte verlassen, blitzen ihre Waffen weithin, als ob man
cinen Waldbrand sihe; sie strdmen hervor mit einem Ge-
tose, wie Kraniche, wilde Ginse und Schwiine, die sich auf
der asischen Ebene mit Geschrei und Fliigelschlag ver-
sammeln. Thre Zahl ist wie die der Blitter und Bliithen
zur Frithlingszeit; als sie ihren Sammelplatz erreicht haben,
olaubt man einen Schwarm von Fliegen zu sehen, die im
Kuhstalle um die Milch herumsummen. (Man fiihlt, als ob
man hoch driiber in der Luft zuschaute und zuhorte.) Nun
kommen die Hiuptlinge, um die Schaaren zu scheiden; nun
soll aber noch ein bestimmter Eindruck in Betreff der Zahl
hervorgebracht werden; es niitzt gar nichts, zu sagen:
100000 Mann, ohne Erfahrung macht man sich keine Vor-
stellung davon. Der Erzihler geht in die Einzelheiten,
macht uns mit jeder Schaar bekannt, sagt, wie viele Stiddte
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sie gesandt haben, wie viele Schiffe, wie viel Minner an
Bord. Alle Abtheilungen ziehen vor dem Auge voriiber:
das erschreckt und erschopft; die Phantasie supplirt
das Ungeheure — und darauf kam’s dem Dichter an!
Auch in dem Schlachtenbraus liebt es der Dichter, durch
5C
wisse Verwirrungen und Unklarheiten die Phantasie aufzu-
regen zur Erzeugung des ganz Unermesslichen und Un-
iibersehbaren: Alles, damit die Bedeutung von Achills Groll

Héufung schnellster Namen- und Personenwechsel, ja

und seinen Folgen ebenso anschwelle,
i Beschreibung und Vergleichung.
! - Er zihlt nicht gern Einzelheiten auf, um etwas zu be-
| schreiben: lieber verwandelt er es in ein Geschehen; der
Schild unter den Hiinden des Hephist wird uns als werdendes
I Kunstwerk vorgefithrt (anders im :Schild des Heraklese,
| so sehr dieser nachgeahmt ist; lauter Werke der Ruhe).
l | Ausnahme ist die Schilderung des Thersites; als Gegensatz
\ zur berithmten Schilderung der Helena (durch Wirkung auf
' die Greise vom Thurme [...] Il. III 1506), aber Thersites
[T, 212 wird Zug fiir Zug geschildert, denn die Kraft des
Idealisirens nach der schiénen Seite zu wird viel leichter
angeregt. Zur Anregung besonders das Gleichniss benutzt:
darin ist Homer einzig gross. Aristot. Topic. VIII 1 be-
merkt die Verlegenheit der jiingeren Epiker (des Choerilus).
ein gutes Gleichniss zu finden. Im ganzen Virgil ist kaum
ein Gleichniss, das nicht aus Homer oder Apollonius ent-
lehnt wire; wenn er aber erfindet und z. B. die Angst der
Dido mit dem Wahnsinn des Orest auf der Biihne ver-
gleicht, welcher Verstoss! — Das homerische Gleichniss hat
nicht die energische Kiirze des lyrischen und dramatischen
Gleichnisses, es ist ausgemalt; er bleibt selten streng im
Bilde. Bei einem Vorgang, der mehrfach ist, werden auch
Gleichnisse gehiuft. Vergleichungen mit der Zeit des
Dichters werden nicht gemieden: Nausikaa mit dem Palmen-
baum am Altare des Apollo zu Delos; die Stieropfer an den
Panionien zu Ehren des Poseidon, Il. 20, 403. Die llias ist
reicher an ausgefithrten Vergleichungen: 182 gegen 39 der
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Odyssee. Das erste Buch der Ilias und die drei ersten
Biicher der Odyssee haben keine, wie sich das fiir den Ein-
oang ziemt; der | Jichter zeigt hier seine Bewusstheit iiber
ceine Mittel. Vergleichungen mit Géttern kommen vor,
doch mit missiger Ausfithrung. Einzig steht ein Vorgang
inneren geistigen Lebens zur Vergleichung, Il. XV 80:
wie der Gedanke eines Mannes sich im Fluge bewegt, der
iiber ein weites Stiick Erde weggekommen ist und hinten-
drein im hellsichticen Geiste bei sich denkt, ,wire ich
doch dort oder da‘, und eine Menge Dinge sonst an seiner
Qeele voriiberschweben lisst: mit ebenso reissender Schnellig-
keit flog auch Hera dahin.«

Die Epitheta: ihr Gebrauch als ornantia und propri
(wesentliche). Einmal, um Personen oder Gegenstinde her-
vorzuheben: zalbs ayhade xhutis (prachtig), aios trefflich (nicht
gottlich, {sinc), golden, silbern, purpurnj man muss das
homerische Gold und Silber nicht fiir die Archiologie ver-
wenden, es stammt aus der Einbildung des Dichters, seine
wirkliche Umgebung kann recht arm daran gewesen sein.
Propria sind solche wie der kalte Schnee, der dunkle Rauch,
die hohe Stadt. Aber immer nimmt der Dichter im
Epitheton keine Beziehung auf die im Satz erwihnte That-
sache. Der Himmel heisst darzpézic, auch wo es heller Tag
ist. Die Schiffe heissen schnell, auch wenn sie ruhig. Vom
Saal pévapz wird owderc gebraucht, auch bei hellem Tag,
oder wenn es erleuchtet ist. Achill heisst wédac duic,
wenn er auch mit Agamemnon in der Versammlung streitet.
Das Meer heisst olvol, 7epoetdfc, loadds, dunkel tiberhaupt,
das charakterisirt nicht die specielle Firbung eines be
stimmten Moments. Der Wechsel zwischen den vielen
oleichbedeutenden Beiwdrtern wird wesentlich durch das
Bediirfnis des Verses veranlasst. Das echt epische Bei-
wort des Weines ist pshigdfic; wo der Vers es nicht er-
laubt, pshopwy, =divep, =Bepwv; von der dunklen Farbe

)

190, auch uéhas oder &pudpés, alle Formen metrisch ver-
schieden. Wenn die Schiffe 9oaf heissen, so nie die
YA o > 2 . 4 o o S

Pferde, sondern gewdthnlich rayidc dudc ouimovs THOMANS
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Noth selbst zwei wesentliche Beiworter fo7 mapd vt wehalvy,
wie es auf die Noth des Metrums zuriickzufithren, wenn er

wechselt zwischen 6&psot 8peoot olpeor, wéhatc moheas u. s. W.

Vieles mag alt und formelhaft sein, vorhomerisch, selbst
ganze Verse, fiir den Anfang der Gedichte, fiir Ueberginge
der Erzidhlung, Frage und Antwort, Sonnenaufgang, Ein-
bruch der Nacht, Opfer, Mahlzeiten, Anschirren der Rosse.
Manche der wiederkehrenden Verse sind daher [lias und
Odyssee gemein. Boten richten den Auftrag mit denselben
Worten aus, mit denen er ertheilt wurde.

[Es folgt eine Aufzihlung der iibrigen Homerica und
der Dichtungen des epischen Cyclus.]

Hesiodea. Wie es einen epischen Cyklus gab, so
scheint es auch eine oder zwei grosse Sammlungen der
Hesiodea gegeben zu haben, eine rein didaktische, an deren
Spitze die Erga standen, darauf die dpwniopavreio, Nzlpmvos
omodijxar, vielleicht auch Epya peydla und Astronomia, dann
eine mythologische, Theogonie voran, dann die Kataloge,
die Eoiai u. s. w. Denn ersichtlich machen die letzten
Verse einen Uebergang: Theog. 1021 viv 8% yoveuxéy whhoy
getoate und Erga 828 dpwidlac wplvwv xal dmepfasizc dheslvwy.
Das letzte Stiick der Theogonie behandelt die Gottinnen.
die mit sterblichen Minnern gottergleiche Kinder geboren:
daran - schliesst sich naturgemiss das Verzeichniss der
sterblichen Frauen an, welche mit Gottern Umgang
hatten -—— der viel hiufigere Fall. Entsprechend schloss
die kyklische Ilias, um die Afthon(c des Arctinus anzu-
kniipfen: @c¢ ofy’ dpglemoy tdgoy “Extopos, 700z 87 Aualdyv
Aprnoc Doydryp peyodldzopos dvbpowdvnn. So kniipfte der erste
Vers der Epigonen an die Thebais an: vdv 439’ émhotépwy
avipiv dpyouztty Moboo. —

Die hesiodeische Poesie steht zu der homerischen in
einem Gegensatz des Stoffes. V. 27 der Theogonie sagen

die hesiodeischen Musen: Wusy 20820 mohhd héyewy 2tdiporawy

bpoio, Yopey 87 eit’ céhwpey alnlén yypioasar. Das heisst:
»Liigengesang ist homerisch, Wahrsang hesiodeische.. Das
Wirkliche ist in den Erga zu spiiren, Vorschrift: »so soll
es seine; aber auch in den genealogischen Liedern soll die




Wahrheit berichtet werden; diese Gedichte sollten zugleich
Vielen als Urkunden gelten. Die den Bootiern benach- i !
barten [okrer hatten einen aus 100 Geschlechtern be-
stehenden Adel, die nach Polybios ihre Adelsrechte simmt-
lich auf Abstammung von Heroinen griindeten. Und so ist
Hesiod bei den Lokrern begraben, bei Oineon, nicht weit

von Naupaktos, und die hesiodeischen Nawmdxta werden .
von Pausan. X 38 genannt Emy memotqpéva & yoveizac. Die .
Riicksicht auf die Wahrheit liegt auch der Dichterweihe '
Hesiods auf dem Helikon zu Grunde; die Musen withlen

vec dypavhol,
= .

einen dummen bootischen Hirten: v. 26 mwou
2\éyyen, Yaotépes dlov, er soll nichts als Organ sein und 1 itk

=fcg
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desshalb um so glaubwiirdiger. Der Auftrag der Musen er- b 1
geht ‘dann o xhsiopr i < doobpeva mpd T Evta xal ps !
yéhovi’ HUYELy WORALHOY *I':-"mg aity 2dvrwv. Auf die Musen- !
weihe weist v. 638 der Erga zurlick; er stiftet den Drei-

fuss den Helikon-Musen, &l ps t mpdrov hyvpic exefnony i
u, dort trat der I

dod7c. Denken wir uns ein Fest der pouss
Dichter mit seiner Theogonia zuerst auf. Mit =pd ©’ Edva
wird der mythologische Theil, mit 2sgépeva die Mantik be-
zeichnet. Pausan. X 131 erziihlt, der Sage nach habe

Hesiod die Mantik von den Akarnanen gelernt (was auf k|
Melampus und sein Geschlecht hinweist). Eins der Gedichte Hl :‘!
ist die Mshapmodiz. Also Hesiod und seine Schule stellen Bl
sich die Aufgabe, Sagen und Vorschriften echt und un- £|Ej"
verfilscht wiederzugeben, nicht sie frei zu gestalten, nicht ' “ f
su erfinden, Die alte Gottersage, die Erinnerungen der e
AR\

Heroengeschlechter, die bertihmten Seher und ihr Ge-
schlecht, Alles wurde berticksichtigt, moglichst viel sollte
umfasst werden: es war ein Vorspuken des historischen
und wissenschaftlichen Geistes in diesen Singern. Weniger
Dichter, als Exeget der Sage, mit Neigung zum Etymologi- it
Finheit ist es schlimm bestellt. ’

siren. Mit der

Composition der Erga. Aufgabe war gestellt:
wie kann die grosste Masse der Volks- und Bauernweisheit
an einem Faden gereiht werden? Mit Hilfe einer zu
Grunde liegenden fabula, die freilich sehr ungeschickt er-
funden ist. Hesiod hatte mit seinem Bruder Perses das .
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viterliche Erbe, ein Ackergut, getheilt und musste von der
iibrigen Habe manches abtreten, weil bestochene Richter
Perses Recht gaben. Dennoch ist dieser nicht zufrieden,
strebt durch Process mehr zu gewinnen, sicher der Gunst
der Richter, welche durch Geschenke sich wieder bewegen
lassen, ein ungerechtes Urtheil zu fillen. Hesiod riith, dass
sie ihre Sache unter sich giitlich beilegen. Hat nun Hesiod
das Gedicht offentlich vorgetragen, um die ihm von Seiten
des Perses drohende Gefahr abzuwenden? Oder ist er ins
Haus gekommen? v. 35. Sicher ist es zur Belehrung fiir
das Landvolk eines Theils von Bootien bestimmt. Hatte
es ein so speciell persénliches Motiv, dann musste es kiirzer
und bestimmter auf das Ziel losgehen; wihrend alle Augen-
blicke Perses vergessen wird und zum leeren Namen herab-
sinkt. Vorschriften iiber die Seefahrt, tiber die Gliickstage,
an einen processsiichtigen Bruder! Nie wurden Lehren bei
wunderlicherem Anlass gegeben: es ist eine Fiction, um die
Vereinigung der Bauernmoral und der Bauernhausregeln
geben zu konnen. Ebenso war die Fiction in den Iehren
des Xsfpwv. Voran Schilderung der Jugendjahre des Achill
in der Waldeinsamkeit; mit outen Lehren entlisst ihn
Cheiron in die Welt. Der Verfasser nimmt Bezug darauf,
dass Hesiod Dichter der Theogonie ist (helik. Musen), und
dass Hesiod iiber Homer in Chalkis gesiegt hat; wihrend
in dem Prooemium der Theogonie sich durchaus keine An-
spielung auf Hesiod als Singer der Bauernmoral findet.
Der Theogonie- und Genealogie-Dichter Hesiod steht im
Gegensatz zu Homer, ihr Verhiltniss wird im Wettkampf
symbolisiert; nicht der Singer des Landlebens steht dem
Singer des Kriegs entgegen.

Ein kleines Prooemium voran, die Musen aufgefordert,
Zeus zu preisen. Es fehlte in manchen alten Ausgaben,
z. B. in dem alten Bleiexemplar auf dem Helikon, Paus. IX 31.
Am Schluss Anrede an einen Richter im dydv. #hbr By
dtwy =, dlxn 3 Wove Yépiorac <lvn sgieb mir den Siege.
Wer ist gemeint? Polyzelos hat gemeint, Thvye sei dpyrov
Nahudzic gewesen, do’ ob xpivesdar ‘Holodoy peto b adzhood.

[ch glaube, es bezieht sich nur auf den dichterischen axydy,




ebenso wie das nichste, die Schilderung der guten und
der bisen Eris; die gnomologische Poesie rechtfertigt sich,

dass sie auf dem dydv erscheint. Es ist offenbar eine An-

~]\it.'!ul1_‘_',' auf die ’[']K'H_Llﬁﬂii_‘. wo V. 5 es nur eine Eris

oiebt: dies corrigirt der Dichter, zuletzt als "Spitze xat

mroybc TTwY® wotéer xal gndhs dntd®. Die Verbindung mit
dem Rechtsstreit ist nun sehr ungeschickt, wie iiberhaupt
der Redactor eine Menge iilterer Gnomen héchst gewaltsam
zusammengebunden hat und recht insipide, mit der kuriosesten
Polemik, z. B. sdie Richter nehmen mir mein Vermigen.
Wie dumm! Sie wissen nicht, dass ich auch ohne das-
selbe leben kann!t: In allen Verkniipfungen ist Unklarheit
und Schiefheit. Besonders schlimm bei der Darstellung der
Prometheussage. So viel ist aber klar, dass es derselbe ist,
der den ganzen Gedankengang erfand, er redigirt vor-
handene Lieder in denselben hinein; doch reisst er alle
\ugenblicke ab. Er sagt den Buahfzc scharfe Wahrheiten,
3ild von der Gegenwart, er be-

entwirft ein kligliches E :
trachtet das Weib als die Hauptquelle des Uebels; dabei
scheint er sich an den Ton der Theogonie anzupassen. Dass

er von bestimmten Ueberlieferungen tiber Hesiod ausgeht,

zeigt eine Stelle besonders, wo er in Conflict geriith,
v. 646 ss.

Es sollen auch die Vorschriften iiber die Seefahrt ge-
geben werden. Aber Hesiod galt dem Seewesen fiir vollig
fremd, nur eine kleine Seefahrt nach Chaleis war in der
Tradition, die kam nicht in Betracht, um ihn zum Lehrer
hierin zu stempeln. Wie hilft sich der Redactor? Er er-
innert an die Dichterweihe:; die Musen sollen es verant-
worten; sehr ungeschickt, denn die unterrichten nicht fiber
praktische Dinge: eigentlich ist es lidcherlich, Inspiration
tiber Nautik. — Hier scheidet sich klar der Redactor und
seine redende Figur Hesiod. Der Redactor will sich als
Hesiod geriren, aber man merkt es. Die Einmischungen
von den personlichen Schicksalen Hesiods soll die Echtheit
verbiirgen. Wichtig ist, dass die Wettkampfsage iilter ist
als die Entstehung der Erga, ebenfalls die Abkunft des
Vaters von Cumae, der Aufenthalt in Ascra. —
Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd. XVIIT. (Philologica IT.) 3
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Im Einzelnen zu erwihnen die Sage von den Welt-
altern nach v. 105. Zwischen das eherne, das ruhmlos
unterging, und dem eisernen schob er das heroische ein;
sonderbare Incongruenz des Redactors, der ganze Gang der
Geschichte wird dadurch gestort; nach der alten béotischen
Auffassung ist das eherne Zeitalter das, was sonst als das

heroische bekannt ist.

Gold - Gliickselige, ohne Leid, Alter; Tod wie im
Schlafe. Umgang mit den Gittern.

Silber dumme Riesen. Langsame Reife. Keine Opfer.
Zeus todtet sie.

Erz — miichtige Kriegshelden, die sich untereinander auf-

reiben. Im Hades namenlos!
Eisen — ganz nichtswiirdige Menschen. Verachtung der
Gotter, der Eltern. Ehe der Frevler.
Die Erzperiode erschien der Phantasie des Volks keines-
wegs verehrungswiirdig. Das Lob des heroischen Zeit-
alters — fiir das nun das Metall fehlt — nach der Ver-
breitung des ionischen Heldengesanges eingefiigt! es ist
aristokratisch. — Mehrere Unklarheiten des Redactors iiber
die Zeit, in der er lebt: er scheint fast zu meinen, es werde
nach ihm besser; withrend der Grundgedanke des alten
Gedichtes war: volligce Vernichtung der Menschen nach
der Eisenperiode. — v. 202ss. steht die ilteste Fabel, Stinger
und ein Tyrann wetteifern miteinander, Siinger verliert und
hat die Schande, das ist der Sinn. Der ist thoricht, der
gegen Stirkere kidmpft; aber was soll das im Zusammen-
hange? — An sich schildert es im alten gnomischen Ge-
dicht die Gfpic der Zsilhof, darauf die bfpic der Sehol. Bluy

ol il |

und 58pic ist jetzt das Thema bis 264, darauf eine Anzahl
unzusammenhingender Gnomen, durch Stichworte oft ver-
bunden. Der Versuch eines zusammenhingenden Epos wird
zuerst noch festgehalten, durch die Erinnerung an den faulen
Perses und die ungerechten Richter. Allmiihlich reisst der
Faden ab. — Von 383 beginnen die Vorschriften iiber [Land-
wirtschaft und Haushalt. Schéne Stelle Schilderung des
harten Winters v. 493 u. s. w. Dann Schifffahrtsregeln.
Dann sittlich-religigse Denkspriiche, auch Regeln des An-



standes. Zuletzt die fuépar [765]. Abergliubisches Calen-

]

darium, am 8. z. B, soll man Eber und Stier schneiden,
am 17. dreschen, Balken fillen [805]. Der 19. ist Abends
out; am 30. soll man die Werke beschauen, Kost austheilen,
es ist der Rechtstag. Heraclit hat gegen die Tagewihlerel
des Hesiod angekidmpft: @&¢ dyvendvat @day 7uipus Aamdsns
:_:.'_'fz‘z f;‘?:qv.

Wo der Ort des Gedichts ist? Man hat an Thespiae,
Orchomenos, Naupaktus gedacht. Ascra selbst nicht, das
ist zu scharf mitgenommen.

Theogonia. BEs zeigt sich durchaus dieselbe schlechte
Compositionsmanier, die verschiedensten Werkstiicke werden
verwendet. aber durchaus kein reiner Guss. Die Schilderung
des Titanenkampfes steht mit dem Vorhergehenden nicht
im Einklang. Er benutzte alte hieratische Hymnen. Merk-
wiirdige Liicken, die Entstehung des Menschen wird beim
Opferbetruge des Prometheus vorausgesetzt, allein nichts
davon gesagt, die Geburt der Giganten erwihnt, nichts von
der Gigantomachia. Dann ganz roh Stiicke eingefiigt, wie
der Hekatehymnus, v. 411—451, ganz umstindlich, wider
alle Symmetrie des Gedichts, eine ganz untergeordnete
Gottin,  Beschreibung des Tartarus hochst unklar. Eben-
falls storende Episode: der Kampf des Zeus und Typhoeus.
Ueberhaupt giebt es zwei Hauptarten des Inhalts: einmal
genealogische Angaben, dann eingeschaltete Erzihlungen,
von denen einzelne kiirzere unentbehrlich sind, um die Ab-
schnitte der Genealogieen zu verbinden, andere konnten
auch fehlen. Ausserhalb die verworrene Beschreibung der
Weltgrenzen und des Tartarus und der Hekateepisode;
endlich in der geneologischen Partie die befremdliche Auf-
fiihrung fabelhafter Wesen. In den sicher echten genea-
lozischen Partieen hiufig die verschiedenen Zeugungen in
je 3 oder 5 Versen. Man suchte dies als Kriterium
zu beniitzen, die echte Theogonie habe nur aus solchen
Strophen bestanden. Was sich der Strophe nicht fiigt, sei
Zusatz. Kochly hat 1860 dann aufgestellt, es habe zwci
Theogonieen neben einander gegeben, eine éltere kiirzere in
triadischen, eine jiingere erweiterte in pentadischen Strophen.
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[Uebersicht iiber die andern epischen Dichtungen, bis
herab zu Nonnos und Musaios, dessen Epyllion von Hero
und Leander »sehr reizvolle genannt wird.]

‘;E 0.
Die elegischen Kunstwerke.
1) Bistticher in den Arica [S. 34] leitet es vom armenischen

elek »Rohr¢ ab. Die Armenier sind mit den Phrygern

eines Namens: also »Flotenmusike. Die #ltesten Elegiker

waren Flitenbliser wie Mimnermus Tyrtaeus. Es ist ein
sehr verdnderlicher Charakter, das Traurige verliert sich,
die Flote verliert sich, der Inhalt ist der allergemischteste,
so dass man das Metrum fast als ein neutrales bezeichnen
)

mochte. oy bezeichnet 1. den Pentameter, 2. das Di-

stichon, das elegische Metron. 2)lzyz(a ist das elegische

Gedicht selbst, ein spiter Ausdruck. Ganz spit das Wort
Pentameter mit seiner Messung; vielmehr ist es ein Hexa-

! meter mit zwei Pausen. Jedenfalls ist es eine der geistvollsten

metrischen Schopfungen. — Hier geht uns nun zuerst die

Gestalt dieser elegischen Gedichte™®) an. Die kleinste
Gestalt, die Elegie aus einem Distichon, zu gnomischem
Gebrauche; Richtung auf Kiirze war den Spartanern,
den Argivern, den Kretern zu eigen; sie war {iberhaupt
volksthiimlich, die Spriiche der sieben Weisen gehdren
hierher. Das Distichon hat dazu besonders Theognis aus-

oo

A R AR N A ; 1,
gebildet, z. B. 335 ur0&v dyov omeddewy: wodvtov pes’ apt-

gt * %ol obTwe ; i\"]pv J, -’)..';E","Iv_. TV e ;‘.fj.::eiv '/_0{;',1:;‘/. Hier
ist wnddy dyov Spruch des Apollo, Kleobulos sagt pézpov
| dpatov. Phokyl. fr. 12 molhd péoowow dpgta, zuletzt des

' Pittakos Spruch yahzws o zah4. Auch Ausspriiche Homers,

} 7) [Spiitere Hand:|
| 1. Wort.
Der Etymologie nach wire es Gegensatz zur Lyrik
| Dichtung zum abhdg. Was ist edhdc?

2. Stellung zur Musik.

3. Charakter der Dichtung.

[5) Hier ist von spiiterer Hand eine lingere Ausfithrung ein-

geschoben, die wortlich aus Rohdes :Romane« stammt, erste Auflage

S. 146 f. Anm.]
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Hesiods hat er derart umgeformt; die Form hatte damals

einen grossen Werth. So giebt es auch Gnomen von 3—4, ,
5. 6 Distichen. Welchen Werth man darauf legte, zeiote
Phokylides: zat =66c Qwxohidew. Auch Theognis hatte sein

Mittel, um sein Eigenthum zu erkliren, den Namen Kyrnos

JKopvz® somplopéve piv Epot opporis Sxixzsan (ego, aiw vulgo)

w0168 Emzow, Afast obmote ANETTOWEVL, dios D& e TS .
Qzbyvdos 20T Emy w0d Mzyapéos. Diese Anrede hatte schon |

das onomische Hexametergedicht, z. B. Erga, mit Perses,

die dmot7uo Nelpwvoc mit Achill. Grissere gnomologische

Gedichte sind von Solon verfasst, z. B. in den fmodfjron zic {1l
tuely. von denen eine ganze grosse erhalten ist, von il ':.-‘Il
76 Versen?). Elegieen, dic aus dem Gnomischen tber- iy 1
oehen ins Politische!?), durch Zeit und Sittenschilderung, (e
und Anspielung auf Gelegentliches, namentlich Tyrtaeus i

Jetrachtungen iiber seine Verfassung wzpt moA-

ehvoule, Solon,

~eiae, Theognis in seiner yvwuohoyiz wpvs Kigyoy, der Katechis-

mus des megarensischen Adels. Das Gnomische und das
Kriegerische verbunden sehen wir bei Kallinus und

Tyrtaeus, das Gnomische und Erotische bei Mimnermus.

Es ist die Sprache des meditirenden Gemiiths, das

im Distichon seine Form findet; die Besonnenheit im
[Leben und Erleben’).

Welcher Gebrauch nun der dlteste ist? Ich glaube,
der gesellschaftliche, sympotische, da ist dies pstpov ent-
standen. Das ¢dzw mpbc wopplvyy ganz alt, nicht bloss
attisch. Dazu ertonten hiufig Floten, jeder bringt seinen
Beitrag, oft nimmt der Eine die Rede des Andern aul,
onomische Distichen werden gegeneinander gestellt zu !
scharfer, oft ironischer Beziehung. Alle iilteren Elegieen- |
dichter dichten fiir das Symposion, da wird auch wohl diese :

Versform erfunden sein: und hier ist gewiss die kurze

9) 4, Charakter, Gemeinsames.
) Ethikk ein Theil der Politik.
11) 5, Heimath der Elegie.
Wo ist Gelegenheit zu einer Elegie und zu Distichen?

zur Verbreitung der Dichtungen auch ohne

Dichter? Im Symposion.|

bt e A e o e e e e
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Gnome die ilteste Form, hier wagte sich aber auch das
personliche Empfinden hervor, besonders durch das An-
singen des Geliebten. Bei Theognis sind viele Elegieen
als Episteln gemeint, aber so abgefasst, als ob sie bei einem
Gelage vorgetragen wiirden. Aber auch die Aufforderung
zum Krieg bei Kallinus ist im Symposion vorgetragen,
dann versteht man den Anfang doppelt péypic w20 zotdzeicie.
Sulche Gedichte kann man nicht in der Schlacht selbst vor-
tragen, auch zum Chorgesang sind sie gar nicht. Sympotisch
also auch Tyrtaeus, wenn auch fiir die Symposien des Feld-
lagers. Die swgpnaivy der Gelage, auf welche Plato einen
so ausserordentlichen Wert legt, war die Mutter der Elegie.
Da entstand die Uebung, auf einen gegebenen Gegenstand
einen kurzen treffenden Vers zu machen; und so ist hier
auch die Quelle des Epigramms: Anlass bot ein vor-
handenes Trinkgeschirr, ein gegenwirtiger Freund, e¢in
jiingst Abgeschiedener. Man kann zwei allgemeinste Auf-
gaben sich denken: einmal, beim Gelage, wenn man sein
Skolion singen muss, etwas Passendes zu sagen — Ursprung
der gnomischen Elegie: dann, etwas speciell Passendes zu
sagen: Ursprung des Epigramms. Die ganze elegische
Poesie wurzelt in dem Toast.

Die Bliithe dieser Poesie ist das Zeitalter der sieben
Weisen 12): die meisten derselben sind darin thitig gewesen,
z. B. Pittakus, dann Periander Omolixar elc tbv avidpdmaoy
llen Solon. Alle

gnomisch-politisch. Liebe und Hass Thema des Mimnermus,

frov, auch Cheilon und Kleobulus, vor :

berithmt seine Nayve, Hass gegen Hermobios und Pherekles.
Der Philosoph Xenophanes wollte in seinen Elegieen eine
Reform des Symposions durchfithren. Der grisste Epi-
orammatiker ist Simonides, bei jedem wichtigen offentlichen
Denkmal wurde er herbeigezogen. Nach den Perserkriegen
wurde die Elegie litterarisch und gelehrt, Antimachus ist
auch hier der Mann des Verhiingnisses mit seinem dicken
Trauergedicht auf die gestorbene Geliebte Abdy. Aber da-
mals ‘machte schon jeder geistreiche Mann seinen
Vers, von den Staatsminnern namhaft Dionysios & yahlzoie,

12) 6, Zeit und Unterschiede je nach der Zeil.
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der das Distichon mit dem Pentameter anfing, also gleich-
<am mit dem linken Fusse antrat, der Griinder war Thurioi,
und der Tyrann Kritias, der die politische Elegie pflegte
und seine Vorliebe fiir spartanische Sitten darin ausdriickte.
Aeschylus hat eine Elegie auf die bei Marathon Gefallenen
oemacht, doch die des Simonides galt fiir schoner. Auch
seine (__;1';1]‘-5-;!11'1(1 ist von ihm selbst (nur der Kriegsruhm
erwihnt). Ion von Chios, in allen Arten productiv, auch
hierin, z B. auf Dionysus, ein Stiick erbalten. Auch von
Sophocles und Euripides werden elegische Verse citirt.
Vom Historiker Thukydides ein Epigramm auf Euripides.
Von Philosophen haben Epigramme gemacht Empedokles,
Sokrates, Plato (ob echt?), Speusippos, Aristoteles (Elegie
an den Eudemos, worin er des todten Platons gedenkt,
avdpbe, Gy obd alvely ToloL xuxoLoL #urc). Crates von Theben
dichtete mafywa, eins erhalten, eine Parodie auf die erhaltene
solonische Elegie (es ergiebt sich, dass die solonische nicht
vollstindig iiberliefert ist), dann ein Hymnus auf die Edtéhaa.
Von Kiinstlern sind Epigramme erhalten: von Zenxis und
Parrhasios hochstes Selbstlob <Eyvie wépuota sopTjota, dann
Unterschriften von Bildern, z. B. als Parrhasios den Herakles
in Lindos gemalt hatte (»ganz so wie er ihm oft im Traum
erschienen sei¢). Auf eine i%ih!«iiuh' des Eros schrieb

75 By Emuoye dugnplfiwcey "Epwza, 22 s

Praxiteles [lpatic
Ehxwy dpyETUTOY zpabins Der Knmmu-mhchtm .\]L'ﬂ:il'lLI'L’!'
dichtete auf Epikur und Themistokles, deren beider Viter
Nuoxh7c hiessen, »der eine hat unser Vaterland von 8oukostvy,
der andere von dgpostyy befreit.

Die }{h_gﬂu und das Epigramm in der alexandrinischen
Zeit. Besondere Vorliebe fiir die elegischen Maasse, die
hiheren rhm'm_'hrn Formen mit Musik sterben ab, Calli-
machus nennt die Dithyrambendichter [fr. 279] védo dowot.
Ekel an dem kyklischen Epos, man sucht nicht mehr mit
der oft in Epi-

Homer zu wetteifern. Beliebter ist

orammen gelobt wird ; das Lehrgedicht bliihte. Als Elegiker

ist hier besonders Callimachus und Philetas?) berithmt,

['®) Hier anschliessend am Rande noch eine Reihe Alexandrinischer

Dichter sammt Werken aufgezihlt.

1 el i e e = i e e e e e b
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wir kdnnen ihre Grosse eigentlich nur an der Nachwirkung
messen, welche sie bei den Romern gehabt haben. Auch das
Epigramm entfaltet sich wunderbar, bis auf Alexander
den Grossen ist es wesentlich titulus Aufschrift eeblieben.
fiir Denkmiiler, Grabsteine, Weihgeschenke, Nun kamen
aber die fingirten Aufschriften auf, die epideiktischen, be-
sonders die satirischen. Spiter werden alle moglichen kleinen
Gedichtchen gelegentlich als Epigramme bezeichnet und in
Epigrammsammlungen aufegenommen, filschlich. Das Noth
wendige gut auszudriicken, knapp, bestimmt, die Schwieri

keiten der Namen iiberwinden, das Charakteristische scharf
zu treffen. Sehr Gelungenes wurde dann verbreitet, " ge-
sammelt, es entstand an dem Berithmtesten cin Wetteifer.
es noch besser zu machen, z B. iiber die Thermopylen-
kiampfer (Simonides).

S
Die Hauptformen der lyrischen Kunsiwerke.

[Dieser Abschnitt wurde in dem Heft fiir Literatur-

geschichte nicht ausgefithrt. Nietzsche benutzte offenbar ein

schon 1869 entstandenes Heft iiber »Grie

1e Lyrike, in
dem er Verbesserungen und Riickverweisungen auf das
»Heft fir Literatur« mit spaterer Hand eingetragen ha

(P XI). Wenn es der Raum gestattet. sollen aus diesen

formell sehr unfertigen Aufzeichnungen im Schlussbande
Proben mitgetheilt werden.]

§ 8.
Die Tragddie.

Aus dem Dith yvramb ist die Tractdie hervor-
gegangen; der Name nach Etym. M. 764, 5 Bocksgesinges,
weil die Chire zumeist aus Satyrn bestanden, die man TpOyYOL
nannte. Der Ursprung der Tragisdie im Peloponnes, bei
den Korinthern und Sikyoniern. Der Rhetor Themistios

7 EIC LR e nr ¢ i !
orat. =/ p. oo/ sagt tpoywilac ztpstal wiv Sovdivior .

swoupyol 68 Azmxol. [Folgen Bemerkungen iiber Epigenes,
Arion, dic idltesten Tragiker und Pratinas.]
Also Hauptsiitze: 1. Die lyrischen Elemente bilden die
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entliche Basis der Tragodie; nur allmihlich treten sie
hinter den Dialogpartieen zurtick. Noch in der Tragodie
Vortrag der carmina viel

des Aeschylos erfordert der
mehr Zeit als der Dialog. Eine grosse musikalische Einheit
geht durch die lyrischen Teile der dlteren Tragodie. Nach-
weis in Betreff des Agamemnon sehr schén bei H. Schmidt,
Kunstformen der griech. Poesie IT 474 ff.

2 Die Traeodie ist aus der Darstellung der schreck
lichen und leidensvollen Dionysosmythen entstanden und hat
ihren Ton nicht verdindert. Ihr 7iloc war von Anbeginn
diastaltisch, ihr tpdros Tpaynds.

3. Der alte Satyrchor der Tragodie bestand nicht aus
ienen burlesken Satyrn (pueril, lustig), welche das spiitere
Griechenthum fast allein iibrig behielt; die alte Volks-
vorstellung der burlesken Satyrn, die menschlichen Kari-
katuren., kommt erst im kiinstlerischen Satyrdrama zur
kiinstlerischen Ausbildung, und von da aus wirkt sie wieder
auf die bildende Kunst. Es giebt Ziige einer ganz andern
Auffassung des dionysischen Kreises, z. B. in der Sage vom
Gesprich des Midas mit Silen.

4. Wenn die Tragsdie aus dem Dithyramb entstanden
ist. so darf man dabei nicht an die zweile, klassische Form
des Dithyramb denken; denn diese unterschied sich 1n
Stimmung, Tonarten u. s. w. véllig von dem arionischen.
Natiirlich auch nicht an den neueren Dithyramb. Gerade
nach der Entfaltung der Tragtdie aus dem arionischen
Dithyrambus war der Dithyramb entweder vernichtet (weil
iiberboten) oder musste ein neues Bereich und eine neue
Stimmung sich schaffen; so entstand der hesychastische
Dithyramb, mit der ruhigen Wonne des Gliicks. Beide
Kunstformen, Tragddie und hesychastischer Dithyramb, ent-
wickéln sich nun im Staatskulte neben einander und prigen
ihren Gegensatz immer schirfer aus,

5. Die griechische Tragodie aus der Lyrik, die neuere
aus dem Epos. Welche Consequenzen!

0. Aber es ist aus der dionysischen Lyrik ent-
standen, nicht aus der apollinischen. Schmerz, Schrecken,
Lust, Schmerzenswonne, elementare Aufregung, eine Art

1§ T s s i s i
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von Verzauberung, auch in seinem Gliick schauerlich: ein
fremder Gott, der den hirtesten Widerstand besiegt hat.
Die kunstmissige Entfaltung des Dithyramb ist ein Ver-
such, diesen Didmon zu bezwingen. Das Orakel selbst hat
dazu gerathen fotdvar @palw Bpoplp yopbv dpwyo mwoviog
(ohne Klassenunterschied). Die tragische Idee ist aus diesen
dionysischen Zustinden geboren; dem Menschen, in allen
seinen Fundamenten durch Lust und Schrecken, durch ihre
umgebende Wunder erschiittert, geht momentan eine ganz
verkldrte Ordnung der Dinge auf; Schuld, Schicksal, Unter-
gang des Helden sind nur Mittel, um jenen Blick in die
verklirte Welt zu thun.

7. Die Tragodie ist ein Fest der ganzen Stadtgemeinde.
Weihevolle Stimmung der Zuhorer, heiter-kriftige, freie
Morgenstimmung. Der weite Kreis von 20—30000 Mit-
biirgern, der offene Himmel, die auftretenden Chore mit
ooldenen Kriinzen und kostbaren Gewindern, die archi-
tektonisch-schéne Skene, die Vereinigung der simtlichen
musischen Kiinste. Die Stimmung der Zuschauer ist vom
orissten Einfluss auf die Entwicklung des Theaters. Man
denke an das klassische franzosische Theater, als vornehme
Personen ihre Sitze auf der Scene selbst hatten und den
Schauspielern keine zehn Schritt zur Handlung liessen; die
Biihne zum Vorzimmer, die Furcht vor dem Licherlichen
das Gewissen der franzosischen Tragiker.

8. Gross ist die Verschiedenheit der griechischen Tragodie
in Betreff der Masse des Stoffs. Nach unserm Maass
gehoren die Ereignisse einer griechischen Tragddie in einen
Akt. Das Ziel des Dichters ist eine prachtvolle, tief aus-
klingende Scene des Pathos, ein Hohepunkt der lyrischen
Stimmung; das, was gethan wird, soll dazu nur vorbereiten.
Im modernen Drama ist die That selbst das Ziel. Daraus
ergiebt sich eine total verschiedenartige Bauart: die Hohe-
punkte des antiken Dramas beginnen, wo bei uns der Vor-
hang fillt; die interessantesten Teile unserer Tragtdie, die
ersten vier Akte, existiren im griechischen Drama gar nicht.
Bei Shakespeare kann man wahrnehmen, dass die Warme
des Dichters fiir seine Helden im letzten Theile abnimmt;
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denn ihn reizen die seelischen Processe vor der That, die
oriechischen Dichter die seelischen Processe nach der That.
Der eine sammelt mit Vorliebe die Primissen, der andre
sieht mit Vorliebe die Conclusion. In summa: der Bau der
antiken Tragddie ist viel einheitlich-einfacher.

9. Der Schauspieler ist von vornherein in einer
sanz andern Stellung als der moderne. Die Seele des
Zuhorers ist dem Chore zugethan und wird durch seine er-
reoende Musik dazu gebracht, bei dem Erscheinen des Schau-
spielers sich ein ithermenschliches Wesen vorzustellen ; ohne
.olche Stimmung angesehen, war der antike Schauspieler
cine licherliche Grotesque. Seine Aufgabe ist es gar nicht,
natiirlich zu spielen, sondern einem selten unnatiirlichen
Zustand des Zuschauers zu entsprechen, der glauben will,
Gétter und Heroen zu sehen. Allmihlich bereitet sich nun
cine Verinderung vor; je mehr der Schauspieler agirt und
Virtuose wird (als Singer), zieht er das Hauptinteresse vom
Chore ab und driingt diesen in eine neue Position. Die
Stellung der cantica veridndert sich: urspriinglich Haupt-
cache neben den Epeisodien, wurden sie allmihlich zu
Zwischenaktsmusiken. Der einmal oeschaffene Gegensatz
swischen Chor und Einzelvirtuos musste sich immer mehr
verschirfen: in diesem Process liegt die Geschichte der
Tragudie.

10. Die That ist in der griechischen Tragodie ur-
spriinglich episodisch, ein Nebenbei, knapp, bei Shalke-
speare ist sie dagegen iiberreichlich ; allmihlich werden sie
su Mitteln. Weil die grossen pathetischen Scenen un-
bedingt das Ziel waren, war die Aufgabe der Epeisodien,
diese vorzubereiten und zu erkliren; dazu schob man das
geringste Maass von Handlung ein, das sie eben noch
crklirte. Die Forderung des geringsten Maasses war die
einfachste Consequenz; weil man das wdioc horen, nicht das
dpdv sehen wollte, beschrinkte man sich, da man das dpoy
sechen musste, um das mddnc horen zu kénnen, auf das
geringste Maass. So entstand zwischen rwdtloc und dpov ein
scharf gespanntes Verhiiltnis wie von Ursache und Wirkung;

das dpav (das kein Interesse fiir sich befriedigte) geschah

I PSP
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nur so weit, um das zdiec zu erkliren. Die Strenge von
Ursache und Wirkung (und daher die Einheit und Einfach-
heit der antiken Tragddie) ist nicht das Erzeugnis einer
dsthetischen Theorie, sondern einer gewissen Abneigung
ogegen die Darstellung von Actionen, Primissen. Also
strengste Nothwendigkeit, keine iippigen Ranken der Hand-
lung! z. B. die sdvimxoc [1€paan [oder] Phonissen des Phrynichos
begannen mit dem Bericht von der Niederlage, neue Ver-
wicklungen entstehen nicht, es waren die Situationen durch
ein Ereigniss herbeigefithrt. Es giebt ein Hauptmotiv:
dies ist die Quelle mannigfacher Stimmungsbilder; z. B. wie
dussern die phonizischen Frauen mit ihren Harfen, wie die
Perser mit Xerxes an ihrer Spitze ihre Empfindung iiber
das Unglick? Also Lyrik aus dem Munde kostiimirter
Wesen heraus, die etwas vorstellen.

11. Der Stoff soll nicht durch Neuigkeit reizen, das
[nteresse hiingt nicht an der Handlung. WVielmehr sollen
alle Personen alt-vertraut und verehrt, als mythische Vor-
geschichte des Volkes sein. Als Mythus steht das Ereigniss
nah, denn nur die Historie kennt die Zeitentlernung; als
Mythus steht es aber auch fern, niimlich hoch iiber dem

iinzelnen. Durch den epischen Cyklus, durch die Lyriker
waren alle Stoffe bekannt, die Dramatiker behandeln alle
dieselben Stoffe. So nannte Aeschylus seine Tragodien

Brosamen vom Tische Homers. Er blieb bei dem Kerne

und Stamme der Mythen stehen, allmiihlich werden nun
auch die Sprossen des Mythus herangezogen, der rasende
Alkmion, die Heldin Antigone, die Andromache sind
Sprossen. Die Volksfreude an der Tragodie zeigt eine
ganz verdnderte Welt als die Volksfreude am Epos und
am Rhapsoden: nicht Fiille der Handlung und des Lebens,
sondern Vertiefung einer einzelnen Handlung und daran
Kritik des Lebens aber die Grundauffassung des
Lebens ist dieselbe, sie liegt eben schon im Mythus aus-
gesprochen.

[Thespis und die iltesten Tragiker. Viele Beriihrungen
mit dem Kolleg iiber den Oedipus rex Band 1 296 ff.
Aeschylus’ Leben. Seine Neuerungen. Seine Stiicke.
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Hiketiden. Perser. Prometheus. Die Sieben gegen Theben
und die Thebanertrilogie. |

‘Fres 3wt Ofas [ ] Im [Laios: auf dreimaliges Be-
]

colle. Er war ungehorsam. Das Stiick schloss erst mit

fracen des Orakels hat er oehort, dass er kinderlos bleiben
dem Vatermord. Im Oedipus: Befreiung von der Sphinx,
Vermihlung mit Jokaste. Offenbarung seiner Missethat,
Blendung, Fluch gegen die Sghne. Die Septem also ein
Sehlussstiick ;. zwei  Anfangsstiicke Prometheus und Sup-
und eine ganze Trilogie.

pl[\;i-_‘a; cin Mittelstiick die Pers
Was die Composition betrifft, so stellt H. Schmidt folgende
Beobachtungen zusammen: 1. Nur das erste Stick der
Trilogie hat eine wirkliche Ouvertiire. 2. Das letzte Stiick
enthilt immer das Finale. Die andern Stiicke ohne Finale.
Kennzeichen fiir Anfangsstiicke: Einleitende Anapdsten am
Anfane. Ouvertiire vorhanden, Finale fehlend. Ein einziges
Hauptthema. Hauptkatastrophe in der Mitte. Kennzeichen
der Mittelstiicke : Einleitende Anapisten. Weder Ouvertiire
noch Finale. Zwei Hauptthemata. Hauptkatastrophe am
Ende oder in der Mitte. Kennzeichen fiir Schlussstiicke:
Keine einleitende Anapisten. Keine Ouvertiire, dagegen
Finale. Ein einziges Hauptthema. Die Hauptkatastrophe
oleich am Anfang des Stiickes. — Inhalt: Eteocles ver-
theidigt seine Stadt gegen den von allen Seiten anstiirmenden
Feind: was aussen geschieht, kann nur durch Boten be-
obachtet werden. Die Jungfrauen der Stadt ingstigen sich
und jammern, fortwihrender Gegensatz des scheltenden und
begeisternden Fiirsten und der Klage und Angst. Haupt-
scene. als der Bote erzihlt, wie die sieben Thore von den
sieben Anfithrern angegriffen werden, denen Eteocles seine
Feldherren entgegenstellt. Wir wiirden nun erwarten, dass
der Zweikampf der Briider die Scene erfillte; das thut
\eschylus nicht, wohl aber erzihlt der Chor den auf dem
Hause lastenden Fluch, erinnert an Laios, Oedipus: als er
so den tragischen w6foz erregt hat, tritt der Bote auf und
erzihlt den Wechselmord. Nun kommt das grosse Finale,
der Trauerwettgesang. Am Ende erscheinen noch Antigone
und Ismene und treiben den Gesang auf die Spitze. Der
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Herold aber ruft den Befehl aus, Eteocles solle feierlich
bestattet werden, Polyneikes unbegraben auf dem Felde
liegen bleiben. Antigone erklirt, dann werde sie ihn mit ihren
eicenen Hinden begraben. Der Herold warnt und geht ab. 3
Der Chor theilt sich, ein Theil hilft Ismenen, den Eteocles,
ein anderer der Antigone, den Polyneikes fortzuschaffen.
Bevor das Scholion existirte, schloss man, das Stiick miisse
nun in einem andern Stiicke vom Inhalt der Sophocleischen
Antigone seine Fortsetzung finden. Denn so schlisse ja
das Stiick mit einer Dissonanz. Das ist nun bestimmt ab-
zulehnen. Der Mythus vom oedipodeischen Hause war noch
nicht zum Abschluss gekommen, die Verwicklungen, wie
. wir sie durch Sophocles kennen, waren noch nicht Volks-
1 eigenthum. Der Fluch hat sich erfillt, darin liegt die
[Losung, die beiden Leichen liegen da: in der Scheidung
der Schwestern wirkt er noch fort. — Das Motiv ist dann
von Sophocles zu einer ganzen Tragodie ausgesponnen
worden.

[Die nachweisbaren Trilogieen. Die Oresteia.]

[Sophocles’ Leben, Schaffen, Personlichkeit.]

Man hat leicht einen falschen Schluss von seiner Person-
lichkeit auf den Charakter seiner tragischen Muse gémacht.
Er war siuokoc und in hohem Grade liebenswiirdig, bei
Gottern und Menschen beliebt und wiederliecbend. Aber in
seinen Dichtungen ist keine sizohix, keine Heiterkeit, keine
Liebenswiirdigkeit; zwar war die ausserordentliche Siissig-
keit seiner Musik berithmt, er heisst dessentwegen néhiss.
Sonst hat er die Neigung zu herben und grausen Motiven:
der unschuldige Oedipus, aber in den tiefsten Abgrund der
Schuld heruntergestossen (bei Aeschylus die Wirkung eines
fritheren Vaterfrevels), die lebendig begrabene Antigone,
der Feuertod des Herakles, die schreckliche Fusswunde des
Philoctetes, die harte Elektra mit threm 3i¢ wmaigov. Nicht
das Thema von Schuld und Siihne, von Gerechtigkeit, wie
es Aeschylus hat, sondern das Thema von dem unver-
schuldeten Leiden ist das sophokleische; er theilt den Satz
»nicht geboren zu sein ist das Beste¢, er ist tief in den
Pessimismus versenkt. Als Dichter hat er eine Neigung
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fiir die Charakterzeichnung um jeden Preis, er wihlt sich
nicht mehr den Mythus zum Darstellen, sondern einen recht
merkwiirdicen Charakter. In der Sprache liebt er den
schwierigeren und ritselhafteren spitzen Ausdruck, er hat
eine sehr kluge Zuhorerschaft, das weiss er; mitunter tritt
schon etwas Advokatenhaftes hervor, eine Uebermacht von
Motivirungea. Der Platoniker Polemon hielt gerade des-
halb die Dramen des Sophocles hoch, wo »ein molottischer
Hunde¢ mitgedichtet habe, und wo er nicht Most, nicht siiss
oemischier, sondern ein Pramnischer Wein sei (nach dem
Komiker Phrynichos). [Diog. La. IV 20 (Fr. II p. 605 M).]
[n den meisten Schilderungen wird Sophocles verweichlicht
und wie die heitere Harmonie selbst behandelt.

[Aias. Philoctetes. Electra.]

Oedipus 6pavvos [. ... Es ist nach der An-
schauung des Aristoteles die Mustertragodie, nach der
neueren Asthetik geradezu eine schlechte Tragodie, »weil
in ihr die Antinomie von absolutem Schicksal und Schuld
ungelost bleibte. Die klassische Schicksalsidee leidet nach
ihr an einem unversohnten Widerspruche. Das Griechen-
thum kennt sein neidisch auflauerndes, nicht aus den Hand-
lungen der Menschen sich entwickelndes Schicksale, und der
Oedipus ist der stirkste Ausdruck. Also ein Verstoss gegen
die poetische Gerechtigkeit. Wer diesen Tadel vom Stiicke
wegnehmen wollte, hatte kein anderes Mittel, als beim
Koénig Oedipus nach einer Schuld zu suchen: und nun
suchte man: Selbstiiberhebung, Mangel an Missigung,
I eidenschaftlichkeit, ein gottentfremdetes Gemiith, Pharisiier-
thum, Selbstgeniigsamkeit — alles das hat man finden wollen
und die Theorie gebildet, Sophocles habe den Frevelmuth
des Menschen und seine Bestrafung schildern wollen. So
wurde der einfache, durch den Oedipus Coloneus bestitigte
Sinn gerade umgedacht. Schon das, sagt man, war ver-
messene Ueberhebung, dass Oedipus nach Empfang des
Orakels nach Korinth nicht zuriickkehrte, im Wahne es
vermeiden® zu konnen. — Vielmehr ist des Sophocles Idee
die von Goethes Harfner, der von den himmlischen Michten
sagt: »ihr fithrt ins Leben uns hinein, ihr lasst den Armen
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schuldig werden, dann iiberlasst ihr ihn der Pein, denn alle
Schuld riicht sich auf Erdene. Das ist der heitere Sophokles! -

In den Schlusstrochien des Chores wird auf den solonischen
Satz hingewiesen, dass keiner vor Schluss seines Lebens
glitcklich zu preisen ist.

[Oedipus auf Kolonos. Antigone.]

Trachiniae [...]. Die Tragodie schliesst mit einer Be-
schwerde gegen die Ungerechtigkeit der Gotter, die das alles
zulassen und anschauen konnen; es sei eine Schande fir sie.
Von Dejanira heisst es fpouprs yprote popcvy »das Beste
erstrebende, es ist das Thema des Oedipus. Man hat auch
Dejanira schuldig finden wollen; aber sie soll unschuldig
scin nach dem Willen des Sophokles.

[Euripides. Lebensdaten.]

Euripides blieb fern von aller Politik, ihn traf nach
attischem Begriffe der Vorwurf des Miissiggangs. Dadurch
auch unpopuldr. Er giebt Andeutungen iiber Nachtwachen,
iiber hochste Probleme, aufrichtiges Wohlgefallen am Frieden,
um den Nachlass weiser Minner zu lesen, er wiinscht im
Verkehr mit Musen und Chariten zu altern. Aristoph. Ran.
1512 sagt: »es sei lobenswert, fern zu bleiben von den
schwatzhaften Gespriichen des Sokrates, wobei die musische
Bildung und das Hochste der tragischen Kunst aufgegeben
werde: aber gar mit miissigen fernliegenden Problemen
sich zu befassen sei Wahnwitze, so urtheilte man in Athen
tiber Buripides. Man machte sich iiber seine vielen Biicher
lustig. Ran. 1429 wird ihm aufgegeben, die poetische Wag-
schale mit Weib, Kindern, Sclaven und allem Biicherrath
zu besteigen. Er hat seine eigene Sache gefiihrt in der
Scene der Antiope, welche den Dialog der Briider Zethos
und Amphion enthielt; das praktische Leben und das
theoretische gegeniibergestellt (Mangel, Vorurtheile der
Gesellschaft, Uebergewicht der Intelligenz gereicht zum
Schaden). — Er war keineswegs gleichgiiltig gegen die
politischen Ereignisse, er empfichlt Biindniss mit Argos,
zeigt immer Feindschaft gegen Sparta, er mahnt zum
Frieden, er empfand das Geschwiitz der Ochlokratie, die
Bosheit der Demagogen, deren Bild er z. B. im Orest 912




490 —

seichnet. Hochst patriotisch Ion und Erechtheus. Er hielt
eine gemissigte, auf den Mittelstand gegriindete Demokratie
fiir das beste, Suppl. 240. Mit seinem Lehrer Anaxagoras
hatte er die strenge, fast menschenfeindliche Haltung ge
mein: er blieb mit innerer Wiirde sich treu wie jener,
wihrend er es wagte, eine ketzerische Philosophie offentlich
su verkiinden. Ale. 903 »mir stand ein Mann nahe, dem
ein einziger werther Sohn starb, aber er duldete das Un-
oliick vereinsamt, ergraut und schon zum Ziele seines Lebens
neigend¢, Theseus fr. 4 »er habe von cinem weisen Manne
sich gemerkt, den Blick stets auf die Mannigfaltigkeit des
[.eids gerichtet zu halten, um, wo ihn ein Missgeschick
(rife. nie tiberrascht zu sein«. Merkwiirdiger Pessimismus
oeht durch seine Betrachtungen, z. B. »da Leiden und Noth
cinmal unser Loos sind, so ist es besser im Leiden zu be-
harren, weil die Gewthnung daran den Schmerz lindert,
wihrend die Wechsel am schwersten driickene. Ihn be-
schiiftigt der Zweifel, wie die sittliche Forderung der Welt-
regierung zu vereinen sei mit dem Ungliick und mit der
moralischen Verderbniss der Welt. Hippolyt 375 sschon
sonst habe ich in langen Nichten iiberdacht, aus welchen
Ursachen die Verderbniss unsregs Lebens fliesst; und mich
diinkt, nicht aus Verkehrtheit des Sinnes fehlen die Menschen,
sie wissen vielmehr und erkennen, was Recht ist, sondern
es zu vollfithren werden sie von Trigheit oder Lust ge-
hindert«. Die innere Sophistik der Leidenschaft, welche
sich dem bessern Bewusstsein entgegenstellt. Die Mythologie
hatte nicht mehr sein Vertrauen; er gebraucht das Ein-
oreifen der Gottheiten als dramatische Maschinerie. Nur
die herrliche Darstellung des Dionysoskultes in den Bacchen
macht eine Ausnahme:; es ist dies Werk eine Art Palinodie,
voll tiefer Resignation. v. 395 »Kurz ist das Leben, wer
sollte aber nicht die Gegenwart ertragen, wenn er nach
hohen Dingen trachtet!« Hier wird oft vor der zersetzenden
Griibelei gewarnt. Sonst hat er im Bellerophontes einen
resignirten Gotter- und Menschenhasser dargestellt. Vollig
fehlt ihm der Begriff der Vorsehung. Es kommen
Wendungen vor wie ,tohpd notetw

Nietzsche, Werke. IIL. Abth,, Bd, XVIIL. (Philologica IL.
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xool Yop ebtuyndvess Exmhfiggonst pe®. Hier liegt sein Contrast

mit Sokrates, mit dem er sonst verwandt ist. — Auch vom

Einflusse des Sokrates wusste man viel, die alten Komiker

nannten ihn einen Mitarbeiter des Euripides; nach Aclian

V.H. 2, 13 hat Sokrates nur in den seltenen Fillen das

Theater besucht, wo Euripides ein neues Stiick gab. Nach

Cic. Tusc. IV 29 soll Sokrates an den drei ersten Versen

des Orest eine Befriedigung gedussert haben. Gemeinsam

ist beiden der tiefe Widerspruch gegen das iltere Hellenische,

in Politik, religioser Ansicht; ithm sagten nicht die gym-

nastischen Uebungen zu, noch die Freuden des durch Musik

_ verschénten Symposions: das erschien ihm tiberfliissig; Musik

i sollte man zur Beschwichticung der Trauer anwenden.

1 Hhit Besonders war ithm die Stellung und Art der Weiber zu-
wider und ein Problem. Im Fragment der Ino 13 riith

' er einmal, reiche Leute sollten eine Menge Frauen halten

und dann die besten auswihlen, Im fr. 5 des Oedipus sagt er

! sogar: sjedes Weib ist schlechter als der Mann und wenn
der schlechteste Mann die wohlgeriihmteste Frau heirathete.
Er hat sie auf die Biihne gebracht, zum grossen Erstaunen
der dlteren Athener; gerade desshalb fanden Dramen wie
Hippolytus, Aeolus, Auge, Stheneboea, Antigone heftigen
Widerstand. Dabei hatte er hohe und edle Ansichten von
Liebe und Ehe. Merkwiirdig ist seine Stellung zur Rhetorik.
Was die Staaten vernichtet, sind of xahol Aoy Adyor, er ver-
dammt die witzigen Kiinste des Trugs. Aber er selbst
war von der redseligen Diskussion, wie damals ganz Athen,
angesteckt, und er frither als das Volk; sein Ton hat oft
etwas Advokatisches, das den dichterischen Ton verdriingte,
er besass eine Ueberfiille von klugen und sophistischen
Einfillen und war darin Lehrer des ganzen Volks. Seine
Sprache fiigte sich dem Gesammtcharakter seiner Reflexion;
er gebraucht zumeist die Sprache der gebildeten Conversa-
tion und wird deshalb hoch von Aristoteles Rhet. III 2
bewundert, dass er &z zic slwiulas dahduzon 2xkéywv suvni,
f':::a_u }".'"Jp-_:'_'ﬁ'r‘; motel wal  Omédetce TpMHTOC. ’|"ht1k_\_'d. ITE=58
sagt es, die Athener seien durch Neuheit der Rede leicht

zu tiduschen, bewunderten nur Ungewdshnliches und Selt-
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sames, verstinden fremden Gedanken zu folgen und voraus-
gueilen — das charakterisirt den Einfluss, den Euripides
geiibt hat. Krantor nach [Diog.] La IV 26 rithmte év ¢
wply tpaykds dpe val supmallde ypddor. Aristophanes hat
dies ihm abzulernen gesucht, je bitterer er ihn als Meliker
verspottet. Nach Valer. Max. IIl. 7 hat er zu einem
Tragiker einmal gesagt, er habe in drei Tagen mit grosster
Anstrenoung drei Verse fertio gemacht; jener sagt, er habe
100. »Sed hoc interest, quod tui in triduum tantummodo,
mei vero in omne tempus sufficient.« Besonders fein und
scharf sind die Sentenzen. Die lyrisch-musikalischen Stellen,
besonders <4 dmb ownviic miissen einen verfiihrerischen
sentimentalischen Reiz gehabt haben, er gehort zu den
neuen Musikern. Euripides sprach nach Plutarch an sen.
ger. resp. dem Timotheos Muth ein, dc dhiyon ypdvoy <o
Yzdzpwy O’ adtC yevroouévey. Man kann aus manchen
Monodieen des Euripides sich von dem damaligen Dithyramb
ein Bild machen.
[[nhaltsangabe der Stiicke., Die spiteren Tragiker.]

§

Die jambische und trochiische Dichtung '4).

Der jambische Rhythmus war von Alters her beim
Demetercultus gebriduchlich, bei Spottversen: denn dieser
Kult wie der des Dionysus hatte auch ein doppeltes Gesicht:
[Lachen und Spotten als Gegenmittel gegen eine ekstatische
Trauver. Der Mythus erzihlt von ’ldufy, der Dienerin des
eleusinischen Konigs Keleus, welche die Demeter, als sie ihre
Tochter suchend nach Eleusis kam, durch scherzhafte Verse
zum Lachen brachte. [ambos!?) bedeutet wohl urspriinglich
den Wurfschritt, die Bewegung des zum raschen Gange

vorgestreckten Fusses; diese Bewegung entspricht dem

'*) Die Griechen hieclten es fiir nithig, sich férmlich von Zeit zu
Zeit von allem Muthwillen, Bosheiten und Unanstindigkeiten zu ent-
laden; auch dies war religios fest geordnet. Und gerade in den Zeiten
der ekstatischen Erregungen kam die Natur so wieder ins Gleich-
gewicht. In Tragidie und Satyrspiel ein Nachklang.

15) 1. Name, mit dem Tanz mehr als mit der Musik verkniipft.

4
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Rhythmus. {opBilew hiess allmiihlich »verspottene¢. Archi-
lochos verwendet ihn zuerst kunstgemiiss fiir seine skoptische
Poesie. Denn die noch iltere Anwendung bei Terpander
im vipoc dpthos ist doch anders zu verstehen: hier war nur
choralmissig langsam das vévoc fimhdoov des Taktes an-
gewendet — L1: der Hauptcharakter, das Leichte, Kriiftige
und Hiipfende des Jambos war da verwischt. Der Jamb
nihert sich der gewshnlichen Rede; im Vergleich zum
Daktylos hat er etwas Gewdohnliches, Alltigliches. Dess-
halb kam er in den Dialog der Tragtdie und Komdodie, der
nur eine leise Idealisierung des gewdhnlichen Ghgyzaioa

sein sollte. Arist. Rhet. I, 8 sagt pehigra wdvzwy <o

- ¥

pétpoyv lopfela odéyyovtar Aéyovres. Desshalb nennt er das

lapfBeiov pérpov das [pdhiota] hextixov.

Der trochidische Rhythmus hat etwas Eiliges, Laufendes:
er ist wiirdeloser dyezvéstepoc als der jambische. Eine solche
heftice Bewegung galt in der Tragédie fiir ungeziemend;

| so sagt Pylades (Eurip. Orest 729) asgov 7 p’ €ypijv wpofatvwy
buny ol dotewe. Der zweite Name yopeioc zeigt, dass er
oft beim Tanze gebraucht wurde. Olympos galt als der
Erfinder. Tanzliedtakts; Aristoteles bringt sein Vor-
kommen in der #lteren Tragddie mit dem orchestischen
Charakter und den Satyrn in Verbindung; also meint er

jedenfalls nicht die Dialogparticen der ilteren Tragodie,

sondern die Chorpartieen, in denen viele Trochden '®) vor-
kamen. Denn die Dialogpartieen sind nie getanzt worden,
Es ist falsch, sich vor dem Trimeter-Dialog einen trochii-
ischen Tetrameter-Dialog zu denken. Die Notiz ist ganz
richtig, dass Phrynichos zbpzzic b z2zpauézpon éyéveto (ndm-
lich im Dialog), wie man ihn nachher in den Persern des
Aischylos antrifft; man hat nicht tpwétpon zu corrigiren.
Urspriinglich, das will Aristoteles sagen, begleitete der Chor
mit trochiischen Tetrametern seine Tanzbewegungen (wie
im Frieden des Aristoph. 324 ff.); als der Dialog hinzukam,
kam auch der jambische Trimeter dazu. Gelegentlich wurde
spater wieder im Dialog der Tetrameter angewandt, zu

18) |Dariibergeschrieben:| und Tetrameter gerade.



besonderen Wirkungen. Der Einfithrer des Trimeters ist
natiirlich Thespis, der Erfinder des Schauspielers; ihm wird
die f#oc (Botenbericht) und der mpéloyos zugeschrieben,
diese also in Trimetern? —

Der Jambus kommt in die Tragtdie nicht mehr als
Spottvers, sondern als pérpov hextxby; so weit hatte er
seinen Urcharakter abgeschliffen. Nur konnte man fragen:
wo hat er sich so abgeschliffen? Er hat schon eine lange
Geschichte: seine Anfinge im Margites; beliebig eingestreut.
Ausgebildet durch Archilochos, der aus Paros war: dies
oalt besonders als Wohnsitz der Demeter und Kora; die
parische Colonie Thasos empfing den Dienst der Demeter
als ihren wichtigsten Cult. Eine Abtheilung seiner Lieder,
der Demeter und dem Dionysos gewidmet, heisst ’l6foxyor.
Bei solchen Festen trat Archilochos mit seinen Jamben auf,
die natiirlich nicht fiirs Lesen waren; der ausschweifende
Muthwille war da gesetzlich. Aristot. Polit. VII 15 sagt

da wir das Reden unanstindiger Dinge aus dem Staate
verbannen, so untersagen wir auch das Schauen von solchen
Bildern und Vorstellungen. Ausnahme bei den Gottern
otz wob v todasuty (Verspottung) dmodidwaw 6 vopos. Bei
solchen Heiligthiimern gestattet auch das Gesetz denen,
welche ein reiferes Alter erlangt haben, fiir ihre eigene
Person, Kinder und Frauen, den Gottern zu huldigen.
Fir die Jingeren aber soll das Gesetz gegeben werden,
lass sie weder bei Jamben noch bei Komodien zuschauen

sollen, ehe sie zu dem Alter gelangt sind, wo sie sich bei

Gastmihlern lagern und bis zur Trunkenheit trinken diirfenc.
Hier fithrte Archilochos seine Jamben gegen Lycambes
und Familie vor, Simonides von Amorgos gegen Orodoi-

gegen ganze Gattungen wie gegen die

L — Rt — ] L.

Weiber, Xenophanes seine jambischen aflho gegen philo-

kides, aber auch :
sophische Ansichten, Hipponax aus Ephesos gegen die Bild-
haver Bupalos und Athenis [. . .], hier fithrte Solon seine
Jamben gegen die Tadler seiner Verfassung vor; so erklirt
sich im grossen Fragment des Solon seine Anrede an die
i witnp, welche peylory dapdvey ‘Olvpriov genannt wird;
die mége einmal noch Zeugniss fiir ihn ablegen. So war
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eine leichte Dichtungsart geschaffen fiir alles Personliche,

so weit dies reicht: Angriff, Bitte, Vertheidigung. Und
desshalb redete der komische Schauspieler, wie
der tragische in Jamben, weil er eine Perstnlich-
keit personlich reden liefi; es war die metrische
Form des von und fiir sich sprechenden Individuums: dies
war nicht Daktylus und Hexameter, der sich fiir die Er-
zihlung des Heroischen eignete; die Elegie ist die Form
des sich aussprechenden und aussingenden Gemiiths, mit
allgemeinem Inhalt und Leid. Dagegen haben wir im
Vorsidnger der iltesten Komddie jenen raschen Wechsel,
| dass der Dichter bald in eigner Person, bald in der Maske
spricht, wie es noch in der Aristophanischen Parabase sich

fid zeigt. Dies schnelle Wechseln ist gewiss bei den jambi-

schen Liedern des Dionysos- und Demetercultus uralt 7).

Wiihrend sich der Jamb verallgemeinert und ver-

flacht hat, als oxwruxdy ein hexuxby pérpoy (ohne Musik),

| hat sich der Trochidus allmihlich veredelt, auch per-
sonlich, aber hther als der Jamb es nehmend (bleibt im
Bund mit Musik, wird nicht hexzxdy)'$).

Der Troch#ius hat seine Heimath in den alten tvgalhind,
in den bakchischen Gestingen, welche die Festgenossen
unter Vorantragung eines aufgerichteten Phallos sangen.
| =] = || = (S péoov fadl-Lewv) also Tetrapodie, ein
halber Tetrameter. Im beriihmten Froschlied des Aristo-
phanes (ran. 210) bildet der trochiische Dimeter den Grund-
ton. [pexerexdt xosk xodi. Von Flétenspiel begleitet. Als
unedler, schnellbewegter Tanzrhythmus hat er in der
Urtragtdie der Satyrn, wie Aristoteles sie sich denkt,
seinen Platz.

17) Wir sprechen nur vom jambischen Trimeter. Jambische Chor-
lieder in der Komdidie, die viel des Alterthiimlichsten enthilt, z. B.
das Jakchoslied (ran. 398), das Phalloslied in den Acharnern 263,
In der Tragidie seltener, meist threnodisch, bei heftigcen Gemiiths-
affecten,

1%) Nach Aristoteles beginnt die Tragtdie so: Dithyramben mit

| Vorsiéingern, 7éiz yelofa, Satyrn, trochiiisches Maass, ohne Wiirde.

Wann und wo war das? Vor Thespis? Aber was wusste Aristoteles
davon ?

AL e o e et e et e e
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Eine besondere Entwicklung hat nun der Tetra-
meter: das Individuum bemichtigt sich seiner, wie? Jeden-
ialls Archilochos. Bei Archilochus wird er ebenfalls zum
Metrum des Individuums, einzelne Personen werden mit
Tetrametern angesungen; auch der Dichter an sich selbst.
Auch die wohizar. Bei welchen Gelegenheiten? Solon hat
auf sich und seinen Staat eine Schrift geschrieben, dann
auch an Phokos. Phrynichos machte davon im tragischen
Dialog Gebrauch, auch Aeschylus in den Persern, auch
Epicharmus, gelegentlich auch FEuripides.

Dies gilt vom Tetrameter. Aber die ganze Wirkung
irochiischer Chorlieder hat sich inzwischen veredelt. Be-
sonders Aeschylus hat seine erhabensten Chorlieder in syn-
kopirten Trochden gedichtet. Es muss moglich gewesen
sein, gravititischen Ernst auszudriicken. [...]

Also: sowohl der jambische als der trochiische Rhyth-
mus verwandeln sich im Charakter. Der jambische in
Form des Trimeters wird zum Metrum des [Individuums,
frei vom Gesange, zum Aextxdy, das die gewohnlichen
Rhythmen etwas idealisirt; das Spottende verliert sich. In
der Form von musikalischem Gesange wird der Jambus
selbst leidenschaftlich, schmerzlich. Der Trochius hat ut-
spriinglich etwas noch Unedleres: eine heftige tinzerische

3ewegung bei den Ithyphallika: in der Form des Tetra-
meters wird er auch zur Sprache des Individuums, doch
bleibt er halb Gesang und verliert den musikalischen
Charakter nicht (selbst in der lateinischen Komdodie canti-
cum, nicht diverbium). Die trochiischen Chorlieder werden
immer feierlicher und wiirdevoller: bei Aeschylus Hohe-
punkt. Hier ist der trochdische Rhythmus viel hoher ge-
hoben als der jambische in den Chorliedern; wie auch der
trochiiische Tetrameter etwas Gehobenes hat, gegeniiber
dem Jambus. Also im Ganzen ist die Entwicklung des

Trochaeus noch grossartiger als die des Jambus 7).

19) Frage: hatte Thespis den Trimeter oder den Tetrameter ?
Heraklides Ponticus, der in seinem Namen dichtete, nahm jedenfalls
rimeter an. Laert. V 92, Das beweisen die tiberkommenen Frag-

mente.
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[Folgt eine Aufzihlung der Dichter, welche Jamben
und der Dichter, welche Trochden dichteten, bis herunter
zu Babrios.]
8 10.
Die Komadie.

Man weiss nicht, sagt Aristoteles in der Poetik c. 5,
wer die komische Maske, wer den Prolog, wer diec Mehrheit
von Schauspielern aufgebracht hat; das weiss man alles bei
der Tragddie, deren Entwicklungsgang bekannt ist. Erst
als sie schon diese Formen hatte, werden uns die be-
kannten Dichternamen iiberliefert®?). Also: die
Komdodie ist in diesen Dingen schon fertig, als man an-
fingt, auf die Verfasser zu achten. Man nahm sie nicht
fir etwas Ernstliches. Eine Fabel zu gestalten, das be-
gann in Sicilien: Epicharm und Phormis thaten dies?!). In
Athen war Crates der erste, der von der Weise des jam-
bischen Liedes abliess und Reden und Handlungen von
allgemeinem Charakter dichtete. Das heisst: vor Crates
war die Komédie in der Art des jambischen Liedes, person-
lich. Crates Stiicke waren Sittengemiilde, er macht den
Uebergang zur mittleren Komodie. Hier liegt also eine
gewisse Geringschiitzung des Aristoteles gegen die alte
Komodie und gegen Aristophanes ausgedriickt und eine
hohere Schiitzung der neueren. Die Komdodie blieb un-
beachtet, erst spiit hat die Behorde einen Chor bewilligt,
er bestand anfangs aus Freiwilligen. Sodann sagt Aristoteles,
die Komdédie sei aus den phallischen Liedern entstanden,
die jetzt noch an manchen Orten gebriiuchlich sind. Im
Ganzen schiitzt er sie gering, und er sagt geradezn, Dichter,
welche das Wiirdige lieben, stellen edle Handlungen dar,
Dichter, welche niedrigern Sinnes sind, dichten Jamben und
Komddien, Handlungen unedler Menschen. Dann sagt er

c. 3: »Die Dorier machen Anspruch darauf, die Tragodie

=0) of heydpevor adtis movTal heisst nur »die sogenanntens. Usener
[Rhein. Mus. XXVIII 4227%)] hat dhiver niv al

i

“1) Die bringen die Charakterstiicke anf (der Bauer "Aypworiveg,

der Festgesandte Bzapdz, der Schmarotzer, der Trunkenbold.
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und Komodie erfunden zu haben, die Komdodie namlich die
Megarenser, teils die in Megara selbst wohnenden — zu der
Zeit, als bei ihnen die Verfassung demokratisch war, sei
bei ihnen die Komddie aufgekommen —, teils die sicilischen

frither lebte als Chionides und Magnes und die Tragddie

denn aus Sicilien war der Dichter Epicharmus, der viel

einige [Lacedimonier. Dies bekunde sich, sagen sie, in der
Benennung, bei ihnen ndmlich wiirden die umliegenden Ort-
schaften xipar, bei den Athenern aber &¥jpor genannt —
wobei sie voraussetzen, dass die Komddienspieler nicht von
dem Umbherschwiirmen xwupsiley, sondern nach den Dorfern,
in demen sie, von den Stadtbewohnern gering geachtet,
umhergezogen seien, ihre Benennung empfangen haben;
hei ihnen ferner heisst das Handeln @pév, bei den Athenern
— Wir haben hier die Argumentation der Dorier,
die gegen die Athener ankimpfen. Als dlteste athenische
Dichter in den Staatsurkunden werden Magnes und Chionides

genannt, um auf keine ilteren zuriickzugehen; aber Epi-
charmus ist #lter, sagen sie. Nun lebte Epicharmus in
Syrakus von 484 an, als Megara erobert wurde; also unter
der Herrschaft des Hieron, unter der Tyrannis also. Die
Megarenser bei Attika leiten die Komddie aus ihrer demo-
kratischen Periode ab, die andern, sicilischen Megarenser
aus einer Periode der Tyrannis. Als Magnes und Chionides
in Athen blithten2?), gab es schon, wie aus Aristoteles
zu schliessen, komische Maske, Prolog, bestimmte Zahl
von Schauspielern. Das Aeltere ist ihm fiir Athen ganz un-
bekannt. Desshalb loste er das historische Pro-
blem nicht, ob Athen oder die Megarenser Anspriiche
haben. Er deutet Einwendungen gegen die Argumentation
der Dorer an z. B. in Betreff des Namens zwuwila; er
fragt: muss man denn dabei an zduy denken? Vielleicht

22 Nach Aristot. Polit. VIII kam kurz vor und nach den
Perserkriegen die Flite auf, so dass in Athen jeder Freigeborene sie
spielte. Man sieht es noch an dem Gemiilde, das Thrasippos auf-
stellte, als er dem Ecphantides den Chor gestellt hatte. Damit ist
seine Zeit bezeichnet, auch vor Einfithrung der Komddie in den

Staatscult. Spiter wurde die Flite in der Erziehung abgeschafft.
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an xowudlo, Also wir sehen: Aristoteles bestreitet nicht
die Existenz einer megarischen Komddie, sondern lisst es
ein Problem sein, ob diese dlter ist als die attische, ob
die Athener von den Megarensern oder die Megarenser von
den Athenern gelernt haben.

Die politische Komédie, wie wir sie durch Aristophanes
kennen, steht mit Kratinus und Krates, kurz vor der Mitte
des fiinften Jahrhunderts, fertig da, wie aus der Erde ge-
wachsen. Das war die Wirkung jener Festsetzung, dass
es eine yopnyle auch fiir die Komd&die gab: die staatliche
Anerkennung. Jetzt erst wird sie unter die Agone der
staatlichen Dionysosfeier aufgenommen: sehr spit! In Folge
der politischen Stromung durch Perikles: die freie Demo-
kratie ertrigt sie. Da musste sie sich schon bis zu einer
grossen Bedeutung emporgearbeitet haben. Die ersten
Komiker, von denen Bithnensiege verzeichnet werden, sind
Magnes und Ekphantides; dazu Chionides. Aristoteles
nennt die ersten Dichter, von denen Staatsurkunden
melden konnten: Magnes hat elf erste Preise erlangt. Also
von da an giebt es einen Komddien-Wettkampf, Damit
fingt die urkundliche Geschichte der Komodie in Athen an.

[Die iltesten Komddiendichter; Umfang und Art ihrer
Schwinke (nach Usener Rhein. Mus. XXVIII 429); die
Parabase, der Schwank mit Masken, die parodische Nach-
bildung der grossen Form der Tragddie.|

Was ist die politische Komdédie? Sie stellt das
staatsbiirgerliche, das religiése, das sociale Leben nicht
dieses oder jenes Atheners, sondern des athenischen Volkes
selbst dar: dies Leben in ungetrennter und fiir die antike
Anschauung untrennbarer Einheit: der Held dieser Komdidie,
jeder einzelne, ist im Grunde immer ein und derselbe, der
im athenischen Theater wversammelte &fjnos, der sich in
dem Bilde auf der Biihne wieder erkennt, der iiber sich
selber lacht, tiber sich selber spottet, sich an sich selber
erfreut. Es ist ein grossartices Zerrbild, eine verkehrte
Welt, die der Dichter zeigt, Sinn und Unsinn, Wirklichkeit
und Unmoglichkeit toll durcheinander. Dabei ist nur merk-
wiirdig, dass die alte Komodie durchaus politisch re-
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aktiondr ist; genau um derselben Dinge, um derentwillen
Aristophanes den Kleon angreift, greifen die dlteren Komiker
Kratinus, Pherecrates, Hermippus, Telekleides den hoch-
adeligen Perikles an (Liederlichkeit, Anzettelung von Kriegen
aus personlichem Ehrgeize oder gar zur Vertuschung seiner
Unterschleife am Staatsgute, Unte rdriickung der politischen
Gegner, Favoritismus). Sie hingen zusammen mit den
Sshnen der ersten Familien, den Tonangebern im geselligen
Verkehr, auch in literarischen Dingen, den jungen reichen
iibermiiticen Aristokraten: denen giebt sich z. B. Aristo-
phanes hin in voller Sympathie und lisst sich in dem, wo
or nichts versteht, auch dem Alter nach nichts verstehen
kann, leiten, z. B. in der politischen Ansicht. Giebt es denn
nun gar keine Komddie mit der demokratischen Tendenz,
also gegen die Vornehmen, Reaktiondren gerichtet? Der
Gegensatz der Ausdriicke: ojuos Volkspartei, chiyor dagegen
die Vornehmen. Aeschylus war der tragische Dichter der
\lyor, Euripides des 3fjpoc, sein Kampf ging gerade gegen
den herrschenden Einfluss der dh{yor in der Tragédie. Aristo-
phanes kiampft gegen das Vordringen des Demokratischen
in die Theaterriume. Hinter den éhéyor stand fibrigens das
[ andvolk, das immer conservativ war. Dieser Macht gegen-
iiber suchte Perikles den stidtischen 3fjpoc auf seine Seite
zu bringen.

[Die Komodiendichter von Kratin bis Phrynichos.]

Aristophanes Sohn des Philippos, zu Athen un-
gefihr 444, in der 84. Olympiade geboren, bald nach 388
sterbend. Nach Quint. X 1, 66 Aristophanes et Eupolis
Cratinusque praecipui. Er gab seine ersten Stiicke und
manche von den spiteren dem Philonides (wenn sich der
Inhalt nicht auf Politik bezog), dem Kallistratus (wenn er
politisch war). Der Staat fragte nur nach dem %0pooL-

ddavolos, hier zwpmdolibdoralog; gewohnlich war Dichter,
Chormeister und erster Schauspieler eine Person. Die Alten
haben ganz recht, wenn sie sich an die Auffiihrung
halten; so wie Demosthenes den Vortrag fiir das wichtigste
Stiick der Rhetorik hielt.

[Chronologische Aufzihlung der Stiicke des Aristo-
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phanes (Daitaleis — Plutos). Bemerkungen iiber Acharner
und Frieden.]

Es wird uns schwer genug, uns die Friihreife des
poetischen Talents vorzustellen, das er schon in den Acharnern
»in maasshaltender Ziigellosigkeite zeigt. Aber diesem Jling-
lince nun auch noch reformatorische Zwecke, pidagogische
Einsicht, politische Wissenschaft, Reife des sittlichen Urtheils
beizulegen, ist geradezu komisch. (Miiller-Striibing, Aristo-
phanes und die historische Kritik p. 72.) Wie alt war er
denn, als er »mit grossartigem Freimuthe« die hochsten
[nteressen des Staates vertrat und namentlich gfg en den
Sittenverfall und gegen die verkehrte moderne Erziehung
der Jugend eciferte? Er war, als er in den ;)w.".cc \fic den
Bruder Liederlich zutunbywmy und den Bruder Sittsam '5”'7"| Sy
gegeniiberstellte, ungefihr 17 Jahre alt, ein ganz junges
Biirschchen: und der sollte die »Verderbnis der modernen
Erziehung klar erkannt [haben], als acerrimus vindex
severissimusque iudex aufgetreten seine. Und als er dann
»in dem Glauben (Ranke’s Worte), dass seine Kunst nicht
bloss auf komischer Kraft, sondern auch auf der Wissen-
schaft der Staatsverwaltung ruhe, in den Babyloniern die
seit Perikles Tode entartete Demokratie« angriff¢, war er
18 Jahre alt. In den Acharnern hitte dann der Dichter
gezeigt, »dass er in allen Dingen, die den Staat angehen,
kein Neuling mehr sei¢, und so konnte denn der Feldzug,
den er 20 Jahre alt gegen Kleon unternahm, kaum etwas
anderes mehr sein als eine nebensiichliche Belustigung, er
musste sich bald ein hoheres allgemeines Ziel stecken, denn
»es war ithm ja gleich damals, als er die Daitaleis schrieb
nicht entgangen, dass die Pest der modernen Bildung nicht
bloss dem Privatleben, sondern auch den offentlichen Zu-
stinden zum Verderben gereichee. Und in der That, als
er in den Wolken die gesammte philosophische Bildung
seiner Zeit auf die Biithne zu bringen und komisch zu ver-
arbeiten sich die Kraft zutraute, war er schon ganze 21 Jahre
alt! — Vielmehr hat Aristophanes gar keinen Unterschied
gemacht zwischen der Staatsleitung des Perikles und der
entwickelte.

Tode

dessen

nach

Demagogie, wie sie sich
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Nicht bloss die Kriegspolitik des Perikles ist es, die er be-
conders bekdmpit, vielmehr ist ihm Perikles ein Demagog
oanz von demselben Schlage wie Cleon und Hyperbolos,
i1 selbst Euathlos, Kleonymus und alle seine demokratischen
Gegner. Die Wespen enthalten einen nachtriglichen schweren
Angriff auf Perikles. Fiir Aristophanes und seine Freunde,
die lakonisirende Partei der oligarchischen Reaktion, sind
alle athenischen Staatsminner, die nicht unter allen Um-
stinden und zu jeder Zeit zum Frieden mit Sparta bereit
sind, d. h. zur Unterordnung unter Sparta, durchaus von
cinem Schlage, heissen sie nun Kleon oder Kleophon oder
Perikles. Es sind dieselben Gesinnungsgenossen, die nach
der Einnahme von Athen durch die Spartaner, ihren end-
ichen Triumph iiber den nun freilich niedergeworfenen

Demos feiern, indem sie blumenbekrinzt und unter Fléten-
spiel das Niederwerfen der langen Mauern iiberwachen.

[Eine Randbemerkung fiihrt das mit Bezug auf Alcibiades
weiter aus.]

Wenn also Aristophanes in seinen Jugendstiicken fir
den Frieden spricht, so spricht er jedenfalls keine tiefere
Finsicht aus, er gehort gar nicht zu den theoretischen
Politikern, seine Opposition hat andere Griinde. Der heiss
bliitige Jiingling liebt den Frieden um des Friedens willen,
er hasst den Gegner des Friedens gewiss mit Fanatismus,
aber mit dem naiven Fanatismus des Temperaments, wie
denn ihm, dem Kiinstler, der ganze Mensch Kleon mit
seinem unfeinen Wesen instinktmiissig zuwider ist — ganz
ihnlich wie auch sein Hass gegen Sokrates, den systemati-

sirenden und zerlegenden, gegen Euripides, den poetisirenden
Dialektiker, aus der tiefen Antipathie des schaffenden
Kiinstlers hervorgegangen ist. Der Kampf gegen Euri-
pides ist das Hauptthema der Thesmophoriazusen. Die
Weiber sinnen beim Fest der Thesmophorien, wo sie ganz
unter sich sind, auf Rache gegen Euripides; Euripides will
sich durch jemanden, den die Weiber fiir ihresgleichen
halten sollen, dabei vertreten lassen: er denkt an Agathon,
der will nicht. Wohl aber der alte Mnesilochos, der Schwager
des Euripides. Der vertritt auch Euripides bestens, wird

g e e e et e bt
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aber als Mann erkannt und mit Miihe durch Euripides ge-
rettet bleibt. Dann die Frische. Dionysos ist ungliicklich

iiber die Oede der Tragodie und beschliesst, sich einen der

Tragiker aus der Unterwelt zu holen. Er trifft es so, dass
gerade zwischen Aeschylus und Euripides sich ein Streit
entsponnen hat, den Sieger dieses Kampfes will er mit-
nehmen. Gegen Sokrates die Wolken. Eigentlich hat
hier Sokrates die Abneigung gegen Sophisten, Rhetoren,
Philosophen, Gelehrte, gegen alle selbstindigen Kopfe er-
leiden miissen; viele Anspielungen gelten dem Anaxagoras
und sind eine posthume Bosheit gegen Perikles, an
der auch die Wespen reich sind. Der Grund der Ab-
neicung, den Aristophanes in der Parabase der Wespen
ausspricht, ist schwerlich beim 22 jihrigen Dichter natiirlich,
daher stammt nicht sein Hass; er habe sich im vorigen
Jahr an die Briaune und den Brustkrampf des Volkes ge-
macht, die den Vitern Beklemmungen des Nachts machen
und Grossviiter ersticken und denen die Ruhe stéren, die
fern von Processen sich halten: also der Sohn, der in die
Kniffe und Pfiffe der neuen Redekunst eingeweiht ist und
sie gegen den Vater wendet und beweist, dass er mit Recht
es tue. Aristophanes hielt also den Sokrates fiir einen
Redekiinstler und Rabulisten; Sokrates war damals 46 Jahre
alt. In das neue Gemeinwesen vswchoxoxxuyle, das in den
Vogeln gebaut wird, suchen sich auch unreine Elemente
einzudringen; hier sieht man deutlich, was Aristophanes
eigentlich angefeindet hat: ein lyrischer Dichter in zer-
lumpten Zustinden, der bettelt und Reminiscencen dlterer
Dichter auf der Zunge hat, ein nichtswiirdiger Weihepriester
und Prophet, der Mathematiker und Astronom Meton, ein
Episkopos (der von Athen in die unterthinigen Bundes-
staaten geschickt wird und Didten haben will), ein Hindler
mit athenischen Gesetzen, dann ein ungerathener Sohn, ein
Musikverderber, ein Sykophant: also im Allgemeinen méchte
der Dichter einen Staat, wo es keine schlechten Lyriker,
keine schlechten Priester, keine Gelehrte, keine schlechten
Beamten und keine iiberfliissigen Gesetze, keine schlechten

Kinder, Musiker giebt. Dann giebt es freilich ein luftiges
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[ cben, leicht wie Viogel. Bei solchen Wiinschen braucht
man noch nicht als tiefer Politiker bewundert zu werden.
Ueberhaupt thut man dem Dichter sehr Unrecht, wenn man
immer darnach fragt, ob er ein Recht hatte, anzugreifen
und zu spotten und Partei zu nehmen. Er hatte nie Recht
dazu, denn ihm fehlte die politische Einsicht, um tiber Politik
zu urtheilen, der tiefe sittliche Sinn, um Charaktere zu ver-
urtheilen, die wissenschaftliche Bildung, um den neuen Geist
iiherhaupt zu verstehen (selbst im litterarischen Kampfe ist er
beschriinkt und kleinlich), in summa: Wissen und Charakter,
um der Kritiker seiner Zeit zu sein. Aber die Macht und
Polyphonie seiner komischen Erfindungen ist so gross, die
Kraft. vom hochsten Erhabenen bis zum tiefsten Schmutz
die ganze Tonleiter abzusingen, so einzig, und dann ecine
oewisse instinktive Schnellkraft, die dunklen Punkte einer
Zeit. einer Richtung zu errathen und so oftmals Recht
zu haben, ohne zwar Rechenschaft geben zu kénnen, warum?
oder falsche Rechenschaft gebend: mit alledem ist er die
wunderlichste Karikatur eines Reformators und Kritikers,
die es geoeben hat, ein gesteigerter Archilochos, ein Aus-
bruch der ungeheuren Schmihsucht, die im griechischen
Wesen lag, verklirt durch alle Kiinste und Talente, die nur
ein griechischer Lyriker, Musiker, Tragiker, Komiker ge-
habt hat: denn er konnte alles, was er wollte, machen.
Aristophanes dichtete 54 oder 44 Dramen; wir kennen
jetzt kaum iiber 37 Titel; ungefihr 700 Fragmente. Der
gewisse Abfall, der sich in den letzten Stiicken zeigt, ist
wohl am wenigsten aus dem Alter des Dichters zu er-
kliren. Vielmehr aus dem volligen Siege der Demokratie,
aus der Verarmung der Familien, aus denen friither die
Choregen herkamen. Frither war der Aufwand so gross,
dass man ihn auf gleiche Linie mit den Kosten eines Feld-
zugs stellen konnte: Plutarch de gloria Athen. p. 349.
Wihrend der ganzen Uebungszeit gab der Choreg den
Choreuten, weil sie kein anderes Geschiift treiben konnten
und die griossten Anstrengungen machten, Kost, Lokal zu
den Uebungen (yopyysiov), dann Costiime u. s. W. (70p#jyeov);
hinterdrein grosse Schmausereien auf Kosten des yopyoe.

i s i e et o et
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Allmihlich verschwanden die Choreuten, oder sie waren un-
oeiibt und steif, die Zahl der Chorgesinge verkiirzt sich
immer mehr, die Parabase ist das erste Opfer. Als der
Chor endlich fehlt, ist die Komddie etwas Neues geworden.
Das letzte Datum einer Liturgie von Ol 94, 2, nur ein Auf-
wand von 16 Minen (1600 fre.): frither haben wir Angaben
von 300 Minen, also 3000 frc., fiir die komische yopryio®?).
Also als Hauptursachen fiir das Entstehen der mittleren
Komodie: der moralische Ruin der ék{yor, auch ihr
finanzieller, durch Krieg und hdufigen Verfassungswechsel: es
fehlte jetzt der frithere politische Boden, aus dem das ganze
Gewiichs entsprossen war. Der ganze Kampf gegen die
neue Sitte, den neuen Geist war jetzt erschopft: es gab
gar keinen andern mehr. Die allgemeine Bildung hatte,
durch Sophisten und Redner, sechr iiberhand genommen,
eine gewisse Erschlaffung in politischen Dingen kam hinzu.

Nun hatte man sich aber an die Komiédie gewohnt,
und die neuen Komiker entsprachen dem verdnderten Ge-
schmack der Zeit, d. h. sie traten aus dem Dienst der diiyor
heraus und stellen sich auf den Boden der allgemeinen
Bildung?4). Was der jetzt widerstrebt, wird verhthnt,
die personliche Satire traf jetzt die platonische Akademie,
die neu auftretende pythagoreische Schule, Redner, nament-
lich die ilteren Dichter, auch Homer und die Tragiker ??).
Massenhaftes Travestiren der #lteren Mythen (die mytho-
logische Parodie) und ihrer Behandlung bei den Dichtern.
Hierin ist die mittlere Komodie im Geiste des Euripides
weitergegangen (auch in der Sprache), aus dessen Um-
dnderungen hiufig die scharfe Verurtheilung der fritheren

2%) v. Clinton f. H., p. 93 [Krueger],

#4) Dass es die Komdadie der Gebildeten ist, sagt Aristoteles
Nicom. Ethik. IV, c. 14: »Der Scherz der Gebildeten und des Un-
gebildeten ist verschieden. Man kann das aus dem Vergleich der
alten und neuen Komddie sehen, Dort suchte man das Licherliche
in alsypohoyia, hier in der bmdverz. Der Unterschied dieser Weisen fiir
die ebaynpoghyy ist nicht gering.«

25) So verspottet Amphis und Anaxilaos den Platon; Timokles den

Demosthenes und Hyperides. Antiochos von Alexandria hat irgend eine
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Dichter hervorsticht. Ueberhaupt kann man die ganze Ver-
snderung des Standpunktes der neuen Komddie gegeniiber
der ilteren am stirksten daraus entnehmen, dass die leiden-
schaftliche Bewunderung des Euripides und der neuen
Dithyramben- und Nomenmusik hier ecbenso allgemein ist,
wie frither die schnodeste Feindseligkeit (spidter wurde sogar
dies Fieber wieder zu einem komischen Gegenstande, mehrere
Titel drhevprritng). Vor Allem ist nun zu betonen, dass
das Personlich-Satirische und die Anspielung auf die Zeit
sehr zuriicktrat: die Schilderung allgemeiner Zustinde,
fester Typen (Stinde, Charaktere, Berufsarten?®) tritt vor.
Und deshalb schitzt sie Aristoteles hoher, weil er nur all-
cemeine Charaktere als wahrhaft poetische anerkennt. Er
sact, [Krates habe den Anfang gemacht zafidhov moely Aoyoug

vt podouc; es finden sich auch in der Zeit der dltern
Komédie vereinzelt solche Stiicke, die spiter den Charakter
der mittleren Komddie ausmachen, z. B. die ’Ofvoastc des
Cratinus. In dieser Beziehung entsteht also nichts Neues,
sondern es verschwindet nur die politische Komodie und
die andre Gattung kommt sichtbarer zum Vorschein (die
mythologische Parodie ist von Anfang an vorhanden). Der
Plutos wird hiufig zur mittleren Komodie gerechnet. Ueber-
gangs-Dichter sind Platon mit 28 Dramen, Theopomp mit 20,
Strattis mit 16. Sie war sehr fruchtbar: Athen. VIII p. 336
will mehr als 800 Dramen von ihr gelesen und davon Aus-
ziige gemacht haben.

[Folgen Aufzihlungen: Namen mit Zahlen von Stiicken.|

[Dichter der neuen Komodie.] Das Thema ist das
Privatleben, in der Form des Intriguen-Lustspiels.
So etwas existirte auch schon in der mittleren Komédie,

26) Kiiche, verliebte Alte, Hetiiren, Trunkenbolde, Parasiten u. s. w.
Batiern, dann Gegeniiberstellung verschiedener Charaktere in gleichem
Lebensalter, z. B. des dbozohog und des ebzohos (Titel solcher Stiicke
fpowr aequales). Apuleius zdhlt in den Florid. 16 auf: leno periurus,
amator fervidus, servulus callidus, amica illudens, sodalis opitulator,
miles proeliator, parasitus edax, parentes tenaces, meretrices procaces.
Der Fischhindler, der auf Grund der entsetzlichen Schleckerei sich
ein Vermigen erwirbt, dieser und der Geldwechsler stehen auf der
héichsten Stufe der Betriigerei.

Nietzsche, Werke, IIT. Abth,, Bd. XVIII. (Philologica IL.) 5
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aber jetzt kommt es zur Herrschaft, wihrend die paro-
dischen Stiicke aussterben. Sonderbar ist, dass auch
hier wieder das grisste Talent wiihrend seines Lebens nicht
als solches erkannt wurde: denn Menander hat nur achtmal
gesiegt bei 109 Komodien. Besonders Philemon nahm ihm
viele Siege weg. Gldnzend-lippiges Leben: weite weichliche
Gewtiinder, in Wohlgeriichen schwimmend, aufgeloster Gang,
Tpbe yuvaizes npovéstatoc (berithmt ssine Glykera). Das
este, was wir von seinen und des Philemon und Diphilos
Stiicken wissen, danken wir dem Erklirer des Terenz Aelius
Donatus und dann Terenz und Plautus, den Nachahmern
z. B. vom Thesaurus und vom wdspz. Die Fabel der
»Kettee mhdnoy bei Gellius II 23. In Betreff der Sprache
rithmt Plutarch: »sie sei siiss und grossartig, so dass sie nicht
von Niichternen veracbtet werde und auch den Trunkenen
nicht listig falle: treffliche und einfache Denkspriiche
machen auch das Herbste und Hirteste in den Charakteren
miirbe, wie in Wein Geschmortese. Klare, geschmackvolle
Einfachheit, dabei vollkommene Angemessenheit fiir den
theatralischen Vortrag. Die Sentenzen zeigen auffallend
viel schwichliche Humanitit; sie haben etwas Sklaven-
freundliches, sagen iiber die Armut manches milde Wort.
Eine Art Begeisterung fiir den Zufall, die <iyz, als den
einzigen Gott ist sehr charakteristisch. Denn es ist der
Gott in der Menanderschen Komddie: denn das gewthnliche
Thema in der Intrigue ist, dass ein urspriinglich unsittliches
Verhiltniss, das in Feindschaft zur Gesellschaft und Familie
steht, hinterher durch Ueberraschungen und Enthiillungen
legitimirt wird; wenn z. B. eine angebliche Sklavin oder
Hetidre, in die cin Jiingling verliebt ist, als athenische
Biirgerin erkannt wird und nun die Ehe das Verhiltniss
rechtfertict: dies die beliebte Form der avayvdpaie. Oder
wenn ein athenisches Middchen bei einer mavvuyls von einem
trunkenen Jiingling entehrt worden ist und dergl. (dies die
woilopd).

Bis jetzt haben wir die athenische Entwicklung der
Komdodie kennen gelernt. Es ist nun fast unbegreiflich, wie
nur diese eine Stadt eine solche Entwicklung gehabt haben




sollte, wihrend doch die Voraussetzungen, eben jene doppel-
oesichtigen Demeterfeste und die ‘[Yvgakhizd allen Griechen
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gemeinsam sind. Man hort auch etwas von rohen An-
fingen, z. B. in Sparta gab es komische Schauspieler
dexrhixtaf, die einen Stand bildeten; 8elxyhov — wlunua oder
wprhd. Dann Bpoakhuecal die Weiberrollen spielten, burlesk
und mit Gesang begleiteten. In Theben gab es uipot,
20shovra! genannt. Ebenso wusste man noch etwas von
ciner megarischen Komodie. Von Rhodos ist Antheas
(aus Lindos), der dort Komddien gedichtet haben soll, gegen
600 a. Chr. In Unteritalien nannte man die Ithyphallen-
singer whbaxec: eine Benennung, die den spiteren Komikern
wie dem Rhinthon aus Syrakus verblieb. Ein Fragment
des Epicharm nennt den Aristoxenos, der in Selinus, einer
megarischen Kolonie, lebt, als den ersten Einfithrer der
sicilischen Jambenchore, der Komddien in dorischem Dialekt
gedichtet haben soll. In Syrakus hatte man bpynaTal,
mimetische Ténzer. —

Die sicilische Komddie ist es allein, die es noch
zu einer literarischen Bedeutung bringt, und zwar eher als
die athenische Komddie. Drei Namen: Phormis, Epi-
charm und sein Sohn Deinolochos. Das komische
Bithnenwesen muss in der Zeit der Perserkriege vollig ge-
vermuthet, dass

ordnet gewesen sein. Bernhardy [I* 403
Athen die dramatische Praxis der Sikelioten benutzte. Hier
gab es fiinf Preisrichter. Ein Lokal zur Ucbung der Schau-
spieler yopyystoy. Der Aufzug der Chore ist sehr prunkvoll,
viel Purpur verschwendet, aber yopwd giebt es nicht.

[Die Komodie des Epicharm. Sophron und der Mimus.

Rhinthon und die Paroden.]

Sl
Die philosophische Litteratur.
Als die erste philosophische Schrift wird die des
. Anaximander, wzpl wfgzwg, bezeichnet, Laert. Il 2, Themist.
or. 26 p. 317. Aber es gab schon frither eine halbphilo-
sophische Litteratur, Mischung von Mythischem und Ab-
straktem, z. B. in den orphischen Theogonieen und in der

2
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ersten prosaischen Kosmogonie des Pherecydes von
Syros, ‘Ertdpuyoc (in 10 Biichern); puyof sind die Schluchten
und Winkel der sich bildenden Welt, in denen die ver-
schiedenen Gottergeschlechter sich entwickelten (Nebentitel
Bzoupuaiz Azoyoviz). Dies Werk galt als das dlteste
Denkmal der griechischen Prosa (mit Unrecht wird Kadmos
von Milet von einigen genannt; das scheint eine Filschung
gewesen zu sein). Der Dialekt war ionisch; Apollonius
und Herodian ziehen Pherecydes hiufig neben Hecatius
und Demokrit als Vertreter einer ’lds in Betracht. Bei
ihm nimmt man den Einfluss der orphischen Lehren
wahr. Orpheus, das irdische Abbild des in dem Hades
herrschenden Dionysos, des Zagreus. Der Name deutet
auf das Dunkel hin, ebenfalls die Hollenfahrt: Orpheus wird
von den Minaden, Zagreus von den Titanen zerrissen. Die
religivsen Lieder, die mit den uralten orphischen Myste-
rien zusammenhingen, waren enthusiastisch. Die gewdhn-
liche Lehre, dass die orphischen Geheimlehren erst nach
Homer auftraten, ist ganz unsicher. Das Schweigen
Homers lisst sich gut aus dem Widerspruch erkliren, in
dem die orphische Richtung zu dem Geiste Homers steht.
Bei Hesiod Anklidnge. Dass tiefer Gehalt darin lag, beweist
die unverwiistliche Lebenskraft. Seit dem Anfang des

sechsten Jahrhunderts, das religids bewegt war, tritt die
orphische I.ehre aus dem Dunkel hervor; vorher gab es
Buvor und eine uralte orphische Ozoyovla. Jetzt entwickelt
sich eine reiche und michtige Litteratur, noch durchaus
anonym. Onomacritus und Orpheus von Croton suchen die
orphische Lehre und den Volksglauben in Uebereinstimmung
zu bringen. Das Hauptwerk ’Opwéwc deohoyla in 24 Rhap-
sodien, auch fepot Aéyor genannt. Kerkops und Zopyros
noch zu nennen. Die Masse Schriften aufgeziihlt bei Clem.
Strom. I p. 244 und Suidas s. *Opgpeic. Zeitiges Eingreifen
der Pythagoreer. Sie wollten eine Riickkehr zu der alten
reinen Lehre des Orpheus, gegeniiber dem willkiirlichen
Treiben der Orphiker ihrer Zeit. Heraklit sagt, dass in
dem Heiligthum des Dionysos auf dem Haemus sich alte
Aufzeichnungen unter dem Namen des Orpheus fanden und
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dass Pythagoras sie beniitzt habe®7). Dann beteiligen sich
wieder Pythagoreer an der orphischen Poesie. In dem
orossten Hauptgedicht der fzohoyie war die Rede von
i’u'i@dCll der Welt und des Menschengeschlechts, von der
Geschichte der biissenden Seele, die durch Winde vom
Weltg

und jetzt gebunden an das Rad des Schicksals und des

oist losgerissen in diese Sinnlichkeit verweht wurde

Werdens 10 s wolpos ¢szwe thre Strafen
erleidet, dann iiber kiinftige Selig und Verdamm-

niss. dass wer nicht eingeweiht ist im Koth liegen werde,
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Dann natiirlich die Geschichte des Dionysos Zagreus,
dem Sohn des Zeus und der Persephone, der von den
Titanen zerfleischt in dem jiingeren Dionysos wieder auf-
lebt. nachdem Zeus sein unversehrt gebliebenes Herz ver-
schluckt hat.

[n solchen Werken haben wir die Vorstufen der spiteren
naturwissenschaftlichen Schriften wspt wdozwc. Fiir die
ethische Philosophie sind die Vorstufen die Spruchpoesie
und Spruchprosa, z. B. die gya Hesiods. Dann zu
nennen die Spriiche, welche mit den sieben Weisen in
Verbindung gebracht werden; zuerst hat jeder einen Kern-
spruch, an den setzen sich dann andere an. So entstehen
Spruchtafeln, drei Redactionen sind uns erhalten, 1. die des
Phalereers Demetrios (Stob. Floril. ITI 79). Jeder hat zwanzig
und mehr Spriiche. 2. die des Sosiades (Floril. Stob. 111 80),
nicht nach den einzelnen Weisen geschieden. 3. gab Aldus
Manutius aus einem alten codex mit Theokrit und andern
heraus 1495. Eine vierte Sammlung liegt Laert. Diog. zu
Grunde, Eine viel grossere Masse ist zerstreut, jetzt s. die
Sammlung von Mullach 218—235.

[Die Notizen zu den Vorsokratikern brauchten neben
der im Schlusshande zu verdtfentlichenden Sondervorlesung
nicht mitgetheilt zu werden. Nach einigen Blittern iiber
die Anfinge des sokratischen Dialogs wird Plato be-
sprochen. |

27) Er soll in Leibethra durch den Orphiker Aglaophamos ein-

geweiht sein. [Belege fiir das Folgende bei Lobeck Aglaoph. p. 5US ss.|
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Platons Schriftstellerei beginnt nach meiner Vor-
stellung erst nach der Riickkehr und der Griindung der
Akademie, 388, als er iiber 40 Jahre alt war. Gewdohnlich
nimmt man eine Reihe sogenannter sokratischer Dialoge an,
aus frither Jugendzeit, und verlegt die unbedeutenderen
wie Lysis Laches u. s. w. in diese Zeit. Indessen war Plato
nie reiner Sokratiker, vor Sokrates hatte er nach Aristoteles
schon heraklitisch philosophirt, nach dem Tode geht er
wieder mit Herakliteern und Parmenideern um, dann macht
er die grossen Reisen, um die Weisen aller Orte kennen
zu lernen, und erst durch die Pythagoreer bekommt sein
Wesen das Vorbild, sein System Geschlossenheit. Jene
Schriften passen gar nicht zum Charakter der Jugend und
der kiinstlerischen Natur Platos: und wenn sie nach dem
Tode des Sokrates geschrieben sein sollten, verraten sie
nichts von der tiefen Erschiitterung. Die Apologie ist ein
solches Meisterstiick, dass man es nur dem gereiftesten
Autor zutrauen darf. Es gab eine Tradition, nach der
(La. IIT) der Phidrus der erste Dialog ist: nun ist Thema,
Art und Ton, Ideenlehre des Phaedrus auf das engste ver-
wandt mit dem Symposion; dies stammt nach sicheren
chronologischen Schliissen aus der ersten Zeit der Akademie,
also auch der Phiddrus. FEin Mensch, der im 40. Jahre
noch in dieser dithyrambischen Fiille und Unniichternheit
schreibt, ist im 20. gewiss nicht der Verfasser der kleinen
Dialoge. Und jedenfalls ist die ganze Gattung der Ewxpatizot
Myor erst nach dem Tode des Sokrates entstanden; ein
freies Weiterschaffen auf Grund solcher dropvypovebpara,
wie der xenophontischen: die Gattung bildet sich natiirlich in
Athen aus. Erst als Plato zuriickkommt, findet er sie auf
der Hohe, wo er wetteifernd herzutritt, und zwar gleich mit
dem Phidrus, darin die Cardinalfrage berithrend, wozu iiber-
haupt geschrieben werden solle. Die Feindseligkeit gegen
Belehrung durch Schrift ist der Grundton. Wahrscheinlich
war das ein Axiom des Sokrates:; wesshalb er nicht schrieb.
Plato fiigt hinzu: zur Wiedererinnerung an wirkliche iéyot
taugt sie dropyfigews Zvexa. Nur jedenfalls nicht zur Erinnerung
an die wirklichen Reden und Lehren des Sokrates; sondern
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an die der Akademie, d. h. des Plato mit seinen Schiilern
als Lehrmittel zur Unterstiitzung des Gedichtnisses. Alle
ceine Feindschaften trigt er in dieser Form vor, gegen die
Schriftsteller, Rhetoren, Sophisten seiner Zeit und ihre
Jugenderziehung. Hier und da einmal, fiir Schiiler niedrigerer
Stufe, etwas Elementares und Anspruchsloses. Seine Ab-
neicung gegen Kunst, seine Abnahme an kiinstlerischer
Kraft gehen dann Hand in Hand. In das kriftigste Mannes-
alter fallen Phaedrus Symposion Protagoras Gorgias Re-
publik Timaeus, Phaedo und — ein dydwisus und zugleich
sic gz{ — die Apologie. Spit sind Theaetet, Sophist, Politikos,
Philebos, Parmenides leges.

In Betreff der schriftstellerischen Ausbildung macht
Dionys v. Halic. in der epist. ad Pomp. p. 762 diese Be-
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Ausbildung vorangehen, wenn er sich auch tiber die Manier
erhob. Aber das Symposion zeigt, dass er in allen moglichen
Stilmustern sich geiibt hat. Dazu kommt eine grosse und
{ast ausschliessliche Neigung zu den Vertretern der komischen
Gattung, Aristophanes, Epicharm und Sophron (die Tragtdie
tritt zuriick, Euripides und Agathon jedenfalls am ge-
schitztesten, gegen Aeschylus. Sophokles nie genannt).
Von Sophron hat er das Charakterisiren gelernt, aber ihn
und Epicharm lernte er erst auf der sicilischen Reise kennen.
Aristophanes war ihm wohl der ganzen Tendenz nach sehr
angenehm,

Hauptsatz: Plato liess seine Gattung allein als die
philosophische gelten und verwarf also die syntagmatisch-
systematische. Nun nimmt er in eigner Person das Wort;
durchaus dialektisch, oft resultatlos. Die dialektischen
Methoden und Unmethoden betrachtet er als durch den
Charakter der Sprechenden bedingt; er fiigt zu den Adyor
auch #94. Mit dem Leben des Socrates und seiner grossen
Zeitgenossen verfihrt er, so wie die Dichter mit dem Mythus
verfuhren. durchaus unhistorisch, was das Allgemeine be-
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trifft (also Tendenzen, Lehren u. s. w.), aber mit sichtlicher
Liebe zum Einzelnen, Personlichen, Seltsamen. Ein aus
Sokrates redender Plato ist eigentlich eine Karikatur, denn
der ganze Contrast zwischen Innerlichem und Aeusserlichem,
Plebejischem und Genial-Aristokratischem ist in’s Ueber-
maass gesteigert: ganz und gar fascinirend2®). Der Stil
ist ein Mittelding zwischen Prosa und Poesie, sagt Aristoteles
La. IIT 37. Dik#arch nannte ihn schwiilstig woprndy. Jeden-
falls ist der strenge Bann der Gattungen durchbrochen.
Seine Schriften, um vom Aeusserlichsten zu beginnen,
sind mannigfach angeordnet worden, wie auch die des
Xenophon nach La. Il 57. Es giebt eine Anzahl von
stereotypen Schemata der mivaxzc; 1. es folgen auf einander
Sdhoyor | suvtdypata | dmopvipara | dmatohal | .
2. Es stehen voran die Schriften mit mehr als einem
Buche und zwar die mit den meisten Biichern voran, dann
die povéBifBhor. 3. Nach Argumenten, etwa guowd an der
Spitze oder 7iwd oder hoyixd. 4. Nach dem Alphabet.
5. Nach einem pidagogischen Plan, etwa Einfithrung in
die Philosophie, so am leichtesten oder das Verstindniss
der Dialoge am schnellsten u. s. w. 6. Die Entstehungs-
zeit giebt die Ordnung ab, iiberliefert oder muthmaasslich.
Laert. III 61 fithrt noch an: eine mit Trilogieen (des Aristo-
phanes von Byzanz fiinf Trilogieen, das iibrige einzeln),
eine nach Tetralogieen (die des Thrasyll). Der =fvaf. der
mit Phaedrus begann, war der nach der Entstehungszeit
(wie die Schriften des Aeschines II 61 angefiihrt werden).
Die mit dem Tim#us an der Spitze v. La. III 50 ist die
der Argumente. Die, welche die dmokoyia an der Spitze
hat, ist vielleicht propideutisch geordnet. Dann gab es
solche, die mit Theages, die mit Klitophon, die mit Thetitet
anfingen. — Bei dieser grossen Verschiedenheit iiber die

#8) Verstiindig-niichtern gegen mystisch-prophetisch. Plato sagt in
den Briefen [II p. 496 W.], die Dialoge seien Schriften des »schonen jungen
Sokratese«, das erinnert mich an Gorgias Wort, Athen. 505D . Athen
habe an Plato einen »schénen jungen Archilochos: hervorgebracht.
Was versteht man hier mit »schén und jung«? TIdealisiert? Oder
redivivus ?
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Anordnung gab es iiber Echt- und Unechtheit bei diesen
Pinakographen keine Differenz; und der Glaube Thrasylls
an die mystischen Zahlen (36 Schriften, 56 Biicher, 9 Tetral.)
st nur bei einer solchen zweifellosen Tradition erklirlich;
zehn kleine Dialoge vodebovtar épokoyovpévws, — Unlésbar
ist die Frage, wie viel Plato an seinen Dialogen gefeilt hat
(nach Dionys. Halic. unaufhérlich), wie viel umgearbeitet;
und deshalb ist die Reihenfolge der Entstehung nicht
aufzufinden, und alle die, welche eine Entwicklung Platons
aus seinen Schriften nachweisen wollen, sind selten zu be-
friedigen. Wohl lédsst sich aus den Argumenten beweisen,
dass Phaedrus, Timaeus, Phaedo so auf einander folgen,
dass Meno vor dem Phaedo, die Republik vor dem Timaeus,
der Politikos und der Sophist erst nach dem Phaedo. Ueber-
lieferte Spuren fritherer unfertigerer Ausgaben haben wir in
Betreff der molrsie: nach Gellius 14, 2 hat Plato zuerst
nur »ungefihr 2 Biicher herausgegebenc¢, das ist wahr-
scheinlich das ganze erste Buch, der grissere Teil des
sweiten und die zweite Hilfte des vierten Buchs, also Kritik
der Definitionen der Gerechtigkeit und neue Aufstellung:
von dieser ersten Ausgabe konnte es heissen, sie finde sich
fast ganz schon in den avtuihoyind des Protagoras (was das
logische Geriist betrifft).

Ebenfalls Lisst sich von den vdua zeigen, dass sie in einer
viel kiirzeren Edition existirt haben. Aristoteles sagt Politik
33, 16 [Bekk. min.?]: tdv 6% vopwy T pdv TheloToy uépng vouor
wyydvovtzs vtsc, bhiya 88 mept tijc mokwslas elpyxrev (»weniges
iitber die Verfassung«). Das stimmt nicht mit unseren Ge-
setzen. Von 12 Biichern enthalten nur 9—12 eine detaillirte
Gesetzgebung. Die ‘vier ersten Biicher und ein Stiick des
fiinften kann Aristoteles nicht gekannt haben, er hitte sie
erwithnen miissen. Ich habe vermuthet, dass das dltere
Exemplar der véuor identisch mit dem Hermocrates ist
(Staat, Timius, Kritias, Hermokrates ist die urspriingliche
platonische Tetralogie). In den alten Tagen, als alle sicilischen
Unternehmungen aufzugeben waren, hat er die Personen
verindert (ndmlich Sokrates, Timaeus und Hermokrates),
Kreta ins Auge gefasst und Alles umgearbeitet. Der alte
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Kern steckt in den langen zusammenhéngenden Abschnitten
der letzten Hilfte, die eigentlichen véuo.. Es war ein zu-
sammenhingender Vortrag (wie die urspriingliche molire(a,
nach einem Wortgefecht, wie Timaeus, wie Kritias). Die
neuen Personen waren nothig, wegen Kretas, darum sind die
Betrachtungen tiiber Lacedimon und kretische Institutionen
hinzugekommen (die ersten fiinf Biicher). Das Ganze sehr
ungeniigend iiberarbeitet, viele Spuren iibrig geblieben, die
sich nur auf den ersten Entwurf beziehen, z. B. IV 710.
Wir miissen uns den greisen Platon denken, wie er alte
schriftstellerische Entwiirfe redigirt; wie etwa Goethe. Mit
einiger Willkiir, durch Zusammenstellen wird ein Ganzes
hergerichtet. Die Politeia und die Gesetze sind aus Stiicken
verschiedener Iebensalter zusammengesetzt. Es ist nicht
einmal ausgemacht, ob Plato selbst diese Zusammenstellung
vorgenommen hat. Es heisst bei Suidas s. othdgomos von

Philipp von Opus &c tabe [drwvos vépous dtethey sic Bifhin
,f ]

Guoxulbena, T Yop Tprenondéuoroy adtde mposietvar Aévetar, d. h.
er ordnete sie, er redigirte sie zu der bekannten Linge von
12 Biichern. Es heisst nicht, »er theilte sie in 12 Biicherz,

las ist etwas Mechanisches, Sache der Bibliothekare.

—

a, 11 37 éwol ¢ gaaw & ®. & *Omobyrios wods Népove abtod
wetéypadey Gvtac &y wyp®d. Gewohnlich wird angenommen,
dass Plato die leges auf Wachstafeln hinterliess, aus denen
sie Philipp in Buchform abschrieb. Es ist unglaublich,
zwolf Biicher auf Wachstafeln zu schreiben. Dana soll
» Wachstafele ein Ausdruck fiir »Brouillone sein: Philipp
habe die Reinschrift besorgt. Unerhorte Gricitit! »ypéc
ist nicht Wachstafel, sondern z#pwpa. Ich denke an das
Anfertigen eines Modells aus Wachs bei bildenden Kiinstlern:
so dass es hiesse: Plato hinterliess nur eine »Skizzee, einen
Entwurfe, Philipp arbeitete ihn aus. Schlecht genug!
hochst schlotterige Composition, Widerspriiche, langweiliger,
stotternder Dialog.

[ch bin ein Feind der grassirenden Wuth der Athetese:
Ueberweg gab, nach Ast’s weniger wirksamem Vor-
gange, das bose Beispiel mit dem Parmenides. Es folgte
Schaarschmidt, der der Reihe nach den Sophist, den Politikos,




den Kratylos, den Philebos, den Menon, den Euthydem,
natiirlich auch Lysis Laches Charmides fiir unecht erklirte,
ebenfalls Apologie Kriton Hippias minor Euthyphro (in
Sammlung der platonischen Schriften¢, Bonn 1866). Er
behilt tibrig: Phaedrus Protagoras Symposion Gorgias,
Gtaat Timaeus Theitet Phaedo leges. Mit diesem »Kanonc
wird nun gemessen. Der Grad der Vollkommenheit
st gar kein kritisches Princip. Die Absicht ist, an miind-
liche Unterredungen zu erinnern; wir kennen die Anlisse
nicht, die Plato jedesmal zu der maywdhy wodd des
Schreibens brachte, bald wichtige, bald unwichtige. Wir
vissen nichts von einer gleich bleibenden hoheren Tendenz
yei Allem, was er schrieb, die #sthetisch zu nennen wiire.
Es giebt Naturen, die nur das ihnen vollkommen Er-
scheinende publiciren, die meisten sind anders. Was wiirde aus
den Goetheschen gesammelten Werken, wenn man aus ihnen
einen solchen kritischen Kanon bilden wollte! — In einer
indern Bezichung durfte sich Plato bei Allem, was er schrieb,
‘ollkommen fithlen, nicht im #sthetischen Sinne, sondern
als Lehrer den Schiilern gegeniiber, als dialektischer
[ehrer. Uns ist das Dialektische bei Plato das Lang-
veilige, macht uns ldcheln. Fiir ihn selbst ist es das den
hilosophen Auszeichnende und galt als seltenste Befdhigung.
Jeder dialektische Dialog ist insofern etwas Vollkommenes,
s eine sehr seltene Anlage darin sich ausspricht. Aber
cerade das Dialektische widerstreitet der dsthetischen
Vollkommenheit. Dann: Plato war nicht specifischer Schrift-
steller genug, um einen solchen Accent auf Vollkommenheit
zu legen: es war wayxdhy mondd, die Hauptsache war die
Erzichung und die Reform. Im Interesse der Schiiler schrieb

mancherlei auf: die Tendenz der Omduvroc bringt Zu-
filliges und Geringes mit sich.

Ein besonderes Unwesen, mit dem Anschein der hchsten
Kritik, hat man mit den aristotelischen Zeugnissen ge-
trieben. 1. Fiir die drei bestbezeugten (Republ. Timaeus Ge-
setze) ist fiir Schaarschmidt das Zeugniss des Aristoteles durch-
schlagend. 2. Er nimmt das Schweigen fiir ein schwer be-
lastendes Gegenzeugniss (ausser verschiedenen kleineren, Pro-

T e s i e -



10 —

tagoras, Parmenides, Euthydem, Kratylos). Dies Schweigen
driickt also auch den Protagoras, den Schaarschmidt fiir
echt nimmt. Dieser ganze Standpunkt ist ungerecht. Es
konnte Aristoteles nicht auf eine vollstindige Registrirung
der Werke Platos ankommen. Sodann ist uns ja die gute
Hilfte der Werke des Aristoteles verloren gegangen. 3. Mit
dem Nichtbezeugtsein hat es Schaarschmidt hyperkritisch ge-
nommen. Meno, Apologie, kl. Hippias, Menexenos gelten
ihm als nicht bezeugt, weil ohne Nennung des Verfassers:
nun, dann sind auch Gorgias, Phaedrus, Symposion nicht
bezeugt, bei denen auch Platons Name nicht genannt wird.
4. Sodann wird ganz sicher auf Sophist und Philebus Bezug
genommen. Sonderbares Strategem: bei solchen, die ithm
als unecht gelten, dabei aber von Aristoteles beglaubigt
sind, ldsst er den Filscher aus Aristoteles, nicht Aristoteles
aus Pl

ato schiépfen.

Was heisst es nun, wenn man die bestbezeugten
zum Maassstab nehmen will? Das sind Republ. Timaeus
leges, von grosser Verschiedenheit der Form; und alle
bleiben gerade hinter dem Ideal der Formvollendung weit
zuriick gegen Symposion, Phaedrus, Phaedo. Aber der
Parmenides und der Philebus stehen etwa auf der Kunst-
hthe der Republik: wer wird die Grenze zu bestimmen
wagen, wo das Platonische aufhort! Das Urtheil, Plato
habe nur Formvollendetes geschrieben, griindet sich auf
beliebig ausgewihlte Dialoge, gar nicht auf die best-
bezeugten. In Betreff der Briefe herrscht jetzt auch
ein Uebermaass von Skepsis, seit Karsten 1864.

Zum Bilde des Schriftstellers Plato gehért noch sein
Verhiltniss zum eigentlichen >Schriftsteller« der gleichen
Zeit, zu Isocrates, dem Vater der Kunstprosa. Es gab
eine Zeit freundschaftlichen Verhaltens: der Zeitgenosse
Praxiphanes liess sie in einem Dialoge auf Platos Land-
gut sich iiber Dichter unterhalten: und die Art, wie Plato
im Phaedrus von ihm spricht, ist hoffnungsvoll, als ob jener
noch einmal ganz mit ihm tibereinstimmen werde. In den
nidchsten 20 Jahren muss nun allmihlich Feindseligkeit aus-
gebrochen sein; denn wir finden 362 oder 361 den Schiiler




s Plato, Aristoteles, einen leidenschaftlichen Dialog gegen

Isocrates schreiben, Gryllus oder iiber Rhetorik, ganz im
Geiste des Plato: und so hatte Kephisodorus recht, der
Schitler des Isocrates, den Kampf gegen Plato vornehmlich
u richten und Identitdt der Lehre bei Meister und Schiiler
vorauszusetzen: was damals jedenfalls auch so war. Spiiter
hat freilich Aristoteles gerade in dialogischen Schriften die
Ideenlehre Platons bekidmpft. —

Plato driickt Feindseligkeit gegen ihn im Euthydem,
im Gorgias und im Staat aus, und vielleicht ist der ganze
-orgias gegen ihn viel mehr als gegen Gorgias gemiinzt.
Jagegen hat er das isokrateische Princip von der Ver-

meidung des Hiat angenommen; aber man darf daraufhin
nicht die Schriften chronologisch stellen, denn gerade hier
kann ein sehr spites Nachbessern wahrscheinlich sein. Die

Folge ist: Phaedrus, kaum halb so viel als im Symposion
oder im Staat, noch weniger in den Gesetzen, noch weniger
im Philebos, dann Timaeus, dann Kritias, Sophist, Politikos.
Dagegen ist hinsichtlich der Composition der Unterschied
gross; das Satzgefiige nicht abgezirkelt und geregelt, sondern
iberfliessend, zwanglos, vielfach unregelmissig.

Jei Aristoteles, soweit er Dialogenschreiber ist,
inden wir, dass er dem Isocrates viel abgelernt hat, nicht
nur- die Vermeidung des Hiat, sondern flumen orationis
wreum Cic. academ. 2. 119. kiinstlerische Schénheit des
“eriodenbaus, z. B. im Fragment des Eudemos.

Er ist der dritte philosophische Klassiker, aber in
Hinsicht auf die Schriften, die wir nicht besitzen. Wenn
nan ihn nach den vorhandenen beurtheilt, kénnte man sagen:
Niemand hat weniger Talent zum Rhetorischen und Schrift-
steller-Kiinstlerischen als er; so eine absolute Enthaltung
von allen ydpzzc ist nie wieder dagewesen. Kein Fleisch,
kein Leben, keine Absicht auf Wirkung, man hort die
Knochen klappern. In Wahrheit hat er in seinen syste-
matischen Schriften eine Seite seines Wesens mit Un-
erbittlichkeit zurtickgedrédngt, zum Zeichen grosser
Charakterstiirke und auch des schirfsten Wissens um alles
Schriftstellerisch-Wirkende. Die Alten konnten diese Seite

s iy et e st e e e e £ e e et e



o e R e L e S S R s e s e e S L

|
¥
{
i
i
1

/8 —

noch neben die andre stellen. Geriihmt werden die suavitas
und copia; »sie sind iibergossen von Liebreiz und erbliihen
von Anmuth und {iiben desshalb eine anziehende Wirkung
ause, sagt Themistios in der 26. Rede von den Dialogen.
Sie waren auch besonders reich an Scherzen, Demetr. de
elocut. p. 128 stellt zusammen darin of Aptsmotéhovs ydprrac
xat Zdopovoc xat Avsfov (Wo man immer Apiotogdvons cor-
rigiren will, obwohl von Prosaikern die Rede ist). Leider
werden dort nur Beispiele von Witzen des Lysias vor-
gefithrt. Dionys von Hal. rithmt den Dialogen nach 3zwézre
T:E.p". T“fj'ﬂ éi'J‘U.T‘u‘{SEJ’.ﬂ\H -36‘."?'(:‘#31’1 ;"ab T‘:’J}.'JEL’)‘:‘IJ?:;. T

Man darf nicht vergessen, dass Aristoteles das Haupt
einer rhetorischen Schule war, wihrend seines ersten
Aufenthalts in Athen 367—347. Er griindete sie
Isocrates, c. 355, aloypiv swomdv, ‘loorpdrn 3’ v Aéyew
(im Philoktet des Euripides heisst es Bapfdpons, Worte des
Odysseus iiber die troischen Abgesandten). Seine Gesinnung
war sehr feindselig. Cic. orat. 172 quis (Aristotele) Isocrati
adversatus est infensius? Schon sechs Jahre vor der G rilndung
war der heftigste Angriff im »Gryllose, nachdem er erst
drei Jahre mit Plato im Verkehr war. Der Name bezieht
sich auf den in der Schlacht von Mantinea gefallenen Sohn
des Xenophon, unzihlige, sagt Aristoteles selbst, haben auf
ihn Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil um dem Vater
einen Gefallen zu thun. Auch Isocrates war dabei, La. II 55.
Er ibernahm den Kampf des Plato im Gorgias, er suchte
zu widerlegen, dass die Rhetorik eine Kunst sei. Vielleicht
ist der Gorgias erst nach der zweiten sicilischen Reise ab-
gefasst, gerade in den ersten Jahren, wo Aristoteles zur
Schule hinzukam, so dass damals die Feindseligkeit zwischen
Plato und Isocrates auf der Hohe war. — Die Griindung
der rhetorischen Schule durch Aristoteles zeigt aber doch
schon eine starke Originalitiit gegen den Lehrer Plato, de:
so etwas gewiss nicht gutgeheissen hat, Aristoteles war
ungefihr 29 Jahre damals; er verband mit der Theorie
praktische Uebungen, indem er iiber §¢szic ornatius et uberius
disputiren liess. Auch spiter, im Lyceum, waren die Nach-
mittage der Rhetorik gewidmet. Aber er hat keine wirk-
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lichen Redner erzogen, es sei denn der Phalereer Demetrius,
mit dem die Entartung der attischen Beredsamkeit beginnt.
Nach Platons Tode verliess er Athen und seine Schule. —
In Hinsicht des Unterschiedes des aristotelischen Dialogs
(und auch des theophrastischen) von dem platonischen er-
fiihrt man etwas aus dem Kirchenschriftsteller Basilius
epist. 167: =00bs adtdv Flavio @y Tpayudtoy Otd 0 ovve-
ddvar Eavtoic o [Darowzdy yoptwy iy Evdewwy. Verzicht
auf individuelle Charakterzeichnung; es war die dialogische
Form bloss die Einkleidung dogmatischer Differenzen, Aristo-
teles nahm dann selbst das Wort und fiithrte seine Sache
als die siegreiche durch. Die aristotelischen Dialoge werden
wohl zwischen den beiden Weisen des Vortrags, dem plato-
nischen Gesprich und den spiiteren, streng geschlossenen
Abhandlungen irgendwie in der Mitte gestanden haben. Der
Uebergang zu einem einfach lehrenden, selbstindig und
miindig gewordenen, auf alles Beiwerk verzichtenden Vor-
trag. Cicero hat nach dem Aristoteleus mos sich selbst die
Hauptrolle im Gespriiche gegeben, z. B. in de finibus. In
einem Briefe an den Bruder Quintus sagt er, dass Aristo-
teles (im mohtwdc) das Wort selbst gefithrt und ebenso
Heraclides der Pontiker. Also diese Neuerung kommt
zu Platons Zeiten schon auf, dass man sich in eigener
Person reden ldsst: also damit der zeitgendssische
Dialog, im Gegensatz zum platonischen. Der zweite
Unterschied betraf das Prooimion. Cicero spricht von
Eingingen, die er nach dem Beispiel des Aristoteles (in den
Schriften, die jene exoterische nennen) den einzelnen Biichern
vorausschicke: wobei ihm das Versehen begegnet war,
dem Buche de gloria das nimliche Prooemium voran-
zusetzen, dessen er sich schon zum dritten Buche der
Academica bedient hatte; er hatte eine besondere Samm-
lung. Proklos macht den Gesprichen des Theophrast und
Heraclides zum Vorwurf, dass ihre Prooemien in keinem
Zusammenhange mit dem folgenden Dialoge standen. Dieser
Pontiker Heraclides ist der dritte grosse Dialogen-
schreiber, ein Zeitgenosse des Platon und Aristoteles, sehr
reich und mannigfaltic, er schrieb Dialoge mit tragischer,
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i andre mit komischer Wirkung, er brachte Philosophen,
il M Strategen und Staatsminner in Unterredung vor, man rithmte

it die peodtre owdymwy. Dann das Bunte und Erhabene und
1 durchweg Interessante seines Stils. Dafiir verstand er auch

i Tragodien zu machen, unter dem Namen des Thespis.
[Lassen wir einstweilen die andern Schriften des Aristo-

4 teles und bleiben wir bei dem Dialog, so finden wir von jetzt
R an gewisse Arten desselben hdufig nachgebildet, aber sehr be-
| quem, z. B.: 1. das svp=dsiov, nach Plato und Xenophon, von

Aristoteles, von Epikur (Aristot. pseudepigr. p. 121) — es wird
getadelt, weil es gar keinen Eingang hat —, von Prytanis,
von Dio (wenn nicht Bion?), von Aristoxenus ocdppinra
supumotkd, von Persaeus oupmotnol Gwdhoyor, von Heraclides
Ponticus in den Mésym, dann ein gvuxdoioy vom Kyniker
Meleager, vom Grammatiker Herodian und Didymus 29), er-
halten Setmvosoowstal des Athenius, die svurotwzd des Plutarch

und das coprdsiey oder die Lapithen des Lucian. Eine be-
( sondere Gattung ist das wepldeimvov, so von Speusipp [lhd-
| Twvos wzplderwyoy, von Timon Aprecthdon wepifewvoy. In beiden
1 Fillen waren es Verherrlichungsschriften.

2. payixog, so ein Dialog des Aristoteles, wo ein Magus
Zoroaster nach Athen kommt und mit Sokrates sich unter-
redet, ihm ein gewaltsames Ende vorhersagt: sollte vielleicht

{ ein Werk des Antisthenes sein, nach Suidas; so hatte Hera-
e clides einen Dialog Zoroaster, wo er zu Gelon kommt, Klearch
il [fr. 69 M.] hatte Aristoteles bei einer Reise in| Asien im Ge-
sprich mit einem Juden dargestellt. Aristoxenus hat erzihlt,
dass Sokrates in Athen mit einem Inder zusammen gewesen sei.
3. Die letzten [_ebensumstiinde: der Eudemus ein Gespriich
tiber Unsterblichkeit (geschrieben 352—48) wie Phaedon;
Theophrast einen Dialog iiber das Ende des Kallisthenes.
4. wpotpemuxde cohortatio ad philosophiam: Aristoteles,
Theophrast, Demetrios, Persdus, Ariston, Kleanthes schrieben
unter diesem Titel.
5. wepl moupz@y: drei Biicher langer Dialog des Aristo-
teles, dann Heraclides, Praxiphanes, Hieronymus Rhodius,
Phanias, Theophrast.

*%) Didymi fragm. ed. Schmidt [p. 369].




31

6. gpwnixss: Aristoteles, Theophrast, Clearchus, Demetrius,
Heraclides, Ariston.

Ausser den Dialogen standen als kiinstlerisch aus-
oefithrte Schriften des Aristoteles noch in hohem Ansehen
die Briefe: hierin ist er mustergiltic nach Demetr. de
elocut., der sie oft citirt, nach der Sammlung eines Artemon
(in acht Biichern). Die Aehnlichkeit zwischen Brief und
Dialog wird hervorgehoben, nur gestatte ein Brief, der gleich-
sam ein Geschenk sei, grisseren Gebrauch ausgesuchter
feierlicher Rede als bei dem Dialog, wo der Ton des im-
provisirten Gesprichs getroffen werden muss. Die Aehnlich-
keit der Briefe des Aristoteles mit denen Platons hebt aus-
driicklich Demetrius hervor. Die erhaltenen Briefe
kommen natiirlich nicht in Betracht, Charakter und Inhalt
der beriihmten, oft citirten ist vélliz verschieden.

So wviel von Aristoteles als Autor classischer Prosa.
Nun von den andern Schriften. Zuerst von den nivaxzsc
Es giebt drei. Einer bei Laert. Diog. am Schluss der Bio-
graphie. Aus den Worten, mit denen er eingefithrt wird und
abschliesst, erhellt, dass La. das vollstiindige Verzeichniss

geben will, gegen |

2yv0<) 400, ndmlich die avapollexta;

denn ausserdem giebt es noch viele ouyypdppata und dmo-
weyuata, die auf ihn iibertragen werden. Beim Zihlen
kommt man auf 370 Biicher (mit 146 Titeln), das stimmt
zu 3yvie. — Der zweite =iyef: in seinen observ. ad Diog.
La. verdffentlichte Ménage 1663 eine vita des Aristoteles,
die ihm Philipp Lotaltaeus mitgetheilt hatte. Man nennt sie
die vita Menagiana. Tischendorf hat in dem St. Johannes-
kloster auf Patmos noch eine Handschrift davon gefunden.
Die vita stimmt wortlich mit dem betreffenden Artikel des
Suidas iiberein, nur dass bei Suidas das Schriftenverzeichnis
fehlte, d. h. also: Hesychius Milesius hatte in seinem évopato-
nipog den finc und den wivaz des Aristoteles, so wie er sich
in der Tischendorf’'schen Hdschr. findet (die also ein Stiick
des Hesychius enthilt); Suidas hat aus Faulheit den wivag
nicht abgeschrieben. Zum Schluss finden sich dzvieniypaga.
Davon abgesehen 127 Titel, unter diesen 8, die nicht bei
Laert, stehen, wihrend dieser 27 allein hat.
Nietzsche, Werke, III. Abth., Bd. XVIIL (Philologica IL.) 6
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Das dritte Verzeichniss stammt von dem arabischen
Erklirer des Aristoteles, Dschemaluddin: wir kennen es
aus der Uebersetzung Casiris, wo es so eingefithrt wird:
Horum librorum recensioni fidem atque auctoritatem adicit
indiculus, quem Ptolemaeus in libro ad Agallim (vel Agal-
liam) repraesentat. Unter letzterem Namen (Agallis) giebt
es eine ypuppotzn, Schiilerin des Aristophanes von Byzanz:
doch ist an sie nicht zu denken. |

Das Ueberraschendste an dem werthvollsten =ivaZ, dem
Laertianischen, ist, dass ziemlich alle uns iiberkommenen
Schriften des Aristoteles in demselben fehlen, also die
allerwichtigsten. Wie ist dies zu erkliren? Val. Rose, der
1854 de Aristotelis librorum ordine et auctoritate schrieb,
dann 1862 den Aristoteles pseudepigraphus herausgab, mit
dem Berliner Preise gekront, stellt seine These auf: alle
Schriften, welche Andronicus Rhodius (ein Peripatetiker im
Zeitalter des Augustus, der die Schriften des Aristoteles
und Theophrast ordnete und herausgab) in die mpaypazsio
nicht aufnahm, sind im Verzeichniss des Laert, erhalten:
aus Unverstand hat dieser gerade das Wichtigste weg-
gelassen: unser index gehe auf ihn zuriick, der darin ge-
sammelt habe, was ihm Alles bedenklich und verwerflich
erschien. Es sei also ein index der dupof{lzxza und
devdentfypaoa. — La, sagt gerade das Gegentheil, dass er

’

die vielen dzvéeniypapn weggelassen habe. Ich habe nun
erwiesen, dass La. von dem Werk des Andronicus keine
Kenntniss verridth, sondern dass seine =ivazzc aus Demetrius
Magnes stammen, und der hat sie wieder von den fio:-
Schreibern Hermipp, Sotion, Satyrus, Sosicrates, Panaetius.
Wahrscheinlich ist der index bei Laert. der des Hermipp
des Callimacheers, der auch einen =ive: des Theophrast hat,
d. h. es ist der wnfvat der alexandrinischen Bibliothek.
Darin fehlten wirklich die wichtigsten Werke, ebenso wie
sie Cicero nicht kennt: die Erklirung giebt Strabo, »aus
der Stadt Skepsis gingen hervor die Sokratiker Erastus
und Koriskos und der Sohn des Koriskos, Neleus, der ein
Zuhorer des Aristoteles und des Theophrast war und von
dem er auch dessen Bibliothek erbte (in der befand sich die
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des Aristoteles), denn Aristoteles tibergab die seinige dem
Theophrast, seinem Nachfolger. Er war unseres Wissens
der erste, der eine Bibliothek zusammenbrachte, und gab
damit den #gyptischen Konigen das Beispiel. Theophrast
vermachte die seinige dem Neleus. Dieser brachte sie nach
Skepsis und vererbte sie an seine Nachkommen, véllic un-
gebildete Menschen. Diese hielten sie verschlossen und
bekiimmerten sich nicht um die Erhaltung. Da sie aber
den Eifer geschen hatten, mit dem sich die attalischen
Konige (denen Skepsis unterworfen war) bemiihten, zu
Pergamum eine Bibliothek zusammenzubringen, hielten sie
die Biicher in einem unterirdischen Keller verborgen. Nach-
dem sie dort lange Zeit gelegen und durch Moder und
Motten zerfressen waren, verkauften die Nachkommen end-
lich die Schriften des Aristoteles und Theophrast um hohen
Preis an einen gewissen Apellikon von Teos. Der war
mehr ein Biicherliebhaber als ein Kenner der Philosophie.
Er suchte die entstandenen Liicken auszufiillen und fertigte
neue Urschriften der aristotelischen Biicher an. Da er aber
dabei ohne Geschmack verfuhr, waren die von ihm heraus-

gegebenen Biicher voll von Fehlern. Die fritheren Peri-
patetiker, welche nach Theophrast lebten, mussten sich
aus Mangel an Biichern, da sie nur wenige und vorzugs-
weise nur exoterische Schriften besassen, anstatt einer ge-
horigen wissenschaftlichen Behandlung damit begniigen,
iiber Gemeinplitze sich rednerisch zu ergehen. Den Spiiteren
wurde es von der Zeit ab, wo die Biicher herausgegeben
wurden, leichter, zu philosophiren und den Aristoteles nach-
zuahmen, obwohl sie wegen der vielen Fehler gezwungen
waren, das Meiste nur der Wahrscheinlichkeit nach aus-
zusprechen., Viel hat aber auch Rom dazu beigetragen.
Denn gleich nach dem Tode des Apellikon ward Athen von
Sulla erobert, der die Bibliothek desselben an sich nahm
und sie nach Rom schaffen liess. Dort erhielt der
Aristoteliker Tyrannio von dem Bibliothekar die Erlaubniss,
die aristotelischen Werke zu benutzen. Einige Buchhindler
bedienten sich unwissender Abschreiber und versiumten,
die Abschriften gehorig zu vergleichen.« Strabo weiss
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noch nichts von dem pinakographischen Werk des Androni-
kus. Den Bericht erginzt Plutarch im Leben des Sulla.
»Darauf segelte Sulla mit allen Schiffen von Ephesus ab
und landete am dritten Tage im Pirdus. Hier ward er in
die Mysterien eingeweiht und eignete sich die Bibliothek
des Apellikon aus Teos zu, in welcher die meisten Schriften
des Aristoteles und Theophrast aufbewahrt wurden, die
damals noch wenig verbreitet waren. Nach Rom gebracht,
soll der grosste Theil derselben von dem Grammatiker
Tyrannion bearbeitet und sodann durch den Rhodier
Andronikos herausgegeben sein, und dies soll der Ursprung
der heute verbreiteten wfvoxzc sein. Von den ilteren Peripa-
tetikern ist offenbar, dass sie an und fiir sich voll Geist
und Gelehrsamkeit gewesen sind, von den Schriften des
Aristoteles selber und des Theophrast nur wenige kennen

gelernt haben, weil sie vom Neleus aus Skepsis an un-
oebildete und niedere Leute gekommen waren.c — Also
die wesentlichsten Schriften des Aristoteles und Theophrast
sind erst in der Mitte des ersten Jahrhunderts vor Chr.
herausgegeben worden. Das Verzeichniss bei La. reprisen-
tirt die dltere Zeit. An der Spitze stehen die Dialoge mit
24 Titeln. Dann 25—108 die eigentlichen suyrdypata ohne
weitere Ordnung. Von 109—125 Problemsammlungen in
der Art der erhaltenen, 126—140 enthalten die Omopvripata.
Den Schluss machen die Briefe und Gedichte.

Der zweite index enthdlt die uns bekannten Schriften
ebenfalls nicht; unverkennbare Aehnlichkeit mit dem
laertianischen in der Anlage (Builoyor cuyrdypoze wpofhnguw.
bmopy. émot. éxy). DBei einer solchen Menge kann bald hier,
bald dort etwas ausgefallen sein. Man kann beide benutzen,
um den alexandrinischen =ivaf lerzustellen, der in zwei
selbstindigen Abschriften auf uns gekommen ist. Die zweite
hat auch noch die devderiypuga. Das dritte Verzeichniss
enthiilt die uns bekannten Werke, es ist der kurze Auszug
eines wivat, ziemlich werthlos, auch schlecht iiberlielert. —
Die Werke des Aristoteles, die in Alexandria lagen, um-
fassten 445270 oriyor. E. Essen »Der Keller von Scepsis«
will bemerkt haben, [dass] ein grosser Theil der {iber-
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dem berithmten 6 wolvpadéstato: schrumpft er zusammen
su einem Denker, der sich in die strenge Speculation ganz
cingeschlossen hat; selbst die Politieen verwirft Rose. Ebenso

stellers beruht, wird als unecht bezeichnet.

der Geschichte der Thiere) verurtheilt. Viel

schriften von jenen Vortrigen des Meisters.

Darstellungsgabe und durch Polyhistorie aus.

Verwandte des Aristoteles, Kallisthenes:

lieferten Schriften zeige eine Zusammenreihung unzusammen-
hingender Bruchstiicke, die eine vollkommen gesetzmiissige
Linge von 450 Buchstaben hitten, oder die einem Viel-
fachen dieser Zahl entspriichen. — Alle diese sollen nach
Vval. Rose unecht sein, er lisst als echt gelten nur diese,
aus den letzten 20 Jahren des Philosophen herstammenden,
in dieser Abfolge: Topica 9 Biicher, Analyt. IV, Rhe-
torika I1I, Ethika 10, Politika 8, Poetica 2, Metaphys. 10,
Probleme (verloren), Physika 7, de coelo 2, de generatione
et corruptione 4, Meteorologika 4, historia animal. 9,
anima 3. de sensu memoria et somno 2, de longitudine et
brevitate vitae: de vita et morte, part. animal. IV, in-
gressus animalium, generat. anim. V. Im Widerspruch mit

unerbittlich in der Form: das, worauf der Ruhm des Schrift-
Alles, was

wihrend der drei ersten Jahrhunderte nach seinem Tode
unter seinem Namen angefiihrt wird, wird (mit Ausnahme
wahrschein-
licher ist dies: Aristoteles hat Werke zum Gebrauche seiner
LLehrvortrige ausgearbeitet, dzpodoec; diese wurden an
Theophrast vererbt. Es giebt ein Antwortschreiben des
Theophrast auf eine Anfrage des Eudemos iiber die Lesart
einiger Worte unsrer heutigen Physik: Eudemos hatte in
seiner Heimath Rhodos wohl eine Schule und benutzte Ab-
Allmihlich
hort unter den Peripatetikern das Interesse
schwierigeren Fragen auf, sie zeichnen sich durch gliinzende
Sie bildeten
die Rhetorik weiter; iiber Stil war Theophrast zu hoherer
Einsicht gekommen als sein Lehrer: in der Praxis aber!
Einige Peripatetiker wie Clearch waren durch Schwulst
beriichtigt, ebenso Klitarchos, der Historiker und

Schwiilstiges, Halbpoetisches hort man selbst in den Dialog-
fragmenten des Aristoteles heraus. So geriethen
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avpodaate, die nie verdffentlicht waren, in Vergessenheit. In
Betreff unserer Schriften kann es nicht zweifelhaft sein,
¢ ihren Ursprung verdanken: ihr sonder-
barer Zustand (Liicken, Umstellungen) lisst sich entweder

dass sie den dxpodser

auf dem Wege des Strabo erkliren, oder man hat an Ver-
arbeitung von Nachschriften der Schiiler zu denken, das
letztere viel unwahrscheinlicher. Aber ein merkwiirdiges
Schicksal dieser dupodoeic steht durch ibre jetzige Gestalt
fest. Jak. Bernays sagt z. B. in Betreff der Politik, dass
in ihr kein von Aristoteles allseitig ausgearbeitetes und
verdffentlichtes Werk vorliegt; so enthalten das 12. und
13. Capitel des dritten Buchs einen abgesonderten Entwurf
zur Erdrterung derselben Fragen, die theils im 9., 10, 11.
theils im 16. und 17. Capitel abgehandelt sind. Da er
einiges Eigenthiimliche enthilt, so mochten die Ordner sie
nicht untergehen lassen. Selbst unsere so wohlgestaltete
Rhetorik hat grosse Versetzungen: im zweiten Buch ge-
hort c. 18—26 vor c¢. 1—17. Die Metaphysik besteht aus
mehreren Abhandlungen, die in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang stehen; da kommen selbst grissere Abschnitte
fast wortgleich zweimal vor I, 6; 9 und XIII, 4; 5. Hier
haben die Untersuchungen von Brandis (Berl. Akademie,
Jahrgang 1834) Licht gebracht. Schon der Titel ist un-
aristotelisch: mpdty wihocooio wiirde das metaphysische Werk
geheissen haben, wenn Aristoteles es vollendet hiitte. Ebenso
steht es mit der nikomachischen Ethik, Bestandteile aus
ganz verschiedenen I ebenszeiten sind zu einem Texte ver-
arbeitet.

Nun beweisen die Citate in den erhaltenen Schriften
noch, dass es echte Schriften gab, die nicht erhalten sind,
und die nicht in den Verzeichnissen stehen, also nicht
verdffentlicht waren, sondern eben auch dxgodsec, also
dass sie im Keller vollig zu Grunde gegangen sind,
z. B. mepl vison zai oyelas, wept tpowte. Andere Schriften
sind erst spiit gerade durch Andronikus verloren ge-
gangen wie mept wotdy, weil er den Werken des Theo-

phrast hierin den Vorzug ertheilte. — Der Hauptunter-

schied ist nun der zwischen 2Ewrepizat hdyor und 2ewrepruol
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(fiir letzteres, dupouvamnol, auch dwlocxahwol, héyor natd
fj.;,_}‘r,'j!_,’;,lltc’_';:}. Fast immer, wo sie ‘in den aristotelischen
Schriften citirt werden (mit Ausnahme einer Stelle der
Physik) konnen sie Schriften bezeichnen: eine Frage,
ob solche zu verstehen sind und ob {iberall solche des
Aristoteles. Cicero sagt de finib. V 5, 12: »Zweierlei
Classen von Schriften des Aristoteles und Theophrast giebt
es, die einen gemeinfasslich geschrieben (populariter seriptum),
welche sie exoterische nannten, die andern tiefer eindringend
(limatius), welche sie in Form von Abhandlungen in com-
mentariis (dmouviuarta) reliquerunt, so scheinen sie nicht immer
dasselbe zu sagen, ohne dass jedoch im Ganzen selbst ein
Unterschied bei den Philosophen, wenigstens die ich genannt
habe. stattfinde, oder dass sie beide unter sich uneinig wiren.«
Mir scheint es, dass nur die exoterischen von Anfang an
fiir die Veroffentlichung geschrieben sind, die andern nicht
und nur spiter, durch Schiiler. So fallen die ersten zu-
sammen mit 3xdedoudvor Adyor Poetik p. 1454b und mit
Sy toic 3y wowd yvopévors héyoc de anima p. 407P. Die
Belehrung, die Cicero zeigt, stammt von seinem gelehrten
Hausfreund und Ordner seiner Bibliothek Tyrannio. Nament-
lich die Dialoge werden verstanden. Als Gegensatz »prag-
matisch¢ (streng sachliche Behandlung; so steht die
mpoyporslo Eyvhe TOLTLATS neben dem Dialog wept movtow)
oder akroamatische »Vorlesungen« oder »hypomnematische¢
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauch. Der Unterschied
oeht auf die #ussere Form, »in der Hauptsache weichen sie
nicht von einander abe, sagt Cicero.. Dieser Punkt wurde
immer weniger beachtet, die abenteuerlichsten Phantasieen
iber die beiden Schriftenclassen mischen sich ein: die
spiteren meipten, die dialogisch-exoterischen Schriften ent-
hielten nicht die wirkliche Meinung des Philosophen, ihr
[nhalt sei gleichsam profan, sie sprichen nicht bloss zum
Sinne, sondern im Sinne der unphilosophischen Menge, die
andere Classe (»esoterisch« ist ganz spdt) tiberliefere die
[chre absichtlich geheimnisvoll, in unzuginglichen An-
deutungen. So wurde Aristoteles zu einem doppelziingigen
Priester gemacht, als exoterischer Schriftsteller sollte er

e e - S e et



88 —

der Menge zulieb die Philosophie verlengnet, als esoterischer
sollte er sie in Rithseln versteckt haben.

Also: in der Hauptsache steht Aristoteles in Betreff
aller Schriftstellerei auf dem Boden Platos: er versffentlicht
nur Dialoge, d. h. kiinstlerische Schriften. Die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse werden nur miindlich mitgetheilt. Aber
die Niederschriften der Schiiler®®) gingen von Hand zu
Hand, und so bildete sich eine neue Gattung von Litteratur
aus, die wissenschaftliche?®®). Hier ist der Wende-
punkt. Schon frither gab es wissenschaftliche Schriften,
besonders rhetorische und mathematische wyyar, d. h. die
Collegienhefte der f7itopes und Mathematiker. Aber Niemand
wiirde diese zur Litteratur gerechnet haben: ebensowenig
als wir Kochbiicher zur Nationallitteratur rechnen. Jetzt
beginnt aber ein Kampf gegen die schone Form, gegen
die isokrateische Musterprosa, in Stil und Gestaltung des
Ganzen; die wissenschaftliche Litteratur bekimpft die
kiinstlerische und verdridngt sie. Man schrieb in den Tag
hinein®).  Stoiker und Epikureer gleichermaassen, die

*9) Zu den Nachschriften gehért auch von den Aristotelischen
Schrifte

N mept Tdyaded Simplic. phys. 362a mept Tayaiod }.ff“'n'; oig O

‘Apwrotéhys »at ‘Hpuwheldnz xai ‘Botaing xal c'f.':‘.f.r,r. w05 hdtwvos éraipor

Tapoyevipevor dveypddavto T pidévta alvtypathing oz Eppiih. _\nd”l
f 7 ! =

Aristotelische Schriften sind Excerpte, z B. 72 22 oy vipwy [Ddrwvos

Py, T@ & s wohwmelzz z. So sind viele Demokritische Schriften
excerpirt unter den Theophrastischen. Andere sind Sammlungen
zu personlichem Gebrauch, z. B. die vielen Politieen, also Material.
Desshalb zahlte Aristoteles fiir den Nachlass des Speusipp 3 Talente
{\ erzeichnisse von ',}'J‘J'."rn VIAGL, mr,‘;_,,fx,.f o, *g{fr,'nr';' u. 5. W.).

#) Man hat darauf aufmerksam gemacht, dass in gewissen Stiicken
Aristotelischer Schriften die Vermeidung des Hiatus, dieser Hdusserste
Grad stilistischer Sorgfalt, herrscht, z. B. im achten Buch der Politik,
Es wird so erklirt, dass Aristoteles fiir die Politik, wié in geringerem

Maasse auch fiir die Metaphysik, die Schrift mept odpaved die friiher
verfassten dialogischen Schriften :lLlS_‘_:'E_‘N\‘i]I‘I(i‘Jt n hat, Blass II 428
Aus dem grossen Dialoge rzpi withesopize jedenfalls z. B. das erste

f
Cap. des zweiten Buchs mept odpavod, den grisseren Theil des ersten
iiber Metaphysik.

1) Vielschreiberei: es war die natiirliche Reaction gegen

den Einfluss der asianischen Rhetorik und ihrer allbeherrschenden
Kunstmittel; denn es folgt dicht auf die Entwicklung der classischen
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Stoiker befleissigten sich eines unkiinstlerischen Stils nicht
mit Absicht, die Epikureer mit Absicht. Dionys. v. Halic.
de comp. 30 sagt: »Niemand hat schiirfer die Dialektik aus-
oebildet als Chrysipp und Niemand hat schlechter componirt.
Epikur hatte den Grundsatz, dass der Redner nur Deutlich-
keit zu erstreben habe: so werde es auch nicht schwer zu
.chreiben, wenn man sich um das wandelbare Kunsturtheil
nicht kiimmere.« Das Buch des Philodemos gegen die
Rhetorik und seine eigene Darstellung biirgen dafiir. Der
(;rammatiker Aristophanes nannte die Schreibweise Epikurs
iromwrdty »ungebildet« ; Cicero Brut. 131 sagt von Albucius:
perfectus Epicureus evaserat, minime aptum ad dicendum
senus.« Bisweilen zwar soll Epikur selbst etwas von dem
weichlichen Silbenfall des Ilegesias und der Asianer an-
vestrebt haben (Theon progymnasm.). — Zeno sagte, es sei
nichts ungeeigneter, um die Wissenschaften darzustellen, als
Poesie (damit sind gewiss die Dialoge gemeint). Er ver-
oleicht seine Adyor mit den attischen Miinzen, kunstloser,
aber oft schwerer als die elegant gepriigten alexandrinischen.
Man warf ihm unrichtigen Gebrauch von Wortern und
sprachwidrige Bildungen vor. Apollodor von Tyros machte
¢, 50 v. Chr. einen wivaf =dv ant Zfvwvos othosbooy %ol
%4\{wy. Erhalten: von Kleanthes der Hymnus auf Zeus.
Von Chrysipp grossere Fragmente bei Plutarch (starke Be-
niitzung iiberhaupt durch Plutarch) und Galen; dann hat
Cicero de divin. und de fato die Schriften wepl povrixis

i mpovoloe mept slpappévie stark beniitzt, zum Theil iber-

setzt. In de officiis haben wir mept o zailiuovios des
Panaetius.

Unter den Ziigen, die der epikureische Weise hat,
v 0. Hier haben

iSt: guyypdppota xazahs(bety, o0 TAVTYLL
wir noch einmal eine Erinnerung an die urspriingliche Be-
stimmung des kiinstlerischen Dialogs: er ist zum offent-

Prosa eine maasslose Verschnorkelung der Sprache. Die Philosophen
vertraten die Natiirlichkeit, d. h. aber, bei einem solchen Gegen-
satz: den Naturalismus. das Sichgehenlassen mit dem einzigen Streben,

sich deutlich zu machen, Ausserdem grassirten Nachahmereien der

schlimmsten Art, Thukydideer, Platoniker, Xenophonteer u. s. w.
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(e 0 Tapoypiuo.
axovewy, das geht dem Publicirtwerden voran, ist das wichtigste
Mittel, um ihn zu verbreiten und den Wunsch zu erregen,
eine Abschrift zu haben. Der epikureische Weise ist gegen
diese offentliche Verbreitung von Schriften; er hinter-
lisst Schriften, offenbar als sein Abbild fiir die spiteren

lichen Vorlesen gemacht, ein dydvigpo e

Schiiler. otz fytopedery naddc, heisst eine andre Vor-
schrift. Natiirlich wird ihm wieder vorgeworfen, dass er
nicht rein im Ausdruck sei, auch dpafc; er widerstrebte
eben der damaligen Erziehung in sprachlicher und poly-
historischer Hinsicht. Athen. 13, 588 sagt: &ynuxhion madzlus
dpdrtos @y; er selbst sagt im Brief an Pythocles: mmbziay
0z mhooy, paxdpe, @edys o dudtiov dpdpsvec (hisse das Segel
zum Schnellfahren auf). Der Stolz der Epikureer bei den
Schriften ihres Meisters war, dass er nicht citirte. sondern
immer original war: dass er dabei so fruchtbar war, dass
Chrysipp aus Eifersucht ihn iiberschreiben wollte, aber ge-
nothigt war, massenhaft durch Citiren die Biicher zu Ffiillen
(»wie man auch bei Zeno und Aristoteles finden kannc)32).
Drei ausserordentlich schéne und inhaltsreiche Briefe (kleine
Schriften) hat uns La. erhalten®2), ebenso dort xipar 36
Peripatetiker [Aufzihlung].

Diese drei Schulen, die Peripatetiker, die Stoiker und
die Epikureer, haben um die Wette geschrieben. Die
Skeptiker dagegen schreiben nichts, wenigstens Pyrrho nicht,
und von der akademischen Skepsis: Arcesilaus, das Haupt
der péon Axmddpsie, und Karneades, von der véu. Dagegen
soll Kleitomachos 400 Schriften geschrieben haben. Von

32) Sie bestanden ganz aus Anfiihrungen, also wie die Politieen
des Aristoteles, die nur eine Zusammenstellung von Excerpten sind:
z. B. stand Herodot V 62—65 fast wortlich in den Politieen nach
Schol. Aristoph, Lysistr. v. 1153,

) Von Epikur herkulan. Fragm. (Buch 2 und 1i) von wepl
eogews. Metrodor, Polyaenos, Hermarchos directe Schiiler: gegen seinen
Schiiler Kolotes sind zwei Schriften Plutarchs gerichtet. Von Phaedrus
wept tle@v ebenfalls herkul. Fragm., besonders aber von Philodemos
aus Gadara (von dem 36 Biicher gefunden worden sind), Wichtige
Ueberbleibsel von Philodemos mept eboefeluc.  Frither ist Apollodor,
einer der Vielschreiber, und Zeno.
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Karneades ist bekannt, wie sehr er sich mit seinen Vor-
trigen Mithe gab, aber er gab nichts heraus und hinter-
liess nichts. Nur Nachschriften seiner Schiiler waren be-
kannt.

Sehr eigenthiimlich ist eine Gattung von Litteratur, die
den Cynikern verdankt wird. 6 wxvwxde tpémos oder
5 wovide Aéyos bei Demetr. de elocut,, die Vereinigung von
tiefem grimmigem Ernst mit Spott und Scherzen =gy <o
id0c 70D xowvixod Abyov Guivoytt dpo Eowé T xab dwvovrt.

Von Diogenes ist es wahrscheinlich, dass er nicht ge-
cchriecben hat, und dass die Dialoge und Tragddien ihm
untergeschoben sind. Es war eine gar zu interessante
Maske. um aus ihr zu reden. Er und seine Schiiler sind
Jdle Proletarier der tiefsten Art, der Volkswitz kommt in
ihnen hervor und wird litteraturfahig. Monimos aus Syrakus;
es wire seltsam. wenn nicht Sophrons Einfluss zu spiiren
ocewesen wire. Krates aus Theben, =maiywa, einiges er-
halten, darunter Parodieen von Solon. Metrokles ver-
brannte seine Schriften. Aber der eigentliche Begriinder
der humoristischen Schriftstellerei ist Menippos aus Gadara,
dann in Sinope, spiter in Theben Schiiler des Metrokles.
Er wurde spiter viel nachgeahmt, vom Cyniker Meleager
ws Gadara, der auch Dichter ist, wie Menipp (so unter den
Dichtern, welche Jo. Stobaeus excerpirt hat) und Varro, der
saturac Menippeae dichtete. Eine Vermischung von Prosa
and Poesie scheint ihm eigenthtimlich: ein deutliches Bild
oiebt die dranohoubvrece des Seneca. Die Schriften des
Menipp sind véxma, eine Parodie der homerischen véxuiaj

ucian ahmt sie im Dialog nach: Méwrmoc 7 vexuviopavreia.
Dann 3taifjuar, nachgeahmt von Varro s»testamentum mept
buadzdve ; vielleicht eine Verspottung der Philosophen-
Festamente. Dann dmotohol xexopbevpévar drd T0d TOY Ve@V
mpoahmon. also Briefe, nicht Dialoge (man sieht, dass auch
die Briefform schon eine beliebte litterarische Form ist),
vielleicht sind die 9zdv dwihoyor Lucians daher entsprungen.
Dann: mpde tobc @uotzobs zal oty T ole ot ‘-.'{JG{EJ.!LO‘.‘EI’.KU"J;:
Gegenstinde des Hohns und der Parodie schon damals.

s = e et
Endlich w=phe yovac 'Emnobpon zat tic dpyoxevopévas On’ adtdy
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elxabas. Epikur wurde von den Schiilern wie ein Gott ver-
ehrt, v. Lucret. V 1—54. Plutarch gebraucht den Ausdruck
(non posse s. v. s. Epic. [4 p. 1089 C]: mofas strddas ddzinvyouy

s 202

i i mohutehéotata). Noch zu seinen Lebzeiten wurde nicht nur
! sein Geburtstag, sondern der 20. jedes Monats festlich be-

i gangen, ihm und Metrodor zu Ehren; im Testament ver-

i ordnet er diese Feier fiir die Zukunft. — Bedeutend muss

| auch der Borysthenite Bion als Schriftsteller gewesen sein,
i von dem Eratosthenes sagte, er habe zuerst die Philosophen

| in eine Hanswurstjacke gesteckt.
[Folgen eng zusammengedriangte Aufzihlungen, die bis
Olympiodor und Philoponos reichen.]

§ 12.

Die historische Litteratur.
Gemeint ist eigentlich die erzihlende und be-
schreibende Prosa, im Gegensatz zur reflektirenden
{ und schliessenden. Die Frage nach der grisseren oder ge-
! tike ringeren Wahrheit des Erzihlten oder Beschriebenen, die
! Zunahme eines Wirklichkeitssinnes ist nicht zuniichst
unser Thema: das gehort in die Geschichte der Wissen-
schaft. Wir sehen auf dic Kunst der Erzihlung und Be-
schreibung, die Kraft der Darstellung, die Concentration
des Ganzen und dergl. Da ist es moglich, dass zwischen
den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Anspriichen in
il Betreff eines bestimmten Historikers ein grosser Gegensatz
! der Beurtheilung bleibt34). Die erzihlende Prosa setzt un-
mittelbar die erzihlende Poesie fort: und da diese auf einer
unerreichbaren Hohe schon zu Homers Zeit stand, so ge-
hort die Geschichte der historischen Prosa im Allgemeinen
in die Geschichte von dem Riickgange des erzidhlenden
Talents der Griechen, wihrend der Sinn fiir das Exacte
zunimmt und man alte Priesteraufzeichnungen und Sieger-
verzeichnisse auszuniitzen beginnt. Im Epos nimmt das

84) Streng gefasst, widerstreiten sich diese Riicksichten.
Welches ist nun der Zeitpunkt, wo die Historie blitht? Dort, wo beide
Riicksichten sich, so sehr es mioglich ist, einander anniihern Wie
steht es bei den Griechen?
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stoffliche Interesse iiberhand, die ungefiige Masse dringt
sich vor, mit Geschlechtsregistern 7oior, Anhidufungen von
Sagen, z. B. wilgere, Stamm- und Ortssagen; die kleine Er-
zihlung gelingt am besten, das Novellenhafte. Bei Asios,
eineh genealogischen Dichter wie Eumelos, Kinaethon,
kamen Schilderungen des luxuritsen Kostiims der Samier
su Ehren der Hera vor; in den Appdoneia hatte man die
Schilderung fabelhafter ferner Wesen; zu Panyasis Zeit war
die epische Poesie schon erloschen: er, der Oheim des
Herodot, belebte sie wieder. Choerilus aus Samos be-
neidet die Gliicklichen, welche lebten, #t’ dxvpatoc #v Ew
Jewwdy, »>wir sind im Wettlaufe die hintersten<. So dichtete
er lepowxd. Man muss wohl annehmen, dass das erzihlende
Talent des grossten Erzihlers unter den Historikern, des
Herodot, auf der Hohe des Panyasis stand, der mit im
Kanon aufgenommen war: wir diirfen nicht gering denken;
nur dass er die Fessel der epischen Diction und des Metrums
sprengte und es sich leichter machte. Er bezeichnet, an
Homers Erzihlungs- und Schilderungstalent gemessen, ge-
wiss ein tiefes Zuriicksinken dieser Begabung. Er ist der
Punkt, wo das abnehmende erzdhlende Talent und der
zunehmende Sinn fiir das wirkliche beide schon und noch
bedeutend genug sind: in der Mitte zwischen dem Epiker
und dem trockenen Chronisten: Und wie entfernt ist von
ihm wieder der grosste Forscher und Denker der Historiker,
Thukydides, der ersichtlich mit grosser Miihe erzihlt und
das reflektirende Element mit Gewalt dabei zu bindigen
hat. Erst seit dem ausserordentlichen Fortschritt der Prosa
seit Isocrates wuchs die Kunst der erzihlenden Darstellung,
jetzt schulte man sich ordentlich in der Erzihlung. Man
schitzte die naiven Erzihler gering. Da spricht Theopomp
deutlich aus, von den Historikern der fritheren Zeit stiinden
die angesehensten sogar denen von den jetzigen nach, die
man nicht einmal des zweiten Ranges wiirdige. Cicero
Brutus 66 sagt, Theopomp habe den Philistos und Thuky-
dides durch den hoheren Aufschwung der Darstellung in
Schatten gestellt, ihnlich wie Demosthenes den Lysias
(elatione et altitudine orationis). Theophrast urtheilt, dass

Bttt otimd st - s et e e
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Herodot und Thukydides nur die Anfinger eines hoheren
Stils seien. Kurz, man war weit entfernt, den Aelteren eine
solche Stellung einzuridumen, wie wir es thun, Aristoteles
erwdhnt Thukydides nie. Man schrieb besser, bewusster;
aber rhetorischer und unnaiver. —

[Folgt ein Abschnitt iiber die d@ltesten Historiker
von Hekatius bis Hellanikus.]

Von all den Genannten und Herodot inbegriffen gilt
nun, dass sie die Nachkommen der epischen Dichter sind,
besonders auch in ihrer Absicht auf miindlichen Vor-
trag und agonale Auszeichnung: sie schrieben, um
nachher einem Festpublikum vorzulesen und Ehren zu
empfangen. Das riickt sie sofort aus der Reihe der
Chronisten. Sie wollen ergétzen, und gefallen. So
sagt Thukyd. 1, 21: @c hoyoypdpor fuvédeoay im0 mposayem-

yotepoy tff dxpadoet 7 akydéatzpoy, dvra dvzEélevuto wai T4

\

1
TAy e oy Y 3 iy 3 A ) 0o ’
TOAAY UG /_PO‘HG-’J ULTWY ATLOTWS ETL TO :J.-’Jl}fl)f;i; K'JS‘}!K‘I"?."JTQ.

Und so stellt er sein Werk allen fritheren entgegen 1, 2:
wtid te & del pakhoy ¥ dydvicpa &c <d TOPAY LT

#

grobety Zhyrewon. Desshalb ist die Lust dieser Historiker
am Mythischen so gross, es ist unterhaltender, wihrend das
pi pod@éec nach Thukydides’ Urtheil éc dnpdasty drzpréozepoy
ist. Man bemiihte sich gerade die Fabeln gut zu erzihlen:
damit wetteiferte z. B. spidter Theopomp, indem er neben
der wahrheitsgetreuen Geschichte auch Fabeln zu erzihlen
verhiess, »besser als Herodot, Ktesias, Hellanikos und die
Schriftsteller tiber Indien das vermocht hittens. Man sieht,
wer die berithmtesten Erzihler von Fabeln waren, Dess-
halb nehmen die Geschichten bei Herodot so hiufig die
typische Form an und dhneln der Dichtung, weil seine
Zuhorerschaft an Poesie mehr gewshnt war und den
typischen Ausdruck hoher schitzte als den exacten. Brachte
der Stoff einmal eine trocknere Parthie mit sich, so liess man
sich zur Erholung darauf um so freier und dichterischer
gehen. Gerade die Leichtfertigkeit edyépers wie die des
Hellanikos, welche spiter die strengeren Historiker tadeln,
ist die Folge ihrer Stellung zum Publikum, ihrer Absicht
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zu unterhalten. Man kann sich den Contrast des
Thukydides nicht stark genug denken; er ist ein Heros
der Originalitit der Absicht und des starken Willens, sie
durchzufiihren.

Was folgt aus dem Vortrag vor einer Zuhorerschaft,
besonders einer einheimischen? Sie will womdoglich ein zu-
sammenhingendes Stiick, mit befriedigendem Schlusse, sie
will womoglich Wunderbares, Aufregendes; man sehe nur,
wie erregt die Menschen in der Odyssee sind, wenn einer
eine Geschichte erzahlt hat: Erschiitterung und Thrinen
hiufig. Sie will Verherrlichung der Heimatstadt, der ein-
heimischen Heroen, sie will Rechtfertigung ihrer Thaten,
Beschonigung. Sie will den Glauben, dass Alles wirklich
so sei, daher moglichst genaue Schilderung, als ob man
dabei gewesen sei. Sie hat ihre Ansichten iiber sittliche
Dinge und will, dass der Verlauf der Erzihlung diesem
Glauben entspricht. — Dies ist die Luft, in der die
Herodoteische Geschichtskunst entstand. Damit be-
zeichne ich die ganze iltere, Man irrt, wenn man eine vor-
herodoteische Historie als eigene unvollkommene Gattung
annimmt. Es ist nur die Differenz der Talente, nicht der
Gattungen, und auch die Talente scheinen bedeutend genug
cewesen zu sein. Besonders irrt man, wenn man an eme
trockne gelehrtenhafte chronikenartige Darstellung bei den
dltesten Historikern denkt. Nein, es ist die Fortsetzung
des Epos und der ionischen Novellenerzihlung; der erste
Historiker, Hekatios, steht als Meister der Erzé hlung
da. Nicht in der Studirstube wuchsen sie; es sind weit-
gereiste Miinner, die zu héren und zu sehen und zu fragen
verstanden und ihr ganzes Leben hindurch sich im Er-
zihlen und im Erzidhlen-horen geiibt haben. Das ist eben
totopla.

Herodot, Sohn des Lyxes aus vornehmer Familie der
dorischen Kolonie Halikarnass. Wenn er ionisch schrieb
und nicht dorisch (auch nicht attisch, ob er sich gleich ganz
an Athen anschloss), so ist ein Grund, dass es eben nur
eine ionische Prosa damals gab; zweitens gab es in der

nichsten Nihe von Halikarnass eine ionische Gemeinde:
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durch eine von Newton 1867 publicirte Inschrift bewiesen,
aus der Zeit Herodots; sein Oheim Panyasis kommt darin
vor, ebenso der Tyrann Lygdamis. Dieser todtet den Pany-
asis und nothigt Herodot, nach dem ionischen Samos zu ent-
flichen. Von da aus unternahm er die Befreiung seiner
Vaterstadt. Sie gelingt; politische Misshelligkeiten treiben
ihn dann wieder fort. Zu Anfang des peloponnesischen
Krieges war er in Athen, sah die Propylden, die 431 voll-
endet wurden; spiter fiir lange Zeit in der attischen Kolonie
gl ]

Herodot hat einzelne Theile seines Werkes 6ffentlich vor-
gelesen; er bezieht sich II1 30, VI 93 selbst auf Einwiirfe,
die er dabei erfahren hat. Ueberliefert Vorlesungen zu Korinth,
wo er keinen Sold davontrug, zu Theben, zu Athen bei den
grossen Panathenien 446, er war 38 Jahre alt: hier empfing
er zehn Talente auf Rathsbeschluss. Thukydides als Knabe
hort ihn und weint, Herodot sagt zu seinem Vater: épya

7 wboe w0 viod gov wpos paiweza. Wohl auch in Olympia.
Kriiger hat die Einwidnde Dahlmanns gut beseitigt. Er
schrieb an seiner Geschichte bis gegen 425 v. C., die wir uns
aus einzelnen Stiicken entstanden denken miissen. — Welche
Reisen er gemacht hat, was er aus Autopsie schildert, lisst
sich aus dem Werke selbst noch erkennen: von Asien (nach
Matzat’s Untersuchung Hermes 6) kennt er die ganze
ionische Kiiste, das Hinterland der ionischen Kiiste mit
Sardes, das 0stliche Binnenland von Karien Phrygien
[Lydien bis Keldni — das ist der ostlichste Punkt im inneren
Kleinasien, zu dem er gekommen. Er ging von Ephesus
nach Sardes und von da nach Smyrna zuriick. Ebenfalls
kennt er die andre nordliche Hilfte der Westseite von
Kleinasien, Mysien, Troas mit dem ‘olischen Kiistenlande.
Er hat eine Seefahrt durch den Hellespont, die Propontis,
den Bosporos, den Pontos nach Kolchis gemacht. In siid-
ostlicher Richtung von Halikarnass kennt er die fiinf andern
dorischen Stidte, die drei rhodischen, das Festland gegen-
tiber; dann Kypros. Dann steht fest eine Reise nach
Phonikien und dem siidlichen Syrien. Dann die grosste
Reise, die ihn bis Babylon, vielleicht bis Susa fiihrte.
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Medien oder gar Baktrien hat er nicht gesehen. In
Aegypten ist er nicht weiter als Elephantine gekommen, die
\ethiopen sah er nicht selbst; nach einer Andeutung scheint
er erst nach Beendigung des Aufstandes des Inaros dort ge-
wesen zu sein 462—56. Den Peloponnes kennt er sehr gut,
er war im Korinthischen, Lakonischen, Elischen. Er war
lange in Athen, als Anhidnger der Perikleischen Politik, sah
die Schlachtgegenden von Salamis, von Platii, der Thermo-
pylen, die Athoshalbinsel, Theben, Delphi, Dodona, Insel
[hasos. Auf Samothrake hat er sich in den Kabirendienst
einweihen lassen (er spricht als Wissender vom Dionysos-
dienst und den Geheimnissen der Thesmophorien, verrith
sich als kundig der orphischen und pythagoreischen Ge-
heimnisse, findet die Wurzel des hellenischen Geheim-
dienstes in Aegypten, der Weihen von Sais ward er theil-
haftig, sah die Geschichte von Osiris Lebens- und Todes-
schicksalen bei Nacht dort auf dem See vorstellen: iiberall
hochst vorsichtig ; eine gewisse Geringschitzung der
heimischen Gottergeschichten hat er von den Aegyptern).
Also er sah viel; zweitens aber hrte er viel, z. B. die
dgyptischen Priester, dann [lepgémv of Aéyor. Er ist be-
dacht, Augenzeugen zu gewinnen:; erst wenn er sie nicht
findet, begniigt er sich mit Horensagen: er arbeitet wider-
sprechende Aussagen nicht durcheinander; VII 152 sagt er:
ich muss das erzidhlen, was erzihlt wird: zu glauben
aber brauch’ ich nicht Alles; und bei mir soll diese Be-
merkung fiir meine ganze Geschichte geltent. Die vor-
nehmen Perser sind vertraut mit den hellenischen Sagen
und suchen sie fiir sich umzudeuten; die Reden der sieben
Perser iiber die Verfassung, die man nach dem Sturze der
Magier dem Reiche zu geben habe, kann Herodot nicht
selbst gemacht haben; er versichert III 80 so bestimmt, sie
seien gehalten worden. Das verrith eine tiefe Ver-
trautheit mit den hellenischen politiscken Ansichten.
Manches, was Herodot von ihnen hat, sicht wie Reminis-
cenzen an Tischgespriche mit ihnen aus (z. B. ihr Spott
itber die Hellenen, dass sie bei der Mahlzeit keinen’ Nach-
tisch haben). Von ihnén muss er auch schriftliche Auf-

Nietzsche, Werke. III. Abth,, Bd, XVIII. (Philologica 1I.) /
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zeichnungen bekommen haben, mit ausfithrlichen Namen- und
Zahlenangaben. Die Perser hatten bereits zur Zeit des
Darius Kiistenvermessungen und Landaufnahmen gemacht,
wohl mit Hiilfe chalddischer, dgyptischer und griechischer
Fachleute. Von ihnen hat er die Beschreibung der persischen
Konigsstrasse von Sardes nach Susa und das Verzeichniss
der Satrapieen des Reichs. Darius hatte den Skylax von
Karyanda ausgeschickt, um die Miindung des Indus zu ent-
decken. Der Bericht des Herodot iiber die Fahrt des
Skylax stammt von einem persischen Berichterstatter: einig
Triibungen durch das persische Medium. In Betreff des
Verzeichnisses der Truppen des Xerxes steht es anders.
Entweder Demaratos selbst oder einer seiner Begleiter hatte
schriftliche Aufzeichnungen, Memoiren, hinterlassen, die iiber
seinen Aufenthalt bei Darius und Xerxes und wohl auch
iiber seine Vertreibung aus Lacedimon handelten. Diese
waren im Privatbesitze eines Griechen, der Herodot daraus
mittheilte. Dagegen scheint Herodot keinen seiner Vor-
ginger als Quelle benutzt zu haben. — Wir haben uns nun
zu denken, wie er auf seinen Reisen sich Smopyruarae machte,
wie er grossere Partieen zum Vortrag ausarbeitete, und
wie er in der zweiten Hilfte des Lebens daran denkt, das
mannigfache geographische und historische Wissen zu
bindigen zu einem grossen Werk, durch eine Art von
Plan. Man sagt gewdhnlich: »die uralte Feindseligkeit
der Hellenen und Asiaten, die sich endlich im Perserkrieg
entladet: so dass alles Friihere als Vorspiel erscheint«. Ein
ganz verbreiteter Gedanke damals: die Perser und Phonizier
haben ihn, wie die Griechen, z. B. Aeschylus. Darin steckt
kein Verdienst fiir Herodot, sondern in der Ausfithrung
eines solchen Gedankens in diesen Dimensionen und doch
wieder mit dieser Begrenzung (auf das Historisch-Helle,
von Croésus an). Die Idee dazu konnte ithm nur vom Epos
kommen; und man kann aus Herodots Benehmen schliessen,
was die Griechen namentlich vom Epos forderten: ndmlich
einen hinreissenden ungestorten Gang der letzten Theile,
einen zogernden durch Episoden gehemmten der ersten
Theile: wie ein Strom vor dem Herabstiirzen; man sieht
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lange die innere Aufregung, widerstrebende Richtungen,
Verzogerungen, endlich kommt alles in einen Schuss und
Fluss. Dies Letzte geschieht vom 7. Buch an. Jedenfalls
ist das Werk aus dem Niedergang des Epos ein sehr un -
vollkommenes Epos; man sieht, dass der Stoff, die
interessante Episode viel zu viel Macht hat; er hat zu viel

gesehen, findet zu viel mittheilenswerth, und alles soll in
dies eine Werk hinein. Wozu war das nothig? Aber
man sieht doch noch den Ansatz zum Epos, den Willen,
einen ungeheuren Stoff kiinstlerisch zu organisiren, als
Ganzes aufzubauen. Die bei Weitem grossere Kraft steckt
in der Einzelerzihlung. Eine besondere Vornehmheit, die
er mit Homer gemein hat, ist, dass er die Perser nicht
feindseliz behandelt, wie jener nicht die Troer. Es liegt
darin immer das feinste LLob, wenn man jemand als Sieger
iiber einen michtigen und wiirdigen Gegner schildert.
So verfihrt auch Aeschylus in den Persern. Die pane-
gyrische Historie existirt fiir ihn nicht. Ein eigen-
thiimlich diisterer Sinn begleitet dabei den Herodot;
eine finstere Art der Reflexion, die besonders in Gespriichen
zu Tage tritt, sehr auffallend fiir eine Natur, die so viel zu
sehen und zu fragen fand und sich keineswegs vom Leben
zuriickzog. Er ist auch kein Panegyriker des Lebens.

[Plan des Werkes; religioser Grundzug auch in den
Episoden.]

Wir kommen zu einem Mann, der wie ein Wunder da-
steht, gerade durch die Abwesenheit aller religiosen Neben-
gedanken, durch das schroffe Abweisen alles Mythischen
und Typischen und durch die schreckliche Unbefangenheit,
die eigentlich ungriechisch erscheint: der auch nicht
agonal ist, nicht gefallen will, sondern wirklich nicht an sich
denkt: Thukydides. Es ist auch etwas Ungriechisches
in seinem Gebliit: er ist zu einem guten Theil thrakischer
Abkunft, viterlicher und miitterlicher Seite, doch fliesst
edelstes griechisches Blut in ihm. [Stammbaum.]

Er ist also verwandt mit den Pisistratiden; er nimmt
das grosste Interesse an ihnen, hebt stark hervor, was sie
Gutes fiir die Stadt gethan: fiir die Richtigkeit dessen, was

i
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er iiber sie sagt, verbiirgt er sich, da er »durch miindliche
Mittheilung tiber dieselben genauer unterrichtet sei als
andere«. Desshalb bekdmpft er an zwei Stellen den ver-
breiteten Irrthum, Hipparch sei der dlteste Sohn und Nach-
folger des Pisistratus gewesen; man warf ihm vor, Har-
modios und Aristogiton verliumdet zu haben. Im Volke
galt er als Nachkomme des »Tyrannen« Hipparch, und so
hat ihn Aristophanes mit dem Spitznamen devdinrapy(dne
»Liigenhipparchide« bezeichnet Acharner 602. Er giebt
sogar die Grabinschrift seiner Urgrossmutter, der Archedike,
er schwelgt in Familienerinnerungen. — Geboren nach dem
wenig bedeutenden Zeugniss der Pamphila (bei Aul. Gellius
XV 23) wire er 470, nach Andrer (Ullrichs) Berechnungen
460, nach Kriiger zwischen 460 und 452. Das Wahrschein-
lichste 460, weil er, wenn er spiter geboren war, schwer-
lich im Jahr 424 hitte Stratege sein konnen, was er doch
gewiss war; und weil, wenn er frither geboren war, Aristo-
phanes ihn schwerlich mit unter die jungen Leute, veavi,
rechnen konnte, was er an der Acharner-Stelle that. So
war er beim Beginn des Kriegs 29 Jahre; damals gleich
fing er an, sein Werk zu schreiben, in dem er voraussah,
dass es der wichtigste aller Kriege werde; (er wurde auch
von der Pest befallen [bilioses Typhoid]); am Ende war er
57. Er sagt selbst V 26, dass er den ganzen Krieg mit-
erlebt habe, und zwar so, dass er vermoge seines Alters stets
zu genauen Beobachtungen im Stande gewesen sei. Obwohl
er geborener Aristokrat ist, hatte er doch die tiefe Auf-
fassung von der inneren Nothwendigkeit des dorischen Kriegs,
und gehorte niemals zur Partei der unbedingten Friedens-
freunde; er hat nie das Treiben der politischen Genossen
des Aristophanes, der Ritter und Junker, nie deren Partei-
verbindungen gebilligt. Er gehorte zur Partei der Fort-
setzer der perikleischen Politik in Kriegssachen; so gut
wie der vornehme Hippocrates, der Neffe des Perikles,

gehirte er im achten Kriegsjahr zur demokratischen Parteli,
deren Haupt damals Cleon war. Seine Wahl zum Stratégen
ist von der Partei Cleons durchgesetzt worden: gewiss hat
er nie zu dessen persénlichen Freunden gehért: die Natur
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der Minner war zu verschieden. Durch jene Acharner-
stelle ist sicher, dass er 425 Stratege in Thrakien war, und
dass er im nichsten Jahr 424 nur wiedergewihlt worden
ist. Dionys. v. Hal. sagt ausdriicklich, er habe mehrere
Strategieen bekleidet; es ist nur moglich, an eine Strategie
vor 424 zu denken, denn von Ende 424 oder Anfang 423
bis zum Friedensschlusse 404 bringt er in Verbannung zu;
nach seiner eigenen Angabe 20 Jahre (doch ist das 20.
freilich nicht voll). Fiir die Strategie in Thrakien musste
er besonders geeignet erscheinen: er sagt selbst IV 5,
dass er die Ausbeutung der Goldgruben in jenen Gegenden
besass, und dass er von sich selbst aus deg’ abted (durch
Herkunft, Familienbezichungen) bei den vornehmsten
Minnern des Landes Einfluss hatte. Er besass zu Ixamty
87 Goldbergwerke (Scaptesula) zwischen Strymonfluss und
Nestosfluss (eine Platane wurde gezeigt, unter deren Schatten
er gearbeitet haben soll. Seine Frau war auch von dort).
Dort hatten die Bewohner des nahen Thasos ihre Gold-
minen, die jahrlich 80 Talente lieferten (480000 frs.). Nun
hatte er 424 ein grosses Ungliick; mit sieben Schiffen lag
er bei der Insel Thasos, als Amphipolis von Brasidas be-
droht wurde. Die athenische Partei in Amphipolis rief ihn
zu Hilfe; er kam schnell, doch zu spit, denn Amphipolis
war bereits, auf giinstige Bedingungen hin, iibergegangen,
es gelang ihm nur noch, den Hafenort *Hiév zu retten. In

Athen wurde gegen ihn die 7papy mpodosias erhoben: er
wurde verbannt. Die Erinnerung an den Verlust von Amphi-
polis musste sehr schmerzlich fiir ihn sein, er zeigt die stirkste
Abneigung, von den Dingen in Thrakien klar und erschépfend

zu reden ; der Wiederbeginn der Feindseligkeiten nach jenem
harten Schlag ist 420. Man bekommt keinen Begriff davon,
dass bis zum sicilischen Feldzug Thrakien der Hauptschau-
platz der kriegerischen Thitigkeit der Athener ist. Es ist
die dunkelste Partie seines Werkes. — Als Thukydides
nach Athen kommt, um sich der gesetzmissigen z5{5vy zu
unterwerfen, hat er sich wohl bei dem beriihmtesten Rechts-
kenner und Anwalt, bei Antiphon, Raths erholt und trat mit
ihm, dem politischen Gegner seiner Ankliger, der regierenden
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Demokraten, in ein ndheres Verhiltniss. Die beriihmten
Worte, mit denen er Antiphon nach seinem Tode ehrt,
VIII 88, sind wohl als Ausdruck persénlicher Dankbarkeit
fiir dessen Eifer zu seinen Gunsten aufzufassen; er war
der Client desselben. Spiiter machte man Antiphon, jener
emphatischen Worte wegen, zum L ehrer (zuerst Caecilius).
Antiphon war um 15—20 Jahre ilter als er. Trotzdem
wird Thukydides, auf Vorschlag des Cleon, verurtheilt, mit
Verbannung. Man nimmt immer an, unschuldig, und spricht
von der Ungerechtigkeit der Demagogen. Einzig Grote
macht eine Ausnahme. Die Frage ist nicht, ob Thukydides:
Alles that, was er thun konnte, als er die beunruhigende
Nachricht zu Thasos erfuhr, sondern ob er die besten Maass-
regeln getroffen hatte, um die athenische Herrschaft in
Thrakien, namentlich Amphipolis, zu sichern. Dies bestreitet
Grote. Der Feldherr Thukydides hatte sich iiberrumpeln
lassen, er hat ein paar nothwendige Vorsichtsmaassregeln
vernachlissigt; und die Bestrafung war verdient. Wir kénnen
uns Gliick dazu wiinschen, dass es so kam. Kleon nicht,
denn die paar btsen Worte des Thukydides haben ihm so
sehr geschadet, dass man dem wahnsinnigen Parteiangriff
in der Aristophanischen Carikatur Beifall gezollt hat. —
Unter den 404 zuriickberufenen Verbannten muss auch
Thukydides gewesen sein. Pausanias I 23, 11 rithmt einem
gewissen Oinobios nach, dass er durch ein d#giopa Thuky-
dides’ Riickkehr durchgesetzt habe: dies muss vor der Er-
oberung geschehen sein; er kehrte natiirlich in die ein-
geschlossene Stadt nicht zuriick, sondern wartete bis nach
hergestelltem Frieden. Nachher arbeitete er noch lingere
Zeit an der Vollendung seines Werks ; doch scheint er, jeden-
falls noch vor 396, eines gewaltsamen Todes, wie es heisst,
gestorben zu sein. Dies kann man aus III 116 schliessen,
wo von drei bisher erfolgten Ausbriichen des Aetna die
Rede ist. Ein weiterer erfolgte nach Diodor 14, 59 im Jahr
596. Markellin § 34 sagt freilich, er sei gestorben iiber
50 Jahre alt. Sollte nicht 60 zu lesen sein? (&xovra fiir
meutirovte oder Verwechselung der Zahlzeichen). Seine
Asche wurde im Familienbegribniss des Kimon beigesetzt.
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Thukydides ist der Feind des Mythischen und des
Typischen in der Historie. Das M ythische zeigt sich
hei den fritheren Historikern im Mithineinspielen wunder-
harer Michte, in einem Gange der Entwicklung, der einem
eligivsen Bediirfniss entspricht, in der Abweisung des
natiirlichen Hergangs, ganz oder in einem Punkte; also
ornehmlich Vertauschung der Causalititen, einer
satiirlichen und einer magischen. Das Typische in der
Neigung, viele Einzelvorginge an einem Musterbeispiel
darzustellen, dies Muster aber nicht historisch exakt, sondern
dichterisch zu behandeln, &
Fall, das incongruente Wirkliche wird abgelehnt. Die all-
semeine Bedeutung eines Vorkommnisses wird durch

5 weilov unopeiv. Der einzelne

las Typische herausgehoben ; das, was nicht dazu dient, wird
veggelassen. Nun glaubt Thukydides an die Identitit
der menschlichen Natur; steht diese fest, so braucht
nan nur moglichst treu das Wirkliche zu berichten, so
vird es spiteren Wirklichkeiten dhnlich sechen miissen;
s ist nicht nothig, dass wir das Typische uns erst zurecht-
stutzen, der Gang der menschlichen Natur bringt das Gleiche
nd Aehnliche mit sich. Alles Verschonern aber ist nur
hei verhiltnissmissig kleinen Dingen am Platz, etwas
;rosses, wie die Macht Athens, die Grosse des Kriegs,
sraucht keinen Lobredner, ist schon Typus; II 42 odx
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foywy pavely. Gerade die Grabrede ist charakteristisch
iir Thukydides, weil selbst hier Adyoc und Epya sich decken.
Bei allem Sinn fiir Wahrheit muss man doch auch fithlen,
welches ungeheure Hochgefithl so einen Athener damals
beseelte, der sich als Mittelpunkt der Welt fithlte und
. B. vom Meer sagte, es gehort uns ganz, so weit wir nur
vollen: es ist die Stimmung wie bei Pindar und seinen
Agonen, nur dass der Mythus und der Dichter nicht néthig
var. Selbst das Verhidngniss des Krieges ist so grossartig,
die grosste Erschiitterung fiir den grdssten Theil der
Menschheite, dass diese Grosse eben die Wahrhaftig-
keit herausfordert. Es soll nicht ergétzen; oot 8¢ Bovhrgovta
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#plvery adtd dpxodviws Za. »>Wenn die Wenigen aber,
welche iiber die Vergangenheit und Zukunft klar sehen
wollen, da die Zukunft, nach der Art des menschlichen
Wesens, doch #hnlich und verwandt der Vergangenheit
sein wird, wenn diese also urtheilen, mein Werk werde
von Nutzen sein, so soll es mir geniigen.c So zu inter-
pungiren.

Seine l”]'incipien bei der Feststellung von Thatsachen, —
er schildert sie nicht so, wie irgend jemand sie ihm erzihlt
hat, noch wie er sie sich etwa denkt, sondern so, »dass ich
selbst bei Dingen, wo ich zugegen war, doch auch noch
von Andern so genau als moglich Nachforschungen an-
stelltee, also selbst da nicht allein sich selbst vertrauend.
Die Sache wird schwierig, da die Parteilichkeit und die
Gedichtnissstirke der Erzihler in Betracht kommt. Er war
als Staatsmann und Stratege wohl vorbereitet, das Exil gab
ihm Zeit, er konnte von beiden Parteien des Kriegs Nach-
richten einholen, selbst die Veriinderung seiner Stellung,
zwischen den athenischen Parteien, erlaubte ihm Manches
zu horen, was man nie hort, wenn man in den Schranken
einer Partei bleibt: die gercizte Stimmung, die sein Ungliick
mit sich brachte, machte ihn den Athenern gegeniiber eben
nur 11nbcfnwcnc wihrend das alte perikleische Athen, das
Athen seiner lur'cnd vor seinem Blick aufstieg, Perikles
selbst, mit dem er gewiss vertraut war. denn man warf
dem Perikles vor, er habe Pisistratiden um sich 35) ),
withrend er selbst dem Pisistratus t#duschend :hnlich ge-
wesen sein soll (auch in der Stimme), nach dem Urtheil der
dltesten Athener. Die Herrschaft des ersten Mannes.
das ist das politische Ideal des Thukydides und zugleich
cine Art von Familienideal. Wichtig das Cap. 65 des
[I. Buchs. Der beriihmte héyos Emdowc ist natiirlich eine
freie Conception des Thukydides, und zwar mit Benutzung
der bertthmten Rede, die Perikles nach dem samischen
Krieg zu Ehren der Todten gehalten hat, und aus der z. B.
Aristote ]c noch einige Wendungen anfiihrt, sder Friihling

35) Nach Plutarch.
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ist aus unserer Stadt weggenommenc 3%). Jedenfalls meinte

man unter dem Adyos &mt, des Perikles zaz’ 2Zoyxv nicht

den am Schluss des ersten Kriegsjahrs, sondern jenen.
Als Princip fiir die Reden giebt er 1 22 an, ®: 3’ 4y
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inely, dyopévw Gm dyybrota tic fupmdoys Yvopns 1@y dhniie
heyDévtwy, obtws slpyror. Es sind 41 Reden, die sich ziem-
lich gleichmissig tiber die ersten sieben Biicher vertheilen,
das achte hat keine. Dann zwei Dialoge, der Melier und
Athener im fiinften, des Archidamos und der Platier im
zweiten. Panegyrisch ist nur der Adyoc Emtdguos, gericht-
lich sind die Reden der Thebaner und Platier vor den
lacedimonischen Richtern im dritten Buch, symbuleutisch
die grosse Masse, 38. Darunter mehr ermunternd die zahl-
reichen Ansprachen der Feldherren an die Heere, wirkliche
Demegorieen sind 24. Dionys. de Thucyd. 34 sagt: v
SuryopL@y, &v ofc olovral Twyes Ty dupay 100 suyYpeeins elvo
dovapw. BEr bringt da, wie aus einer michtigen Quelle, un-
zihlige geistreiche Gedanken hervor., Diese kommen so
gedringt, dass der Gedankengang sehr schwierig zu er-
fassen ist, und eanz und gar widerstreben sie der praktischen
Verwendung ; es sind dies Reden, die erst diluirt werden
miissen, wenn sie wirken sollen. Der Eindruck des herben
Falerners, den Cicero hatte, ist berechtigt; es ist eine Ab-
sichtlichkeit darin, dem Gewothnten zu entfliechen, bei dem
die Gefahr der barocksten Abirrung immer naheliegt.
Wenn sich das Pedantische hineingemischt hiitte, wiirde
der Eindruck kaum ertriiglich sein, ein Lycophron der Prosa
stinde vor uns. Die Schwere, Wucht und verhillte
Leidenschaft des Ausdrucks ist der Habitus eines ganz

orossen Menschen., Seine Eigenschaften sind nach Dionys.
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3. t wpayd tic dppovias 4.t Tayb e oypasias. Die ypo-
uota seines Ausdrucks »die Herbigkeit die Gedriingtheit
das Gewichtvolle das Erschreckende das Pathetische:. Er

hat ausser den dvayraio dpetal auch noch die xiftzzae. Von

) »Der Friihling aus dem Jahre hinweggenommens, Herod. 7, 102

Gelon sagt es zu den Athenern.
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der kylonischen Episode I 126 sagten die Rhetoren sehr
gut Maov 2yéhacey 2vtade. Es sind eben einige Stellen
leichter, herodoteischer erziihlt, das Ganze ist ein gewalt-
sames Anspannen und Zuriickdringen der Sprache, um ihr
das Leichte und Geschwiitzice zu nehmen und sie wiirdig
einherrollen zu lassen. Es war ein Charakterstil, der, imitirt,
nur zum Verderben gereichen kann. Die Kunst des Gorgias
und des Prodikos ist stark in Anspruch genommen, aber
absichtlich wieder ins Wiirdige umgebogen. Er hilt sich
an den altattischen Dialekt mit seinem Tpooow, 3¢, Ebv,
wetdyatar.  In der Anwendung der wmdpion und duototéhevta
scheint er dem manirirten Geschmack der Zeit zu folgen.
Am meisten und hiufigsten ist die Symmetrie und der
Gleichklang von Thukydides kiinstlich verhindert, so dass
man sie erwartet und dann zuletzt getiuscht wird. Offenbar
war ihm dies etwas Spielerisches. Das Spicl mit diesen
Zierlichkeiten ein Mittel, die Leidenschaft zu dimpfen. Das
Verbergen des Affektes zeigt sich besonders im Ver-
meiden der belebenden Figuren, der Hypophora, der kiinst-
lichen Fragen, des Asyndeton; selten Spott und Ironie. Es
schwebt etwas wie das Bild des Redners Perikles iiber
allem, wie Plutarch c. 5 ihn beschreibt: erhabne Sprache,
sich mit keinem muthwilligen Witz bemengend, die dem
Lachen abgesagte Gebiirde des Gesichts, ruhiger Gang, der
Faltenwurf des Gewandes bei keinem Affekt in der Rede
gestort, die sanfte Beugung der Stimme. »Eine furchtbare
Schonheit,« sagt Dionys im Gegensatz zur heiteren des
Herodot. Der starke Ausdruck und der starke Gedanke
bezeichnet die innere Leidenschaft, es ist die Beredsamkeit
des Affekts ohne Aktion, mit einer gewissen Verachtung
gegen die gewdhnlichen Zeichen des Affekts. Nur wenige
Griechen verstanden diesen Schriftsteller vollig, es ist er-

staunlich, wie weit ein einzelnes Individuum in jener Zeit
mit seiner ganzen Art und Darstellungsweise bei Seite
treten konnte; etwas wird man wohl auf das thrakische
Gebliit rechnen diirfen.

Ein so unglaublich sorgfiltiz und bewusst stilisirtes
Werk ist nicht ein-, sondern zehnmal iiberarbeitet worden :
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deshalb sind alle Hypothesen iiber die Zeit, wann die Theile
abgefasst sind, vom Uebel. Ullrich hat die an sich wahr-
scheinliche Hypothese aufgestellt, dass die ersten 3'/2 Biicher
wihrend des Krieges, in der ruhigen Zwischenzeit vom
Frieden des Nikias bis zur sicilischen Expedition, vorldufig
beendet wurden, weil er mit jenem Frieden den Krieg be-
ndet glaubte; er habe mit der Verarbeitung des Materials
hegonnen; als er bis zur Mitte des 4. Buchs gekommen,
i der Sicilische Krieg ausgebrochen. Jedenfalls ist, wie
Classen bewiesen hat, an simmtlichen Biichern auch nach
dem Kriege noch gearbeitet worden. Es sind alles Spinne-
{iden. Dagegen ist die Beniitzung einer sicilischen Quelle
fir die Geschichte der Colonisation Siciliens im Anfang des
6. Buchs sehr wahrscheinlich gemacht, durch Wolfflin, auch
ir die Darstellung der sicilischen Fehden im 3. und 4. Buche.
\ntiochos von Syrakus schrieb in ionischem Dialekte eine
reschichte Siciliens bis auf den Frieden von Gela 424 in
9 Biichern. Daran schloss sich ’lrak{ac obuoudc, griechische
Niederlassungen in Stiditalien. Strabo und Dionys v. H.
haben Fragmente erhalten. Die sicilische Geschichte ist
lurch Philistos, spater durch Timaeus verdunkelt und iiber-
joten worden. Der Anfang: Avtloyos EZevopdveos tdde

ovéypate mept ltakle, é&x tdv dpyalewy Aéyov T8 MOTOTATH

2 cugéotate. Das war ein Gesinnungsgenosse des Thuky-
lides. Wichtig ist aber, das Factum richtig zu beurtheilen,
dass das letzte Buch keine Reden hat. Es fiel im Alter-
hum stark auf: man vermuthete andre Verfasser, die
Tochter, Xenophon, Theopomp, alles bei einem so unnach-
thmlichen Autor reine Thorheit. Thukydides nennt sich an
wei Stellen des Buchs als Verfasser; dem soll man glauben.
Kratippos, ein Zeitgenosse und Fortsetzer, stellte die Ver-
muthung auf, der Historiker habe sie absichtlich weg-
celassen. weil sie der Darstellung im Wege stiinden und
len Horern listig seien; er hielt also das Buch selbst fir
.cht (das Urtheil ist bei einem Zeitgenossen begreiflich!).
Bs ist wider alle Psychologie, gerade dem Thukydides einen
solchen Sinneswechsel zuzutrauen. Man fasse nur den Sinn
der Reden fiberhaupt; sie sind gleichsam die »Chore seines
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Werkese (Kriiger) und sollen den Leser in Stand setzen,
den Gang der Ereignisse richtig aufzufassen. Der Historiker
hatte es im 8. Buche nicht nothig, noch Reden anzu-
bringen: Charaktere der Volker, ihre politischen Grund-
sitze, ihre Lage, Alles war vorweggenommen, ausser dem
frither geschilderten Alkibiades ist kein bedeutender Fiihrer,
es wurde mehr durch geheime Umtriebe als durch T’(dLn
gewirkt. Das Werk ist ganz gewissenhaft so herausgegeben,
wo der Verfasser mit der letzten Zeile stehen blieb, jeden-
falls nicht von Thukydides selbst, sondern von Xenophon
nach La. II 59: Myetar 3’ &t %ab w8 Govxvdidon BB hay-
Uavovta Opehéaiion Buvdusyos adthe ele dbEay Torey. Thuky-
dides hatte es gewiss darauf abgesehen, in den fehlenden
Schlusspartieen des Werks (411—403) LI(,U Krieg zu Ende
darzustellen, und da hatte er neu den L ysander einzufiihren,
da wiire bei der V. crurtheilung der Feldherren nach dem
Sieg bei den Arginusen, dann, in der Zeit der 30 Tyrannen,
Gelegenheit zu hudcntenden orientirenden Reden gewesen.
Wahrscheinlich benutzte Xenophon einen ganz kurzen Ent-
wurf zu seinen zwei ersten Biichern, die sich unmittelbar
anschliessen; die fiinf spiteren Biicher der Hellenika sind
viel spiter hinzugefiigt (man sehe nur die letzten Worte
des 2. Buchs). Die drei Fortsetzer beweisen doch dafiir.
dass man das Werk fiir unvollstindig ansah; aber was
fertig wurde, ist auch ganz fertig. Die Einteilung in
8 Biicher ist nicht die einzige gewesen, es gab eine von 9,
eine von 13 Biichern. Die Einteilung in 8 Biicher ist so
zu verstehen, dass sie mit 2 Biichern Fortsetzung 10 aus-
machen oder mit Theopomps 12 Biichern Fortse tzung 20,
Sein 2. Buch schloss cbenfalls mit dem Ende des Pelo-
ponnesischen Kriegs. Die Neunzahl erinnert an die Hero-
doteische Musenzahl. Bei 13 sollen vielleicht die 7 Biicher
Hellenika dazu gerechnet werden, zu 20 im Ganzen.
Xenophon hat das T alent, schlicht und anmuthig zu
erzdhlen; »wie ein Landwind erhebt er sich ein wenig, um
gleich wieder zu fallen«. sagt Dionys. v. Hal. Er be-
handelt die Sprache nicht mit bewusster Kunst, er wiihlt
die ihm zuniichst liegenden Ausdriicke. Da mgrciﬁ er
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leicht etwas Poetisches, oder Ionisches oder Dorisches.
Sauppe hat 316 poetische, 99 ionische, 63 dorische Worte
herausgerechnet. Sehr unterscheidet ihn vom gewdshnlichen
\ttisch das massenhafte gfy statt pered. Die Nachwirkung
der Figuren des Gorgias und Prodikos ist fast unvermeidlich,
es war der Modestil, und so kommt manches derart vor.
Gorgias war der Lehrer des Gastfreundes des Xenophon,
les Bootiers Proxenos. Xenophon war ein ausgezeichneter
Sprecher, durch die sokratische Dialektik ausgebildet,
mit gresser Erfahrung im offentlichen Reden. Dies Talent
offenbart sich nun, es ist der Widerschein seiner person-
lichen Beredsamkeit. Er lisst gerne sprechen, in der
Cyropidie wie in den Hellenika. Er ist der Athener ¢iko-
Myoc; und iiberhaupt ‘der merkwiirdigste Beweis fiir die
Ueberlegenheit der athenischen Demokratie und Erziehung,
selbst bei mittlerer Begabung. Das plotzliche Uebergewicht
bei dem beriihmten Zuge, welches er erlangt — als ziemlich
junger Mann, mit geringer Kriegserfahrung, kein Offizier,
sondern ein Freiwilliger, dazu als Athener zunichst un-
populir —; er hat eben die athenischen Eigenschaften,
rasche Impulse, Selbstvertrauen unter verzweifelten Um-
standen, tberredendes Gesprich bei der Oeffentlichkeit der
Besprechung — ganz unspartanisch. Seine Sympathieen sind
nun freilich auf der entgegengesetzten Seite: immerwihrende
Abrichtung, mechanischer Gehorsam, geheimes Verfahren der
Regierung, methodisches, doch triiges Handeln. Thukydides
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mhsior’ dv eldn xal wetd yopltwv pokiot’ dv edtponéhwe o GoHPa
avtapres wapéyeohar. Xenophon ist ein Beweis dafiir, auch
als Schriftsteller, gerade weil es nur ein Durchschnitts-
Athener ist, sogar in Vielem unter dem Durchschnitt
(Aberglaube). Welche Helle, Reinheit, Missigung, prak-
tische Tiichtigkeit liegt in allen seinen Aeusserungen. Die
Memoiren-Litteratur fingt nicht mit der Anabasis an; schon
Demaratos’ dmopvifpara werden von Herodot benutzt. Aber
es ist doch ein grosses Meisterstiick und hdchst interessant;
etwas vom Talent Herodots ist darin. Er benutzte seine
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Verbannung, wie Thukydides, dazu, zu schreiben, in
seinem kleinen Paradies zu Skillus, nicht weit von Olympia.
Dies Ereigniss tritt nach 394 ein: offenbar ist er iiber dem
Bemiihen, den Thukydides zu beenden, dessen Herausgabe
ihm iibertragen war, zum Schriftsteller geworden. Die
Anabasis gab er unter dem Namen » Themistogenes von
Syrakus« heraus: er spricht im Anfange des 3. Buchs der
Hellenika davon. Darauf schreibt er die tibrigen 5 Biicher
der Hellenika bis 362, bis an sein Lebensende fortschreibend.
Man hat vermutet, von den andern Werken moge der gleich-
namige Enkel, ein Sohn des bei Mantinea gefallenen Gryllos,
Urheber sein, der in Athen die Schule des Isocrates durch.
gemacht habe. Beckhaus’ Hypothese; namentlich das
éyxdpprov des Agesilaos. Diese Schrift gehort zu den aller-
spatesten- ihres Verfassers: denn Agesilaos starb ca. 361,
Xenophon kurz darauf, 359 oder etwas spater. Er steht
hier auf dem Boden des Isocrates, der mit dem Euagoras
das Vorbild gegeben hat; er wetteifert in einer neuen
Gattung. Uebrigens sagt Isocrates im Brief an Archidamus
(356), dass es schon eine Menge Lobreden auf Agesilaus
gebe. Es ist nach dem Schema gemacht:; das Lob der
Thaten ist zum Theil wortlich den Hellenika entnommen,
Die Figuren gesucht und kiinstlich, tibermissiger Gebrauch
von ye pijv, alhd piy, xal piv als iiberleitender Partikeln.
Glitte und Fiille der Periodik, ganz anders als in den zwei
ersten Hellenika und der Anabasis; in den fiinf letzten
Biichern der Hellenika merkt man die bedeutende Ein-
wirkung des epideiktischen Stils: und die Darstellung er-
innert an Theopomp’s Lob- und Tadelmanier; selbst di
Hiaten sparsam. — Die ganze These von Beckhaus ist iiber-
flissig. Niemand, der viel schrieb und las, konnte sich
damals dem Einfluss der isokrateischen viel verbreiteten
Meisterstiicke entziehen; dazu kommt, dass Isocrates selbst
auf den Tod des Gryllos ein Enkomion gemacht, dass
Unzdhlige das Gleiche gethan yoplopevor 1§ matpl, und
dass Xenophon also mit dieser Art sehr bekannt werden
musste. Eine Nachahmung dieser Gattung war zugleich
eine Huldigung und ein Dank fiir Tsocrates. Es waren




Jugendbekannte. — Verlassen wir die Arctind; péhezma oder
1L.ODGL.

[Ktesias. Damastes. Philistos.]

Die Historie unter der Nachwirkung der epideik-
tischen Beredsamkeit. Theopompos aus Chios, Aristo-
krat, reich, um 377 mit seinem Vater verbannt, als gtho-
)\dvwvee, wo die Chier dem neuen athenischen Seebunde
unter den Ersten beitraten. Im Alter von 45 Jahren kehrte
er aus der Verbannung zuriick. Isocrates’ Schiiler war er
um 360, in Athen, neben Ephoros, wo er wiederholt den
vom Lehrer alle Monate ausgesetzten Kranz als tuchtigster
Schiiler erhielt. Er bediirfe des Ziigels, Ephoros des
Stachels: dasselbe soll Platon von Aristoteles und Xeno-
crates, Aristoteles von Theophrast und Callisthenes gesagt
haben. Der Meister hat ihnen auch nach ihrer Natur das
Feld angewiesen, tas istopizc orofészic. nimlich dem Ephoros
e dve t@v ypdvev, dem Theopomp tos peta Bovxvditny
‘EAhrunds, ihrer Natur entsprechend. Bevor er aber
Historiker wird, reist er tberall herum, bei allen be-
deutenden Stidten und Festen, und hilt epideiktische Reden ;
doch nicht des Gelderwerbs wegen. Er hatte es nicht néthig.
Besonders beriihmt als Sieger im Redekampfe, als 350 die
karische Konigin Artemisia dem verstorbenen Mausolos zu
Ehren Feste veranstaltete; gegen ihn Theodectes, Naucrates,
lsocrates; doch ist dies zweifelhaft. Theodectes siegte mit
Tragtdien. Er kam auch nach Sicilien und Italien, tiberall
lernte er die bedeutendsten Minner kennen; er machte auch
fiir seine historischen Studien einen bedeutenden Aufwand
und sah auch vielerlei selbst. Er war mit Alexander be-
freundet. In seine Heimat durch dessen Gunst zuriick-
kehrend, war er eifriges Parteihaupt der macedonischen
Partei: sein Gegner ist Theocritos, Schiiler des Isocrateers
Metrodoros. Er hat also die Gesinnung seines Vaters nicht,
denn der Demos auf Chios ist makedonisch, die Oligarchen

sind persisch gesinnt. Bei dem Tod des Alexander fiel

Chios von Macedonien ab; Theopomp musste im Heiligtum
der ephesischen Artemis Schutz suchen; keine hellenische
Stadt wollte ihn aufnehmen. Besonders hatte ihm sein
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Gegner Anaximenes geschadet, der unter dem Namen und
in der Manier des Theopomp den Tpuxdpaveg, die dreikopfige
Schmihschrift auf Athen, Sparta und Theben, verfasst hatte.
In Aegypten wiire er beinahe hingerichtet worden: Ptole-
maeus hat ihn als Feind der eigenen U surpation gefiirchtet, —
Theopomp hielt sich fiir den grossten Schriftsteller, den
Griechenland habe und gehabt habe, auch bereits den be-
rithmtesten; neben ihm Isocrates von Athen, Theodectes von
Phaselis, Naucrates von Erythrae. Erstere hitten sich w egen
ihrer Mittellosigkeit mit Unterrichten abgeben miissen. Dabei
seine grosse Fruchtbarkeit: 20000 Zeilen die rednerisc hen,
150000 die historischen Schriften. ILetztere in 72 Biichern:
2 Biicher Auszug des Herodot, 12 Biicher Hellenika, 58
Philippika (also mit den Hellenika 70 Biicher),

Er gehdrt zu den grossen Historikern, er ist der
zweite neben Thukydides. Es gab natiirlich Urtheile, nach
denen er noch hoher stand, besonders in Betreff des Stils.
Es ist das Verhiltniss des Demosthenes (den er fast ganz
in einigen leidenschaftlich - bitteren Stellen erreicht haben
soll) zu Perikles; eine andere Zeit, eine andere Natur redet,
das griechische Wesen ist gleichsam enthiillt, zeigt sich be-
wegter, freier, leidenschaftlicher, , pathetischer, und die grossen
Ménner dieser Zeit zeigen auch diesen Unterschied, wie auch
die bildenden Kiinste. Uebri igens ist ]ht-_opomp hichst
agonal gesinnt; heftig feindet er Plato an: die meisten seiner
Dialoge werde man unniitz und unwahr befinden, vieles sei
entlehnt, aus Aristipps Diatriben, dann aus Antisthenes und
dem Herakleoten Bryson [Athen. XI 508 D]. Er lobte von
allen Sokratikern nur den Antisthenes. Was hitte aber
Thukydides erst fiir eine Verachtung fiir Plato gehabt!
Mit Herodot wetteifert er ausdriicklich, in der Erzihlung
von Sagen, Fabeln, er will alles Mégliche Wissenswerthe
aufnehmen. Von den 58 Biichern Philippika handelten nur
16 wirklich von ihm. Dennoch wurde die Oekonomie der
Werke bewundert. Sein Ausdruck ist freier, kriftiger,

kithner als der seines Lehrers; darin glaubte er weit iiber
Thukydides hinaus zu sein. Die Mannigfaltigkeit der Farben
ist viel grosser; er kann viel Mehreres zugleich. Beriihmt
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war sein Scharfblick fiir Motive innerlichster Art, seine
Fihigkeit, Charaktere za zeichnen; er sihe in die Seelen
oleichwie ein Todtenrichter der Unterwelt. Hochst unbillig
ist es, ihn schmihsichtig zu nennen. Man hat seinen Sinn
fiir Wahrheit immer hoher schiitzen gelernt, seine gross-
artige Unbefangenheit gegen Konig Philipp.

Ephoros aus Kyme, der Zeitgenosse und Mitschiiler
des Theopomp, der den Cursus bei Isocrates zweimal durch-
machte; 8{wopos im Scherz genannt (jedesmal 1000 Drachmen).
Ruhiges Leben, als Freund und Verehrer seiner Vaterstadt.
Eine Einladung Alexanders schlug er aus. Sein Geschichts-
werk fgtopior in 30 Biichern, vom Zuge der Herakliden bis
4. 340 gefithrt, das letzte Buch war von seinem Sohne
hinzugefiigt, nach dem Entwurfe des Vaters. Dann zwei

Biicher shprudtwy, dann adveoypa Emydpov (Lokal-
oeschichte), 24 Biicher mept dyod®dv »ot wauiv, auch mepi
Azzwe und andres.

Er ist der erste Universalhistoriker. Daher viel
ausgeschrieben z. B. von Strabo und Diodor, Plutarch,
Pausanias. Aus den geographischen Abschnitten ist das
um 90 v. Chr. verfasste Gedicht (das falschlich dem Skymnos
von Chios beigelegt wird) ein Auszug. Das Bedenklichste

was von Ephoros erhalten ist, ist die Motivirung des pelo-

ponnesischen Kriegs aus verstnlichen Motiven des Perikles
(bei Diod. 12, 71). Sonst ist sein Verdienst, das Mythische
vom Historischen gehorig abgetrennt zu haben. Riickkehr
der Herakliden ist 735 Jahre vor dem Uebergang Alexanders
nach Asien — das ist also die historische Zeit.” Er hat
manches gesammelt, Inschriften, iltere Dichter benutzt;
eine Fundgrube fiir alles Wissenswiirdige, auch Geo-
graphisches. Dann sehr systematische Anlage, jedes Buch
ein abgegrenztes. Gebiet, mit eigenem Proomium. Das
hochste Lob hat Polybius XII 28, der ihn in Ausdruck,
Behandlung und Gedanken avpdoioc nennt (besonders in
eigenen Reflexionen), und Niebuhr, der seinen Verlust fiir
den grossten erklirte, den die griechische Prosalitteratur
erlitten (»er war ein hochst wahrhafter Mann und hatte
historisches Talent zur Kritik und Untersuchung; er ist der
Nietzsche, Werke, IIL Abtk., Bd, XVIIL (PhilologicaIT.) 8




Stagirite, auch ein Isokrateer, der erste, der mehr
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Erste, der eigentlich historische Kritik in grossem Umfange
angewendet hat¢). Im Alterthum hat ihm niemand. wic
dem Theopomp, die strenge Liebe zur Wahrheit nach-
gerithmt, und viele haben iiber Unzuver rlissigkeit geklagt.
Seine Pragmatik ist oberflichlich, sein Verstindniss fiir
grosse Individuen gering. Dazu fehlt, fiir einen Kriegs-
beschreiber, die praktische Erfahrung. Seine Darstellung
der Schlacht bei Mantinea, so strategisch sie sich aus-
nehme, erweise sich als phuntulmh und unmdéglich, sagt
Polybius. Lenissimum Ephori ingenium, sagt Cicero im
Allgemeinen Brut. 204 und im fragm. 12 des Hortensius
»quid enim aut Herodoto dulcius aut Thucydide gravius aut
Philisto brevius aut Theopompo acrius aut Ephoro mitius
inveniri potest?< Im Ganzen zeigt sich der Einfluss der
epideiktischen Beredsamkeit in Hinsicht auf kiinstlerische
Haltung des Satzes, der Oekonomie, nicht der Verdunk lung
der Wahrheit, es ist durchaus keine prunkende Ge-
schichtsschreibung. Die Gefahr war da, aber zunichst noch
nicht schidlich: die Fehler in der Auff: assung sind den In-
dividuen eigen, nicht der N: :Lh\\nl\un'- des Epideiktischen.
Timius \(wlu h spidter die Prunkrede mit den gemalten
Gebduden der Biihne, die Geschichte mit wirk] lichen. Man
wusste durch diesen Unterricht wohl, was den Schein der
Wabhrheit habe und ergotze, deshalb war man gegen die
Wahrheit nur empfindlicher geworden. :hnlich wie Aristo-
teles, dem man den Rhetor auch nur so anmerkt, dass er
sich alles Rhetorischen scharf bewusst ist und
enthalten kann: was nicht leicht ist!
Die allgemeine Geschichte des Ephoros wurde fort-
gesetzt von Diyllos von Athen, 26 Biicher: dessen Fort.
setzer ist Psaon von Pl

sich dessen

atdd (als geziert von Dion. d. comp.
verb. 4 getadelt). Er schloss etwa a. 295. An den kniipft
Menodotos aus Perinth an. Allmihlich ergreift nun,
nach Isokrates, die Griechen eine wahre Wuth fiir den
Stil, und aus der Lust an der Kunst wird die an der
Kiinstlichkeit, Geschraubtheit, mit raschem Wechsel
Mode. Unter den Historikern ist Callisthenes

der
der
rhetorisch
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als historisch schrieb, bei dem die Erhabenheit zum Schwulst
wird. Unter den spiteren Isokrateern ist besonders der
Sikeliote Tim#us zu nennen; gedehnt, unnatiirlich frostig,
antithesensiichtic — so fand man ihn spiter, als die Mode
vorbei war. Er ist der Sohn des Tyrannen von Tauro-
menion, Andromachos; maasslos in Lob und Tadel, von
Filschungen nicht abgeneigt, ganz unzuverlissig (nur chrono-
logisch exakt;. rechnet nach Olympiaden), zumal wenn er
sich auf Urkunden berief; sententiarum varietate abundan-
tissimus Cic. de orat. II 58.

Die asiatische Beredsamkeit tritt méchtig in der
Historie hervor, sogleich mit dem Haupte derselben Hegesias
von Magnesia (1. Hilfte des 3. Jahrh.). Er schrieb Alexanders
Geschichte. Unerhérte Schitzung, unerhorte Selbstbewunde-
rung. Die demosthenische Periode missfiel ihm, er lobt den
einfacheren Lysias und schrieb noch einfacher, alles in
kurzen Sitzchen. Nur wenn er nachlissiger schrieb, ging es
periodisch bei ihm zu. Sodann erfand er den Reiz der un-
natiirlichen Wortstellung: zugleich mit iiberkiinstlicher rhyth-
mischer Composition, und zwar mit weichlichen Rhythmen.
Dabei eine schindliche Witzelei des Gedankens bei pathetischen
Scenen, und eine widerliche Manier der Begeisterung. Immer-
hin: er siegte. Bis ins 1. Jahrh. v. Chr. hinein; erst mit
dem Umschwung des Atticismus tritt er zurtick, und wird
zum Prototyp des schlechten Schriftstellers (bei Dion.
v. H., auch Cicero). Die Historiker seiner Zeit tragen
durchaus' sein Geprige. Immerhin ist hier noch Respect vor
der Form. Nun giebt es zwei Sorten von formlosen
[listorikern: 1. Dic Interessant-sein-Wollenden,
wie der Samier Duris, spiter Tyrann seiner Vaterstadt
(griech.-maced. Historie von 370—280); er will ergreifen,
iibertreibt und firbt:; er schimpft auf Ephoros und Theo-
pomp: obtz ydp wmpfoces petéhafov oddepids obte fOOVC &v T
opdoar, er will pipsishor und ergdtzen. Ebenso Phylarchos
aus Athen (istoplar von a. 272—221 in 28 B.), der die
Kriege des Kleomenes behandelte; Polybios tadelt ihn dess-
halb, dass er, um zu rithren, schreckliche Dinge immer
iibertreibe. Beide sind unzuverlissig und ligenhaft. 2. Die
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ganz sorglosen Schreiber, die nicht an Stil denken; natura-
listische Reaction, wie bei den Epikureern und Stoikern.
Dahin gehort der achdische Staatsmann Aratos von Sikyon,
in seinen Memoiren iiber seine Thaten (von Plutarch benutzt ;
Polyb. begann dort, wo Arat aufhorte). Leider gehort auch
Polybios aus Megalopolis hierzu. [Daten.] Dionysios
nennt ihn unter den schlechten Schriftstellern, weder rein
noch schon, noch kriftig. Dann Hieronymos von Kardia
mit seinen af t@v Staddywv {oropion, auch Pyrrhos’ Krieg in
[talien und Tod (272) war darin erzihlt. Sehen wir von
der Form ab: in Hinsicht auf Verfilschung durch pane-
gyrisches Wesen und Speculation auf Wundersucht und Neu-
gierde hichst bedenklich.

Schriftsteller der Alexandergeschichte. [Auf-
zdhlung der Namen.]

Merkwiirdiges Urtheil Arrians iiber die Alexander-
Historiker: »Was Ptolemaeus und Aristobulos beide ein-
stimmig berichten, das gebe ich als entschieden wahr; wo
sie nicht tibereinstimmen, wihle ich das Glaubwiirdigere
und zugleich Erzihlungswiirdigere. Wohl giebt es noch
anderslautende Berichte, ja {iber niemand mehr und ver-
schiedenere. Aber von diesen beiden kann man am ersten
etwas Zuverlidssiges erwarten; von diesem, weil er Alexander
auf seinen Ziigen begleitet hat; von diesem, weil er nicht
nur Begleiter des Konigs, sondern selbst Konig war und
eine Liige fiir ihn schimpflicher ist; von beiden zusammen,
weil sie erst nach Alexanders Tode schrieben und weder
Zwang noch Lohn sie trieb, etwas anders darzustellen,
als es war. Einzelne Nachrichten andrer. die bemerkens-
werth und nicht ganz unglaubwiirdig erschienen, habe ich
aufgenommen, doch nur als Sagen von Alexander., Wer
sich wundert, warum es mir nach so viel Andern noch in
den Sinn kam, diese Geschichte zu schreiben, lese sie und
dann mich und wundere sich.« Es war nicht nur Zwang
und Lohn, sondern die Phantasie der Griechen war wirklich
beim Anblick Alexanders mitunter durchgegangen, alles
Mythische schien tibertroffen und zugleich bestitigt, ein
toller Glaube an das Wunderbare griff um sich, dazu drang
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so viel Neues und Unerhortes auf einmal auf sie ein, dass
ein formlicher Rausch entstand. Um so grosser hebt sich
nun dagegen die Gestalt des Aristoteles ab, der nicht
mit fortgerissen ist, sondern sofort das geistige Erbe aller
Vergangenheit und selbst dieser Gegenwart antritt. Die
historische Forschung bei ihm ist fiir einen Philosophen
etwas Neues. Bis jetzt haben sich Reisende, Staatsmédnner,
Feldherrn, Redner mit der Historie eingelassen, noch kein
Philosoph. Der, philosophische Hauptgesichtspunkt ist sehr
wichtig: die Entwicklung auf politischem und
isthetischem Gebiete ist abgeschlossen, in der
Politik, sagt er, sei Alles gefunden, es komme nur darauf
an, das Gefundene zusammenzustellen und zu gebrauchen,
das vorliegende Material reicht zum Abschluss aus, das Ge-
sammtresultat, das allgemeine Bild der Wissenschaft kann
nie ein andres werden. Der Hohepunkt der Forschung ist
da, sie ist am Ziele fiir immer. Dieser Glaube siegte ja
viel spiter und wurde eine der fiirchterlichsten Arten von
Bann, die die Menschen getragen bhaben. — Seine Schriften
bieten ein ungeheures Material, aber durch Beniitzung und
Umspannung aller Vorginger, nicht eigentlich selbstiindige
Beobachtungen auf unbetretenen Gebieten. Er ist cin
ordnender und systematisierender Genius, ein Abschluss
der hellenischen Entwicklung. Er kritisirt seine Vorgédnger
und lobt sie, je nachdem er ihre Ansichten mit den seinigen
zusammengehen sieht oder nicht. Findet er, wo es auf
Vollstandigkeit ankommt, bei den Vorgingern nichts andres,
als was er selbst aufgestellt hat, so ist dies ein Zeichen
dafiir, dass nichts fehle. Er glaubt an grosse Katastrophen
fir einzelne Theile der Erde, der Lauf der Geschichte ist
unziihlige Male erfiillt, das Ziel erreicht, und dann das Er-
reichte wieder verloren gegangen. Alle verschiedenen
Meinungen, alle Kiinste und Wissenschaften sind schon un-
zihlige Male in gleicher Weise ausgebildet; die wenigen,
die sich bei den Katastrophen retteten, erhielten in Religion
und Sprache wertvolle Reste. Und zwar wurden sie aus
praktischen und politischen Griinden in ein poetisches Ge-
wand gekleidet; der Forscher vermag in den Mythen das
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Wahre zn erkennen. Besonders in seinen Politien hat
Aristoteles Sammlungen fiir das ganze Culturleben der

Hellenen gemacht: es war f{oc ‘EXddoc, wie spiter Dikdarch
seine Schrift nannte. Neben der Entstehung und Ent-
wicklung der Staaten Sammlung von religitsen und recht-
lichen Gebriuchen, ILokalsagen, sprichwortlichen Redens-
arten, Liedern im Volke. Ebenso sammelte Theophrast
z. B. vépor. Bei Aristoxenos treffen wir auf die Biographie,

Blov dvépdy. Dann Dikdarch, von Cic. ad Att. VI 2 taTopt:
xwtatos genannt, dann Phanias aus Eresos, dessen historische
Schriften die Hauptquelle fiir den Verfasser der parischen
Marmorchronik (vom Jahr 264 v. Chr.) waren. Dann der
Phalereer Demetrios, der z. B. eine avaypash apyovTwy. ver-
fasste. Um diese Zeit herum entstehen die ersten historischen
Werke, die es weder auf Vorlesen und Ergétzung und
gy absehen, noch auf schine Darstellung: auch nicht wie
Thukydides zum Nutzen fiir Spitere, sondern von Gelehrten
fiir Gelehrte, gelehrte niichterne Untersuchungen, bis zum
Tabellarischen. Hier wird ein grosses Material zusammen-
gebracht, welches die spiteren alexandrinischen Gelehrten
auszuniitzen wussten. Man muss den aristotelischen Grund-
gedanken nicht vergessen: man glaubte in diesen Kreisen
am Ende zu sein, man hatte kein Vertrauen zum Kommenden
mehr und schaute riickwiirts, Der Geist des Greisenalters
einer grossen Periode redet aus dieser Art, die Geschichte
zu treiben87),

Die gelehrte Periode der Historie®8) in der

M) Weltreichgedanken, weltumspannende Wissenschaft alle
Entwicklung erschopft.

38) Sie bleibt im Ganzen etwas Gelehrtes, etwas Altersmiides und
Greisenhaftes, im Gegensatz zur fritheren Kraft, leidet an ihrem Um-
tang, ihrem Betriebe, erstickt endlich an sich selber. Aber ein un-
_L;'('h.t_}l]t'cri Phiinomen bleibt sie doch, bis auf das letzte Jahrhundert hat
sie nicht ihres Gleichen gehabt. Es war der Ansatz zu einer Cultu r,
wie sie bis jetzt noch nicht dagewesen ist und vielleicht von Vielen
iiberhaupt fiir unmoglich gehalten wird; einer Cultur. die zur Grund-
lage die unbedingte Bekanntschait uhd Zuginglichkeit der ganzen
Erde hat, mit leichtestem Austausche und ebenso die Uberwindung
der vorher getrennten Schicksale der Vilker, durch eine grandiose

einheitliche Societiit, welche durch die That die friihere Vielheit und
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Zeit nach Alexander und besonders zur Zeit der Romer
offenbart sich in folgenden Syvmptomen: 1. Scheidung in
Einzel- und Unterdisciplinen. So lost sich die Lidnder-

kunde los; von jetzt an gab es eigene yzmypueobpzve,

TEOLNYTOELS, Periplen, y7c wzplodnc usw. oder mit Angabe der
|

ginder Edpomoaxd Aztind OnBwxd, alles mit reichem anti-
quarischem Material. Berithmt die Reisen des Eudoxos von
Kyzikos auf Veranlassung des Ptolemaeus Physcon (sein
Werk von Strabo benutzt), des Artemidorus von Ephesos
unter Ptolem. Lathyros (Markian von Heraklea macht
im 5. Jahrhundert einen Auszug). In Jamben ist die
Periegese des Skymnos abgefasst. Auf Grund der geo-
graphischen Spezialschriften wurden die Historiker sehr
sorgfiltig mit den Einzelheiten, auch die Dichter. Alexander
Polyhistor reprisentirt die grosste Vereinigung von Geo-
graphie und Historie: er hiess fstopfa. Ein langes Hindernis
war der Glaube an die geographische Wichtigkeit Flomers;
zuerst vollig zur Seite gedringt durch Eratosthenes; doch
fand er heftige Gegner (Kallimachos hatte dem Homer
orosse Gelehrsamkeit zuerkannt). Krates schrieb yewypaguud
sehr umfinglich: ebenfalls fiir die Gelehrsamkeit Homers:
oft in Polemik gegen Aristarch: nach ihm ist Odysseus

den Kampf dieser Vielheit iiberwindet; das muss zuerst durch das
Wissen geschehen, die michtigste Vergegenwiirtigung der ganzen
Vergangenheit und ihres Unheils ist ein wesentlicher Hebel, um
;um Universal-Gedanken vorzubereiten. Hier spreche ich von der
fernsten Zukunft: aber bei jener gelehrten Periode der Historie war
es die Vorarbeit des Wissens fiir die bezwingende That der
Riémer, Das Weltreich der Romer verstehe ich hier nur als eine
ograndiose Caricatur jenes Gedankens einer die ganze Erde um-
spannenden einartigen Gesellschaft; es war die reine Geburt der Ge-
walt und des Herrschaftsgedankens: ihr grandioser Verherrlicher
Polybius findet den Fortschritt in der Unterwerfung unter Rom. Die
Historie hatte eben ihre grosste Aufgabe noch gar nicht geahnt:
durch den tiefsten Einblick in die biosen und gewaltthiitigen Motive
der geschichtlichen Handlungen den Sinn von der ganzen bisherigen
Art, Geschichte zu machen, abzuschrecken — dies that auch Polybios
aber so. dass ein kriiftigerer edlerer Geist sich zu neuem Handeln
entziindet, Eine Historie im Geiste des Thukydides fortgebildet
und von einer noch tieferen Philosophie durchtriinkt, als die seinige
war, bleibt meine Hoffnung. [Am Rande mit andrer Tinte.]
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ausserhalb des Mittelmeers herumgeirrt, und Menelaus schiffte
um Afrika herum und kam so zu den Indern. — So lost
sich die Chronologie los, durch Vo pogal  dpydvTwy
(Demetr. Phal.) oder ’Olopmddwy (Aristoteles Eratosthenes
Philochoros) ; Sosibios von Sparta legte in mept ypsvoy die
Olympiaden- Aera zu Grunde, ebenso Eratosthenes in el
spovoypapiiy.  Apollodor fasste in Jamben ypovd in vier
Biichern ab (1184—144). Dann schrieb c. 40 der Rhetor
Kastor von Rhodos ypovind dyvofuaza, Fehler fritherer
Historiker u. s. w. Ebenfalls 16st sich das Sammeln des
Materials los, ohne dass die Verarbeitung desselben folgte,
z. B. von Philochoros von Athen 2mypdppara Aruxd, Craterus
eine suvaywyy dneopdtey, Polemon der Perieget (genannt
als Pliinderer aller Inschriftsidulen otphoxdras) mepl Tov
notd wohes Emypoppdtwv. Eine Menge Sammlungen von
mapoylar gab es, z. B. Aristophanes von Byzanz 2 Biicher
upetpot, 4 duetpor; wir wissen von mehr als 16 Sammlern
der alten Zeit. Sonderbare Vorginge und Dinge bei den
mapaboioypdgo (dmota Yavpdota u. s. w.). Ebenso lost sich
das Excerpiren, als Vorbereitung des Materials, los,
wird litterarisch selbstiindic. Schon Aristoteles aLVaY®TY,
wzyviv (der rhetor. Handbticher), so Theophrast iiber die
dlteren Philosophen, namentlich Demokrit w. s. w. (Vor-
bereitung fiir die guveny; fotopla). Agatharchides von Knidos
macht Emzoph téhv mep! i puilpéc Haldooys OVATE|PALLEY WY,
Dann Inhaltsanzeigen oOmoiéssic, z. B, von Andronikos zu
Aristoteles und Theophrast, von Aristophanes von Byzanz
und vor ihm Dikiiarch zu den Tragikern w. s. w. Eine
Unterabtheilung der Sammler und Excerpirer sind die Biblio-
graphen und Bibliothekare. Wohl im Zusammenhang damit
entstanden die Bio:, Lebensliufte ciner Gruppe gleichartiger
Minner, z. B. Hermipp, der Kallimacheer, in grossem Maass-
stabe: Redner, Gesetzgeber, Philosophen, Dichter u. s. w.
Ein gelehrtes Nachschlagewerk Demetrios Magnes aept
bpovipwy wot@y te xal ouyypaoéwy. Nun lost sich auch
die Einzeluntersuchung durch den alexandrinischen
Forschergeist methodisch getrieben los und wird litterarisch

selbstindig, z. B. Polemon =mzpi zaw 2v Kagyndéwn mémhwy,
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reph v &v toic lpomvhaiore myvanwy, Krates von Athen mepi

v Adjvrot dustdy, Philochoros TEpl TOV 1-\5!7}‘;'.1"'9 ayHhY®Y
. s. w., Alexander Polyhistor mept tév map’ Adxpdve Tomt-
wire elprpévoy (topographisch), Didymos schrieb de patria
Homeri, libidinosior Anacreon an ebriosior vixer it. —
9. Die Dimensionen und die Aufgaben gehen ins Riesen-
missige (frither war es leichter)3?), aber an Stelle
der grossen organisatorischen Geister, die nun den
cigentlichen Gebrauch von dieser Polymathie zu machen
hiitten, kommt es meistens nur zu enkyklopiddischen
K upif:n (wir wollen sie ja nicht bekritteln!), der Stoff
regiert, und endlich sinkt es immer tiefer ins ‘uhullndwlnc
Verhdltnissmissig am freiesten sind, mit missiger
Productivitit und Darstellungsgabe, und jene soliden Fihig-
keiten zusammenfassend, voran Polybius, dann Strabo,
geringer Diodor, Dionysius, Nikolaus Damascenus, vor ,nlhn
Plutarch, der unflunnn.uhr,h_. Historiker aller Zeiten (weil
da wirklich nicht der Stoff, sondern das hohere moralische
Selbst regiert). Etwas Productives in der kunstmiissigen
Historie zeigt sich spiter nur als Copie der dlteren
Meister: es sind die Befangenen, Riickbildenden,
Archaisten: darauf ist die kunstlerische Kraft reduzirt,
eine Art Renaissance, die schon mit dem 1. Jahrh, anhebt.
Eine Art von abergliubischer Verehrung gegen die Alten
entstand. man suchte den Buchstaben der alten Autoren nach-
zubilden, ging selbst zur Erneuerung des dorischen und
ionischen Dialektes. Arrian, Pausanias, Kephalion, Uranios,
Asinius, Quadratus.

Von den ilteren Freieren nenne ich: als Universal-
geographen geistreichster Art Strabon aus Amasea in
K App: wdokien, 66 v. Chr. geboren, 24 n. Chr. gestorben,
griechischen Lll'-wp‘.l ungs, muttw-lmhu Seite mit den pontischen
Konigen verwandt, sehr wohlhabend, von den besten Lehrern
in die Wissenschaften eingefithrt, besonders mit aristote-
lischer und stoischer Philosophie vertraut. Im vertrauten

®9) Ein unermesslicher Freiblick ist durch die politische
Concentration allmihlich ermoglicht, aber es wird mehr panorama-
miissig iiberschaut, als wissenschaftlich verglichen und begriffen.




e (RS -

Umgang mit vornehmen Romern lebt er fast immer zu
Rom, mit Ausnahme grosser Reisen zu geographischen
Zwecken, westlich bis nach Sardinien. siidlich bis an die
Grenzen Aethiopiens, Nordkiiste von Afrika. Kleinasien,
ein Theil von Ostasien, Hellas und Ttalien in verschiedenen
Richtungen. yewypaguxd in 17 Biichern. Vorher hatte er
ein historisches Werk, Fortsetzung des Polybius, 43 Biicher,
iiber ausgezeichnete Minner verfasst. Er schreibt Welt-
geographie im gleichen Sinne, wie das frithere, fiir den
Hoch- und Mannigfach-Gebildeten, stellt sein Buch wie ein
vkolossales Bildwerk« hin, wo nur das Ganze und Grosse
in Betracht kommt. Ungemeine Polyphonie des Wissens
und der Erfahrungen (vieles gute Geognostische): in der
Einleitung spricht er davon; alles aber fasst er zusammen
als Philosoph; in religisser Beziehung Euhemerist. hnlich
wie der Sikuler Diodor. Er ist sonderbarer Weise ver-
kannt und unbekannt geblieben bis ins 5. Jahrh. und hat
€rst spit am Ausgange des Mittelalters zu wirken an
gefangen. Er ahnt die Existenz cines andern Festlandes
zwischen dem westlichen Europa und Asien. Viel mehr
wirkte der niichterne Claudius Ptolemius, — Der Universal-
historiker geistreicher Art — er findet den Weltgedanken
Roms! — Polybius mit dem. der seinen Gedanken wieder
aufnimmt, Diodor. Posidonius von Rhodus setzte,
frei von aller nationalen Einseitigkeit, das Werk des Polybius
fort (auch die Cultur berticksichtigend), in klarer Erkenntnics
von der Zusammengehorigkeit der ganzen Menschheit,
Polybius aus Megalopolis, also Peloponnesier, den
Athenern fremd, ein wirklicher Mann, Staatsmann (Ge-
sandter) und General; sein Vater Fithrer des achiischen
Bundes. 40 Jahre alt gehorte er zu den 1000 Minnern.
welche die Rémer nach Rom schleppten. Dort lebt er
17 Jahre, in der Freundschaft des jiingeren Scipio Africanus.
Diese Ruhezeit benutste er zu grossartigen historischen
Studien und Reisen — z. B. hat er die Alpen bereist wegen
Hannibals Uebergang. Er sah den Untergang seines Vater-
lands, Korinth in Flammen aufgehend, Achaia rémische
Provinz. Bei Einrichtung der neuen Ordnung wurde er als




Vermittler benutzt und hoch dabei von den Landsleuten
geehrt. Er lebte von da an meist zusammen mit seinem

Freunde Scipio, den er frither zum dritten punischen Krieg
nach Afrika begleitet hatte, und dem er spiter, 134 v. Chr,
nach Spanien folgte. Im hohen  Alter betrat er den Boden
der Heimat wieder, dort starb er, 82 Jahre alt, an den
Folgen eines Sturzes vom Pferde. Der Grundgedanke

seiner »allgemeinen Geschichte« ein politischer : jeder Wider-
stand gegen die unaufhaltsame Weltherrschaft Roms ist
Thorheit. Rom verdanke seine Erfolge nicht dem blinden
Gliicke, sondern der Vortrefflichkeit seiner Staatsverfassung,
der Strenge seiner Kriegszucht, der Consequenz seiner
Politik.  »Nichts fordert besser das Fortschreiten der
Menschen, als die Kenntniss der Vergangenheite, die Ge-
schichte die beste Vorbereitung fiir die Staatsverwaltung:
leider mit dem Hintergedanken, dass Unterwerfung unter
Rom jetzt der Fortschritt der Menschen und die Aufgabe
der nicht-romischen Politiker sei. — Dabei ist er wahrheits-
lichend und treu, »wie ein Thier durch den Verlust der
Augen durchaus untauglich ist, so ist die der Wahrheit
beraubte Geschichte nichts als eine unniitze Erzdhlunge.
Methode : »die Geschichtschreiber miissen nicht allein auf die
darzustellenden Thatsachen, sondern auch auf die
friiheren, gleichzeitigen und spiteren ihre Aufmerksamkeit
richten: Belehrung wird die Historie erst, wenn man
Ursache., Mittel und Zweck erkennt: sonst unter-
hilt sie zwar fiir den Augenblick, fiir die Zukunft aber
weiss sie durchaus nichts.c Nun ist aber der Hintergrund
seiner Lebensbetrachtung ausserordentlich flach: so passt
er erschrecklich zur Legitimation der romischen Herr-
schaft. — Ausser dem grossen Werke schrieb er noch eine
Geschichte des numantinischen Kriegs. Eine Biographie
Philopoemens, iiber Taktik, iiber die Wohnorte an der
Aequinoktiallinie.

Diodor erzihlt von sich selbst in der Einleitung, dass
er aus Agyrium in Sicilien sei, dass er sich durch den
Umgang mit Rémern auf der Insel eine grosse Fertigkeit

in ijhrer Sprache erworben habe und eine genaue Kenntniss
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von deren Geschichte aus den Quellen studirt habe, 30 Jahre
habe er an seinem Werke gearbeitet, dazu unter vielen
Beschwerden einen grossen Theil von Asien und Europa
bereist; in Rom konnte er sich mit Leichtigkeit die Hilfs-
mittel zu seinem Zweck verschaffen: viele Vortheile daraus,
dass ihre Macht sich bis an die Grenzen des Erdreichs erstreckt.
Er disponirt das Werk so: 6 Biicher Thaten und Mythen
vor dem trojanischen Krieg (3 ;‘\uril:'inder, 3 Griechen),
11 Biicher vom trojanischen Krieg bis zum Tod Alexanders.
In den iibrigen 25 alles Folgende bis zum Anfange des von
den Romern mit den Galliern gefiihrten Kriegs, den J. Caesar
gliicklich fithrte, so dass er wegen seiner Thaten vergottert
wurde. Also die Begebenheiten der ganzen Welt, »gleich-
sam die Geschichte eines Staatesc. Dabei glaubt er an
cine wpévore in dem Allem, verspottet aber in der Weise
des Euhemeros die Gétter und Mythen; er ist eigentlich
eine Caricatur der Polybianischen Flachheit der Welt-
betrachtung: fiir uns sehr wichtig wegen der Quellen, die

er benutzt hat; an sich war das ganze Unternchmen und

die Arbeit dazu grossartig, die Einleitung zeigt Begeisterung
dafiir; aber die Natur des Diodor ist weder geistreich, noch
tief genug, so eine Masse zu stilisiren. Wenn jener die
Geschichte der Hegemonie iiber die Mittelmeerstaaten
schrieb, so ist es das Rom der Weltherrschaft, welches
Diodor vor der Seele hat. Aber schrecklich genug, dass
er hier nichts sah als eine flache mpovorr.  So waren aber
die denkenden Menschen jener Zeit.

Dionysius von Halikarnass und seine romische
Archiologie in 20 Biichern. Die 9 ersten besitzen wir
ganz, das 10, und 11. zum grossten Theil, von den tibrigen
nur Bruchstiicke. Er hatte sich in den Jahren 31—10 v. Chr.
in Rom aufgehalten und Stoff gesammelt; das Ganze ging
bis auf die punischen Kriege herab. Fiir die ilteste Ge-
schichte Roms wiren wir ohne ihn sehr unvollkommen
unterrichtet. Er ist niichtern-pragmatisch, doch nicht frei
vom Glauben an die Fabelwelt, Oft bemiiht. dje griechische
Herkunft dessen nachzuweisen, was Rom Bedeutendes hat.
Es sei eine durchaus hellenische Stadt — das ist sein Trost,




125

den er seinen Landsleuten mittheilt, dafiir, dass sie nun-
mehr Unterthanen der Rémer sind; nicht wie Polybius, der
das Uebergewicht der Roémer und ihrer Sitten und In-
stitutionen betont. Weichlich und unwahrhaftig! Sucht
alles zu erkliren und zu motiviren, bei seiner Ungriindlich-
keit und unzureichenden Sachkenntnis verwickelt er sich in
Widerspriiche, z. B. bei seiner Auffassung des Comitien-
wesens. Dann seine Rhetorik in den endlosen Reden, teils
auch in Uebertreibungen, die ans Licherliche streifen. Er
hat das, was er in den Quellen vorfand, vielfach um-
oearbeitet, veriindert und erweitert. Er ist zum Historiker
geworden, um zu zeigen, wie durch Nachahmung der Alten
die Litteratur gehoben werden konne:; also er thut eine
That, die seiner Theorie und Polemik als Rhetor ent-
spricht — wvielleicht ist das nicht der beste Ausgangspunkt
fiir einen Historiker, aber es war kein seltener. Ebenso

steht es bei dem Rhetor Caecilius, der wept fgropiuc ge-

schricben hat (mit gleichem Titel die Rhetoren Theodoros
und Tiberios) und selber den Sklavenkrieg darstellt. Alle
wfstrebenden Talente warfen damals den Asianismus zur
Seite, die Strémung des Atticismus beginnt, Dionysius und
Caecilius sind Hauptbeforderer. Nun zerfielen die Atticisten
von vornherein in Secten, je nach ihren Vorbildern. Dionysius
ist Demostheniker mit voller Entschiedenheit. IHier, wo
wir ithn als Historiker betrachten, kommt seine Stellung zu
Thukydides am meisten in Betracht, zudem er hier iiber
seine Grundsitze genug verrdth. Hier ist er einsichts-
voll, aber scharf und bissig, was die Form betrifft, sonst,
in allem Wichtigen, grenzenlos ungeniigend. Die Schwiich-
lichkeit der ganzen Zeit erschreckt einen, wenn man hort,
dass Thukydides sich schon durch die Wahl eines so wider-
wirtigen Stoffes groblich gegen die allgemeine Anforderung
versiindigt habe, dass der Geschichtschreiber seine Leser an-
ocenehm unterhalten miisse4?). Er tadelt Anfang und Ende

40) »Zerstbrungen von Stiidten und dergl., die als unangenehm
zu lesen besser in Vergessenheit begraben wiirden.« Ebenso wirft
er ihm vor, dass er die Athener in den Unterhandlungen mit den
Meliern ihren Uebermuth und ihre Herrschsucht offen aussprechen
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des Werkes als schlecht gewiihlt, rechnet es ihm  als
Fehler an, dass er sein Werk unvollendet hinterliess (also
eine Absicht vorausgesetzt! vielleicht Meinung verriickter
Nachahmer), tadelt Ungleichmissigkeit in der Behandlung
der Ereignisse, die Vertheilung in-Sommer und Winter, Von
Polybios sagt er, er habe sein Werk zusammengeschmiert,
er gehore zu denen, deren Werke man nicht zu Ende lesen
konne. Er hat eine geringe Achtung vor der historischen
Wahrheit. Er selber ist ein glatter und gefilliger Autor,
in langen Perioden fliessend, der von jedem Autor nimmt,
was ithm brauchbar erscheint: er ist weder erhaben noch
diinn und matt, aber gelegentlich ahmt er auch Thukydides
und Lysias nach: demosthenischen Schwung mochte er gar
zu gerne haben. Ein grosser Abstand zwischen Gefiihl und
Kénnen und doch kein rechter Blick fiir dies Missverhiltnis;
dabei eigentliche Unfihigkeit zum Historiker. »Gewshnlich
verwirrt und mit sich selbst im Widerspruche nennt ihn
Mommsen, der auch von der »greisenhaften [mpotenz dieses
Quasihistorikers¢ redet.

Plutarch. War Dionysius ein stilistischer Nachklang
der Alten, so haben wir hier einen sittlichen Nachklang ;
es ist ein ausgezeichneter Mensch, aber riickwirts gewendet
und nur reproduktiv. Es ist ein Bootier aus Chiironea,
ca. 50 n. Chr. geboren, aus tiichtiger Familie. Er war
spater zu Rom Lehrer der Philosophie und hielt sehr be-
suchte Vortriige, ein Bewunderer des Plato und heftiger
Gegner der Epikureer. Der Kaiser Domitian verbannte
spater alle Philosophen aus Italien; Plutarch scheint schon
frither in seine Heimath zuriickgekehrt zu sein. Dort heirathete
er die Timoxena, hatte mehrere Aemter inne, war Priester
des Apollo.

Seine parallelen Lebensbeschreibungen geben einen der
grossartigsten Gesammteindriicke, gemischt mit tiefster
Trauer: es ist ein Wandeln unter den kolossalsten Resten der
menschlichen Grosse und Polyphonie der Alten, Was fiir eine
Unsumme von charaktervollen und ungeheuren Menschen

lasse; das Protmium sei nicht passend, weil es den peloponnesischen
Krieg nicht in einem effectvollen Lichte erscheinen lasse« Usw.
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standen seiner Zeit noch vor der Seele! Was ist da ver-
loren gegangen! Kein Buch der Welt hat tiefer gewirkt
als diese fi{or, das ist nicht eigentlich Plutarchs Verdienst:

aber doch insofern, als er noch einer war, auf den jene

dltere Welt noch am michtigsten gewirkt hat; er ist ein
Zeugniss dafiir, was unter verinderten Umstinden noch aus
der Betrachtung der Alten gewonnen werden kann: selbst
bei mittlerer Begabung; darunter ist z. B, ein tiefer Blick
fiir das Individuelle und Lust daran. Alles schwimmt in
Geist, typischen Aneckdoten der feinsten Art, Witzen, be-
deutenden Bildern; auch seine moralischen Schriften, das
ganze geistreiche Alterthum klingt uns entgegen. Dabei
blicken uns d#ltere Autoren oft an, kaum verhiillt, die er
benutzt hat. [...]

Flavius Arrianos (mit dem kaiserlicheu Familien-
namen) ist ebenfalls eine Art Copie des Alterthums, als
Mensch und Schriftsteller, und zwar nach dem Bilde Xeno-
phons geformt. ¢, 100 in Nikomedien geboren, zeitig zu
Ansehen gelangt, durch Hadrian zu hoheren Aemtern be-
rufen, 136 Priifekt von Cappadocien; als solcher fiihrte er
den entscheidenden Schlag gegen die Alanen. Er bekam
consularische Wiirde und, zuriickgekehrt in seine Heimath,
das Priesterthum der Demeter und Persephone. Unter der
Regierung Mark Awurels starb er. Wie Xenophon zu
Socrates verhielt er sich zu Epictet. Die Anabasis Alexanders
ist eine genaue sklavische Nachahmung. Aber strategisch
sehr bedeutend und iiberhaupt mit strengem Sinn fiir das
Wirkliche abgefasst. Die Schrift iiber Indien eine Fort-
setzung, im ionischen Dialekt, nach Herodots und Ktesias’
Vorbild. Viel verloren gegangen; die Geschichte der Parther,
Bithynische Geschichte, der Nachfolger Alexanders (10 B.),
iiber die Alanen u. s, w. Die Schrift iiber die Jagd, wieder
nach dem Xenophontischen Vorbilde. Auch iiber Taktik.
Dieses Vorbilderwesen spukte damals fiirchterlich: unter
Hadrian schrieb Kephalion eine allgemeine Geschichte, mav-
wobamal igtoplor, ionisch, in 9 Biichern, mit den Namen der
Musen. [...]

[Weitere Aufzdhlungen.]
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Wesentlicher ist von diesen Nachahmern des Herodot
Pausanias der Perieget; alle Nachrichten nur aus seinem
Werke zu entnehmen. Er hat in Lydien seine erste Bildung
erhalten, dann grosse Reisen, auch nach Aegypten, ge-
macht, er schreibt in der zweiten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts. Zwischen dem ersten Buche und dem fiinften
liegt ein Zeitraum von 15 Jahren. Er hat einzelne Theile
separat verdffentlicht. Ein Wandel der religitsen An-
sichten ging nebenbei. Er sagt 8, 8: »Die Sagen der
Griechen schrieb ich beim Beginn des Werkes der Ein-
faltigkeit zu; bis zur Beschreibung von Arcadien vorgeriickt,
fasste ich dariiber folgende Ansicht; die, welche bei den
Griechen als Weise galten, trugen ihre Lehren ehemals
nicht geradeaus, sondern in Bildern vor.¢ Vielleicht Ein-
fluss der Einweihung in die Mysterien. Es ist ein sehr ge-
lehrtes Werk, auf Grundlage reicher Lektiire, er citirt
massenhaft und dabei gewissenhafter als sonst iiblich (d. h.
er giebt an, was er selbst gelesen habe). Er benutzt auch
eine vorhandene Periegetenlitteratur, amtliche Verzeichnisse,
Inschriften.

[Appian, Cassius Dio, Herodian, Dexippus.]




Geschichte der griechischen Litteratur.

[ Dritter Theil,
Wintersemester 1875/76].

Nietzsche, Werke. IIL Abth., Bd. XVIII. (Philologica I1.)
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Meine Herren! Ich habe nur diese kurze Vorbemerkung
zu machen:
Das Problem, mit dem wir uns an den Donnerstagen
dieses Winters beschiftigen werden: die Genesis der klassi-
schen griechischen Litteratur, oder in Form der Frage: Wie
kamen die Griechen zu ihrer klassischen Litteratur? Zu
Josen durch Summirung der Einzelerfahrungen, die wir bei
Betrachtung der Gattungen gemacht haben: denn ich habe
. den zwei letzten Semestern die Geschichte der einzelnen
Gattungen erzihlt, Aber nicht dadurch allein: vieles konnte
nicht bisher besprochen werden, weil es zum allgemeinen
Schicksal jeder Gattung gehorte, das sich bei jeder wieder-
holt [. . .J. Und doch ist dies das Wichtigere, weil das
Problem, wie die Griechen zu dieser so klassischen
Litteratur xat’ &toyhv kamen, viel weniger auf die
individuellen Bedingungen jeder Gattung hin, als auf all-
gemeine Bedingungen hin zu betrachten ist. [...]

1. Die klassische Litteratur der Griechen als Erzeugniss einer
unlitterarischen Bildung.

Hier sind mehrere Begriffe zu bestimmen: klassische
Litteratur der Griechen im Gegensatz zu ciner unklassischen,
anlitterarische Bildung im Gegensatz zu einer litterarischen
Bildung. Von letzterem auszugehen:

Die Bildung der neueren Zeit ist eine litterarische, sie
beruht auf dem Lesen. Grad der Verbreitung dieser
Fertigkeit — nicht etwa der Grad des Gutsprechens: was
viel natiirlicher erschiene! — gilt als Maass der Cultur
cines Volkes: dies setzt stillschweigend voraus, dass das

schon da sein misse, was gelesen zu werden verdiene

und woraus die Bildung dann erwachse: also auf der
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Existenz von bildenden (klassischen) Biichern. Denn
nicht das [esen an sich und ebensowenig das Lesen von allem
Beliebigen kann die Bildung schaffen; man wiirde diese
Fertigkeit fiir unniitz oder fiir schidlich, besonders in Hin-
sicht auf die grosse Masse, halten miissen, wenn nicht der
Maassstab des Lesenswerthen schon da wire. Also:
eine litterarische Bildung einer Zeit ruht auf der An-
erkennung einer klassischen Litteratur als deren
Grundlage. Nur in Hinsicht auf sie hat die Forderu ny
des Lesens Sinn. Konnte jemand nachweisen. die oder
jene Litteratur sei gar nicht klassisch, sogar schadlich, so
wiirde von dieser Seite aus das Nichtlesen verlangt
werden. So dachte in Betreff der griechischen Litteratur
die katholische Kirche, so auch der Kalif Omar, als sein
General Amru wegen der alexandrinischen griechisch ge-

schriebenen Bibliothek (zu Gunsten des Johannes Philoponos)
anfragte: »Stimmen die Biicher mit dem Koran, dem Worte
Gottes, dann sind sie iiber fliissig und brauchen nicht er-
halten zu werden; stimmen sie nicht, dann sind sie gefihr-
lich, lasse sie also verbrennen!¢« Die griechischen Biicher
sollten also nicht gelesen werden.

Ein Volk, welches eine litterarische B ildung hat (dessen
Cultur auf anerkannt klassischen Biichern mhl — wird
es eine klassische Litteratur erzeugen? Hs ist un-
wahrscheinlich: es scheint tiberfliissig. Aber es wird viel
Litteratur erzeugen konnen, durch Nac hahmung, Wetteifer,
Erklarung der klassischen Biicher u. s. w. So bei der christ-
lichen Litteratur, so bei der buddhistische :n, so auch bei
der hellenistisc Iu n Litteratur. Die spitere ,uncchw'm:hu (und
die romische) Litteratur ruht auf dem Kanon der dlteren
klassischen.

Unsere deutsche Litteratur ruht auf der antiken vor-
nehmlich, theils auf der franzésischen.

Aber wo wir originale klassische Litte raturen
finden worauf ruhen die? Das ist eben das Problem.

Sie sind nicht das Erzeugniss einer litterarisc h
gebildeten Zeit oder litterarisch gebildeter Volksklassen,
Sie sind nicht nach Vorbildern gemacht.
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Thre Klassicitit ist das Erzeugniss einer hohen
Bildung, aber nicht einer auf Biichern beruhenden.

Es muss schwer sein, sich eine unlitterarische Bildung
vorzustellen. Unwillkiirlich legen wir unsere Zustinde in
die Vergangenheit hinein, Die Gleichartigkeit der modernen
und der antiken griechischen Cultur war lange Zeit fest
angenommen. Man vergass, dass der Zustand, der die

Regel gebiert, ein anderer ist als der, den die Regel gebiert.
Bekanntlich begann mit Wolfs Prolegomena zu Homer
das grosse Erstaunen iiber cine fundamentale Differenz der
Alten und der Modernen. Vordem hielt man es fiir mog-
lich, die klassischen Werke der Griechen zu iiberbieten:
man nahm ftir ihre Entstehung gleichartige Bedingungen
an, wie wir sie haben.
Leibniz: Was lobt man viel die Griechen?
Sie miissen sich verkriechen,
Wenn sich die teutsche Muse regt. —
Horaz in Flemming lebet,
In Opitz Naso schwebet,
In Greiff Senecens Traurigkeit.
Pope, der englische Homeriibersetzer, glaubte der
homerischen Erhabenheit Ovidische Anmut beizugesellen :
. und ihn so zu iibertreffen.
! Ein Volk, dessen Bildung litte -arisch ist, kann wohl

| wihnen, seine Vorbilder zu iibertreffen: aber eigentlich ist

[ es unmoglich, den Boden, auf dem man wuchs, zu ver-
‘ leugnen; auch im Falle eines scheinbaren Bessermachens
hat man eben doch die Originalitit nicht. Die Entstehung

der originalen Litteraturen erfordert eine ver-
Betrachtung, die noch nicht gemacht ist. Es
scheint trivial, aber ist es nicht: eine originale Litteratur
kann nicht auf Grund einer anderen Litteratur wachsen, sie
r entstehen: aus einem anderen Bediirfniss
Ueberall, wo eine klassische

gleichende

muss anderswohe
als einem litterarischen.
Litteratur entstanden ist,
was nicht litterarische Bildung war, mit ihr

ist sie aus etwas Neuem hervor-

gegangen,
nichts zu thun hatte.

Die klassische Litteratur der Griechen ist




) mit Hinsicht auf den Leser entstanden:
das ist ihr Eigenthiimlichstes. Die klassischen Werke sind
gar nicht als Litteratur gemeint gewesen: es war eine Art
Verkennung bereits, dass sie spiter rein litterarisch ge-
nommen wurden und zur Basis einer Bildung, biicher-

méissig, benutzt wurden.

nicht

Schriftsteller, welche fiir Leser schreiben, denken sich
ein ideales Publikum, das bald hier, bald dort ist, und lange
nach dem Tode des Autors erscheinen kann: das ist das
cigentlich Reizvolle aller Schriftstellerei, der, stimulus, ohne
den sich niemand bemiiht — (man denke an den Journa-
listen!) — eine ganz iiberschwingliche Moglichkeit der
Wirkung, der Nachwirkung. Im Gegentheil beklagt man
den Mimen, der fiir den Augenblick ist, dessen Kunst keine
Nachwelt hat.

Nun ist aber die klassische Litteratur der Griechen,
wie die Kunst des Mimen, fiir den Augenblick ge-
meint, fiir den gegenwirtigen Hoérer und Zuschauer,
ohne Gedanken an die Nachwelt (oder erst mittelbar). Ein

homerischer Hymnus, ein Chorlied Pindars, eine Tragddie
des Sophokles, eine Rede des Demosthenes haben einem
ganz bestimmten einmaligen Publikum zu geniigen: auf
diese Wirkung ist es abgesehen. Es ist kein ideal un-
bestimmtes Publikum. Zugleich sehen wir hier jedesmal eine
Verkniipfung von Kiinsten, mindestens die der Aktion
und Deklamation, sonst aber Musik, Gesang, Orchestik. Von
dieser Verbindung mit Kiinsten wird abstrahirt, wenn
man die reinen klassischen Litteraturwerke spiter als Kanon
aufstellt, fiir lesende Menschen.

Also in doppelter Weise verkannte man spiter die
griechischen Kunstwerke der Sprache: 1. man loste sie vom
speciellen Anlass, speciellen Publikum los und nahm sie als
ob sie fiir ein unbestimmtes Publikum verfasst seien; 2. man
trennte sie von den zugehorigen Kiinsten und nahm sie als
verfasst fiir Leser. (Zeno der Stoiker fragt das Orakel:
was er zu thun habe, um am besten zu leben. Er bekommt
zur Antwort, »wenn er sich mit den Toten begatte«. Er
verstand dies vom Lesen der Alten. Das Unnatiir-
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liche ist stark ausgedriickt, ebenfalls das Zuriicksehen auf
eine bereits als klassisch und bildend anerkannte Litteratur.)

Gegen diese Verkennung muss nun die Betrachtung
sich richten: sie muss den Verband zwischen Dichtung,
Anlass und Publikum zeigen, sie muss den Zusammenhang
mit den anderen Kiinsten den #Husserst engen! — zeigen:
Daraus ergibt sich das Bild der unlitterarischen
Bildung.

Wenn ich sage, die Werke sind nicht fiir Leser
serfasst. so ist damit nicht gesagt, dass sie der Schrift
ermangelten. Sind aber iiberhaupt Kunstwerke der Sprache
moglich ohne Schrift? Und ist eine unlitterarische
Bildung eines Volkes etwa auch ohne Schriftgebrauch
zu denken?

Das war Wolfs Problem und das seiner Zeit. Zu
Homers Zeiten gab es noch keine weitverbreitete Schrift in
Griechenland, also kann der Dichter nicht geschrieben haben,
1so miindliche Fortpflanzung (> Volksdichtung«). Trotzdem
musste man einen hohen Grad von Cultur unter ihnen
voraussetzen, da die Ilias nicht nur entstehen, sondern ihre
cinzige Wiirdigung finden konnte. .So bemiihte man sich
heftig zu Gunsten des schreibenden Homer. Denn unter
allen Gelehrten stand fest: ohne Schrift keine hohere Cultur,
d. h. eigentlich: ohne Leser und ohne Riicksicht auf den
[eser, Ohne ihn schien das geistige Leben zusammenhangs-
los. Man hitte umgekehrt sagen sollen: auf Homers
Schreiben oder Nicht-schreiben kommt nichts an, wohl aber
darauf, dass er nicht fiir Leser dichtete: wo sind nun die
Dichter. welche fiir Leser dichteten? Man meint noch
jetzt: die Kykliker, die Nachahmer der [lias und Odyssee.
Oder Archilochos u. s. w. Nein!

Bis zur Zeit des Aristoteles miissen wir gehen, ehe wir
dvayvwotixol finden (in Tragtdie und Dithyramb — Chairemon,
Likvmnios von Chios). Das ist das Stadium des Ueber-
ganges. Bis dahin denkt der Kiinstler nicht an den Leser.

Aber er selber benutzte natiirlich die Schrift: auch
konnte jeder gebildete Hellene lesen und schreiben. Trotz-

dem ruhte nicht die Bildung darauf. Deren Fundament ist
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der religiose Cultus und die Festfeier, auch das
Symposion und der Wettkampf. Es stellt sich auch
allmahlich, zur Erinnerung an die Dichtwerke, eine Ver-
breitung durch Schrift ein, es beginnt ein Buchhandel.
Aber das ist nur eine Folge des erreichten Erfolges
der Auffithrung: fiir die Auffihrung dichtete man, nicht
fiir jenes nachtrigliche Lesen.

Der Unterschied ist ungeheuer, nicht tief genug zu fassen,
es giebt immer noch keine Psychologie des Schriftstellers.

Jetzt ndmlich hat man den Leser im Auge; Beweis:
die Autoren, welche schoén schreiben, verstehen nicht
ihre eigenen Werke vorzutragen und ihre Perioden u. s. w.
natiirlich erscheinen zu lassen, wihrend die Riicksicht auf
den sinnlichen Eindruck, auf Athemholen, auf begleitende
Gesten erst den ganzen Stil der Prosa und Poesie ge-
schaffen hat. Es ist jetzt so, als ob Musiker ein Werk
nicht fiir’s Erklingen, sondern fiir Partiturleser schrieben.
auch ganz unfihig wiren, es zum Erklingen (richtig im
Tempo u. s. w.) zu bringen, wenn man’s verlangte.

Umgekehrt: als bei den Griechen eine Kunstprosa fiir
Leser entsteht (seit Jsocrates), ist gerade der Leser nur
der sublimirte H6rer, der besonders scharf hérende,
nichts {iberhdrende, der langsam priifende: vor seinen
Ohren erklingt die Rede wirklich, es sind nicht bloss
Zeichen fiir Begriffe und Belehrung; also so wie jetzt ein
Musiker eine Partitur liest: ihm schwebt der ganz modifizirte
Klang vor, er beurtheilt mitunter ein Werk beim Lesen
feiner als beim wirklichen Horen.

Wenn die Griechen spiter eine massenhafte Litteratur
fiir Leser hatten, so wurden Autoren und Leser doch
immer durch die ungeheure rhetorische Schulung und
Getibtheit disciplinirt. Wesshalb der antike Schreibstil nie
in dem Maasse in der Luft schwebte wie der unsrige; auch
selbst bei verschrobenen Maniren war der Schreibstil doch
nur die Abspiegelung des Sprechstils. Wegen dieses
natiirlichen Verhiltnisses von Rede zu Schrift bleiben sie
vorbildlich.

Das Gefiéhrliche des Schreibens ist ihnen bewusst,




2. B. bei Plato; eine gewisse Abneigung und Furcht ist
sichtbar (z. B. bei den Spartanern bewahrt). Darin stehen
sie hoher als die Modernen. Sie fithlten es, dass die alpha-
hetische Schrift ein viel zu unvollkommenes Werkzeug ist,
am die mannigfach modulirte Sprache wiederzugeben, z. B.
bei der Interjektion. In Zeiten, wo man noch sehr im
muss vor Geschriebenem ein Widerwille em-

Klange lebt,
man liest sehr viel schwerer da, wihrend

pfunden werden,
man das Gehorte . miindlich Vorgetragene leicht verstehen
wiirde. So ist Aeschylus und Pindar schwer {iir den Leser:
die Alteren Griechen waren geistreichere Dichter-Horer, als
wir. bei all unsrer Bildung, Dichter-Leser sind.

Sie haben in ihrer klassischen Zeit sich gemissigt
4 einem Schreibvolke geworden; um

und sind erst spit z
Volker mit Litteraturen, z. B. die

sich herum hatten sie
uralte Agyptische, dann phonizische, jtidische, assyrische,
indische (die Turdetaner, die gebildetsten der Iberer, haben
Gedichte, Schriften iiber Geschichte, Gesetze in Versen
6000 Jahre alt, Strabo III, p. 139). es ist sehr wahrschein-
in der indogermanischen Zeit ein Schrift-
1 sltere Alphabete als das

lich, dass schon
wesen existirte, denn es gibt vie
(Schliemann, ilische Scherben, kyprisch). Die

phonizische
gegen das Schreiben,

keltischen Priester haben den Verdacht
aber verstehen es. Die guvtaly der Spartaner, Botschaft
mit Geheimschrift, ist
Metapher zu gebrauchen: die gruTdhy
Leder als Schreibmaterial voraus und die
dass man sich

schon zu Archilochos’ Zeit als
selbst setzt den
Gebrauch von
allocemeine Verbr eitung der Schrift,
schon der Geheimschrift bedienen muss. Priester d
von Alters her die Schriftkunde
Srfinder der Schrift ist aber nur

es Orpheus

Linus Musaeus miissen
gehabt haben, Orpheus als !
eine Heroisirung des Dionysos und Dionysos ist eine griko-
kelto-italische Gottheit. Die Indogermanen selbst nicht ohne
Schrift! Uralte Dionysoshymnen wurden nach Heraklit auf
dem Haemus aufbewahrt. Dann ist Delphi ein Sitz der Hiera.

(1.) Gebrauch der Schrift zum Orakel. Bei Weihungs-
formeln, Zauberspriichen, Orakeln kommt €s auf den Buch-

staben an, sonst

stiften sie Unheil. Bergk hat Amdhhwv




spy als ser ritzte, schrieb« erklirt (mit Lpobo Yopbdaco
verwandt). Das ist nicht richtig. Vielmehr ist das Orakeln
urspriinglich ein Bestimmen, ein Erzwin gen der Zu-
kunft: oquetu <épuza iiben eine magische Gewalt auf die
Zukunft aus. Sich prophezeien lassen ist urspriinglich ssich
die Zukunft bestimmen lassen:: das hejsst Ypow Vom
Gotte gesagt. (Uebergang der Bedeutung »beriihrenc, »zu
leibe gehen«, »dringenc, »nothigen«, »zwingenc; #p7 heisst,
+es nothigt, dass iche: sApollo zwingt, bestimmt. dass das
und das geschiehts.) Meistens fordert der Gott etwas von
dem Menschen, was er thun soll: und bestimmt so dessen
Zukunft, »iiberschreitet Kroisos den Halys, so wird er ein
grosses Reich zerstoren«. Wenn also auch Bergk U muht
hat, immerhin ist das Hm]\al eine miichtige Hilfe fiir Ver-
breitung der Schrift.

Dann gehéren auch die #ltesten Hymnen hierher, auch
hier handelt es sich um wortliche Ueberlieferung, weil
sie nur so die Gotter glinstig stimmen. Desshalb "‘lh es
alte Tempelexemplare. Daran kniipft sich die Entwic klung

ines halb priesterlichen Siingerstandes (fiir die verschiedenen
Feste, yopodtddorain und dergl.), der von vornherein im Be-
sitz d(t Schrift ist. Natiirlich ist der Kenner der Schrift
auch der Lehrer derselben: so ist Dichter und Schul-
meister in Einer Person frijhe vereinigt. Sage von Homer,
Phemios, Tyrtaeus. Die Gesetzgebung bedarf nachher zur
Auffindung von Form noch mehr als zur Aufzeich-
nung derselben Talente (Sache des Tpeppateis wie in Rom).

Das Volk hat inzwischen eine Néthigung zur Schrift
bekommen durch Handel und W andel, die Verbreitung der
eowtnriio. ypdppate ist nicht priesterlichen Ursprungs. Es
schreibt und liest eben nicht mehr als es m uss, bei Con-
trakten u. s. w.: die hohere Kultur ruht nicht darauf. Hat
es wenig Handel, so bedarf es dieser Kenntniss nicht: wie
Sparta. So kann ein ganzes Volk schreiben und lesen
konnen: und doch gibt es keine Litteratur, kein Lesen der
Bildung wegen. Die trotzdem vorhandene Bildung hat
andere Fundamente: Religion und Kunst unmittelbar, fiir
Ohr und Auge; Musik und Gymnastik.
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Woher die spitere Schitzung der Schrift? die so hoch
wird, dass allmdhlich die Bildung eine litterarische wird.
Am meisten wurde die Achtung vor der Schrift be-
isrdert durch die rein wissenschaftlichen Menschen,
die sich ihrer bedienten, Mathematiker, Astronomen, Aerzte,
Naturforscher u. s. w.: ihnen kam es darauf an, den Ge-
danken moglichst rein darzustellen, das Gemiith, den Affect
bei Seite zu lassen. Nun ist das Verstehen des Ge-
schriebenen nur desshalb schwer, weil das Gemiith, der
Affect sich schlecht in Zeichen wiedergeben ldsst. Frage-,
\usrufezeichen, Stellung u. s. w. sind die drmlichen Hilfs-
nittel.  'Will man aber rein den Gedanken, wie z. B.
heim mathematischen Schriftwerk, beim physikalischen,
logischen u. s. w., so geniigt das Schreiben, weil es im
Grunde affektlos ist. Je mehr die Lust am Logischen,
m Wissenschaftlichen zunimmt, um so geachteter wird
auch die Schrift, als das Organ dafiir, Nun ist es eine
der hochsten Uebungen der Griechen, die Sprache, die gar
nicht zur Mittheilung von Gedanken und Erkenntnissen
oeboren ist, allmahlich sich dazu herzurichten; alle mog-
lichen geistreichen Arten, dieser Schwierigkeit auszuweichen,
werden erfunden. man muss sich auf irgend eine Art be-
helfen, um sich mittheilen zu konnen, Das symbolisch-
metaphorische Denken geht dem kausalen, schliessenden
voran. Das ausserordentliche Wohlgefiihl der Griechen, als
sie ihre Sprache niichtern, geschmeidig und logisch ge-
macht hatten, ging durchs Volk, die Masse fithlte es bei
Euripides ebenso als bei den Philosophen. Damit steigt der
Werth der Schrift. Euripides ist der erste grosse Leser
unter den Dichtern (Besitzer einer Bibliothek). Aristo-
teles, der erste Logiker, hatte von Plato den Scherznamen

3 ’
av ’)’_‘i".’ tu-‘;'_'r‘ Se

2. Anldsse zur Entstehung von Litteratur.

Die iltesten Anlisse zur Entstehung von Poesie sind
die gleichen Anlidsse!), bei denen man die Anwendung von
l) [Anmerkung von spiterer Hand.] Grund zur Verkniipfung
von Wort und Musik., Die Lyrik ist die dlteste Poesie: ihre
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Musik und deren Rhythmus fir nothig befand. Wozu

wandte man nun Musik und Rhythmus an? Zur Ein-

wirkung auf die Gétter im Cultus oder ausser dem

Cultus, nachdem man ihre Wirkung und Gewalt auf die

Menschen kennen gelernt hatte.

1. Man glaubt sie mit Musik zu zwingen, wie der Mensch
sich selbst gezwungen fiihlt.

2. Man glaubt sie zu reinigen und ihrer allzu heftigen
Affecte zu entladen.

3. Man prigt ihnen das menschliche Anliegen tiefer ein,
wenn man es rhythmisch fasst: das ist ein mnemonisches
Mittel.

4. Man glaubt, deutlicher, iiber grissere Fernen hin mit
ihnen reden zu kénnen.

Die beiden letzten Wirkungen sind uns sofort ver-
standlich, nicht so die zwei ersten.

Je erregbarer ein Mensch, je urspriinglicher er ist, um so
mehr wirkt der Rhythmus auf ihn wie ein Zwang: er erzeugt
ein blindes Einstimmen in das rhythmisch Bezeichnete und
weckt eine unbezwingliche Lust nachzugeben, nachzumachen.
Der Mensch fiihlt sich unfrei, bezwungen, tiberwiiltigt,
daraus schliesst er, dass man auch die Gotter auf diese
Weise zwingen konne. So kommt Rhythmus und Poesie
in den Cultus, als Mittel der Einwirkung. Im Ion sagt
Plato: »gerade wie die vom Korybantentaumel Ueberfallenen
nicht mit klarer Besinnung ihre Ttnze und Spriinge machen,
so dichten auch die guten lyrischen Dichter nicht mit solcher
ihre schénen Lieder, sondern wenn die Gewalt der Harmonic
und der Rhythmen tiber sie kommt.c So wie der Dichter

dlteste Bestimmung eine religidse, Hier ist die Musik und der
Tanz mit ihr zusammengekommen: hier der Rhythmus in die Folge
von Worten und Silben absichtlich hineingelegt.

Warum?

Offenbar wendet man rhythmisirte Rede und gesungene
Rede zu dhnlichen Zwecken an, zu denen man Rhythmus und Musilk
iberhaupt anwendet. Der Rhythmus in die Rede gedrungen, nicht
nur fusserlich, Wort neben Musik: eine Gewalt, die die Atome des
Satzes neu ordnet, die Worte wiihlen heisst, den Gedanken fiirbt.
Warum!
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sich gezwungen fiihlt, glaubt man mit der rhythmischen
Gewalt auch die Gotter zu zwingen.

Die zweite Beobachtung ist die Wirkung der Ent-
ladung von Leidenschaftlichkeit aller Art?). Das haben
die Pythagoreer benutzt; Terpander stillt mit Musik einen
Aufruhr unter den Lacedimoniern, Empedocles besinftigt
mit Musik einen Wiithenden, Damon einen liebetrunkenen
Jiingling. Mart. Cap. IX 346 Eyss.: Pythagorei etiam
docuerunt ferociam animi tibiis aut fidibus mollientes
cum corporibus adhaerere nexum foedus animarum. Membris
quoque latentes interserere numeros non contempsi. Offen-
bar sollte der Rhythmus in den Bewegungen des Korper-
lichen eine richtige Spannung und Harmonie der Seele
herstellen und sie gleichsam repariren. Uralt war die An-
wendung dieser Beobachtung auf die Gotter, deren ferocia
zu mildern: uéhog, Besinftigungslied. Eine Art Reinigung
der Gotter.

Also im Cultus ist die Sprache mit dem Rhythmus
der Musik zusammengebracht worden, jahrtausendelang hat
cich der Mensch an den Zauber der rhythmischen Rede
gewohnt: die urspriinglichen Anlisse sind ithm allmiihlich
aus dem Bewusstsein geschwunden. Aber auch bei dem
sogenannten weltlichen Liede ist es dasselbe ; die
Voraussetzung ist, dass der Rhythmus beim Rudern,
Brunnenschopfen u. s. w.?) keine natiirliche, sondern eine
magische Kraft habe; das [ied ist ein Hilfsmittel zur
Unterstiitzung, einc Bezauberung fiir die hier thitig ge-
dachten Dimonen — d. h. urspriinglich giebt es gar nicht
den Gegensatz von Geistlich und Weltlich, jede Handlung ist
an Geisterbeihilfe gekniipft. Das Zauberlied, die Besprechung
scheint die primitive Gestalt aller Poesie zu sein, In der
Weihung, tehet#; xadapoc, deren ilteste Meister Orpheus,

Musaeus . s. w. nach der Sage sind, haben wir namentlich
an die kathartische Wirkung des Rhythmus zu denken,
Die uralte heilige Tempelmusik, die sich an Orpheus und

%) [Anmerkung von spiterer Hand.| Seinen Leidenschaften ein

Fest geben.
) Ritschl opusc. I, 258,

T
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Musaeus kniipft, ist nicht agonal und verschmiht es, sich
auf musische Wettspiele einzulassen (nach Paus. X 7).
Diese Art der Musik und Poesie kommt von den Thraciern
namentlich zu den Griechen. Die Orakelpoesie glaubt
durch den Rhythmus die Zukunft zu erzwingen; so wie
das Wort buchstiblich ausgesprochen wurde, bindet es
die Zukunft. ypropoi »Nothwendigkeitenc, fata »Aus-
spriichec. Der Hexameter soll in Delphi erfunden sein,
pythischer Vers.

Die Musik beim Symposion soll die erhitzende Kraft
des Weines ddmpfen und ihr das Gleichgewicht halten,
nach Aristoxenos. Wiederherstellung von Ordnung und
Ebenmaass nach dem Zustande des Unrhythmischen und
Wankenden, das durch den Wein herbeigefiihrt ist. Hier
ist der Anlass zur sympotischen Elegie. Indess scheint so
die kathartische Wirkung der Musik schon nicht urspriing-
lich aufgefasst. Ueberall ist es im griechischen Cultus an-
erkannt, dass alle Regungen zum Uebermaass streben
und zeitweilig zu entladen sind; daraus sind viele Gebriuche
zu verstehen, Die kathartische Wirkung der Musik ist nun
die, jene Entladung herbeizufiihren, dadurch, dass man dic
Seele schnell zum trunkenen Uebermaasse fihrt. Wie
die Tragddie nach Aristoteles dadurch von Angst, Gedriickt-
heit und Mitleid heilt, dass sie die krankhaft gesteigerten
Affecte in der Seele der Zuhorer durch eine Handlung
schnell auf die Hohe treibt: hinterdrein ist die Seele freier
davon. So ist wohl auch beim Symposion die urspriingliche
Absicht des Weintrinkens und der Musik, den Taumel und
die Ausgelassenheit durch Rhythmus und Wein so zu ent-
fesseln, dass die Seele hinterher sich frei fiithlt, sich entladen
hat. Alle orgiastischen Culte haben den Sinn, die ferocia
einer Gottheit auf einmal zu entfesseln , dass sie uns nach-
her in Ruhe lasse und milde sei.

Hierher gehort auch das Hohn- und Spottlied des
Archilochos, Bei den Culten der Demeter gab es eine

Berechtigung von Jedermann, all seine neidische, boshafte,
gehissige, scheltende, hohnende Natur in Worten zu ent-
laden, ebenso die Neigung zur unanstindigen Rede. Da




kam alles heraus, was sonst verschwiegen wurde, der Fest-
rausch erlaubte dies und die ganze Feierlichkeit des Cultus
brachte es zu Wege, dass hier sich in Worten entlud, was
sich sonst in Thitlichkeiten entladen hiitte. (Die Alten
hatten kein Duell als das in Worten.) Selbst Plato trifft
noch die Bestimmung (in den legg. [p. 935£.]), dass bei den
sffentlichen Kampfspielen Belohnungen und Preise vertheilt
werden sollen, und dass alle Biirger bei dieser Gelegenheit
ihr Lob und ihren Tadel gegen einander dussern sollen, je
nachdem sich ein jeder im Kampf oder im ganzen Leben
bewsihrt hat. Nur itber 50 Jahre muss man alt sein und
cine riihmliche That bereits gethan haben, iiberdies ohne
Zorn und im Scherze reden. Allen jambischen, komischen,
lyrischen Dichtern soll es aber verboten sein, sich lustig
zu machen, mit oder ohne Zorn. — Man sieht, was Plato
als Sitte antraf.

Also dies sind die urspriinglichen Anlisse zu
dem., was man spiter Litteratur nennt: wenn man eine
Handlung durch einen rhythmischen Spruch magisch fordern
will, wenn man einen Gott nothigen will, zu erscheinen und
uns nahe zu sein, wenn man sich von irgend einem Ueber-
maass (Gewissensangst, Rachsucht, Manie u.s.w.) reinigen
lassen will, wenn man einen Gott von seinem Zorn, Hass
oegen uns u. s. w. reinigen will, wenn man die Zukunft
zwingen will, wenn man seinen Spott und Hohn einmal
unter religiosem Schutze auslassen will u. s. w.

Ganz in gleicher Weise, wie wir hier den Rhythmus
auf die Rede iibertragen sehen, um die Wirkungen, die
der Musik eigenthiimlich sind, zu steigern, ist der Rhythmus
auch auf die korperliche Bewegung iibertragen worden.
Man vergisst gar zu leicht dic urspriingliche magische
Wirkung aller Tinze; man glaubt durch Stampfen des
Bodens mit den Fiissen die Gotter herbeizurufen.

Nun erscheint es wohl nicht mehr so absurd, weshalb
der Mensch seinen Gedanken nicht so bestimmt als moglich
ausdriickt, sondern das Hopsasa des Rhythmus anwendet;
es war urspriinglich keine Spielerei, noch auch ein dsthetisches
Behagen; man glaubte durch Anwendung des Rhythmus
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auf die Rede richtige Vortheile zu haben. Je weniger
die Griechen spiter abergldubisch waren, je mehr der Sinn
fir natiirliche Causalitit erwachte, je bewusster das Leben
wurde, um so mehr tritt die Nothigung zum Rhythmus der
Rede zuriick. Es ist ein Gradmesser fiir das Maass des
Vernitinftigen und Bewussten, wie ein Volk oder ein Mensch
noch die rhythmische Rede braucht.. Man stelle Empedokles,
Plato, Demokrit, Aristoteles hinter einander — das sind
vier Steigerungen.

Andererseits darf man sich nicht wundern, dass der
Hang dazu unausrottbar ist, als Ueberlebsel vieler Jahr-
tausende, welche die grossten Segnungen der rhythmischen
Rede zu verdanken glaubten. Die urspriingliche Bedeutung
ist vergessen: aber der Instinkt dafiic ist doch noch so
michtig, dass Jedermann einen Gedanken fiir wah rer hilt,
wenn er im Vers ausgedriickt ist als in Prosa. Auch
nachdem in Griechenland die Prosa, die Losung vom uétpov
errungen war, sehen wir doch schnell wieder einen halben
Riickfall, durch Einfiihrung einer mehr rhythmischen Prosa;
man hatte eben im Rhythmus ein Bezauberungsmittel nament-
lich der grossen Menge, die Redner liessen es sich nicht
entgehen, was man hier noch fiir unbewusste Wirkungen
erzielen” kénne,

Die Menschen, welche die #lteste Pflege des Rhyth-
mischen sich angelegen scin liessen, die Vor- und Urlyriker,
sind Priester, Wahrsager, Zauberer, Aerzte u. s, w., aus
ihnen entwickelt sich der Dichter. Es sind einmal die
reineren, weniger gewaltsamen, weniger hellen, die
sdumpferen« Menschen (nach dem Goetheschen Ausdruck).
Die blinden Minner haben beigetragen. Auch Frauen
kommen dazu. Ebenso die iibermiissig - leidenschaftlichen
Menschen des Gemiiths, die Excentrischen in Hass und Spott,
auch ‘thr Zustand hat etwas Enthusiastisches; die Grille
Archilochus z. B., die schreit, wenn man sie an den Fliigeln
fasst. In allen diesen Naturen wirkt die Kraft des Rhyth-
mus elementar, es sind zugleich die, welche den Sinn fiit
das Symbolische, Andeutende stirker haben als den fiir das
Causale.
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Die Befreiung von der Poesie ist erreicht worden
in den hiervon abgewandten Sphiren des Lebens durch
Reisende (Hekataeus, Herodot), Astronomen und Physiker
(Anaximander, Anaxagoras, Demokrit), durch Staatsménner,
Gesandte, Volksfithrer, durch Gerichtshindel, durch Lehrer
der Wissenschaften, durch Aerzte: iiberall, wo die Ziele
klarer. die Mittel kliiger und praktischer sind, wo der Aber-
glaube dem Denken und Beobachten hat weichen miissen,
wo der Egoismus und die Selbstsucht des Menschen sich
auf sich selber verliisst.

3. Das urspriingliche Publikum jeder Gattung.

Jede griechische Gattung hat ein zugehoriges Publikum,
das ist sehr richtig. Es heisst nicht, dass jedes grosse
Kunstwerk hinterdrein seine Bewunderer gefunden habe:
cher konnte man sagen: das Publikum ist da, und zu ihm
findet sich auch sein zugehoriges Kunstwerk. Ohne Homers
Publikum war kein Homer moglich, ohne die athenische
Stadtgemeinde kein Sophocles. Goethe meinte [Ueber
epische und dramatische Dichtung, W. XXIX 224], man
konne alle Gesetze des Epos und des Drama ableiten, wenn

man sich hier den Rhapsoden mit seinem ruhig horchenden
Kreise, dort den Mimen mit seinem ungeduldig schauenden
und horenden Publikum vergegenwiirtige; man kann vor
Allem die Entstehung des Epos und des Drama aus
den so verschiedenartigen Amnspriichen ihres Publikums ab-
leiten. Noch jetzt ist es das Zeichen jedes guten Autors, von
einer sehr oenauen Empfindung iiber sein Publikum geleitet
zu werden: wie der Maler fiir eine gewisse Entfernung und
einen gewissen Grad von Sehschiirfe malt. Alle Kiinstler
wollen sich mittheilen, alle ihre Mittel dazu sind be-
wusst oder unbewusst darnach gewihlt, wem sie sich
mittheilen wollen. Es ist eine grosse Unnatur, fiir ein
ygemischies¢ Publikum zu schreiben, weil die Anschauung
davon vag ist und dem Autor kein Maass giebt. Aber
schon jede Bestimmung fiir Leser einer gewissen Bildung,
eines gewissen Standes ist noch sehr allgemein; wer sehr
genau weiss, »der und der Leser ist mein Maass, ihm will
" Nietzsche, Werke, 1L, Abth., Bd. XVIIL (Philologica IL.) 10
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ich mich mittheilenc¢, schreibt gewthnlich am besten: wess-
halb wohl relativ in keiner Gattung so viel Vollkommnes
(relativ!) geleistet worden ist als im Briefe (Zwiegespriich).
Dagegen wie unsicher ist die Anschauung vom Publikum,
welches jetzige Dichter haben konnen!

Einige Gattungen nun, z. B. die Rede, haben ihr
Maass in einer ganz bestimmten Absicht, der Redner will
bei dem Publikum etwas erreichen (Ueberzeugung er-
wecken), sein Vortheil oder Schaden, selbst Leben oder Tod
hingt vom Erfolg ab. Im Durchdenken aller Mittel der
Rede, in ihrer Anpassung auf gegehene Verhiltnisse sind
die Alten unerreicht, es ist das, was sie vor allen Barbaren
hervorhebt, zugleich das einzige Mittel, wie Einer iiber
Viele die Herrschaft erlangt; jedes Ding erscheint bei
dem Publikum so, wie es der Redner haben will. Diese
unbedingte Riicksicht auf dieses Erscheinen-Sollen,
auf den Erfolg der Rede mag man vielleicht anderweitio
fiir schéddlich halten, das griechische Wesen ist allmiihlich
vielleicht dadurch ganz Coulisse und bemalte Leinwand
geworden. Aber dies nothwendige Sich-Entsprechen von
rednerischer Absicht und von ganz bestimmtem Publikum,
die Unfehlbarkeit im Griff und Gegriffenwerden hat uns
z. B. Demosthenes geschenkt und mit ihm ein gutes Stiick
Athen: immer muss man das Publikum nachfiihlen, an
welches Demosthenes sich richtete, man muss die stiirmische
[Luft der athenischen Demokratie athmen, die noch vor-
handene Fihigkeit zur Begeisterung, so dass er sich nicht
als Don Quixote vorzukommen brauchte.

Von der Rede abgesehen, ist dic Hauptursache dafiir,
dass jeder Kiinstler der Sprache, Epiker, Lyriker, Tragiker,
Komiker so genau seinem jedesmaligen Publikum entspricht
und immer fiir eine bestimmte Gelegenheit dichtet, wohl
die, dass sie agonistisch waren und um einen Preis
wetteiferten. Dies hiitte die Ursache einer rapiden Ver-
schlechterung werden konnen, wenn niimlich der Erfolg
immer bei der Majoritit gewesen wiire und diese immer aus
den Ungebildeten bestanden hiitte. In der That sind auch
die Gattungen schnell entartet, sobald der Gegensatz
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von »Gebildete und »Ungebildet« da war. Zum Theil war es
der Geldgewinn, der den Kiinstler zwang, an sein Publi-
kum zu denken: z. B. Pindar und Simonides, sie lebten
davon und arbeiteten auf Bestellung. Also: der persén-
liche Vortheil, theils der Ehre, theils des Gewinns,
theils zur Durchfihrung der eignen (politischen) Pléine,
.t die Ursache, dass die Dichter und Schriftsteller ihr
Publikum im Auge behalten; es hitte die Ursache ihres
Verderbens werden konnen, aber die kiinstlerische
Sittlichkeit der Schaffenden und der Aufnehmenden
war ‘zu hoch, das ist das Bewunderungswiirdigste daran.
Das sverkannte Genie« kommt nicht vor; man ist einander
wiirdie. — Die Gefahren waren sehr gross!

Betrachten wir zuerst die Dichter, die im Auftrag
dichteten. Da sind die Epin ikien-Dichtungen; sie sollen
sum Theil sehr schnell gemacht sein, als Begriissungen
nach eben erlangtem Siege oder beim festlichen Zuge nach
dem Heiligthum. Vielerlei soll erw ihnt werden, was
Schwierigkeiten fiir den Dichter macht, das Lob z. B. der
Thiere, zumal der Maulesel*), oder die Art und der Ruf
als z. B. Simonides auf den grausamen Tyrannen

des Siegers:
wo er die niedrigste

in Krannon zu dichten hatte (fr. 5),
[inie der griechischen Moralitit streift, dann die politische
[age, auch das Verhiltniss der Heimath des Dichters zu
der Stadt. die verherrlicht werden will (Athen durch Pindar).
Er hat selbst ein Lied im Auftrag der korinthischen Hetdren
oedichtet, voll Scherz und doch grossartig, »ihr vielbesuchten
Madchen, Dienerinnen der Peithos — spiter, ses soll mich
Wunder nehmen, was die Korinthier dazu sagen werden!«
Andere Dichtungen durften langsam fertig werden, dafiir
erwartete man die weiseste Haltung in Allem, was gesagt
und was verschwiegen wurde: so ein pindarisches Lied ist
mitunter ein Tanz zwischen Schwertern, der Sieg selbst und
die Umstinde, das -Lebensgeschick des Siegers, seine Ver-
wandten, der heimische, vielleicht anstossige Mythus, die
Stadt, die politische Gegenwart, alles sollte zu einem Denk-
4 Woftir Simonides [fr. 7 PLGr. [II p. 390 B| sich einmal ce-
Tochter der sturmfiissigen Stutens.

weigert hat, »ihr 1T
10 %




mal  werden, »danernder ‘als Marmore¢. Anders waren
die Schwierigkeiten fiir Tbycus. Es gab Schonheitsspiele,
xohhtoteia, der Preis bestand in' Waffen, die man dem Gott
in Prozession darbrachte." Beim Siegesmal wurde ein Feier-
lied vom Chor der entziickten Freunde angestimmt: da
musste der Dichter den Ton leidenschaftlichster Verliebtheit
treffen, er dichtete im Auftrag von solchen Gesellschaften.
Jede Anspielung wird hier verstanden, es ist die individnellste
Lyrik, die" es geben kann, aber' der Dichter selbst kann
kalt und unbewegt sein: wie auch bei den Trauerliedern
nihil maestius laerimis Simonideis: der Lyriker spricht eine
ausserpersonliche’ Ieidenschaft’ aus, die seines Publikums.
Ebenso “ist ‘es bei der Komdédie.  Der ganz.jugend-
liche Aristophanes wird zum Organ fiir den Hass und Spott
einer politischen Partei, der Oligarchen, welche Friede mit
Sparta um jeden Preis wollen: alles, was diese Partei auf
dem Herzen hatte, ihr Hass gegen Perikles 1und Nachfolger,
die moderne Erziehung und die Verderbniss der Sitte, den
philosophisch-dialektischen Geist, die Neuerungen der Musik
und der Tragodie — das ist das Thema des Aristophanes,
der personlich’ in dem neuen Geiste bis iiber die Ohreén
steckte, Mitunter klingt es, als ob ein uralter Greis seinen
Zorn ausliesse aber es ist ein junges Biirschchen. = Das
Publikum der Komddie ist einmal 'die Ritterpartei selber,
dann das sich massenhaft hinzudringende attische Iandvolk,
das immer conservativ war und die Verspottung der neuen
Anschauungen gern horte; der eigentliche stidtische 8fjpoc
war mehr das Opfer als das Publikum der Komédie, jeden-
falls aber die Minoritit. 'Spéter, mit dem moralischen und
finanziellen Ruin' der éi{yor und ihrer Politik, entsprachen
die Komiker dem verinderten Publikum, sie traten
aus dem Dienste der &\{yor heraus und stellten sich auf
deén Standpunkt des gebildeten 3fjuoc; was dessen Bildung
widerstrebt, wird jetzt verhohnt, was ihr gemiss ist, ver-
herrlicht: so dass z. B. Euripides und die neuere Musik von
der alten und der neuen Komddie, bei einem geringen Ab-
stand von Jahren, ganz entgegengesetzt beurtheilt
ward.
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Im Allgemeinen stirbt eine Gattung ab, wenn ihre
Art Publikum abstirbt, das versteht sich von selbst. Dies
ist wichtig | fiir, die. Geschichte des Epos. F. A. Wolf
war der erste, der die Bedeutung des Publikums fasste: er
sagte, »es gab kein Publikum, das ein so grosses planméissig
angelegtes Gedicht als Ganzes hitte fassen konnenec. »Ich
kann mir nicht denken, wie es Homer einfallen konnte, em
s0 langes und verschlungenes Gedicht zu verfassen, wenn er
keine Leser hatte.c Nun aber gab es damals keine Leser.
Also! /- »Wenn Homer auch, mit einem Uebermaass von
Gediichtniss, Knaft, Ueberblick ; Stimme; ausgeriistet, die
Ilias und die Odyssee nach ihrem jetzigen Umfange ge-
dichtet und vorgetragen, hiitte, so wiirden sie doch bei dem
Mangel der jetzigen litterarischen Hilfsmittel einem grossen
Schiffe ahnlichs sein,, das Jemand in der Kindheit der Schiff-
fahrt - mitten . auf dem festen Lande gebaut hiitte, ohne
Walzen und Maschinen zu haben, um es ins Wasser zu
schieben, wo!es seine Brauchbarkeit zeigen konnte.c Also;
wie: kann es, einem, Dichter nur einfallen, ein solches
Ganze zu construiren, wenn seine Zuhdrer nur Stiicke und
Binzelheiten fassen konnen? . Wolf meint: die Einheit ist
von vornherein unm@glich: scheint es so, dass unsere
Gedichte Einheit der Composition, zeigen, §0, mt
eben Scheini sein.. |, Dies; eben wollte [Lachmann spiter
die , Composition ist Schein; nimlich Ierthum

185 das

nachweisen,
und Vorurtheil, fiir den kritischen Beobachter fiele alles
in. Stiicken auseinander, , Es, ist ganz richtig; die Com-
position der homerischen Gedichte hingt von der Moglich-
keit ab, sie als Ganzes vorfiihren zu konnen. ; Nun denke
man sich in: politisch-patriarchalische Zustiinde hinein: an
den langen Abenden in des Konigs Halle war Raum genug,
am selbst das umfinglichste Epos, vorzutragen, Spiiter,
beim Sturz des, Konigthums, verliert das grosse Epos sein
natiirliches Publikum, jene ruhigen sesshaften Zuhorer, die
einem Singer wochenlang treu bleiben, weil er bei ihnen
wohnt. Spiter entsteht der Rhapsode, der: vor der muvijyopts
auftritt und immer nur ein Stiick vortragen kann:, ]

jetzt
dichtet .man keine Iliaden mit einheitlicher Composition
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mchr, das Rhapsodenthum ist ausser Stande, Ilias und
Odyssee als Einheit festzuhalten, es bevorzugt nur Stiicke,
die sich mit besonderer Wirkung auf einmal vortragen
lassen. Die Entstehung von Ilias und Odyssee ist der Ab-
schluss einer langen Entwicklung der Epopte unter gleich-
artigen politisch - socialen Bedingungen, nicht der Anfang,
sondern das Ende. Die mancherlei Epen, welche nachher
gedichtet sind, sind keine Einheiten mehr, gs sind viele
Einzelabenteuer, Rhapsodieen, welche durch das Band
des Mythus zusammengehalten wurden, nicht durch eine
kiinstlerische Einheit; dahin gehtren die Theseiden, Hera-
kleen u. s. w.

So ist es auch fiir die Entstehung der griechischen
Historie wesentlich, dass sie fiir das Héren bestimmt
war; ihre Kiinstler sind die Nachkommen des Rhapsoden-
thums und haben einem #hnlichen Publikum zu entsprechen.
Sie wollen ergitzen und gefallen, sie wollen Ehren und
Jelohnungen durch ihre Vortrige ernten. Ihre Zuhorer-
schaft begehrt womdglich ein zusammenhéngendes Stiick,
mit befriedigendem Schlusse, sie will Wunderbares, Auf-
regendes, sie will Erschiitterung und Thréinen, sie will
Verherrlichung ihrer Heimathsstadt, der einheimischen
Heroen, Rechtfertigung ihrer Thaten, gelegentlich Be-
schonigung. Sie will den Glauben, dass Alles wirklich so
sei, wie es der Historiker erziihle, daher moglichst genaue
Schilderung , als ob man dabei gewesen sei, sie hat An-
sichten iiber sittliche Dinge und mdchte, dass der Verlauf
der Erziihlung diesem Glauben entspreche. Das ist die Luft,
in der die Herodoteische Geschichtskunst entstand. Es ist
die Fortsetzung der ionischen Novellen-Erzihlung. Ihre
Urheber waren weitgereiste Minner, die zu horen, zu sehen
und besonders zu fragen verstanden und sich ihr Ieben
lang im Erzihlen-Horen geiibt haben: sie wussten, wie es
dem Horer zu Muthe ist.

4. Entstehung des Lesepublikums.
Wiire im strengsten Sinne immer nur fiir eine einmalige
Gelegenheit und fiir ein ganz festes Publikum gedichtet
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worden, hitte die Dichtung immer einen momentanen, nicht
cinen monumentalen Charakter gehabt, wire es gewesen
wie mit den Bldttern im Wald, die immer wieder vergehen
miissen, um neuen Platz zu machen: so wiirden wir nichts
von den griechischen Dichtern haben und kaum etwas von
‘hnen wissen, Sind doch alle die lokalen Dichter der
Giriechen fast vollig verschollen; und doch muss im Dienste
des Cultus jede Stadtgemeinde ihre Dichter gehabt haben,
z. B. als yopodibdcuuhol fiir alle Prozessionen u. s. w., und
die beriihmten Namen griechischer Dichter erinnern an eine
umfassende, iiberall spriessende und wuchernde dichterische
Fhitigkeit des ganzen Volkes: man darf eine Sprache
ebensowenig nach der aus ihr entsprungenen Schriftsprache
Allein beurtheilen, sondern hat die Dialekte nicht zu ver-
gessen. Und so miissen wir uns ein unendlich volleres
Rild der griechischen Kunstthitigkeit vor die Seele stellen,
als die wenigen, zufillig iiberlieferten Namen erlauben. Ein
alter sikyonischer Dichter Ariphron, herrlicher Hymnus
Es gab z. B. lakonische Dichter (Dionyso-

auf die Hygieia.
80C),

dotos, dessen Piane bei den Gymnopidien Athen. p. 67
aber weil diese nie iber die lokale Bedeutung hinaus-
osekommen sind, sagt man wohl, die Spartaner seien vollig
unfruchtbar in Poesie gewesen. Das ist nicht wahr, ihr
Heranzichen auswirtiger Berithmtheiten, ihre Constitution
der Musik lisst sogar schliessen, dass sie in ihrer frischesten
Zeit (bevor sie verdummten und verknocherten und an
politischer Selbstsucht erstickten) auch die regste dichterische
Kraft und Urtheil gehabt haben.

Das Problem ist nun, wie die Dichtung im Dienste
n religiosen Gemeinde aus diesen Schranken

einer geschlossene

heraustritt.
Das Nichste ist, dass ein Lied oder Gebet, das ein-
mal wirksam sich erwies, zum reguliren Cultuslied
also bei allen ahnlichen Gelegenheiten

bestimmt wurde,
ilen Charakter:

angestimmt wurde: so bekommt es monument:
dahin gehoren die uralten Tempelgesinge des Orpheus,
dahin der Pian des Tynnichos aus Chalkis auf den del-
phischen Apollo, »das schinste [ied« nach Plato, gedichtet
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vom ' schlechtesten Dichter®), Mit der Verbreitung und
Uebertragung eines Cultus (durch Eroberung, Colonisation,
Mischung der Stimme, Amphiktyonie) verbreitet sich auch
das Cultuslied auf mehrere Orte: durch die cemischten
Festversammlungen wird es in noch weiteren Kreisen be-
kannt, man bringt es im Ged:ichtniss mit fort, man dichtet
es zu Hause nach. Alle Mittel, welche auf Einheit der
Nation wirken, wirken auch auf Verbreitung der Lokal-
dichtungen und Lokalmusik. Das wichtigste ist wohl der
Wettkampf bei Gelegenheit religitser Feste: er zog die
Erscheinung des Virtuosen nach sich. Nach der Sage fithrten
die Alten dem Apoll nur Chire auf, die den Nomos sangen:
Chrysothemis aus Kreta ist der erste, der mit der Kithar in
der Hand in priichtigem Talare, »als wenn er den Apoll
vorstelltee, ele plpnow b Andihwvoc (Procl.), auftrat, einen
Nomos zu singen; er’ fand Beifall, und so blieb die Sitte
dieses dydwiona. Also der dywy entsteht so, dass man fragt:
wer stellt am besten den Gott dar? noch urspriinglicher ge-
fragt: in wem offenbart sich am meisten der Gott ? Der ge-
meinsame Glaube vieler Gemeinden an bestimmte musische
Gotter machte es moglich, dass Biirger verschiedener Stidte
bei einem solchen Agon auftraten. So entsteht die Dichter-
Bertthmtheit, aus Priestern bestimmter Gottheiten. Weil
man nun- glaubte, mit 'den Dichtungen eines gotterfiillten
Stingers mehr beim Gotte selbst auszurichten, hatten die
Stidte ein hohes Interesse daran, solche Dichter-Priester an
sich zu ziehen: wie Athen den Epimenides, Sparta den
Thaletas (Befreiung von einer Pest), Terpander (der einen
Aufruhr stillt), Aleman.  Als die besten Organe und Ver-
mittler zwischen Mensch und Gott entsteht der ausserirtliche
Dichter, der davon lebt, dass er als Rhapsode von einem
Fest zum andern zieht oder sich zeitweilig von einer 'wéhic
in Dienst nehmen [isst (woraus viele Differenzen iiber
die Heimath: Klonas nehmen die Arkadier und auch die
Bootier in Anspruch): da ist er yopodbosrahoc. der ein-

studierende Meister des Chorgesanges, der Tanzkunst, der

®) Aeschylus vergleicht es mit den uralten Gétterbildern und will
nicht rivalisiren, [Porphyr, de abstin. 11, 18, p. 30, 85 Hercher.|




Anordnung der Prozession u. s. w., er bringt Dichtungen
von sich und anderen mit und bringt fiir gewisse Dichtungen
eine panhellenische Beriihmtheit zu Wege: obwohl zunichst
Diener des Cultus, vermittelt er auch das weltliche Lied,
lehrt Scolia singen w. s; w. Es sind die Tridger einer
anstdadtischen, panhellenischen Bildung: die sonst,
ausser bei ihnen, gar nicht existirt, es sind die Lehrer der-
selben. Nun hetrscht in der alten wélg eine ausserordent-
liche Angst vor aller neuen Bildung: fiir sie ist ja das
Maass und die Art durch die Gesetze, die gesetzliche Er-
sichung bestimmt, man fiirchtet, dass Lockerung der An-
schanungen durch auswiirtige Lehrer den Staat untergrabe.
7wischen diesem Gefithl der Angst und dem; jene Organe
der Gottheit nicht entbehren zu kénnen, schwankt man:
wie spiter bei den Sophisten. Dazu kam das Gefiihl] dass
man hingerissen’ und fiberwiltigt und zu Allem durch diese
Dichter und Musiker bestimmt werden konne: Entziicktsein
und Bedngstigung. = Daher versuchten immer die Staaten
wieder . diesen Einfluss in  gesetzliche Schranken zu thun;
man nahm z. B. eine Neuerung der Musik an, legalisirte
sie, aber sagte nun um so entschiedener: »num nicht weiter!s
So hatten' die Argiver eine Strafe auf Verletzung der: musi-
kalischen Regeln gesétzt und sie an’ dem vollzogen, der zuerst
von der mixolydischen Tonart abschweifte. — Protagoras hat
ganz recht, wenn er sagt, die Sophistik sei schon sehr alt;
' nur hitte man ehemals aus Vorsicht sich als etwas anderes
maskirt, als Dichter, Turnmeister u. s. w. Das, was die Sitten
und Anschauungen der Hellenen unter sich annidherte,
i war auch das, was die starre Eigenthiimlichkeit der Polis
| brach. Insofern ist die allgemeine Verehrung fiir Homer
die tiefste Erschiitterung der stidtischen exklusiven Re-
ligiositit: und Plato bekimpfte fiir seinen Idealstaat schon
vorldufio seinen Einfluss. Ueberhaupt zeigt das Verhalten
Platos gegen die Dichter, wie er eine der grossten Ge-
fahren fiir | die =6 in ihnen' sieht.  Die Dichtkunst wird
nur unter strengster Censur zugelassen und dann moglichst
agyptisch-ewig  sanktionirt: er denkt darin wie das altere
Hellenenthum, nur dass dies nicht der Bezauberung wider-

stand und seine Angst vergass.
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Ein neuer Schritt ist, dass man einsieht, wie Dichter

ein Person, eine Stadt unsterblich machen konnen: das
Begehren nach ihnen wurde jetzt viel grosser. Vordem
sang man in Olympia den Archilochischen Hymnus auf
Herakles mit Anwendung auf den jedesmaligen Sieger; der
Gott wurde herbeigerufen, dann erschien er, da begann der
Chor: »Sei gegriisst, siegverschiinter Herrscher Herakles,
als ob er nun zugegen sei. Das ist althellenisch: das sieg-
reiche Individuum gilt als Incarnation des Gottes, tritt in
den Gott zuriick. Allmihlich tritt das Individuum immer
stirker heraus und will sich auf das Stirkste unterscheiden.
zundchst will es seine Stadt, sein Geschlecht mit verherr-
lichen, es ist noch die Reprisentation dieser Einheiten; immer
mehr tritt endlich der einzelne Mensch hervor. Die lobende
Dichtkunst entwickelt sich, wie die lobende Bildhauer-
kunst, immer mehr ins Individuelle. Man veranstaltet
verschiedene Auffithrungen, Gedichtnissfeiern, man wieder-
holt iltere Feiergestinge; es cirkuliren Abschriften, weil
man damit fiir seinen Ruhm sorgt, man will (namentlich

die Tyrannen!), dass viele von dem Preisliede horen und
es kennen lernen. Ein Hauptmittel ist, solche Lieder fiir
den Jugendunterricht zu verwenden, man iibergiebt sie den
wandernden Lehrern und Sophisten. Man will auch, dass
das Personliche daran, die Anspielungen, verstanden werden.
es stellt sich ein Bediirfniss nach Interpretation des Gedichts
heraus. So werden die vortragenden Kiinstler, Rhap-
soden und Sophisten, auch zum Sprechen iiber die Dichter
gendthigt, die iltesten Interpreten, wie Glaukos, Stesimbrotos,
Metrodoros, sind Rhapsoden von Beruf; dieselben kommen
dahinter, dass viel an Homer zu interpretiren ist: der
platonische Ton wichtig.

Durch das Bediirfniss, dem einzelnen Sieger zu pan-
hellenischer Beriihmtheit zu verhelfen, d. h. das einzelne
Kunstwerk fiir jeden Griechen zugiinglich zu machen, iiber-
springen nun die Dichter die Schranken der Dialekte:
sie suchen eine Sprache, die panhellenisch ist (wie
Pindar und Simonides — kiinstliche Mischung). Man sucht
die Firbungen der Dialekte als Kunstmittel zugleich zu
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handhaben, das Pathetische, das Erzihlende von einander
abzuheben. Der panhellenische Dialekt, als hochst kiinst-
licher, verschiebbarer Mischdialekt wird nicht erreicht: ein
anderer Weg war der, dem michtigsten Staate, dem frucht-
barsten an Dichtung und Lesewerken, auch das Ueber-
gewicht in der panhellenischen Rede zu schaffen: frither
war es das Milesisch-Tonische, welches ein solches Ueber-
gewicht besass, es bestimmte alle Prosa. Spiter ist es das
Athenische, ein Einzeldialekt, der die anderen nieder-
wirft, als xow# spiter regiert; Gorgias thut den Griff und
spricht in Olym pia athenisch. Nun kommt die athenische
Tragodie und trdgt tiber alle frithere Dichtung den Sicg
davon: von Aeschylus ab iiberwindet sie den stiddtischen
Charakter, ganz Hellas fiihlt hier seine Kunst, immer mehr
Theater entstehen und tiberall hiilt man sich an die athenischen
Meisterwerke, Aeschylus fithrt die Perser in Athen und in
Syrakus auf, er dichtet die Aetnaeerinnen fiir die Griindung
der Stadt Aetna, am makedonischen Hofe zeigt sich das
stirkste Verlangen nach den athenischen Tragikern, Euri-
pides und Agathon sind dort zu finden.

Erst nachdem durch die wandernden Sophisten iiberall
eine Bildungsaristokratie angepflanzt war, nachdem
eine Stadt Centralstidtte der Bildung geworden war,
ihre Sprache der allgemeine hellenische Bildungsdialekt:
ist ein weitverbreitetes Lesep ublikum da, das sich nun
auch die ecigentlichen Litteraten erzeugic. Es giebt da-
mals eine grosse Masse, die noch ganz unlitterarisch ist; die
Gebildeten und die Ungebildeten scheiden sich aufs Schirfste,
sum Nachtheil fir Beide. Merkwiirdig ist nun, dass die Ge-
bildeten, die [ esenden im Allgemeinen sich von der Poesie
abneigen, eine Art Ekel am poetischen Ausdruck entsteht,
die geistreiche Schlichtheit und Direktheit, das Logisch-
Magere gefillt hier; noch zu Aristoteles’ Zeiten zollt aber
die grosse Masse denen Beifall, welche eine poetische Sprache
reden. Die Tragodie und der Dithyramb gehen zum Theil
dem Modegeschmack der Gebildeten nach: Euripides hochst
entscheidend, seine Sprache war so, dass sie auch gelesen
werden konnte. Die Sprache der eigentlichen YOV OCTIROL
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wie Chairemon ist ganz nach diesem Muster. Der damalige
Leser! war das feinhorigsté und auch tadelstichtigste Wesen.
Die grossen Begriinder der Leseprosa, wie Isocrates, haben
an vihrer Aufgabe gearbeitét, als ob es sich um eine meue
Heraklesarbeit handelte. Er fiihlte es; dass er nicht meht fiit
Athen, fiir' eine- einzelne 'wéhe arbeite: wie et auch den pan-
hellenischen' Gedanken in seinen Schriften |zum Ausdruck
bringt. ' Es ist eine vornehme, kiltere Geistigkeit,
welche die eigentliche Leselitteratur schafft dnd
begehrt;man hat die Wirkungen durch Schauspielerkunst;
Augenweide der bildenden Kiinste, Musik; ‘Anrufung der
Leidenschaften, 'des Gemiiths, dtwas satt, man fithlt mit.dem
Pathetischien ' des Ausdrucks nicht mehr mit; im Zeigen des
Alffekts sieht 'man | entweder etwis Zigelloses oder Schau-
spielerhaftes. | Diese -vornehmen Menschen haben  sich alle
sehrin der/Gewalt rund  verstehen es, sich .kalt .und ‘be!
sonnen zu stellen ; siehaben viel ‘gelernt und denken gerne
dialektisch' fiir und | wider: ein paradoxes Thema ! ist eine
Feinschmeckerei fiir sier alle thre Eigenschaften gehen auf
den Schriftsteller liiber, der /sie als ‘sein Publikum be=
trachtet; dieselben Eigenschaften constituiren sich als Maass-
stibe ' des Urtheils auch iiber die ilteren Schriftsteller und
Kiinstler: o Man ‘nimmt an vielem Anstoss: besonders - die
Vielwissenden finden in den ilteren Dichtern viel Albernes:
aber die noch feéineren Kopfe legen!'sich die Sonderbarkeiten
wieder zurecht durch freie Interpretation, naturwissenschaft-
liche, moralische, symbolische, 1 Als das Lesepublikum' da
war, ‘war. das naive Verstehen der alten Dichter und Schrift-
steller’ vorbei; ‘man wollte diese nicht mehr verstehen ‘aus
threr' Zeit und A rt heraus — wié das die modernen Menschen
mit allzugrosser Gefilligkeit thun. Mochte man sie nichtiganz
bei Seite thun, wie s die ehrlichsten Leute, Plato z. B., thaten
(namentlich auch die Cyniker, die sich nichts aus Dichten
und: allgemeiner Bildung machten), so musste man- sie-sich
zurecht interpretiren, auf die Hohe der Zeit hinauf!

Der 'sophistische Interpret und Philolog ist das
nothwendige Hiilfsmittel der Lesebildung; um' nicht ganz
mit--der Bildung, 'Kunst und Dichtung der Vergangenheit
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brechen zu miissen. ~Homer als rdvsogns Kenner alle

Kiinste und Wissenschaften (Geographie un;ud}!naqcn‘) —
das war eine nothwendige Behauptung — - keine Spieleret,
<ehr ernst und emphatischi genommen: ‘hier wurde leiden-
schaftlich - gekdmpft, denn es handelt sich ‘darum, ob man
die Einheit der ganzen Bildung aufgeben wolle oder micht,
ob die lesenden Hellenen in der Zeit des Aristoteles noch
ein Anrecht auf die Dichter und Schriftsteller  des / alten
Hellas haben. Wenn man sie fahren liess, wor auf konnte
sich  dann jene hohere allgemeine Blldunp_ noch stellen!
Wo war moch ein Fundament! Man- fiirchtete, allen Zu-
sammenhang unter sich zu verlieren, sich gar micht mehr
su verstehen, fiir Sitte, Staat, Religion nichts Verbindendes
mehr zu haben, ganz in der [uft zu sc hweben. — Einige
wagten es, €s kmd die philosophischen Sektirer : die'haben
‘hr Fundament, freilich abseits von aller Tre adition. " Aber
selbst ‘ganze ]Whi]O‘-U]"hl‘tht’ Sekten hielten- es fiir: niitzlich,
die iltere Litteratur als eine einleitende, vorbereitende f fir
sie. zu interpretiren, z. B. Homer als Stoiker oder Skeptiker.

5. Einwirkung der Gattungen auf einander.

Die Griechen waren in Betreff der Originalitit nicht
peinlich, das ist bekannt, sie n: thmen das Gute, woher es
kam, und schitzten tiberhaupt mehr das Vollenden als das
Erfinden. Man liebte es, dasselbe plastische Motiv hundert-
fach nachzubilden (3¢ %ol Tpls o #okov), mit den zartesten

Verinderungen; alles Gute schien Gemeingut. Diese Ge-

sinnung herrscht auch bei den Trigern der Litteratur:
desshalb erscheinen die Gattungen nicht starr neben
einander, ohne Beriihrung, es ist vielmehr ein bestindiges
Hiniibergreifen, wo jeder aus der anderen Gattung holt,
was er in dieser brauchen kann. Ebenso wie die Griechen
zum ganzen Oriente stehen!

Vom Dichter des homerischen Epos hat man je denfalls an-
zunehmen, dass er die schinsten Motive, die er vorfand, nicht
zuriickwies es ist das der unlosbarste Theil der homerischen
Frage, wie weitder Dichter se .inen Vordichternverschuldetist®).

%) ['\nm(rlmnﬂr von spiiterer Hand| Homer alles entlehnt: aber
in den leisesten Verinderungen der kostbarsten entlehnten
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Er und sie haben aber etwas Anderes entlehnt, das ist
die Sprache, zusammen mit zahllosen W Lmlun‘n,n und
Formeln, sie sind bei der hieratischen Poesie in die Schule
gegangen und haben tiichtig zugegriffen. ;

Darauf finden wir den Dichter des hesiodischen Epos,
er hat in Kleinasien etwas von der epischen Composition
gelernt, jetzt macht er die Anwendung, indem er die Spruch-
weisheit seiner Gegend an einem Faden der Erzihlung zu
einem Ganzen aufreiht und ebenfalls viele einzelne theo-
gonischen Sagen und Dichtungen zusammenbri ingt, in syste
matischer Form; es ist die Kunst des umfinglichen
Baues hier versucht. Inzwischen nimmt ein Anderer die
homerische Sprache und Verskunst und fiigt zu einer rhyth-
mischen Flétenweise, die aus Phrygien stammt, metrisch
gebundene Worte: der Erfinder der Elegie. Nachdem nim-
lich einmal das homerische Lied sich iiber -all hin verbreitet
hatte huwutc man seine Sprache als eine dichterische
oy, in der man iberall sich verstindlich m: ichen konnte.
Durch LitL Elegie verpflanzte man die Dichtung ins Sym-
posion, die vornehmen jungen Minner, nicht mehr nur die
Rhapsoden, lernten den Vortr: ag uml auch das Dichten
solcher In(,w_-( n: durch diese praktische Uebung kam man
zu einem ganz andern hoheren Kunstgefithl und Kunst-
urtheil; ebenso wie in der grossen Periode der klassischen
Instrumentalmusik und der E .ntwicklung der Tragédie nach
den Perserkriegen fast jeder vornehme Mann den LBINS
blasen lernt und sich mit Instrument: Umusik abgiebt.

Auf Grund dieses erhshten Kunstgefiihls und der Ver-
breitung Homers und der E legie konnte nun der musikalisch-
dichterische Virtuose des A gons auftreten : Terpander

von Lesbos, der erste, der zugleich Dichter und Componist

ist, als Dichter h: ingt er von Homer ab, als Musiker von
den pély des Orpheus und Amphion, d. h. von der
th 1'<Li\!m hen Musik. Ebenso ist aber Leshos von den
phrygischen Musik ergriffen (durch ( Olympus charakteri-
sirt, der d as 7iloc durch Musik darstellbar entdeckt). Hier

Motive und deren Auswahl liegt seine Grisse und in der Com-
position derselben: das kann man analogisch erschliessen,
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kommen beide Musikstromungen zusammen, die uralt-
hieratisch-thrakische und die fanatisch-dithyrambische aus
Phrygien: die lesbische Musik wandert dann durch
Terpander und seine Schiiler und macht sich die dorischen

Musikfeste im Peloponnes, z. B. die Karneen in Sparta, unter-

wiirfig. Die spartanische Musik der ersten zoxdotacis 1St
wesentlich die lesbische. Ebenso bei den pythischen Spielen,
wo Terpander selbst viermal siegt. — Der grosse Individualist
Archilochos ist bei Lebzeiten des Terpander abhingig
von ihm: er bildet die terpandrischen Hymnen auf die Gotter
mit paanischer Einleitung nach und fiigt Flstenmusik hinzu,
d. h. giebt diesen Hymnen einen leidenschaftlichen Aus-
druck, da sie vornehmlich fir die leidenschaftlichen Culte
der Demeter und des Dionysos zu dienen hatten. Im Ganzen
aber hat doch in der Musik des Terpander, Archilochos
und Thaletas der Einfluss der orphisch-hieratischen Musik
das Uebergewicht, gegen die phrygischen Einfliisse ist man

sehr behutsam, wenn auch nicht ablehnend. So ist es auch
noch bei der zweiten musikalischen yordatasts, deren
Heimath Arkadien und Argolis ist; die Meister sind Thaletas
aus Kreta, Xenodamos aus Kythera, Xenokritos aus dem
“talischen Lokri, Polymnastos aus Kolophon und Sakadas
aus Argos: die Gelegenheiten sind die Endymatien in Argos
und die gnodeitzre in Arkadien.

Dagegen kommt in den grossen Oratorien des Stesi-
choros der Einfluss des phrygischen Olympos zur Herr-
schaft: er hiangt nicht mehr von der orphisch-terpandrischen
Musik ab: das giebt ihm seine Stellung. Noch mehr kommt
durch die Entwicklung des Dithyrambs diese Richtung
zum Siege: der Lesbier A rion lernt von der Lesbierin
Sappho die mixolydische Tonart, welche nach Plutarch
codbyoef, und Hprywdie ist: er verwendet sie im Dithyramb.
Von ihm nimmt sie dann der Sikyonier Epigenes, der
Tragodiendichter, und vererbt sie an die attischen Tragiker.
Diese verwenden sie, um eine ergreifende Wirkung auf das
Gemiith hervorzubringen, wihrend sie das Dorische zum Aus-
druck des Erhabenen und Wiirdevollen benutzen: sie sind die
Erben der ganzen fritheren Musikentwicklung. So steht s
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fest, dass Aeschylus in der tragischen Melik von Terpander
abhingig war. dass er dessen dpihoc vipoe benutzte: ebenfalls
dass die tragischen Dichter von Archilochos gelernt haben,
Jamben' theils mit Begleitung zu recitiren, theils zu singen:
hier ist jedenfalls schon Arion vorangegangen, von dem
wieder Epigenes von Sikyon lernte. Derselbe Arion ist Erfinder
des tpaprde timoe (Stimmlage), d. h, er hat den Bassge:

eingefiihrt, fiir den auftretenden Heros; denn diese sangen
in der Tragodie immer Bass. Vor Allem iibernahm man
aus der Ausbildung des Dithyramb durch LLasos (zur Zeit der
Pisistratiden) das dithyrambische, (feurige, enthusiastische)
Tempo und die grisseren Orchestereffekte fiir die Tragédie.

Es taucht in der Geschichte der griechischen Poesie und
Musik immer wieder von neuem der gleiche Gegensatz
auf: eine freiere enthusiastischere Richtung und daneben
eine gebundenere, wiirdevollere, mehr hieratische. In ersterer
liegt die Kraft des Fortschritts, in letzterer die Kraft der
Stabilitiit: sie sind immer in Fehde. Doch ist die Stufe,
welche als gebundener und hieratischer erscheint, verglichen
mit einer noch friiheren, eine freie, fortschreitende: es giebt
eine Zeit, wo sic heftig bekédmpft wird, als neumodisch und
verfithrerisch, und spiter kommt wieder eine Zeit, wo die
Vertreter des Alten und Ehrwiirdigen sie als ihre Musik
und Kunst (einer neueren gegeniiber) vertreten. Man muss
also bei der Polemik gegen solche Stufen sehr die Zeit
unterscheiden. Pindars Dithyramb ist z. B. vergleichsweise
hieratisch und reaktionér, verglichen mit dem neuern Dithy-
ramb: und doch wieder sehr fortgeschritten gegeniiber dem
dltesten des Arion. Der dlteste Dithyramb unterschied sich
noch nicht sehr von den Pianen der zweiten xutdotasts:
wie man auch wohl die Dichtungen und Compositionen des
[talieners Xenocritos auch schon so nannte.

Die glickliche Entwicklung der antiken Kunst beruht
darauf, dass man mit ausserordentlicher Schonung dem
Alten entgegenkommt, aber das Neue doch zulisst: das
Neue muss aber erst ganz dem Volke gewohnt worden
sein und selber gesetzlich werden, bevor wieder etwas
Neues kommen kann: stossweises Vorwirtssichbewegen,
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unaufhorliche Stabilitit (»Stédtigkeit«) und sicheres Ver-
harren des gréssten Theils vom Alten. Noch ein-
mal wird die Musik und Dichtung auf die Stufe des Ge-
bundenen, Wiirdevollen, Reaktioniren gedringt, die Tragddie
des Aeschylus und Sophokles als »klassische Musik« fest-
gestellt — dadurch dass die letzte Erhebung der Musik und
der Dichtkunst erfolgt, in dem neuen Dithyramb und Nomos,
der schon auf Euripides Einfluss bekam. Der Kampf war
der heftigste, es mogen in der That viele bedenkliche
Elemente in dieser letzten Phase der Lyrik und Musik sich
cefunden haben. Siegreich war sie jedenfalls und so
olinzend, wie nie vorher eine Phase gesiegt hat. Aber

wir vermogen mit den Hellenen, welche in Timotheos einen
»Gott« auf Erden sahen, nicht mehr sehr zu sympathi-
siren, es ist die Musik und Lyrik nicht einmal der unter-
gehenden altgriechischen Gesinnung, sondern der neuen

geistreich-tippigen, musse- und festesiichtigen und servilen
neuhellenischen Gesinnung. Es war nicht die Kunst, welche
die Leute zur Scham, zur Riickkehr, zum Ernste zwang:
sie war aber aufregend und berauschend und jedenfalls
etwas iiberaus Herrliches.

Haben wir die Einwirkung der Gattungen auf einander
hinsichtlich der Musik verfolgt: so nun noch hinsichtlich
der Sprache. Auch hier finden sich immer zwel Stufen
neben einander, eine dithyrambischere, kithnere Sprache und
cine schlichtere, einfachere, hieratischere. Das geht immer
mit der Stellung zur Musik Hand in Hand. Auch hier sind
die Tragiker die Erben der ganzen friiheren Entwicklung :
sie benutzen alle geschaffenen Stilarten des poetischen Stils,
den epischen in den Boten-Erzihlungen, den stesichorisch-
pindarischen in den Chorgesiingen, den archilochisch-solo-
nischen des Jambus in dem Dialog. Das gilt auch hin-
sichtlich der Dialekte: wie sehr die Hellenen sorgsam in
ihrer Lust an Poesie waren, beweist sich namentlich durch
die Ausbildung verschiedener poetischer Dialekte, die man
neben einander verstand und iibte: so dass eine ganze
Stadtgemeinde wie die athenische an verschiedene Dialekte
zum Ausdruck verschiedener Firbungen des Ethos und

Nietzsche, Werke. IIT, Abth., Bd. XVIIT. (Philologica IL.) 11
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Pathos gewthnt war und nicht lachte, wenn Jemand in
der Tragodie eine aeolische oder dorische Form brauchte,

Nun die Einwirkung der Poesie auf die prosaischen
Gattungen. Die Kunstprosa, wie sie zuerst Gorgias
ausbildete, war ganz und gar von der poetischen Sprache
abhingig, von welcher? Unzweifelhaft ist es der Dialog
der aeschyleischen Tragodie, und der dffentlich auf-
tretende Kunstprosaiker ahmt dem aeschyleischen Schau-
spieler nach. Als nun Euripides den gewiihlten Stil erfindet,
der im Wesentlichen aus gemeiniiblichen Worten besteht,
aber durch die Auswahl sich einen fremdartigen Reiz giebt
(nach Arist. Rhet. III 2 mpditoc 6médeaits), da macht sich
Thrasymachus den Fund des Euripides zu Nutze und
wird Erfinder des mittleren Stils und der Periode. Isocrates
endlich kommt mit seiner Forderung der rhythmischen Prosa
der Poesie wieder einige Schritte entgegen und macht dann
halt: andere gingen spiter weiter und Alles, was an Lust
am Rhythmischen durch die Poesie in den Griechen ge-
pflanzt war, tobte sich spiter in allen méglichen rhyth-
mischen Formen der Prosa aus. Der Vortrag der Redner
wurde immer mehr abhiingig vom Vortrag der Schauspieler:
und beim vollendeten Redner Demosthenes muss man nicht
vergessen, dass in seiner Bildungsperiode die hchste Meister-
schaft der tragischen Schauspielkunst erreicht wurde; sein
Nebenbuhler Aeschines war Schauspieler gewesen und hatte
vornehme »koniglichee Manieren in Haltung und Sprache
beibehalten.

Die Philosophie erscheint zuerst ganz abhidngig von
der Poesie: doch so, dass sich eine Gegenrichtung ent-
gegenstellt, die den Fortschritt vertritt und auf das Un-
poetische und Niichterne ausgeht. Jene Philosophen, die
sich des Metrons bedienen, auch etwas Priesterhaftes und
Seherhaftes haben, sind die Alterthiimlichen und Zuriick-
gebliebenen, die Anderen wollen den Gedanken méglichst
streng. Aber auch unter den Prosaschreibenden selber zeigt
sich dieser Gegensatz: Anaximander, Heraclit die Riick-
stindigen, Zeno, Anaxagoras die Fortschreitenden, Demokrit
der erste Klassiker, in einer gewissen Mitte der Anspriiche:

|
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derselbe Gegensatz spiter zwischen Plato und Aristoteles:
letzterer zeigt die riicksichtsloseste Absicht, alles Poetische
fernzuhalten, er ist der Gegenpol: doch nur in seinen wissen-
ochaftlichen Schriften. Die Entwicklung des sokratischen
Dialogs ist abhingig vom Einfluss der Redemeister
und Sophisten, man konnte anderswo eben nicht schreiben
lernen und machte, wenn einmal geschrieben werden musste,
hohe Anspriiche: so schrieb Socrates lieber nicht, offenbar
weil er es nicht gelernt hatte. Aeschines und Antisthenes,
die beiden Meister des sokratischen Dialogs, hidngen von
Gorgias ab, Xenophon von Prodikos. Sehr ecinflussreich
war auch der Dialog der attischen Tragodie und Komodie. —

Die Historie erhebt sich als die Nachbliithe der
epischen Begabung, die Historiker haben vom Epos die
Composition und das Erzihlen gelernt. Deshalb giebt es
keine Stiimperei, sondern gleich die ersten Historiker sind
Meister, wie Hekataeus von Milet: sie erscheinen auf dem
Punkte, wo das abnehmende erzihlende Talent noch und
der zunchmende Sinn fiir das Wirkliche schon bedeutend
cenug sind: in der Mitte zwischen dem phantasievollen
Liigen-Epiker und dem ziemlich trockenen Berichterstatter.

6. Bliite, Entartung, Wiederaufbliihen in den Gattungen.
Man rithmt ganz besonders die »naturgemisse Ent-
wicklunge der griechischen Litteratur und wieder jeder
einzelnen Gattung, ja man meint, darin eben allein die
Naturgeschichte der Poesie zu haben: iiberall sonst sei es
unregelmissiger zugegangen. Da ist viel Blendwerk da-
bei: erstens ist bekanntlich die Art, wie die Natur ihre
Gattungen entwickelt, keineswegs ein Muster der Verniinftig-
keit, sie kommt nur bei einem tibergrossen Reichthum damit
zu Stande, und es misslingt ihr in der Regel, das Gelingen
ist die Ausnahme — insofern wiire jene Behauptung kein
Lob. Sodann hat man erst die Aesthetik nach dem all-
oemeinsten Schema der griechischen Entwicklung gemacht,
z. B. in der Aufeinanderfolge: Epos, Lyrik, Drama, und
hinterher darin eine innere Nothwendigkeit zu begreifen
gesucht. Je mehr ich nun diese Entwicklung betrachte,
11 %
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um so weniger sehe ich noch von dieser Nothwendig-
keit, welche alle die Einzelnen dirigirte. Vielmehr treten
die Dinge lange nicht so einfach und instinktiv, ohne Riick-
sicht auf die #sthetischen Kategorieen, viel complicirter auf,
die Individuen gewaltsamer, die Entartungen hiufiger, das
[rrationelle sehr miichtig: und am allermeisten spiire ich
die Unvollstid ndi;__{k‘.vit des Materials. Kaum eine einzelne
Gattung ist so erhalten, dass man ihren Verlauf etwas con-
trolliren konnte: hdochstens die Rhetorik: aber auch da
fehlen die interessantesten Epochen, z. B. die verschiedenen
Stufen der Entartung und der Kampf fritherer Stile durch
zwel Jahrhunderte. Im Allgemeinen méchte es mir aber
mehr scheinen, dass die Entartung auch in Hellas
iiberwiegend, das Gute selten ist, dass die Ent-
artung hinter jeder grossen Erscheinung her ist, dass in
jedem Augenblick der Ansatz zum Ende da ist, dass die
Linie zwischen einem Genius und dem andern selten eine
gerade Linie ist, dass eine Menge von Formen der Ent-
wicklung erdriickt worden sind, und dass es {iberhaupt sehr
gefdhrlich herging. Will man das »naturgemiss« nennen,
so habe ich nichts dagegen.

Die Entstehung der griechischen Poesie geschah
nicht autochthon, sondern auf fremden Einfluss hin: die
Thrakier und die Kleinasiaten machen sie mit ihrer Musik
bekannt, mit ihren Rhythmen, die Griechen versuchen ihre
Sprache nach diesen Rhythmen zu bewegen, den Eindruck
jener orphischen und olympischen Melodieen in Worten
wiederzugeben. Die Musen sind lydisch - thrakisch ur-
spriinglich. Ebenso kam, im 6. Jahrhundert, noch einmal
eine grosse Sturzwelle asiatischer Einfliisse, der Same
der Tragddie, Philosophie und Wissenschaft wurde mit-
geschleppt, das Ernster- Tieferwerden der Hellenen kam
ihnen nicht von innen: denn ihr eigentliches Talent war,
wie Homer zeigt, die Ordnung, Verschonerung und Ver-
flachung, das Spielen und =} oyohdlztv. Wihrend des
6. und 5. Jahrhunderts war im fernen Indien die Er-
scheinung des Ernstes des Lebens tiberméchtig geworden:
aus der zuletzt die buddhaistische Philosophie und Religion
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Die letzten Wellen dieser tiefen Bewegung
Nun bemiiht sich

hervorging.
schlugen an griechischen Boden an.
wieder das hellenische Wesen, iiber diesen aufgezwungenen

Ernst Herr zu werden, es separirt die Ernsten (in den

Philosophenschulen) und benutzt die Leidenschaft am Schon-

sprechen, zum schonen Auftreten dazu, um die Seelen wieder

hohl und scheinsiichtig zu machen: ihr spiter Triumph der

Sophist des 5. Jahrhunders, der ganz Aussenseite und pomp-

haftes Wort ist7). Die Abneigung des klassischen Hellenen-

thums gegen die Strenge der Wisse nschaft (wie gegen
die Strenge des Lebens) zu Gunsten des Gutsprechens zeigt
sich am wunderbarsten im Athener (gthohéyoc) Socrates: die
Philosophen vor ihm, eine kleine Zahl! haben eine ungeheure
Arbeit in Mathematik, Astronomie, Physik gethan, da ist
qun freilich Thales ein wirklicher Phonizier, Pythagoras
ein Schiiler der Aegypter, und Demokrit, die eigentlich
wissenschaftliche Natur, vielleicht ein Thrakier: wie
es zu dem besten Theil der wissenschaftliche Historiker
Thukydides war. Sokrates machte sich tiber diese wissen-
schaftlichen Leute lustig, Sternkunde sei etwas fir Nacht-
wichter und Seeleute, man solle iiberhaupt nicht wissen
wollen, was die Gotter sich vorbehalten hitten, Mathematik
sei gar etwas Licherliches; man musse erst mit sich im
Reinen sein, ehe man zu den Wissenschaften komme: und
wann sei der Mensch so weit! Da musste freilich erst
die Wissenschaft wieder durch einen halben Makedonier
(wie Aristosteles) und durch viele halbe und ganze Aegypter
und Semiten zu Ehren gebracht werden: damit die alexandri-
nische Bliithe der Wissenschaften zuletzt noch gar als Er-
zeugniss des griechischen Geistes erscheinen kanh. —
Es ist zwischen Demokrit und Sokrates ein Riss, keine
Briicke: Sokrates erfindet eine neue Form des eb oyohdlewv
mit der Leidenschaft fiir Zwiegespriche, aber die wissen-
schaftliche Forschung und das einsame Gelehrtenleben macht

1) [Anmerkung von spiiterer Hand,] Selbst das Agonale der

nst der Philosophen an. So

griechischen Natur kiimpft gegen den Er
einen Sieg der Wahr-

gilt eine Niederwerfung in der Dialektik fiir

heit — unwillkiirlich.
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er seinen Schiilern zu einem Gegenstande des Widerwillens.
Das Reden konnen, das durch Reden niederwerfen konnen,
tritt {ibermissig hervor: die Meinung, es sei ein Satz
widerlegt, wenn die Person, die ihn vertritt, sich hat
durch Dialektik fangen lassen. Aus seiner Schule ging,
wie billig, als grosste Schopfung, eben Dialektik und Logik
hervor.

Also: die Genesis durch auswirtige Antriebe bedingt,
die tiefen, griindlichen und ernsten Geister sind eine A us-
nahme, die Regel ist, dass die aus der Fremde entnommenen
Formen zum schénen Scheine umgebildet werden: man
hasst das Ernste und Griindliche als eine Art Verzerrung.
Der Typus fir das, was die Griechen eigentlich kénnen
und mogen, ist die Erzeugung der olympischen Gotter
aus einem wahren Chaos von fremden, zum Theil ungetiim-
lichen und schrecklichen, zum Theil falsch verstandenen
Gottheiten. Plato hat ganz Recht, wenn er das ppsighu
bezeichnet als das Werk von Solchen, die weder das rechte
Wissen um die Dinge haben, noch von solchen Wissenden
sich leiten lassen, sondern die es so machen, wie es der
grossen Menge der Nichtwissenden gut erscheint: der Maler
malt z. B. nicht Ztgel und Zaum als ein Kundiger der
Reiterkunst, ebensowenig wie ein Riemer sie macht (nach
Anleitung des kundigen Reiters), sondern so wie sie dem
unerfahrenen Nicht- Reiter schon erscheinen. Diesen
hellenischen Sinn fiir das Schon-scheinen, den Sinn der
Ordnung im Scheinbaren, das Nachahmen nicht
zum Gebrauch, sondern zur kiinstlichen Tduschung,
wird man nun auch in der Geschichte jeder Gattung
finde

Am besten kann man das an der Rhetorik zeigen,
Nach dem Hohepunkt in Aeschines und Demosthenes zeigt
sich das Sinken so: da haben wir in Dinarchus den
Vielseitigen, den Nachahmer verschiedener Stile,
der bald Hyperides, bald Lysias, bald Demosthenes vor
Augen hat — ein gewthnlicher Hergang bei der Bliithe einer
Kunst, dass begabte Talente hin und her gezogen werden
und eine grosse Fertigkeit in verschiedenen Stilarten er-
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langen: immer ein Nachtheil fiir die Kunst, weil sie dusser-
lich zu den verschiedenen Stilen stehen. Beim grossen
Kiinstler ist der Stil aus ihm, mit Noth, gewachsen; hier
ist es, als ob man einen Stil wie ein Kleid anziehen und
ablegen konne. Solche Kiinstler verderben das Urtheil, das
Gefithl: iiberdies nutzen sie die Formen ab und wirken so
der Nachempfindung der ganz grossen Werke entgegen.
Dann haben wir Demades, den Improvisator: bei jeder
hohen Kunstbliithe giebt es reproduktive Talente, die auf
Grund einer allverbreiteten hochentwickelten Technik durch
ein momentanes Quasi-Schaffenin Erstaunen setzen. Sie
verderben den Sinn fiir Originalitit und nehmen dem miih-
selie ringenden Genius den Preis seiner Mithe unter seinen
Augen weg, auch den Beifall und Ruhm. Wir haben
drittens den Phalereer Demetrius, den » Verfeinerere,
das Talent fiir vornehme und verfiihre rische Kunst,
mit etwas Reaktion im Grunde. Ihm ist Demosthenes
zu stark, zu derb, zu schauspielerhaft; sein Auftreten und
Benehmen ist ruhiger, »wiirdigere, ldssiger und anmuthiger
sugleich , er benutzt die philosophische Feinheit als Reiz-
mittel fiir die offentliche Rede. Fir Cicero schien ganz
Athen aus seiner Rede zu »duftenc ein verfithrerischer
Duft! Wir haben viertens die eigentlichen Reaktionire, die
,Riickliaufigene, welche die Vergangenheit wiederkiuen:
bewusster Ueberdruss am Gegenwiirtigen, Lust am Ein-
Primitiven als michtigem Reizmittel, es gab
Dies alles noch vor der eigentlichen Wendung,
dem Asianer, beginnt: dem Vergroberer,

fachen und
[Lysianer.
die mit Hegesias,
der auf die stirksten Wirkungen in jeder Bezichung direkt
ausgeht: Herrschaft des Effektes.

Das ist das Gefolge hinter jeder grossen Entwicklung
her: die Vielseitigen, die Improvisatoren, die Verfeinerer,
die Absichtlich-Riickliufigen, die Vergroberer. Das wiirde
sich ungefihr tiberall nachweisen lassen, z. B. bei der Ent-
wicklung der Tragddie, nur fehlt es uns meistens am
Materiale. Selbst die grossten Talente sind zumeist ' eine
Bahnen, bis sie endlich ihre Klassici-

Zeitlang in einer dieser
So war Sophokles nach seinem

tit, sich selber finden.
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eigenen Zeugniss in seinen Jugendwerken auf Nachbildung

des aeschyleischen &yxoc aus: da er keine aeschyleische
Seele hatte, war dies jedenfalls dusserlich und eine Ver-
groberung. — Das Ueberhandnehmen der Zahl der
Tragiker nach Aeschylus, Sophokles und Euripides zeigt,
dass man sie, bei aller Bewunderung , doch zu leicht, zu
flach nahm und sie nicht genug verehrte. Die ‘xhrlttc-
auf einer solchen Bahn, nach solchen V. orgingern, sind viel
schwerer und langsamer nach vor wiirts; aber man begniigt
sich mit einem leichten Nachmachen. mit Schwelgen in
Erinnerungen. Das tduscht den I_)u.hlu, der produktiv zu
sein wihnt und doch bloss Echo ist. Nur die grosste
kiinstlerische Ehrlichkeit erhilt den Stil rein. diese Ehrlich-

keit verlor sich: wesshalb man die Fruc hlbdl]\&,!l der grossen
Genien mit der Fruchtbarkeit jener Nachahmer ja nicht ver-
wechseln darf: letztere ein Zeichen des Verfalls!

Auf eine #hnliche Weise scheint schon das Epos todt-
gemacht worden zu sein, durch allzu leichte Nachahmung:
dann kommen die wirklichen T alente und finden alle Stoffe
schon verbraucht, die Theilnahme des Publikums vergeudet:
so Choirilos, als er klagen musste, dass er zuletzt in der
Rennbahn erscheine: damals sei es besser gewesen, &t
dxipotos fv En hawpdv. Dann wieder Antimachos. Noch
spater Theokrit. Es sind die Ehrlichen, die dann dem
leichten Geschmack widerstreben und sich nicht durchzu-
setzen vermdgen, oder mit schrecklicher Mihe: wie Euri-
pides, der sicher einer der Ehrlichsten war und nicht ohne
Weiteres seine Vorgiénger auspliinderte. Wir haben viel-
leicht noch im Rhesos ein Stiick aus seiner Entwicklung :
spater geht er von diesem Wege ab: es ist ein V ersuch,
eine homerische Scene zu d].mmtmun, sehr viel Handlung;,
Lust am Geschehen, der Chor in einziger Weise belebt und
mannigfaltig, wenig Reflexion, keine Sentenzen, Abneigung
gegen das Kusdnlumhv Pathos sichtbar: ein V ersuch, das
dramatisirte Epos zu finden! Wie viele W ege und Ent-
wicklungen sind so abgebrochen worden! Die Entfaltung der
attischen Tragtdie hat gar keinen so nothwendigen Verlauf,
eine Menge Stufen sind ausgefallen. Euripides zeigt, wie
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gewaltsam und bewusst der Einzelne sein kann: ebenso
zeigt es Gorgias, der Schopfer der attischen Kunstprosa.
Die ganz grossen Geister haben gewdhnlich ein schweres
Leben gehabt und sind spét zur Anerkennung gelangt, ihr
Charakter ist es, der ihre Kunstformen durchsetzt, und
die verhiltnissmissice Menge von grossen Charakteren
unter den griechischen Kiinstlern und Schriftstellern ist es,
was wir zu bewundern haben, nicht einen instinktartig sicher
verlaufenden Gang der Entwicklung der Gattungen. Ueber-
all aber, wo die Charaktere hervortreten, ist die Geschichte
: irrationell, unberechenbar. Wenn es h ellenisch ist, den
«chonen Schein iiber den Ernst und die Wahrheit zu stellen,
so sind die grossen Kiinstler wegen ihres charaktervollen
Ernstes, mit dem sie ihre Kunst nahmen, Ausnahmen
innerhalb der hellenischen Welt: es sind ihrer nicht zu viele!
Um sie herum war die Entartung, der Verfall — Regel.

7. Ueber die Fruchtbarkeit in den einzelnen Gattungen.

Gesetzt, wir wiissten die Zahl der in jeder Gattung
wihrend eines bestimmten Zeitraumes gedichteten Werke,
so hatten wir durch Vergleichung der Zahlen durchaus
keinen Maassstab fiir die Produktivitdt. Erstens ist das Werk
einer leichteren Gattung dem einer schwereren nicht gleich-
wichtig; eine Elegie des Tyrtaeus kann billiger Weise nicht
wie eine Tragodie gezéhlt werden. Dann giebt es in den
einzelnen Gattungen so verschiedenartig produktive Dichter,
dass die Werke des einen durchaus nicht dquivalent denen
des anderen sind: und oft steckt in Einem Werke mehr
Produktivitit als in hundert anderen. Ueberdies ist in den
meisten Fillen jene Zahl nicht zu berechnen, vielleicht die
Tragodie und Komdodie ausgenommen (Z. B. alte Komodie
365 Stiicke, von der mittleren 617). Also mit Statistik ist
wenig anzufangen. Man konnte nun die Fruchtbarkeit an
der Leichtigkeit des Produzirens messen wollen ;
es wiirde aber falsch sein, zu sagen, »wer am leichtesten
produzirte, war der fruchtbarste Dichter¢«, Denn erstens
konnte der leicht produzirende doch moch der lassigste
und bequemste sein und so in der Zahl seiner Werke hinter
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der Zahl der miihsamer arbeitenden zuriickbleiben. Sodann
ist die grosste Leichtigkeit immer auf Seiten der Routine,
der Nachahmung gewesen.

Man muss erst von der Schwierigkeit der ein-
zelnen Gattungen, im Vergleich mit einander, aus-
gehen, sodann fragen, wie in der einzelnen Gattung die
einzelnen Dichter gearbeitet haben, leicht oder schwer.
Man hitte dort von der hochsten Produktivitit zu reden.
wo dic Gattung selbst die grossten Schwierigkeiten macht,
und wo der einzelne Dichter wieder mit den grossten
Schwierigkeiten, die er sich selber stellt, zu kimpfen hat
und doch zu einer erstaunlichen Zahl von Werken kommt.
Hier zeigt sich, eben an der complicirtesten Schwierigkeit
gemessen, die Hohe seines Triebes zum Schaffen, die
Unbezwingbarkeit dieses Triebes: es ist nicht nur eine prolixe
Zeugelust, welche unter zufillig giinstigen und bequemen
Verhiltnissen sich zeigt, sondern eine solche, welche unter
schwierigen Hemmungen sich noch reich und fruchtbar zeigt.

Im Allgemeinen habe ich nun den Eindruck, dass die
griechischen Meister sehr schwer und lan gsam
arbeiteten, aber unaufhaltsam, ohne sich zerstreuen zu
lassen; die Geschwindigkeit ist entweder ein Zeichen des
Verfalls oder einer niederen Gattung. Bei Pindar, Euripides,
[sokrates, Thukydides und (um einen Vertreter des Epos zu
nehmen) Antimachus liegt dies auf der Hand und ist be-
zeugt. Die Schwierigkeit liegt hier in der Hohe der
eigenen Anspriiche, es sind originale Naturen, die sich
durchsetzen wollen und schon erstaunlich grosse Vorginger
und deren Manier zu fiirchten und zu iiberwinden haben :
wihrend andere sich das Ziel stecken, nur den hohen An-
spriichen, die das Publikum macht, Gentige zu leisten. Bei
Pindar, dem auf Originalitiit stolzen, ist es die allerhéchste
Besonnenheit, mit der Wort an Wort, Gedankenwendung
an Wendung gesetzt wird zu prachtvoller Verschlingung
der Arabesken, er fiihlt sich allen Lebenden iiberlegen in

den Spvwy mroyal (OL 1, 170), ein hochst mithsames Bauen,
Ausmeisseln, Decoriren kennzeichnet ihn wie andererseits
Thukydides. Euripides ist der ghomovdtatoc in Betreff der
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Sprache, nach der Anekdote hat er 3 Verse in 3 Tagen
gemacht, Goethe erzihlt, dass er bei dem zweiten Theil des
~aust etwa bestenfalls so viel an einem Tage machte, als
er mit der Hand bedecken konnte. [socrates arbeitete
{0—15 Jahre an dem Panegyricus, es war etwas, den
l\umtml der Prosa fiir alle Zeiten hinzustellen; ebenso ist
. Demosthenes bekannt als ausserordentlicher Arbeiter.

Aber man kann es verallgemeinern, das Dichten uisl
Schreiben galt als etwas sehr Schweres (in der #lteren Zeit
natiirlich) ; man glaubte immer an {ibernatiirlichen Beistand
und nahm an, was einen zu so schweren Dingen treibe, konne
nicht ein eigener Entschluss, sondern ein gottlicher Zwang
sein. Wir lassen uns leicht durch die beriihmte griechische
Durchsichtigkeit und L. eichtigkeit verfithren, zu glauben, das
sei alles Natur und sei den Hellenen oeschenkt: Lichtenberg
meinte, die Griechen hitten eben gar nicht anders ge-
konnt als gut schreiben. Das ist gar nicht wahr. Die
Geschichte der Prosa von Gorgias bis Demosthenes zeigt
ein heldenhaftes Hindurchringen zur leichten reinen Com-
position; ebenso ist schon der Dialog der Tragodie die
cigentliche sprachliche That der Tragiker, wegen der un-
gemeinen Helle und Bestimmtheit, bei einer Volksanlage,
welche im Symbolischen und Andeutenden schwelgte, und
welche an der grossen chorischen Lyrik dazu erzogen war.
Und so ist es die That des Homer, zu allererst die Helle
der Composition im Ganzen und Einzelnen errungen zu
haben, daher die unendliche Bewunderung, er hat die
Griechen von dem asiatischen Pomp in der Poesie und
dumpfen Wesen befreit. Es musste gar nicht fiir leicht
gelten, etwas recht rein und hell zu sagen: sonst begriffe
man du' Bewunderung fiir das Epigramm des Simonides
nicht, es ist dusserst <chlicht und hat nicht etwa eine Spitze,
einen auffallenden Blitz: aber es sagt, was €s zu sagen hat,
in der lichtesten Weise. Das Hinstreben zum Lichte aus

einer gleichsam eingeborenen Dammerung ist griechisch,
es ist: dies auch noch bei Euripides, bei Plato. An diesem
Kampfe hat man ihre Fruchtbarkeit zu messen. Welches
Frohlocken iiber ecine lakonische Sentenz, wie die Spriiche
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der sieben Weisen, und schon vorher iiber die gnomische
Sprache bei Solon, Theognis, Phokylides, noch friiher iiber
Hesiod! Es war etwas, einem Gedanken die letzte ab-
schliessende metrische Form zu geben, so dass er nun darin
fest wurde und er Jedermann dvuliuh war trotz dem
Metrum. Vorschriften in Versen zu geben, galt nicht als
unpoetisch, sondern als Sieg des hellen Geistes tiber die
Gefahren der Dunkelheit, als apollinische That und somit
recht poetisch, d. h. schopferisch. Gerade das, was uns
die Elegie mitunter als leichte Gattung erscheinen lisst
(was sie spiter auch war 1), die Geschmeidigkeit, die Niichtern-
heit sind der \'itu:"mll"t' angerungen, immer schwebte die
Gefahr eines Riickfalls ins Asiatische iiber den Griechen,
sie konnten es von Zeit zu Zeit nicht entbehren, von da
aus musste von Zeit zu Zeit ein neuer Strom von dunklen
mystischen Regungen iiber sie kommen, aber nicht ihnen
vollig unterliegend, sondern daraus neugestirkt auftauchend
zeigt sich der eigentliche hellenische Genius. Desshalb
fallt Dichtkunst unter die gopia, und der Dichter ist gowdc,
d. h. ein scharf Erkennender, und Pindar wiinscht am Schluss
der OL 1 mpboavrov coola xad’ "Elkavac 2éyza moved zu sein ).

L >1L Schwierigkeit des Dichtens und Redens lag zweitens
in der Verkniipfung der Poesie und Rede mit anderen
Kiinsten, die gefordert wurde: so dass auch hierin Pro-
duktivitit nothig war und der vollendete Meister viel-
seitig sein musste. Der chorische Dichter als erfinderischer
Musiker und Tinzer (Ordner, Aufsteller des Chors),
tragische und komische I)uhtu' urspriinglich sogar noch
als Schauspieler (Erforderniss der plastischen Begabung fiir
die Gruppe!), der epische Dichter musste sein Epos rhap-

der

sodiren konnen, der lyrische es singen und begleiten kénnen,
der Redner musste sich auf kunstvolle § Orbupiowe verstehen.
Die hier verwendete Arb eit, die verschiedenen Anlagen

zu einer harmonischen Gesammtwirkung zu erziehen, ist
ganz unberechenbar fiir uns; es gab ganz allseitige Kiinstler

%) [Spiitere Hand Nietzsches. ] Den Deutschen einen Wink geben:
jeder wird  als Kennzeichen des Fortschritts fithlen 1, leichtere Luft,

2. milder im Lieben und Hassen, 3, muthiger, weil besonnener.




(wie den Spartaner Gitiades, der Erzbildner, Baumeister und
Hymnendichter war), aber merkwiirdiger sind die vielseitigen
und doch einheitlichen Kiinstler, wie vor allem Aeschylus
und die Anderen. An ihnen ist aber gerade die
Fruchtbarkeit am hochsten zu sehen?), weil sie
iedenfalls die grossten Schwierigkeiten zu iiberwinden hatten:
ein ewiges Hadpa! Aeschylus mit 90, Sophokles mit mehr
als 100, Euripides gegen 90 Stiicke. Im 5. Jahrhundert
wurden in Athen alljahrlich an den grossen Dionysien neun
neue Tragtdien und drei Satyrdramen aufgefiihrt, also
12 Stiicke von tragischen Dichtern (an den Lenden keine
neuen). Fiir eine Zeit von 70—80 Jahren, vom ersten Siege
des Aeschylus an gerechnet, 484 bis auf den Tod des Sophokles
und Euripides 406 und 5, beschafften die drei grossen Dichter
nicht mehr als den dritten Theil des ganzen Bedarfs, den
iibrigen Phrynichos, Pratinas, Choerilus, spiter Achaeus,
lon, Agathon, Aristarchos, Polyphradmon u. s. w. Um eine
solche staatliche Einrichtung zu treffen, dazu gehort
cin ungeheurer Glaube an Produktivitit der Tragiker, das
attische Festtheater hatte kein Repertoir von Stiicken, die
sfter gebraucht wurden, das gehort erst der Periode des
Verfalls an, welcher eingetreten scheint nach einer zeit-
weiligen Ueberproduktion der extremsten Art, Karkinos mit
160, Astydamas der Aeltere mit 240 Tragtdien (d. h. alle
Jahre dichtete er durch 60 Jahre hindurch vier Tragddien).
Noch merkwiirdiger bei den Komikern! Bei jedem der Feste,
an welchen jihrlich Komodien aufgefiihrt wurden, traten im
5. Jahrhundert drei Dichter auf, nach dem Ende des Pelo-
ponnesischen Krieges aber fiinf Dichter mit fiinf Stiicken,
d. h. fiinf an den Dionysien, finf an den LenZen, also jihr-
lich zehn neue: und selbst so hat man fiir a. 390—290
noch einen guten Ueberschuss von Stiicken, die entweder
gar nicht oder bei anderen Festen aufgefiithrt sind: so
gross ist die Fruchtbarkeit (Antiphanes 260, Alexis 245:
das heisst doch, dass in einer 60jihrigen Thitigkeit, jeder
jahrlich vier oder mehr Stiicke auffithrte!). Man kann

9) [Spiitere Hand.] Sie entlehnen Alles: der Dramatiker ist am

wenigsten Schipfer.




S e

berechnen, dass die grossen Tragiker durchschnittlich zwei
Jahre zur Abfassung einer Tetralogie brauchten. Aristo-
phanes warf von Jahr zu Jahr eine Zeitl ang je ein Junges,

vom 17. Jahr an gerechnet, Aozadfie Bafuldwo _\/.ot.-u‘r,;
‘Inndc Newéhor Sofixec Eipfvy, da war er endlich 23 Jahre
alt. Das ist wirkliche ungeheure Produktivitit! Seine
Thiitigkeit umfasst etwa 40 Jahre und 44 Dramen (mit
vier zweifelhaften) wurden ihm zugeschrieben: welche Un-
ermildlichkeit! Wenn die alexandrinischen Grammatiker
von der alten Komodie 365 Stiick zihlten. so heisst das,
jahrlich sechs neue gerechnet, dass sie ihr einen Zeitraum
von 61 Jahren gaben: zihlten sie fiir die mittlere Komédie
617 Stiicke, so ist das wieder ein Zeitraum von 61 Jahren
sie rechneten natiirlich nach den Didaskalien, nicht nach
den erhaltenen Stiicken; der Plutos (a. 388) gehort in die
mittlere, es gab schon fiinf Concurrenten (das scheint mir
das dusserlich Entscheidende zwischen dpyaia und péay),
er war an der Grenze. Das heisst doch, die alten Didas-
kalien rechneten von 450—389 die alte !\omnde und 450
als das Einsetzun gsjahr (die erste Komodie des Cratinus
ist von 449, die Apyihoyor). In der Zeit von 480—450 herrscht
in Athen ein tiberschwiinglicher Glaube an Produktivitiit:
der naivste Aliadlml\ ist wohl der, dass Aeschylus den
Homer als Verfasser des Lpl‘w(‘h(‘l] Cyklus ver

stand (von dessen Mahlzeit seine Stiicke Tepdyy seien), dn:»:
hiess, ihn als Verfasser von ca. 16 méchtigen Epen zu
verstehen!

Die Produktivitit der Philosophen ist am wenigsten
nach Biicherzahl zu bestimmen, aber wer ein Klassiker der
Form werden sollte, hatte freilich U ebung nothig und durfte
nicht so einsilbig sein wie die ilteren Meister Anaximenes
Heraklit, Parmenides, Anaxagoras. Den ganzen C) \ILL*:
des W 1~,~,L‘11~J\\u1(|mu1 versuchte zuerst Democrit zu um-
spannen, nach ihm Hippocrates fiir die Medizin, spiter fiir
alles Aristoteles in noch grosserem Maassstabe: Knappheit
und Schirfe waren fiir alle drei dieses Ziels wegen nothig.
Plato hat fiir einen, der das Schreiben nur als WY REAT,
wonoe schitzt, viel den ieben, schinste ubertas! n: l[LIIIlCl‘I!]




e

Reichthum! Aber bald geht das ehrgeizige Nieder-
schreiben los, dessen Extrem Chrysipps Wetteifer mit
Epikur ist. Chrysipp brachte es iiber 700 Schriften und
schrieb tiglich 500 Zeilen, d. h. ungefihr einen Druckbogen.

Unter den Historikern macht Theopomp den Ueber-
gang zur Vielschreiberei, er briistet sich damit. Seine
rednerischen Werke belaufen sich auf 20000, seine geschicht-
lichen auf 150000 — der gzlyns etwa von der Grisse eines
Hexameters, also zusammen etwa 4760 Seiten des Teubner-
schen Formates. Das Buch wird ungefihr einen Durch-
schnitt von 58 Seiten gehabt haben (bei Thukydides 75, bei
Herodot 80, bei Polyb und Diodor 110, nach Blass’ Be-
rechnung). In Betreff der Schwierigkeit des Pro-
ducirens und zugleich der Masse des Producirten steht im
Gebiet der Prosa gewiss Aristoteles unvergleichlich da, zu-
mal er auch vielseitiger in der Form war, als man gewohn-
lich meint und im Dialog und Brief die Klassicitit der
Kunstprosa erreichte: aber fiir den strengen wissenschaft-
lichen Stil mit gedringtestem Inhalt, so dass man den reinen
Gedanken ohne jeden Schmuck zu horen bekommt, ist er
ein uniibertreffliches Muster.

8. Ueber das Publikum der griechischen Dichter, Redner
und Schriftsteller *°).

Hat der Grieche als Zuhorer und Zuschauer der Kunst

die gleiche klassische Einzigkeit wie als Schipfer des Kunst-

werks? Haben wir das Publikum, welches ithre Dichter
fanden, als eine klassische Erscheinung zu bewundern?
Verstanden sie und empfingen sie so, wie sie schufen? —
Das ist das Problem. Oder: wenn Gerechtigkeit ist, jedem
das Seine zu geben, waren die Griechen gerec ht gegen
die produktiven Geister, namentlich auch in der Abschitzung

10) [Aus den Dispositionsnotizen nicht verwerthet.| Die Gebildeten
zur Zeit des Euripides sind #sthetisch héher gebildet, aber wohin neigt
sich da der Geschmack! Friiher sind es die vornehmen Familien, die
Richter der Tragddie, wo Musenkunst zur Erziehung gehdrt.

Die Kiinstler haben sich gegenseitig oesteigert, nicht das Publikum.
Demosthenes ist kein Klassiker der Prosa fiir seine Zubérer u. s. w.
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derselben gegen einander, als Kenner und Richter im Wett-
kampf der Talente? Die allgemeine Bewunderung und Lust
an der Poesie reicht noch nicht hin, es giebt eine sehr
urtheilsunfihige Lust. Sie ging zwar sehr weit, denn man
opferte Homer gleich einem Gotte und wihlte Sophokles,
nach seinem Antigone-Erfolg, zum Strategen; wir werden
von den Auszeichnungen und Ehren noch sprechen. Aber
die Einsicht in das Dichterische — wie stand es mit ihr?
Sie ldsst sich nicht durch jene ungeheuren Bewunderungs-
ausbriiche beweisen, diese beweisen mehr das Befremden
(wie iiber etwas, das aus der Fremde kommt), das Ueber-
raschtsein, als die tiefe innerliche, auf Ein- und Mitblick
ruhende Dankbarkeit. Und sowohl Dionysos als die Musen
sind zugewanderte Gottheiten, die metrischen Maasse dem
Auslande entnommen, die eindrucksvollste Musik von Aus-
lindern, Orpheus, Olympos. Und so kann man fragen
— wie bei den Deutschen, ob sie, trotz aller ihrer grossen
Meister, ein musikalisch einsichtiges Volk sind — ob die
Griechen ein #sthetisch helles Volk waren.

Jedenfalls nahm die grosse Kunst der Ly rik, nament-
lich die chorische, ihren Aufschwung unter dem Schutz der
religiGgsen Instinkte des Volkes, oder einzelne Gattungen,
wie das Epinikion, unter dem der hochstgesteigerten Eh r-
sucht der Individuen. Das Volk war dauernd ausser
Stande, etwas rein #sthetisch aufzunehmen, es war nicht
Willens, von seinen eigenen Urtheilen, Kenntnissen zu ab-
strahiren es verlangte, dass der Dichter (ja die Personen
der Dichtung!) deren Dolmetsch seien, aber auch die Ge-
bildetsten sahen in thm den religiosen, moralischen, kenntniss-
reichen Lehrer und maassen sein Verdienst danach. Der
Kampf, der gegen die Dichter im Alterthum gekdmpft wurde,
richtete sich gegen ihre Ansichten von Dingen, Plato, der

den Hauptschlag fiihrte, behauptete, sie seien unwissend,
Die Gegenpartei kdmpfte fiir die Wahrheit ihrer Ansichten
(mit der schlimmsten Deutelei, und zeitig selbst mit alle-
gorischen Versuchen) und dafiir, dass sie als Wissende von
den Dingen sprichen. Der ganze Kampf hat etwas Un-
gereimtes, auf beiden Seiten! Es geht ein Zug von Un-
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cereimtheit durch alles, was die ilteren Griechen iiber
Poesie sagen, ihr Urtheil ist unmiindig, bis auf die Zeit,
wo die Philosophen wachsen. (Man hat nur an das parallele
Geschick der bildenden Kiinste zu denken, iiber welche die
Philosophen aus Hochmuth nicht einmal sprechen wollen:
wie erscheint der Bildhauer bei Plato so gern neben dem
Schuster und Riemer!)

Hier kann man sich nun auf das Urtheil einzelner
Dichter selbst berufen. Wenn Aeschylus dreizehnmal ge-
siegt hat, so ist doch auf jeden Sieg cine Niederlage zu
rechnen, Er war mit dem Kunsturtheil der Athener gar
nicht zufrieden, Aristoph. ran. 820. Und Athen. VIII p. 347:
er habe seine Tragodien ¢ ypbvw avattlévar — Frogiels
adlxwe; er stirbt om’ ddvplac. Den ersten tragischen Sieg
erringt er vierzig Jahre alt, nach fiinfzehnjihriger Thitig-
keit, er hatte schwer zu ringen. Ebenso ergeht es Euripides,
auch er ist gegen vierzig Jahre alt und fiinfzehn Jahre schon
Dichter, als er siegt. Und indem er innerhalb fiinfzig Jahren
ungefihr neunzig Stiicke macht, hat er fiinfmal im Ganzen
(also mit zwanzig) gesiegt. Aber auch von der personlichen
Stellung der Dichter wird noch geredet werden.

Was dem grossen Publikum eigentlich gefallen hat,
sicht man an den Dichtern der Entartung, welche dahinter
oekommen sind, was eigentlich begriffen und bewundert
wird. So ist die Entstehung des Abenteuerepos nach
Homer (Herakleiden, Theseiden) ein Verfall, gemessen an
der Kraft des Componirens, Wie man zwischen »gereihter«
und »periodischer« Rede unterscheidet — wo die periodische
die kunstmissige ist —, so auch zwischen »gereihtem« Epos
und speriodischeme: aber die Entstechung des »gereihtenc
nachher zeigt, dass man keinen Sinn fiir die Composition,
sondern nur fiir das Einzelabenteuer hatte, d. h. es fehlt der
Sinn fiir das eigentlich Homerische?’?).

[m mythischen Wettkampf zwischen Hesiod und Homer

siegt Hesiod nach dem digoc [lave(doy, weil er Frieden
und Landbau besungen, nicht Krieg: dies Urtheil galt als

11) [Spitere Hand.] Ebenso der letzte Dithyramb ge reihter Stil,
nicht periodisch.
Nietzsche, Werke, III, Abth., Bd. XVIIL. (Philologica IL.) 12
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ungerecht, weil die Stimmung der dlteren Griechen auf
Seite des Kriegsiingers war, d. h. es war auf den Stoff
gerichtet, nicht auf die Form. Was Solon gegen die Tragtdie
des Thespis einwandte, war das moralische Bedenken, ob
er sich nicht schime, einen Andern dazustellen, als er sei;
moralische Verketzerung der kiinstlerischen Nachahmung
iiberhaupt! Heraklides warf iiberhaupt den Athenern grib-
liche Verirrungen im #sthetischen Urtheil vor, den Homer
hiitten sie wie einen Wahnsinnigen behandelt und mit einer
Geldbusse belegt, den Tyrtdus aus dem Lande gejagt (er
sei verriickt). Phrynichus musste mit Geld biissen, weil
die Mustoun dhwois die Athener zu sehr ergriffen hatte.
Astydamas sei der erste Tragiker, den sie mit einer ehernen
Bildsdule geehrt hitten. Den Oedipus rex des Sophocles
haben sie durchfallen lassen. Ueberhaupt méchte man wissen
wonach eigentlich der dydv entschieden worden sei, ich
fiirchte sehr, nach Urtheilen iiber den Stoff viel mehr als
iiber die Form, nach dem Gefallen an Sentenzen und Miss-
fallen daran. Aeschylus wurde der Entweihung der Mysterien
bezichtigt, Euripides entging mit Miihe einem Asebieprozesse.
Um aber das Schlagendste iiber die iltere athenische Kunst-
kritik zu sagen: man erinnere sich, wie eigentlich Aristo-
phanes Kritik iibt, was an Euripides von ihm ausgesetzt
wird, was Aeschylus bei ihm fiir eine kritische Sprache
fithrt: es ist iiberraschend kleinlich und pedantisch und sticht
in der wunderlichsten Weise gegen die sonstige Freiheit
seiner Natur ab. Da macht sich Euripides dariiber lustig,
dass Niobe oder Achill in tiefem Unmuthe schweigend ge-
sessen hitte, tief verhtillt: die Horer wiiren gespannt worden
durch diese Dunstmacherei, ses schlich und schlich das
Trauerspiele. Dann der Hohn iiber die Sprache, die gran-
diosen Naturschilderungen (Aetnaausbruch, Weg der Feuer-
signale von Troia nach Argos, von den Irren der Io,
Wanderungen des Herakles), die Wunderthiere. Aeschylus
fragt nachher feierlich den Euripides, »was ist’s, wesshalb
man den Dichter bewundert?¢ Er antwortet: »Die Be-
lehrung ist's und dass wir bessern die Menschen in den
Stdadten.« Nun rithmt sich Aeschylus der Sieben vor Theben
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»des Ares volle; »jeder Mann, der es sah, wurde von Kampf-
lust durchglithte, Dann nennt er die Perser, damit »erweckte
ich im Volk das Verlangen, stets freudig mit dem Feind
den Kampf zu bestehns. »Zum Frommen und Heil sind
stets die edlen Dichter gewesen,«
heilige Weihn und lehrte den Mord zu verabscheun, Musius
Hesiod lehrte, wie man

sagt er, »Orpheus gab

brachte die Heilkunst und Orakel,
die Felder bebaun und #rndten miisse; und was ist der Ruhm

des Homer, wenn nicht, dass er Grosses gelehrt hat,

Schlachtordnung, Gefecht, Muth, Ordnung des Heers?«
Dann rithmt er sich, dass nie ein liebendes Weib in seinen
Tragodien vorkommt, keine Stheneboia, keine Phaedra,

denn der Dichter soll das Schindliche verhiillen, er ist in dem
reiferen Alter der Lehrer. Dagegen habe Euripides Konige
in Lumpen gehiillt auftreten lassen und Mitl leid fiir die Armuth
geweckt, dann habe er dem V "olke Zungengewandtheit ge-
Darauf geht dann eine abscheuliche Stocherei an den
am besten ist nachher noch
Es kommt in

lehrt.
Prooemien des
die Karikatur einer Euripideischen Monodie.
der ganzen Kritik nichts eigentlich Treffendes vor,
nicht die Volkslehrer, getroffen wiirden, aber

Aeschylus los;

wodurch
die Dichter,
viel Pedantisches.

Nun denke man aber gar an Plato, der
sehr von der Poesie bezaubert worden zu sein und sich mit
Mithe wie von einer geliebten Person von ihr losreisse.
Was wendet er gegen die Dramatiker ein? Von ihnen be-
kommt der niedere Theil der Scele seinen Hunger und
seine Lust gestillt, den Heisshunger, sich einmal recht satt
zu weinen und zu heulen, ja der edle Seelentheil werde in

sich rithmt,

seinem Urtheil schwach und nehme es nicht so strenge, als
ob er sich eben doch nur an einer fremden [_eidensgeschichte
weide. Thatsichlich aber stehe fest: hat man durch das
Anschauen jener fremden tragischen Iille den jammernden
Seelentheil (den mitleidenden und fiirchtenden) grossgefiittert,
denselben bei eigenen tragischen
Aristoteles, zur Recht-
der leidenschaftliche

gar nicht leicht,
Fillen im Zaum zu halten.
fertigung der Tragtdie, meint dagegen,

zu Mitleid und Furcht, der nach einem natiirlichen
12 %

so ist es

Hang
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Rhythmus im Menschen mitunter iibermissig vorhanden sei,
werde entladen, die Tragtdie ist ein moralisches Purgirmittel.
Nach der Tragtdie ist der aristotelische Mensch kilter,
mitleidloser als vorher, der platonische umgekehrt, wirmer,
reizbarer, mitleidsvoller, seinen Affekten mehr unterworfen ;
wer hat den tieferen Blick? — Aber jedenfalls ist das
wieder nichts als die moralische Instanz, bei Beiden.
Und dann lese man nur die Republik, die Beweise, dass
Homer kein guter Feldherr, Wagenlenker, Gesetzgeber ge-
wesen sein konne, dass er nichts ordentlich gewusst habe,
Man sehe, wie Socrates im Protagoras das Gedicht des
Simonides interpretirt, wie willkiirlich Plato seinen Sinn
hineinlegt, wie alle Sophisten sich das Recht zusprachen,
aus den Dichtern alles, was ihnen zusagte, herauszuinter-
pretiren. Schon daraus ist zu schliessen, dass man die
Dichter viel weniger verstand, als man jetzt wohl glaubt:
sonst wire ein so willkiirliches Auslegen nicht allgemein
gewesen. Selbst am grissten Kunstkritiker der Alten, an
Aristoteles, ist vielerlei vollig falsch: woriiber viel zu sagen
wire: er hat keinen Blick gehabt fiir den grossten Prosa-
redner Demosthenes (den er sogar geringschitzt), noch fiir
Thukydides, er behandelt Empedokles geringschitzig, er
geht von der Lesetragidie aus zur Beurtheilung der tragi-
schen Kunst und meint, Auffithrung, Aktion, Musik u. s. w.
sei nebensichlich, Zuthat oder 7ovope; von der Plastik weiss
er so wenig als irgend ein Philosoph, ebenfalls war er ein
Gegner des Isocrates und griindete gegen denselben eine
rhetorische Schule. Plato taxirte Euripides als den ersten
tragischen Dichter und nahm Antimachos, den Barocklyriker,
in Schutz,

Wie stand es nun mit dem Verstidndniss bei der
Menge, wenn es so bei den Gebildeten stand? Hat man
wirklich ein Chorlied des Aeschylus verstanden, mit dem
vielfach Rithselhaften, Gewundenen, Dunkel-Geahnten mehr
als Gedachten? FEs ist gar nicht moglich, es muss der
Menge geniigt haben, den stimmungsvollen Eindruck eines
solchen Chorliedes zu erfassen, zu dessen Verdeutlichung
Musik und Orchestik mehr wirkten als das Wort, Und
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ebenso schon frither bei der chorischen Lyrik des Stesi-
chorus, Pindar, Simonides. Es ist ebenso unméglich, Heraclit
bei einmaligem Horen zu verstehen, auch wenn man Aristo-
teles wire: der ihn sehr schwer fand. Der religitse Ge-
sammteindruck, der Zauber der Musik und des Tanzes,
gelegentlich aufblitzende Gedanken, ein allgemeines Ahnen
auf der Fihrte der Gedanken des Dichters — das war es,
was die Menge daran hatte. Einem Dichter, der dahinter
kam. mochte oft verzweifelt zu Muthe werden: wie Timo-
otheos, als die Ziegelbrenner sein Lied falsch sangen und
er ihnen die Ziegel zertrat.

Wenn trotzdem allmihlich ein Kanon iiber den Werth
der Dichter zu Stande kam, an dem auch die gereiftere Kunst-
einsicht aller Zeiten nicht mehr riitteln kann, so darf man
nicht vergessen: es ist dies das Werk der k ritischen
gelehrten Zeitalter nach Alexander, die im hundert-
fachen Ventiliren jener Fragen endlich zu den rechten
Gesichtspunkten kamen, d. h. es ist das Werk des un-
productiven Zeitalters. Wissen und Konnen ist nicht
bei einander, die alten Dichter kamen zu ihren Werken
ihnen oft selber zum Staunen, wie durch eine iibermensch-
liche Bezauberung und Eingebung. Und die Freude tiber
ihre Werke war bei dem Publikum ebenfalls mehr blinder
Instinkt und oft sogar viel verblendetes Urtheil, viel un-
schuldige Thorheit. Selbst im Urtheil des einen Dichters
iiber den andern war nicht vergleichsweise eine Schirfe der
Einsicht, die der Grosse ihrer schopferischen Kraft entsprach.

Es ist ein Rithsel, dass es so war, aber es war so.

0. Der Erwerb durch die Dichtkunst und Schriftstellerei.

Ist die Poesie in Griechenland auch zum Erwerbe be-
nutzt worden und hat sie dadurch in ihrer Entwicklung
gelitten ? Verdankt man mehr den Dichtern, die frei lebten
und sangen, wie der Vogel singt, und das Lied, das aus der
Kehle dringt, fiir einen Lohn hielten, der reichlich lohnet?
Pindar in der II. Isthm. spricht von diesem Gegensatz: vor
Zeiten mdhar war die Muse noch nicht grhoxepdiic, noch nicht
pydrs Lohndienerin. Jetzt geht sie auf der Spur des Mannes
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von Argos (Aristodemos), der gesagt hat ypijpata ypfpar’
gvijp. Der Mund der Terpsichore ist jetzt versilbert. Pindar
selbst macht mit dem Lied eine Ausnahme: er dichtet es
unbestellt und uneigenniitzig seinem geliebten Freunde
Thrasybulus, so wie frithere Dichter aus Liebe zu Knaben
(wo die Verliebtheit die Muse ist: bei Alcius, Ibycus,
Sappho) ihre Lieder gedichtet haben, zum Andenken an
dessen todten Vater Xenokrates. Simonides, der Rival, soll

i

der erste gewesen sein, der seine Muse verkaufte. Anakreon,
Alcius, Sappho und ihre Schule haben nichts mit Geld-
gewinn zu thun, ebensowenig Theognis, Solon. Aber man
muss unterscheiden: wenn auch frither nicht das einzelne
Lied bezahlt wurde — das hebt an mit der gesteigerten
individuellen Ruhmsucht, welche durch die Tyrannen und
die grossen Agone entflammt ist —, so gab es doch Berufs-
arten und Erwerbszweige, denen vorzugsweise die Dichter
sich widmeten: sie lebten von der Poesie, noch mehr von
den sie begleitenden Kiinsten, wenn auch nicht gerade von
ihrer eigenen Poesie. Wichtiger und néthiger fiir die
dltere Zeit war es, dass es, fiir bestimmte religivse und
andere Bediirfnisse, Meister des Vortrags und der
musischen Kiinste gebe. Solche sind die yopodtddoxalar
im Dienste des Cultus; zunichst die Lehrer der religivsen
Ténze, Leiter der dramatischen Auffiihrungen des eigent-
lichen Stiftungsmythus, nebenher auch Gesanglehrer und
Eintiber der alten tiberlieferten Gesinge, nebenbei,
wenn er es vermochte, auch Neudichter. Aber gewiss die
wenigsten yopodiddoxalor waren productive Dichter, wihrend
alle grosseren Culte einen Chormeister nothig hatten; die
Frage nach dem Verfasser der Lieder kam fiir das religiose
Interesse der Griechen nicht so sehr in Betracht, man hielt
sich an den auffiithrenden Meister und verzeichnete ihn
in den Urkunden. Ein seltenes Zeichen, wie hoch man
einen guten Chormeister schiitzte: Sannion, in der Zeit, als
der Redner Aeschines noch Schauspieler war, hatte wegen
versaumten Kriegsdienstes sein Biirgerrecht verloren: trotz-
dem liess man seine Verwendung zu. (Die eigenthiimliche
Hohe der griechischen Lyrik, ihre Objectivitit darin, dass




sie anderen Subjecten diente. Abgesehen vom dichtenden
[ndividuum.) Simonides war in seiner Jugend im Dienste
des pythischen Apollo in der kleinen Stadt Karthaia seiner
Heimathsinsel und hatte sein yopryetov bei dem Apollotempel
nicht weit vom Meere. Lasos aus Hermione stand im Ver-
haltniss zum Cult der Demeter, ebenso Archilochus, die
Sicilier Stesichorus und Ibykus gehdren zum Cult des
Apollon. Sie stammen meist aus Familien, in denen jenes
Amt sich erblich fortpflanzt: wesshalb Pindar 6 mokhe elBhe
@og sich tber Simonides und Bacchylides tobe paitovrac
lustig macht.

Zweitens der adAi7nt#c im Dienst des Cultus nothig,
so werden in Inschriften aus Olympia die omovéadha mit
verzeichnet unter den religitsen Vorstinden in Olympia.
Pindar stammte aus einer solchen Familie, und Kallinos,
der erste Elegiker, sowie Tyrtaeus sind Auleten. Das sind
feste Anstellungen als Musiker: gelegentlich ist einer auch
Dichter. Nun bethitigen sie sich daneben an den ayivac:
was sie da erwarben, zeigt manche Notiz. Ebenso die
udappdol: bei den athenischen Panathenien war der erste
Preis fiir sie ein goldner Kranz im Werth von 1000 Drachmen.
Freier sind die dmoxprrat, die Schauspieler, sie stehen im
Verhiltniss zu den bacchischen Culten und wandern, bald
an diesem. bald an jenem Orte wirkend. Sie bringen alte
Dramen mit und dichten wohl auch neue (wie noch zu
Aristoteles’ Zeit der Dichter und Schauspieler Theodoros).

Epigenes, Thespis bis Aeschylus sind zuniichst Schauspieler,
bekommen aber durch die staatliche Anerkennung der

Tragodie in Athen, d. h. durch die Bemiihungen, die sich
nun die Phylen um gute Schauspieler und Dichter geben,
dort einen sicheren Unterhalt. Vereinigung mit dem yopodt-
ddormhos; spater Trennung.

Noch freier und noch weniger
ist der Rhapsode, der vortragende Kiinstler des Epos. Er
erwirbt seinen Unterhalt durch die grosse Menge musischer
Feste und Wettkimpfe: so kommt Ion, der Rhapsode aus
vom Asklepiosfeste in Epidauros in Argolis, in
lichen Dialoge Platons; aber bei jeder

an den Ort gebunden

Ephesos,
dem hdochst anschau
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mavijyops ist er gern gesehen, ja in der Aayn jedes kleinen
Ortes. In der dlteren patriarchalischen Zeit war er der Gast
der Bastheic und hatte eine festere sociale Stellung, damals als
cine besondere Klasse (odhoy Od. VIII 481) der @qproepyol an-
gesehen. Er lebt nicht von eigenen Dichtungen, sondern von
den erlernten idlteren, gelegentlich ist er auch selbst Dichter,
das war gewiss die Ausnahme. Phemios hebt es als sein
Verdienst hervor Od. 20, 347 adzoddornzoc 3’ elul, fedc 0
pou & opesiv olpas mavtalas dvépuoey. Urspriinglich muss der
Rhapsode eben dodde sein, erst spdter hat er einen rein
recitirenden Vortrag. Dass er in den Agonen nicht bloss
Homer und Hesiod vortrug, sondern auch Archilochus, be-
weist eine Aeusserung des Philosophen Heraclit. Kleomenes
recitirt die xafappol des Empedocles zu Olympia. Es gab
Geldpreise fiir sie, sie hiessen dpvwaot, weil sie als Preis in
dlteren Zeiten eine Drachme erhielten, so viel kostete zu Solons
Zeit ein Schaf, man nannte wohl die Drachme dpva, wie in
Delos zwei Drachmen fodc hiessen. Sie wurden zu Sprechern
tiber die Dichter: Metrodor, der Schiiler des Anaxagoras,
Stesimbrotos und Glaukos waren wohl zunzichst Rhapsoden.
Fir die Entwicklung der Prosa ist der Stand der
hoyoypdoor von hochster Bedeutung. Advokaten in
unserem Sinne waren in Athen verboten, jeder durfte an-
klagen; vertheidigen musste sich jeder, nur Rechts-
beistinde waren erlaubt, sie durften aber kein Geld nehmen
und mussten ihr Auftreten immer besonders motiviren. So
liess man sich die Vertheidigungsreden von getibten und
geschulten Rednern ausarbeiten und las sie vor. So ent-
stand ein eintriigliches Gewerbe von Litteraten (Antiphon
voran), deren Producte von vornherein fiir das Lesen be-
stimmt waren. Wenn eine solche Rede, nach dem Erfolge
verdtfentlicht wurde, so diente sie zuniichst dem Rufe des
Verfassers, filhrte ihm neue Klienten zu: bald gewannen
solche Reden noch ein absolutes Interesse, als Kunststiicke.
ein scharfsinniges und juristisch getibtes Publikum ergotzte
sich daran sie zu lesen. Deshalb iiberarbeiteten die I.ogo-
graphen noch die Erzeugnisse in Hinsicht auf Stil, vor der
Veroffentlichung. Die ungliicklichen Vermagensverhiltnisse




in der Familie des Lysias haben ihn dazu getrieben, auf
die héchste Stufe seiner Kunst zu steigen, dass er ein Ge-
werbe daraus machte: ebenso wie die Noth den Isocrates
dazu trieb, rednerischer Lehrer zu werden, nachdem er sah,
dass er gerade zum loyoypdpoc wenig tauge. Einen sonder-
baren Erwerbszweig mit Aéyor erdachte der Dichter Antiphon,
er schlug zu Korinth eine Bude auf und machte durch An-
schlige bekannt, dass er durch Vortrige den Schmerz zu
heilen verstehe. Er erforschte die Ursache des Kummers,
trostete die Leidenden und liess sich dafiir bezahlen.

Das sind die Erwerbszweige, in denen die Kunst zu
dichten und zu schreiben sich entwickelte und bewihrte;
denkt man sie weg, denkt man z. B. das religiése Be-
so fast die ganze

diirfniss nach einem yopodiddoxakos Weg,
hohe Lyrik. Es bliebe — scheinbar! — die rein individuelle
Lieder-Lyrik iibrig, die der Sappho, des Alcius: aber ob
auch diese entstanden wire ohne die vorausgehende Existenz
der religitsen Lyrik 1%)?

Die merkwiirdigste Erscheinung ist aber gewiss gerade
die eigentliche Lohndichtung bei Pindar und Simonides '*):
es miissen da doch Michte thitig gewesen sein von einer
Allgewalt des Idealisirens, dass der Lohn nichts dagegen
ausmachte und keine Erniedrigung mit sich brachte: ein
Hunger und Trieb, das Allerhdchste zu sagen, begierig,
nur ein Ereigniss und eine Person in die Hinde zu be-
kommen, an dem die Macht des Verewigens und Idealisirens
geiibt ‘werden konne: da waren die vielen ehrgeizigen
Tyrannen und Sieger gut daran! Verfasste Pindar einen
Hymnus auf Bestellung, so doch noch vielmehr, um seinem
Nebenbuhler damit den Rang abzulaufen: und wiederum
noch viel mehr als aus diesem Ringen im Wettkampf, weil
er, wie ein Maler, nach Gegenstinden, nach Gegenstinden
der objectiven Lyrik verlangte. Es verlautet nichts von
einem Ueberhasten, von allzu schneller Produktion, man

12) Fs sind die Familien auf Lesbos, in denen die Kunstiibung
blitht, gerade solche, die religiose Culte zu besorgen haben.
13) Bs zeigt sich dasselbe wie bei den Werken der Bildhauer,

Erzgiesser, Maler.
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warf wohl Simonides vor, doch mit Milde, dass er mitunter
bosen und gewaltsamen Menschen habe Lieder dichten
miissen und viele — allzuviele! — Klugheit zu zeigen hatte.
Schmeicheln und Hofischreden war aber griindlich un-
griechisch! Man muss nur den Pindarischen Ton hiren,
den er gegen Fiirsten annimmt: es redet die cooia selbst,
ein weises Zusprechen, Ermahnen, Warnen, Verpflichten,
alles von einem wahren Goldglanz der Rede umflossen 14),
Um so etwas — einen solchen Rathgeber! — sich zu ver-
schaffen, zahlte man gern 3000 Drachmen: was Pindar ge-
fordert haben soll. Die Thoren, welche diese Summe zu
hoch fanden, liessen wohl ein Erzbild des Siegers herstellen
und sorgten so fiir Unsterblichkeit — und haben sich doch
verrechnet. Schol. Pind. Nem. V 1.

Welche Litteraturzweige haben sich ganz ohne An-
lehnung an ein Gewerbe entwickelt? Vor Allem die philo-
sophische Litteratur: man kann vielleicht auch die
halb philosophischen Dichtungen der orphischen Sekte und
der Pythagoreer mit hinzunehmen, bei denen von offent-
lichem Vortrag, von Abfassen auf Bestellung nicht die Rede
sein kann (viel spiter, als man auf pythagoreische Litteratur
Jagd machte, da war Geld damit zu verdienen: es wurde
auch schlimm gefilscht). Heraklit, Demokrit, Plato haben
eher Gefahren fiir ihr Leben als Gewinn von der Schrift-
stellerei gehabt.

Anders steht es mit denen, welche zugleich Lehrer
sind, wie vielleicht bei Anaxagoras, Protagoras u. s. w.,
hier ist das Buch das Schema ihrer Vortrige, wie z. B.
der Eleat Zeno, dem man von seiten jedes Schiilers in Athen
100 Minen zahlte. Ebenso steht es mit den iltesten téyva
der Rhetorik: Schriften iiber Landbau, Gartenbau, Koch-
kunst setzt der platonische Minos voraus. Isocrates erhielt
1000 Drachmen fiir den Cursus.

Bei den Historikern ist Thukydides véllig frei von dem
Verdacht, irgend einen Gewinn durch sein Werk haben zu
wollen; Herodot rechnete wohl eher auf ffentliche Vor-
lesungen und klingende Anerkennung. Theopomp rithmt

%) Bedeutender politischer Einfluss: Stesichorus, Simonides!




mit Stolz. dass er und sein Mitschiller Naucrates aus-
reichende Mittel besessen habe, um lediglich den Studien
zu leben, wihrend Isocrates und Theodectes gendthigt waren,
sich ihren Unterhalt zu erwerben.

Im Ganzen muss man verneinen, dass die Riicksicht
auf Gewinn bei der ilteren Litteratur einen schidlichen
Einfluss gehabt: die Noth hat sogar gelegentlich geniitzt
und Lysias, Isocrates, Demosthenes auf die Bahn ihres
orossen Schaffens gebracht; so dass man ihr dankbar sein
miisste. »Arm oder reiche, dieser Gegensatz ist bei den
Dichtern und Schriftstellern der klassischen Periode lange
nicht so wichtig wie ein anderer: der Gegensatz der vor-
nehmen oder niederen Geburt. :

10. Vornehme und niedere Geburt bei Dichtern, Rednern
und Schriftstellern.

Zwei Sitze sind im Ganzen und Grossen hinzustellen,
welche die Griechen in einer ganz eigenen Stellung zur
Litteratur erkennen lassen, so dass sie sich namentlich gegen
dic Romer als das geistig vornehmere Volk abheben.

1. Der Sklave hat in der dlteren Periode fast keine
litterarische Bedeutung, das freie Biirgerthum ist Schopfer
und Triger der Litteratur. Die Ausnahmen sind ganz
spirlich: wenn es Ausnahmen sind. So soll Alecman ein
lydischer Sklave'?), im Besitz cines Spartiaten, gewesen sein :
aber schon im Alterthum sah man dies als Miss rerstindniss
ciner Stelle des Dichters an, z. B. der Aetoler Alexander
in einem Epigramm. »>Du kamst vom hohen Sardes« ldsst
er die Midchen zu sich sagen in einem Chorliede, wo er
der weiten Verbreitung seines Ruhms gedenkt. Man hat ihn
vielleicht vom Auslande her kommen lassen, als er schon
cine Beriihmtheit war, wie die Spartaner es mit Terpander,
Thaletas, Nymphius (aus Kydonia) machten: er kann der
Geburt nach ein Hellene aus Sardes sein: es kann ithm
auch einmal begegnet sein, was dem Dithyrambendichter
Philoxenos, was Phaedon aus Elis, was Plato (also sehr vor-
1 als Kriegsgefangener

nehmen Leuten!) begegnet ist, einma

15) Nach dem Pergamener Crates mtalovta (nach Suidas).
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verkauft worden zu sein. Jedenfalls kann er nicht von
Sklaveneltern stammen: in jener Zeit wire es fiir einen ge-
borenen Sklaven unmoglich, die hohe vielseitige musikalisch-
choregische Ausbildung zu bekommen, um ein Alkman zu
werden. Ich glaube iibrigens viel mehr an die Tradition.
dass er ein geborener Lakonier (aus Mzssdn) ist EeE]
Er wird viel herumgekommen sein, in Lydien die Musik
erlernt haben: bei seinen Reisen kann ihm einmal etwas
widerfahren sein. Ein Reisender, ein Mettke war immer
in Gefahr: man denke, dass der athenische Metske Xeno-
crates, der sein Mettkengeld am rechten Tage zu zahlen ver-
gessen hatte, als Sklave verkauft werden sollte und nur durch
personliches Einschreiten des Phalereers Demetrius gerettet
wurde. Es ist eine Klatscherei, dass der Haussklave des
Furipides, Kephisophon, seinem Herrn geholfen habe, eine
der vielen schnden Verdichtigungen, vielleicht sogar auf
einem Wortspiel beruhend, man glaubte an ein Verhiltniss
desselben zu Euripides Frau.

Der Cynismus erst bringt den Sklaven in die
Litteratur, er, der die ganze Basis des gebildeten Hellenen
verwirft: das ist der Borysthenite Bion, der Sohn von
Sklaveneltern: er wirft alle Stile durcheinander und behiingt
die Poesie und Philosophie (nach Eratosthenes) mit dem
buntscheckigen Hurengewande. Ein anderer Sklave, eben-
falls Cyniker, ist Menipp aus dem phonizischen Gadara,
der im pontischen Heraclea einen Herrn hatte, aber er war
nicht als Sklave geboren, und tiberdies ist seine Schrift-
stellerei nicht iiber den Verdacht der Unechtheit erhaben.
Theophrast hatte einen philosophirenden Sklaven, Pompylos,
aber er war kein Schriftsteller.

2. Die Gattungen der Prosalitteratur sind
vornehmlich durch den hohen Geburtsadel , die
poetischen Gattungen namentlich in den mittleren
Klassen der Bevolkerung gefordert worden: ein sehr
wichtiger und schwieriger Satz! Man wiirde nimlich aus
allgemeinen Griinden gerade das Gegentheil schliessen
koénnen. Der Geburtsadel in den griechischen Stidten. die
gyadof, ohiyor u. s. w., ist der Pfeiler des Bestehenden, auf




189 —

' das Tiefste verwachsen mit der Vorgeschichte, ja Urgeschichte
der Stadt, in ihren Gesetzen und Einrichtungen das Bollwerk LA
seiner eigenen Existenz verehrend: fiir ihn giebt es nur Ein |
Verbrechen, Neuerung (das vewrepiZew) der Gesinnung, alles il
Abweichen von der alten gesetzlichen Erziechung und Re- .
ligion. Deshalb schamten sich nach Plato Phaidr. p. 257
of uéyrotoy Buvdpevel e xol cepvoTaTOL 3y toic moheow davor,
Myous ypdpsty und Schriften zu hinterlassen, aus Furcht vor
dem Rufe eines Sophisten, d. h. eines Freigeistes. Sie
fsrderten und liebten die Poesie, denn diese umkleidet das
Herkommliche in Sitte und Gottesverehrung mit ihrem
Zauber und ist selber eine conservative Macht, tiberdies ge- i l

hort musische Bildung zum Vorrecht der Adelskreise, sie Y
durchdringt die Formen ihres Verkehrs, ihrer Geselligkeit. l|
- - . n ~ Wi .I
Umgekehrt vertreten die mittleren Gattungen der Gesell- e 2

schaft die fortschreitende verinderliche Gesinnung, die Be-
freiung des Geistes; und so sollte man meinen, dass die
Mittel der Befreiung des Geistes und der Gesellschaft,
Philosophie, Redekunst, Geschichte, namentlich von den
mittleren Schlichten, die Poesie namentlich vom hheren Adel
fruchtbar gefordert sei. Es ist aber gerade u mgekehrt.

|
Man rechne nur nach: Thales gehort zu einem iiberaus I
edlen, michtigen und reichen Geschlecht in Milet und ist 1 I‘
Staatsmann, ebenso Anaximander, der feierliche Fiihrer einer ‘ : i |
Kolonie. ebenso der Eleat Parmenides, bekanntlich auch | ;{ :
Heraclit von Ephesus, in dessen Familie das Opferkonig- ] I
thum forterbte. hochstwahrscheinlich auch Democrit: Solon 1§ ‘ [' |]
und Plato fithren sich auf Konige zuriick und gehren zur i bt

hochsten athenischen Aristokratie. Empedokles hatte in
Grossvater und Vater Olympioniken, seine ganz vornehme
Familie war durch Rossezucht berithmt, er selbst unter-
nimmt eine Flusscorrektion des Hypsas auf eigene Kosten.
Die Pythagoreer der unteritalischen Stidte sind simmtlich
vornehme Leute, die in ihrer Heimath lange Zeit, als eine
puritanisch streng und diister geférbte Aristokratie, die Macht
in den Hinden haben. Phaedon, der in Elis eine Schule der
Philosophie stiftet, stammt aus einer der guten Familien dort,
ja, selbst der einflussreiche Crates ist ein thebanischer Aristo-
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krat — durch ihn bemichtigt sich die eigentliche Proletariats-
philosophie, der Cynismus, auch der hoheren Classen. Von
den Historikern ist Hecatios ein michtiger adliger Staats-
mann in Milet, Hellanikus ist ein Mann mit 16 Ahnen.
Herodot, aus vornehmer Familie, die tief in Widerstand
gegen die Tyrannen von Halikarnass verflochten ist: er
selbst setzt die bewaffnete Befreiung seiner Vaterstadt durch.
In Thukydides fliesst das Blut von Konigen und Tyrannen
und den vornehmsten Athenern zusammen, das von thra-
kischen Konigen und das der Pisistratiden, von Kimon und
Miltiades, er ist selber Staatsmann und Feldherr. Damastes,
aus dem Gebiet von Troas, ist vornehm und reich, ebenso
Philistos, der Staatsmann und General von Syrakus, auch
Xenophon ist adliger Abkunft. Theopomp hat es sein
Leben lang durch ein hin und her geworfenes Leben und
die grossten Gefahren biissen miissen. dass er der Aristokrat
von Chios war und eine politisch weitreichende Bedeutung
hatte, zuerst als ghohdxwy, spiter als Freund Alexanders.
Dann der achaische Staatsmann Arat; der grosse Polybius ;
der bedeutendste Schriftsteller der Alexanderhistorie ist ein
dgyptischer Konig.

Sehen wir die Redner an: voran der erste der zehn
Redner, Antiphon, der ausgezeichnetste Kopf der damaligen
Aristokratenpartei Athens, xponotos Svilourdivar yavdpavos
nal & yvoin siwely nach Thukydides, der ihn als den »ersten
Menschen« seiner Zeit verehrt, ein miichtiger indirekter
Staatsmann, immer hinter der Scene thitie. Das alte Ge-
schlecht des Andokides hatte die Wiirde der Herolde fiir
die eleusinischen Mysterien. [ysias, der Sohn des vor-
nehmen Syrakusaners Kephalos, den sein Freund Perikles
nach Athen zog. Lycurgos aus dem ganz vornehmen Ge-
schlecht der Eteobutaden. Selbst Aeschines, wenn man
nicht'auf die gemeinen Verdichtigungen horen will, gehort
zu einem durch Verbannung sehr verarmten Zweige des
Priestergeschlechts der Butaden und ist vornechmerer Her-
kunft als Demosthenes. Dann das Ideal athenischer Vor-
nehmheit, der Phalereer Demetrios, der Regent Athens unter
Kassandros. Wie erklirt sich nun die Thatsache, dass die




191 —

Gattungen der geister- und volkbefreienden Prosalitteratur
fast ausschliesslich durch den hochsten Adel gehoben sind?

Zur Erklirung benutze ich einen Wink des Aristoteles:
sDer Geburtsadel strebt in hoherem Grade nach Ehre, er

hat die Neigung zu verichtlichem Herabsehn.c Wenn der
einzelne Adlige erst einmal auf den Bann, die Beschrinkt-
heit seiner Standesgesinnung verdchtlich herabsieht, wenn
er seine Ehre darin findet, eine hohere Warte der geistigen
Betrachtung zu ersteigen als seine Genossen, so hebt ihn
die angeborene Schwingkraft seines Wettcifers, semer Ehr-
sucht — »alle, welche nach dem Ruf der Weisheit trachten,
sind neidische, sagt Aristoteles — hoher als den Nicht-
adeligen, der Freisinn geht iiber viel mehr Schranken hin-
weg, wenn er erst die nichste, die seines Standes iiber-
schritten hat. Alle die genannten vornehmen Philosophen
stellen sich in Widerspruch zu ihrer Kaste, zum Theil in
den feindseligsten; indem sie Aristokraten des Geistes werden,
ergreifen sie die vorwirtstreibenden Michte der Vernunft,
der Kritik, der Wissenschaft, sie losen sich aus der Ver-
ehrung des Herkémmlichen, damit auch aus dem Zauber
der Poesie, die dem Herkommen dient: so finden wir in
dem hochst vornehmen Heraclit und Plato die leidenschaft-
lichen Gegner des Homer und der ganzen auf den Dichtern
ruhenden vornehmen Erzichung. Sie sind in einem Laufe,
von Thales bis Demokrit, auf einen Standpunkt der Natur-
wissenschaft zugelaufen, wo 2000 Jahre spiiter die moderne
Wissenschaft wieder ansetzen konnte: denn Gassendi ist
der Fortsetzer Demokrits. Und ebenso ungeheuer ist der
Lauf der Historiographie in Thukydides, der Redekunst
von Perikles bis Demetrius. Blieb dagegen der Adlige
innerhalb seines Bannes, so fehlte ihm meistens der leiden-
schaftliche Antrieb, sich auf geistigem Gebiete mit seines
Gleichen zu messen und vor allem der freie Anlauf:
die korperlichen Uebungen und Wettspiele und Ehren ver-
schlangen meist die Krifte. Dazu kommt, dass das be-
rithmte Princip der Aristokratie, das =b gyohdCaw, ctwas die
Ruhe und den Genuss in geistigen Dingen liebt, man ist
leicht zu bequem, die Dichtkunst wird hier zur dilettanten-
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haften Ergétzung, nicht mit meisterlichem Fleisse geiibt.

Die wenigen aristokratischen Dichter, die iiber das Dilet-
tantische hinausgingen, haben die Noth und die Erbitterung
und die Aufregung eines schweren Lebens zur Muse ge-
habt: wie der Lesbier Alcius, der Megarer Theognis, der
wunderbare, uneigenniitzige, leidende Patriot Solon, der iiber-
dies weit iiber die Schranken sciner Partei hinaus war. Den
Fleiss haben die in der Litteratur beriihmten Aristokraten
mehrfach durch die Noth gelernt, so Antiphon, Lysias,
Demosthenes: sie versuchten von ihrem Talent zu leben.

Auf den Fleiss, der den mittleren Schichten der Ge-
sellschaft mehr angeboren ist, fiihre ich es auch zuriick, dass
die grissten Meister der Dichtkunst ihnen und ‘nicht der
Aristokratie angehorten: Homer ist der Sage nach ein un-
steter Schulmeister, Hesiod der Sohn eines kleinen, armsel igen
Handelsmanns, Pindar, Simonides, Stesichoros, Terpander,
Aeschylus, Sophokles, Euripides, Aristophanes stehen im
Dienste der religissen Kulte meist von ihren Familien her
und gchorten, ihrer Lebensstellung nach, nicht zu den &}
gyohdlovtse, sie hatten von frithe an arbeiten gelernt: sie
kamen in personliche Beriihrung zum hochsten Adel und
wurden ihm unentbehrlich, weil sie ihn gleichsam mit der
Kost nidhrten, welche jener selbst aus sich nicht zu erzeugen
vermochte und doch so nothig hatte. So ergreifen die
eigentlichen Forderer der Poesie, die Dichter der mittleren
Schichten, das Princip der Aristokratie, den Schutz und die
Verklirung des Herkémmlichen: wihrend wiederum die
eigentlichen Forderer der Prosa und des geistigen Ringens,
die vornehmen Philosophen, Redner, Historiker das Princip
der mittleren Schichten erfassen und steigern, den Fortschritt
und die Unabhingigkeit im Denken und Handeln, sei es
im Interesse des einzelnen oder des Volkes. Von beiden
Gruppen aber, den aristokratischen und demokratischen
Forderern der Litteratur, kann man sagen: sie wurden da-
durch produktiv, dass sie aus der Beschrinktheit ihrer Iebens-
stellung, ihrer socialen Partei kithnlich heraustraten: sie waren
fruchtbar und erfinderisch, weil sie den Charakterzug hatten,

frei und selbstiindig unter ihres Gleichen dastehen zu wollen.
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11. Todesarten.

Die Art, wie ein Mensch stirbt, ist vielleicht nicht so
wichtig, als man h#ufig annimmt, und jedenfalls ist es ge-
wagt und voreilig, das Urtheil itber das Leben eines Menschen
auf Einen Punkt seines Lebens zu begriinden: mehr ist ja
der Tod nicht. Alles das, wodurch jeder andere einzelne
Moment unzureichend erscheint, um viel darauf bauen zu
konnen, gilt auch hier: die Selbstbeherrschung, die Gewohn-
heit der Verstellung verbirgt viel, was innen vorgeht, die
gewaltsame Erregung durch heftige Schmerzen u. s. w.
treibt zu Aecusserungen, die gar nicht dem normalen, ge-
sunden Zustand des Menschen angehéren, und gar zu oft
erscheint die dusserste Erschopfung ganz so wie der Seelen-
frieden, der physische Schmerz wie seelische Verzweiflung.
Nicht die letzten Augenblicke, aber wohl die ganze Art,
wie der Mensch wihrend seines Lebens, seiner Kraft an
den Tod denkt, ist fiir ihn charakteristisch: auch fiir ein
Volk, Unsere Frage ist nun: wie haben die héchsten
Geister der Griechen sich zu dem Tode verhalten, die
produktivsten Menschen unter ihnen? Vielleicht sind die
schopferischen Geister, die phantasievollen, erregbaren nicht
gerade die charaktervollsten und standhaftesten einer Nation,
aber gerade deshalb die ehrlichsten; an ihnen spricht
Alles, sie konnen sich nicht so leicht verstellen und be-
herrschen, wie die Minner der That, die harten einseitigen

stdopor, im Gegensatz zu den edguetc. Thr Verhalten zum
Tode ist bedeutungsvoller als der Gleichmuth der Krieger:
auch schon deshalb, weil sie mit dem Leben viel mehr auf-
geben, ihren eigenen, zum Schaffen unaufhaltsam dringenden
Geist, d. h. etwas, das mehr als alles andere am Leben
festhilt.

[m Allgemeinen habe ich nun bemerkt, dass eben
deshalb der geistige Grieche Etwas mehr fiirchtet als
den Tod, das ist das Alter:; weil dies ithm seine produktive
Kraft nimmt und ihn vor sich selbst erniedrigt. Darum
finden wir den Selbstmord bei den altgewordenen Denkern so
h#ufig : Sokrates selbst meint echt griechisch, das Alter stehe
bei- ihm vor der Thiir und beraube ihn bald vielleicht der

Nietzsche, Werke. III. Abth.,, Bd. XVIII. (Philologica I1.) 13




— 194

Thitigkeit, ohne welche das Leben ihm unertriglich sei,
nicht lebenswerth, des dtahéysotior: so sei es fiir ihn Zeit
zu sterben:; und so hiitet er sich, irgend etwas zu thun,
wodurch er sein Leben hiitte retten konnen. (Das Gegen-
stiick ist Anacreon, der das Alter genussfihig gemacht hat
und nun freilich um so mehr vor dem Tode zittert.)

Der Jammer iiber das Alter geht durch die ganze
poetische Litteratur, von Mimnermus an, der jung sterbende
Achill ist das Ideal der Nation, der Mensch, der freiwillig
nicht alt werden will, aber etwas Riihmliches in aller Jugend-
kraft zu thun beschliesst. Jene ganz seltenen Menschen,
die unerschopfbar Produktiven, denen das Alter
nichts anhat, sehen wir an der Euthanasie zu Grunde gehen,
ohne Selbstmord, bis zum letzten Augenblick dichtend und
schaffend: Plato der Zweiundachtzigjihrige, der bei einem
Hochzeitsschmause stirbt: Pindar im Theater, sein Haupt
auf die Kniee seines Lieblings gelehnt, nachdem er den Gott
um das schonste der Lebensgiiter gebeten hatte: Sophokles,
der als Sieger in einem tragischen Wettkampfe ausgerufen
wird, und der, nach Phrynichos, starb wie er lebte, als ein
gottgeliebter Mann: Demokrit in der Nihe der 100 oder
dariiber hinaus, der aus Riicksicht auf die Schwester, welche
ihn bittet, nicht widhrend der Thesmophorien zu sterben,
seinen Tod drei Tage lang aufhilt: Anaxagoras, der sich
von den Behorden in Lampsacus als einzigen Ehrenlohn
auf dem Sterbebett ausbittet, dass die Kinder jedes Jahr
am Tag seines Todes einen Spiel- und Ferientag haben
sollen. Im Uebermaass der Freude stirbt Chilon, wiihrend
er bei den olympischen Spielen seinen Sohn als Sieger im
Faustkampfe kiisst. Bias redet vor Gericht fiir jemand
und lehnt nachher seinen Kopf an die Brust seines Schwester-
sohnes: als die Richter nachher zu Gunsten seines Clienten
entscheiden, finden sie ihn eingeschlummert. Auch Thales
stirbt, in hohem Alter, beim Anschauen gymnischer Wett-
spiele; der ganz alte Chrysipp, der ungeheure Vielschreiber,
stirbt vor Lachen, als er einen Esel starken Wein trinken sieht.

Mehrfach aber findet sich auch bei den reichsten Geistern
im Alter eine Anwandlung von Melancholie, an der .sie
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sterben, meistens mit einem unbedeutenden Anlass. So stirbt
Homer der Sage nach, als er ein Rithsel, das junge Fischer
ihm aufgeben, nicht losen kann, er wird missmuthig, stolpert
iiber einen Stein und ist in drei Tagen todt. Aeschylus
stirbt im Groll iber die Athener in der Fremde. Man
erzihlte, ein Adler habe eine Schildkréte auf das Haupt
des Dichters fallen lassen, Niemand glaubt daran, aber die
Erkldrungen dieser Parabel lauten sehr verschieden. Meine
Vermuthung: ein grosser Aufschwung ergreift und hebt das
trige Volk — der Perserkrieg, an dem Aeschylus den person-
lichsten Antheil hatte —, als das Volk wieder sinkt und fallt,
der Schwung des Adlers die Schildkréte nicht mehr trigt,
so veranlasst das den Tod des Dichters: er stirbt 6=’ advplag,
wis Homer. Der Dialektiker Diodor stirbt aus Kummer, als
er eine Streitirage, die Stilpon in Gegenwart von Ptoleméus
Soter aufwirft, nicht losen kann: er schreibt erst ein Buch
dariiber und stirbt dann 6x’ dflupfac. In dieser Stimmung
verfielen die Alten leicht auf den Selbstmord: ein eigent-
licher Grund dazu ist oft nicht einmal da, nur ist das
Leben reizlos geworden: das gewdhnliche Mittel ist dann
Enthaltung von Nahrung. Ein spezieller Grund liegt vor
bei Menedemus, der gehofft hat, seiner Vaterstadt Eretria
Freiheit bei Antigonos zu erwirken, wo er sonst Alles ver-
mochte, es gelingt ihm nicht und er todtet sich durch Hunger.
[sokrates, theils durch Krankheit der Blase gequilt, theils
durch die Schlacht bei Chironea entmuthigt (im Gegen-
theil!), nimmt keine Nahrung mehr zu sich, beinahe hundert
Jahre alt. Dem Stoiker Kleanthes schwillt das Zahnfleisch,
die Aerzte verordnen ihm, zwei Tage zu hungern und stellen
ihn wieder her, er aber findet, dass er schon den halben Weg
zum Hades gemacht habe und stirbt durch Enthaltung. Der
hundertjihrige Zeno fillt, zerstosst sich den Finger, sagt zur
Erde: »Ich komme schon: was rafst du mich ?« und erstickt
sich. Ohne alle niheren Griinde: Gorgias, hundert Jahre
alt, enthiilt sich der Nahrung. Metrokles in hohem Alter
erstickt sich selber. Dionysios 6 pzzafiépevoc, der aus einem
Stoiker durch Augenschmerzen zum hedonischen System be-

kehrt wurde (d. h. er meinte, der Schmerz sei doch ein
13%
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Uebel), wurde achtzig Jahre alt und enthilt sich der Speise.
Speusipp verdriesst sich iiber sein hohes Alter und thut das-
selbe. Ebenso schon Pythagoras, der in den Musentempel
von Metapont fliichtet und durch Hunger stirbt. Pherekydes
geht nach Delphi und stiirzt sich von einem Berge herab.
Bei Diogenes ist es zweifelhaft; die Freunde von ihm finden,
dass er sich durch Zuriickhaltung des Athems getodtet
habe, die Andern erzihlen, er habe einen rohen Ochsenfuss
gegessen und sei an Krankheit gestorben. Offenbar war das
den Freunden nicht philosophisch genug, man sollte nicht
an Krankheit sterben. Antisthenes, der Lehrer des Diogenes,
hatte sehr zuletzt an seiner Krankheit zu leiden und fragt:
»Wer erlost mich von meinem Leiden?« Diogenes zieht
einen Dolch hervor und sagt: »Dieser«. »Ach jal¢ sagt
er, svon diesem Leiden, aber nicht vom lLeben!¢ Eine
ganz tiefsinnige Aeusserung: dem Lebenstriebe selbst kann
man mit einem Dolche nicht beikommen, er aber ist das
eigentliche Leiden. Es ist ersichtlich, dass der Cyniker am
Leben hingt, mehr als die andern Philosophen: =:der
kiirzeste Weg zum Gliick« ist so viel als »LLust am Leben
an siche und volle Anspruchslosigkeit in Bezug auf alle
andern Giiter. Bei einem Cyniker finden wir das einzige
Zeichen von gemeiner Angst vor dem Tode, mit Preis-
gebung aller Ueberzeugungen, bei Bion dem Borystheniten,
der Amulette und Beschwérungen gebraucht wie ein altes
Weib. Ebenfalls bei einem Cyniker finden wir den ein-
zigen gemeinen Selbstmord, bei Menipp, der sein wuche-
risches Vermogen verlor und sich dariiber erhidngte. Die
Skeptiker Pyrrhon und Simon haben kein Motiv zum
Selbstmord, auch der der Skepsis nahestehende Akademiker
Carneades nicht: dieser hatte beim Tode Antipaters eine
Anwandlung dazu, verlangte Gift, aber widerrief es und
liess sich ein Honiggetrink geben. Weniger rithmlich ist
bei denen der Selbstmord, wo er durch starkes Weintrinken
moglichst unmerkbar gemacht wird, also Betiubung zugleich
begehrt wird: so Stilpon, der Wein benutzt, um schneller
zu sterben. Ebenso Arcesilaus, iiber fiinfundsiebzig Jahre
alt. Epikur, der in ein heisses Bad steigt und starken
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lauteren Wein trinkt (also durch Schlagfluss). Dagegen ist
sehr begreiflich der Tod des Demosthenes und Aristoteles,
die, um nicht in die Hinde ihrer Feinde zu fallen, im letzten
Augenblick Gift nehmen.

Die andern Todesarten treten zuriick. An Krankheiten
sterben: Heraklit an der Wassersucht oder an seiner Kur
mit Kuhmist, Ariston am Sonnenstich, Polemo an der
Schwindsucht, Krantor an Wassersucht, Strato an der Aus-
zehrung, Lyko an der Gicht, ebenso Lakydes, und zwar
weil er zu viel trank, Alexinos verletzt sich beim Schwimmen
im Alpheus, Demetrius Phalereus durch den Biss einer
Schlange, Xenokrates fiel Nachts in ein Waschfass, Prota-
goras ist wahrscheinlich bei einem Schiffbruch umgekommen.
Kritias fiel im Treffen bei Munychia, Archilochos wird
erschlagen. Gewaltsame Todesarten: mythische Exempel
sind Orpheus durch Minaden zerrissen, Hesiod von zwei
Briidern ermordet, deren Schwester er verfithrt haben soll,
Ibykus’ allbekannter Tod. Anacharsis wird von seinem
Bruder auf der Jagd mit einem Pfeil erschossen, Euripides
gerdth in die Jagdmeute des makedonischen Hofes: beide

Male ist Missgunst im Spiel. Zeno der Eleat im Kampf
mit Tyrannen, wie Anaxarchus, stirbt auf grausame Att,
zerstossen in einem Morser. Antiphon wird als Ver-
rither des Vaterlandes hingerichtet, Thukydides hat einen

gewaltsamen Tod gefunden.

Im Ganzen zeigen die Todesarten der grossten grie-
chischen Geister genau dieselbe Auffassung vom Leben,
welche der griechische Mythus zeigt. Der grosste Dulder
Heracles entzieht sich dem Schmerz durch Selbstverbrennung.
Der Selbstmord wegen verlorener Ehre bei Ajax und bei
Kalchas, der den Verlust seiner Prophetenehre vor Mopsos
nicht ertriigt. Der alte Kampfer Timanthes giebt sich
nach Pausanias VI 8 den Tod, weil er den Bogen nicht
mehr spannen kann. Lycurg todtet sich, damit seine Ver-
fassung so besiegelt werde, und wird deshalb von den
[aceddimoniern bewundert, Sophocles sagt: t pi yap sbva
wpsioooy 7 t Ly xaxds, und hundertfiltig wird es wieder-
holt. Was einer unter xoxde [iv versteht, das steht bei
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ihm. Selbst Aristophanes, die Stimme des Volkes, sagt
™ qop woPsichar thv  Ddvazoy  Afjpoc wohde »viel dummes
Zeuge.

Endlich ist noch eine Einschrinkung zu machen: es
steht mit der fides vieler Nachrichten nicht gut. Wer kann
itber den Sprung der Sappho vom leukadischen Felsen, iiber
den Sturz des Empedocles mehr sagen, als dass es Dich-
tungen sind? Schon im Alterthum kam man dahinter, dass
ganz missverstindlicher Weise von Eupolis, dem komischen
Dichter, erzihlt wurde, er sei von Alcibiades, als er nach
Sicilien schiffte, ins Meer gestiirzt worden. Cicero ent-
schuldigt sich gegen Atticus iiber diesen historischen Irr-
thum. FEin dlterer Kunstgenoss des Aristophanes war
Kratinos, welcher in dem Rufe stand, der Weinflasche zu
fleissig’ zuzusprechen. Nun heisst es in einer Scene des
Friedens, wo iiber verschiedene Angelegenheiten Athens
Erkundigung eingezogen wird: »l.ebt denn der weise Kra-
tinos noch?« — »Der ist gestorben, als die Lacedimonier
einen Einfall machten.«c — »Wie denn?« — »Er sank in
Ohnmacht, als er sie ein volles Weinfass zerschlagen sah.«
Hier haben wir ein anschauliches Beispiel, wie auf Grund
eines Scherzes eine Historie entstehen kann. Im hochst
wertvollen Traktat mepl xwpwdfac [in Kaibels Comic. Gr. fr.
I, p. 7, 23ff.] heisst es: »Er starb, als die Lakedimonier
den ersten Einfall in Attika machten.« Das soll also eine
Zeitbestimmung sein ! 19)

16) Lehrs Rh. Mus. III [Pop. Aufs.1 S. 2082, S. 396].




Geschichte
der griechischen Beredsamkeit.

[Die Rhetorik der Griechen und Romer,
Winter 1872/73, dreistiindig.]







Um nichts haben sich die Griechen eine solche unab-
lissige Miihe gegeben wie um Beredsamkeit, hier ist eine
Energie verwendet, deren Symbol etwa die Selbsterziehung
des Demosthenes sein mag: es ist das zidheste Element und
dauert durch alle Verkiimmerungen des griechischen
Wesens, ist iibertragbar, contagits, wie wir an den Romern
und der ganzen hellenistischen Welt sehen: hier kommt
immer wieder eine neue Bliithe, selbst mit den grossen Uni-
versitits-Rednern von Athen im 3. und 4. Jahrhundert ist
es nicht zu Ende. Die Wirkung der christlichen Predigt
ist aus jenem Element herzuleiten: und indirekt hingt die
Entwicklung des ganzen modernen Prosastils von dem
griechischen Redner ab, direkt wohl am meisten freilich
von Cicero. Im Reden-ktnnen concentrirt sich allmihlich
das Hellenische und seine Macht, es wird wohl auch ihr
Verhingniss darin liegen. Diodor sagt in seiner Einleitung
dies sehr naiv: »Einen hoheren Vorzug als die Rede wird
nicht leicht jemand nennen konnen. Denn dadurch stehen
die Griechen iiber den andern Violkern und die Gebildeten
tiber den Ungebildeten; zudem ist es dadurch allein mog-
lich, dass einer iiber viele die Herrschaft gewinnt; iiber-
haupt aber erscheint jedes Ding nur so, wie es die Macht
des Redners darstellt.« Das meint€ man ganz aufrichtig,
so sagt Kallisthenes, er habe das Schicksal Alexanders und
seiner Thaten bei der Nachwelt in der Hand. Er sei nicht

gekommen, um von Alexander Ruhm fiir sich zu borgen,
sondern um diesem die Bewunderung der Menschen zu ge-
winnen, und der Glaube an die Gottihnlichkeit Alexanders
hinge nicht von den Liigen der Olympias iiber seine Ge-

burt ab, sondern von dem, was er iiber seine Thaten be-
kannt mache. Arrian IV c. 10. Die maassloseste Ueber-
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hebung, als Rhetoren und Stilisten alles zu konnen, geht
durch das ganze Alterthum, in einer fiir uns unbegreiflichen
Weise. Sie haben die »Meinung iiber die Dinge« und da-
durch die Wirkung der Dinge auf die Menschen
in der Hand, das wissen sie. Dazu ist freilich néthig, dass
die Menschheit selbst rhetorisch erzogen war. Im Grunde
ist jetzt noch in der hoheren sklassischen« Erziehung ein

guter Theil dieser antiken Auffassung erhalten: nur dass

nicht mehr die miindliche Rede, sondern mehr das ab-
geblasste Bild derselben, das Schreibenkénnen, als Ziel her-
vortritt. Wirkung durch Buch und Presse als das
durch Erziehung zu Erlernende ist das am meisten Alter-
thiimliche in unserer Bildung. Nur steht die Vorbildung
unseres Publikums unglaublich tiefer als in der hellenistisch-
romischen Welt: nur so sind die Wirkungen durch viel
plumpere und rohere Mittel zu erreichen; und alles Feine
wird entweder abgelehnt oder erregt Misstrauen: bestenfalls
hat es seinen engen Kreis.

Niemand soll glauben, dass eine solche Kunst vom
Himmel fillt, die Griechen haben mehr daran gearbeitet
als irgend ein Volk und mehr als an irgend einer andern
Sache (nimlich auch so viele Menschen!). Zwar steht
gleich am Beginn eine natiirliche Beredsamkeit sonder-
gleichen, die bei Homer: indessen das ist kein Beginn,
sondern schon eher das Ende einer langen Cultur-Entwick-
lung, ebenso wie Homer fiir religitse Alterthiimer einer der
jingeren Zeugen ist. Das Volk, das sich an solcher
Sprache, der sprechbarsten aller, ausbildete, hat unersitt-
lich viel gesprochen und friithzeitig ILust und Unterscheidungs-
gabe darin gehabt. Es giebt zwar Stammesunterschiede,
hervorbrechende Neigungen zum Gegentheil, fast aus Ueber-
druss, wie die Bpayvhoyle der Dorer (Spartaner zumal), aber
im Ganzen fiihlen sich die Griechen als die Redenden, im
Gegensatz zu den dylwsoot, den Nichtgriechen (Sophocles),
und als die Verstindlich- und Schén-redenden (Gegensatz
fBdpBapar, die »Quakendens, cfr. Be-tpuyor).

Aber erst mit der politischen Form der Democratie
beginnt die ganz excessive Schitzung der Rede, sie ist das
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grosste Machtmittel inter pares geworden. Der Begriinder

der Demokratie in Agrigent soll ihr »Erfinder« sein, Empe-
docles: sagt Aristoteles im Dialog cogstic La. VIIL 57.

Hier war es die Beseitigung von Tyrannen, ebenso
in Syrakus nach dem Sturz des Thrasybulus, des Bruders
des Hiero; da beginnt sofort eine entschiedene Demokratie.
Cic. Brut. § 46 itaque ait Aristoteles cum sublatis in Sicilia
tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur,
tum primum e controversia natam artem et praecepta Siculos
Coracem et Tisiam conscripsisse. Ars zéyyy ist die
rhetorische Kunstlehre xat’ 2fayfv, sehr charakteristisch
unter einem Kiinstlervolk! Korax wird die berithmte Defi-
nition pHrropixy wetilode B pLonpyoe zugeschrieben. Er hatte
lange am Staatsleben theilgenommen, wurde dann durch
Intriguen beseitigt und widmete sich der Lehre der Rhetorik.
Als Ziel stellte er auf, nach dem eixdc zu streben, dem
Wahrscheinlichen; er schied die Redeteile, nannte z. B. das
prooemium xazdotaoc. Sein Schiiler ist Tisias, der dann in
Syrakus, Thurii, Athen Rhetorik lehrte. Beriihmter Pakt
mit seinem Iehrer: er wolle diesem erst den Lohn zahlen,
wenn er seinen ersten Process gewonnen habe. Korax ver-
klagt ihn und stellt den Satz auf, dass er jedenfalls das
Geld erhalten miisse, im Falle des Sieges nach dem Spruche
des Gerichts, beim Unterliegen nach dem Pakt. Tisias dreht
es um: er habe in keinem Falle zu zahlen: siege er, weil
ihn der Richterspruch davon entbinde; siege er nicht, so
finde der Contract keine Anwendung. Die Richter jagen
beide fort mit 2x xaxod ®Opuros woXOY mdv (dasselbe wvon
Protagoras und Euathlos). — In Thurii ist er Lehrer des
[ysias, in Athen des Isocrates gewesen; er wandert herum
wie ein Sophist. Hinterldsst eine téyvy: wesentlich Kunst
des Prozessirens.

Eine weit umfassendere Iehre gaben die eigentlichen
Sophisten, die hoheren Lehrer aus dem eigentlichen Griechen-
land und den &stlichen Colonieen ; das Sprechen-lehren ist nur
ein Theil ihrer Thatigkeit. Mit Protagoras’ Zuge durch die
hellenischen Stidte, der c. 455 beginnt, entsteht die Sophistik.
Auf die attische Beredsamkeit hatte er viel frither Einfluss
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als die Siculer. Er verheisst zu lehren v %o Adyoy
upefttow morelv: wie man durch Dialektik der schwiicheren
Sache zum Siege verhelfen konne. Diese Dialektik sollte
alle anderen Kiinste und Wissenschaften entbehrlich machen:
wie man den Geometer, ohne Geometer zu sein, nieder-
disputiren konne: so tiber Naturphilosophie, den Ringkampf,
das praktische Staatsleben. Die Schiiler mussten Muster-
stiicke auswendig lernen. Auch die anderen grossen Sophisten
kommen in Betracht. Trotz dieser so gestellten Aufgaben
der Dialektik waren die grossen Sophisten concentrirende
Gewalten hochsten Ranges, wodurch das verschiedenartige
Wissen zusammengebunden wurde und eine hohere Bildung
errungen wurde. Ein praktisches Ergebniss der neuen
Bildung nach der Mitte des 5. Jahrhunderts: der grosse
Pericles: er hat viel mit Protagoras disputirt. Plato zwar
leitet seine hohe Meisterschaft in der Rede von der Philo-
sophie (des Anaxagoras), nicht von den Sophisten her: sie
habe seinem Geist einen erhabenen Flug verlichen, einen
Blick ins Innere der Natur und der Menschen, Phaedr.
p. 269 E. Indessen nur die Befreiung der Geister durch
die hohere Bildung macht einen solchen Verkehr wie
zwischen Pericles und Anaxagoras erst moglich. Sonst
war man in der Schitzung der Litteratur noch weit zuriick
die méchtigsten Mianner in den Staaten schimten sich, Reden
zu verfassen und zu hinterlassen, aus Furcht vor dem alten
»Makel« der Sophisten und Philosophen, der Freigeisterei.
Dem Redner Pericles fehlte noch ganz die leidenschaftlich
freie und kithne Art des Vortrags: er stand unbewegt da,
mit eingewickelten Armen, der Mantel bewahrte den gleichen
Faltenwurf; dieselbe Hohe der Stimme, derselbe Ernst, nie
ein Licheln — doch wundersam imponirend. Das ist die
archaische Art zu reden: die Neuerung beginnt mit Gorgias
bereits; er kam feierlich, prachtvoll geschmiickt — er trat
wie Empedokles im purpurnen Gewande auf — mit einem
Weltrufe und brachte die epideiktische Rede: in ihr will
man zeigen, was man kann, man will nicht tduschen, der
Sachinhalt kommt nicht in Betracht. Die Lust an der
schonen Rede gewinnt ein Bereich fiir sich, wo sie sich
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nicht mit dem Bediirfniss kreuzt. Es ist ein Athemholen
des Kiinstlervolks, sie wollen sich mit der Rede einmal
etwas recht Gutes erweisen. Nun haben dafiir die Philo-
sophen keinen Sinn gehabt (die gar nichts von der Kunst
verstehen, die um sie herum lebt und webt, auch von der
Plastik nichts), und so giebt es eine iiberfliissig heftige
Feindseligkeit.

Mit Gorgias ist die Kunstprosa!) in die Welt ein-
oetreten, und sofort siegreich, berauschend; alle die anderen
Arten der Beredsamkeit konnen sich nicht mehr unberiihrt
¢rhalten, der Ausdruck, der Stil wird zu einer Macht fiir
sich, wihrend bis dahin von den Rhetoren das Disponiren
der Rede, die Beweismittel, die Affecterregungen u. s. w.
fast allein tiberlegt und geiibt waren. Nun gab es zu Athen
die Sitte des Advokatenthums in der Gestalt der hoyoypdoor.
Nimlich Advokaten in unserm Sinne waren verboten; jeder
durfte anklagen, vertheidigen musste sich jeder (nur
Rechtsbeistinde erlaubt: sie durften kein Geld nehmen, ihr
Auftreten war besonders zu motiviren): und so liess
man sich die Vertheidigung von geiibten und geschulten
Rednern hiufig ausarbeiten und las die Reden ab. Damit
entstand ein eintriigliches Gewerbe von Litteraten, deren
Produkte fiir den Vortrag durch LLesen be-
rechnet waren — wichtig! Wenn eine solche Rede,

nach dem Erfolg, verdffentlicht wurde, so diente sie zu-
nichst dem Rufe des Verfassers, fithrte ihm neue Klienten

1) Die Kunstprosa ist zuerst poetisch (also poetische Worte, und
als Ersatz fiir das Metrum, kiinstliche Figuren), nach Arist. Rhet. 11T 1
deshalb. weil man sah, wie die Dichter, durch die Anwendung von
ungewohnlichen Ausdriicken, ihren Ruhm gewiinnen: noch heute zolle
der grosse Haufe denen, welche eine solche Sprache reden, den grissten
Beifall. An welche Dichter ist hier zu denken? An die Lyriker
und Tragiker jedenfalls: deren Erfolge ahmt Gorgias nach; der Vor-
trag des Schauspielers einer dschyleischen 1 gtdie mag namentlich
ihn bestimmt haben. — Er setzt den attischen Dialekt fiir die
Kunstrede fest: ein hichst genialer Griff. In Olympia vor allen
Hellenen redete er attisch: von den Vorziigen Athens in dieser Hin-
sicht als mputaveiov =ijc goglug [Plato Prot. p. 377 D]. Isocr. 15, 295
(Blass [Gesch. d. Ber.] I 52). Zugleich fand er den panhellenischen
Gedanken als den besten Inhalt der epideiktischen Rede,
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zu; aber bald gewannen diesc Reden noch ein absolutes

[nteresse, als Kunststiicke (um nicht zu sagen Kunstwerke),
ein scharfsinniges und juristisch geiibtes Publikum ergotzte
sich daran, sie zu lesen. Damit war aber die Riicksicht
auf den Leser hineingekommen, die Logographen iiber-
arbeiteten ihre Erzeugnisse in Hinsicht auf Stil, wie die
spiteren Staatsredner, vor der Veroffentlichung: denn man
war sich sehr des Unterschieds bewusst, ob es sich um Horer
oder Leser handelte. Aristot. Rhet. 3, 1: of yép ypopipevo
Aoyor uweilov laydovst Bud thy My 7 i Ty Oudvoway. Be-
sonders aber 3, 12: »die Méfc ypugixy ist ganz verschieden
von der Aétic aywviotiz; beide muss man verstehen: die
eine Art (in der offentlichen Beredsamkeit) ist nur so viel
als Elhyvilety &miorashur — welcher Stolz in diesen Worten,
Stolz der hellenischen Bildung! -—, das Andere heisst, nicht
gezwungen zu sein zu schweigen, wenn man dem Publikum
etwas mittheilen will — wie es denen ergeht, die nicht zu
schreiben verstehen.« [...]

»Die Produktionen der schriftstellerischen Redektinstler
erscheinen beim offentlichen Vortrage diirftig, szevot, wihrend
die wirklichen Redner, so gut sie sich vorgetragen anhoren
lassen, doch wenn man sie geschrieben in den Hinden hat,
#rwrixof, ungebildet, erscheinen. . .. Die dramatisch wirk-
samen Stellen erscheinen, wenn der Vortrag fehlt, albern.
So werden z. B. die Asyndeta und die vielfiltigen Wieder-
holungen eines und desselben Ausdrucks im schriftlichen
Stil mit Recht verworfen, wihrend im offentlichen Vor-
trage die Redner dergleichen anwenden, weil sie dmoxpmind
sind« 2),

Der erste, dessen gerichtliche Aéyo auch gelesen wurden,
der loyoypdwoc Antiphon, ein wirklicher Athener, hat also
jedenfalls seine Reden iiberarbeitet; er erscheint durch Gorgias,

S er stellt die Ausdrucksweise der Volksrede mit der
ouwaypasia der perspectivischen Dekorationsmalerei auf eine Stufe:
jede feine Ausfithrung iiberfliissig und minder zweckgemiiss. Die ge-
richtliche Rede ist schon etwas Feineres, dzpieotépa. Der sprachliche
Ausdruck der epideiktischen Rede ist schriftstellerisch, ypagizwrdty, ist
auf Lektiire berechnet. Also diese Reihenfolge: 1. epideiktisch
2, gerichtlich' 3. Volks- und Staatsrede.
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Tisias, Protagoras beeinflusst; dieser Reden wegen wurde
er als der erste in den Kanon der zehn attischen Redner
aufgenommen. Der Bau derselben ist sehr regelmiissig:
spiter kam, von Isius ab, ein raffinirter Sinn auf, wo man
die Kunst der natiirlichen Anordnung zuwider anwendet.
Er hat wiirdevollen Ausdruck, der offentliche Sprecher
musste damals noch gemessener, entfernter reden: so rechnet
man ihn in die Gattung des erhabenen Stils, nur dass der
erhabene Stil der Rede dem schlichten der Rede, z. B. des
[ysias, niher steht als der erhabene in der Geschichte dem
schlichten. Ein alterthiimlicher Klang gehort zur Wiirde,
Gorgias und Antiphon haben noch den ilteren Atticismus
o5, Ebv, 2, wihrend schon Pericles modern sprach, ebenso

Andokides, Lysias u. s. w. In der Composition hat er die
aborpd Gppovia, im Gegensatz zur yhagupd des Lysias, —
Er ist Aristokrat, mit tiefem Misstrauen gegen den o7jpos,
immer hinter der Scene thitig, ohne sichtbaren politischen
Ehrgeiz, beriihmter Jurist und Beirath, auch des Thukydides,
scheint es, bei seinem Prozess (von ihm 8, 18 sehr gerithmt
durch dgets, der erste Mensch und dabei der ausgezeichnetste
Kopf des damaligen Athens, xpdustoc dvioprilfvor yevopevoc
wal & 7vofy elmelv). Er hat einen sorgfiltigen Plan zum
Sturz der Volksherrschaft angelegt: spiter wurde er wegen
der Einsetzung der Vierhundert und wegen wpodosiz (an die
Laceddmonier) verurtheilt. Seine Vertheidigungsrede wzpt
Tic wetastdsewe (»iiber die Aenderung der Verfassunge) war
nach Thukydides die beste bis zu seiner Zeit ge-
haltene. Trotzdem verurtheilt, soll er zu Agathon, der

die Rede bewunderte, gesagt haben: ein Mann mit grosser

Seele miisse mehr erwigen < Soxsl &vi omovdaig 7 wokhoic

wic Tuyydvovsw, Arist. Eth. Eudem. 3, 5. — Man besass

60 Reden, Caecilius bestritt 25, als unecht. [...] Das Ueber-
gewicht haben die Ayo. duxavixol dypdotor im Gegensatz zu
den Aéyor Bex. Wrwmzof, er verschmihte geringere Prozesse.
Die erhaltenen gehoren zur Klasse der hdyo wovixof, Criminal-
sachen: die waren bei ihm sehr berithmt. Nicht zu ver-
wechseln der Sophist, Traum- und Zeichendeuter Antiphon,

der in 2 Biichern eine naturphilosophische Schrift Akfieta
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geschrieben hat, pomphaften, gekiinstelten Stils, mit poetischen
ungewdohnlichen Wortern, ohne alle Natiirlichkeit; dessen
Beiname Aoyoudyerpoc »Redekoche ; unser Staatsmann hiess
Nestor, — Ein bedeutender Techniker ist Thrasymachos
aus Chalkedon, der Sophist (auch Philosoph, wzpl @iczws),
den Plato in der Einleitungsscene der Republik als Karikatur
zeigt: anmaasslich, kiuflich, dummdreist. Er ist der Be-
griinder der mittleren Gattung des Stils, er erfindet die

meptodoc atpoyyihy oder suvestpappdvy, die Gorgias und Anti-

phon noch nicht kennen (im Gegensatz zu der \é&c elpopévr,
dem »gereihtenc Stil, driickt er den Gedanken zu einer
Einheit zusammen: nicht mehr wie bei Gorgias lose Anti-
these an Antithese). Er ist also als eine grossartige rhyth-
mische Natur zu betrachten, denn was ihm spiter vor-
geworfen wird, dass sein Stil fast allzu rhythmisch klinge
(er bevorzugte den p#onischen Rhythmus zuerst, nach Aristo-
teles) — das zeigt, worin sejne Kunstkraft lag: um die Periode
zu entdecken, gehort eine hohe rhythmische Erfindungsgabe,
denn sie iist Architektonik des Satzes, einheitliche Bauart,
wo die Symmetrie oder der Contrast der einzelnen Satz-
glieder gemessen und empfunden wird: eine kiinstliche Ver-
theilung von Hoch-, Tief- und Mittelton iiber ein lingeres
Stiick Rede hin, das durch einen Athem zusammenzufassen
ist. Damit hat er welthistorisch gewirkt, eine neue Art von
Zauber entdeckt, es ist kein Zweifel. Ein Sicilier erfindet
die Kunstprosa, ein Chalkedonier (also aus einer megarischen
Kolonie) die Periode! Von Schriften des Thrasymachos gab
es bmepBolhovtee (Mittel der Steigerung), heor (Mittel, Mit-
leid zu erregen) u.s. w., auch scherzhafte Lob- und Tadel-
reden, eine Art von Epideixis [...]. Also einmal ermissigt
er die Kunstprosa des Gorgias und erfindet den mittleren
Stil: das zeigt ein hohes Gefiihl fiir das Maass und das
Charakteristische (er verhilt sich wie Euripides zu Aeschylus).
Der gewidhlte Stil! im Wesentlichen aus gemeiniiblichen
Worten bestehend ; das reizvolle, &voy, besteht in der Wahl.
Nun sagt Aristot. Rhet. 3, 2, dass dies Verfahren Euri-
pides zuerst gezeigt und gefunden habe: so erscheint
Thrasymachos als der, welcher sich den Fund des Euri-
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pides fiir die Prosa zu Nutze machte (Quint. X, 1, 67f.
empfiehlt den Rednern das Studium des Euripides mehr als
das des Sophocles). Es wird Gorgias wohl ihnlich zum
Empedokles- Dichter- Redner-Stil stehen! Empedocles aber
zum Aeschylus-Schauspieler-Stil! —

Der iibelberiichtigte Critias ist sehr ausgezeichnet als
Redner, es kann auffallen, dass er nicht in den Canon kam,
ndmlich an die Stelle des Andokides, aber ihm schadete,
einer der Dreissio gewesen zu sein: Wiirde in den Ge-
danken, Einfachheit in der Form, wenig Schwung und Feuer,

wenig gewinnendes 7floc, immer behauptend gA\’ Zporye Soxel

(auch bei Xenophon) u.s. w. Herodes Atticus, der geistvolle
grossartige athenische Sophist, zog ihn allen anderen
Classikern vor und ahmte ithm nach; der Atticist Phrynichos
stellt ihn unter die Musterschriftsteller des Atticismus?®). Er
schreibt gewihlt, vermeidet im Ganzen die poetischen Worte,
hat aber echt attische, seltenere; missiger Figurenschmuck —
die vornehmste athenische Erzichung, durch alle Sophisten,
besonders durch Sokrates gebildet, der erlesenste Geschmack,
und eine vielseitige Uebung in Poesie und Prosa geben ihm
ein solches Uebergewicht, dabei ist er Staatsmann, Freigeist,

scharfsinnig, riicksichtslos, tief hassend, in summa eine ganz
klassisch ausgepriigte Personlichkeit des vornehmen Atheners,
des dvip ayatlde, anziehend selbst in den schrecklichen Eigen-
schaften.

Andokides, der zweite der zehn canonischen Redner,
ein rednerisches Talent ohne viel Voriibung und Arbeit, gar
kein Techniker, vielleicht der geringste. [...] Als Redner
ist er weder Rhetor noch Redenschreiber, sondern nur
Politiker; er war kein Sophist, sein Wissen unbedeutend
und unsicher. Er wvertritt fiir uns die Klasse der damals
und immer zahlreichsten offentlichen Redner: die einzelnen
Reden, die verdffentlicht wurden, wurden dies als poli-
tische Flugschriften; Inhalt durchaus die Hauptsache.
Die Grundlage fiir die Form ist die gewothnlichste Technik.
Er wurde spiter gering geschitzt: IHerodes Attikos, dem

9) Plato der idealisirte Kritias in manchem Stiick [mit Bleistift
in spiterer Schrift].

Nietzsche, Werke, III. Abth., Bd. XVIII. (Philologica II.) 14
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man das Kompliment machte, er sei einer der zehn, sagte:
»besser als Andocides bin ich freiliche. Sein Ausdruck ist
nicht stilvoll beherrscht, im allgemeinen gewthnlich, ge-
legentlich Tragtdien-Wendungen. Er zeigt, was damals
ein gebildeter Athener, ohne hohere rhetorische Ausbildung,
besonders leisten konnte: also die Vorbedingungen des
speziell athenischen Talentes: grosses Geschick und Lust
an der Erzihlung, Personen direct redend eingefiihrt, leib-
hafte Vergegenwiirtigung auch der Nebenumstinde, 2vedpyera,
wenig Pathos. Man sieht nichts von Figurenschmuck, von
Antithesen, Parisa, Homoioteleuta; das zeigt, wie wenig er
von der rhetorischen Ausbildung der Zeit beriihrt ist; so
auch keine Periodik, oder vielmehr eine ganz untergeordnete.
Die belebenden Figuren, wie das Asyndeton, die Frage
finden sich massenhaft: Aristoteles findet dies in der ge-
schriebenen Rede albern, aber auf der Rednerbiihne herrschte
es, als dramatisch wirksam; dazu brauchte man nicht erst
ein grosser Techniker zu sein. — Lysias, der Sohn des
Syracusiers Kephalos, aus Athen, c. 444 geboren; sein
Vater wurde durch Perikles, seinen Gastfreund, nach Athen

gezogen und lebte dort 30 Jahre: reich, hochgebildet, hoch-

geehrt. [...] Er hatte es nicht nothig, Reden fiirs Gericht
zu schreiben. Wohl aber verfasste er epideiktische Kunst-
stiicke fiir die Lektiire, wie die erotische Rede, die im
Phaedrus behandelt wird. Er war dieser Dinge wegen sehr
bewundert, als Schriftsteller., Dass er der miichtige Redner
wurde, machte das grosse Ungliick, das die Familie unter
den Dreissig traf, das ganze Vermogen und der Bruder
Polemarch fiel ihnen zum Opfer. [...]

Der Zauber des lysianischen Stils wird zuerst in der
Zeit des Theophrast bemerkt und zeigt sich in der Nach-
ahmung : Dinarchos, Charisius, Hegesias v. Magnesia. Das
ist eine Reaktion gegen den isokrateischen Kunststil und
seinen vollen Klang, man erfreute sich am Schlichten und
iibertrieb die Schlichtheit. Noch stirker war die Reaktion
in Rom, wo Lysias aufs Schild gegen den Asianismus ge-
hoben wurde. Cicero, heftic von diesen extremen Attikern
und Lysianern bekimpft, war doch sehr billig gegen Lysias
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und nennt ihn einen beinahe vollkommenen Redner, dem
nur die rednerische Kraft fehlt, um das Gemiith der
Zuhorer zu ergreifen. Er gilt als bester Vertreter des
yapaxcyp loyvbe, Mhie hity xal depshfs, oratores tenues, acuti,
subtiles, versuti, humiles, summissi. — L ysias hat sich in
schirfsten Gegensatz zu Gorgias gestellt, mit Bewusst-
sein, auch in den panegyrischen Reden hat er seinen
Charakter festgehalten: also in der Wahl der Worte und
im Ausdruck:; die Rede des gewthnlichen Mannes wird
nachgebildet — eine grosse kiinstlerische That! Und von
der hochsten Schwierigkeit. Cic. orat. c. 76 sagt mit Recht:
orationis subtilitas imitabilis illa quidem videtur existimanti,
sed nihil est experienti minus. Dionys. censura vet.: dc
avopryvosripevoy iy eivohov voplleatior, yakemdy 8’ edplonsotor
Crhoby metpopévors. Enthaltung von der tpomui Mg, man muss
mit der xvpla auskommen. Fiir jede Sache das #cht attische
Wort. Kiirze ohne Dunkelheit: die Erweiterung der Ge-
danken und Siitze durch nicht erforderliche Zuthaten, die wzpt-
Bokif, fehlt ganz; eine gewisse schlanke Magerkeit. Er hat die
rednerische Periode (3yoydwioc), nicht die epideiktische (hingt
also von Thrasymachos ab). Er hat &vdpysie. Sodann 7iog;
seine Redenden werden als einfache schlichte Leute empfunden
und teilen diese Stimmung mit. Die scheinbare Kunst-
losigkeit in der Composition ist das Resultat der héchsten
Kunst. In summa: eine unnachahmliche ydps liegt iiber
ihm, nicht eine geschmiickte isokrateische, sondern die ydpic
eines Naturgewiichses. (Wie elend empfinden das die Romer
mit polita urbana elegans Cic. Brut. 285, es klingt fast
franzosisch!) Wenn er von dem Schmuck antithetischer
und paralleler Satzbildung vielen Gebrauch macht, so sehen
wir, dass dies damals zur populidren Redeart gehort und
recht athenisch war: wie auch Euripides zeigt. Beriihmt
und mit vollem Bewusstsein geschrieben waren auch seine
Briefe (bei den Alten gehoren diese ins Rednerische)®).
Lysias ist eins der feinsten Erzeugnisse des athenischen

Kunstgeistes: was fiir eine Bahn war von Gorgias’ poetischem

4) [N. denkt wohl an die Adyor émozoheol Dion, Hal, Lys. 1

p. 9 U—R.] _
14*
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Stil bis zu dem des Lysias zu durchlaufen! Vereinigung
von Bewusstheit und Naivetit ist immer mit das Hochste,
aber schwer zu erreichen, direkt fast nie, erst auf langen
Umwegen und Abirrungen; der gewdhnliche Geschmack
verabscheut die Schlichtheit als »langweilig«; wihrend der
edelste einen Widerwillen gegen das Ueberladene und Ge-
wiirzte hat; immer aus einer gewissen Reaktion heraus ent-
steht das genus tenue; wie auch die Bewunderung des Lysias
immer ein solches Gefiithl zur Voraussetzung hat.
[socrates, Sohn des Theodoros, aus Athen: das war
ein Biirger mittleren Standes, der eine Flotenfabrik besass.
[socrates bekam die sorgfiltigste Erziehung und zeichnete
sich unter seinen Mitschiilern aus (er sagt selbst, er sei
unter ihnen angesehener gewesen 7 vby &y 7Tolc GUWTOML-
zzuopévorc »Mitbiirgerne). Dazu kommt der Einfluss von
Prodikos, von Socrates, vom Redner und Staatsmann Thera-
menes. lsocrates selber wurde kein Staatsmann und Volks-
redner: ihm fehlte die kriftige Stimme und die Unbefangen-
heit des Auftretens; sogar im eigenen Hause stockte ihm
die Rede, wenn ein Fremder hinzukam. Wihrend seiner
zwanziger Jahre verarmt sein Vater, bei den grossen offent-
lichen Ungliicksfillen in Sicilien, dem Seekrieg um die
Bundesstidte Athens — wer mochte da Floten kaufen?
Er geht nach Thessalien zu Gorgias, um sich einem Meister
der Rede anzuvertrauen und hoyoypdoos spéter zu werden.
Gegen 400 ist er wieder in Athen, es gab einige wenige
Gerichtsreden von ithm. Spiter, als er berithmt geworden
war, filschte man massenhaft, Aristoteles weiss von ganzen
Binden zu erzidhlen, welche die Buchhiindler von Isokrates’
Gerichtsreden feilboten, zum Verdruss wvon Lehrer und
Schiilern. Er war ein viel zu sorgsamer und langsamer
Autor, als dass er hier hitte Gewinn finden kénnen: und
die schlichte Gattung widerstand ithm. So wurde er zum
Lehrer. Frither hatte er geleugnet, dass durch Theorie
etwas zu gewinnen sei fiir die Rede, jetzt indert er die
Meinung: Natur und Uebung sei das Erste, Theorie das
Zweite, [. . ..] Sein Programm ist die Rede gegen die

Sophisten ; darin bekdmpft er die Conkurrenten, er will die




gesammte dem Leben erforderliche Bildung geben: so weist
er die Dialektiker und Eristiker, die Jiinger des Protagoras,
zuriick ; seinen Rivalen, den Rhetoren, wirft er vor, sie ver-
hiessen zu viel; seine Theorie kénne nichts als den Be-
gabten das Auffinden der Gedanken erleichtern und die
minder Begabten etwas iiber sich selbst hinausfithren. Nun
findet er bald seine eigene Meisterform, auf die er nachher
so stolz ist, h6yor, welche zugleich ‘EARnvixol, wokt-
zixof und mavyyvpizol sind, wie er selbst sagt, und der
Poesie niher als die gerichtlichen. Bis dahin hatte die
Kunstrede meistens ein absurdes oder paradoxes Thema,
war eine Spielerei; man wollte sich einmal frei ergehen
lassen und seine Kunst geniessen. Nur Gorgias zeigt einen
hoheren Ansatz. Vollender ist Isocrates. Die Rede gilt ihm
als die Ursache aller hoheren Bildung, auch der sittlichen:
denn »die halten wir fiir verstindig und weise, welche sich
mit sich selbst am besten iiber die Dinge zu besprechen
wissenc. So nimmt er das Wort ohdsogoc und cogéc fiir
seine Bildung vornehmlich in Anspruch. Wir iibergehen
seinen Kampf mit den Philosophen, zumal mit Plato, von
ihm war schon die Rede. Er steht auch in Widerspruch
zu den Dichtererklirern und Antiquaren der Zeit. Er hilt
Epos und Tragodie fiir ¢uyayoyia Unterhaltung, gegriindet
auf die Vorliebe der unverstindigen Menge fiir Fabeln und
Kampfschauspiele, er verachtet die Komdodie. Die bertihmten
Dichterwerke, ohne Metrum wiedergegeben, wiirden viel
geringer erscheinen. Er ist der fanatische Prosaiker.
Sein Schiiler Ephoros hat sogar gesagt, die Musik sei unter

den Menschen eingefithrt 2z’ dmdry xoi yonely. Isocrates

selber sagt vom Musiker, alte Minner hitten keinen Ver-
druss und junge einen angenehmen und niitzlichen und ihnen
angemessenen Zeitvertreib. [. . .]

Das isokrateische Kunstwerk, durch das er diesen un-
geheuren Erfolg hatte, steht uns fremder gegeniiber als
etwa die Demosthenische Rede; wir héren zu stark auf den
Gedanken, finden diese nicht tief, staatsminnisch, philo-
sophisch genug: ein wenig Mittelgut! und wir begreifen
die Wirkung nicht, die sie hatten. Selbst fiir die Form
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haben wir keinen Sinn mehr; das mag daher kommen, weil
wir an viel stirkere Wiirzen und Contraste gewohnt sind
und allesammt dem asianischen Genus der Rede huldigen.
Dafiir hat der grosste Prosaiker des Jahrhunderts, Leo-
pardi, ihn tibersetzt und sich an ibhm gebildet, er, der
sagen konnte, treffliche Prosa sei weit schwieriger als treff-

liche Verse; die Poesie gleiche einer priichtig geschmiickten,
die Prosa einer unverhiillten Frauengestalt. Plinius aber
sagt von der Skulptur: graeca simplicitas est nihil velare.
Darin besteht die Schwierigkeit. So erscheint uns wohl der
Stil des Isocrates, mit dieser simplicitas, quae nihil velat.
Fiir die noch feineren Ohren der Griechen war er schon
geschmiickt und verhiillt, gemessen am lysianischen Stil.
Es ist die epideiktische Art. Diese will auf den LLeser
wirken:; man kann sich so das Bild des griechischen Lesers
aus Isocrates Zeit vorstellen, einen langsamen Leser, der
Satz fiir Satz einschliirft, mit verweilendem Auge und Ohre,
der eine Schrift wie einen kdstlichen Wein zu sich nimmt,
alle Kunst des Autors nachfiihlt; fiir den zu schreiben noch
eine Lust ist, den man nicht zu iibertiuben, zu berauschen,
fortzureissen hat, sondern der wirklich die natiirliche
Stimmung des Lesers hat: der handelnde, der leiden-
schaftliche, der leidende Mensch ist nicht Leser. Ruhig,
aufmerksam, sorgenlos, miissig, ein Mensch, der noch Zeit
hat — ihm entspricht die gerundete, ebenmiissige, vollere
Periode, der schlichte Wohlklang, die nicht allzu gewiirzte
Art von Kunstmitteln; aber es ist ein Leser, der als Horer
der praktischen Rede geiibt ist, und der bei der Ruhe des
Lesens noch schiirfer hinhért, durch keine dramatische
Leidenschaft des Vortrags fortgerissen wird; ihn darf man
keinen Hiatus mehr horen lassen, er wird auch die rhyth-
mischen Gebilde mit dem Ohre abschmecken, ihm geht
nichts durch. Die Kunst des Isocrates setzt voraus, dass
damals schon der Leser existirte; der nimmt nun michtig
iiberhand, und ihm entspricht nun auch der Schrift-
steller, der nicht mehr an den miindlichen Vortrag denkt.
Dann ist die feinste, anspruchsvollste Art des

H6rens und die dxptBeagtdry Aéfre, die des
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Schreibens gegeben. (Bei uns ist der Leser fast gar kein
Horer mehr, und deshalb arbeitet einer, der den miindlichen
Kunstvortrag im Auge hat, jetzt sorgfiltiger: verkehrte
Welt!) — Wie erreicht nun Isocrates den klassischen Lese-
il? Er thut vom epideiktischen Hor-Stil der Meister vor
ihm das Zuviel ab, vom Figurenputz, den kithnen
Metaphern des Gorgias, vom Allzurhythmischen des Thrasy-
machus. Also er entfernt den Stil um eine Stufe weiter
vom poetischen. Er fiigt dem Zuwenig etwas hinzu,
namlich der Composition des Gorgias und Thrasymachus
mit ihren kurzen Satzgliedern: er fillt die Periode, macht
sie runder, ruhiger, beseitigt also die dramatische Leb-
haftigkeit der OTOAPLOLS die den Stil der Periode be-
stimmt hatte; das ziemt sich fiir den Lese-Stil nicht. In
beiden Bezichungen kann man ihn furchtsam und ohne
kriftige Tone nennen, wie Dionys von Halikarnass, thut
ihm aber Unrecht, er hatte eben an seinen Athenern ein
Maass. Der Athener der Zeit des Demosthenes war be-
ceits verdndert. BEs war die mihsamste Arbeit nothig, ein
fortwihrend angespanntes feinsinniges Horen und Wiégen,
bei jedem Wort, jedem rhythmischen Gange; die Wahl der
Worte hat ihm die meiste Zeit gekostet (wie Euripides).
Dann das Vermeiden des Hiatus, aus der Kunst des tragischen
und komischen Dizlogs entnommen. Dann das Streben nach
Rhythmus und das Vermeiden des Metrons. Doch wieder
Scheu vor unnatiirlichen Wortstellungen. Endlich der Bau
der zmha und der weplodor mit ihren rhythmischen Ge-
sammt-Verhaltnissen, aus der rhythmischen Theorie her-
iibergenommen. Alles dies zusammen bildet eine Kunst
der Prosa, die sich ganz scharf von der poetischen abhebt,
wihrend frither, bei Gorgias, die Prosa bei der Poesie in
die Schule ging. Die Affekte sind ferngehalten, Er-
schiitterungen, verbunden mit Schlauheit, Ironie, Hohn, das
fehlt alles, iberhaupt die belebenden Figuren — das ge-
hort nicht in den Lese-Stil; wie es tibrigens auch Thuky-
dides, trotz seiner Themata, grundsitzlich vermeidet. Das

790¢ herrscht durchaus. Ganz gross ist der Bau der Reden
selbst, die alte Steifigkeit der Anlage ist iiberwunden, eine
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Menge feiner Contrastwirkungen sind ausgedacht, das Ge-
heimniss der Episode, der retardirenden Motive erkannt,
der Kiinstler spielt mitunter mit der Schwierigkeit der Auf-
gabe, Verschiedenes zur Einheit zu verkniipfen. — Nun
hat man spiter sich in Vergleichungen zwischen Demo-
sthenes und Isocrates erschopft, zu Ungunsten des letzteren.
es lauft aber nur auf die Differenz des agonistischen
und graphischen Stils hinaus, es ist absurd, Jemanden
zu tadeln, dass er streng innerhalb der Grenzen seines
Kunstbereichs bleibt. Man fand ihn einformig, von Einer
Tonart, nachdem man durch das Dramatisch-Wirkungsvolle
bereits iiberreizt war und die zartere Mannigfaltigkeit nicht
mehr nachfiihlte, innerhalb einer absichtlichen Be-
schrinkung auf Eine Grundfarbe. |[...]

[saeus [. ..]. Starke Aehnlichkeit mit Lysias, nur
dass dieser strebt yupiévtwe, er aber Bawime zu reden. Er
beginnt den Gedanken kiinstlerisch zu formen und rednerisch
zu firben und ist der Uebergang zu Demosthenes. Die
Gerichtsrede entzog sich dem Einfluss der Kunstprosa nicht
vollig, aber auch der Affekt der Staatsrede driingt sich ein.
Eine gewisse erkiinstelte Schlichtheit: der schlaue Advokat

denkt sich in den Biedermann hinein: der bty bei Lysias
ist Original, nicht wie hier Copie.

Lykurgus [. . .J. Von altem Schrot und Korn, frei-
miithig, schlicht, hart gegen sich, Feind von allem Luxus;
in der Verehrung gegen Aeschylus, Sophocles, Euripides

(eherne Bildsdulen) schiitzt er die alte Cultur, die ihm ans
Herz gewachsen; ebenso mit der Vorschrift gegen die Ver-
filschungen durch Schauspieler. Ein edler Reaktioniir,
Hyperides, nach dem Urtheil der rhodischen
Schule iiber Demosthenes gestellt. [...]
Wir kommen zum gréssten Genie der athenischen
Rhetorik: Aeschines, nicht von gemeinster Abkunft?5),

5) Denn Demosthenes schwindelt in der Rede vom Kranze und
steht mit den frilheren Angaben (Rede von der Gesandtschaft) im
Widerspruch; withrend zwischen diesen Angaben und denen des
Aeschines kein Widerspruch ist. Er ist vorn ehmerer Abkunft als
Demosthenes, aus dem Priesterstamm der Butaden, Sein Vater
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393 geboren; »er kam nur auf dem ungeradesten Wege
spiter doch zum athenischen Biirgerrechts, sagt Demo-
sthenes und ligt! Er war zuerst Schreiber und Gesetz-
vorleser bei dem Staatsredner Aristophon, dann bei dem
Demagogen Eubulos; dem letzteren schloss er sich mit
seiner Gesinnung an. Dann wurde er Schauspieler (Trita-
gonist), ohne Gliick, ausgepfiffen. Dann that er Kriegs-
dienste. 33 Jahre alt trat er zuerst als Staatsredner auf.
Ein gewisser Stolz auf miihsam erworbene Kenntnisse und
feine Sitten tritt oft hervor; Demosthenes schimpft auf seine
amordevoie, nennt ihn dpovsec. Eine schine Stimme von
seltener Kraft und Fiille, Demosthenes hat schrecklich
Angst vor ihr und ihrer Verfithrungs-Kraft; er hat sie in
der iiberaus sorgfiltigen Modulations-Technik der damaligen
Schauspieler ausgebildet. Er hatte die zwei grossten Meister
dieser Kunst, Theodorus und Aristodemus, neben sich
(letzterer wurde auch wie andere Schauspieler in Staats-
angelegenheiten als Gesandter benutzt). Aeschines selbst
war einmal als Oenomaus (beim Verfolgen des Pelops) hin-
gefallen und musste vom Chormeister aufgerichtet werden.
Er sei dann auf dem Lande herumgezogen mit anderen
schlechten Schauspielern: daher dpovpaioc genannt. Ueber
seine Bedeutung als Schauspieler hat Demosthenes wieder
schrecklich geschwindelt und verliumdet. Immerhin: die
grossten Kiinstler hatten ihn neben sich geduldet. Er brachte
seine Haltung mit auf die Rednerbiihne und zwar erschien
er fejerlich, niher den alten Rednern kommend beim Ver-
meiden der Hand-Gestikulationen, etwas Konigliches, gegen
den ganz erregten Demosthenes; der sich schwer dariiber

Atrometos, mehrmals fliichtig, kidmpft unter Thrasybulus fiir die
Herstellung der Demokratie; er lebte in Diirftigkeit und hatte seine
Habe verloren, bis zum 95. Jahr — als Schulmeister, natiirlich ohne
die Mittel, dem Staat Liturgicen zu leisten. Die Mutter war Athenerin
und Priesterin bei den Mysterien, macht Reinigungen und Weihungen
(ihr Bruder ein tiichtiger Feldherr zur See): widerliche Verleumdungen
von Seiten des Demosthenes in der spiiteren Rede, nicht in der friiheren;
er iibertriigt allen Unrath, der sich an Geheimkulte hidngt, auf sie; in
der Feindschaft ist auch Demosthenes ein verlogener boshafter Gesell.
|Nachtrag an der Seite.|
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drgert (er wurde dargestellt wie Solon, die Hand in das
Obergewand eingewickelt). Aeschines stellt den beriihmten
Staatsredner Leodamas der Kunst nach iiber Demosthenes.
Er selber hat das Hochténende und Feierliche des Pathos,
ogodpitrs, tpoybns, glinzende Art zu erzihlen, dabei giebt
er sich den Anschein des Schlichten und Einfachen, als ob
er sich nur von dem Sachverhalt leiten liesse. Darin sind
alle diese Redner gleich bemiiht (alle praktischen!), die Kunst
zu verstecken; weil sie, gemerkt, Misstrauen erzeugt, »wie
gegen gemischte Weinee¢, Arist. Rhet. III 2. — Die mace-
donische Partei in Athen, durch die Verhandlungen mit
Philipp gebildet, bestand aus Rednern, welche sich theils
ohne Weiteres in fremde Dienste verkauften, aus solchen,
denen Ruhe und Frieden um jeden Preis recht war, weil
es so in ihr politisches System passte, wie Eubulos und
Phokion, die rechtschaffensten Ménner; endlich aus solchen
wie Aeschines, welche geblendet und getiduscht anfangs
waren, aber nachher, als Philipps triigerisches Spiel auf-
gedeckt wird, thm doch treu bleiben; sie waren Gastfreunde
Philipps geworden, hatten konigliche Geschenke empfangen
und glaubten an die Unvermeidlichkeit der makedonischen
Politik, wie spéter Polybius an die der Romer. Nattirlich
concedirten sie auch alle Mittel des politischen Vorgehens,
wie damals alle Welt. Es waren nicht einfach Bestochene, sie
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sahen in der Staatsverfassung Athens ein unsinniges Treiben,
das man abthun miisse; so wie Plato dariiber dachte, nur
dass sie nicht an einen idealen Staat dachten, sondern an
den miichtigsten und tichtigsten ihrer Gegenwart. —
Inzwischen ist durch die vielen politischen Gerichts-
verfahren die gerichtliche Rede auf ihre Hohe ge-
kommen, sie ist nicht so auf Fernwirkung wie die Volks-

rede berechnet, sie soll auf scharfsinnige Richter wirken.
Bei wichtigen Dingen sind aber die meisten Biirger zu-
gegen, auch viele auswiirtigen Hellenen, z. B. als Aeschines
sich tiber seine Gesandtschalt wider Demosthenes vertheidigt,
und bei der beriithmtesten aller Gerichtsverhandlungen, der
tiber die Bekrinzung des Demosthenes. Hier kommt iiber-
haupt die Beredsamkeit auf ihre Hohe, die personliche Be-
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theiligung und Gefahr befliigelt das Talent, und von sich
zu reden verstanden die Alten, wie nie zuvor und darnach.
Thr Bekenntniss, ihr Bild, welches sie in die Seelen der Zu-
horer einmalen wollten, bekommt eine unbeschreibliche
Schiirfe und Deutlichkeit. Aeschines ist der grisste Redner
der Griechen, was die Begabung betrifft: dabei vertritt er
cine Politik, welche die Sanktion des Aristoteles erhalten
hat, »Bund der hellenischen Freistaaten unter der Schirm-
herrschaft des macedonischen Konigthumse, und hat insofern
einen tieferen Thatsachen-Blick als Demosthenes; iiber das
hohere oder niederere Maass von sittlicher Kraft soll man
nicht so leicht absprechen, aber Eins steht fest: die rednerische
Ausbildung des Demosthenes ist méchtiger, andauernder,
er hat selbst seine Defekte in Tugenden verwandelt, wihrend
Aeschines zu reich begabt erscheint. Sodann fand Demo-
sthenes die letzte Stufe der Beredsamkeit, der dwérproic — er,
der noch in seiner letzten Nacht sich als Schauspieler auf
der tragischen Biihne triumte —, unmittelbar, bevor sie in
Schauspielerei tibergeht, und durchglitht sie mit seiner
Ieidenschaft, so dass sie noch natiirlich erschien.
Diese Art von Leidenschaft fehlt Aeschines, der deshalb
seine hochsten Wirkungen mehr im Pathos der Wiirde
sucht (die Alten schieben es auch mit auf den Mangel an

Ausbildung, wenn siec sagen, dass er mehr Fleisch als

Muskel zeige). Dafiir hat er die Gabe des adrosystaler,
was eher mit dem Mangel jener Leidenschaft zusammen-
hingt — eine Grundstromung von kiithler Besonnenheit
macht die Improvisation moglich, wihrend eine Grund-
stromung von Feuer ihr widerstrebt, oder ihren Exfolg ver-
dirbt: Dunkelheit, Hast, Ueberstiirzung der Motive sind
dann die Folgen. Es ist tiberhaupt iiber das, was man
snatiirliche Begabung fiir etwase« nennt, meist zu leicht und
vorschnell gedacht: oftmals liegt eben darin ein grosses
Hinderniss fiir die volle Entwicklung. Eine grosse Ent-
wicklung braucht Licht und Schatten, Fiille und Mangel.
[...] — Die 9 Briefe nannte man die 9 Musen. — Er wird
immer noch infam behandelt, um Demosthenes als Folie zu
dienen; und da schenkt man den perfiden Verliumdungen
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des Demosthenes Glauben oder sagt, sie seien iibertrieben,
aber es ldge ihnen etwas zu Grunde u.s. w.
Demosthenes, Sohn des Demosthenes; dieser be-
sass eine Fabrik, wo Messerwaaren und Gestelle aus Elfen-
bein gemacht wurden; wohl 384 geboren. Es war ein
schwiichlicher Knabe, ungymnastisch, Spottname Beitaing,
ungewisser Erkldrung. Als er sieben Jahre alt ist, stirbt
der Vater. Seine Vormiinder Aphobos und Demophon
bringen ihn um sein grosses Verméogen. [...] Fiinf Jahre
langen Kampfes quilt sich der Jiingling mit Rechtshéndeln,
sieht sich beraubt, auch Michtigen verfeindet — ein schwarzer
Blick in die Welt. So war er um sein Jungsein betrogen,
er fing das Mannesalter frither an. Er studirte bei Isaeus
die Redekunst — der sein Anwalt war —; sein Autor
Thukydides, das zeigt seine Auffassung des Lebens! Dann
wurde er hoyoypdpos und erhielt sich so: eiserner Fleiss,
frithzeitiges Geschick. Unter den Reden, die wir besitzen,
30 in Privathindeln Adyor Sweavinol Biwmzot und 12 in Staats-
prozessen L. 8. énuéaor. Fast alle Prozessreden fiir Kliger
geschrieben. Personlich trat er vor Gericht auf 354 als
suviyopos des Ktesippos gegen Leptines. Zum offentlichen
Redner schien er am wenigsten berufen. Das entscheidende
Ereigniss, was ithm, dem Knaben, doch dafiir den Antrieb
gab, war der Erfolg des Staatsmannes Kallistratos, als dieser
aus der oropischen Sache siegreich hervorging; ihn hielt er
auch spidter in seiner gxp# noch fiir den besseren Redner,
wenn er gehoért werde, seine Reden fiir besser, wenn sie
gelesen wiirden. Hier haben wir eine Kritik seiner eigenen
Oméupoic; sie hatte ihm die grosste Mithe gemacht und war
nicht naturwiichsig, sie war seiner Natur durch unsigliche
Arbeit angezwungen worden. Lernen von Schauspielern
steht voran: Neoptolemos, Andronikos werden genannt, auch
der Komiker Satyros (er soll fiir ein Honorar von 10000
Drachmen Neoptolemos als Lehrer angenommen haben, um
ganze Perioden in einem Athem vortragen zu lernen). Es
war die Zeit der hochsten schauspielerischen Bliithe (miich-
tigste Ausdrucksfihigkeit!); aber der Geschmack wechselt
rasch: die feineren Geister der Zeit waren mit seiner Aktion
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schon nicht mehr einverstanden, ebensowenig Aeschines;

er gefiel der Menge ganz ausserordentlich, aber der
Phalereer Demetrios fand ihn als Omoxpiiic dmomolzihos xal
cepurtde, oby dmhodc 0DBE xomd TOV Yevvaloy .{ﬂlrw, gAh’ &c T
wohaxdtepoy %ol TamEVOTEROY armovhvoyv. [. . .] Kurz darauf
trat die Reaktion zu Gunsten des Schlichten, Archaistischen
ein. Nun ist aber seine ganze Beredsamkeit auf das Engste
mit seiner schauspielerischen Vortragsart verwachsen :
Sichtbarwerdenlassen jedes Affektes ist das Ziell
Bs ist jede Angst verschwunden vor dem Ausdruck der
[eidenschaft: ein zehnmal gesteigerter Euripides. Schluchzen,
Weinen, Donnern, Hohnen, die grosse Tonleiter der Toéne;
er konnte in dmwlbcn Periode den Ton zweimal m: 1%101:11
und zum Sturm anschwellen lassen. [...] Seine ,ozvbThe
ist die Kunst des festen Griffs, er packt und reisst und
zerreisst. Und trotzdem muss er von der dmoxpiote noch ein
hoheres Ideal in sich gehabt haben! wie jene Worte iiber
Kallistratus beweisen. Sehr bedeutend ist das Urtheil des
Theopomp, Demosthenes sei unbestindig in seinem tpémoc
gewesen und habe nicht lange Zeit bei dense lben Dingen
und Menschen weilen konnen. Hochst bezeichnend fiir das
flackernde Feuer seiner Natur. Theophrast verlangt von
seinem idealen Volksredner gerade den Gegensatz der demo-
sthenischen Natur: quam maxime remotus ab omni affectione
soll der sermo sein. —

Bei der Bildung des demosthenischen Stils ist weder
[saeus noch Thukydides zu unterschitzen, aber am meisten
hat doch Isocrates gewirkt. Es ist, als ob er sich die Auf-
gabe gestellt hitte, die isokrateische Prosa so viel von
[ cidenschaft und Feuer aufnehmen zu lassen, als sie er-
tragen konne, so dass sie jetzt zum mrnnhtm,hcn Vortrage
brauchbar sei; dann meinte er gew iss die michtigste Prosa
der Welt zu haben. Daher die Meidung des Hiatus, die
isokrateische Eurhythmie der Periode; aber natiirlich straffe
Zusammenzichung des Gedankens, im Gegensatz zu der
lockeren geschwellten Periode des lkOl]‘llE‘-" auch nicht nur
lauter Perioden, wie Isocrates, sondern d: azwischen viele
kurze Sitzchen und Kommata, Gerade solche Stellen sind




T

wegen ihrer dramatischen Kraft geriihmt, wo Frage Ant-
wort, Einwurf Widerlegung, Bedingung Folge, parallele
einander dringende Fragen sich rasch, ohne Conjunctionen
ablgsen; hier ist die Steigerung der Lebhaftigkeit auf ihrer
Hohe, Es ist durchaus kein Lese-Stil, nicht fiir miissige
betrachtende Menschen. Aristoteles ist ferne davon, seine
Reden tiberhaupt zu der griechischen »Litterature zu rechnen.
Es ist, wie wenn sich ein Krieger vorher als Athlete aus-
gebildet hitte und nun, im wirklichen Kampfe, gleichsam
nur unabsichtlich seine Kunst verwendet, alles aveyuoioy
wird jetzt leicht, natiirlich, geschmeidig erscheinen, alles
Spielerische und Prunkende, was in jeder reinen epideiktischen
Kunst steckt, ist durch den hohen Ernst um die Sache ver-
brannt und verkohlt. Man vergisst es fast, dass er alle
Arten der Beredsamkeit durchgetibt haben muss, in allen
Stilen reiten kénnen muss, um diese fast naturalistisch er-
scheinende Polyphonie des Stils und der Affektrede in
der Gewalt zu haben. Und gerade, weil man dies leicht
vergisst, war ein philosophischer Grieche wie Aristoteles und
Theophrast ferne davon, ihn als Ktinstler ernst zu nehmen
vom erreichten Hohepunkt der attischen Prosa sprach,
scheint es, niemand damals. Der grosse »Stilc ist schwer
zu erfassen: es ist wunderlich, wie die befreienden und voll-
endenden Genies einer Kunst, weil sie die Enge und die
kleinen Gattungsmerkmale, »Manierene¢, von sich abstreifen
und sich in den Besitz aller Mittel setzen, leicht bei ihren
Zeitgenossen den Eindruck von Naturalisten oder Virtuosen
oder gar Dilettanten machen®). Theopomp hielt sich fiir
den grossten Prosaiker, er meinte, der ungeheure zeit-
weilige Einfluss des Demosthenes auf die griechische Politik
sei nicht im Verhiltniss zu Demosthenes, er habe ihn
nicht verdient; offenbar taxirte auch dieser grosse Kenner
das Talent des Demosthenes zu niedrig.

[Ueber die Politik und die Schicksale des Demosthenes.]

Von 65 Reden sind 61 erhalten, darunter 17 gupBovkzu-

ol (unter ihnen 12 philippische; die 7. ist von Hegesipp

%) Theophrast fand Demosthenes als Redner »der Stadt wiirdigs,
aber Demades »hther als die Stadte.




gehalten, frith schon einverleibt, da die unechte 11. sie
benutzt. Unecht auch die 4.). Dann 42 8uxawxof, 12 da-
von staatsrechtlich, 30 idwwtxof privatrechtlich, darunter

mept orepdvon, das grosste Meisterwerk aller Beredsamkeit.

Von den Privatreden sind als unzweifelhaft echt anzusehn:
die 4 Vormundschaftsreden, fiir Phormion, gegen Pantai-
netos, gegen Nausimachos, gegen Boiotos 1, gegen Conon.
Sie haben keine bestimmte Manier, sondern zeigen die vollste
Beherrschung aller Stile und Methoden, unterscheiden sich
deshalb sehr unter einander., Werden schlichte Naturen vor-
oefithrt, so erscheint keine Lysianische Schlichtheit, das
versteht sich: die rednerische Anspannung lisst auch da
merken, wie der michtige Sztvde prizwp hier nur eine Maske
vornimmt. Gewandtheit und Schlauheit tritt, wie bei Isaeus,
hervor: man hat die Bemerkung gemacht, dass Demosthenes
und Isaeus, auch wenn sie recht haben, etwas Misstrauen
einflossen. — In summa: man verehre in Demosthenes einen
durch eine grosse Leidenschaft edelsten Ranges durch-
glithten Menschen; aber man hiite sich zu glauben, dass
er ganz ausserhalb des Maasses athenischer Sittlichkeit
stehe 7). Ebenso ist iiber seinen politischen Verstand nichts
su fiibertreiben; seine Mittel sind tibrigens die Mittel aller
damaligen Redner und Politiker, er ist darin kein Idealist.
Es ist ganz unbillig, Aeschines als Folie zu Demosthenes
zu behandeln; weder der Mensch noch der Kiinstler ge-
statten dies®). Auch thut man Unrecht, das athenische Volk
nur im Gegensatz zu Demosthenes sich zu denken, es war
doch eine gewaltige Begeisterungs-Fihigkeit noch in ihm,
so dass sich Demosthenes nicht als ein Don Quixote vor-
zukommen brauchte. Die stiirmische Luft der athenischen
Demokratie trigt seine Rede in die Hohe; wie sie wieder
diesen Sturm heftiger und entscheidender macht. Der Ab-
stand gegen die folgenden servilen gedriickten Zeiten ist
gewaltsam; wie in Athen nichts ruhig ineinander verlief ;
es ist eine Stadtgemeinde mit einem #doc Suxotaktixdv.

T) In den Waffen war er nicht taktfest und gegen Bestechungen
(von Persien her) nicht fest genug, glaubte man.

8 Er iibertraf die Redner seiner Zeit an dpeti), kam aber den
Alten nicht gleich.
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Sehr interessant ist nun der Verfall der Beredsamkeit
und des Kunststils. Dinarchus, geboren 361 zu Korinth,
lebte zu Athen und schrieb Reden fiir andere, besonders
fiir die makedonische Partei, sehr thitig als Werkzeug

Antipaters und wihrend der Herrschaft des Demetrius
Phalereus. [...] Er ist Nachahmer ohne eigenen
Stil, der bald Hyperides, bald Lysias, bald Demosthenes
vor sich hat — ein gewshnlicher Vorgang bei der Bliithe
einer Kunst, dass begabte reproduktive Talente hin und her
gezogen werden und eine grosse Fertigkeit zwischen ver-
schiedenen Stilarten erlangen — immer aber ein Nachtheil
fiir die Kunst, weil sie #usserlich zu den verschiedenen
Stilen stehen: beim grossen Kiinstler ist der Stil aus ihm
gewachsen, mit Nothwendigkeit. Hier aber ist es, als ob
man einen Stil wie ein Kleid anziehen und ablegen konne:
solche Kiinstler verderben das Urtheil und .Gefithl. [...]
Demades, von niedriger Herkunft, von schamlos ge-
meinem Charakter, ohne Bildung, von Natur mit glinzender
Redegabe ausgestattet, an Helligkeit des Kopfes setzte man
ihn iiber Demosthenes, tritt dfters an die Spitze des Staats
und leistet ihm nicht unwichtige Dienste. Er ist der Im-
provisator — in jeder Kunstbliithe giebt es reproduktive
Talente, die auf dem Grunde einer hoch entwickelten Kunst
und allverbreiteten Technik durch momentanes Quasi-
Schaffen in Erstaunen setzen. Er war klug genug, nichts
niederzuschreiben und zu verdffentlichen. Eine Menge treffen-
der Metaphern and Witze stand ihm zu Gebote. Doch stahl
er auch Witze von Aelteren, z. B. von Hyperides. Als er
ein gesetzwidriges Y7owepu einbringt und Lykurg ihn fragt,
ob er nicht in die Gesetze gesehn habe, sagt er: snein, sie
wurden durch die Waffen der Macedonier verdunkelte. Aber
das ‘hat Hyperides vor ihm gesagt. Er sagte von Demo-
sthenes, er gliche darin den Schwalben, dass diese mit ihrem
Zwitschern im Schlafe storen, ohne doch durch ihr Wachen
(wie Hunde) zu niitzen. Er machte sich ein grosses Ver-
mogen durch macedonische Bestechung, und gefragt, was
er damit mache, hob er das Gewand auf, zeigte auf xouki«

und aldele und sagte: < Ay zodzoc Travdy vEvoLTa ;
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Demetrios von Phaleron, Regent Athens unter
Kassandros, spiter Mitordner der alexandrinischen Biblio-
thek ; sein Lehrer Theophrast, er gehort zur peripatetischen
Schule. Der grosste Meister des Luxus, der eleganteste
Mensch der Zeit, in Kleidern, Salben, Schminken, Haus-
gerith, Umgangsformen die erste Autoritit und wie ein Gott
verehrt — aber auch hierin noch ein Athener, kein Aegypter
oder Syrer. Die b6méxpotc des vornehmen, gebildeten und
eleganten Mannes bildete sich auch einen Rede-Stil; hier ist
Athen noch produktiv. Er fand Demosthenes zu schau-
spielerhaft und zu wenig vornehm; also ruhiger, »wiirdigerc
ist das Auftreten und Benehmen, lissiger und anmuthiger
zugleich: die philosophische Feinheit des Denkens kommt
als Reizmittel in die 6ffentliche Rede. Cicero de off. T 285
sagt: mihi quidem ex illius orationibus redolere ipsae
Athenae videntur — gewiss ein verfiithrerischer Duft! Er
ist parum vehemens, aber dulcis, der angenehmste und ge-
schmiickteste, aber am wenigsten kraftvolle Redner. Eine
hoch verfeinerte Zuhorerschaft, der politischen Aufregung
miide, eine ganze Stadtgemeinde, welche jetzt an den Hor-
und Schaukiinsten decr epideiktischen Prosa Gefallen hat:
ein verweichlichter, parfiimirter Isokrates hat sich jetzt der
Rednerbiithne bemichtigt. Der Unterschied zwischen Leser
und Horer beginnt sich ganz zu verwischen, denn die Horer
sind jetzt alle durch massenhaftes Lesen an die héchsten
Anspriiche des Stils gewthnt und machen eine Fein-
schmeckerei daraus. Die politische Leidenschaft setzt sich
jetzt in tausend #sthetische Mode - Streitigkeiten um. Da
kommen nun auch die Reaktionen zuerst auf, bewusster
Ueberdruss am Gegenwirtigen, versuchte Riickkehr zum
Einfachen als zu einem michtigen Reizmittel; das Wieder-
kiduen der Vergangenheiten beginnt. Der Athener Charisios
wurde Lysianer. Man verlor die Produktivitit, und bald
wurde Athen als Centralstitte der Rhetorik iiberwunden,
bald redete man in Athen nach asianischem Muster!

Die Redekunst zog sich natiirlich scheu vor den

Diadochenhéfen zuriick, fand aber in den hellenischen und
hellenisirten Stidten Kleinasiens Pflege und Umbildung:
Nietzsche, Werke. III. Abth, Bd. XVIII. (Philologica IL.) 15
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dort konnte sie sich vor Gericht und in Ecclesien noch
wirksam erweisen. Von Anfang an hatte man in bewusstem
Gegensatze zur attischen Classicitdt ohne Bedenken vulgire
und provinzielle Ausdriicke in Menge aufgenommen, die
straffe periodische Gliederung der demosthenischen Rede
mit loser, oft zerhackter Satzbildung vertauscht, dafiir aber
weichliche Rhythmen, pretidse Wortstellungen, schwiilstige
tippige Ausdrucksmittel, spitze geistreiche Sentenzen bevor-
zugt. Hegesias, von Magnesia am Sipylos, ist der Mann
des Verhingnisses; er bezeichnet als seinen Vorginger
Charisios, einen affektirten Lysianer nach Demosthenes
(dessen Reden {ibrigens, charakteristisch genug, von einigen
Kunstrichtern dem Menander zugeschrieben wurden)®).
Zwischen dem Stile des Menander und des Charisios ist
also jedenfalls Verwandtschaft; und Menander bereitete die
asianische Beredsamkeit nach einer Seite vor, wie Euripides
die lysianische. Was wollte man mit Lysias? Hegesias
erhob sich seiner Meinung nach weit iiber die Attiker:
oder, nach Cic. Brut. 286, er hilt sich fiir so sehr Attiker,
dass er jene paene agrestes hidlt. Flucht vor der Periode,
kleine Sitze: somit stirkster Rhythmus im Kleinen
fiithlbar, Riickkehr zum Wirkungsreichsten fiir die grosse
Masse (als ob jetzt einer aus der grossen Periodik Beethovens
und Wagners zum viertakticen Lied- oder Tanzrhythmus
zuriickgreift). In diesen kleinen rhythmischen Gebilden aber
alles Raffinement und Wiirze. Nur wenn er sich gehen
, schrieb er periodisch. Er bevorzugt die Rhythmen,
die das nicht attisch verfeinerte Volk gern hat, Trochien,
Tribrachys, Amphibrachys, Ditrochdus in der clausula. So
schuf er einen Rede-Stil fiir weniger feine und vornehme
Ohren, aber fiir die ganze hellenistische Masse,
und bezauberte ein paar Jahrhunderte; ebenso war er in
iberkithnen Bildern, Metaphern, geistreichen fremdartigen
Wendungen stark-aufdringlich; er war auf die direkte
Wirkung aus und erreichte sein Ziel 1%). Sein Stil ist so

liess

9 [s. Quintil. X 1, 70.]
10) Longin. 7. 6. 3, 2 sagt von ihm und seines Gleichen: molhayod

vap éviovotdy Eautoic SoxobvTes o fawyedovaw alhd mailoucty.




etwas im Vergleich zum attischen wie die hellenistische
Cultur im Vergleich zur hellenischen. Er fand ein un-
oeheures Verlangen iiberall vor und fiihlte wieder die
Attiker zu wenig diesem Verlangen entsprechend. Sein
Verdienst ist, eine universale Leidenschaft der ganzen

hellenistischen Welt entdeckt und befriedigt zu haben; da-
mit steht er miichtig da, fiir alle Zeiten. Nie, bis diesen
Augenblick, hat der Asianismus des Stils wieder aufgehort;
es gab sehr bedeutende Gegenstromungen aus verfeinerten
Gesellschaftsklassen heraus und noch viel grébere und
stirkere aus viel roheren Klassen, wo man nur die derbsten
Mittel der Rede und des Stils spiirt, oder wo man gar nicht
hort. Aber so weit sich eine gebildete Gesellschaft jetzt
wieder ausdehnt, hat sie Lust am Asianismus, die Franzosen,
erzogen in Cicero und dem rémisch modificirten Asianismus,
haben die ganze Welt daran gewdhnt. Hiiten wir uns also,
zu spotten: de te fabula narratur. Es hat ungefihr ein Jahr-
hundert Zeit gebraucht (letzte Hilfte des 3. und erste Hilfte
des 2. Jahrhunderts); da erscheint der Asianismus (zweite
Halfte des 2. Jahrhunderts) in vollem Siege, tibermichtig; ja,
zum Zeichen seiner Herrschaft, sogar schon eine Reaktion an
einem Orte, wo man wahrscheinlich vorher am kriftigsten
davon ergriffen war, in Rhodos. Das Unterrichtsmittel des
Asianismus, in Athen ganz unbekannt, ist die Deklamations-
schule: Aeschines soll zuerst das ‘Pofiaxty Gitaszakeiov ge-
griindet haben; rein praktisch, Uebungen in erdichteten
Rechtsfillen und berathende Reden: der Unterschied zwischen
der beriichtigten Deklamation der Kaiserzeit ist der, dass bei
jenen das Deklamiren Selbstzweck war, bei diesen Asianern
Uebungsmittel fiir wirkliche Fille. Aber wichtig ist, dass
man nicht erst die Grundlage einer allgemeinen Bildung
suchte (»das philosophische«, wie es Dionysios bei allen
Athenern findet), sondern direkt auf Rede-Virtuositit aus-
ging. So gewann man mehr Zeit fiir die Vorbildung und
wusste ganz bestimmt, was man wollte: Erziehung zum
Rede-Virtuosen. Das war die Spitze der helle-
nistischen Cultur. Man denkt an sofortige Wirkung, das
Herausgeben von Reden tritt zuriick. Es gab im Ganzen

15 *




zwei Richtungen innerhalb des Asianismus, eine geistigere
und eine sinnlichere. Cic. Brut. 325: »unum (genus) sen-
tentiosum et argutum, sententiis non tam gravibus et severis
quam concinnis et venustis¢, ein pikanter Feuilletonstil, mit
eleganten und geistreichen Einfillen gestopft. Das andere
genus ist wortreich, {iiberladen, schwiilstig, hinreissend, be-
tiubend — Cicero findet bei einem dieser Richtung admira-
bilis orationis cursus. Cicero hatte sein grosses Gefallen
an dieser Gattung. In weniger eleganten Gegenden wurde
daraus opimum quoddam et tamquam adipatae dictionis genus.
[Cic. or. 25.] Dabei ein Vortrag mit iippigen gezierten Mienen
und Gesten, mitunter ein wahres Singen und Heulen. Karien
ist am fruchtbarsten an berithmten Asianern.

Reaktion in Rhodos Ende des 2. Jahrhunderts.
Unter Apollonios und Molon (beide aus Alabanda in Karien
gebiirtig) griff man auf attische Muster zuriick und ver-
langte reinere Diction, strengen Periodenbau. Man schloss
sich speziell an die ungeschmiickte ydpic des Hyperides an,
mit der Zuthat einer gewissen rhodischen Geistreichigkeit und
Schiirfe. Demosthenes ist nicht geistreich. Die Bruchstiicke
vom Geschichtswerk des Posidonius und namentlich die ein-
geflochtenen Demegorieen geben ein Bild dieses besseren (?)
Geschmacks; in dem freilich Dionys v. Halik. nur eine ver-
kehrte Art der Nachahmung findet. Eine atticistische Re-
aktion in Athen selbst wird durch Gorgias (der den
jungen Cicero eine Zeit unterrichtete) vertreten. Wir kennen
ihn aus dem Auszug des Rutilius Lupus siiber die Rede-
figuren¢, der die 4 Biicher des Gorgias in eins zusammen-
gezogen, nach Quint. 9, 2. Am meisten die alten Klassiker
benutzt, dann aber auch Charisios, Hegesias und die Asianer,
es ist also mehr ein Eklektiker. Um diese Zeit bilden sich
alle moglichen Moden aus, es gab extreme Thukydideer
(als Redner!), Xenophonteer, Platoniker, Isocrateer u. s. w.
Alle haben gemeinsam, dass sie mit den Fehlern der Meister
prunken, Dionysios v. Halik. verwirft alles dies Reaktions-
und Modewesen en bloc: mit Recht.

Eine Art Reaktion liegt auch in dem grossen Rhe-
toriker Hermagoras von Temnos, der eine hochst subtile
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Kunstlehre erfindet und dabei auf die kunstmissige Er-
ziechung der Alten viel zuriickgreift: aber es ist ein alters-
miides scholastisches spitzfindiges Wesen an ihm, das immer
méchtiger um sich greift und dem Keiner entgehen kann. —
So schien es denn vorbei zu sein — bei den Griechen
selbst.

Auf der Grundlage der rémischen Beredsamkeits-
Entwicklung, also einer gewaltigen neuen Kraft, ist es
erst zu einem bedeutenden Kampfe zwischen Asianismus
und Atticismus gekommen und zu einer theilweisen Wieder-
geburt des letzteren. Quintus Hortensius wagt es a. e
die asianische Redeweise vollig nach Rom zu verpflanzen und
bringt sie zur Herrschaft. Hochst genau und sorgsam, zumal
in der Disposition, in der Glittung und Cadenzirung der
Perioden; er vereinigte beide Gattungen des asianischen
Stils, und dazu kam noch eine hochst lebhafte theatralische
Vortragsweise (motus et gestus etiam plus artis habebant
quam erat oratori satis, Cic. Brut. 303). Die Alten waren
erziirnt und hohnten, die jingere Generation war in Ent-
ziicken, die Masse in Aufregung. Geschrieben erschienen
die Reden unbedeutend. Cicero hat nun das unermess-
liche Verdienst, die klassische Sprache der rémischen
Weltkultur gefunden zu haben; nicht unrémisch, nicht
asianisch, nicht attisch, auch nicht alt- und engrémisch —
eine bezaubernde Mischung, die nicht durch Eklekticismus
allein erklirt werden kann, sondern aus einem wirklichen
780c, einer ganzen geistigen Pridisposition, wo jene ver-
schiedenen Strome in einen geflossen sind; die Erzeugung
der ciceronischen Sprache ist eine der michtigsten Cultur-
thaten, es lohnt sich, dass der Kiinstler — das war er ja
vor allem — unsiglichen Fleiss verwendete und sich endlich
unsiglich bewunderte: was auch Julius Caesar that. Er ist
einer der grossten Rhythmiker, die gelebt haben; man muss
ihm deshalb sehr viel verzeihen 11). Die romischen Atticisten,

11) Zum Vergleich: der fein abwigende Sinn der Griechen in
den construktiven Verhilinissen ging bei der romischen Baukunst ver-
joren: moglichste Pracht der dekorativen Ausbildung. Darin wirkliche
Grosse. Viel missverstandene und umgedeutete griechische Formen
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die in der Theorie ihm gegeniiber tausendmal Recht haben
mochten, erlitten auf dem praktischen Gebiete nur Nieder-
lagen und sahen sich zuriickgesetzt; sie hatten einen
singulidren »Geschmacke, aber die tiefe Nothwendigkeit,
gerade so und so zu sprechen, war nicht auf ihrer Seite.
Das Haupt der Lysianer und Hyperideer ist Gaius Licinius
Calvus, Redner und Dichter; durchaus nur gerichtliche
Reden, keine Staatsreden im Senat und vor dem Volke.
Er und seine Partei fand Cicero schwiilstig, breit, in der
Composition iippig, entnervt und unmiinnlich, iiberhaupt als
Asianum. Der romische Gaumen wollte starke Stimu-
lantien, die Provinzen erst recht — darin hatte Cicero
einen wunderbaren Instinkt.

Die Begiinstigung des Atticismus in Rom war fiir die
Griechen damals ein Signal, ihre Eitelkeit und ihre edlere
Natur empfand den heftigsten Anstoss, um auch einmal dem
Asianismus das echt-hellenische Urbild entgegenzuhalten. Es
ist keine wirkliche Naturkraft — und Noth dahinter —,
denn fiir die Griechen veriinderte sich nichts in ihrer Lage,
wodurch die Rhetorik besser, freier gestellt gewesen wiire;
es ist eine Reaktion und Mode, aber in ziemlicher Stiirke.
Dionysius und Caecilius sind die Vorkdmpfer; jetzst
erst wird Hegesias verachtet und misshandelt; man sah
nicht eine niedrige Stufe der hellenischen Rhetorik in dem
Asianismus, wie Cicero, sondern barbarische Verderbniss
darin, es beginnt ein leidenschaftliches Schimpfen auf die

Phryger« und »Karer«. Andererseits nothigten die Streitig-
keiten der Atticisten untereinander iiber ihre speziellen Meister
zu einer sehr feinen Abwigung und Schiitzung derselben :
und jedenfalls verdankt man die bewusste Schitzung des
Demosthenes dieser Zeit. Dionys hat dies zu Stande ge-
bracht: er reinigte den Kanon von Antiphon, Andokides und
Deinarchos und wurde allen andern ziemlich gerecht. [...]
Beide wichtig fiir die Fragen der Echtheit der iilteren
Reden. Beide wiesen auf das Praktische hin und — darin
sind unter den rdmischen versteckt, aber man wird die letzteren
wegen ihrer prachtvollen, hiichst energischen Wirkung bewundern.
Nach J{akob) B{urckhardt}.




— 231 —

sind sie besonders befreiend! — zogen von den Subtilitiiten
der neuen Technographen — der Hermagoreer — ab.
Wohl aber suchte man durch Spezialworterbiicher iiber die
zehn Redner nachzuhelfen; Caecilius hat den ersten Versuch
dazu gemacht. Es war in summa cbenso eine Reaktion
gegen den schlechten Geschmack des Urtheils, als den
schlechten Geschmack in der Erziehung — gegen das
Barbarische und Scholastische!

Der Atticismus siegt bald {iiberall: obwohl noch
zahllose asianische Deklamatoren iiberall, auch in Rom,
lebten. In der ersten Kaiserzeit dndert sich der Charakter
der Beredsamkeit noch nicht im Grossen: die Schulen in
Athen verloren etwas, der Zug der rémischen Jugend ging
nach Massilia oder Asien, wo Tarsus von Rednern wimmelt.
Berithmt auch die Schule zu Mytilene (Lesbos), wo Timo-
crates — Lesbonax — Potamon (Lehrer und Freund des
Tiberius) einander folgen. In Asien ist Theodorus aus Gadara
Stifter der Sekte der Oszoddpsior '?), zu Rom mit Potamon
in Streit verwickelt. Apollodorus aus Pergamum ist Stifter
der pergamenischen Secte der Apollodorei (darunter Dionys.
Atticus). Berithmter als alle Dio, Chrysostomus zubenannt,
aus Prusa in Bithynien. In der Heimath verkannt geht er
nach Rom, ist dort Domitian verddchtig, entweicht aus Rom
und beginnt angeblich auf Rath des delphischen Orakels
im Bettlerkleide eine Wanderung durch Thrakien, Mysien,
Scythien und das Land der Geten, nichts als Platons Phaedon
und Demosthenes’ de falsa legatione in der Tasche. Dann
wieder nach Prusa, das ihm bald durch Kleinstddterei ver-
leidet wird. Nach Domitians Ermordung a. 96 stimmt er
die Grenzarmee zu Gunsten seines Freundes Cocceius Nerva
und ging dann nach Rom, mit Ehren tiberhduft. In Rom
stirbt er, in hoher Achtung bei Trajan, 117 p. C. Es sind
80 Reden erhalten, wenig davon gehort der ersten Periode
an. Seine Form ist nach Hyperides und Aeschines ge-
bildet, die er als Muster selbst Demosthenes und Lysias vor-

Er ist die erste jener glinzenden Sophistengestalten,

12) Der Sektenstreit bezog sich auf Technisches: es sihd auch

Atticisten,
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welche die ersten vier Jahrhunderte berauschten, und die
in der vorhergehenden Welt nicht ihres Gleichen haben.
Von den Asianern trennt sie ihr Geschmack, ihre voll-
endete allgemeine Ausbildung, ihr Anlehnen an die besten
Muster, es sind reproduktive Virtuosen auf Grund
der Heroenverehrung der grossen Alten, denen das iltere
Hellenenthum vor der Seele schwebt, doch nicht ohne
Rivalitit; sie bringen dies in grosster dekorativer Pracht
wieder vor Augen, sich selbst als harmonische iiberwiltigende
Menschen vorfithrend. Freilich lag ihr Accent in allem auf
der Form, sie erzogen sich das formensiichtigste Publikum,
das je dagewesen, und es diente gewiss mit dazu, das Alter-
thum auszuhthlen. Gemeinsam ist ihnen eine sehr friihe
Entwicklung, ein wechselvolles aufreibendes Leben, Dienst-
barkeit bei Fiirsten, Uebermaass von Bewunderung, Ver-
gotterung, von todtlichen Feindschaften; grossentheils im
Besitz von Reichthiimern; sie waren nicht Gelehrte, sondern
ausiibende Virtuosen der Rede und unterschieden sich da-
durch von den Humanisten des 15. Jahrhunderts in Italien,
die als diirftige Gelehrte noch schwerer lebten, aber ihnen
sonst sehr dhnlich sehen. Es ist ein Excess des antiken
[ndividualismus in ithnen. Es ist eine Beredsamkeit, die
nicht auf dem Boden des politischen, des praktischen Lebens
steht; das tiefere Eingehen auf die Dinge, das Wissen-
schaftliche ist ihr fremd, ja feindlich, Dagegen wurde Alles,
was erregt, hinreisst, entziickt, auf das sorgfiltigste (fiir
uns unbegreiflich!) studirt und eingetibt; zum Theil rechnet
man wieder auf das feinhorigste und rhetorisch bestgeschulte
Publikum, das auch die Losung der technischen Schwierig-
keiten bis auf die Wahl der Worte goutirt und hier es zum
Entziicken bringt. Daran steigert sich wieder die Selbst-
gefilligkeit des Rhetors, und so entsteht ein Zustand von
genialer Begeisterung, an dem gar nicht mehr recht zu
scheiden ist, was unecht, affektirt, schauspielerisch, was
Natur ist — jedenfalls verlor man dabei seinen Verstand.
Aristides z. B. schildert seinen Zustand: »ein seltsames
Leben erfasst die Lippen und jedes Glied des Korpers, eine
wundersame Mischung erfiillt sie von Trauer und Stolz,
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von Leidenschaft und Ueberlegung. Feurige Strahlen giesst
die Gottin vom Haupt des Redners aus, die einzige Quelle
der Rede ist die wahrhaft heilige Flamme von Zeus, die
den Geweihten dann nicht mehr ruhen ldsst.« »Da schwindelt
es einem jeden Zuhorer vor den Augen, er weiss nicht, wie
ihm geschieht, sondern wie auf dem Schlachtfeld umher-
getrieben gerathen sie ausser sich« u. s. w. In der Wuth,
alles Begeisternde und Aufregende an sich zu ziehen, nahmen
sie auch auf die aberglidubisch mystischen Triebe ihrer Zu-
horer Bezug, Visionen, Triume, Weissagungen, Mythen
aller Art. Aristides kam durch eine lange Krankheit in
Verkehr mit dem Asklepioskult und hat daraus sich eine
Spezialitit gemacht. Von Asklepios kommt ihm Alles; er
erfindet eine Art des Selbstlobes: der Gott ist es, der aus
ihm gesprochen; immer wieder erscheint der Gott, um ihm
zu versichern, dass er den grossen Alten gleich sei, ja, sie
tibertroffen habe.

Diese griechischen Sophisten iiberwiltigen noch einmal
die damals modernen lateinischen Lieblingsneigungen und
treten an ihre Stelle. In Italien und den Lindern des Westens
feiern sie ebenso glinzende Triumphe wie in den alten
griechischen Lindern; weit hinaus iiber den Erfolg des
alten ehrenfesten Plutarch in Rom. " Geborene ltaliiner wie

Claudius Aelianus machten sich so die griechische Sprache
zu eigen, dass man geborene Attiker zu horen glaubte ).
Das Ziel ihres Ehrgeizes war die Leitung der griechischen
Canzlei am kaiserlichen Hofe, dann Professuren in Athen

oder die griechisch-sophistische Professur in Rom an dem
durch Hadrian gestifteten Athenaeum; dann personliche Be-
zichungen zu den Fiirsten; so ist der #ltere Philostrat mit
den afrikanischen Kaisern wie mit dem Haus Gordian be-
freundet; so schrieb er die Biographie des Apollonius von
Tyana auf Veranlassung der Kaiserin Julia Domna; sein
fpwinde feierte einen Lieblingshelden des Caracalla, Achill
u.s. w. Besonders wichtig ist das Wiederaufblithen Athens
von Hadrian an; Marc Aurel griindet zwei offentliche

18) [Nach dem Urtheil des Philostratos vit. soph. IT 34, das N.
ernst zu nehmen scheint.|
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Schulen, eine philosophische und eine rhetorische, die erste
mit vier Kathedern (nach den vier Hauptschulen), auf jedem
zwel Vertreter, die letztere mit zwei #pdvor — das sophistische
und das politische Fach. Die Professoren erhielten jihrlich
10000 Drachmen. Spiiter stieg fiir jedes Katheder die Zahl
der Lehrer bis auf sechs. Kraft kaiserlichen Willens wird
der Name Sophist wieder zu Ehren gebracht. Ein ausser-
ordentlicher Wetteifer entziindet sich. Das Hauptstreben
der grossen Rhetoren geht neben der Schulthitigkeit auf
den Ruf brillanten Extemporirens, um ihre Schiiler,
etwa im Wettstreit mit fremden Besuchern, zu stiirmischen
Huldigungen hinzureissen. Man unterschied zwei Schul-
kurse, einen propideutischen (der enthielt eine planmiissige
Vortibung in Stil und Deklamation, Studium der Alten,
philologische oder praktisch-juristische oder dialektische
Uebungen, Anleitung zum Extemporiren u.s. w.), dann das
akroamatische Studium, der Genuss der regelmissigen Vor-
trige des Professors und seiner Paradestiicke; man schloss
sich gewohnlich an Einen an. Man suchte bei den rhetorischen
Professoren vor allem die formelle Bildung, aber dann auch
positive Kenntnisse (Geschichte, Litteratur, Staats- und
Rechtswissenschaft, Partieen der Naturwissenschaft, der
Mathematik).

[Herodes Atticus. Aelius Aristides.]

Als Gegner allen Sophistenthums sehr wichtig [Lucian
aus Samosata, 130—200, frither selbst Sophist und Rhetor,
z. B. in Massilia, wendet sich 40 Jahre alt zur Philosophie

und Schriftstellerei (spiter Procurator von Aegypten), der
Wiedererneuerer des philosophischen dramatischen Dialogs,
dabei Atticist; gegen 80 Schriften erhalten. Ein klassischer
Erzihler und Unterhalter vom besten Witz, dabei vom
Feuer der Indignation durchgliiht.

[Folgt eine Aufzihlung der bedeutendsten Rhetoren und
Sophisten bis Libanius, der »das letzte grosse Talent« heisst.]

Bis 360 fillt die #ussere Geschichte der Universitit
Athen mit der Reihe der grossen Sophisten zusammen:
in jenem Jahre fassen die Neuplatoniker dort festen Fuss.
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Im Anfang des 4. Jahrhunderts ist ein kappadokischer
Professor Julian aus Caesarea die Hauptperson. Dessen
[ieblingsschiiler Proaeresius aus Armenien; er kam
sehr arm nach Athen. Imponirende Gestalt, geistreiches,
schlagfertiges Wesen, hoher Fleifi: auf ihn vererbte Julian
sein prachtvolles Haus und den Horsal und wiinschte ihn
zum Nachfolger. Ein tumultusser Kampf der Bewerber
begann, Biirgerschaft und Studenten waren in grosser Auf-
regung. Als Objekt und Ursache steter Unruhen musste
Proaeresius Athen auf Befehl des Proconsuls verlassen.
Spiter erkampfte er sich durch ein ungeheures Paradestiick,
das auch die Gegner fortriss, doch die Professur. Er
herrschte jetzt drei Jahrzehnte. Die Aufregung milderte
sich nicht, es kam zur beriichtigten »Rhetorenschlacht«
unter den Platanen des Lykeion. Man drohte, drei Sophisten
abzusetzen und den Libanius (spiter als die Perle aller
Rhetoren in Antiochia so berithmt geworden, den leiden-
schaftlichen Gegner des Christenthums) zu berufen. Dann
wurde aber die Stellung des Proaeresius immer fester, durch
die Gunst der romischen Machthaber. Kaiser Constans lud
ihn in sein Hoflager in Gallien und am Rhein. Dann ent-
ziickte er Rom, das ihn mit einer Statue in Erz ehrte. Er
verwandte seine Gunst zum Vortheil von Athen, von da
an regierte er ohne ebenbiirtigen Nebenbuhler bis zu seinem
spiten Ende. Libanius schlug eine Berufung aus, aus Klug-
heit. Der Einzige, der sich neben dem grossen Armenier

behaupten konnte, war Himerios, der Bithynier; er erwarb
sich das attische Biirgerrecht, kaufte ein Landgut in der

Nihe, liess sich in die Eleusinischen Mysterien einweihen;
er wurde ca. 345 Professor. Die Zeitgenossen wussten, dass
er ausser den Werken ihres vergotterten Aristides auch
Demosthenes studirt habe, sie rilhmten die Eleganz seiner
Rede mehr als die Kraft, »die nur dann und wann die
Wiirde der Hoheit des Aristides erreicht habe«. Er ist ein
farbenreicher, iiberladener, tippiger Stilist, mit allegorischem
und mythischem Pomp. Er hatte sehr viele Zuhorer; er
verglich seine Schule mit der des Isocrates, ja mit Delphi.
Himerios erfuhr die grosse Gunst des Kaisers Julian. Nach
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dessen Tode zog er sich fiir lingere Zeit in die Verborgen-

heit zuriick. Jetzt war wieder Proaeresius allein in der
Hegemonie, er starb 367, 91 Jahre alt. Im niichsten Jahre
kam Himerios wieder. Es war eine schlimme Epoche fiir
die Universitit; es trat im grossen gebildeten Publikum der
ganzen Welt eine Wandlung ein, die praktischen Studien
dringten sich in den Vordergrund, das Behagen an dem

antiken Pomp der Rhetorik schwand griindlich; Himerios
ist der letzte der grossen Sophisten, und bald ist Athen
fiir die Rhetorik auch nur ein Sitz der trockenen berufs-
missigen Dressur,




Rhetorik.

[Darstellung der antiken Rhetorik,
Sommer 1874, dreistiindig.|
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Begriff der Rhetorik.

Die ausserordentliche Entwicklung derselben gehort zu
den spezifischen Unterschieden der Alten von den Modernen:
in neuerer Zeit steht diese Kunst in einiger Nichtachtung '),
und wenn sie gebraucht wird, ist auch die beste Anwendung
unserer Modernen nichts als Dilettanterei und rohe Empirie.
Im Allgemeinen ist das Gefiihl fiir das an sich Wahre
viel mehr entwickelt: die Rhetorik erwiichst aus einem
Volke, das noch in mythischen Bildern lebt, und noch nicht
das unbedingte Bediirfniss nach historischer Treue kennt:
es will lieber iiberredet als belehrt sein, und auch die Noth -
durft des Menschen in der gerichtlichen Beredsamkeit soll
zur freien Kunst entfaltet sein. Sodann ist es eine wesent-
lich republikanische Kunst: man muss gewohnt sein,
die fremdesten Meinungen und Ansichten zu ertragen und
sogar ein gewisses Vergniigen an ihrem Widerspiel em-
pfinden: man muss ebenso gerne zuhdren als selbst sprechen,
man muss als Zuhorer ungefihr die aufgewandte Kunst
wiirdigen konnen, Die Bildung des antiken Menschen
kulminirt gewshnlich in der Rhetorik: es ist die hichste
geistige Bethiitigung des gebildeten politischen Menschen —
ein fiir uns sehr befremdlicher Gedanke! Am deutlichsten
spricht Kant, Kritik der Urtheilskraft, p. 203: »Die

) Die Abneigung driickt am stirksten Locke aus (Untersuch.
iiber den menschlichen Verstand 11T 10, 34): » — wir miissen zugeben
dass die ganze Redekunst, alle die kiinstliche und figiirliche An-
wendung der Worter, welche die Beredsamkeit erfunden hat, zu nichts
weiter dient, als unrichtige Vorstellungen zu erwecken, die Leiden-
schaften zu erregen, dadurch das Urtheil misszuleiten und so in der
That eine vollkommene Betriigerei ist.«
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redenden Kiinste sind Beredsamkeit und Dichtkunst. Be-
redsamkeit ist die Kunst, ein Geschiift des Verstandes als
ein freies Spiel der Einbildungskraft zu betreiben, Dicht-
kunst ein freies Spiel der Einbildungskraft als ein Geschift
des Verstandes auszufithren. Der Redner also kiindigt ein
Geschift an und fiihrt es so aus, als ob es bloss ein Spiel
mit Ideen sei, um die Zuhorer zu unterhalten. Der Dichter
kiindigt bloss ein unterhaltendes Spiel mit Ideen an, und es
kommt doch so viel fiir den Verstand heraus, als ob er
bloss dessen Geschiifte zu treiben die Absicht gehabt hiitte.«
Damit ist das Spezifische des hellenischen Lebens charak-
terisirt: alle Geschiifte des Verstandes, des Lebensernstes,
der Noth, selbst der Gefahr noch als Spiel aufzufassen. Die
Rémer sind lange Zeit in der Rhetorik Naturalisten, ver-
gleichsweise trocken und derb. Aber die aristokratische
Wiirde des rémischen Staatsmanns, seine vielseitige juridische
Praxis geben die Farbe: gewdhnlich waren ihre grossen
Redner michtige Parteifiihrer, wilhrend die griechischen
Redner im Interesse von Parteien sprachen. Das Bewusst-
sein der individuellen Wiirde ist romisch, nicht griechisch.
Auf ihre Auffassung der Rhetorik passt mehr, was
Schopenhauer W. a. W. u. V. II 129 sagt: »Bered-
samkeit ist die Fahigkeit, unsere Ansicht einer Sache oder
unsere Gesinnung hinsichtlich derselben, auch in Anderen
zu erregen, unser Gefiihl dariiber in ihnen zu entziinden
und sie so in Sympathie mit uns zu versetzen: dies alles
aber dadurch, dass wir, mittelst Worten, den Strom unserer
Gedanken in ihren Kopf leiten, mit solcher Gewalt, dass
er den ihrer eigenen von dem Gange, den sie bereits
genommen, ablenkt und in seinen Lauf mit fortreisst.

Dies Meisterstiick wird um so grosser sein, je mehr der
Gang ihrer Gedanken vorher von dem unserigen abwich.«
Hier wird das beherrschende Uebergewicht der einzelnen
Personlichkeit betont, im Sinn der Romer, bei Kant das
freie Spiel bei Geschéften des Verstandes, im Sinne der
Griechen,

[m Allgemeinen aber sind alle Neueren in ihren De-
finitionen ungenau, wihrend durch das ganze Alterthum
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hindurch der Wetteifer um die richtige Definition der
Rhetorik geht, und zwar unter Philosophen und Rednern.
Alle chronologisch zusammengestellt von Spengel, Rh.
Mus. 18 p. 481. Darnach bei Rich. Volkmann, Rhetorik,
Berlin 1872, Diejenigen, welche der Strenge der Definition
auswichen, suchten wenigstens das téhoc, officium, des Redners
zu bestimmen. Dies ist das wz{flewy, dicendo persuadere, es
war schwierig, dies in den 6piouds aufzunehmen; denn die
Wirkung ist nicht das Wesen der Sache: und zudem bleibt
das Ueberreden bei den besten Reden mitunter aus. Die
Sikuler Korax und Tisias sagen pryroptzy éom natilole Sy pLovpyde:
bei den Dorern hat das Wort dwmovpysc eine hihere Be-
deutung als bei den Ioniern »Schépferineg, »Walterine: die
hichsten obrigkeitlichen Personen in den dorischen Staaten
heissen so (do rt nur »Gewerbetreibende¢). Ebenso Gorgias
und Isocrates, der es mit wetflols &mocrpy prosaischer um-
schreibt.

Plato hat einen grossen Hass auf sie: er bezeichnet sie
als eine Geschicklichkeit Epmepla 7_05@.16; wvoc xol TBovijc
amepyacioc und ordnet sie zusammen mit der Kochkunst

dbomowns, der Putzkunst xoppwtix und Sophistik der xolo-

xela unter (Gorgias p. 463). Dagegen giebt es auch Spuren
einer anderen Auffassung der Rhetorik. Rud. Hirzel, »Ueber
das Rhetorische und seine Bedeutung bei Platoe, Leipzig
1871. Im Phaedr. p. 239 E ff. wird gefordert, der Redner
solle mit Hiilfe der Dialektik iiber alle Dinge klare Be-
griffe erwerben, damit er im Stande ist, dieselben immer
zweckdienlich darzustellen. Er scoll sich in den Besitz des
Wahren setzen, um auch iiber das Wahrscheinliche zu ge-
bieten und so seine Zuhorer tiuschen zu kénnen. Dann
wird gefordert, dass er die Leidenschaften seiner Horer er-
regen und dadurch iiber sie zu herrschen verstehe. Dazu
miisse er eine genaue Kenntniss der menschlichen Seele
haben und die Wirkung aller Redeformen auf das mensch-
liche Gemiith kennen. Die Bildung einer wirklichen Rede-
kunst setzt also eine sehr tiefe und umfassende Vorbildung
voraus: dabei dndert sich nichts an der Voraussetzung, dass
es die Aufgabe des Redners sei, mit Hiilfe des Wahrschein-
Nietzsche, Werke. III. Abth.,, Bd. XVIII. (Philologica IL) 16
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lichen seine Horer zu iiberreden. Freilich erklirt Sokrates
273 E, dass wer einmal diese Hohe des Wissens erreicht
hat, sich nicht mit der niedrigen Aufgabe begniigen wird:
das hohere Ziel ist dann »Mittheilung des erworbenen
Wissens an Anderec. Der Wissende kann also sowohl
iqropuds als ddaxmnée sein. Das eine Ziel ist nur viel
hoher: doch soll nicht jede Anwendung der Rhetorik aus-
geschlossen sein: nur ja nicht ernsthafter Lebensberuf! Im
Politikos 304 D spricht er die 8i8ay% der Rhetorik ab und
weist ihr die Aufgabe zu, nhftoc und dyhos g pviohoylas
zu iiberreden. So schildert Plato nun auch den wahren
Philosophen Sokrates, bald wissenschaftlich belehrend, bald
populiir -rhetorisch. Der mythische Bestandtheil der
Dialoge ist der rhetorische: der Mythus hat das Wahr-
scheinliche zum Inhalt: also nicht den Zweck, zu belehren,
sondern eine 86t bei den Zuhorern zu erregen, also zu
retherv. Die Mythen gehtren zur mayndly wordud: die rhe-
torischen ebenso wie die schriftlichen Compositionen sind
nur zum Vergniigen angefertigt. Die Wahrheit ldsst sich
weder in schriftlicher noch in rhetorischer Form aussprechen.
Das Mythische und das Rhetorische wird angewandt, wenn
die Kiirze der Zeit keine wissenschaftliche Belehrung zu-
lisst. Das Anrufen von Zeugen ist ein rhetorischer Kunst-
griff; ebenso werden die platonischen Mythen durch Be-
rufung auf Zeugen eingefiihrt. Hochst merkwiirdig Republ.
376 E: hier unterscheidet er zwei Arten von Reden, solche,
die die Wahrheit enthalten, und solche, welche liigen: zu
letzteren gehoren die Mythen. Er hilt sie fiir berechtigt
und tadelt Homer und Hesiod nicht deshalb, dass sie ge-
logen, sondern dass sie es nicht in der rechten Weise ge-

than. Ebenso spricht er es 389 B geradezu aus, dass die

Liige unter Umstiinden den Menschen niitze und es den
Herrschern erlaubt sein miisse, sich ihrer zum Wohl ihrer
Mitbtirger zu bedienen. So fiihrt er III 414 B einen voll-
stindigen Mythus ein, um eine bestimmte Ansicht in den
Seelen seiner Biirger zu begriinden, und er scheut zu diesem
Zweck die Liige als rednerisches Mittel nicht. — Die
Polemik Platos gegen das Rhetorische richtet sich einmal
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gegen die schlechten Zwecke der populidren Rhetorik, so-
dann gegen die ganz rohe und ungeniigende unphilosophische
Vorbildung der Redner. Auf philosophischer Bildung ruhend,
zu guten Zwecken, d. h. zu Zwecken der Philosophie ver-
wendet, lisst er sie gelten.

Wir haben nur zwei alte Werke iiber Rhetorik, alle
anderen mehrere Jahrhunderte spiter. Die eine, die rhe-
torica ad Alexandrum, hat nichts mit Aristoteles zu
thun, sondern ist wohl das Werk des Anaximenes; s. Spengel,
Philolog. 18, p. 604. Sie ist rein zu praktischem Gebrauche,
ganz unphilosophisch, im Wesentlichen nach der Lehre des
Isocrates. Keine Definition der Rhetorik, nicht einmal der
Name prroptnt.

Rein philosophisch und hiichst einflussreich fiir alle
spiteren Begriffsbestimmungen die Rhetorik des Aristo-
teles. frmopind ddvaps mept Exactov tod Dewpfoor t dvieyd-
pevoy mdavdy, »alles mogliche Wahrscheinliche und Ueber-
zeugende« [Aristot. rhet. I 2], Also weder é&marduy noch

wéyvy, sondern dbvame, die aber zu einer téyvy erhoben

werden konne. Nicht das mzfdery, sondern das, was man
fiir eine Sache vorbringen konne: gleich einem Arzt, der
einen Unheilbaren pflegt, kénne auch der Redner eine miss-
liche Sache verfechten. Alle spiteren Definitionen halten
an diesem xat t dvdsydpevoy welltey fest (gegen die sicilische
Definition). Sehr wichtig das universale mepi Zxastov, auf
alle Disciplinen anwendbar. Eine rein formale Kunst. Endlich
wichtig das fewpijoor: darauf hat man den Vorwurf ge-
macht, er habe nur die inventio, nicht elocutio dispositio
memoria pronuntiatio aufgenommen. Aristoteles will wahr-
scheinlich den Vortrag nicht als essentiell, sondern nur als
Accidens betrachtet wissen: denn er denkt an das Rhe-
torische in Biichern (wie er auch die Wirkung des Dramas
von der Auffithrung unabhingig denkt und deshalb nicht
der Biihne in die Definition

das sinnliche Erscheinen auf

aufnimmt). Es genligt <o &vdzydpevoy muilavdy zu erkennen,

zu schauen: dass dies Erkannte irgendwie darzustellen

ist, liegt bereits in w=tdavéy: nun ist selbst jedes

Kunstmittel der pronuntiatio aus diesem mflavdy ab -
16 *
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hingig zu machen. Nur eben das Aéyew ist nicht noth-
wendig.

Nun kommen Jahrhunderte erbitterten Schulkampfes in
den Rhetoren- und Philosophen-Schulen. Die Stoiker be-
zeichnen sie Laert. D. VII, 42 <fv ze pwropaiyy dmothuny
oboay Tod &0 héyewy mepl t@V Sv GLEi60w ié-lrm‘.f xod Ty StohexTi-
v o0 Opddc Brahéyesiiar mepl t@v &v épwticet nal dmoxpisel
Mywy. Wichtig diese Verwandtschaft der Rhetorik und der
Dialektik: gleichsam eine ausgedehnte Eristik, obwohl dieser
Begriff zu eng ist. Aristot. Topik I, 12 sagt, man behandle
eine Sache philosophisch nach der Wahrheit, dialektisch
nach dem Schein oder Beifall, nach der Meinung, der 84tz
Anderer. Dasselbe liesse sich von der Rhetorik aussagen.
Beide unter den Begriff zu fassen: die Kunst, Recht
zu behalten in Rede und Unterredung: =5 Ayay!
Das lasst sich gegen die Aristotelische Definition ein-
wenden: die Dialektik erscheint als eine Unterrubrik der
Rhetorik.

Man bemiiht sich.nun, eine Definition zu finden, in der
die Theile der Beredsamkeit zu erkennen sind, da man
Aristoteles vorwarf, er bezeichne nur die inventio. Inventio
und elocutio, als die wichtigsten Faktoren vereinigt Quint.
2, 15, 37: qui recte sentire et dicere rhetorices puta-
verunt (dpihidc yvéven xod Eppryvedoo). Die dispositio (teéic)
hinzugefiigt bei Rufus: Zmotipn w00 xahde xal
dafdéshar tiv héyov. Theodorus Gadareus bei Quint. 2, 15,
hat vier Theile: ars inventrix et iudicatrix et nuntiatrix

decente ornatu (griechisch wohl €yvy edpetiuny xal xprany

wab Eppyvevminy, pete wpémovtos x6cgpov). Endlich alle fiinf
Quint. 5, 10, 54: id aut universum verbis complectimur ut
rhetorice est bene dicendi scientia, aut per partes ut rhe-
torice est recte inveniendi et disponendi et eloquendi cum
firma memoria et cum dignitate actionis scientia. Man sieht,
wie das e Aéyew der Stoiker allmihlich umschrieben wird.
Sodann wurde an Stelle des aristotelischen wspl 2nastoy, wie
es scheint, durch den héchst einflussreichen Hermagoras
(nicht lange vor Cicero lebend) gesetzt: &v mohimx® wmpeiy-
pow : um philosophische Untersuchungen sowie speziell fach-
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wissenschaftliche auszuschliessen. Darunter werden ver-
standen die allen Menschen innewohnenden Begriffe von
dem, was gut, recht und schén ist, die einer besonderen
Lehre nicht bediirfen: zowat Zwoir im Gegensatz eines
speziellen Studiums oder Handwerks. Der platonische Prota-
goras giebt Aufschluss, was man unter der dpztij wohiTid
eines Mannes verstand.

Nach den zwei griechischen Lehrbiichern des Anaximenes
und des Aristoteles folgen lateinische Bearbeitungen der
Rhetorik : auctor ad Herennium und Ciceros Schriften. Als
Ersterer gilt jetzt Cornificius: in seinen Thatsachen beriihrt
er nur die sullanische Zeit [...]. Ciceros de inventione
(I1 Biicher) eine Jugendarbeit ganz nach griechischen Quellen:
der Auctor ad Herennium hier viel benutzt, doch macht
Cicero im Allgemeinen alles schlechter als jener. Die in
spiterem Alter (698) geschriebenen Biicher de oratore
hilt er nach Form und Inhalt fiir sehr wichtig: die Haupt-
personen, Crassus und Antonius, driicken nur die Ueber-
zeugung des Verfassers aus. Er ecifert gegen die trivialen
gewohnlichen Lehrbiicher (darunter z. B. der auctor ad H.
gehort). In der Person des Antonius belehrt er uns, wie
er seine Reden technisch ausarbeitete: in der des Crassus
entwirft er das hohere Bild des philosophischen Redners
(etwa das Idealbild Platons). Aber er hat nie den Gegen-
satz des wahren Philosophen und des Redners begriffen,
gegen Aristoteles ist sein Buch roh und unerspriesslich. —
Der Brutus ist eine syvaywyl Popaioy frépwy, Charakter-

zeichnung der beriihmten Redner Roms, unschiitzbar. Der
Orator behandelt nur einen Theil der Rhetorik: C. findet
den perfectus orator in der elocutio. Die Topik, eine Ge-
legenheitsschrift an den Trebatius, geht aber tiber ihr Ziel,

eine Topik zu sein, hinaus.
[Folgen Litteraturangaben.|

iy
]

Eintheilung der Rhetorik und der Beredsamkeit.
Die iiltesten wéyva, vor Isocrates, enthielten nur An-
leitung zur Abfassung von Processreden. Diese Beschrinkung
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auf die gerichtliche Beredsamkeit tadelt Isocrates in
orat. XIII 19 und fiigt die berathende Beredsamkeit hinzu.
Diese beiden Gattungen kennt allein Anaximenes. Aristo-
teles fiigt das genus demonstrativum 2ridzixmizdy hinzu, zum
deliberativum und iudiciale. Dem Stoffe nach zerfillt die
Beredsamkeit also in drei genera caussarum, genus dtxavixby
supfovhevtixby Emdewmnixdy (auch mavyyupteoy und eynwpagrindy
genannt). Die gerichtliche will anklagen oder vertheidigen,
die berathende will zu etwas antreiben oder von etwas ab-
mahnen, die epideiktische hat zu loben oder zu tadeln.

Grosser Kampf dagegen: als Suasorien und Contro-
versien aufkamen, gab es zwei Arten der Beredsamkeit.
Thatsichlich yévos mpoypatiuty in negotiis und vévoc émdaunuby
in ostentatione positum. Fiir beide vier Unterarten si8oc duxavi-
»6y (wirkliche oder fingirte Controversien), vévos sopfBovkevtt-
»oy wirkliche in Rathsversammlungen oder vor dem Volk
gehaltene berathende oder imitirte Suasorien, ILob- und
Tadelreden, +évoc Eyrwptustzdy (mit den invectivae) und
1évoc évrzunmindy Gelegenheitsreden, namentlich Begriissungs-
und Abschiedsreden. Andere stellten als viertes genus das
fotoptudy dazu: wohl gemeint die rhetorisirende Geschichts-
schreibung, wie sie durch die Schule des Isocrates nament-
lich bei Theopomp hervortritt. Auf diesem Wege weiter-
gehend zihlten einige an 30 Gattungen auf (Eintheilung der
gesammten kunstmiissigen Prosa).

Die Philosophen haben eingetheilt in #és1c und Smddesic.
Erstere betrachtet die Sache an sich und ganz allgemein,
letztere wie sie unter gegebenen Umstinden in die Er-
scheinung tritt. Das Allgemeine zu bestimmen, ist Sache
der Philosophie, das Spezielle fillt der Rhetorik anheim.
Die drei genera haben die Philosophen der 6méfzoic unter-
geordnet. Nur die Stoiker setzen das demonstrativum unter
die éme, das nidmlich macht die grosste Mithe und der ge-
meinen Praxis ist es sehr unbequem. Die Stoiker theilen:

Aoyoe Dewprrinde Aoyoc mporTinde
| !
| |
Héanc Hrotleote
| 1

1
; y T 5 ,
Sfrdptoy Loyos. supfovhevTinds Ouavirde.




Sl

Das sind die Gattungen der Reden. In allen diesen
Gattungen hat nun der Redner eine fiinffache Thitigkeit
zu zeigen: 1. Erfindung inventio sfpess, 2. Anordnung
dispositio tdhis, 3. A usdruck elocutio ihe, 4. Ge-
dichtnis memoria pvfuy, 5. Vortrag pronuntiatio oder
actio Oméxpowc. Erst allmihlich ist diese Wahrheit all-
gemein anerkannt worden: jedenfalls erst nach Anaxi-
menes und Aristoteles. Bei ihnen fehlen énéxpoic und
uvfpy (bei Aristoteles ganz consequent, da er die Leserede
als Typus anerkennt). Vor allem aber war die stoische
Eintheilung zu iberwinden vénowc sdpearc Gugdzowc intellectio
inventio dispositio; etenim caussa proposita primum intellegere
debemus, cuius modi caussa sit, deinde invenire, quae apta
sint caussae, tum inventa recte et cum ratione disponere.

Streit daritber, ob es Zpyo 100 (rtopos oder oo T pyTopTs

seien. Quint. 3, 3 11. Nézoc wird erkldrt: intellegendum
primo loco est, thesis sit an hypothesis; cum hypothesin
esse intellexerimus i. e. controversiam, intellegendum erit
an consistat; tum ex qua specie sit; deinde ex quo modo;
deinde cuius status; postremo cuius figurae. Zur =fpsoic
gehort nun &vitbpzpe und mapdistypa. Zur Guteas gehort
wdfic und olxovopia. — Die ilteste Theilung scheint aber die
Zweitheilung zu sein, z. B. bei Isocrates: die Auffindung
oder enthymematische Umformung des gegebenen Stoffes
und die Darstellung dieser eigenen 2vbupfpara. Also in-
ventio und elocutio. Dionys von Halikarnass, der sich oft
an Isocrates anschliesst, hat die Zweitheilung: Aé&c und
mpibts, Form und (meistens gegebener) Inhalt. Bei seiner
Beurtheilung der Autoren unterscheidet er den mpaypamxos
yapaxthp vom hexmxés und spricht von wpaypostxal und
hextizal dpeTal. Der :pw;pq:-_xr‘;.; whmoe zerfillt In mapaguzvy]
(wie zfpeotc) und oirovopio (als ypios T@v TOPETUEVAGPEV®Y) 5
der hextxde témoc zerfillt in die &xhoyy tév dvopdtwy und die
stvdeoic iy xheyéviwy. Die zweiten Abschnitte handeln
also von Anordnung (oixovopfs) und Composition (sbviestc)
der Rede und sind die wichtigeren.

Die Herrschaft iiber die fiinf Theile der Rede kommt
durch dreierlei zu Stande, durch ob6otc natiirliche Anlage,
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durch €y vy theoretische Anleitung, doxnois oder pehéey
Uebung. Diese Dreiheit zuerst von Protagoras aufgestellt.
Vereinigt im Anfange von pro Archia poeta: Si quid est
in me ingenii, indices, quod sentio quam sit exiguum, aut
si qua exercitatio dicendi, in qua me non infitior mediocriter
esse versatum, aut si huiusce rei ratio aliqua ab optimarum
artium studiis ac disciplina. profecta, a qua ego nullum
confiteor aetatis meae tempus abhorruisse etc.

: o
§ 3

b

Verhiltniss des Rhetorischen zur Sprache.

»Rhetorisch« nennen wir einen Autor, ein Buch, einen
Stil, wenn ein bewusstes Anwenden von Kunstmitteln der
Rede zu merken ist, immer mit einem leisen Tadel. Wir
vermeinen, es sei nicht natirlich und mache den Ein-
druck des Absichtlichen. Nun kommt sehr viel auf den
Geschmack des Urtheilenden an und darauf, was ihm ge-
rade snatiirliche ist. Im Allgemeinen erscheint uns, die

wir rohe Sprachempiriker sind, die ganze antike Litteratur
etwas kiinstlich und rhetorisch, zumal die romische. Das
hat auch darin seinen tieferen Grund, dass die eigentliche
Prosa des Alterthums durchaus Widerhall der lauten Rede
ist und an deren Gesetzen sich gebildet hat: wihrend unsere
Prosa immer mehr aus dem Schreiben zu erkliren ist.
unsere Stilistik sich als eine durch Lesen zu percipirende
giebt. Der Lesende und der Horende wollen aber eine
ganz andere Darstellungsform, und deshalb klingt uns die
antike Litteratur srhetorisch«: d. h. sie wendet sich zu-
nidchst ans Ohr, um es zu bestechen. Ausserordentliche
Ausbildung des rhythmischen Sinnes bei Griechen und
Rémern, im Horen des Gesprochenen, bei ungeheurer fort-
wihrender Uebung., — Es steht hier ihnlich wie bei der
Poesie — wir kennen Litteraturpoeten, die Griechen wirk-
liche Poesie ohne Vermittlung des Buches. Wir sind viel
blasser und abstrakter.

Es ist aber nicht schwer zu beweisen, dass was man
als Mittel bewusster Kunst »rhetorische¢ nennt, als Mittel
unbewusster Kunst in der Sprache und deren Werden thiitig




249

waren, ja, dass die Rhetorik eine Fortbildung der
in der Sprache gelegenen Kunstmittel ist, am
hellen Lichte des Verstandes. Es giebt gar keine un-
rhetorische »Natiirlichkeite der Sprache, an die man appelliren
kénnte: die Sprache selbst ist das Resultat von lauter rhe-
torischen Kiinsten, Die Kraft, welche Aristoteles Rhetorik
nennt, an jedem Dinge das heraus zu finden und geltend
zu machen, was wirkt und Eindruck macht, ist zugleich
das Wesen der Sprache: diese bezieht sich ebensowenig wie
die Rhetorik, auf das Wahre, auf das Wesen der Dinge,
sie will nicht belehren, sondern eine subjektive Erregung
und Annahme auf Andere iibertragen. Der sprachbildende
Mensch fasst nicht Dinge oder Vorginge auf, sondern
Reize: er giebt nicht Empfindungen wieder, sondern sogar
nur Abbildungen von Empfindungen. Die Empfindung,
durch einen Nervenreiz hervorgerufen, nimmt das Ding
nicht selbst auf: diese Empfindung wird nach aussen hin
durch ein Bild dargestellt: es fragt sich aber {iberhaupt,
wie ein Seelenakt durch ein Tonbild darstellbar ist? Miisste
nicht, wenn vollkommen genaue Wiedergabe stattfinden
sollte, vor allem das Material, in welchem wiedergegeben
werden soll, dasselbe sein, wie dasjenige ist, in dem die
Seele arbeitet? Da es nun aber ein Fremdes ist -— der
Laut —, wie kann da Genaueres herauskommen als ein
Bild? Nicht die Dinge treten ins Bewusstsein, sondern
die Art, wie wir zu ihnen stehen, das milavéy. Das volle
Wesen der Dinge wird nie erfasst. Unsere Lautiiusserungen
warten keineswegs ab, bis unsere Wahrnehmung und Er-
fahrung uns zu einer vielseitigen, irgendwie respektabeln
Erkenntniss der Dinge verholfen hat: sie erfolgen sofort,
wenn der Reiz empfunden ist. Statt der Dinge nimmt die
Empfindung nur ein Merkmal auf. Das ist der erste
Gesichtspunkt: die Sprache ist Rhetorik, denn sie

!

Als wichtigstes Kunstmittel der Rhetorik gelten die
Tropen, die uneigentlichen Bezeichnungen. Alle Worter
aber sind an sich und von Anfang an, in Bezug auf ihre
Bedeutung, Tropen. Statt des wahren Vorgangs stellen sie

will nur eine 86sx, keine édmotiuy iibertragen.
i
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ein in der Zeit verklingendes Tonbild hin: die Sprache
driickt niemals etwas vollstindig aus, sondern hebt nur ein
ihr hervorstechend scheinendes Merkmal hervor. Wenn der
Rhetor »Segel« statt »Schiffe, »Welle« statt »Meere sagt,
so ist das die Synekdoche, ein »Mitumfassen« trat ein;
aber dasselbe ist doch, wenn dpdxwy Schlange heisst, eigent-
lich die »glinzend blickende« oder serpens die kriechende;
aber warum heisst serpens nicht auch Schnecke? Eine ein-
seitice Wahrnehmung tritt ein fiir die ganze und volle An-
schauung. In anguis bezeichnet der Lateiner die Schlange
als constrictor; die Hebrider nennen sie die Zischelnde
oder die Sichwindende oder die Verschlingende oder die
Kriechende. — Die zweite Form des Tropus ist die
Metapher. Sie schafft die Worter nicht neu, sondern
deutet sie um. Z. B. bei einem Berg redet sie von Koppe,
Fuss, Riicken, Schliinde, Hérner, Adern; npdowroy Gesicht,
mit vedic das Vordertheil, yelhy Lippen, mit notapév Flussufer,
yhdose. Zunge, auch Mundstiick der Flote; pagtéc Brust,
auch Hiigel. Die Metapher zeigt sich in der Bezeichnung
des Geschlechtes, das genus im grammatischen Sinn ist ein
Luxus der Sprache und reine Metapher. Dann Ueber-
tragung vom Raume auf die Zeit, szu Hausee, »Jahrause,
von der Zeit iibertragen auf Causalitit, qua ex re, hinc
inde, 8%ev, sk . — Eine dritte Figur ist die Metonymie,
Vertauschung von Ursache und Wirkung; wenn z. B. der
Rhetor »Schweisse¢ fiir » Arbeit¢ sagt, »Zungec statt
»Sprache«, Wir sagen, »der Trank ist bitter« statt »er
erregt in uns eine Empfindung der Arte; »der Stein ist
harte, als ob hart etwas anderes wiire als ein Urtheil von
uns. »Die Blitter sind griin.« Auf Metonymie zuriick
geht die Verwandtschaft von Aebssw und lux luceo, color
(Decke) und celare. p#y mensis manot ist der »Messendec,
nach einer Wirkung benannt. — In summa: die Tropen
treten nicht dann und wann an die Worter heran, sondern
sind deren eigenste Natur. Von einer »eigentlichen Be-
deutung«, die nur in speciellen Fillen iibertragen wiirde,
kann gar nicht die Rede sein.

Ebensowenig wie zwischen den eigentlichen Wirtern
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und den Tropen ein Unterschied ist, giebt es einen zwischen
der regelrechten Rede und den sogenannten rhetorischen
Figuren, Eigentlich ist alles Figuration, was man ge-
wohnlich Rede nennt. Die Sprache wird geschaffen von
den einzelnen Sprachkiinstlern, festgestellt aber dadurch,
dass der Geschmack der Vielen eine Auswahl trifft. Die
einzeln Wenigen reden oy#pota, ihre virtus vor Vielen.
Dringen sie nicht durch, so beruft sich Jeder ihnen gegen-
iiber auf den usus und spricht von Barbarismen und
Solicismen. Eine Figur, welche keine Abnehmer findet,
wird Fehler. Ein von irgend ecinem usus angenommener
Fehler wird eine Figur. Die Freude an Gleichklingen
gilt auch bei den prtopes, & You oyfjpata, zu denken an die

napodose des Gorgias. Aber iiber das Maass ist grosser

Streit: der Eine ist da entziickt, wo der Andere widrige
Fehler empfindet. Luther tadelt als neue Wirter beherzigen,
erspriesslich. Sie sind durchgedrungen, ebenso wie »furcht-
los¢ seit Simon Dach, sempfindsam« seit der Uebersetzung
von Yoriks empfindsamer Reise 1768. »Umsichte als Ueber-
setzung von circumspectio von 1794, »Leidenschaltc erst
seit Ch. Wolf nach metoc. Aber die Formen der Enallage,
Hypallage, Pleonasmus sind bereits im Werden der Sprache,
des Satzes thiitig; die gesammte Grammatik ist das Produkt
dieser sogenannten figurae sermonis?).

§ 4
Reinheif, Deutlichkeit und Angemessenheit der elocutio.

Von »Reinheit¢ ist nur die Rede bei einem sehr ent-
wickelten Sprachsinn eines Volkes, der vor allem in einer
grossen Societit, unter den Vornehmen und Gebildeten sich
festsetzt. Hier entscheidet sich, was als provinziell, als
Dialekt und was als normal gilt, d. h. »Reinheit« ist dann
positiv. der durch den usus sanktionirte Gebrauch der Ge-
bildeten in der Gesellschaft, »Unrein¢ alles, was sonst in
ihr auffillt. Also das »Nicht-Auffillige« ist das Reine.

2) Ausfiihrliche Sammlungen in diesem Sinne gemacht bei Gustav
Gerber, »Die Sprache als Kunst«, Bromberg 1871.
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An sich giebt es weder eine reine noch eine unreine Rede.
Sehr wichtiges Problem, wie sich das Gefiihl fiir die Rein-
heit allmihlich bildet, und wie eine gebildete Gesellschaft
wihlt, bis sie das ganze Bereich umschrieben hat. Offen-
bar verfihrt sie hier nach unbewussten Gesetzen und
Analogieen; eine Einheit, ein einheitlicher Ausdruck wird
erreicht: wie einem Volksstamm ein Dialekt genau ent-

spricht, so einer Societiit cin als »rein« sanktionirter Stil.

In Perioden eines Sprachwachsthums ist von »Reinheit« nicht
die Rede: nur bei einer abgeschlossenen Sprache. Barba-
rismen, hiufig wiederholt, gestalten endlich die Sprache um;
so bildete sich die xowvh yh@gse, spiter die byzantinische
pwpaizy yhdoox, endlich das ginzlich barbarisirte Neu-

griechisch, Wie viel Barbarismen haben daran gearbeitet,
um aus dem Lateinischen die romanischen Sprachen zu
bilden. Und durch diese Barbarismen und Soloecismen kam
es zu gutem, sehr gesetzmissigem Franzosisch !

Das zxaftaptyv tic Aews allgemeines Erforderniss:
nicht nur grammatische Correktheit, sondern auch richtige
Wahl der Worte. Aristot. Rhet. III 5 sagt: apyy tijc A©ét
™ élhnyilerv. Die spiiteren Redner gehen im reinen Atticis-
mus bis zur Manierirtheit. Bei Cornific. IV 12, 17 wird
ebenso die latinitas betont — welche die Rede freihilt von
Soloecismen, syntaktischen Verstéssen, und Barbarismen,
Verstossen gegen die Formenlehre (das Wort von der
athenischen Colonie Xdhot in Cilicien, besonders schlechtes
Griechisch Strabo XIV p. 663). Die Barbarismen sind
folgende: 1. wpéoiesic: z. B. Soxpdtny fir Sexpdry, relliquiae
als »adiectio litterae«; 2. deaipzoic: ‘Eppf statt ‘Epuiy, pretor
fiir praetor als »detractio litterae«; 3. dvaldhay#: z. B. 73vvdpny
fiir &dvvdpry als immutatio litterae, si litteram aliam pro
alia pronuntiemus ut arvenire pro advenire; 4. psrdfizoc:
opteow fiir 6lopoy, transmutatio litterae Evandre statt Evander;
3. ouvohowpi): 6 Vdtzpoc statt 6 Zrtepoc bei Menander, weil die
Crasis drzpov nur das Neutrum betreffen kann; 6. Swlpeoc:
z. B. Anpoctévza statt Aqposhévy; 7. xata wdvov: z. B. Bovkdpo
fir Bobhopar; 8. xaty ypévovs: z. B. stetéruntque comae;

9. xaté wvedpa: z. B. afpoy statt afpoy, omo fiir homo,
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chorona fiir corona. Dann zweite Gattung: Soloecismen?),

dritte Gattung die dxvpohoyia, Verstosse gegen die Synonymik.
Die Unterscheidung geht auf die Stoiker zuriick.

Die axvpoloyle ist die Hauptsiinde gegen die Deut-
lichkeit, dadurch dass sie die proprietas der Worte ver-
nachlissigt. Unter proprietas im rhetorischen Sinne der
Ausdruck zu verstehen, der eine Sache am vollstindigsten
bezeichnet, quo nihil inveniri potest significantius. Besonders
Lysias wird gerithmt, er habe seine Gedanken stets durch
wbpud 7= wad zowe wad &y péow xelpava dyéparte ausgedriickt und
doch, beim Vermeiden des Tropus, seinem Gegenstand
Schmuck, Fiille und Wiirde erwiesen. Die Dunkelheit ent-
steht durch Gebrauch veralteter Worter und Ausdriicke*),
auch entlegener- termini technici, durch uniibersichtliche
Linge, durch verschrinkte Wortstellung, durch Einschiebsel
und Parenthesen, dugifokiot, die dduavéyta (wo hinter klaren
Worten ein ganz anderer versteckter Sinn liegt). Der
Redner muss nicht nur dafiir sorgen, dass man ihn ver-
stehen kann, sondern dass man ihn verstehen muss.
Schopenhauer Parerga II [§ 283] 436 f. [553 R.]: »Dunkel-
heit und Undeutlichkeit ist allemal und iiberall ein sehr
schlimmes Zeichen. Denn in 99 Fillen unter 100 riihrt
sie her von der Undeutlichkeit des Gedankens, welche selbst
wiederum fast immer aus einem urspriinglichen Miss-
verhiltniss, Inconsistenz und also Unrichtigkeit desselben
entspringt. — Die, welche schwierige dunkle verflochtene

8) Soloecismen bei Lessing Bd. 20 p. 182: »Seien Sie, wer Sie
wollen, wenn Sie nur nicht der sind, der ich nicht will, dass Sie sein
sollen«, qui nolo ut sis. Bd. 8 p. 3: »Die Gelehrten in der Schweiz
schickten einen Band alter Fabeln voraus, die sie ungefihr aus den
nimlichen Jahren zu sein urtheilten<, quas iisdem annis ortas esse
indicabant. Schiller, Wallenstein: »gefolgt von einer Heeresmachts,
»sgehorcht zu sein, wie er, konnte kein Feldherr sich rithmene,

4) Es ist oft schwer zu sagen, was ein Archaismus sei: Adelung
tadelt als Archaismen z. B. heischen, entsprechen, Obhut, bieder,
Fehde, Heimath, stattlich, lustwandeln, befahren, Rund, Schlacht, Irr-
sal, als unzuliissige Neologismen :sich etwas vergegenwiirtigene«, liebe-
voll, entgegnen, Gemeinplatz, beabsichtigen, Ingrimm, weinerlich.
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zweideutige Reden zusammensetzen, wissen ganz gewiss
nicht recht, was sie sagen wollen, sondern haben nur ein
dumpfes, nach einem Gedanken ringendes Bewusstsein da-
von:; oft auch wollen sie sich selber und Anderen wver-
bergen, dass sie eigentlich nichts zu sagen haben. — Wie
jedes Uebermaass einer Einwirkung meistens das Gegen-
theil des Bezweckten herbeifithrt, so dienen zwar Worte,
Gedanken fasslich zu machen; jedoch auch nur bis zu einem
gewissen Punkt. Ueber diesen hinaus angehiiuft, machen
sie die mitzutheilenden Gedanken wieder dunkler und immer
dunkler ... Jedes tiberfliissige Wort wirkt seinem Zweck
entgegen: wie Voltaire sagt, »das Adjektiv ist der Feind
des Substantivse, »das Geheimniss, langweilig zu sein, ist,
alles zu sagene¢., Immer noch besser, etwas Gutes wegzu-
lassen, als etwas Nichtssagendes hinzuzusetzen. Alles Ent-
behrliche wirkt nachtheilig.

Das dritte Erforderniss der Darstellung ist Ange-
messenheit des Ausdrucks, oratio probabilis eine
Rede, die nicht weniger noch mehr sei, als recht ist; die
Aéaic miisse mpémovge sein, sagt Arist. Rhet. IIT 2. Ver-

meidung gewisser Fehler nothig: 1. xaxépoatoy oder aisypo-

hoyiee (durch zufillige Trennung oder Verbindung von
Silben kommen Obscenititen zum Vorschein, cum notis
hominibus loqui, cum Numerio fui). 2. zonslivwoic oder
humilitas, durch die die Grisse oder Wiirde einer Sache
beeintriichtigt wird, saxea est verruca in summo montis

vertice. Ein Morder darf nicht als nequam, jemand, der
mit einer Hetidre ein Verhiltniss hat, nicht als nefarius
bezeichnet werden. 3. Die pelwste, hier fehlt etwas an der
Vollstindigkeit. 4., Die zadtohoylz, die Wiederholung des-
selben Wortes oder desselben Begriffes. 5. Die suvwynula,
die Wiederholung des eben Gesagten mit anderen Aus-
driicken. 6. Die &powhoyln, Mangel jeglicher Abwechslung,
Monotonie. 7. Die paxpoloyia, longior quam oportet sermo.
8. Pleonasmus, cum supervacuis verbis oratio oneratur,
Unser »Flickworte ist rapamhfpopa. Cicero redet bei den
asianischen Rednern von complementa numerorum. 9. wmzpi-
spyle supervacua operositas. 10. xaxdinlov eine verkehrte
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Affektation, der Stil erscheint als »gemachte (das was wir
srhetorische« oder poetische Prosa nennen), entsteht aus
der Neigung, den Stil blithend zu machen: dahin gehort
aber auch das Frostige = duypév (Arist. Rhet. III 3) im Ge-
brauch dichterischer Composita, glossematischer Ausdriicke,
iiberfliissiger Epitheta und zu weit hergeholter Metaphern.

11. o dvorxovdurzov schlecht disponirt. 12. gsyAuazey schlecht
P Pt

angewandte Figuren. 13. zaxosivietov schlecht gestellt.
Der gapdiopde ist Vermischung der Dialekte (Attisch mit
Dorisch, Tonisch, Aeolisch). Dann die Vermischung der
Stilarten, des Erhabenen mit Niedrigem, Alten mit Neuem,
Poetischen mit Gewshnlichem. Um passend zu sprechen,
muss man nicht nur auf das schen, was niitzt, sondern auch
auf das, was sich geziemt. Apologie des Sokrates darnach
zu beurtheilen. — Manche von diesen vitia kommen nun
auch als Zierden, als Steigerungen spiter, unter der Rubrik
des ornatus, vor.

Es kommt ferner darauf an, fiir wen und bei wem man
spricht, zu welcher Zeit, an welchem Ort, fiir welche Sache.
Anders der bejahrte Redner, anders der junge Mann. Be-
wundernswerth Lysias, sich bei seinen Reden nach dem
Charakter der Redenden zu richten, ebenso nach den Zu-
horern und dem Gegenstande. Dionys. de Lys. iudic. 9
p. 245. Manche an sich lobenswerthe Eigenschaften kénnen
unpassend erscheinen — in einem Process auf Leben und
Tod ist zu grosse Sorgfalt des Stils und Kunst der Kom-
position nicht erlaubt. Die epideiktische Beredsamkeit ver-
langt viel mehr Schmuck als die gerichtliche. Die scharfe
Scheidung der genera im Ausdruck fiihrte sogar zur Manier:
Quint. III 8, 58 klagt, dass einige Declamatoren bei der
Suasoria einen schroffen Anfang affektiren, eine eilige und
aufgeregte Rede, im Ausdruck den cultus effusior, um in
allen Stiicken von der Gerichtsrede abzuweichen. — Also
in summa: Reinheit und Deutlichkeit iiberall; alles aber
modificirt nach dem Charakteristischen von Ort, Gelegen-
heit, Sprechenden, Zuhorenden — das Stilgefiihl, welches
in jedem Falle einen modificirten Ausdruck verlangt: etwa
wie in der Musik der gleiche Rhythmus eines Tonstiicks
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durchgeht, unverletzt: innerhalb desselben aber die zartesten
Modifikationen nothig sind. Der charakteristische Stil ist
das eigentliche Kunstbereich des Redners: hier {ibt er eine
freie plastische Kraft, die Sprache ist fiir ihn ein be-
reites Material. Hier ist er nachahmender Kiinstler, er
redet #hnlich wie der Schauspieler aus einer fremden Person
oder einer ihm fremden Sache heraus: hier liegt der Glaube
zu Grunde, dass Jeder in seiner ecigensten Manier seine
Sache am besten fithrt, d. h. am iiberzeugendsten wirkt.
Dabei empfindet der Zuhorer die Natiirlichkeit, d. h. die
unbedingte Angemessenheit und Einheitlichkeit: wihrend
er, bei jeder Abweichung davon, die Kiinstlichkeit empfindet
und dann misstrauisch gegen die vertretene Sache wird.
Die Kunst des Redners ist, nie eine Kiinstlichkeit merken
zu lassen: daher der charakteristische Stil, der aber erst
recht ein Produkt der héchsten Kunst ist: wie die sNatiir-
lichkeits des guten Schauspielers. Der wahre Redner redet
aus dem 790c der von ihm vertretenen Person oder Sache
heraus: er erfindet die besten Apologieen und Argumente
(wie sie gewohnlich nur der Egoismus findet), die {iber-
redendsten Worte und Manieren: das Merkwiirdige an ihm
ist, dass er durch Kunst, durch ein Vertauschen der Per-
sonen und durch dariiber schwebende Besonnenheit alles das
findet und sich zu Nutze macht, was der beredteste An-
walt jedes Menschen und jeder Partei, der Egoismus, nur
zu finden vermag. Es ist eine Vertauschung des ego wie
bei dem Dramatiker. Goethe betont, dass alle bei Sophokles
auftretenden Personen die besten Redner sind; denn wenn
jede gesprochen, hat man immer den Eindruck, dass ihre
Sache die gerechteste und beste ist. Das ist eben die Wirkung
des charakteristischen Stils, durch den Sophokles, zur Reife
gelangt, sich auszeichnete, nach seinem eigenen Zeugniss.

§ 9.
Die charakteristische Rede im Verhiltniss zum Schmuck
der Rede.

Im Munde dessen, der fiir sich oder eine Sache redet,

muss die Rede ganz angemessen und natiirlich erscheinen :




man muss also an die Kunst der Vertauschung nicht er-
innert werden, weil sonst der Zuhtrer misstrauisch wird
und iiberlistet zu werden fiirchtet. Es giebt also, auch in
der Rhetorik, eine »Nachahmung der Nature¢, als Haupt-
mittel zu iiberzeugen: nur wenn der Sprechende und seine
Sprache einander ddaquat sind, glaubt der Zuhorer an den
Ernst und die Wahrheit der vertretenen Sache; er er-
wirmt sich fiir den Redner und glaubt an ihn — nimlich
dass er selbst an seine Sache glaubt, also redlich ist.
Die » Angemessenheite geht also auf einen moralischen
Effekt thinaus, Deutlichkeit (und Reinheit) auf einen in-
tellektuellen: verstanden will man werden, als redlich will
man gelten. Die »Reinheite ist schon eine halb kiinstlerische
Beschrinkung des Charakteristischen; denn in dem Munde
vieler wiirden, zur vollen Tduschung, auch Soloecismen und
Barbarismen nothig sein (zu erinnern an die Art, wie
Shakespeare Pfortner und Ammen auftreten lisst, Kilsoo
in den Choephoren). Das Charakteristische wird also ein-
mal gebrochen durch Uebertragung in die gebildete
Sprachsphire. Zweitens durch das allgemeine Erforderniss
vom »Schmuck der Redec. Dieser ist aus der agonalen
Neigung der Alten zu erkliren — alles offentliche Auf-
treten des Individuums ist ein Wettkampf: dem Kimpfer
aber ziemen nicht nur starke, sondern auch gldnzende
Waffen. Nicht nur angemessen, sondern schén muss man
die Waffen handhaben, nicht nur zu siegen, sondern
selegante zu siegen, ist Erforderniss bei einem agonalen
Volke. Ausser dem Eindruck der »Redlichkeit« soll auch
der Eindruck der Ueberlegenheit, in der Freiheit,
Wiirde, Schonheit der Form des Kampfes, hervorgebracht
werden. Das eigentliche Geheimniss der rhetorischen Kunst
ist nun das weise Verhiiltniss beider Ricksichten, auf das
Redliche und auf das Kiinstlerische. Ueberall, wo die
»>Natiirlichkeit¢ nackt nachgeahmt wird, fiihlt sich der
kiinstlerische Sinn der Zuhorer beleidigt, wo dagegen rein
ein kiinstlerischer Eindruck erstrebt wird, wird leicht das
moralische Zutrauen des Zuhorers gebrochen. Es ist ein
Spiel ‘auf der Grenze des Aesthetischen und Moralischen:
Nietzsche, Werke. IIL. Abth., Bd. XVIL (Philologica IL) 17
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jede Einseitigkeit vernichtet den Erfolg. Die i#sthetische
Bezauberung soll zu dem moralischen Zutrauen hinzu-
kommen, beide sollen sich nicht aufheben: die admiratio
des Kidmpfers ist ein Hauptmittel des mbovéy. Cicero
schreibt an Brutus: nam eloquentiam, quae admirationem
non habet, nullam iudico. Er sagt De orat. III 14, 52s. [. . .]:
sNiemals ist ein Redner darum bewundert worden, weil er
lateinisch sprach: kann er das nicht, so wird er aus-
gezischt und kaum fiir einen Menschen, geschweige fiir
einen Redner gehalten. Noch niemand hat den gepriesen,
der so redete, dass die Anwesenden ihn verstehen konnten,
sondern den verachtet, der das nicht konnte. Wer also
erschiittert die Menschen? Wer fesselt die staunenden
Blicke? Wem tint lauter Beifall? Wer ist sozusagen der
Gott unter den Menschen? Wer deutlich, wer zusammen-
hdngend, wer mit reicher Fiille und strahlender Pracht der
Sachen und der Worte redet und dabei fast in dichterischen
Rhythmen sich bewegt — das ist’s, was ich schén nenne.
Wer zugleich sich so weit missigt, als es die Wiirde der
Sachen und Personen verlangt, von dem sage ich, dass er
das Lob ecines angemessenen Vortrags verdient.c Hier er-
scheint das Charakteristische fast als eine Ein-
schrinkung des Schiénen?®): wihrend gewshnlich das
Schone als Einschrinkung des Charakteristischen betrachtet
wird. Sehr schin sagt der Autor des dialog. de orator.
c. 229): slch verlange vom Redner, wie von einem wohl-
habenden und stattlichen Hausvater, dass das Haus, in dem
er lebt, nicht nur gegen Regen und Wind schiitze, sondern

auch Sinne und Augen erfreue, dass er sich ein Hausgeriith

schaffe, nicht nur zur Befriedigung der niichsten Bediir(nisse,
sondern dass auch Gold und Edelgestein in seinen Schriinken
liege, das man bisweilen in die Hand nehmen und anschauen
mag.¢ Die Abwesenheit jedes Schmuckes wird c. 23 keines-

5) Ebenso Quintilian I 5, 1 (quia dicere apte, quod est prae-
cipuum (fort. e go mpémoy) plerique ornatui subiciunt) fingt so an: iam
cum omnis oratio tres habeat virtutes, ut emendata ut dilucida ut
ornata sit.

) [Die lateinischen Citate sind in dem ganzen Abschnitt am Rande
meist vollstiindiger ausgeschrieben,]
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falls als Zeichen voller Gesundheit angesehen; es gebe triib-
selige und von jeder Anmuth entblosste Redner, die ihre
geistige Frische, von der sie so viel Wesens machen, nicht
aus einer starken Organisation, sondern durch eine Hunger-
kur gewinnen. »Den Aerzten gefillt aber das physische
Dasein einer Gesundheit nicht, die man durch #ngstliche
Sorgsamkeit erwirbt; nicht krank sein, geniigt durchaus
nicht: wacker, lustig, froh soll der Mensch sein. Wo man
nur das Wohlbefinden zu rithmen weiss, da ist die Krink-
lichkeit nicht ferne.« Die Schonheit gilt ithm gewisser-
maassen als die Bliithe der Gesundheit, c. 21: »es ist mit
der Rede, wie mit dem menschlichen Korper: sie ist nur
dann schon, wenn die Adern daran nicht hervortreten, die
Knochen nicht zu zihlen sind, wenn vielmehr gesundes
gutes Blut die Glieder fiillt, schwellende Muskeln bildet
und auch iiber die Nerven die Rithe breitet und alles schon
darstellt.c Andererseits macht Cicero de oratore IIT 25, 98 ss.
darauf aufmerksam, wie an die grosste Sinnenlust der

orosste Ueberdruss angrenzt: es sei also grosse Gefahr mit
dem ornatus verkniipft. Die Rede muss Schatten und Ruhe-

punkte darbieten, einmal, damit keine Abstumpfung eintrete,
sodann, damit die Lichtseiten hervortreten (wie Hamann
sagt: »Deutlichkeit ist die richtige Vertheilung von Licht
und Schattenc«).

Die allgemeinen Eigenschaften des ornatus beschreibt
Quint. VIII c. 3, 61: ornatum est, quod perspicuo ac pro-
babili plus est — also eine Steigerung (oder Modifikation)
der Eigenschaften der Deutlichkeit und des Angemessenen.
Die grammatische Correktheit lisst sich nicht steigern; aber
modificiren, durch Ausdrucksweisen, die von dem Her-
kommlichen zwar abweichen, aber doch berechtigt sind und
angenehme Abwechslung bringen (z. B. alterthiimliche
Formen und Ausdriicke). Die sogenannten grammatischen
Figuren gehoren hierher. Dann Abweichen von der pro-
prietas durch die Tropen. Die Deutlichkeit zu steigern
durch Anwendung von Bildern und Gleichnissen, oder aus-
drucksvolle Kiirze oder Amplifikation. Dann Sentenzen und
Figuren - als Kunstmittel der Rede, zur Verstirkung des

17 *
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Angemessenen. — Aber aller Schmuck muss miinnlich
kriftig und wiirdig sanctus sein, frei von weibischer Leicht-
fertickeit und falscher Schminke. Obwohl hier das Grenz-
oebiet zwischen Tugenden und Fehlern sehr klein ist. Dies
oilt besonders im Betreff der numeri orationis: die Alten
verlangten auch fiir die ungebundene Rede fast Verse:
zum Athemholen nimlich Schlusspunkte, die nicht nach Er-
miidung, nicht nach Interpunctionszeichen, sondern nach
dem numerus einzufiigen seien. Diese numeri stehen wieder
in Verbindung mit der modulatio der Stimme. Dabei gilt
aber ein wirklicher Vers durchaus als Fehler. Damit hingt
dann wieder der Bau der Periode zusammen. Besonders
wichtig sind die Anfinge und dié Schliisse der Perioden,
diese fallen am stirksten ins Ohr.

Der Schmuck also verlangt die Uebertragung des An-
gemessenen in eine hohere Sphiire von Schiénheitsgesetzen,
er ist Verklirung des Charakteristischen, einmal durch
Ausscheidung des minder Edlen im Charakteristischen, so-
dann Steigerung des Edlen und Schonen, der grossen Ziige
des Charakteristischen. Er ist hohere Natur, im Gegensatz
za einer gemeinen Natiirlichkeit, Nach- und Umbildung, im
Gegensatz zur Nachahmung und Nachiffung.

§ 6.
Modifikation der Reinheit.

Da die Dichter (sagt Arist. Rhet. ITl 1) trotz gewdhn-
licher Gedanken durch den Reiz ihrer Sprache zu solchem
Ruf gelangt zu sein schienen, deswegen war die erste Rede
eine poetische, und auch jetzt noch glauben die meisten Un-
gebildeten, dass diese Art Redner am schonsten spriichen.
Gorgias wollte der Rede einen ihnlichen Reiz verleihen,
wie ihn die Dichter besassen: er erkannte das Gesetz des
Isocrates nicht an, dass sie sich nur der gewohnlichen
Worte zu bedienen hiitten. Er wurde der Erfinder der
grossartigen und poetisirenden Redegattung, die besonders
von Thucydides ausgebildet wurde. Thucydides liebt, nach
Dion. v. Halic., die Aéic drypyorwpévy und yhesoquomnss.
Seine Sprache ist die fiir tffentliche Verhandlungen damals
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in Athen nicht mehr gebriuchliche: er hielt sich an das
Verschwindende, wie an den altattischen Dialekt mit semem
TpOGoW, Ehy, &5, TETH ot W. S. W. Thucydides fiihlte, dass
die gemeine Sprache weder ihm noch seinem Thema an-
gemessen sei. In neuen und eigenthiimlichen Formen, in
ungebriuchlichen Construktionen thut er seine Herrschaft
iiber die Sprache dar. Bei Rednern, die durch ihre Reinheit
und Schlichtheit berithmt sind, ist der Gebrauch veralteter
Worte yhiagoae sehr selten, ebenso der der Neubildungen
remoupéve. und Composita Gimha oder givizra. Werden sie

gebraucht, dann an gehobenen Stellen. Es verriith eine

mangelhafte technische Durchbildung, wenn seltene Worter
beliebig, ohne bestimmten Zweck, wie bei Andocides, ver-
wendet werden: der Stil wird buntscheckig. (Hier finden
sich Reminiscenzen an die Sprache der Tragiker.) Sehr
viel Bewusstsein hat Antiphon, der Wiirde erstrebt, auch
durch Alterthiimlichkeit, z. B. go: wihrend schon Pericles
sich dem modernen Dialekt in offentlichen Reden anbe-
quemte und die Komddie beweist, wie man zu Antiphon’s
Zeiten offentlich im Volke sprach. In seiner zéyvy waren
Vorschriften iiber Bildung neuer Worte gegeben. Inner-
halb der Grenze der Deutlichkeit schmiickt er die Rede mit
allen Reizen des Neuen und Ungewdhnlichen. Viele dmag
heybpevo. Dann die Substantivirung der Neutra von Parti-
cipien und Adjectiven. — Bei den Romern beginnt die
Neigung zum archaistischen Ausdruck mit der Kaiserzeit,
nachdem Sallust das Beispiel gegeben hat, und steigert sich
sehr schnell. Schon Augustus macht (Sueton Aug. 86) dem
Tiberius in einem Briefe Vorwiirfe ut exoletas interdum et
reconditas voces aucupanti. Seneca sagt von seinen Zeit-
genossen ep. 114, 13: multi ex alieno saeculo petunt verba:
duodecim tabulas loquuntur. Gracchus illis et Crassus et
Curio nimis culti et recentes sunt, ad Appium usque et ad
Coruncanium redeunt. Es war ein Reizmittel fiir einen
verdorbenen Geschmack. Cicero wurde als Schidiger der
echten latinitas angesehen; das Harmonische war verbasst.
Sehr wichtige Periode fiir die Erkenntniss des Archaischen:
viel aus Gellius zu gewinnen. Fronto ist der diimmste und
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frechste Vertreter. Von dieser krankhaften Phase ist ganz
das Verhiltniss zum Archaischen in der klassischen Periode
zu unterscheiden. Die festen termini sind: latinitas (aus-
geschieden das Ausserlateinische), urbanitas (ausgeschieden
alles Plebejische und Provinzielle im Lateinischen). Die
patavinitas, die Asinius Pollio dem Livius vorwarf, war ein
Fehler gegen die urbanitas. Im Allgemeinen wird jedes
insolens verbum gemieden: Caesar (nach Macrobius I 5, 4):
tamquam scopulum sic fuge insolens verbum. Cicero de
oratore III 25, 97: moneo ut caveatis ne exilis ne inculta sit
oratio vestra, ne vulgaris, ne obsoleta. Varro bewahrt mit
Bewusstsein das Archaische, Sallust mit Affektation. Cic.
de orat. TII 38, 153, der sehr vor dem Archaischen in der

Rede warnt, sagt aber doch, am rechten Orte gebraucht,

gebe es der Rede einen grossartigen Anstrich:; er werde sich
nicht scheuen zu sagen qua tempestate Poenus in [taliam
venit, oder proles suboles oder fari nuncupare, non rebar
opinabar?). Verstindig Quint. I 6, 39 ff., eine Rede sei fehler-
haft, si egeat interprete, daher seien verba a vetustate re-
petita zwar, sofern sie Majestiit mit Neuheit verbinden, vor-
trefflich, aber opus est modo ut neque crebra sint haec
neque manifesta, quia nihil est odiosius affectatione, nec
utique ab ultimis et jam oblitteratis repetita temporibus,
qualia sunt topper et antegerio et exanclare et prosapia et
Saliorum carmina vix sacerdotibus suis satis intellecta. Das
Wort dpyaispéc kommt vor bei Dionys. de compos. verbor.

22. Dann auch dpyaile dpyoohoyslv dpyarezidée, auch
apf ity RUARoS,

Die Neubildungen =zmounpéve dvduata, nova fingere.
Cicero hat de orat. IIT 38, 152 inusitatum verbum aut
novatum, und im orator c. 24 nec in faciendis verbis audax
et parcus in priscis. Neologismus ist kein griechisches Wort,
ebensowenig wie Monolog, Biographie. Die Griechen waren
viel freier und kithner darin. Quint. sagt: Graecis magis
concessum est qui sonis etiam et affectibus non dubita-
verunt nomina aptare, non alia libertate quam qua illi primi
homines rebus appellationes dederunt. Bei den Romern war

7) Genauer iiber diese Moden Quintil. VIII 3, 25.
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es bedenklich. Celsus verbot es dem Redner ganz. Cicero
hatte Gliick mit den Uebertragungen philosophischer termini.
beatitas und beatitudo von ihm gebildet de nat. deor. I 34, 95
mit den Worten: utrumque omnino durum, sed usu mollienda
nobis verba sunt. Sergius Flavius hat ens und essentia ge-
bildet, doch beruft sich wegen des zweiten Wortes Seneca
ep. 58, 6 auf Cicero und Papirius Fabianus. Reatus ist zu-
erst von Messalla, munerarius von Augustus aufgebracht,
bald im allgemeinen Gebrauch. piratica fanden die Lehrer
Quintilians noch anstgssig. Cicero hielt favor und urbanus
fiir neu, er tadelte piissimus (von Antonius gebraucht, ganz
gebriuchlich in der silbernen [_atinitit). breviarium statt
summarium erhilt in der Zeit Senecas Eingang. obsequium
hielt Cicero fiir eine Neubildung des Terenz (doch schon
bei Plautus und Naevius). Cervix singularisch zuerst von
Hortensius. Quintilian giebt dann die Vorschrift: si quid
periculosius finxisse videbimur, quibusdam remediis prae-
muniendum est sut ita dicame, »si licet dicereg, »quodam
modoe, spermittite mihi sic utic. Nach welchen Griinden sich
die Aufnahme von Neologismen entscheidet, ist nicht zu
bestimmen. Horaz ars poet. 60 vergleicht den Wandel der
Worter mit dem Wechsel des Lebens, ja, es scheint noch
willkiirlicher und zufilliger zuzugehen v. 70:
multa renascentur quae iam cecidere, cadentque
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,
quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.
Bei den spiteren Griechen tiberwuchern besonders die
Neubildungen von Compositionen. Lobeck redet dariiber
im Phrynichos p. 600. Der wunderbare Process einer Aus-
wahl der Sprachformen geht immer fort. Man hat ge-
funden, dass unter den wilden und rohen Volksstimmen
Sibiriens, Afrikas und Siams schon zwel oder drei Genera-
tionen hinreichen, um das ganze Aussehen ihrer Dialekte
su verfindern. Missionire in Centralafrika versuchten die
Sprache wilder Stimme niederzuschreiben und machten
Sammlungen aller Worter. Nach zehn Jahren zuriick-
kehrend, fanden sie dieses Worterbuch veraltet und un-
brauchbar. In litterarischen Zeiten geht es langsamer, doch
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muss Goethe, wiihrend eines langen Lebens, eine ausser-
ordentliche mehrmalige Neufirbung und Abinderung des
Stils gemerkt haben. Wir stehen jetzt unter dem Ein-
flusse des tibermissigen Zeitungslesens, besonders nach dem
Jahre 1848, Man muss sorgsamer als je sein, wenn unsere
Sprache nicht allm#hlich den Eindruck der Gemeinheit
machen soll.
S
Der tropische Ausdruck.

Cic. de orat. III 38, 155 sagt, die metaphorische Rede-
weise ist von der Nothwendigkeit im Drang der Armuth
und Verlegenheit erzeugt, nachmals aber gesucht worden
wegen ihrer Anmuth. >Wie die Kleidung zuerst, um die
Kilte abzuwehren, erfunden, nachmals auch zum Schmuck
und zur Veredlung des Korpers gebraucht wurde, so ent-
sprang der Tropus aus Mangel und wurde hiufig gebraucht,
wenn er ergotzte, Selbst die Landleute reden von den
Augen der Reben #), gemmare vites, luxuriem esse in herbis,
laetas segetes, sitientes agri. Metaphern sind gleichsam ge-
lichenes Gut, das man anderwiirts nimmt, weil man es

selbst nicht hat.« Gegensatz der xwpohoyia xupioketla wpin-

vople und der rtpomxy ¢pdoic. Oder proprietas und im-

proprium (éxvpov). Quintil. VIII 2, 3 bezeichnet einmal als
proprietas die niedere volksmissice, von der man nicht
immer abweichen konne, da man nicht fiir alles passende
Ausdriicke habe, z. B. miisse man iaculari auch sagen,
wenn pilis geworfen werde, lapidare, wenn glebis oder
testis. Dergleichen abusio oder wardyproic sei nothwendig.
Sodann ist ihm proprietas auch die Urbedeutung der Wrter,
z. B. vertex sei eigentlich contorta in se aqua, dann quid-
quid aliud similiter vertitur, dann die pars summa capitis
(propter flexum capillorum), dann id quod in montibus
eminentissimum. Die eigentlichen Bedeutungen erscheinen
so als die alteren, schmucklosen. Dagegen richtig Jean
Paul, Vorschule der Aesthetik: »Wie im Schreiben Bilder-
schrift frither war als Buchstabenschrift, so war im Sprechen

e RN e ! Sl
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die Metapher, insofern sie Verhiltnisse und nicht Gegen-
stiinde bezeichnet, das frithere Wort, welches sich erst
allm#hlich zum eigentlichen Ausdrucke entfirben
musste. Das Bescelen und Beleiben fiel noch in Eins zu-
sammen, weil noch Ich und Welt verschmolz. Daher ist
jede Sprache in Riicksicht geistiger Bezichungen ein Worter-
buch erblasseter Metaphern. Die Alten konnten sich die
Kunst nur als eine bewusste vorstellen; die nichtkiinst-
lerischen Metaphern — in quo proprium deest — schrieben
sie (wie Quintil.) den indoctis ac non sentientibus zu. Ob-
wohl auch der feine Mann sich oft nicht zu helfen weiss?).
Also aus Verlegenheit und Dummbheit entstehen die volks-
thitmlichen Tropen, aus Kunst und Wohlgefallen die redne-
rischen. Ganz falscher Gegensatz. In gewissen Fillen ist
die Sprache zu Uebertragungen gezwungen, weil Synonyma
fehlen, in anderen Fillen sieht es aus, als tricbe sie Luxus:
dann vornehmlich, wenn wir die Uebertragungen mit den
eher gebriiuchlichen Ausdriicken vergleichen konnen, er-
scheint die Uebertragung als freies Kunstschaffen, die
usuelle Bezeichnung als das seigentlichee Wort.

Als Bezeichnung fiir Uebertragungen hatten die Griechen
zuerst (z. B. Isocrates) vetagopd, auch Aristoteles. Hermo-
genes sagt, dass bei den Grammatikern noch petagopd heisse,
was die Rhetoren zpimos nannten. Bei den Romern ist
tropus angenommen, bei Cicero noch translatio immutatio,
spiter auch motus mores modi. Ueber Zahl und Unter-
arten der Tropen gab es erbitterte Streitigkeiten: man kam
zu 38 und mehr Arten. Wir besprechen Metapher, Synec-
doche, Metonymie, Antonomasie, Onomatopoiie, Katachrese,
Metalepsis, Epitheton, Allegorie, Ironie, Periphrasis, Hyper-
baton, Anastrophe, Parenthesis, Hyperbel. Ueber die logische
Berechtigung dieser Arten will ich nichts sagen; man muss
aber die Ausdriicke verstehen.

Die Metapher ist ein kiirzeres Gleichniss, wie wieder-

um das Gleichniss als peragopd mhzovdlovga bezeichnet wird.
Cic. de orat. III 40, 159s. findet es verwunderlich, dass die
Menschen bei dem grissten Reichthum an eigentlichen Aus-

9) frrar d8ounolobvtn, »silberne Hufeisens.
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driicken doch die Metapher lieber haben. Es riihre wohl
daher, weil es ein Beweis von Geistesstirke sei, das vor
den Fiissen Liegende zu iiberspringen und nach dem weit
Entfernten zu greifen. Vier Fille werden unterschieden:
1. Von zwei belebten Dingen setzt man das eine fiir das
andere (»Scipio ist von Cato gewohnlich ,angebellt’ worden«,
Hund fiir Mensch). 2. Unbelebtes fiir anderes Unbelebtes
Verg. Aen. 11, 1: classi inmittit habenas. 3. Unbelebtes
fiir Belebtes, z. B. wenn Achill &pxoc Ayadv genannt wird.
4. Belebtes fiir Unbelebtes z. B. Cic. pro Lig. c. 3, 9: quid
enim Tubero, tuus ille, destrictus in acie Pharsalica gladius
agebat? cuius latus ille mucro petebat? qui sensus erat
armorum tuorum? Aristot. Poetik c. 21 unterscheidet da-
gegen: eine Metapher ist die Uebertragung eines Wortes,
dessen gewohnliche Bedeutung eine andere ist, entweder
von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die
Gattung oder von der Art auf die Art oder nach der Pro-
portion 1?). Uebertragung von der Gattung auf die Art z. B.
»dort ruht mir das Schiff« « 185, denn im Ankerplatz sein
ist eine Art des Ruhens. Von der Art auf die Gattung:
»schon tausende von edlen Thaten hat Odysseus verrichtete,

o 308 7 8% wopt’ ’)ovsszdbe 260hd Zopyzv, denn die tausende

sind viele, und der Dichter gebraucht hier jenen Ausdruck
im Sinne »viele«. Von der Art auf die Art: »mit dem
Erze das Leben wegschopfend« und smit dem unverwiist-
lichen Erze wegschneidends, hier steht wegschneiden fiir
schopfen, dort schipfen statt wegschneiden, beides sind
Arten des Wegnehmens. Nach der Proportion: »wie das
Alter zum Leben, so verhilt sich der Abend zum Tage,
also kann man den Abend das Alter des Tages nennen und
das Alter den Abend des Lebens«. Streng genommen,
bleibt nur diese vierte Art tibrig xatd t dvdhoyoy. Denn
das Erste ist keine Metapher (das Ungenauere steht fiir
das Genauere, nicht das Uneigentliche fiir das Eigentliche),
die dritte Art ist nicht klar. Die zweite Art hat nur mit
engeren und weiteren Begriffssphiiren eines Wortes zu thun.

amn Tod yévoug émi eldos, 4md tob eldous éml vévos, dmd ol eldous

éml eldog, zatd <6 dvdloyov [dann Homerstellen].




HET RS

Ein ibermissiger Gebrauch von Metaphern verdunkelt
und fithrt zum Rithselhaften. Sodann, da es der Vorzug
der Metaphern ist, einen sinnlichen Eindruck zu machen,
so muss man alles Unanstindige meiden: Cicero giebt de
orat. I1I 41 die Beispiele: castratam morte Africani rem
publicam, stercus curiae Glauciam. Quintilian tadelt den
Vers des Furius Bibaculus: »Iuppiter hibernas cana nive
conspuit Alpes.«

Synecdoche. Nach einem wesentlichen Theile wird
der Begriff von domus bezeichnet, wenn man es tectum
nennt: tectum aber ruft die Vorstellung des domus hervor,
weil in der Wahrnehmung, auf welcher diese Worter be-
ruhen, beide Dinge zugleich auftreten: cum res tota parva
de parte cognoscitur, aut de toto pars. In der Sprache
sehr miichtig, wie ich schon ausfiihrte. Bopp, Vergl. Gramm.
T. II p. 417 vertheidigt die Ansicht, dass das griechische
Augment urspriinglich identisch mit dem « privativum sei,
d. h. dass es die Gegenwart verneine und so die Ver-
oangenheit bezeichne. Die Sprache driickt niemals etwas
vollstindig aus, sondern hebt iiberall nur das am meisten
hervorstechende Merkmal hervor: freilich ist die Negation
der Gegenwart noch keine Vergangenheit, aber die Ver-
gangenheit ist wirklich eine Negation der Gegenwart. Ein
Zahn-habender ist noch kein Elephant, ein Haar-habender
noch kein Lowe, und dennoch nennt das Sanskrit den
Elephanten dantin, den Lowen kesin. Der Gebrauch ist
natiirlich fiir Dichter noch freier als fiir Redner: die Rede
vertrigt mucro als Schwert, tectum als Haus, aber nicht
puppis als Schiff. Am meisten zulidssig die freie Anwendung
des numerus, z. B. Romanus fiir Romani, aes aurum argentum
fiir cherne, goldene und silberne Gefiisse, gemma ein aus
Edelstein gefertigtes Gefiss. ahamné Fuchspelz totum pro
parte, 8\épac Elfenbein, yehdvy Schildkrot, xdua Xapitoow
bpotar (fiir Xoapltwy #6pors). Oder Choeph. 175 Chor wotarg

20slparc; Electra abeoiow iy wdpte wpoogepie (deiv. Dahin
oehsrt auch das von Ruhnken bezeichnete genus loquendi
quo quis *facere dicitur, quod factum narrat, z. B. Homerus

Venerem sauciat sagitta humana.
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Metonymia, Setzung eines Hauptwortes fiir ein
anderes, auch bSmaddayd. eius vis est, pro eo quod dicitur,
causam propter quam dicitur, ponere. In der Sprache sehr
michtig: die abstrakten Substantiva sind Eigenschaften in
uns und ausser uns, die ihren Trigern entrissen werden, und
als selbstindige Wesen hingestellt werden. Die audacia be-
wirkt, dass Minner audaces sind; im Grunde ist das eine
Personifikation, wie die der romischen Begriffsgitter Virtutes
Cura u. s. w. Jene Begriffe, die lediglich unserer Empfindung
ihr Entstehen verdanken, werden als das innere Wesen der
Dinge vorausgesetzt: wir schieben den Erscheinungen als
Grund unter, was doch nur Folge ist. Die Abstrakta er-

regen die Téuschung, als seien sie jenes Wesen, welches

die Eigenschaften bewirkt, wihrend sie nur in Folge jener
Eigenschaften von uns bildliches Dasein erhalten. Sehr
lehrreich der Uebergang der ei3v in i3ém bei Plato: hier ist

die Metonymie, Vertauschung von Ursache und Wirkung,
vollstindig. In der jetzicen Bedeutung von salte ist Ur-
sache und Wirkung vertauscht, eigentlich :gewachsenc.
Pallida mors, tristis senectus, praeceps ira. Die erfundenen
Dinge werden nach ihren Erfindern, die unterworfenen nach
ihren Unterwerfern genannt. Neptunus Vuleanus, vario
Marte pugnare. Homerische Helden als typische Reprisen-
tanten ihrer Fertigkeiten. Automedon fiir » Fuhrmanne¢, die
Aerzte Machaones. [.,.]




Griechische Rhythmik.
[Griechische Metrik, dreistiindig, Winter 1870—71.]

in vestigiis NVMERORVM
ad moras temporum pertinentium
morati sumus — —.
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Arsis — Thesis.
Rythmus.
Die 7 fuxpopat mostyv nach Aristoxenos.

. Awxpops wara péyeios.

. Awgops vato yévos.

. mhoes achviezor und adviatar.

7. Blagops watd Szlpeoty xol xatd OyTLo.
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Der mobs giviletog als rhythmische Reihe,
Die Takte in der Sprache,

2. Die Fragmente der Rhythmiker,
3. Die neueren Bearbeitungen.

[Nachtriige zu 9.]




1. Arsis — Thesis.

Der Theil des Talktes, auf dem die stdrkere Intension
beruht, »schwerere¢ oder sguterc« Takttheil. Im Gegen-
satz dazu leichter oder schlechter Takttheil. Niederschlag
der Hand bei Auffithrungen beim schweren Takttheil.
Dieselbe Praxis bei den Alten durch den 7yzpmv, Horaz
od. IV 6, 31: virginum primae puerique — Lesbium
servate pedem meique pollicis ictum. Also Hand und
Fuss: pedum et digitorum ictus sind die oypeiz, womit
man die Taktabschnitte bezeichnet: percussiones »Takt-
schlagee.

Zwei Arten des Taktirens: fiir das Auge mit der Hand,
fiir das Ohr mit horbarem Aufschlag von Hand, Finger
oder Fuss. Bei der ersten Art erstreckt sich das oypziov
iiber den ganzen schweren Takttheil, bei der zweiten wird
nur der Anfang des Takttheils bezeichnet; nur den Nieder-
tritt konnte man horen, nicht das Aufheben des Fusses.
Um den ¢booc zu verstirken, bediente man sich eines
6momédioy unter dem rechten Fuss xpovmela, fovalov sca-
bellum. Beim Chorgesange war der d6ooc nicht an-
wendbar. :

Die Takttheile ypdvor modixol oder orpzia wodoe, der

schwere 6 xdto ypdvos oder §éarc positio, bei Aristoxenus

Bdorc Niedertritt. Der leichte 6 dvw ypovos oder dpatic
elatio.

Das Bezeichnen mit dem Fusse stammt aus der Orchestik:
im schweren Takttheil setzte der Tinzer den Fuss nieder —

»mode Takte.
Bei den modernen Metrikern seit Bentley Arsis und
Thesis umgekehrt: im Glauben, dass die lateinischen Metriker
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die Worte vertauscht hitten. Dies ungenau. Ein spiter
griechischer Metriker ohne alle 'Kenntnisse der Rhythmik,
dessen Buch bei den Byzantinern zum Schulbuch wurde,
hat allerdings eine Verwechslung gemacht, aber nicht jene.
Diese ist von lateinischen Metrikern gedankenlos — neben
der richtigen Auffassung — fortgepflanzt worden. Hier-
nach heisst der erste ypivoc eines Taktes immer apors,
der zweite $€oic. Also beim Jambus und Trochius um-
gekehrt:

ars. thes. ars. thes.

Die umgekehrte Anwendung bei Priscian de accentib.
p. 1289. In freier Uebertragung musikalischer Termini auf
grammatische nennt er die Hebung der Stimme dpoig, die
Senkung #}ésic, z. B. natura, ut quando dico natu elevatur
vox et est arsis in tu, quando vero ra, deprimitur vox et
est ¥éaic.

In der Notenschrift wurde der gute Takttheil durch
einen Punkt dariiber styuvy bezeichnet. Aristophanes ent-
nahm dies Zeichen von den Musikern und fithrte die snypf
in den Texten ein. Wir machen einen schrigen Strich.

2. Rhythmus.

In der Terminologie der eigentlichen Metriker ist madc
das Wort fiir » Takte, bei den Rhythmikern pviude. Anders
Aristoxenos. Der Rhythmus ist hier das aus einer
Reihe von Takten bestehende Ganze. Nicht bloss
fdotc nnd dpots, sondern auch der &hoc mobc heisst nach
Aristoxenos ypovoc mwobxés. Es ist fiir den Begriff des
Rhythmus im aristoxenischen Sinne nicht genug, dass er
aus leichten und schweren Takttheilen besteht: der leichte
und schwere Takttheil miissen zur héheren Einheit des
Taktes zusammengefasst sein; ebenso nicht genug, dass der

podpds aus Takten besteht, sondern jeder Takttheil muss
sich in Takttheile zerlegen lassen.

Im philosophischen Sinne spricht Aristoxenos im
ersten Buche der oroiysiz iiber den puthuéc, Unterscheidung
zwischen fothuéc und podhmlducvoy (der zu gestaltende Stoff




z. B. der Ton, die Sprache, der Marmor). In den musischen
Kiinsten Silben der Sprache, Tone der Melodie, Bewegungen
der Orchestik. Ein jedes pvduldpevoy ist des fobhudec wie der
dppoltpia fahig:
Ohne Rhythmus:
die blosse Aézic als Prosa,
das blosse uéhoc in den Guypdppata und draxtor
uehwoia,
Métie und péhoc in den xeyupéva GOLUTL,
Mit dem Rhythmus:
die blosse xivrote cwuomnd, als duky GpYTOLS,
die blosse Méfic als deklamirtes Gedicht, z. B. Epos,
das blosse péhos als Instrumentalmusik xpodpara
Métic und péhog verbunden als @07 teheln, gewohnlich
noch mit 6py7ate. :
‘0 poduds Eomt Ypovmy TOEE. Zpévor sind die Abschnitte
der abstrakten Zeit. Wo Abschnitte vorhanden sein sollen,
bedarf es eines Bmp@y oder twépvwv: 6 ypévoc abtic obTov
0d téuver, Exépov 8¢ Tvoc Bet TOD duanprioovioe adtdy. Als Triger
des pudpsc heisst der sinnliche Bewegungsstoff futhuldpevoy.
In L(]L‘I'I’I podhuldpsvoy wechseln Momente des Stitigen und
der Bewegung ab. Das Stitige 7pepfa findet in der Silbe,
im Tone, im orchestischen] Schema semen Ausdruck, tll(}
Bewegung xfvyoc besteht im Uebergang von Ton zu Tone,
Silbe zu Silbe, vom orchestischen Schema zum orchestischen
Schema. Die Zeit der 7pepfa ist sinnlich wahrnehmbar
whpuos, die Zeit der Bewegung, des Ueberganges ist

dyVWaTOoC. Die ypovor yvdpot sind die Theile des ciotrua

podundy, die ypbvor dyvestor nur die Grenzen dieser
Theile.

Es gab Metriker, die den metrischen Vers -
fuss als Zeitmaass des podpéc annahmen. Andere
stellten die Silbe als pérpov hin. Dagegen Aristoxenus
nur die Zeit: der ypévoc mpdroc die kleinste Zeiteinheit,
die More. Jeder pvduéc hat eine dyoyi (ein tempo);
hiernach ist der ypdvos mwp®TOC nicht dnepos, sondern
éjp-.o'pévo;.

Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd. XVIIL, (Philologica IL) 18
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3. Die 7 siawopal mod®v nach Aristoxenus?).

[. Der Grosse nach (Suwops xatd péyedoc) unterscheiden
sich die Takte durch die Zahl der in einem jeden ent
haltenen ypévor mp@wor. Der kleinste ist der von 3 ypdvor

o

mpitor oder 2-Takt, grossere sind der ¢, 4, § u.s. w.

I[I. Durch das Taktgeschlecht (xate yévos oder xata
Aéyov modxdy), je nachdem simmtliche ypévor mpiitor in zwel
gleiche oder zwei ungleiche Abschnitte zu zerlegen sind:
entweder beide gleich, yévoc Yooy, oder der eine das Doppelte
des anderen, yévoc Sumhdotoy, oder das Anderthalbfache des
anderen, futbhoy. Daktylisch, jambisch, pdonisch. Dazu fiigt
Aristoxenus als secundire Taktgeschlechter bei seiner Auf-
fassung des Auftaktes das triplasische und epitritische. Von
den gleichen Abschnitten des geraden Taktes ist der eine der
schwere, der andere der leichte: auch die beiden kleinsten
dreitheiligen und der kleinste fiinftheilige Takt zerfallen nach
antiker Theorie in 2 ypévo: die grosseren dreitheiligen ent-
halten 3, die grosseren fiinftheiligen nicht 5, sondern 4 ypévor.

II1. Die einen Takte sind rational, die anderen irratio-
nal. Alle modernen Takte rational; Aristoxenus behauptet
auch das Vorkommen irrationaler, indem das eine Takttheil
das legitime Maass um ein kleines Zeittheilchen iiberschreitet.

[V. Einfache und zusammengesetzte Takte,
Die ersteren in ypévor zu zerlegen, von denen mindestens
je einer immer kleiner als der kleinste Takt (z. B. § %
5 3), Die zusammengesetzten bestehen aus mehreren dieser
einfachen Takte ($ £ 2).

V. Bwoopd xatd dwlpeswv: Takte von gleicher Grésse,
aber ungleichem Taktgeschlecht unterscheiden sich durch
die Grosse und Zahl ihrer beiderseitigen Taktiabschnitte,
z. B. 4 und $:
S P R

| S |
o e e e
8 ) -

pdvos
oder &

) Aristides p. 51,




V1. Takte von gleicher Grisse und gleichem Takt-
geschlecht unterscheiden sich dadurch, dass die einzelnen
Taktabschnitte nach verschiedenen Taktgeschlechtern ge-
ordnet sind, dwoopa ratd GyTjua.

S P e 3 e im i e
greddddiiiededy |7 Al eddtnediced
ger, Talkt. ung, Takt,
VII. Takte von gleicher Grisse, gleichem Takt-
geschlechte, und auch mit gleichen, nach demselben Takt-
geschlecht angeordneten ypdvor unterscheiden sich durch ver-
schiedene Stellung der Taktabschnitte, indem bald der
leichte, bald der schwere vorausgeht, Suxpops nat’ dvtiiteow :
-
eede

Also: duxpopat xate peysllos — xawa 1Evos

dhoylay — waze obvideoy — zoatd Galpesy — xatd

war  avzidzoww. Jetzt Genaueres.

. \
4. Avagopo vata wéyetog

2

Y

Wir bestimmen den Taktumfang nach Achtel-, Viertel-
oder halben Noten. Wir unterscheiden £- und £-Takt,
$ und § (also zugleich xatd yéves). Die Alten machen es
anders, Sie setzen eine kleinste rhythmische Maasseinheit
fest: -/_Igr};o; TPDTOS. Das Maass von 2, 3 usw. ;/_iuf}ma TpMTOL
heisst ypdvos dloqpos tplonuos: Der ypdvos wpdtos keine ab-

solute Zeitgrosse, erst durch das Tempo.

e T Evous TEVOUS
SaraTultnod TaLwYIXoD
Welches der e

grisste, : 4 5
welches der ghdyLatos tplanmos :ztlusfir‘_r:.r,; TevTdan.08
kleinste =
Talt ? 13 16 25

n , ‘ = ’ ¢
’:'.-’,T“J?f.’):'.ﬁf?"}’ E'/,ZGE’.’)EY_’I.:T“'J.’); TEVTEXALSINOTE~
a7
I

37105

/i Tos

Wenn }man alle peyéihy durchgeht, vom 3zeitigen bis

25 zeitigen péyedog?), so erhilt man 13 Taktgrossen und zwar:

2) Aristides p. 49, ?) Aristides. p. 52;
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| 34

57410 £ 15 18
1 (5) 7| s
446 nowwy. | 44+8 | 5410 | 64 12 ‘ 2 0 5
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|

| T, TOLWY.

= | 5
545 Baxs. 6--6 |6+9 lcqx.l"j.

Neun von den 13 Taktgriossen gehéren je nur einer

Taktart an; die iibrigen sind je 2 Taktarten gemeinsam.
Beriicksichtigt man die Swupopt xoze péystloc und xore Gual-
peaww, So giebt es 17 verschiedene Takte.

Die Methode: wir miissen jedes péyetoc in alle nur
moglichen Abschnitte von ganzen Zahlen zerlegen, aber so,
dass wir die ganze Gruppe jedesmal in 2 Theile trennen.
Von den sich so ergebenden Diidresen sind alle eurhythmisch,
bei welchen sich das Verhiltniss 1:1, 1:2, 2:3 ergiebt.

Z. B. das 18zeitige peyetoc: 1417, 2416, 3 4 15,
4+ 14, 5413, 6412, 7411, 8410, 94 9. Nur zwei
ergeben eine Siaipeoic modinh 9:9=1:1 und 6: 12 =
Aber ein mobs Baxtvhizds ist mit 9 : 9 nicht moglich, weil der
mobs péyotos daxt. 16 ypdvar mpdror hat. Also nur 6 4 12
Tobe tqu."‘uri;_, und zwar :J.éTL’J“C’J;.

5 A \ = ) e W
. LEPOpU RATU TEVOS®).

Wir haben 2 Taktarten, gerade und ungerade. Im
Mittelalter hiess die zweitheilige nach der Platonischen Sym-
bolik genus imperfectum, die dreitheilige genus perfectum.

Eine dritte Taktart, die fiinftheilige, kommt hier und
da im Volksliede vor. Sie ist keinesfalls coordinirt. Das
war sie aber im Alterthum seit dem 6. Jahrhundert (im
dmépyrpa und den Chorliedern der Komédie, dann mit der
dreitheiligen gemischt in den povwdiowe der Tragédie).

1évoc Baxtohxdy, vévoe lapfby, vévoc mumwwixdy, die vul-
giarsten Taktformen, geben den Namen. Man muss dabei
den Gedanken an den metrischen Daktylus, Jambus und
Pidon ganz aufgeben. Z. B. die jambische Dipodie | v— u—|

*) Aristides p. 52,




heisst ein daktylischer Takt, die daktylische Tripodie heisst
ein jambischer Takt, die pdonische Dipodie heisst ein dak-
tylischer Takt, die daktylische Pentapodie ein pdonischer
Takt. Der jambische Trimeter heisst jambischer Takt, weil
er aus drei Dipodieen besteht.

Diese Benennung dilter als Aristoxenus. Westphal hat
einen beriihmten athenischen Musiktheoretiker, ilteren Zeit-
genossen des Simonides, Pythokleides, im Verdacht.

Eine zweite Eigenthiimlichkeit der Takttheorie kniipft
an die Namen »daktvlisch, jambisch, pionische an. Der
metrische Daktylus zerfillt in zwei der Zeit nach gleiche
Abschnitte. So sagte man: jeder daktylische Takt zerfillt
in 2 Abschnitte, die im Aéyoc Ysoc stehen. Der Jambus
metrisch ©— ebenfalls in 2 Abschnitte; sie stehen im Aéyos
dimhdiaioc 1:2. Ebenso sagte man von jedem jambischen
Takte, er stehe im Adyos @wmhdowoc, z. B. —-| uu lonicus.
Auch der Pidon in 2 Abschnitte —v | —, der ein® das Andert-
halbfache des andern 3:2, im Adyos fudhioc.

Also: 3 Adyor modizot.

Fasslich fiir die griechische alsfiyoic nur die Takte, in
denen diese 3 Aéyor zur Erscheinung kommen; alle andern
Grossen sind nicht Zppoiipo. Im 2theiligen und 5theiligen
Takt stimmt unser Gefithl mit den Griechen iiberein: wir
zerlegen ihn in 2 Theile®). Nicht so im 3 theiligen Takt, wo

wir 3 gleiche Abschnitte zihlen, nicht 2: 1.

6. mddzc a : und sdviztoL).
Von den 17 Taktarten sind 4 einfache Takte: 2, 2
2, &, alle andern zusammengesetzte. Zum DBegriff
des zusammengesetzten gehort, dass er in wddec zer-
f4llt, mindestens also in 2 einfache Takte.
Warum ist mobs wevtdonpos memyizos und
2 h

5 Wir zerlegen den §-Takt ebenso — | —, z. B. Wagner, Tristan,

IT1. Akt, 2. Scene [p. 236 des Biilow'schen Auszugs]:
e e e

7n ge e oo : 4 L

6) Aristides p. 33.
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Weil das d{onpov péyedoc keinen Takt bildet.

Von jedem der 4 einfachen Takte kann durch Ver-

dopplung eine Dipodie gebildet werden:
Bzud 2zu4 §zud,d
ebenso eine Tripodie von allen 4: 4§,

Tetrapodieen nur aus £ und £: 12, £.

Nicht moglich 4 >< & und 4>< 5.

Pentapodieen aus 2- und %-Takten, auch aus §-Takten;
nicht aus -. Hexapodie nur aus §-Takten.

Schwieriger ist nun folgendes Verhiltniss. Jeder Takt
zerfillt in zwei Abschnitte: diese sind aber nicht iden-
tisch mit den schweren oder leichten Takttheilen.
Die dwfpeote modix7 ist eine abstrakte Gliederung des Taktes
die nach onpeia eine praktische, fiir das Taktiren wichtige.

Es giet? Takte mit 2 grueia: 1 leichter, 1 schwerer,

3 onpeia: 1 leichter, 2 schwere,
4 grucia: 2 leichte, 2 schwere.

Die geraden Takte gehen bis zum 16zeitigen: haben
3 Takttheile. Die dreitheilig ungeraden gehen bis
zum 18 zeitigen: haben 3 Takttheile. Die fiinftheilig
ungeraden bis zum 25 zeitigen: haben 4 Takttheile. Die
kleinen Takte, d. h. die einfachen, haben nur 2 erpsio.

)

aLs,

Von den 3 Takttheilen gilt der schwerste stets als fd
der leichteste als dpotc, der mittlere bald als apotc, bald als §¢

o
otc.

Die 4 gnpeia sind so zu bezeichnen :

1 grosser schwerer Takttheil, 1 kleinerer schwerer
Takttheil, 2 gleich grosse leichte Takttheile, z. B.:

Qg pep ooy eppope oo
Gy e e s
éa. ape. itéoie &[G,

Z. B. der nodv émfatde (der Pion, der getreten wird,
bei welchem der Takt getreten wird): 9. a. 9. a.

Also 5 zweizeitige Lingen. »Die Seele des Zuhorers
wird sowohl erschiittert als zur Erhabenheit emporgehoben,
das erste durch die Ungleichheit der beiden schweren Takt-
theile, das andere durch den Mangel an Auflosungen. In




bewegten Hymnen gebrauchte ihn Olympos im Anfange
des Athene-Nomos.
Es entspricht ein $.Takt mit einem §-Auftakt.

T4

7. Sragope xoatd drafpecty xol xate Syijpa.

Die durch die dwfpsoic und das oyfjpa sich ergebenden
diapopal stehen mit den andern Buagopal nicht auf einer Stufe.
Sie ordnen sich der dawopd des péysdoc, der Taktgrosse
unter. Es handelt sich darum, wie sich gleich grosse Takte
unterscheiden. Sie thun dies, indem sie verschiedenen Takt-
arten zugehoren. Wenn sie auch derselben Taktart zu-
gehdren, so haben ofters die einzelnen gleichen Takttheile
eine xazd 7évoc verschiedene Gliederung: dies xata oyipo.
Also Aristoxenos verengert immer mehr seine Kategorieen.

—

) = =
DwisRESTPOS OoATUAKOS | wawd: dualpeoty

S | veechied
Swdexdanpos loufude | geschieden.

xate sy verschieden.

8. dtawopc nat’ dyvrideoey.

Unser Auftakt zu erkliren. Wir fangen den Takt immer
mit dem schweren Takttheil an. Die antike Theorie sondert
den anfangenden leichten Takttheil nicht vom folgenden
schweren ab, sondern fasst ihn zu einem einheitlichen Takte
zusammen. - Also Takte, die mit schwerem, Takte, die mit
leichtem Takttheil beginnen. Zwei Takte kénnen sich in Bezug
auf Grosse, Taktart und rthythmische Beschaffenheit der
einzelnen Theile gleich sein und doch zat’ dyr{desry getrennt
sein. Der Gegensatz dieser FFormen war von grosser ethischer
Wirkung: die mit dem schweren Takttheil anfangenden
Musikstiicke sind ruhiger, die mit dem Auftakt aufgeregter.
(Gleichsam, als ob man ein Gedicht mit sund« anfingt.)
Daktylus und Anapist: dve xdte ®oTw Vo,

A = = Ly

So unterscheiden sich zpoyaiot (yopeint) und tapfor. Dies

alles die altesten termini.
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T e e e
sehr spite Bezeichnung, nicht vor Sotades. Friither faxyeto.
in den dionysischen und demetrischen Cultusgestingen.
Aeltere Namen :

amd Yéozme faxysior,

PR S
P O GpOSWS PoxyELOL,

| dmofiaxyeion (yoplapfoc).

Eine missliche Consequenz der antiken Auftakttheorie
war die Statuirung von 2 secunddren Taktarten yévoc &ni-
tprrov und yévos tpimhdowyv. Ungemein hiufig bei den Alten
zwei gleich grosse Takte aufeinander folgend, der eine
zweigliedrig, der andre dreigliedrig, wie oft in unsern
Choridlen (xazd Sxfpssty verschieden). Z. B.:

NI JJT3IAJDJJjr e 88 8

¢ 00 (000 | sere AL s
is wechseln die wédzc Ebdoypor doxtohixot mit den lopBuxo
ab. Wenn aber ein zweizeitiger Auftakt hinzukommt, reicht
die antike Theorie nicht mehr aus:

"

J- JiEN N ] [y | 5 DoeT
¢ s0 o9 ocqll es |l o g % T Y
Also m6des mévrdoypor und Entdorpo. Als Takte miissen sie
einen Adyoc mobixds haben. 3:4 Aéyos nitprtos. Der mobe
meytdonuos ist natirlich wowvinde.

[In derselben Weise wird der Begriff wobc zpimhdotos
erldutert.]

Nach der Hauptregel sind diese beiden Aéyor nicht
gppudpor: die Takte sind weniger zdgueis als die drei andern.
Sie kommen seltener vor und gestatten keine suvzy# fuduo-
motay. [...] In Wahrheit gibt es nur drei Taktarten. [, . .]
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Fundamentale Verschiedenheiten, z. B. den bekanntesten
Versen gegeniiber (Lehrs’ Jambus, , | das Regelmissige,
Brill’s Leugnung der dreitheiligen Takte). Dann der alten
Ueberlieferung gegeniiber (H. Schmidt hiilt die Sitze des
Aristoxenus fiir idhnlich den pythagoreischen Zahlen-
speculationen, anders Boeckh und Westphal). Gegen alle
diese differirenden Systeme behaupte ich eine Grund-
differenz: jene nimlich haben etwas Gemeinsames, und
hier steckt das mpitov deidnc. Eine spitere historische
Charakteristik wird zeigen, dass die Differenzen nur im
consequenteren oder weniger consequenten Durchfiihren
ihres Grundirrthums liegen. Jetzt endlich kommt auch die
antike Ueberlieferung zu ihrem Recht und wird nicht (wie
es selbst von den Vorfechtern geschah) geknickt und ge-
brochen.

Bei diesem etwas bombastisch klingendeu Versprechen

ist nun andererseits hinzuzufiigen, dass meine Theorie viel
Vergniigen wegriumt, was die andern bereiteten. Die
andern hatten zum Ziel, uns zum Genuss der rhyth-
mischen Schemata zu bringen; jedes System brachte es zu
excentrischer Begeisterung. Man verglich einzelne Strophen
mit den schonsten Werken des Phidias, Strophen des
Aeschylus nannte man altersgraue Ruinen eines dorischen
Tempels im Friihlicht der Sonne; der neueste, H. Schmidt,
ist ganz aus Begeisterung zusammengesetzt fiir die Schon-
heiten seiner Eurhythmie. Rechnet man den Triumph iiber
die eigenen Entdeckungen ab, die mitunter zu einem dithy-
rambischen Tone verleiten, so bleibt ein Genuss iibrig, den
ich mit dem am Trommelschlag vergleichen muss: fiir mein
Gefiihl hat eine pathetische Verherrlichung der Trommel-
schliigergeniisse etwas Komisches und Heiteres. Nun kommt
aber hinzu, dass wir — nach meinem Nachweis — in die
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antiken Rhythmen erst aus unserer modernen Gewdshnung
hineingetragen haben, was wir nachher bewundern.
Bei den Alten war nichts davon darin. Meine Aufgabe
ist vielmehr, die Kluft des Hellenischen in ihren rhyth-
mischen Gentissen vor uns klar zu machen — wobei wir
als moderne Menschen viel Verzicht zu leisten haben.

Zweitens giebt es nach meiner Theorie einzelnen rhyth-
mischen Schemata gegeniiber keine sichere Entscheidung,
sondern viele Moglichkeiten. Es ist aber sehr thoricht,
darin einen wissenschaftlichen Riickschritt zu finden (wie
dies Schmidt gegen Westphal thut). Uns fehlt der antike
rhythmische Geschmack, uns fehlt das antike Melos — wie
wollen wir unfehlbar sein!

Also weniger Genuss und scheinbar weniger Ver-
stindniss der Einzelerscheinungen — das sind gewiss keine
lockenden Versprechungen! Dafiir haben sie den unsterb-
lichen Reiz der anspruchslosen Wahrheit — die ich fiir
meine Haupttheorie ohne jede Ueberhebung in Anspruch
nehmen darf.

Erster Hauptabschnitt.
Begriff der quantitirenden Rhythmik.

Die neuere Rhythmik beginnt damit, dass man den
wove der Alten und unseren T act fiir identisch nahm.
Richard Bentley behauptet, der jambische Trimeter unter-
scheide sich nur durch eine Vorschlagsilbe vom trochidischen
Verse: also durch den Auftakt. Dies eine Grundlage des

G. Hermann’schen Systems: Wesenseinheit von Jamben

und Trochden, Daktylen und Anapiisten, lonici a maiore
und a minore: Anacrusis. Das Wesentlichste dieser
Grundsitze ist die Behauptung des rhythmischen
Ictus. »Der einfachste Rhythmus in der Pendelschwingung,
bei seiner Monotonie unbrauchbar, besonders weil er des
Ictus entbehrt (ordo).c Die Ausbildung jener Gleich-
setzung von Tact und pous, vor allem der Ictus-
theorie, ist die Geschichte der modernen Rhyth-
mik, Diese ist erst spiiter darzustellen. Die allgemeine
Behauptung gilt, dass eine zeitmessende Rhythmik
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nothwendig auch accéntuirend sein miisse. Historisch
ist. das falsch. Sogar der Ausdruck tactus gehort einer
Periode an, die nichts vom rhythmischen Ictus und schweren
Takttheil wusste. Sebald Heyden de arte canendi (Ambros
IT 446 [® 486]): tactus est digiti motus aut nutus ad temporis
tractum in vices aequales divisum, omnium notularum et
pausarum quantitates coaptans. (Im 14. Jahrhundert erst
niederlindische Schule, Entwicklung des Contrapunkts.) Rein
quantitirendes Taktschlagen. Die Entstehung des modernen
Taktes hat zwei Urspriinge: 1. das Volkslied. wo der
Wortaccent regirte (der zu allen Zeiten eine intensio
vocis gehabt hat, obwohl er zuniichst nur Hochton ist:
der aber im gesungenen Lied nur als intensio, Ictus
wirkt); 2. der kiinstliche Contrapunkt mit seiner Dissonanz-
entwicklung (also harmonische Griinde). Tinctoris Contrap.
[IT 31, Ambros II p. 445 [? 485]: (iiber die rechte Art, Dis-
sonanzen anzuwenden) quae quidem discordantiae parvae ita
vehementer se non praesentant auditui, quomodo supra
ultimas partes notarum collocantur, ut si supra primas
assumuntur. Soni enim musici violento motu fiunt, unde, si
motus eius naturae est ut circa finem remittatur, consequens
est secundas partes notarum non tam vehementis soni esse
quam primas; quod quidem intellegendum est de notis men-
suram dirigentibus earumque partibus mutis, in caeterum
enim aeque exaudiri sonos manifestissimum est. Hier ist von
dem natiirlichen Nachlassen der Stimme bei sehr langen
Noten die Rede. Die neuen starken Einsitze charakteri-
sirten sich also auch durch harmonischen Zusammen-
klang: man denke an die Orgel, wo ja jede Maglichkeit
zum thythmischen Ictus fehlt.

Dieser ist also durchaus nichts Allgemeines. Haben
thn nun die Griechen gehabt? D. h. lesen wir z. B. den
Trimeter richtig ?

’ o ¢ 3 ’ s
TEXVOY TOOAOL ‘{E'J',«‘JI’J\.‘_T i 'JT{‘I-"';‘J'!I. TLVaC.

In den Zeiten, wo man den rhythmischen lctus nicht
hatte, hat man ihn auch bei den Griechen nicht voraus-
gesetzt, z. B. Glarean Dodecachordon Il cap. 7 de tactu
(Ambros II p. 369 [? 406]):
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ut in poematis non parum lucis adfert decora car-
minis caesura, multum etiam ornatus luculenta arsis et
thesis, ita in hoc cantu, Si defuerit concinna vocum
mensura et in cantantium coetu aequa omnium acceleratio,
mira sit confusio oportet. Nunc igitur de cantus men-
sura, quam tactum vocant, nobis disserendum.
Was haben wir nun fiir Mittel, den Gebrauch der
Alten zu erfahren? Zuniichst der Sprachgebrauch.
wobc, ¥éorc dporc.  Aus der Orchestik stammend:
beim Gehen und Tanzen zuerst den Fuss in die Hohe, dann
nieder —— 3 es sind zwei Linien. Aristides [Quintil.
I 13 p. 21, 10 J.] dpots pev odv éomt @ops pépovg ompazos Emi

v W ’ 5 ’ ’ ’ b e
T avw, Véoic 08 dml wdtw Todtou pépove. Daher < dve und

t6 xdtw bei Aristoxenus oder 6 wdre ypbvos, 6 dve ¥ povoc.
Die Doppelheit von gpots und Hoc ist mois. Wichtiges
Gesetz, dass der Takt urspriinglich in der Orchestik

lag: der Singer regelte sich selbst durch den Tanz (der
kein Wirbeltanz war, sondern ein schones Gehen). Bei
ungleichem Takte entsprechen natlirlich auch mehrfache
wmvvoste der Tanzenden. Allmihlich tritt eine Scheidung
des reinen Taktirens und des musischen Vortrags ein, be-
sonders bei der reinen Instrumentalmusik. Zwei Methoden
zu taktiren: fiir das Auge oder fiir das Ohr. Das erste
(durch Auf- und Niederschlag der Hand oder des Fusses)
bezeichnete die ganzen Zeitriiume, das zweite (bei der iy
)é&ie und in der Aulesis des einzelnen Auleten) durch einen
horbaren Aufschlag — gab nur die Takttheilgrenzen an
und den Anfang aller Takttheile. Hier kommt das Wort
ictus viel vor, Diomed. 471: ictibus duobus dpoic et $€orc
perquirenda est. Terent. Maur. v.- 1343: pes ictibus fit
duobus, Horat. od. 4, 6, 31: virginum primae puerique —
Lesbium servate pedem meique pollicis ictum (als tak-
tirender fyzpwy). Hier ist nirgends ein horbarer Ton ge-
meint, sondern der Schlag des Dirigenten. Dem entspricht
percussio = Taktabschnitt, ypévos. Quintil. instit, 9, 4, 51:
pedum et digitorum ictu intervalla signant quibusdam:notis
atque aestimant quot breves illud spatium habeat, inde
tetpdonuor  wevrdoypor deinceps longiores fiunt percussiones.
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Cicero de oratore 3 § 186: aequalium et saepe variorum
intervallorum percussio numerum conficit. Hier wird das
Wesen des Rhythmus in die Awufeinanderfolge von
gleichen, oft mannigfachen Zeitriumen gesetzt: wie er an
anderer Stelle sagt, in cadentibus guttis wire Rhythmus,
nicht im Rauschen eines Stromes. Der ictus und die per-
cussio sind also Zeitmaasse, die der Taktirende angiebt;
wir haben keine Andeutung, dass sie zugleich auch rhyth-
mische Accente angeben. Diese ndmlich fallen, wo sie
tiberhaupt da sind, nur auf den Anfang des schweren Takt-
theils; wenn man sie also bezeichnet hiitte, so hiitte man den
Anfang der 9éoic durch das Taktiren hervorheben miissen.

Dies that aber auch der Hérbar-Taktirende
nicht: dieser nimlich gab den ganzen Rhythmus mit
dem Fusse oder dem Daumen an, also fiégic und dpaic z. B.
den Daktylus ... Schol. Aesch. contr. Timarchum p. 126:
of adlnral — Brtov adldot xataxpobouvst dpa T wodl Tov podudy
Tov adThy Guvaraddéytee (ein holzernes Hmomddioy, gen. xpoimela
fatohov scabellum vermehrte dies Gerdusch). Dass aber
der Taktirende rein die Zeiten im Auge hat, nicht einen
rhythmischen Ictus, dazu dient die Ueberlieferung tiber das
Taktiren des Trimeters. Bentley im schediasma de metris
Terentianis: hos ictus sive gpseic magno discentium com-
modo nos primi in hac editione per accentus acutos expressi-
mus, tres in trimetris

poéta cum primum dnimum ad scribendum adppulit.

Wirklich sprechen wir auch accentus acutos bei
lateinischen und griechischen Versen und vernachlissigen
die Wortaccente (wenn wir sie nachmachen wollten, so
setzen wir zwei Wortaccente). Die Tradition lehrt etwas
ganz Anderes, worauf zuerst Geppert (erste Ausgabe des
Trinummus) aufmerksam machte, dann Westphal in den
Fragm. der Rhythmiker p. 171. Einmiithig, dass der Ictus
.der {léotc auf den zweiten, vierten, sechsten Fuss kommt.
Westphal wirft Bentley vor, er habe sich vom modernen
Gefiihl leiten lassen: aber das thut er selbst: denn er de-
kretirt, dass zu lesen sei:

poeta cim primum animum ad scribendum appulit.
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L= et )
dpore Déard’
ersten, dritten und fiinften Fuss hebt der Vers an, im
zweiten, vierten und sechsten hat er den Ictus. Terent.
Maur.: wir miissen dem Jambus die zweite Stelle anweisen
und hierher die adsuetam moram legen, die die artis magistri
durch den Schall des Fingers oder den Schritt des Fusses
zu unterscheiden pflegen: somit kommt dieser Ton auf die
Kiirze, d. h. es ist kein rhythmischer Ictus, er
wird nicht mit der Stimme nachgeahmt. Er ist ein reiner
Zeitmesser und Pendelschlag. — Wenn $éaic identisch
wire mit schwerem Takttheil, so miissten wir die Kiirze
jedes zweiten Jambus betonen. Dieser Consequenz kann
die moderne Rhythmik nicht entgehen. Wir dagegen sagen:
die Thesis ist eine Taktbestimmung, dargestellt durch eine
von oben nach unten gefithrte Linie, unten bald mit, bald
ohne Aufschlag (mit Aufschlag in der Schule). Somit
kommt allerdings der Ton des Aufschlagens und die Linge
des Jambus zusammen - _—=. Bei den Metrikern aber
wird die Dipodie nach dem (ter feritur) Ton bestimmt, der
wiederum zusammenfillt mit dem Moment, wo der Fuss
liegt xzfpevec, mit dem Fusstritt Bdorc. Wir sehen jeden-
falls, dass $éesic und schwerer Takttheil ganz verschieden
sind: denn im schweren Takttheil hat der Anfang den
Ictus, in der #ésic der Schluss den Ictus, nur dass

dort ictus = intensio vocis, marcato ist,

Nun heisst aber wie Asmonius sagt, im

hier ictus = ein Zeichen des Taktirenden fiir die men-

sura temporis.

Jetzt endlich verstehen wir Caesius Bassus bei Rufinus
2707: »Da der Jambus auch Fiisse des daktylischen Ge-
schlechts annimmt, so hort er auf, als ein jambischer Vers
zu erscheinen, wenn man ihn nicht durch die Percussion in
der Weise gliedert, dass man bei der Bezeichnung des
Taktes durch den Fusstritt den Ictus auf den Jambus legt ).
Demgemiiss nehmen jene Percussionsstellen keinen anderen
Fuss an als den Jambus und den ihm gleichen Tribrachys.s
Das verstanden wir so lange nicht, als wir den Spondeus,

1) Orest. 27: ob zahdy' @ todt’ douges év ROWE TLOTEIV.
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den Daktylus an jenen Stellen mit dem Ictus -z, —& o
versahen: gewiss horte der Vers nicht auf, jambisch zu
erscheinen. Wenn es aber gar keinen Ictus gab, so wurde
allerdings beim Lesen von -uu u— das Gefithl verwirrt,
wenn wir nicht durch das Taktiren nachhelfen. Wir
ndmlich verstanden gar nicht, wozu das Taktiren ndthig
war, da wir den Ictus in die Aussprache legten. Da-
von wissen die Alten nichts.

Wie nun musste sich Westphal den Vortrag eines
solchen Verses vorstellen2)? Fiir uns war er unmoglich,
aber er liess sich so ausdriicken:

Tpec 8" uds’ &€ | pwdey ¢ | it Dpos|

1
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Der Accent wurde hier rein als Tonhohe gefasst, der
rhythmische Ictus rein als marcato. Aber wo giebt es
eine Sprache, die vom Accent die intensio vocis abhalten
konnte, vom markirten Hervorheben das Erhshen des Tones!
Zudem sagt vom Latein Diomedes lib. II p. 430 Keil:
accentus — vel inflexa elatio orationis vocisque intentio vel
inclinatio — et est accentus, ut quidam recte putaverunt,
velut anima vocis. Ist es nun moglich, dass diese »Wort-
seele« beim Singen ganz schwand?®) In der Tonhohe
jedenfalls, im marcato nicht. Im Sprechen aber hitte das
Widerspiel des einen Ictus und des anderen Ictus jeden
rhythmischen Eindruck zerstért — obwohl viele gerade
darin eine besondere Schonheit finden wollen.

Der Ictus, der nirgends von den Alten bezeugt ist,
miisste aber doch eine Kraft bewéhren, und die Neueren
haben ihm diese vielfach zugetraut. In der epischen Sprache
habe z. B. die Thesis die Kraft, eine an sich kurze Silbe
lang zu machen, dvvduevae, 2reds, cfr. Kithner I p. 238. Da-

*) Zuerst naivste Verwechslung wvon Accent und Ictus bei
Bentley.

%) Dies sagt Dionys von Halikarnass [De comp. verb. 11 iiber Eurip.
Orest. 140]: oty giya hemrov lyvos apfiodns; die sechs ersten Silben sind
éudravor, ohne alle Riicksicht auf die Wortaccente.

Nietzsche. Werke. III, Abth., Bd. XVIIL. (Philologica IL.) 19
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von wissen die Alten nichts, die vielfach iiber die mdihy des
Hexameters gehandelt haben. Wichtige Stelle bei Hephaestion
[Schol. B p. 168 W.]: keine Andeutung, dass die Thesis eine
verlingernde Kraft habe. Sehr wichtig:
hoyapot
A7y & zic Aldhav xhote Sdpata
crolovres
Yoy aldhov GoLy
dxépuhol
dmel 0% vijoc.

Der Accent wird von Heliodor als pmuévwy anerkannt
p. 116 Heph. W., cf. Hephaest. schol. p. 112 und p. 117
init. iiber die Bestimmung der suvlleff zowid. (Heph. p. 10,
cfr. schol., beachtet beide Fille, dass eine solche Silbe den
Takt anfdngt und ihn schliesst: daraus ergiebt sich, dass er
nicht an den Ictus denkt.) (Ueber die fehlerhaften Hexa-
meter: p. 161, ‘cir. pi 167, prl6l; pal68,-9)

Den griechischen Theorieen entspricht die der lateini-
schen Grammatiker: Probus de ult. syll. p. 222K., Priscian
de accent. p. 523 K., cf. Corssen II p. 436. Syllabae com-
munes, lang gemessene Endsilben. Man sucht nach sprach-
lichen Griinden. Nie sagen sie, dass die Thesis an sich
die Kraft habe, eine Silbe zu verlingern. (Zuerst G. Her-
mann Elem. doct. metr. p. 407.) Endsilben konnten ver-
lingert werden durch Vershebung. Lachmann verwarf die
Lehre. Ritschl wies nach, dass Vokale der Endsilben sich
hiufig erst seit Plautus gekiirzt hitten. Also maass Plautus
or -tor legar velit afflictat, Ritschl erkldrt, die Hebung
habe nie einer kurzen Silbe den Werth einer langen ver-
lichen. Einspruch von L. Miiller, widerlegt von Corssen
[T p. 440. Sowohl Corssen als Ritschl halten an dem rhyth-
mischen Tctus fest: genug, dass sie ihm keine Kraft bei-
messen.

Die Verse in der Rede. Cicero, Orator cap. 56 — quod
versus saepe in oratione per imprudentiam dicimus: quod
vehementer est vitiosum — senarios vero et Hipponacteos

cffugere vix possumus; magnam enim partem ex iambis

nostra constat oratio. Sed tamen eos versus facile agnoscit
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auditor: sunt enim usitatissimi. Inculcamus autem per im-
prudentiam saepe etiam minus usitatos sed tamen versus;
vitiosum genus et longa animi provisione fugiendum. Elegit
ex multis Isocratis libris triginta fortasse Hieronymus, peri-
pateticus imprimis nobilis, plerosque senarios sed etiam ana-
paestos. — Sit igitur hoc cognitum in solutis etiam verbis
inesse numeros eosdemque esse oratorios qui sint
poetici. Cf. Spengel tzyvav cuvay. p. 152.

Cf. Dionys. de comp. verbor. c. 25: »die Rede gegen
Aristocrates fingt gleich mit einem komischen Tetrameter
an, der aus anapistischen Takten besteht. Der letzte Fuss
fehlt: und das macht, dass er nicht gemerkt wird :

pntels Spdy @ dvdpss Ayvaior voploy pe (mapsivar).
Dies ist, wenn es am Anfang, Mitte oder Schluss einen
Takt noch hinzunimmt, ein vollstiindiger anapistischer Tetra-
meter, den einige Aristophanisch nennenc u. s. w.

Umgekehrt erscheinen die Lyriker als reine Prosa,
wenn man den Gesang wegnimmt. Cf. die Ausfithrungen
tiber die Simonideische Danae bei Dionys. v. Halik. [de
comp. verb. III 26]. Cic. orat. LV 183: maximeque id in
optimo quoque eorum poetarum, qui Avpixot a Graecis nomi-
nantur, quos cum cantu spoliaveris nuda paene remanet
oratio, Quorum similia sunt quaedam etiam apud nostros
velut ille in Thyeste.

Quemnam te esse dicam? qui tarda in senectute
et quae secuntur, quae nisi cum tibicen accessit, ora-
tionis sunt solutae simillima. Comicorum senarii propter
similitudinem sermonis ita saepe sunt abiecti, ut nonnum-
quam vix in eis numerus et versus intellegi possit®).

Isocrates (de orat. LII) gilt als der erste, der verbis

solutis numeros primus adiunxerit. Seine Schiiler Ephoros
und Naucrates. Aristoteles, sonst Gegner des Isocrates,
stimmt bel, versum in oratione vetat esse, numerum iubet
(in der Rhetorik). Theodectes ausfiihrlicher. Theophrast
am genauesten.

4) [Randnote,] Wichtig Cic. orat. [folgen Stichworter aus cap.
LXTIT].
19k
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Ueber den Gebrauch von Versfiissen in der Rede.

Ephoros Paean und Daktylus (verwirft Spondeus und
L S S

Trochéius). Aristoteles hiilt den Daktylus fiir zu pathetisch,
den Jambus fiir zu gemein. Der Trochius gar xopdoutxd-
tzpnc.  Er billigt den Paean.

Bei Cicero folgt nun eine ausfiihrliche Lehre (ebenso
bei Quintilian im 9. Buche, bei Dionys. v. Halik.). Einige
Beispiele:

Dochmius: Amicos tenes (nicht zu lesen amicos tenés):

missos faciant patronos: ipsi prodeant (»nisi intervallo
dixisset i. p., sensisset profecto se fudisse senariume«).

Hegesias aus Magnesia wird licherlich gemacht von
Cicero Or. LXVII, Dion. de comp. verb. cap. 18 mit einem
Citat zofhdBera xat drandops gpvav! (cf. p. 27).

Dies gentiigt einstweilen, um den Begriff der quanti-
tirenden Rhythmik klar gemacht zu haben. Der rhyth-
mische [ctus ist nicht bezeugt, Hussert keine Wir-
kungen, wird vielmehr geradezu ausgeschlossen. Eine
spiitere Betrachtung wird lehren, dass mit der Annahme des
rythmischen Ictus man sich die Erklirung der schwierigsten
Theile der Rhythmik unmoglich macht; sodann, dass eine
consequente Durchfithrung der Ictusvorstellung nithigt, mit
aller und der einfachsten rhythmischen Ueberlieferung zu
brechen °).

Zweiter Abschnitt.
Die Rhythmik des Aristoxenos.
Dritter Abschnitt.
Die Silbenquantitit.

[Nur Schemata und Material ohne zusammenhéingende
Form in den Heften.]

®) Gegeniiberstellung der accentuirenden und quantitirenden
Rhythmik.
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Lateinische Bezeichnung der pedes durch Varro.

Diom. III p. 475 K. primus pes dibrachys, bibrevis —
Apud Ttalos vero eius gradus!) (Keil ergiinzt origo deri-
ratur a Martis oder einfacher apud Italos vero etiam Gradivi
vel Martis) et Bellonae id est ’Ewvade filio (Keil filium in
der einfacheren Herstellung) quem caprino pede Inuum
poetae fingunt, quod summa montium et difficilia collium
concitato cursu caprae more superaret, quotiens praedatoria
vice grassaretur, citipedem hunc cursum sibi repperisse
testificantur, quo nomine bibrevem pedem nuncupant,

p.- 476 Spondius — Numam Pompilium divina re prae-
ditum hunc pedem pontificium appellasse memorant, cum
Salios iuniores aequis gressibus circulantes induceret et
spondeo melo patrios placaret indigetes.

p. 477 lambus — hunc pedem vel iambicum gressum
prisci Apuli Daunium a duce suo Daunio prodiderunt,
quod is primus, cum adversus acrem Diomedis pugnam

bellum asperum inisset, gradali pugna suos dimicare instituit,
ut conlato pede, adsequenti paulatim dextero distentoque et
progrediente laevo, et brevi successu et longo distentu gradus
simul et nisus firmaretur. unde non immerito melum 1)
hunc iambicum gradalem quidam nuncupant Gradivoque
Marti augurant, quod gradariae pugnae huius effectu
moveantur.

p. 478 Trochaeus. Aiunt hunc trochaeum Auruncos
rutilum (rotulum Caesar) nuncupavisse, nimirum simili
ratione qua Graeci a rota invitati; vel diversa appellatione
persuasi, quod cum aciem constituerent, prolatis pedibus
vestigia sisterent et reductis manibus incentivo clamore quae

1) Nonius 213, 10 Melos — masculino Accius. Varro Parmenone
spatris huius nascuntur pueri Rhythmus et Melos«,
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vibraverant tela iaciebant; quae res huic melo incentivum
nomen adquisivit.

p. 479 — molossus vortumnius extensipes, quem alii
hippium vel Chaonium (chanium ABM, Chaonium Santen
in Terent. Maur. p. 75, in den 6silbigen pedes bei Apel ]
viele Zusammensetzungen mit Canius) dicunt.

— amphibrachys Tanius, amfibrevis (wohl ambibrevis
mit Wassenberg bei Santen Terent. Maur. p. 90).

— amphimacrus, Fescenninus, amphimeres (ich meine
amphimeces 7).

— bacchius, Oenotrius tripodians (César tripodius
saltans).

- palimbacchius, Latius, qui et Saturnius, ultimi-
brevis. —

Fescennini sind z B. der Zauberspruch Varro R.
ReASE 7

terra pesitem tenefto salus | hic manelto,

ebenfalls das Suovetaurilienopfer, z. B.:

‘ Mars pater | te precor | quaesoque uti | sies volens

| propitius | mihi dones | familiae| que nostrae ||

f quoius rei | ergo agrum | terram fun| dum que meum
suovetau| rilibus | circumagi | er (soich) jussi |

Vortumnius (v. Corssen) vom »Kunstreitere, nicht
von Vortumnus. Also auch o verbiirgt, bei Corssen II 171
nur vertumnus nach Properz V 2, 35.

lanius »doppelkopfige o - _.

Inuus, ein Metrum dieser Art wird nicht bezeugt.

I Saturnius kann unmoglich — - . sein: hier ist an-
1k zunehmen, dass eine Verwechslung stattfand. Zu Varro's
('} Zeit heisst der Fuss o - — Palinbacchius: dieser wurde von
' ihm Saturnius genannt. Dagegen hiess —-. Bacchius:
dieser wurde als tripodius saltans bezeichnet: letzterer also
ein Tanzmetron, kein Versmaass. Saturnier also z. B. im

carm. fratr. Arval. triumpe triumpe.
Die Verse der Grammatiker (vor allem Atilius Fortun.)
sind so zu verstehen:




297

I L W S e 2 1 T s D (=
turdis|eda|cibu’ dolos | comparas amice ||
Sty M e |
consu|lto | producit ! quo impudent|ior sit ||
(iiberliefert c. p. cum quo sit imp.)
| Duello |
—_ — _. \_.l — iy i — '\./ “ w/ ._;) = ....
magno di|rimundo | regibus su| bigendis
1 ' e
ferunt pul cras pateras ! aureas | lepistas
vy s
novem lovis | concordes | filiae | sorores

Also Verse mit 4 Takten, 2 und 4 gewohnlich v -,
dafiir auch —-—, in 3 -o-, in 1 o——, U-U— ——U— ——-.
Alsoss = =il g

- — R — - | i . e

Dies scheint die Messung des Varro. Dafiir spricht
auch die Auffassung des Horaz. epist. lib. IT 1 v. 139. Hier
wird der Saturnius numerus in Bezug gesetzt zu den vorher-
genannten.

Fescennina per hunc inventa licentia morem
versibus alternis opprobria rustica fudit,
wegen deren Entziigelung horridus ille Saturnius numerus
auch mit grave virus (v. 158) bezeichnet wird.

Wir haben somit ein altitalisches Metrum, offenbar der
»Dreischritte tripudium, bald mit kurzem ersten, zweiten
oder dritten Schritt. Jeder konnte auch lang sein. Die
Scheidung des Varro ist kiinstlich:

— u— Fescenninus,
v — — Saturnius,
- — v tripodius.

In Wahrheit werden alle drei gemischt. Die Zahl der
Fiisse war keine feste. Hor. Od. IV 1, 28: pede candido
in morem Salium ter quatient humum. Die Salier singen
und tanzen zugleich, Dionys II 71, Plutarch Num. 13:

o

uvodvron vap dmitepmide Elypobs xot petafolds év pudhu Tdyoc

v (4 4y r 5 o S

Eyovtt xol moxvOTYTE petd POBYE %ol XOLWOTNTOS ATOBLOGYTES.
Zu unterscheiden der »Zweischritte der jiingeren Salier

(pes pontificius) und der »Dreischritte der Andern.
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Wie viel pedes zu einem Verse gehoren, ist nicht
fixirt. Wir finden 3-, 4-, Hfiissige Verse. Auch zweitaktige
wie triumpe, triumpe. Somit war es ein Rhythmus, kein
Metron. Darum sagt Servius ad Verg. Georg. II 386:
Saturnium metrum ad rhythmum solum componere con-
sueverunt. Darum giebt es bei Charisius den Ausdruck
novum genus pedum et ipsum ametron. Alios longos, alios
breviores inseruerunt bei Mar. Victorin,

Ohne lateinische Namen Daktylus, Anapist, Choreus
(tribrevis zwar).

Nehmen wir den gradalis und den rotilus ab — so
bleiben als echt italische Metra nach Varro zuriick:

— —  pontificius,

— o — Fescenninus,

— — v tripudians,

o —— Saturnius vel Latius.

Der Innuus, Vortumnius (extensipes), lanius sind nur
Namen,

Im spiteren Abschnitt des Diomedes wird Varro mehr-
fachicitizh s Ee|

Ganz verfehlt Westphals accentuirende Messung der
altitalischen Metren. Der Saturnier ist dann rein un-
erklirlich.

Der alte Dreischritt ist das Friithlingstempo, eigentlich
Bacchisch. Dahin gehort auch der Trimeter, der auch ein
Dreischritt ist:

Fuss 1 2 S
Bei den Griechen ist das begleitende Gedicht feiner
nach den Bewegungen ausgeprigt, d. h. Awufheben und
Niedersenken des Fusses hat entsprechenden metrischen
Ausdruck --| -~ | --. Nun ist jede Geste in der metrischen
Symbolik wieder belebt durch _ -, so dass jetzt auch die
metrische Folge etwas Sprungartiges bekommit.
Im Hexameter haben wir den doppelten Dreitritt:
Jroel 20ea L2 a2

1
es ist aber fraglich, ob der Hexameter sich aus dem Tanze
entwickelte.
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Arsis und Thesis bei Aristoxenus.

Wie kann — nach der Orchestik — ein podpds mit der
Déoie anfangen! Vielmehr muss der erste Takttheil immer
die Arsis sein. So ist es bei Aristoxenus.

v - und - o unterscheiden sich xatd daipzay, also wire
wot’ gvriBeow iiberflussig als Kategorie ?

dyudéoer 8t Gragépovay dAMhwv of v dve ypbvov Tpos
oy wdto dvikeiusvoy Eyovree (»in denen das Verhiltniss von

Arsis und Thesis ein umgekehrtes ists) "Eotar 88 7 Sapopd.

7 i 3 e o ;
abty &v toic {oog péy, dwsoy BE Eyovt Td dvy ypbvoy THv xdtw.

Westphal muss herumconjiciren,
Also Antithesis nur in ungleichtheiligen Takten, nicht
zwischen Dactylus und Anapist. Aber zwischen Jambus

und Trochius:
e
Arsis 1: Thesis 2 (im Jambus),
Arsis 2 : Thesis 1 (im Trochius).
Dem entspricht die Definition bei Aristides: ‘Ef36uy
wotd dvtideay, ftay 8do woddy Aapfavoudvev & uiv &y
v pellova ypovov xathyyodpevov, Embpevoy 88 tov Ehdritove, 6
gvavtiwe. Also :J.':'.l":{u',‘ und EhdtTwy ;/_prﬁ'm;! Wie bei
Aristoxenus!

[Weitere, oft sehr wortkarge Andeutungen im An-
schluss an Aristoxenus und Aristides. Siehe unten S. 311 ff.
Die Schlusssitze:]

Somit ist jener Grundsatz der Metriker etwas ganz Altes
und Urspriingliches. Ueberhaupt halte ich die metrischen
Termini und Grundsiitze fiir dlter als die rhythmischen. Die
spiatesten Handbiicher der Metrik sind nach dem usus ge-
schrieben, nach dem zur Zeit Platos der metrische Unter-
richt ertheilt wurde. Die Frage bei Aristophanes: » Welches
ist das schonste Metron, der Trimeter oder der Tetra-
meter 7« wird ausfiihrlich bei Augustin behandelt. Ueber-
haupt stellt Augustin die #ltere Lehre dar. (tpoyaios, d. h.
Arsis Thesis Diom. p. 477 K. trochaeum etiam a Mercurio
repertum satis constat, quod is praecipitem festinationem
ex impetu longo in brevem gressum finiri ostenderet: mape

o TpéyaLy.




Woher srueiov?

[Zeugnissstellen, Andeutungen, das Meiste sehr proble-
matisch, so vor Allem die aus Marius Victorinus p. 55 Gaisf.
abgeleitete Meinung, dass die Accentstriche urspriinglich die
ypbvor mpdtor bezeichnet hitten. Die Schlusssitze lauten:]

Urspriinglich wurde der kleinste  Takttheil von Aristo-
Xenos ypoves mpmtos genannt.

Die #ltere Metrik, die nach pedes rechnete, gebrauchte
die Zeichen fiir Arsis und Thesis “*.

Die Metrik, die nach Silben gieng, gebraucht B und
M, d. h. schrieb sie dariiber.

Das sind die beiden in dem klassischen Alterthum wirk-
lich praktisch gewordenen Systeme.

Wichtig die Taktnamen, die Charakterschilderung der
Takte (vgl. Plato iiber die puthpot und fidoeic und Dionys.),
die metrische Terminologie ist bereits von Thrasymachus
an auf die Rhetorik iibertragen worden. Also war bis zur
Periode das metrische System frith abgeschlossen. Wahr-
scheinlich war das System in Geltung, das aus Hexameter
und Trimeter Alles herleitete. Die =dfly des Hexameters
setze ich voraus: die Caesurgesetze, die Pausen, die Cata-
lexis. Viel bei Augustin erhalten. Z. B. die zmepflodos, min-

destens d{xwhog, hochstens zzzpdzwhos.

Avaipes:e.

Mar. Victor. p. 60 Gaisf. memineris sane trisyllabos
pedes temporum dumtaxat quinque vel sex, ut est bacchius
et molossus, cum in quibusdam metris, sicut in galliambico,
longae eorum solvuntur in breves, vim tetrasyllaborum ob-
tinere. Idem hoc et tetrasyllabis per disyllabos ac trisyllabos
coniunctione temporum fieri, Nam paeones primus et quar-
tus, coeuntibus in unam longam duabus suis brevibus, amphi-
macrum vel palimbacchium gignunt. Id Graeci xatd draf-
pecuy et ovvaipesw sive Zvmsty, cum metri necessitas postu-
larit, fieri memorant, quod necessario insinuandum esse

credidi, ne, syllabarum numero inducti, aut simplices aut
compositos pedes proprii status vim semper cum vocabulo
obtinere catholice pronuntiaretis.
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Damit vgl. Aristox. rhythm. p. 33 fragm. 2. Noyréov
ywpts té T2 THY Tod wodds dlvawv puhdocovta onpein xat

Toe OO L-ri oodhuomorine ywouévae Gtatpécats® %al mpocietéoy GF
wic slpyuévorc B pdv Exdoton moddc onpsla dapdver {ou
dvta wot ) apdp® xol @ peyéder, af 38 Ond i pudpomaiac
TLYOLEVOL Gtatpéset; TOAL qv hapBdvoust mowuhiay, “Eotor 82 tedto
%ol 2y Tolc EmELTHL QAVEROY. Damit bezieht er sich auf die
Definition p. : v 38 dtapdpovaty alhfhwy Btav T adth
uéyetloc zic dE'J:-sof. uépy Bmpedy), Frow xat’ dpodtepa, xatd Te
oy apduby wat oz te peyédy A wotd ddrzpo.

Ty Bai= unterscheidet sich xzatd Safpeowy (und im
Einzelnen weyéder, nicht dpdug) von vu --.

Z.B. —— U u und —- - unterscheiden sich xatd Saipeoty
(und sowohl nach Zahl als Grosse der Theile). Also die
Eintheilung in yévy bleibt bei dieser Guwipsoic unversehrt,
d. h. das Verhiltniss von Arsis und Thesis bleibt dasselbe.
Wenn dies wechselt, doch umgekehrt, z. B. 1:2 und 2:1,

L)
’

so haben wir za7’ dvtidea.
oyfpan aber z. B. —- oo
L e
also Swxlpeots - uapopo. vorausgesetzt.

Also dieselbe Grosse in ungleichen Theilen = Giaipeats,
dieselbe Grosse, die gleichen Theile verschieden gustellt =
6% 7pa, Umkehrung des Proportionsverhiltnisses zwischen
Arsis und Thesis = dvzifeo:c.

Srapopul.
A {-;. == hi 6 dvtiiiéost

Diese Termini sind jedenfalls viel idlter als Aristoxenus.
Auch vielleicht sl’oi_\“an:hu'n;uisnms«.
, verschieden von —- <u yéver und guvdéoer,
und - U Buupéssl,
und Ui Gy .ot
und > v gyudéaet.
Auch der Unterschied von ypévos modwds und {doc
fudpormaas ist viel einfacher, als Westphal meint.
v = und vvw.
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Hier ist das zweite v ein ypbvos puttpororlas 8o, das
erste ein ypdvos modwde.

Die Ausdriicke amd peiZovoc und dr’ Zhdrrovoe sind
charakteristisch: sie zeigen, dass hier arsis immer zuerst
stand. Denn sonst hdtten sie sagen miissen dr’ dpsews und
dmd éoews. Somit haben die Alexandriner Arsis und Thesis
so gebraucht wie spiter alle Welt und frither Aristoxenus
und alle Hellenen. [....]

Syllaba aut pes metrum.

Die alten Namen Dactylus Spondeus Jambus usw. be-
zeichnen doch Silbenverhiéltnisse, nicht Takt- (pes-)
verhiltnisse. Die zweite Periode ist die der fussmessenden:
aus dieser Zeit werden daktylische, jambisc he, pdo-
nische Metra nach den pedes unterschieden. Dass man
aber die Namen »daktylisch¢ usw. nahm, beweist, dass
das Silbenmass das ilteste war. Die zweite Periode war
die Taktmessung. Demnach konnen die Namen Hexameter,
Trimeter nicht sehr alt sein: allerdings schon vor Herodot
ist jene neue metrische Schule anzusetzen. Somit heisst es
zuerst fpoxdy éheyeiandv, Hendekasyllabum ein sehr frither
Name, ilter als Trimetrum. Also ist Brambachs Betrachtung
grundfalsch,.

I. Silbenmessung. Alle bekannten Mehrfachen von
Silben bekamen; Namen, -- Spondeus, v - Jambus usw.,
— vu Dactylus. Hendecasyllabi.

II. Man unterscheidet, in der Bliithe der yopud, nach
fdoec, also nach der Art des Taktirens. Fussmessu ng.
Wo liegt die Grenze? Wer ist der Neuerer? Jedenfalls hat
Damon bereits die Fussmessung.

Zur zweiten Periode gehort die Eintheilung in z@ha
xoppato mepiodor (Mar. Vict. p. 71 [G. 54 K.] unde Euripides

[Rhes. 211] xoi x@ha xdbhots* wetpdmovy puvfoopa). Also diese
Periode vor Thrasymachus. Aristoteles unterscheidet im
Hexameter 8zféy und dpiotepdy (xihov) Schlusscap. der Meta-
phys. XIV, 1 [p. 1093 Berol.].

Wenn Livius Andronicus absichtlich einen versum psfoupoy
und teliambum bildet (Mar. Victor. 91), so gab es gewiss
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damals schon die Theorie und Terminologie der wdfhy; des
Hexameters.

Choriambicus: Dieser Name ist von den Metrikern auf-
gebracht, die den - v yopeioc nennen: wer ist das? [Ihre
Terminologie,

S T r,xg[[rj;)

= ZFJ'GEL’JCf

— vv = yopapfinde (somit — v, v —),

v == v gyvtisrastos, wohl von demselben erfunden, dann
auch —- uu lownde dand pellovos.

Wer sind diese Metriker? Varro gebraucht den Namen
tovizoc a minore. Jenes ist der Sprachgebrauch des Cicero,
Wo hat dieser seine Quelle? Dies sind ja Silbenmetra, also
waren die Erfinder der Namen jedenfalls keine Rhythmiker.
Es miissen Alexandriner sein, wegen des Namens lwvixde.
b

Der Pulsschlag.

Mart. Cap. VIIII p. 348 Eyss. Herophilus aegrorum

venas rhythmorum conlatione pensabat.

Numerus und Tonhdhe.

[Schwankungen im Gebrauch von Arsis und Thesis.]

Ganz unzweifelhaft ist bei Martian. Capella die Positio
als erster Theil des Fusses p. 370, 6: dehinc trochaeus
qui semanticus dicitur, id est qui ex contrario octo primis
positionibus constet, reliquis in elationem quattuor brevibus
artetur. Dann p. 371, 25 quorum unus paeon duwiyuioc
appellatur ex longa positione et brevi et longa elatione ac

paeon Zmfatéc thesi duplici positione producta et arsi lon-

giore iungitur. Dagegen zeigt die Charakteristik der dhoyot

a 9 ¥ Ve
4 ¥ ynd %9 Dagegen die Thesis
—d A i

wieder die dpows voran:

voran: p. 373 et creticus quidem consonans (-stans?) ex

trochaei positione et initio iambi x x x (so ganz falsch

Eyssenhardt: vielmehr trochaeo positione x x x x, trocheo b,

troceco RB.) Also der Trochaeus semantus, die beiden
g

Paeones, und der Creticus zeigen sicher die #4sic voran,
durch Correktur auch der Trochaeus, alle andern nicht.




e
Bei Aristides haben die Arsis voran: % i (und um-
o

W { v W i A Vi » r\f
gekehrt) * TR Ej_'}', bei Bacchius % ¥ ¢ ‘}', e 8',
= o D P P R = WSRO M O R
¥
a % oy
— —, aber auch % 9. Spondeios. Dann 8 xatd podpod
ko,

dywyhy wola; Stav pudpde dmb dposwc 7 Héoews yevnTat. Doch
ist dies falsch tiberliefert, in M. ist dies die Folge: % 88

it 30 2, X ’ " .
1 xazd poihpod dywyhy wolo; 8tav 8hog Hudude wata Bdow N xata

il amodlay Bofvyrar. Die dyord ist also Tempowechsel, aber
dabei veriindern die ypévor mpdtor ihren Werth nicht,

V. R s
z. B. % i o th

) 8e
S

AR =
Hier ist das Tempo gewechselt, die Arsis ist dreimal so
lang wie zuerst. Noch deutlicher:

& B

‘ U= e — |
S— _—

Somit nur bei Bacch. [ed. Westph. S. 68, 28] 7 8% xatd
aduoralac Héow so definirt: Brav podpde dro dpoews 7 Hosoc
vévyrar.  Dies ist identisch mit der pertafold bei Aristid. éx
@y avtidécer duoepbvtov slc ahkfhove. Die Wirkung tiv
3¢ podudy fovyaltepor piv of dmd Hészwc wporatastéhhovtes Thy
Sudvotay: of dE amd dposws T @V THY %podow Em@Epovies
zetapaypévor. Mit diesen Worten ist doch gewiss eine Vor-
fEi tragsart angegeben, welche entweder die #éoic oder die
i . : dpoe mit stirkerer Stimmintension versieht?®).

' Aus der Definition bei Bacchius sieht man, dass jeder
Takt entweder mit der Arsis oder der Thesis anfangen
kann, das bestitigt die Ueberlieferung fiir Mart. Cap. und
Bacch. Was heisst das dann? Jeder Takt fingt mit Arsis
oder Thesis an? Was ist dann Arsis und Thesis? Offen-
bar eine Modulationsverschiedenheit der Stimme, im Sinne
des eben citirten Aristides. Wirklich? Aber damit hat doch

%) [Am Rande zwei Fragezeichen von Nietzsches Hand, s. S. 314.]




die pudporodas ¥éots nichts zu thun. Nein, es muss hier
Thesis mit grossem, Arsis mit kleinem Takttheil identisch
sein, so dass die petaf. pudy. Hozwe mit der antithetischen
Metabole identisch ist. Nur bei den geraden Takten kann
Arsis vorangehen und nachfolgen. Die dyt{§zaic bezieht sich
nur auf die ungeraden (daher bei vu oo, — o Uy U = == m-
gekehrte Angaben bei Arist., Bacch. und Mart

2 b

. Cap.), also:
Véae = 6 pellov ypdvog,
dpots = & Ehdtrwv ypbvos.

Die mit dem grisseren Zeittheil anfangenden sind ruhiger,
die mit dem kleinen sind aufgeregt?).

Wir haben also bei den suumhéxovrac T petpiy Yewpia
vy mept pudp@y eine Verdnderung der Terminologie: Arsis
und Thesis wechseln in jedem Takte. Arsen und Thesen
sind jetzt gleich schwere oder kleine Takttheile, ohne Riick-
sicht auf die onpasia. Sind zwei Takttheile gleich gross,
so kann der eine ebensogut Arsis und Thesis sein. Der
Anapidst hat o - zwei Arsen, eine These, aber auch — u o
kann als Thesis und zwei Arsen bezeichnet werden oder
eine Arsis und eine Thesis (bei Mart. C.). Der Spondeus ent-
weder Arsis und Thesis oder Thesis und Arsis. Nach der
Erklirung von Arsis und Thesis war fir diese GupTASRDYTES
die Bezeichnung so:

solange der Fuss schwebt arsis
solange er aufsteht thesis,
z.B. o —=A— Lou- M

gl . g. i

Diese Methode, zu taktiren, ist auch die, von der die
lateinischen Metriker (s. Terent. Maur.) beim Trimeter reden:

(D=

Ictus

Fuss auf ab -
nieder

) monochronon = siviletne ypdvos bei Aristides. Mart. Cap.
p. 368, 21 [Eyss.] monochronon quippe dicitur tempus etiam cum
longa ponitur, quae longa duo tempora recipere consuevit; vel cum
tria tempora simul brevia conlocantur vel cum quattuor sunt numero,
d. h. ___ 1 gelten als monochron. Bis zur Vierzeit geht der
ooviletos ypdvos bei Aristides. Hier ist also 7pdves = Takttheil. Der
grosste Takttheil ist = 4 yp. wp@rot (im semantos, spond. dipl).

Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd, XVIII, (Philologica 1L.) 20
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Nur ist hier die allgemeine Auffassung festgehalten, dass
in o— o~ Arsis der Thesis vorangeht. Anders die cupmhé-
xovtes Arist. p. 60, 5 [39 M. 26 J.] ddxwlos xard lapfo B

abyuertar & fdpfou isewe zol linfov dpsews. Diese also:

Thesis />~
ATSIS

NS ()

Diese Art, alle grossen Takttheile durch den

. ‘. ]

Tritt zu bezeichnen, also v %, 4w, Lo = = wy, U
ist vielleicht schon unter der Einwirkung des Accentes
entstanden, so dass der Tritt und der Hoc h ton zusammen-
fallen. Wenigstens scheint M. Cap. von dieser Accent-
verschiedenheit zu sprechen. Freilich wird hier die arsis
als die elevatio vocis bezeichnet. cf. Isid. Orig. lib. 1I cap. 19
p- 897, 19 Arsis est vocis elevatio id est initium, Thesis
vocis positio hoc est finis. (Idem lib. [ c. 16 p. 830 sq.
Mar. Victor. p. 51 Arsis est elatio temporis, soni, voCis;
thesis depositio et quaedam contractio syllabarum. Alle diese
Ansichten haben mit dem Accentuiren des schweren Takt-
theils gar nichts zu thun. Dass die ywpilovtes bei Aristides
schon diese Auffassung von Arsis und Thesis haben, mochte
ich am wenigsten aus der Schilderung des Arist. entnehmen,
wenn er sagt p. 61 [40 M. 26 J.] xol tobs piv om0 Hécewe, Tobs 02
amd dpoews, Tobs pdv amh poxpdy, Tobs Bt drd Bpayedv cuvtiéaot
ol ¥ tobe pdy x macdv Bpoyedy, Tobs O &% poxpd®yv, TOLS
3% dvaplé dmotehobow Theovalovs®y 7 paxpoy 7 Bpayetdy 7 O
dpolwy ypivey 3 B’ dvopoiwy e dpoec toic Héasar dyramodt-
36vtec. Offenbar fasste er die Methode derselben nur so
auf, wie er sie verstand. Ich merke vielmehr, dass hier
auseinandergesetzt war:
1. xote péyehog und zoza abviesy,

%oy YEVOS,

xavo dviideay,

xoto Oalpsowy,

e S ;
xotd oyfipe, 2. B. vui=g = o, 0L Gpolwy YpOVOY

% o dvopolwy Tos dpoeis Tois $seon dyramodddyree. (Die Um-
stellung von Westphal ganz unnothig.)
Hier scheint die dhoyfo zu fehlen: wie wenn sie

identisch wire mit der Pausenlehre! xai tobs psv ého-
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whipavs, tobe 68 dnb happotwy 7 wposhicewy, v ol wel tobe
XEVODS YPOVOLS Tapohop fdvouaty.

Vielleicht ist die dhoyfa Aristoxenisch. Eine spitere
Theorie verwarf die dloyla und setzte, wo etwas fehlte, die
Pause ein mpds dvamhipwow wi fultped, Aelppo — o yp. =p.
xevbs, wpbodesis — eine Linge. Dagegen anerkennt diese
Theorie den Epitrit: sodass sie jedenfalls —— o — epitritisch
massen, wie z. B. Augustin. Sie anerkennt auch den dlannos,
aber nicht als guvey+c (wichtiger Abschnitt bei M. Cap.).

Die svprhéroyrec haben den srpavtéc mit zu den 4mhot
pudpoi gerechnet. Die abvietor bestehen bei ihnen aus ver-
schiedenen vévy. Thnen gehort ganz und Alles zu: sie haben
auch den Auszug aus den ywpflovrsc gemacht: wenn anders
ihnen die Charakteristik der wddsc angehort (also = puduo-
ewdeie, iiber die dywyv, Alles ihr Eigenthum). Sie haben aus
den ywpilovres viel entlehnt.

supwhéxovrze (beniitzen die Fwpilovtes

Mart. Cap. Aristides.

Wie konnte die Lehre von der dhoylx ganz verschwinden !
Offenbar nur durch eine michtige Gegenlehre. Ich denke
an die yopiZovtes: sie haben den d{syuo: und den Epitrit im
Trimeter durchgesetzt, sodann die Pausenlehre. Die goumhé-
xovres sind sehr verwirrt, sie bringen die $ésezic-Begriffe in
Verwirrung, sie nehmen die gloyfa und zugleich die Pausen
an. dywyy soviel wie péyedoc. Die atpoyydlor und die wepf-
mhew miissen aus Aristoxenus stammen. Also die gupmhé-
wovtee beniitzen Aristoxenus und die ywpilovies ,ﬂ]p__lelL_IL

Aber nach Fragm. Parisin. p. 79 W. scheint doch
Aristoxenus den Fuss in dpoic und §ésic so eingetheilt zu
haben, dass $oic 6 pallwv ypovos ist. ?? Sehr wic htig .
ol 08 2z Tpdy 000 piv TV dvo, s 05 10D wdto) ¥ Evds piv
o o e (e A

~ W af o ma > pis
TOU oVw, OUOo 0 TwY LoTw.

muss; 2. dass die arsis immer vorangeht. 3. Was bedeutet
die Aufeinanderfolge von 2 Arsen oder von 2 Thesen ?
Offenbar eine kiinstliche oy pasio.

Hier ist klar: 1. dass $Z6ic nicht & HE r?mv /r;r;wj‘ sein

20 %




z. B. 2 Arsen, 1 Thesis: 11

1 Arsis, 2 Thesen:

el

Dasselbe kann mit den Fiissen gemacht werden.

Haben die ywpilovtec bereits die Bedeutung von Arsis
und Thesis geindert? Nein. Denn die onpadior, auf die
sie sich beziehen und die die supmhéxovtec benutzen, sind
ganz die alten, aristoxenischen.

2 Arsen, 2 Basen:

o

Ist denn jetzt die Bezeichnung des Epitritus richtig:

Es muss heissen:

— —

ot et
Der mafwy dfayvoz: a. 9.
R

Orthios und Semantus unterscheiden sich genau nach

Aristoxenus: d&. % 9

_* orthios;

wl e
. s i
; semantus.

Verfall des lateinischen Vocalismus.

Es zerfillt allmdhlich das starke Zeitgefiihl beim
Sprechen. Jetzt tritt der Accent und der Ictus ein,
gleichsam ein gewaltsames Fortleben des Wortes. Das
seelische Leben des Wortes concentrirt sich jetzt in der
Accentsilbe. Zugleich brechen die alten Schranken des
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Accents, er tritt riickwirts oder vorwirts und braucht jetzt,
um das Wort zu halten, einen neuen Pfeiler, den Ictus.
Wodurch erstirbt das Wort in seinen Aussenseiten? Im
Volksgesang treibt Alles auf trochiische Wortfolgen hin,
noch genauer, ein Wechsel von betonten und nicht be-
tonten Silben tritt an Stelle von hoch- und tiefbetonten
Silben.

Die Zeitverhiiltnisse verschieben sich, weil die Silbe
tonlos wird -— oder umgekehrt ?

Wie entsteht der Ictus im Accent ?

Also: Der Accent durchbricht seine quantitativen
Schranken.

Die tieftonigen Silben sterben ab.

Die Zeitproportionen horen auf.

D. h. die neue Accentsilbe saugt alles Leben in sich,
wihrend um sie herum Alles verkiimmert. Die Worte
dussern sich jetzt durch Explosionen, die auf einen Punkt
gedringte physische Anspannung fehlt dafiir den
andern Punkten. So entsteht eine neue Art Rhythmus,
keine Zeitwechselwelle, sondern Stirkewechselwellen.

Wir haben hier also eine Weiterbildung des A ccent-
lebens. Wir sehen daraus, dass das Tonleben der
lateinischen und griechischen Sprache allmiihlich das Zeit-
leben tiberwindet: ist nun das Zeitleben das urspriingliche ?
Einmal war das Tonleben freier, dann wird es durch das
Zeitleben eingeengt und fast iiberwunden, schliesslich siegt
es wieder.

Zuiltest Kampf zwischen Zeit- und Tonleben | nebeneinander,
Sieg des Zeitlebens iiber das Tonleben,
Verfall des Zeitlebens und Sieg des Tonlebens.

Was besagen die Zeitproportionen in der Sym-
bolik der Sprache zu den Hoheproportionen? D. h.
was ist Zeitrhythmus gegeniiber der Melodie ?

Wichtig, dass in der Einleitung die ganze metrische
Aufgabe der Zeit bezeichnet wird: sorgfiltige Beachtung
der noch bei irgend welchen Vélkern vorhandenen rhyth-
mischen Empfindungen und eine Geschichte der rhythmischen
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Empfindungen. Daran sich anschliessend eine Philosophie
des Rhythmus. Das rhythmische Gefiihl in der Bildung
der Sprache: d. h. Symbolik des Willens in den Banden
des Schonen. Es ist die Poesie, welche die vorhandene
Sprache nach rhythmischen Zeitproportionén betrachtet und
ein Gefiithl dafur fest macht. Die Zeitverschiedenheiten sind
ja vorhanden, eine unendlich feine Symbolik: diese werden
jetzt unter grosse Rubriken gebracht, und damit ist die
Moglichkeit einer neuen Symbolik (des Satzes) gegeben.
Eine ganz verschiedene Rhythmik ist die der Kraftverhilt-
nisse. Auch hier ist die unendliche Mannigfaltigkeit der
Natur zu biindigen durch gewisse Grundformen (regel-
missigen Wechsel von »starke und »schwach¢). Innerhalb
dieser geistig festzuhaltenden Grundformel ist nun wieder
die orvsste dynamische Mannigfaltigkeit erlaubt. Ebenso
ist es mit den Zeitproportionen. Die strengen Grundpropor-
tionen sind nur ideal gegenwiirtig, an ihnen messen wir in
unsrer Empfindung die wirklichen Zeiten. Was heisst das?
sDer mathematische Zeit- oder Stirkeproportionenbau ist
ideal gegenwirtig als Regulator oder Maass der wirk-
lichen Zeit- und Stirkegrade.« Was heisst dies physio-
logisch? Zu vergleichen mit dem Verhalten der Harmonie
gegeniiber, in einer gewissen kiinstlichen Temperatur. All-
mihliche Bezwingung der Natur durch Erweiterung des sym-
bolischen Reiches, z. B. in der Molltonleiter, aber auch in
dem fiinftheiligen Takt, der gloyle u. s. w. Hier wirkt be-
reits die Vorstellung mit. — Loci floridiores: Philosophie des
Rhythmus, der Accent im deutschen Worte (als Ton- und
Empfindungsidealismus gegeniiber dem Raum- und Licht-
idealismus der Griechen), der italische Dreitakt, Horaz (das
Zeitproportionsschema schwebt ideal vor, es wird nicht
mathematisch, noch weniger durch Keulenschlige dar-
oestellt), die deutsche Nachahmung der antiken Verse, die
Orchestik der Griechen, die rhythmische Aufgabe der
Gegenwart, Geschichte der Rhythmik, der Hexameter, der
Pentameter, der Trimeter, die antike Rhetorik, die pytha-
goreische Weltdeutung in der Musik, der ambrosianische

Gesang.
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Arsis bei Aristoxenus.

-

Aristox. bei Psell. p. 26 W. fr. & 8% fubudc o yivera

i o [ % Faimcall ol -~ - r 3 m ~ =i
&k Evdg ypbvov, ahha TpocbelTar ) YEVEGIS AUTOD TOU TE TPOTEPOU

xat tod Hotépon. = radyyobpevoc und Exdpevoc bei Aristox. p. H2.
Nun heisst 6 mpbrepoc = dpots, 6 Gotepoc = HIG 1S

Polunt chvitetor

YapfBoc amd tpoyafov bei Aristides: hier bedeutet doch
Yaufoc ein aus Jamben zusammengesetzies Ganze: dies Ganze
heisst fufhuée: ob nicht auch wmobc?

deixtohoc ot tapfoyv ist etwas Andres: hieg| = &= |[tmit
Arsis und Thesis zu messen. Also hier 8dxtudos, dort tapfoc
bezeichnen das Verhiltniss von Arsis und Thesis: ganz ab-
gesehen, wie oft es sich wiederholt.

Bauyeioc als aguloyta = | v~ | =
a0 &0
aber: ity S
delntohoe wutd Baxycioy = B

Ebenso ist der fwvizds eine avloyln | —— | v o |

Die gbvieoic somit besteht in der Vereinigung ver-
schiedenartiger Takte. Die uific in der Vereinigung gleich-
artiger Takte. Auf die cfvdeaic hat das Taktiren mit 3 und
4 grpsia gar keinen Bezug. Dies ist nur moglich bei doby-
etor whlec (und prxtol).

Diese purot diirfen ja nicht xowe! genannt werden.

In jenem Sinn heisst ein jambischer Trimeter z. B. bei
Heliodor nur tupfoc.

Es giebt keinen mobc avdetoc, wohl aber médec abvietor,
wohl aber pufpde sivderoc. Vielleicht ist doch bei Aristoxenus
mobe = fudpds. Dann kann man auch von einem mobc ghv-
etoc reden.

Wichtig aber, dass sich der mehrfache Taktschlag nur
auf die Grosse bezieht, bei gfvdetor poilpol nicht mog-
lich ist.

Der datvdetoc (d. h. dmhodc) pudpée kann bis zu jenen
Grossen durch gy anwachsen. Somit haben wir zwischen
Aristides und Aristoxenus Einheit.
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Mit dem péysdoc erfahren wir also, wie die Noten ver-
grossert werden konnten: es ist die Lehre von der aywmYy.
Von der pitic wissen wir nur, dass Dactylen monopodisch,
die andern pudpoi dipodisch gemessen wurden. Deshalb
giebt auch Aristides nur Dipodien hiefiir an. —o - konnte
auch -v — dargestellt werden, daher Creticus (cfr. Aristo-
xenus!).

Periodos heisst also das Aneinanderkniipfen verschie-
dener médsc; Syzygia das Aneinanderkniipfen von zwei ver-
schiedenen.

Wie bezeichnet man denn eine Reihe von gleichen
Takten, ohne dass sie puxtof sind? Man spricht von Smodiay
TOUTOBio USW.

Die Unterscheidung von dsévderos, asdviletoc und L Tos
schon bei Aristoxenus: dafiir biirgt, dass er genau die-
selben Termini bei dem ypdvoc hat. puxede, o cupfé-
Bryxey Omd oihdyyou pev Evée, Omh tolhafdy 8 mhewvoy xota-
Mypdivon § dvimahw Omd EvhhaBfic pdv wac, Omd otoyymy i
mhetbywy, z. B.:

N oder | —v —
s o ~
. i der Aééic APl

Der Abschnitt iiber die gywyy ist ‘ganz im Einklang,
auch die perafoly.

Das péyefoc bezieht sich also durchaus auf die gy Y.

Ist denn jetzt noch die Differenz in der Bedeutung von
Arsis und Thesis zwischen Aristoxenus und den yopifovtes
und supmhéxovies aufrecht zu erhalten? Jedenfalls existirt in
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der Terminologie an’ &ldssovo: und dmd peiloves zweimal
(Ionicus und Anapaest). Warum dafiir nicht Arsis und
Thesis? Da doch in der Ausfithrung der supmhéxovzes dpots
und Ehdoswy ypovos gleich geworden sind. Dann begegnen
wir in der Definition der dyr{desis derselben Bezeichnung.
Dann haben wir bei dem yévo: Yooy eine Unklarheit bei
Mart. Cap., Bacch. u. Aristides: es scheint, dass hier beides
moglich war:

A s L
. ik und b

o o B

Sodann ist bei Aristox. iiberliefert.

Dies spricht doch dagegen, dass in jedem Takt der
grissere Theil die Thesis ist.

Wie ist tiberhaupt zu taktiren, wenn ein Takt bald
mit Auf-, bald mit Niederschlag anfiingt? Und woher
sollten die Metriker von jener Theorie abgewichen sein,
widhrend doch jedenfalls die Metrik des Aristoxenus und
seine Rhythmik noch im Einklange mit dieser Termino-
logie war?

Somit scheinen die supmhéxovtec die Verwechslung ge-
macht zu haben. Wie kamen sie darauf? Was fanden
sie vor?

Hingt nicht vielleicht mit diesem Umschwung der Ter-
minologie ein principielles Missverstindniss der suumhérovres
zusammen, die bereits den schweren Takttheil den grisseren
Takttheil zum Unterschiede vom kleineren nur noch in der
Sprache, nicht mehr in der onpusia fanden? Oder eine Ver-
dnderung des Taktirens? FEtwa diese, dass alle schweren
Takttheile von oben nach unten, alle kleinen von unten
nach oben geschlagen wurden?

Wenn die copmAéxoviec in der Metrik eine andre Ter-
minologie vorfanden und dieselbe bei den ywpifovrec, was

veranlasste sie, beiden gegeniiber solche Grundbegriffe wie

Arsis und Thesis neu zu definiren und abweichend ?
Andrerseits kann fiir sie Thesis nicht identisch gewesen

sein mit grossem Takttheil, vgl. z. B. zur Charakteristik

S e G T
des 700c — aai 618 wdv dmd woawpds dpyesthor, hryew els Gpoyeioy
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7 &vavtims, xal 6t pdv amd Hoews, bc Exdpwe iy EémBokyy B
t7c mepédov moeloBor. Was ist denn hier Thesis? Was !

heisst of 8t dmd dpoews ©f @wvy Tty upobow Emeépoviec ? b
[s. oben S. 304].

[ Weitere Vermuthungen und Fragen. Schlussergebniss. |

Bei Bacchius ist 8éac definirt als @rav zefpevos. Das
ist wichtig. Die ganze Auf- und Abbewegung fillt der
Arsis zu: der Thesis die Ruhe des Fusses, 7pepla. Die '
iili Bewegung der Arsis als dowoc. Hier ist die Taktirbewegung

jHit geschlagen,

':“\-5: keine orchestische mehr, sondern Schwung des Fusses
: ku‘ und Auftritt, dieser cum sono. Hiermit setzt der grosse |
Al L‘]'. Takttheil mit dem Tritt ein.
If: [st dies die alte aristoxenische Ueberlieferung?
l ['r’i Oder ist es die Sitte der tibicines? Offenbar bei letzteren
Kl starker und schwacher Takttheil so geschieden. Woher die
[" Differenz der Metriker: bei ihnen wurde {iberhaupt nicht

Also: I. Taktirmethode fiirs Gehor:
der grosse Takttheil #Zoic; i

II. Taktirmethode fiirs Gesicht:

i der erste Takttheil dpotc.
I Die svpmhénovtzc folgen der Gehormethode. Auch die
! ywptlovrec ? Auch Aristoxenus? Uralte Differenz? Welcher
i ! Methode folgt der Anonym. ? Der ersten, der Gehérmethode.
| Demnach scheint Thesis als der grosse, Arsis als der kleine
Takttheil die eigentlich musische Ueberlieferung zu
sein. Die Arsis wurde stigmatisirt, die Thesis nicht. Hat o

auch Aristoxenus diese Auffassung?

Genauer: ist es die orchestische Sitte, jeden grossen
f Takttheil zu stehen, bei dem kleinen das Bein zu schwingen ?

Sieht man Trochden und Jamben an, so ist es zu leugnen:

Ist |u— u-| als ein Doppelfuss aufzufassen im Trimeter?

Ist dies eine wirkliche Dipodia? Oder eine Basis? Taktirt
s Ars. Th.

wurde es ja spiter als aber auch so gegangen? ¥




Als Laufschritt muss jedenfalls der Fuss * Y- durch-
gemacht haben, sonst giebt es dem Jambus gegeniiber keine
Verinderung des Charakters. Somit fillt die dhioyin im
Jambus auf die Arsis, im Trochaeus auf die Thesis. Ist
dies der Fall, so ist urspriinglich die Taktirmethode die
gewesen, jeden Takt mit der dpoic zu beginnen. Dies hielt
die »Taktirmethode fiirs Gesicht« fest: und diese ist so-
mit die dlteste.

Die absolute Instrumentalmusik, aber auch die be -
gleitende, entwickelte die andere Methode (schon bei
Homer ?).

Die »Taktschliger« bei dem mimischen Tanz, zugleich
mit Flotenbldsern (Luc. de saltat.), bedienen sich der Hor-
methode. Somit wurde also bei der Orchestik der grosse
Takttheil (Thesis) durch Stampfen angegeben. Da aber
der Tanz mit der Lyrik innig verwandt ist, so haben wir
diese Taktmanier auch fiir die chorische Poesie anzunehmen.
Somit auch fiir Aristoxenus?

Alle Poesie ohne Tanz wurde durch Auf- und Nieder-
schlag der Hand geleitet. Urspriinglich ist die Fuss technik
die geltende (als die dltere). Dann kommt die yeiovopla,
die des Tons entbehrt,

[esbium servate pedem meique pollicis ictum, d. h. aber
doch, Chormusik geleitet durch digiti sonore? Und was
war die Art der lesbischen Dichter? Die Horaz hierin
nur iibersetzte.

Nun, der Ictus der Hand und der Ictus der Fiisse stehen
hierin gleich.

Aber wo entwickelte sich das Taktiren der Metriker?
Wie alt ist es!

Die Rhythmiker sind zugleich die Musiker: sie tak-
tiren nach dem Gehor.

Die Metriker fiir das Auge.

Die Tanzbewegung emancipirt sich natiirlich von der
Taktbewegung. Genauer: Arsis und Thesis bedeuten
fiir die Orchestik nichts mehr, sie sind nur noch Zeit-

IMESSET.
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Das Taktiren der Metriker geht von der Gleichheit

von Arsis und Thesis aus.

s Ui)

Die Herstellung dieser Gleichheit geschieht durch

Pausen.
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Zeitmaass im Alterthum.

Auch in der Melodie empfand man nicht die harmonische
Gewalt, sondern die Raumdifferenzen von Ton zu Ton als
mimetisch. Die Hohenverhiltnisse der Tone, also
zuletzt Zahlunterschiede, sind in ihrer nachahmenden
Kraft empfunden worden. Die Philosophie des Pythagoras
ist das bewusst gewordene Wesen des Alterthams. Ihre
ungeheure Kraft, Proportionen zu geniessen, alles pro-
portional anzuschauen und anzuhoren, ist das michtigste

‘) [Am Rande von Nietzsches Hand N.B. Er wollte wohl darauf

“hindeuten, dass nach Augustin in Tonicus die mittlere Linge ipso

plausa dividitur.]
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Charakteristicum. Das pétpoy in Allem anzuerkennen? In
diesem Sinne ist der poilude das Schopferische: der Begriff
der Melodie fehlt (und wenn sie existirte, der Sinn
dafiir). Das Gefiihl war depotenzirt gegen die harmonischen
Zustinde (die in der Volksliedmelodie der Germanen
schopferisch wirken). Die Melodie ist eine Umschrei-
bung der Harmonie.

Kraft des Rhythmus.

Ich vermuthe, dass die sinnliche Kraft des Rhythmus
darin liegt, dass zwei aufeinander wirkende Rhythmen sich
in der Weise bestimmen, dass der umfassende den engeren
eintheilt. Die rhythmischen Bewegungen des Pulses usw.
(des Ganges) werden durch eine Marschmusik wahr-
scheinlich neu gegliedert, wie dem Schritt sich der Puls-
schlag akkommodirt. Wenn z. B. der Pulsschlag dieser
ist: 1 2 3 4567 8 so mag bei 1 4 7 ein Schlag gehort

werden: und dies immer so fort. Ich glaube, dass die Blut-
welle von 1 4 7 allmihlich hoher geworden ist als 2 3 5 6 5.
Und da der ganze Leib eine Unzahl von Rhythmen ent-
hilt, so wird durch jeden Rhythmus wirklich ein direkter
Angriff auf den Leib gemacht. Alles bewegt sich plotzlich
nach einem neuen Gesetz: nicht zwar so, dass die alten
nicht mehr herrschen, sondern dass sie bestimmt werden.
Die physiologische Begriindung und Erklirung des Rhyth-
mus (und seiner Macht).

Das antike Musikwesen ist zu reconstruiren: der
mimische Tanz, die dpuovia, der puiudc. Wesentliche Unter-
schiede in der sogenannten Melodie, im Rhythmus und auch
im Tanze bei den Neueren. Der Ton wirkt urspriinglich
(bei der kitharodischen Musik) im Sinne eines Zeitmessers.
Es ist das Wesen der Tonleitern aufzudecken (schirfstes
Gefiihl fiir die Hohenproportionen). Weshalb die Griechen
die Viertelstone verwenden konnten? Die Harmonie war
bei ihnen nicht in das Reich der Symbolik gezogen. Her-
stellung der antiken Symbolik. Die dionysischen Neuerungen
in Tonart, in Rhythmus (die ghoyiz?).
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Darstellung des Systems.

Diese gelingt am leichtesten, wenn voran die con-
structiven Capitel, dann die historischen Capitel folgen.

Z.B.Prolegomena zu einer Theorie der antiken

Rhythmik.

I. Die Taktirmethoden des Alterthums. — Charakte-
ristik der pedes. — Die pedes in der Sprache. — Ciisur
und Versschluss. — Theorie der Pause. — Der Tanz. —
Tonarten und Symbolik der antiken Musik. — Philosophie
des Rhythmus. — Physiologie des Rhythmus,

II. Bentley—Hermann. — Angebliche Wirkungen der
Thesis. — Apel. — Boeckh, Westphal. — ILehrs, Brill,
Meissner. — Schmidt. — Nachahmungen des antiken

Verses.
Einleitung,.

Der musische Kiinstler.

[Notizen iiber die als irrthiimlich erkannten médes xdxhior,
die Pausen, mit Hinweis auf Bergk, die Taktirung des
Trimeters.] Die Spondeen und Dactylen sind wirkliche
Spondeen. Somit haben wir im Trimeter einen Takt-
wechsel. (Auch im Hexameter zwischen Dactylus und
Spondeus.)

Physiologisch ist ja das Leben eine fortwihrende rhyth-
mische Bewegung der Zellen. Der Einfluss des Rhythmus
scheint mir eine unendlich kleine Modification jener rhyth-
mischen Bewegung zu sein.

1. Arsis und Thesis. — 2. Numeri der Rede. —
3. Charakteristik und Nomenclatur der pedes. — 4. iy
des Hexameters. — 5, Der Ictus in der lateinischen Poesie, —
6. Die dhoylim. — 7. Der angebliche Auftakt. — 8, Der

accentuirende Vers. — 9. Cidsur, Schliisse. — 10, ypévoc
rp@toc, cbvdetor wodec. — 11, Zur metrischen Theorie. —
12. Geschichte der Ictustheorie. — 13. Zur Musikgeschichte, —
14. Philosophie des Rhythmus.
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[Notizen iiber die Namen der méosc.|
Zwei Abtheilungen.
Betrachtungen iiber die musischen Kiinste der
Hellenen.
l. Die zeitmessende Rhythmik.
2. Die musischen Kiinstler.
oder 1. Der hellenische Kunstinstinkt in der Sprache.

[Notizen iiber gévitzzor guiuot.)

Prolegomena.

Unterschied der quantitirenden und accentuirenden
Sprache.

Mangelhafter harmonischer Ausdruck: nur Symbolik
der Tonleiter.

Adiquate Symbolik des Rhythmus. Feinste Empfindung
durch die Rhetorik gesteigert. Die dhoyla.

Die modernen Theoretiker.

Die Nachahmungen.

I. Musischer Trieb in der Schopfung der Sprache. Die
Germanen im Gegensatz von Stirken und Schwéchen, da-
mit verbunden Hohe und Tiefe — der Grieche von pro-
portionalen Zeiten, darin verkniipft Hoch und Tief.

[I. Nachweis von der gestaltenden Kraft der Zeit-
proportionen, z. B. Mevéhaoc und Mevékews, Drhopéhha, Qiho-
uihe, d. h. die Positionsgesetze sind nicht dichterische Will-
kiir, sondern in der Sprache verborgen. Die Sprache empfand
Lingen und Kiirzen noch feiner, als der Dichter davon Ge-
brauch machen konnte.

[Notizen tiber Augustinus de mus., dessen Lehren iiber
Varro auf Caesius Bassus zuriickgefithrt und mit Horaz in
Verbindung gebracht werden.|

Zeit und Ictus. Die Zeitrhythmik muss nach kurzen
Strecken einmal aufathmen. Es scheint, dass wenn, wie in
unserer Musik der Ictus hinzugenommen wird, dies nicht

so nothig ist: ndmlich das Gefiihl pulsirt im rhythmischen
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Wechsel von stark und schwach, ohne aufzuathmen. Hieran
schliesst sich der Zeitrhythmus: der aber jetzt sekundir ist
und nirgends mehr scharf ist. Deshalb sich immer wieder
ausruhen kann. Es kommt auf kleine Verzégerungen und
Verkiirzungen nicht an. Der Auftakt hat nur fiir den
[ctus Sinn.

Zur Charakteristik des griechischen Genius ist jener
Ursinn fir rhythmische Zeitverhiltnisse zu betrachten. »Der
Wellenschlag«. Jedes Wort wird zugleich kiinstlerisch
beim Aussprechen und Horen als Gruppe von Zeiten per-
cipirt. Erweitert zeigt sich dieser Sinn in der Metrik und
der Dialektik (Rhetorik). So ist die Noth der Sprache zu-
gleich die erste kiinstlerische Manifestation.

Der Rhythmus ist ein Versuch zur Indivi-
duation. Damit Rhythmus da sein kénne, muss Vielheit
und Werden da sein. Hier zeigt sich die Sucht zum
Schénen als Motiv der Individuation. Rhythmus ist die
Form des Werdens, iiberhaupt die Form der Er-
scheinungswelt,
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Utrkundliche Anhaltspunkte fiir die Entstehung und chrono-
logische Einreihung der oben abgedruckten Hefte und Aufsitze
findet der Leser — da Holzer's Buch iiber den »jungen Nietzsche«
ein Plan geblieben ist — am bequemsten in der Biographie der
Schwester (IT S. 50 ff., 181 ff, 324 ff.) und den Korrespondenzen
(besonders in dem Briefwechsel mit Rohde).

Im Folgenden sollen — ausser einigen erklirenden An-
merkungen und Zusitzen [esarten, Doppelfassungen und vor
Allem einige Notizen mitgetheilt werden, die von spiterer Hand
in die Hefte eingetragen sind und sich meist dem Zusammen-
hang nicht unmittelbar einfiigen.

I. Zum ersten und zweiten Theil der » griechischen Litteratur-
geschichte«. §. 11f.

Hds.: zwei gebundene Quarthefte P. XXXIX, XL (231 und
235 S). Anuf dem Titelblatt des ersten (8§ 1-8, letzterer un-
vollstindig) steht von Nietzsche's Hand: :Das Heft geht von
hinten los Vorsicht!« Nietzsche hat die Hefte von riickwirts
und einseitig beschrieben, so dass die ganze rechte Seite als
,Rand’ frei bliecb. Auf diesen freien Seiten sind zahlreiche Er-
ginzungen und Zusiitze eingetragen, die meist als Anmerkungen
gedruckt wurden

Das Kolleg ist sehr sauber und urspriinglich mit wenigen
Correcturen geschrieben (3§ 1 -5 XXXIX S. 1—126 mit
violetter Tinte, §3 6 — 11 XL S. 112 mit schwarzer Tinte, dann
ein Stiick, S. 112—174, blassbliulich, S 74—76 schwarz, auch
der Rest stiickweise mit verschiedenfarbiger Tinte), Correcturen
und Merkzeichen zum Theil mit denselben Schriftziigen und
Tinten, zum Theil von spiterer Hand, mit Tinte, Bleistift und
Blaustift. Bei der ersten Niederschrift wurden offenbar schrift-
liche Aufzeichnungen benutzt; einige Quartblitter sowie ein
Zettelstoss geben einen Begriff von diesen Vorstufen. Die be-
kannten litterargeschichtlichen Hilfsmittel waren Nietzsche zur
Hand, auch der 1872 erschienene erste Band der Bergk’schen
[itteraturgeschichte, der in den ersten Abschnitten vielfach die
Grundlage bildet. Mehrere Kapitel stellen sich dar als Quintessenz
von Sonderkollegien und Ubungen, die Nietzsche in Basel ge-
halten hatte (Epos, Hesiod, Theognis, Tragiker, die Vorplatoniker
und Plato). In weitestem Umfang wurden die antiken Quellen
gelesen; manche (z. B. Diogenes Laertius) sind fiir die litterar-
geschichtlichen Zwecke formlich ausgezettelt.

91 *




Ein loses Quartblatt bietet ein dlteres Dispositionsschema
des litterargeschichtlichen Kollegs; die spiter ausgeschiedenen
Redner werden einbezogen und zwischen Historie und Philosophie
gestellt, Auf demselben Blatt folgendes:

»Die Typen: Der gadds. Der Rhapsode. Der Priester-
singer. Der Elegiker. Der Jambiker. Der monodische Lyriker.
Der Chordichter. Der Dramatiker?) Der Redenschreiber. Der
Staatsredner. Der Historiker. Der Philosoph. Der Schrift-
steller. Der vielseitige Schriftsteller®). Der gelehrte Dichter.
Der Sophist?).

Hohere Aufegabe: Kritik der Werke und Kritik der
cesamten Entwicklung. [Diese Worte mit andrer Tinte
aus spiterer Hand.] :

Aufgabe: Die allmidhliche Anerkennung (nebst Verkennung)
der klassischen griechischen Prosa. Das Problem: ist die grosse
[sokratische Kunstform zu billigen?

Uber kunstmissige Behandlung der Prosa,

Teil I. Geschichte derselben bei den Griechen.

Teil II. Rhythmus in der Prosa.

Teil I1I. Praktische Erziehung darin und dazu.

e e R

.5 § 3 Z.14 v. u.: vollstiindiger und verstindlicher heisst
die Stelle: dhoz 88 6 Adyec ph) hdyos Eorw.

S. 6 Z.9ff.: Die Schemata stimmen nicht recht, stehn aber
so in der Hds.

S. 7 Z 8ff.: am Rande »zur Lyrik § 1-. Das Helt wurde
wohl bei Vorlesuneen iiber Lyrik benutzt; daher einice Ver-
besserungen mit schwarzer Tinte.

S. 8 Z. 6 (dhnlich auch sonst): Hds. »Aubvusave, wohl Versehn,
da die alte Form nicht am Platz ist.

S. 10 Z. 1ff.: Orchestik mit reiner Deklamation meinte West-
phal (Rhythmik ? S. 56) bei dem Alexandriner Sotades nachweisen
zu konnen. Aber bei Aristides (p. 32) ist nur von brdzpiais die
Rede, nicht von dpynois. Nietzsche's Bemerkung bleibt richtig.

S. 10 Z. 19: Hds. »orationibuss.

S. 12 Z. 12 v. u.: s. Ps-Plut. Orat. vit. VI p. 840 D.

S. 13 Z. 12 v. u.: »man schrieb sie nicht«. Deutlicher wire,
.man schrieb sie urspriinglich nicht'. Nietzsche sieht in den Epi-
orammen urspriingliche Improvisationen (meist beim Symposion).
Hier wie in der Auffassung der Theognidea legt er den Nach-

1) Dariiber mit andrer Tinte »Der Komikere,

2) Mit andrer Tinte in »Gelehrte« korrigirt.

3) Dariiber »Der Philosoph«; N. dachte urspriinglich wohl an die
zweite Sophistik.




druck auf die gleiche Seite, wie R. Reitzenstein (*Epigramm
und Skolion«).

S. 18 Z. 5ff : nach Th. Bergk, Gr. Litt-Gesch. I 388f., der
Z. 9 v, u. auch zitirt wird.

Zu S.19 Anm. 3: vel. S. 25 Z. 1f.

S. 20 Z. 19ff. »]. Burckhardt sagte: ein wortliches Zitat
aus der Cultur der Renaissance, Abschn. IV 4, Bd. II* S. 43,

S. 27 Abs. 2 Z. 6: Hds. »blitztene«.

S. 28 Z. 3: vor serschreckts ein unleserliches Wort, etwa
rwirde; s, zu S. 46.

S. 80 Z. 3 ist wohl wdiqa: gemeint (statt mdhzxs).

S. 34 Z. 2f.: Die Mischconstruction hitte durch die Cor-
rectur »das eiserne« getilgt werden kénnen.

S. 36 Z. 6 sind in der Hds. einige Zeilen von Nietzsche
getilgt (itber die Stellung der Elegie unter den Dichtungs-

v
o

attungen).
S.38 Z.5f. v.u.: Anspiclung auf Kallimachos' mayd ypdppa
fr. 74b Schn.

S. 39 Z. 2: »Griinder von Tarent« Hds., offenbar ein Schreib-
fehler; »war« ist in »von« zu corrigiren.

S 40 Z. 2: Hds. »hat«, unmittelbar vorher ist »und Philetas«
iiber der Zeile eingefiigt; die Correctur rhaben« ist lediglich
vergessen,

S. 41 Z. 3 v. u.: fiir »es« hitte :siex geschrieben werden
kionnen. Nietzsche hat ,das Drama‘ im Sinn, s. Vorw. S. IX.

S.46 Z.9 v. u.: hinter »Aeschylus« ein unleserliches Wort,
etwa swirde; s. zu S, 28.

S. 49 Z. 16: Hds. »linderer,

S.50 Z. 1: Trae. Gr. fr. adesp. 465 ed. Nauck? Die Verse
sind nur durch Vermuthung Euripides zugeschrieben. Die spiiter
¢itirten Fragmente bei Nauck p. 402, 596.

S. 52: Hds. »sich einenc.

S. 55 Z. 4: Hds. »werden einzelne Personene«, Das schloss
sich urspriinglich an »Bei Archilochus« an, die dazwischen
stehenden Worte iiber der Zeile.

S. 55 Z. 12: unten am Rande »Er hat sich veredelt«.

S. 60 Z. 5: Hds. »sagte, offenbar Verschreibung.

5. 63 Z. 91.: die eingeklammerten Worte iiber der Zeile.

S. 66 Z. 11 v. u.: Hds. »durch eine«.

5. 69 Z. 10: aus der Hds. ist :wer ungeweiht ist« einzu-
setzen. S. Rohde, ,Psyche'? 288, 421,

S. 69 Z. 13 v. u.: nach Diels (Vorsokr.2'S. 520 A) heisst
der Mann Sotades; hier und sonst blieb Nietzsche's Schreibung
natiirlich unangetastet.
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S. 70 Z. 18 v. u.: Hds. »stammt aus sicheren«, wohl Anti-
zipation; s. die nidchste Zeile: »aus der ersten Zeite.

S. 76 Z. 17: Hds. »wenn Plator, die Verbesserung nach
S 7h /Dy

S. 80 Z. 15 v. u.: »seine fehlt in der Hds.

Zu S. 82 Z. 5 sei die Anmerkung nachgetragen: »Dies
scheint mir der mauretanische Koénig Ptolemius, der die aristo-
telischen Schriften sammelte, um 30 v. Chr. (also nach Andro-
nikus), Rhein. Mus. 19, 178. Bernays, Heraklit. Briefe p. 116.
(Hie und da mit Philadelphus verwechselt.)«

S. 83 Z. 15 v. u.: die Hds. »esoterisches,

S. 85 Z. 71f. sind die griechischen Titel iibergeschrieben.

S.85 Z.6 v.u.: die Worte »in der Praxis aber!« sind iiber-
oeschrieben.

S. 88 A. 29 Z. 9: Hds. »zahlte Speusipp«, Antizipation.

S. 92 zu § 12: Einige Randnotizen deuten darauf, dass
Nietzsche, als er 1878/79 Thukydides las, diese Partie als Ein-
leitung benutzte.

S5.92 § 12 S, 1ff.: am Rande von spidterer Hand: »Das
Auftreten des Thukydides zu schildern. Alle Geschichts-
schreibung vor einem doppelten Forum, dem der Wissenschaft
und dem der Kunst. FErstere fragt [nach der grisseren u. s. w.
§ 11 Z. 3ff.]. Letztere fragt [nach der Kunst der Beschreibung
u. s, w. Z. 7ff.].« Dann Anm. 34. Es war nicht thunlich, den
Anfang nach diesen Andeutungen frei umzugestalten.

S 92 A. 34: Hds. »wiederstreitenr,
S. 93 Z. 11: Hds. AAELPATOS.
S. 9

3 M.: tibergeschrieben »Art Renaissance des Epose.
S. 93: am untern Rand der Hds. mit Bezug auf Thuky-
dides als Erziahler das Wort 6 2wy dyéhasey dvzadlle von spiterer
Hand, von der auch der Satz »Er ist — trockenen Chronistens«
herriihrt. Vgl. Ioann. Sicel. ad Hermog. de id. II p. 398 (p. 423 Sp.)
bei Walz, Rhet. VI p. 503: &vzavita ziv Adywv (IT 29, vgl. T 126)

; dvélagey (— Hustath.

inc (-elwe?), 7t 6 Awy @

Bovzudidon mopocéypadé g da
Q 649 p. 1369, 57: Ayvdeds . . . héwy xai obroc yehdv, auch Babr.
106, 29). Das dank Nietzsche .gefliigelte’ Wort vom ,lachenden

[Lowen' stammt aus antiken Scholien.
S. 94 Z. 18: Hds. »seinem Werks.
S. 95 Z. 6 v. u, am Rande von spiterer Hand: »Wie ein
solcher ilterer Historiker gelebt hat, geworden ist, das wissen
wir von Herodot: den wir nun, als Contrast zu Thukydides,
ganz schnell in Augenschein nehmen. Sie wissen, dass H.« u, s. w.:
fiir den miindlichen Vortrag, s. zu S. 92.

T
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S. 96 Z. 6 ist die ,Grabschrift' aus Steph. Byz. s. Gobpuw
(schol. Aristoph. Wolken 331) iibergeschrieben: Nietzsche scheint
sie fiir authentisch gehalten zu haben.

S.98 Z. 2 am Rande: »Darius sei ein Makler, Kambyses
ein Herrscher, Kyros ein Vater«; diese Charakteristik der Perser-
ktnige stammt aus Herodot 111 89.

S. 100 Z. 11: Hds. »Geburt nach dems.

S. 101 Z. 14: Hds. »Scapsesulac,

S. 103 Z. 10 v. u.: »Wichtigkeits« iiber »Hochgefiihl«.

S. 103f. am Rande von spiterer Hand, nicht durchweg
sicher zu lesen: »Grundempfindung: ¥ysv und Léyoz gleichwiegend.
Folgerungen: 1) Die Arbeit gleichwiegend, die Schwere der
schriftstellerischen Aufgabe, 2) der : usdruck gleichwiegend, der
Schwere des Werkes gewachsen.«

S. 105 Z. 18: Hds. »Er bringt, wie aus einer michtigen
Quelle da,«.

S. 108 Z. 10 v. u.: Hds. »auf 20¢.

S. 114 Z. 18f.: das Wort »schiddliche fehlt in der Hds., wird
aber etwa den Sinn herstellen.

S. 117 Z. 9 v. u.: Nietzsche weist hier auf eins der antiken
Vorspiele der ,ewigen Wiederkehr' hin. ;

S. 119 Text Z. 7 v. u.: »er hiesse, richtig; s. Sueton, de
gramm, 20 p. 115 Reiff. — Z. 3 v. u.: Hds. »zugekannts,

S. 120 Z. 17: Hds. énipezpov.

S. 122 Z. 5 blieb eine Anmerkung (Strabozeugniss) weg.

2. Zum dritten Theil der griechischen Litteraturgeschichte.
S. 129 .

Hds : gebundenes Quartheft P. XTII, gleichfalls von riick-
wirts und einseitig beschrieben, die rechte Seite frei fiir Notizen
als ,Rand’. Auf die ,Geschichte der griechischen Beredsamkeit
folgen S. 86—96 Plan, Gedanken, Dispositionen zu dem Kolleg
(nach einigen andersarticen Notizen), S. 101 —225 die oben wvoll-
stindig mitgetheilte Darstellung, gleichmiissic und mit der-
selben schwarzen Tinte geschrieben. Die Sammlungen, auf
denen sich das Kolleg aufbaut, sind zum Theil in den Zetteln
enthalten; ebenso geben einige Quartblitter Vorstufen und
Entwiirfe.

In dem Heft selbst S. 86 ff. lisst sich die Ausbildung des
Planes verfolgen. Nicht alle Gesichtspunkte (es sind zuerst [S. 86]
nur 8, schliesslich [S 100] nicht weniger als 41) sind erschiépft.
Auf einem liniirten Quartblatt der Beilage (das auf der andern
Seite Notizen fiir das gleichzeitig gelesene Kolleg iiber den




.Gottesdienst, meist Hinweise auf Beckers Charikles, enthilt)

== sogee

findet sich ein vollstindigerer Dispositionsentwurf:
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10.
11.
12.
g3,
14.
15.
16.

17

18,

9.
20.
21

o)

%)

»(Genesis der griechischen Litteratur,
Ueber litterarische und unlitterarische Zeitalter [oben

S 131,

. Die Anlisse zur Entstehung von Litteratur [S. 139].

- Das urspriingliche Publikum jeder Gattung [S. 145]

. Entstehung des Lesepublikums [S. 150].

. Einwirkyng der Gattungen aufeinander [S. 157].

. Bliitthe Entartung Wiederaufblithen in den Gattungen

[S. 163].

. Kampf des Publikums [8. S. 175].
. Fruchtbarkeit der Gattungen [7. S. 169].
. Herkunft und biirgerliche Stellung der Dichter und Schrift-

steller [10. S. 1871,
Ihr Charakter, ihre Lebensart, ihr Tod [11. S. 193],
[hre Feindseligkeiten. [corrigirt in] Freundschajften.
lhr Wetteifer. Kampf der ,Ueberzeugungen',
lhre Auszeichnungen.
[hr Verhiliniss zur Politik.
Der Mythus der Dichter.
Die Anonymitdt. Entwl|icklung| des Individ[uums].
IFidlschungen.
Die Litteratur in der Schule.
Wissen und Moval. Hohe.: Protagorvas,; Thukydides.
Kunst und Moral.
Allgemeine Kultur aus der lokalen erwachsen (asiani-
scher Stil).
2 unleserliche Worte mit Rothstift, am Rande wieder mit
Blaustift.] 22. Das Mumienhalfte.
Hauptnitiel: 1) Vergribern.
2) Das Wissen (Lesen. Aristot.).

5. Mitte des Wegs.«

Die kursivgedruckten Worte sind mit Blaustift geschrieben; die

Lesung bei 22/23 bleibt unsicher. Oben am Rande steht. mit fliichtigster
Bleistiftschrift: sDer Dichter als Gebilde des Uebergangs.«

Ausziige aus diesem Theil hat Holzer in den Siiddeutschen

Monatsheften 1907 (IV 2, 94 {f.) versffentlicht.

S. 133 Z. 151ff.: Die Verse Leibnizens finden sich, wie mir

J. Petersen nachweist, in Leibnizens Gesamm, Werken, hsg.
v. Pertz, Bd. 4 (1847) S. 269, unter der Ueberschrift: »Verse
die ich 1667 zu Franckfurt am Mayn auff Hrn. Christian Meischen

vorhabendes Teutsches Florilegium gemacht:

TR
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Den Blumensaft gepresset
Herr Meisch hier mischen lisset,
Zu fiillen mit Geruch die Welt.
Wie mancher siisser Zungen
Der Honigseim gelungen,

Bey ihm allein zu kosten felt.

Was lobt man viel die Griechen;
Sie miissen sich verkriechen,
Wenn sich die teutsche Muse regt.
‘Was sonst die Rémer gaben,
Kan man zu Hause haben,
Nachdem sich Mars bei uns gelegt.

Horaz im Fleming lebet,
Im Opitz Naso schwebet.
Im Greiff Senezens Trauerspiel.
Nur Maro wird gemisset;
Hier hat man eingebiisset,
Eneis uns nicht weichen wills usw.

Nietzsche hat das Wirksamste herausgehoben: er citirt die Stelle
in dhnlicher Form — auch mit der Textabweichung ,Senecens
Traurigkeit’ — noch bfter, z. B. in einem Aphorismus der ,Um-
wertungszeit', Bd. XIII 342 der gr. Ausg.

S. 134 Z. 17: das Wort »Kunste fehlt in der Hds.

S. 184 Z. 2 v. u. hat Nietzsche die Diogenes-Stelle (VII 1, 2)
sehr pointirt iibersetzt; das Wort ypwriZeatiar hat aber wirklich bei
den Hellenisten erotischen Sinn (z. B. in Grenfell's Erotic frag-
ment, in meinem Herondas p. 119, 22: Philologus L.V 372).

3 ey

S. 137: Nietzsche billigt die Aeusserungen Schliemanns
itber Schriftzeichen auf ilischen Scherben (zusammengestellt bei
Kluge, Schrift der Myken.), die durch die kretischen Funde
bestitigt wurden. S. jetzt Evans, Scripta Minoa.

S. 187 Z.19: »6000 Jahre alt« beruht auf falscher Lesart;
fiir érdv ist in der Strabo-Stelle ériv zu setzen — es handelt sich
um eine stichometrische Notiz.

S. 129 unten am Rande aphoristische Bemerkungen: »der
Glaube an den Dichter — der Dichter als Betriiger«, Vorstufen
fiir die Aphorismenbiicher.

S.139 Z, 44, v. u. und Anm. 1: Die Anmerkung, von
spiterer fliichtiger Hand, gestaltet den Abschnitt in die kiinst-
lerische Form um, die er in der ,Friohlichen Wissenschaft® ge-
wonnen hat (II Aph. 84 vom Ursprung der Poesie). Dispositions-
notizen von fritherer Hand am Rande sind durchgestrichen.
S. Vorwort S. X f.

S. 143 Z. 4: das Eingeklammerte von spiterer Hand,




S. 146 Z. 9f. v. « : Die Worter »jeder« und »Epiker« sind
nachtriglich durchgestrichen; iiber »jeders ist »zum Theil: ge-
schrieben.

S. 147 M. steht am Rande: »die Art des Auftraggeberse.

S. 149 M. eine Randnote: »Burckhardt Renaiss. p. 156« die
ich nicht sicher unterzubringen weiss.

S. 161 Z. 17: »zufillig« steht in der Hds. am Schluss des
Satzes zwischen den Zeilen.

S. 153 Z. 10 mit Blaustift am Rande: :Der frither pan-
hellenische Homers«,

S. 156 am Rande mit Blaustift: »tiefer Sinn: dyadds gut
und niitzlich fallen zusammen, zohdz schén und lobenswerth
fallen zusammen.« Vorstufe zu den Awusfihrungen in der
»Genealogie der Moral« 5 = Werke VII S. 308; s. meine Rohde-
biographie S. 158 .

S. 157 Abschnitt 5: am Rande Disposition und Notizen fiir
aas Folgende.

S. 159 Z. 13: sund« fehlt in der Hds

Zu S. 160: am Rand mit Rothstift: »Cap. I. Das Ewige
allzeit verstindlich, in der bildenden Kunst, wie in der Poesie
und Prosa (Musik lebt kurz).«

S. 161 Z. 2 neben »Alten«: sheiliges umhegtes Gebiets,

S. 162 Z. 7 v. u.: »Priester-haftese.

S. 165 Abschn 6: am Rande Dispositionsnotizen fiir das
Folgende.

S. 164 Z. 8 v. u.: iiber »Tragtdie und« ist »und Wissen-
schafte« iibergeschrieben.

S. 165 Z. 151f.: sachlich nicht haltbar, s. Vorwort S. XII.

S. 165 Z. 8§ v. u.: am Rande wird die Stelle aus »Dionys
im Brief an Ammaeus« {ibersetzt (Dionys. Halic. de Thucyd. idiom.
ad Ammaeum 2 p. 423 Usener-Radermacher)

S. 166 Z. 3 v. u.: am Rande »Rhesos«.

S. 167 Z. 8 v. u.: am Rande »Reaktion in der Musike.

S. 168 Z. 16 v. u.: Hds. dxefpacos, wie S. 93.

S. 169 Abschn. 7: am Rande Dispositionsnotizen.

S. 171 Z. 2: »Goethe erzéhlts, s. Eckermann, 11. Mirz 1828,
bei Biedermann, Goethes Gespriche® 111 496.

S. 171 Z. 4 v. u.: »eingeborenen«, Bleistiftcorrectur aus
angeb-«,

S. 173 Z. 17 iibergeschrieben: »(Welcker hat, viel zu niedrig,
etwa 1400 nach Angaben berechnet).«

S. 173 Z. 18: »dazu-~ fehlt in der Hds,

S. 181 Z. 9f : Die Hds. »wie Timotheos«, verschrieben; in
den Dispositionsnotizen und Zetteln (Bl. 10) »Philoxenos«. Dieser

R
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Name hiitte eingesetzt werden sollen. S. Diog. La. IV 6, 36:
70 Dihabédvou :p"‘;; Tobg mAtharals mpayiey eliwey xohe

S. 181 Z. 19: »Wissen« steht als Correctur iiber »Einsichte.

S. 182: am Rande Dispositionsnotizen zum 9. Abschn.

S. 182 Z. 2f. v. u.: die eingeklammerten Worte am Rande.

S. 184 am Rande oben: »im bunten Gewande mit goldenem
Kranze:«.

S. 184 Z. 15: Hds. »fiir thne — bei einer Redaktion des
Abschnittes wire wohl manche stilistische Hirte beseitigt.

S. 187: iiber einer Dispositionsnotiz zum 10. Abschnitt
mit Blaustift » Philosoph Bettlers«,

S. 189 Z. 20: die Hds. »den mittleren Geschichtens.

S. 190 Z. 3f.: Nietzsche hat Herodot II 143 im Auge, wo
freilich von den 16 Ahnen des Hekataeus die Rede ist. Danach
ist die Stelle zu berichtigen.

S. 191 Z. 10: Urspriinglich schrieb Nietzsche das »ange-
borene Feuer«, das wird verbessert in »die — Schwingr«: viel
leicht war gemeint »die Schwingence.

S. 193: am Rande Notizen fiir Abschnitt 11.

S.194 Z. 14: Hds. » Augenblickend«, aus :dichtend« vorweg-
acenommen,

S. 194 Z. 10f. v. u.: =Melancholie alter Dichter i1m Ant-
agonismus der Zeit« von spiterer Hand mit Blaustift.

S. 195 Z. 5 ff.: vgl. Rohde, K1, Schr. IT 210, der von einer
JErklirung’ der seltsamen Tradition nichts wissen wollte.

S. 197 Z. 5§ v. u.;: sLykurg — bewundert: am Rande.
S. 198 Z. 41.: »es steht — nicht gut« als Correctur iiber

den Worten: »auf die Unsicherheit vieler Todesnachrichten zu
verweisene,
3. Zur ,Geschichte der griechischen Beredsamkeit‘. S. 199 ff.

Hds.: vor dem dritten Theil der Litteraturgeschichte, P. X1I
S. 3—85. Einheitliche Schrift, schwarze Tinte. Der verkiirzte

Abriss der Geschichte der Beredsamkeit hinter der Darstellung

der Rhetorik hat neben dieser ausfiithrlichen Form keine selb-
stindige Bedeutung.

Vorbereitet nnd vertieft wurden die Vorlesungen iiber
antike Beredsamkeit (1872/73, 1874) durch andre Kollegien und
Uebungen, fiir die mancherlei Aufzeichnungen gerettet sind
(Quintilian, Dialogus de oratoribus, vor Allem Erkldrung von
Avristoteles’ Rhetorik). Neben den Litteraturgeschichten ist be-
sonders die Darstellung von Blass benutzt.

A o e e e
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S. 201 Z. 1: am Rande mit fliichtigerer und wohl spiterer

Schrift:
»Von den Griechen als Urhebern einer Litteratur.
Von der griechischen Moralitit.
Staat und Individuum bei den Griechen.

Die religitse und philosophische Empfinduneg der
Griechen«

S. 202 Z. 13: Hds. :Nur ist unser Publicum unglaublich
tiefer vorgebildets, Der Text bietet eine Correctur Holzers.

S.207 Z. 20: Hds. »als ausgezeichneter«; die vorhergehenden
Worte sind Nachtrag iiber der Zeile; Nietzsche hat die noth-
wendige kleine Aendrung vergessen.

S. 209 Z. 8 v, u.: Hds. »zahlreichsten Klasse dere«. Anti-
cipation.

S. 211 Z. 4f. v. u.: Die Aeusserung iiber die lvsianischen
Briefe ist nicht recht verstindlich.

S. 213 Z. 5 v. u.: »gegeniiber« fehlt in der Hds.

S. 214 Z. 9f: am Rande eine abschiitzige Acusserung
Niebuhrs iiber Isokrates.

S. 216: Z. 10 ff. stehn am Rande.

S. 218 M.: am Rande eine Bemerkung iiber das Verhiltniss
des Aeschines zu Philipp von Macedonien. Die Schilderung des
Demosthenes hat in die vierte Unzeitgemisse hiniibergewirkt
(Abschn, 9), die damals entstand. @

Sr 222 Anm.: fiir Theophrast’s Urtheil s. Theophrasti =epi
’éteme libri fragm. coll, A. Mayer p. 37.

S. 225 Z. 3 v. u.: am Rande »Wachsmuth «.

S. 228 Z. 22: Hds. »besseren? Geschmackse,

S. 23{} Z. 2 v. u.: Hds. »*Wirkung willene.

S. 230 Text Z. 1 v. u.: hinter Reden »Auch [durchgestrichen
tiber der Zeile] (Caec. scheint Demosth. mit Cicero gleichgestellt
zu haben)s, Nietzsche hat offenbar geschwankt, ob er die Notiz
in den Zusammenhang einfiigen oder streichen solle, und sie
3-2('.}]”:“%%“\‘]1 ausgeschieden.

: Hds. »an dene-.

231 Z.
232071 llbl'l' » Jahrhunderten«; »(namentlich i. 3. Jhd.)=.
2 D

ie sehr charakteristischen Aristidesstellen or. XLLIX
vol. IT p. 527 Ddf; auch Rohde (Rom.! S. 3111{f) verwendet sie.
In dem Interesse fiir die seltsame Erscheinung der nach-

5 32
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christlichen Rhetorik und Sophistik begegnen sich die beiden

Freunde.
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4. Zur ,Rhetorik‘. S. 237 ff.

Hds. Grosses gebundenes Quartheft P. III. _Die Rhethorik
S. 1—89, enge gleichmissige Schrift, vergilbte schwarze Tinte.
S. 91—102 »Anhang. Abriss der Geschichte der Beredsamkeits,
Dann Aufzeichnungen fiir das Kolleg iiber Aristoteles’ Rhetorik,
das ein Semester spiter gelesen wurde.

Neben Blass dient Volkmann als Fithrer. Die Darstellung
wird von § 7 an sichtlich skizzenhafter und unselbstindiger; da
mag das Miteetheilte als Probe gentigen.

. 241 Z. 12: dnprovpyds fehlt in der Hds,
243 Z. 9: in der Hds. fehlt »iste.
. 243 Z. 8 v. u.: die Hds. » Accidenze.
246 Z. 14: »Fiir« fehlt in der Hds.
. 248 Z. 1: Hds. »zéyvy durche.
950 Z. 17 v. u. ist das Beispiel »zu Hause« nicht recht
verstindlich: dachte Nietzsche an Uebertragungen, wie ,ich bin
darin noch nicht recht zu Hause'?

S. 252 Z. 13 v. u.: Strabo stellt die Etymologie als un-
sicher hin.

S. 253f.: Das Schopenhauerzitat wird S. 254 Excerpt und
Paraphrase; es reicht bis zum Ende des Absatzes.

S. 254 zu Absatz 2, 1 iiber die zaxéppata: durch Satz-
assimilation kommt in den angefithrten Beispielen cunno(tis homi-
nibus) cunnumlerio) zu Stande. Die Beispiele stammen aus
Quintilian VIIT 3, 44 und Charisius IV p. 270 K.; Nietzsche
verdankt sie Volkmann.

S. 256 Z. 11 v. u.: »Goethe betont, dass alle bei Sopholles
auftretenden Personen« usw.: bei Eckermann, d. 18. Mirz 1827
(— Biedermann, Goethes Gespriche? IIT 355). Die autobio-
oraphische Aecusserung des Sophokles bei Plutarch, de prof. in
virt. 7 p. 79 B.

S. 264 Z. 3 v. u.: »Jean Paul, Vorschule der Aesthetilk«:
die bedeutsame Stelle steht ziemlich versteckt in dem Abschnitt
iiber den Witz § 47 p. 294; ihnliche Gedanken ofter, z. B.
9 SE8i

RORORORTA:

5. Zur ,griechischen Rhythmik‘. S. 271ff.

Hds.: gebundenes Quartheft P. XV, 184 Seiten, von vorn
beschrieben. Nur der erste Abschnitt (bis S. 61) ist, offenbar als
Unterlage fiir das Metrikkolleg, sorgfiltic ausgearbeitet; Schrift
nur auf der Recto-Seite, wie in den meisten Kollegheften. Von
S. 62—184 rhythmisch-metrische Studien und Untersuchungen.
Nietzsche selbst bezeichnet iiber dem Dispositionsschema S. 2
das Anfangsstiick als »griechische Rhythmike.




334

Das Kolleg ist im Anschluss an die Arbeiten von West
phal, J. Caesar (Grundziige der gr. Rhythmik) und P. Marquard
(dessen Aristoxenos 1868 erschien und Ritschl eewidmet ist) aus-
gearbeitet. In den Studien und Entwiirfen lisst es sich ver-
folgen, wie Nietzsche zu dem radikalen Standpunkt kommt, den
er in dem nichsten Aufsatz vertritt,

S.270: In dem Schema der Hds. sind die Zahlen von 9 an
verschrieben.

Zu S, 271: Auf der textfreien S. 2: szu 1 u, 2. Aristides
[Quintil. de musica] p. 47, 48 (M., p. 361. e

S. 271 Z. 12 v. u,: Hds. hier und 6fter #pounéln,

S. 271 Z. 8 v. u.: »bei« fehlt in der Hds.

S: 271 Z. 3 v.u.: Die Worte smod: Takte sind nachtriglich
angefiiot,

S. 272 Z. 131f.;: eine abweichende Textfassung in Keils
Gramm, Lat. ITT p. 521, 24.

S.272 Z. 181f. sind nicht mehr haltbar. Die Accentzeichen
sind aus der antiken Tonschrift (uehoypucis) entstanden: mit dem
rhythmischen szypaf haben sie nichts zu schaffen. S, O. Crusius,
Die delphischen Hymnen, S. 118f Nietzsche hat die wesentlich
musikalische Natur des griechischen Accentes noch nicht richtio
eingeschitzt.

S. 278 Z. 6: Hds. slexiss.

S. 275 Z. 8: Hds. »gleichem«.

S. 278 Z. 13f. v.u.: neben »von den 3 Takttheilen« in der
Hds. ein NB und am Rand ein Diagramm, das den Satz ver-
anschaulichen soll:

— — —
wlriaiis Ele el [Fagts
oder

apots,

Das Mitgetheilte wird geniigen, um den urspriinglichen
Standpunkt Nietzsche's zu kennzeichnen. Aus Abschnitt 9 »der
mobs Guviletog als rhythmische Reihe« sei der Satz nachgetragen:
‘Bei uns ist eine viel grossere Einformigkeit: meistens 4 taktige
Perioden (tetrapodische Reihen). [. . .] Aber auch 5 theilige
Rethen. Westphal fiihrt den ersten Satz der cis-moll-Sonate von
Beethoven als Beispiel an.« Am Rande: »Bei Wagner Tristan 111
Sc. 2 Periode von 7 Dipodicen antistrophisch, dann
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6. Zur »Theorie der quantitirenden Rhythmik<.

Hds.: Beilage zu P. XVIII, 26 lose Seiten (Quart, meist
einseitic beschrieben, auf dem ersten Blatt: »Zur Theorie der
quantitirenden Rhythmik. Von Friedrich Nietzsche«.

S.283 Z. 11.: Uber die mit Recht vergessenen dilettantischen
Aeusserungen von Lehrs und seinen Schiilern, auf die sich
Nietzsche bezicht, findet man Awufschluss in ILehrs' Kleinen
Schriften 429, 466. Die ,Kunstformen der gr. Poesie' von J. H.
H. Schmidt erschienen 1868—1872, die Untersuchungen wvon
Brill 1870.

S. 283 Z. 10; »Vorfechtern« deutlich die Hds.

S. 283 Z. 1 v. u.: »wire fehlt in der Hds.

S. 285 Z. 7: »Im« fehlt in der Hds.

S. 288 Z. 1: Hds. »Asmone. Die Stelle, auf die Nietzsche

Bezug nimmt, kann ich nicht nachweisen.

EES S

S. 289 M. »wo giebt es eine Sprache, die vom Accent die
intensio vocis abhalten konntes: Nietzsche hiitte Gelegenheit
ochabt, das im Schwyzerdiitsch zu beobachten; auch die Laut-
physiologen hatten die Sonderung von Exspirationsdruck und
Tonhthe in manchen Dialekten schon festgestellt. Fiir das
Griechische ist das Melos der delphischen Hymnen beweisend.

S. 289 Anm. 3: Wihrend sich in den delphischen Hymnen
die Melodielinie streng nach dem Sprachaccent richtet, macht sie
sich in dem wiedergefundenen Oresteskomposition von dieser
Riicksicht frei; s. Philol. L 171, LII 175 ff. Es gab, wie ich
nachgewiesen habe, zwei Stile bei Vokalkompositionen auch im
Alterthum.

S. 291 Z. 18: :die Ausfiihrungen — Danae« ist von mir
erginzt; die Notiz stehtin fliichtig andeutender Schrift am Rande,

S, 291 Z. 20: »Cic. p. 442 nisi cum tibicen accessite,
‘ dann das wvollstindige Citat, aus dem diese Worte vorweg-
: genommen sind.

S. 291 Text Z. 6 v. u.: »ders vor sverbise fehlt in der Hds,

Nietzsche hat seine Iehren 1884 noch einmal vorgetragen
in einem Briefe an Carl Fuchs (Briefe 1? S. 462 ff.; eine Beilage
! dazu ist die Auseinandersetzung S. 524 {f., die Frau Forster-
Nietzsche jetzt als falsch datiert bezeichnet). Da hier manches
besser formuliert ist als in dem Aufsatz, migen die Haupt-
sitze abgedruckt werden:

sEndlich ein Wort iiber eine ganz grosse theoretische Diffe-
renz zwischen uns, ndmlich in Anbetracht der antiken Metrik

R A G
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Freilich; ich darf heute kaum mehr iiber diese Dinge mitreden,
- aber 1871 hitte ich’s gedurft, welches Jahr ich in der er-
schrecklichen Lektiire der griechischen und lateinischen Metriker
verbracht habe, mit einem sehr wunderlichen Resultate. Damals
fithlte ich mich als den abseits gestelltesten Metriker unter allen
Philologen; denn ich demonstrirte meinen Schiilern die ganze
Entwicklung der Metrik von Bentley bis Westphal als Ge-
schichte eines Grundirrthums, Damals wehrte ich mich mit
Hinden und Fiissen dagegen, dass z. B. ein deutscher Hexa-
meter irgend etwas Verwandtes mit einem griechischen sei. Was
ich behauptete war, um bei diesem Beispiele zu bleiben. dass ein
Grieche beim Vortrage eines homerischen Verses ogar keine
andern Accente als die Wortaccente angewendet habe, — dass
der rhythmische Reiz exakt in den Zeitquantititen und
deren Verhiltnissen gelegen habe, und nicht, wie beim deutschen
Hexameter im Hopsasa des Ictus: noch abgesehn davon, dass der
deutsche Daktylus auch in der Zeitquantitit grundverschieden
vom griechischen wund lateinischen ist. Denn wir sprechen
,Pfingsten, das liebliche Fest, war gekommen, es griinten und
——— e e e :

> ¢ le 9 | Viel-
leicht sogar als Triolen, gewiss aber nicht zweitheilig - feierlich
mit einer langen Silbe, welche die Dauer von zwei kurzen hat.
Das Strengernehmen der Dauer einer Silbe war es eben. was in
der antiken Welt den Vers von der Alltagsrede abhob: was bei
uns Nordldndern ganz und gar nicht der Fall ist. Es ist
uns kaum mdoglich, eine rein gquantitirende Rhythmik nachzu-
fithlen, so sehr sind wir an die Affekt-Rhythmik des Stark und
Schwach, des crescendo und diminuendo, gewohnt. Von Bentley
aber (der ist der grosse Neuerer, G. Hermann ist erst der
Zweite), ebenso von den deutschen Dichtern, welche antike Metra
nachzubilden glaubten, ist ganz unschuldig unsere Art rhyth-
mischer Sinn als einzige und »ewige« Art, als Rhythmik an sich
angesetzt worden: ungefihr wie wir allesammt geneiot sind,
unsere Humanitits- und Mitgefithls-Moral als die Moral zu ver-
stehen und sie in iltere, grundverschiedene Moralen hineinzu-
interpretieren. Es ist ja kein Zweifel, dass unsre deutschen
Dichter ,in antiken Metren' damit vielerlei rhythmische Reize in
die Poesie gebracht haben, deren sie ermangelte (das Tiktak
unserer Reim-Poeten ist auf die Dauer fiirchterlich): aber
ein Alter hiitte nichts von diesen Zaubern oehért, noch
weniger aber geglaubt, dabei seine Metra zu héren. — Unter
Franzosen versteht man die Moglichkeit einer allein zeit-quanti-
tirenden Metrik schon leichter; sie fithlen die Zahl der Silben
als Zeit.« [. . .]

blithten* mit dem Getiihle von




»Zur Auseinanderhaltung der antiken Rhythmik
(,Zelt-Rhythmik‘) von der barbarischen ((Aflfekt-
Rhythmik').

1. Dass es ausser dem Wortaccent noch einen anderen
Accent gegeben habe. dafiir fehlt bei den Rhythmikern (zum
Jeispiel Aristoxenos) jedes Zeugniss, jede Definition, selbst ein

dazu gehoriges Wort. — Arsis und Thesis wird erst seit Bentley
in dem fdlschlichen Sinne der modernen Rhythmik ver-
standen — die Definitionen. die die Alten von diesen Worten

geben, sind villie unzweideutig.

2. Man warf, in Athen sowohl, wie in Rom, den Rednern,
selbst den beriihmtesten, vor, Verse unversehens gesprochen zu
haben. Ks werden zahlreiche Beispiele solcher entschliipften
Verse citirt. Der Vorwurf ist, nach unsrer iiblichen Art,
griechische und lateinische Verse zu sprechen, einfach unbegreif-
lich (— erst der rhythmische Ictus macht bei uns aus einer
Abfolge von Silben einen Vers: aber gerade das ganz gewthn-
liche Sprechen enthielt, nach antik e m Urtheil, sehr leicht voll-
kommene Verse —).

3. Nach ausdriicklichen Zeugnissen war es nicht muglich,
den Rhythmus von gesprochenen lyrischen Versen zu hiren,
wenn nicht mit Taktschligen die grésseren Zeit-Einheiten
dem Gefithle zum Bewusstsein gebracht wurden. So lange der
Tanz begleitete (— und die antike Rhythmik ist nicht aus der
Musik, sondern aus dem Tanz her gewachsen), sah man die
rhythmischen Einheiten mit Augen.

4. Es giebt Fille bei Homer, wo eine kurze Silbe un-
gewlhnlicher Weise den Anfang eines Daktylus macht. Man
nimmt philologischer Seits an, dass in solchen Fillen der rhy th-
mische Ictus die Kraft habe, den Zeit-Mangel auszugleichen.
Bei den antiken Philologen, den grossen Alexandrinern, die ich
eigens auf diesen Punkt hin befragt habe, [indet sich nicht die
leiseste Spur einer solchen Rechtferticung der kurzen Silbe
(dagegen fiinf andere).

5. Es tritt sowohl auf griechischem als auf lateinischem
Boden ein Zeitpunkt ein, wo die nordischen Lied-Rhythmen
Herr werden ilber die antiken rhythmischen Instinkte. Un-
schitzbares Material dafiir in dem Hauptwerk iiber christ-
lich-griechische Hymnologie (aus einem siidfranzisischen
gelehrten Kloster hervorgegangen). Von dem Augenblick an,
wo unsre Art rhythmischer Accent in den antiken Vers ein-
dringt, ist jedesmal die Sprache verloren: sofort geht der
Wortaccent und die Unterscheidung von langen und kurzen
Silben fléten. Es ist ein Schritt in die Bildung barbarisirender
Idiome,

Nietzsche, Werke. III. Abth.,, Bd. XV1II, (Philologica I1.) 22
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6. Endlich die Hauptsache, Die beiden Arten der Rhythmil
sind contrir in der urspriinglichsten Absicht und Herkunft.
Unsere barbarische (oder germanische) Rhythmik versteht unter
Rhythmus die Aufeinanderfolge von gleich starken A ffelkt-
Steigerungen, getrennt durch Senkungen. Das giebt unsere
dlteste Form der Poesie: drei Silben, jede einen Haupt-
begriff ansdriickend, drei bedeutungsvolle Schlige gleichsam
an das Sensorium des A ffekts das bildet unser #ltestes Vers-
maass. (In unsrer Sprache hat im Durchschnitt die bedeutungs-
schwerste Silbe, die Affekt-dominirende Silbe den Accent,
grundverschieden von der antiken Sprache) Unser Rhythmus
ist ein Ausdrucksmittel des Affekts: der antike Rhyth-
mus, der Zeit- Rhythmus, hat umgekehrt die Aufeabe, den
Affekt zu beherrschen und bis zu einem gewissen Grade zu
eliminiren. Der Vortrag des antiken Rhapsoden war extrem-
leidenschaftlich (— man findet im Ion Platon’s eine' starke
Schilderung der Gebirden, der Thridnen u. s. w.): das Zeit-
Gleichmaass wurde wie eine Art Oel auf den Wogen
empfunden. Rhythmus im antiken Verstande ist, moralisch
und #dsthetisch, der Ziigel, der der Leidenschaft an-
gelegt wird.

In summa: unsre Art Rythmik goehort in die Pathologie, die
antike zum ,Ethos® . . .«

7. Zu den »Rhythmischen Untersuchungen-.

Hds.: Breitoktavheft P. XLI, 238 Seiten, aul beiden Seiten
beschrieben; die Rhythmica S. 1—83, dann Gedanken und Ent-
wiirfe fiir die Unzeitgemidssen Betrachtungen und verwandtes
(S. 90 ff. »Bayreuther Horizont-Betrachtungen«; S. 100 »Uecber
dentsche Bildung. Eine Festschrift, den Bayreuther Kunst-
aenossen geweihte; S, 109 ein Hinweis auf den Meier Helm-
brecht, iiber den R. Hildebrand in Leipzig zu lesen pflegte;
S. 139 »die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechene).

Bedeutsam ist es, dass Nietzsche bei diesen Einzelstudien vom
[Lateinischen ausging: hier verriith er sich als Schiiler Ritschl’s,
der ein sehr griindliches Kolleg iitber Metrik las.

S, 298 Z. 20 [...]: Nietzsche macht hier den Versuch, den
Dreischritt auch in umbrischen Gebeten nachzuweisen.

S.300 Z. 9ff.: In den Papyri (Herondas, metrische Traktate)
sind jetzt vielfach die Zeichen < und — aufeetaucht.

S. 303 Z. 3 v. u.: Hds. »beim Trochaeus — die beiden«.
S, 304 Z. 16 v. u.: Hds. fwdpomatia.
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S. 304 Z. 10 £, v. u.: Diese Sitze sind vor der Durchhildung
der Lehre von der rein gquantitirenden Rhythmik geschrieben.
Die Fragezeichen wurden gesetzt, weil Nietzsche wiithrend der
Arbeit an seiner alten Auffassung (»doch gewisse!) irre wurde.
Die Grundgedanken der neuen Lehre werden S. 309 f. aus-
oesprochen.

S. 308 u. scheinen die Schemata des »Epitrituse nicht zu
stimmen.

S, 310 Z. 9 v. u.: »Licht-¢ vori Nietzsche’'s Hand iiber
»Scheinidealismuse.

S. 312 Z. 9f. sind die Schemata unvollstindig.

S. 317 Z. 1ff.: Die Sitze iiber den Mangel an melodischem
Sinn bei den Alten kénnen leicht zu falschen Folgerungen An-
lass geben. Als .Umschreibung der Harmonie® ist die Melodie
erst sehr spit empfunden. Die wenigen griechischen Melodieen,
die erhalten sind, haben eine eigenartige und [remdartige Struktur
dadurch. dass sie nicht auf unsre harmonische Phantasie ein-
gestellt sind: aber deshalb sind sie doch — z. B. die Weise des
Seikilos und Manches in den delphischen Hymnen — echte
Melodieen, das Seikiloslied fast im Sinn eines modernen Volks-
liedes.

S. 317 Abs. 2 Z. 3: Hds. »die umfassende-.

S.320: Mit den letzten Sitzen sucht Nietzsche auf Schopen-
hauer'sche Gedankengiinge einzulenken, von denen er hier noch
vielfach ausgeht (s- W. a. W. u. V. 1 Buch 3 § 1; II Buch 3
Cap. 37)

Verwandte Untersuchungen und Ausfithrungen finden
sich noch in den Heften iiber Encyklopddie (P. VII »Ein-
leitung in das Studiume, § 16, s. Band 1 S, 318), iiber latei-
nische Grammatik (P. IX, § 25), iiber Lyrik (P. XI), sowie in
einigen metrisch-rhythmischen Sammelheften (P. XVI, XVI1II,
XXXV) Auf verschiedenen Wegen nihert sich Nietzsche
immer wieder dem Ziel, das die Abhandlung iiber »die quanti-
tirende Rbythmik« (oben S. 283 ff.) bezeichnet, so P. XVI
S. 96: »Der rhythmische Ictus den Alten unbekannt. Also ist
unser Takt etwas Anderes als pes. Der Takt der Alten lisst
keinen rhythmischen Periodenbau 2u. Der Takt geht bei ihnen
urspriinglich auf die iiberschaubaren Raumverhiltnisse des
Chors hinaus, d. h. der hthere Rhythmus wird nur sicht-
bar, nicht hérbar. Daher herrschen die Gesetze des sichtbaren
Rhythmus.«
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Die erste Hand der Hefte ist meist sauber und scharf. Wo die
Endungen (-e, -en, -er, -es usw.), die Nietzsche wegzulassen pflegt,
mit Sicherheit ergénzt werden konnten, ist das nicht angemerkt.
Erhebliche Schwierigkeiten bieten die Zusitze, Correcturen
und Randnotizen. Ergirzungen von Citaten und Aechnlichem
in eckigen Klammern.

Die spiteren Hinde, die dem Vorgetragenen gern eine all-
gemeine Wendung geben, arbeiten vielfach den A phorismen-
biichern vor (Vorwort S. X f). Einices derart ist oben nach-
gewiesen. Fiir die Lebensstimmung des smittlerenc Nietzsche
bezeichnend ist der »Wink« an die Deutschen S, 172 Anm. 8.

Mein Kollege Fr. Zucker hatte die Giite, die Vorlesungen
iiber Litteraturgeschichte und Rhetorik in der Correctur noch
einmal mit den Originalen zu vergleichen; der ,Apparat’, der
nach dem Plan der Ausgabe beigegeben werden musste, beruht
zum grossen Theil auf seinen Feststellungen. Man mag sich da
oft an die feinen Bemerkungen Goethes iiber ,Hor-, Schreib-.
und Druckfehler' erinnert fithlen.

Bei der Revision der Druckbogen haben mir, ausser
W.Nestle, meine Freunde W. Schmid und G. A. Gerhard
ihre Hilfe geliehn.

O. Crusius.

Zu verbessern:
39 Z. 2 schr. sder Griinder von Thurioi«.
52 Abs. 2 Z. 5 schr. &' dorzwe.
69 Z. 10 schr. »wer ungeweiht iste.
93 Z. 17 v. u, schr. »das Wirklichex,
181 Z. 9f. schr. »wie Philoxenos« (s. Anh).
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