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V.ot W 0T,

Wer Friedrich Nietzsche als Totalitiit zu ver-
stehen und zu wiirdigen versucht, der wird sich gar bald
vor die Nothwendigkeit gestellt sehen, sein Ver haltmss Zum
Alterthum zu ergriinden. Und Jeder, der hier auch nur
beginnt, ernstlich ne achzudenken, wird den W unsch hegen,
den P hilo] ogen und LLehrer genauer kennen zu lernen,
als dies bislang moglich war. Nietzsche als Philologe
und Lehrer ist es, der in dieser auf drei Binde be-
rechneten Abtheilung seiner Werke in ein helles Licht ge-
stellt werden soll. Dass er selbst spiter seiner Philologen-
existenz und seinen Philologica nicht viel Werth beimisst?!).
ist dabei genau so irrelevant wie die absprechenden Urtheile
iber den Philologen, denen man bei modernen Fach-
minnern mehrfach begegnet. Denn es sind nicht Griinde
fachwissenschaftlicher Art, welche diese Veroffentlichung
veranlasst haben: nicht was Nietzsche fiir die Philologie,
sondern was das Alterthum und die Alterthumswissenschaft
fiir Nietzsche bedeutet hat, das ist hier die Frage. Fir
das volle Verstindniss seiner Entwicklung in dem Decennium
von 1866 ab ist das Studium dieser Biénde unerldsslich, und
fiir den grosseren Theil ihres Inhalts wird auf jenen weiteren
Kreis gerechnet, welcher sich fuir alles interessiert, was

von Nietzsche kommt. Freilich — vom biographischen
Werth abgesehen — ist mir auch der Fachmann schwer

) Es geniigt, von vielen Stellen einige zu citieren: Briefe
Bd, III, 1, S. 299 (an Brandes), Ecce homo S. 35 f,, 76.
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vorstellbar, der diese Biénde ohne mannigfache Anregung
lesen konnte, so oft er auch widersprechen wird.

Die Aufgabe, aus dem Nachlass ein Bild des Gelehrten
und Lehrers erstehen zu lassen, legt sich von selbst in
drei Theile auseinander.

[. Es mussten die von Nietzsche selbst versffentlichten,
meist in alten Zeitschriftenbinden verstreuten Abhand-
lungen bequem zusammengefasst werden: sie fiillen noch
nicht einmal einen massigen Band?). Es handelt sich
natiirlich um einen unveriinderten Neudruck; die Ergebnisse
der Fachwissenschaft seit mehr als 40 Jahren in irgend
einer Weise hineinzuarbeiten oder auch nur zu beriick-
sichtigen, etwa in Form von Anmerkungen und Nach-
traigen, musste von vornherein als ein nutz- und aussichts-
loses Unterfangen erscheinen (dies war auch Rohde’s
Ansicht vgl. Crusius, Erwin Rohde, 1902, S. 286 f. in
einem Briefe an Frau Forster-Nietzsche). Nur wo Druck-
fehler, = besonders in Zahlen und Citaten, vorzuliegen
schienen, wurde verbessert; in seltenen Fillen musste, beim
Fehlen eines Manuscriptes, zur Conjectur gegriffen werden.
Das Baseler Programm 1870, dessen Correctur von einem
Schiiler besorgt worden war (Briefe Bd. III, 1, S. 107 an
Ritschl), wimmelt von Druckfehlern: einige Partieen,
welche Collationen enthielten, p. 194 und 199, mussten
wegbleiben, da Conjectur selbstverstindlich hier aus-
geschlossen war, Das p. 199 weggebliebene Verzeichniss
der demokritischen Schriften ist bequem erreichbar, bei-
spielsweise in Diels, Fragmente der Vorsokratiker. —
Ausgeschieden aus der Reihe wurde nach reiflicher
Erwigung allein die Ausgabe des sogenannten certamen
Hesiodi et Homeri, welche zu Anfang der Acta . der
Ritschl'schen societas steht. Es ist giinzlich ausgeschlossen,
dass ausser den Fachminnern im engsten Sinne des Wortes

*) Antiquarisch jene Zeitschriftenbéinde zu bekommen, hilt er-

fahrungsgemiiss nicht leicht; Separatabdriicke vollends, etwa gar mit
Dedication, stehen unsinnig hoch im Preis.
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Jemand darnach suche, und diese wissen, dass Nietzsche's
Conjecturen und Emendationen in den neueren Ausgaben,
z. B. der Hesiodausgabe von Rzach, bequem erreichbar
sind. Dagegen habe ich aufgenommen, was von Recen-
sionen Nietzsche’s in Zarncke's Literar. Centralblatt steht
(Jahrginge 1867—70), die man sich bisher miihsam zu-
sammensuchen musste. Uninteressant sind sie nicht.

[I. Die Manuscripte der Vorlesungen, welche
Nietzsche an der Universitit Basel hielt, liegen nahezu
vollstindig vor (bis auf die exegetischen, und es
ist zweifelhaft, ob hier iiberhaupt Hefte existierten). Es ist

das Verdienst der Schwester Nietzsche’s, sie sammt dem
Inhalt von Werke Band IX und X vor der Vernichtung
gerettet zu haben. Jedem Kenner Nietzsche’s bietet das
Durchlesen dieser Manuscripte einen Reiz eigenthiimlichster
Art. Trotz ihrer unvollkommenen Form; zumeist sind es
erste Niederschriften, da er nur wenige Vorlesungen
wiederholt hat. Es ist mehrfach bezeugt, dass Nietzsche
fsrmlich vorlas, was mir bloss von den spiteren
Vorlesungen glaublich erscheint: da mochten ihn die
schwiicher werdenden Augen zu ausgefeilterer Niederschrift
zwingen. In der ersten Zeit hat er ohne Zweifel ge-
legentlich nur Stichworte niedergeschrieben und miindlich
mehr oegeben. Solcher Stellen wird der aufmerksame Leser
im ersten Band mehrere leicht erkennen.

Die Schwierigkeiten, welche jeder Publication aus Vor-
lesungsmanuscripten im Wege stehen, sind allbekannt. Der
Reiz des gesprochenen Wortes und der Persénlichkeit
fehlt, der Vortragende wendet sich an ein ganz bestimmtes
Auditorium (hier an ein paar junge Baseler Studenten),
und Jeder, der Vorlesungen hilt, muss schliesslich, vulgir
geredet, eben auch mit Wasser kochen. Es war von
vornherein klar, dass nur eine relativ knappe Auswahl
mitgetheilt werden konnte. Ich habe lange zwischen ver-
schiedenen Moglichkeiten geschwankt. Es wurde mir z. B.
oerathen, simmtliche Vorlesungen in kurzer Paraphrase
anzudeuten und einzelne Stellen von besonderem Interesse
wortlich auszuheben. Dieser Weg erschien mir nicht
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gangbar: eine solche Uebersicht wiire zum Theil inhalt- und
werthlos ausgefallen, z. B. iiber die lateinische Grammatik
(1869/70). Schliesslich kam ich darauf, eine Anzahl Vor-
lesungen auszusondern, aus denen Abschnitte, aber diese,
soweit moglich, vollstindig mitgetheilt wurden. Die
Disposition Nietzsche's wurde jedesmal an die Spitze ge-
stellt, so dass die Architectur der ganzen Vorlesung in den
Umrissen ersichtlich war. Ausgewihlt wurden solche Vor-
lesungen, welche irgend etwas fiir Nietzsche Charak-
teristisches boten, von welchen gewisse Fiden 2zu
gleichzeitigen oder spiiteren Schriften hiniiberlaufen, kurz,
welche biographisch von Werth erschienen. Im Vor-
wort wird jedesmal angegeben, warum gerade diese und
jene Vorlesung ausgewihlt wurde. Man wird auch gegen
diese Art der Auswahl Manches einwenden konnen.

Mit den Vorlesungen allein liesse sich leicht ein halbes
Dutzend Binde fiillen; ich glaube, was in dieser Auswahl
mitgetheilt wird, geniigt reichlich, um sich ein Bild des
akademischen Lehrers zu machen. Nicht zu vergessen,
dass die gesammten Vorlesungsmanuscripte im Weimarer
Archiv aufbewahrt bleiben, so dass spiteren Gelehrten das
ganze Material zum Studium vorliegt. Vor dem Index,
den der III. Band der Philologica bringen wird, soll eine
vollstiindige Uebersicht iiber die Vorlesungen und die
philologischen Manuscripte eingefiigt werden mit genauer
Chronologie, soweit diese sich feststellen ldsst. Ueberdies
wird von dem hier nicht Vertffentlichten an einer weiter
unten zu erwidhnenden Stelle mehrfach die Rede sein.

IIT. Wer Nietzsche’s Art zu arbeiten kennt, wird sich
nicht dariiber wundern, dass auch aus den Jahren seiner
Philologenexistenz eine ganze Reihe von Studien, Ent-
wiirfen, Plinen, Skizzen u. s. w. vorhanden ist. Was davon
zur Verdffentlichung ausgehoben werden kann, wird nach
den Vorlesungen in Band III seine Stitte finden; Entwiirfe
zu einer Demokritarbeit, Laertiusstudien, zum Certamen,
schliesslich die Metrica aus dem Jahre 1870 u, a. m. Auch
hier musste aus ciner Masse von wiederholten Anlidufen, um
irgcend ein Problem contuitiv zu erfassen, eine knappe Aus-
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wahl getroffen werden. Die bestimmt datierbaren Pline
sind biographisch wichtig. Wagnerpline z. B. liegen viel
weiter zuriick, als man bisher gewusst.

Ein Viertes durfte man vielleicht hier erwarten, nédm-
lich eine biographische Skizze, die den Philologen und
[ehrer Nietzsche schilderte und zu dem in diesen Binden
Veroffentlichten eine Art von verbindendem Text oder,
wenn man will, Commentar gab, Diese Aufgabe war in
den dem Herausgeber gesteckten Grenzen nicht losbar;
Umfang der ganzen Publication und Scheidung in drei
kleinere Binde waren im Vertrag mit der Verlagshandlung
schon festgelegt. Eine solche Skizze ist schon 1907 nieder-
geschrieben worden und war sogar dazu bestimmt, auf der
Baseler Philologenversammlung des gleichen Jahres vor-
getragen zu werden; warum es dazu nicht kam, interessiert
heute keinen Menschen mehr. Ich werde diese Skizze,
seither durch manche werthvolle Mittheilung alter Freunde
und Schiiler Nietzsche’s bereichert, im Laufe des Jahres
1910 verdffentlichen. So sehr ich bedaure, dass vielleicht
mancher Leser hier vergeblich etwas Derartiges sucht, fiir
die Sache selbst ist dies Verfahren wohl nicht ohne Vortheil,
da ich mich in einer eigenen Schrift etwas ausfiihrlicher
und auch freier iiber manche Dinge Hussern darf, als dies
in einem durch Raumriicksichten eingeengten Editoren-
Vorwort angiingig war. Fiir die Broschiire, die ich gleich-
zeitig mit Band Il oder III vertffentlichen zu kdnnen hoffe,
hat mir Frau E. Forster - Nietzsche die Benutzung des ge-
sammten Materials mit der grossten Liberalitit schon jetzt
freigegeben.

Herausgeberbemerkungen sind durch eckige Klammern
gekennzeichnet. Gelegentlich hat der Herausgeber auch
etwas von Nietzsche Herrithrendes so eingeklammert, z. B.
in den von ihm selbst stammenden Dispositionen zu den
Vorlesungen die Titel der nicht abgedruckten Paragraphen.

|
|
!
|
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In der Orthographie hat Nietzsche zeitlebens ge-
schwankt, und sollte ich die in der ersten Zeit ziemlich
festgehaltene lateinische Schreibung nicht allzu schulmeister-
lich iiberall hineincorrigiert haben, so giebt solch verwerf-
liches Schwanken nur ein Bild der Wirklichkeit. (Man
vergleiche Rohde in Br. Bd. II, p. 386 f) Das neuer-
dings beliebte Aischylos u. s. w. Nietzsche nachtriglich
aufzuoktroyicren — daran war nicht zu denken.

Wiewohl der Herausgeber in Auswahl des Stoffes und
Einzelheiten nach eigenem Ermessen entschieden hat, so
hat er doch keineswegs versiumt, bei Fachkundigen ge-
legentlich sich Rathes zu erholen. Diese einzeln zu er-
withnen, wird in der Einleitung der folgenden Biinde nicht
vergessen werden. Im Anfang des Ganzen fiihlt er sich
lebhaft gedrungen, seinen Freunden O. Crusius in
Miinchen und W. Schmid in Tiibingen — beide treffliche
Philologen und Nietzschekenner in einer Person —, fiir das
Interesse, das sie der ganzen Sache geschenkt, wie fiir
manchen forderlichen Rath, den sie in Einzelheiten
spendet, aufrichtigen Dank zu sagen.

oe-

Zum Schluss mogen einige Bemerkungen zum Inhalt
speciell des Bandes I verstattet sein. In den gedruckten
Abhandlungen ist manches heute iiberholt, anderes direct
widerlegt®). Wunderbar wire bloss das Gegentheil.
Wie mancher Gelehrte hat sich seitdem an dem Problem
der sog. Theognidea versucht, und mit welchem Eifer hat
die Fachwissenschaft seit 40 Jahren gerade das Gebiet der
Philosophengeschichte bepfliigt! Im Ganzen durchliuft die
Fachwissenschaft wiederholt und moglichst intensiv den
Kreis der diversen Moglichkeiten, um durch Ausscheidung
gewisser Hypothesen der Wirklichkeit niher zu kommen.
So kam die Reaktion gegen die seiner Zeit so beliebte Ein-

) Es geniigt, zur Orientierung einen Blick auf die Artikel
Demetrios, Diogenes Laertius, Diokles, Eudokia u. s. w. zu werfen,
welche in Pauly-Wissowa stehen. Was Nietzsche selbst im October
1868 tiber seine Preisarbeit gedacht, steht in einem Brief an Rohde,.
Br. Bd. II, p. 74 oben.
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quellentheorie. Eines wollen wir nicht vergessen, wenn
wir diesen Band lesen: was in abermals 40 Jahren die
Fachwissenschaft tber die »Commersbuchidee«*) und die
Quellen und Nichtquellen des Laertius behaupten wird, das
wissen wir Alle miteinander nicht. Von den »tiberwundenen«
Anschauungen der unmittelbar vorhergegangenen Zeit recht
scharf zu reden, ist Philologenart (bei den ganz Jungen
Philologeénunart). Diese lobenswerthe Schirfe, welche frei-
lich oft genug im umgekehrten Verhiltniss zu der Wichtig-
keit der Probleme steht, hat im Falle Nietzsche etwas
doppelt Begreifliches . . ..

Will man einen gerechten biographischen Maassstab
fiir die Beurtheilung der verdffentlichten Sachen gewinnen,
so scheint es nicht ganz unnothig, darauf hinzuweisen,
dass die simmtlichen gedruckten Arbeiten eigentlich
Arbeiten des 22—24jihrigen Studenten sind; denn sowohl
das Baseler Programm als die Aufsiitze tiber das »Certamenc
fussen vielfach wortlich auf den Niederschriften des
Jahres 1868—69, wie aus den Entwurfheften erweisbar, und
allein die Metrica im Jahre 1870 sind in Basel neu hinzu-
gekommen. Und auch hier belehrt uns die Recension iiber
Marquard, dass Nietzsche lingst iiber diese Dinge nach-
gedacht: die Philologica im Ganzen erweisen, dass sein be-
kanntes Wort iiber die Nothwendigkeit einer Zuriick-
datierung seiner Schriften keine Finte war,

Von den zwei Vorlesungen ist die Einleitung zum
Oedipus ausgewihlt worden, weil sie eine Etappe in der
Entstehung des merkwiirdigen Buches iiber die Tragtdie
darstellt, vergl. meinen Nachbericht zu Werke Bd. IX,
p. 453. Sie ist chronologisch einzureihen vor der »diony-
sischen Weltanschauung¢ (Sommer 1870) ebendas. p. 85 ff.

Es ist an sich nicht ohne Interesse, zu sehen, wieviel
Nietzsche vom Katheder herab von seiner Vision des
Apollinisch - Dionysischen vortrug. Ist es néthig, zu be-

4) Leser des Bandes IT werden sich wundern, wie nah Nietzsche
in seinen Vorlesungen iiber griechische Literaturgeschichte den
Reitzenstein'schen Anschauungen ‘gekommen ist, 20 Jahre vorher ,. .




merken, dass ich einiges aus bekannten Quellen Stammendes.
und einiges vom Stand unseres Wissens aus Unhaltbares
(Dithyrambus!) stehen liess, ebenso einiger hiibscher Be-
merkungen wegen Cap. 7 f. nicht gekiirzt habe? Mit Absicht
natiirlich, da es sich darum handelte, ein Bild von seiner
Art, zu lehren und von den ihn damals beherrschenden
Gedanken zu geben. Einigen Lesern wird auffallen, was
Nietzsche von Schiller und der Braut von Messina sagt.
Man kennt ein paar Worte des spiteren Nietzsche iiber
Schiller und — verabscheut sie. Jeder Nietzschekenner aber
(das sind nicht nothwendig die, welche die sNietzsche-
literature um ein dickes Buch »sbereichert« haben) weiss,
dass es eine Zeit gab, wo Nietzsche ganz anders von
Schiller dachte, und dass die Schrift tiber die Tragtdie
nicht bloss im Stil mit Schiller verwandt ist. Deussen
schreibt in seinen Erinnerungen an Fr. Nietzsche, Leipzig,
Brockhaus, 1901, p. 87: »Auch sonst liess er es [im Juli
I872 bei einem Besuch D.s in Basel] nicht an originellen
Behauptungen fehlen. Er sprach mit Begeisterung von
Cicero, stellte Schiller neben., wenn nicht iiber
Goethes, u.s. w.

Die Auswahl aus den encyklopidischen Vor-
lesungen bedarf wohl keiner langen Begriindung. Trotz
ihrer formellen Unfertigkeit sind sie in ihrer Art ein herr-
liches documentum fiir den »ersten« Nietzsche. Biographische
Fdden fiihren von hier zu den Vortrigen iiber die Zukunft
der Bildungsanstalten und zur zweiten Unzeitgemiissen. Er
schreibt an Rohde, Br. Bd. II, p. 244: »Jetzt lese ich »Ein-
leitung und Encyklopiidies, zum Staunen meiner Zuhorer,
die sich schwerlich in dem Bilde wiedererkennen, das ich
von dem idealen Philologen entwerfe.c Man wird die Stellen
leicht hier finden, wo das Verstindniss mancher Zuhorer
nicht mehr mitkam, wie die vom seigenen Wege, von
den philosophischen Anspriichen an den Philologen usw.
Andrerseits wird mir gerade von alten Baseler Schiilern
Nietzsche’s die fascinierende Kraft der Vortriige iiber die
Bildungsanstalten einstimmig bezeugt (vgl. auch an Rohde
Br. I, p. 299). An der einzigen Stelle, wo er sich die



directe Anrede an die Horer ins Heft schrieb, ruft er den
Schiilern zu, an der classischen Tendenz des Gymnasiums
festzuhalten. Hier taucht das Grundproblem unseres Ver-
hiltnisses zur Antike auf. Dass Nietzsche’s Stellung zu
diesem Problem mehr ist als ein Thema fiir literar-
historische Schwitzer, das hat Karl Joel in seinem
schonen Buche »Nietzsche und die Romantike« 1905, p. 279 ff.
vollig klar formuliert. Hier muss es gentigen, auf ihn zu
verweisen.

Der erste Nietzsche, der noch glaubt, der noch
hofft — wer spricht heute noch von ihm? Heute, wo
griine Burschen glauben, mit dem dritten Nietzsche lingst
fertic zu sein, und allerhand Kulturheilkundige sich als
Nietzsche-Ueberwinder selbst anpreisen! Wer nicht die un-
geheuren Hoffnungen, die flammende, miihsam verhaltene
Glut in der Seele des jungen Idealisten wirklich em-
pfunden hat, der wird die Krisis in seinem Leben so wenig
verstehen, als die Rache, die er spiter an seinen alten
Idealen, an sich selbst nahm. Wer den ersten Nietzsche
nicht versteht, nicht liebt, der versteht die Tragik seines
Schicksals iiberhaupt nicht.

Als Rohde in spiteren Jahren — der anerkannte Philo-
loge, der skeptisch Gewordene, vor Jahren jih mit dem
Freund Zerfallene — auf der Fahrt nach Berlin an Naum-

burg vorbeigefahren, da schrieb er an Overbeck (bei Crusius
a. a. 0, p. 175): »Das ist nun dreiundzwanzig Jahre her;
welch herrlicher Mensch und wie eine neue Offenbarung
menschlichen Wesens war damals der arme Nietzsche !«

Ulm a/D., den 15. Januar 1910,

Ernst Holzer.




Addenda.

p. 6, Z. 15 v. u. Das byzantinische N ist nicht ganz gelungen. Dass
iibrigens diese Form des N mit dem damaligen E leichter hiitte
verwechselt werden konnen, als das gewohnliche N, ist ein un-
haltbarer Einfall, wie mir Krumbacher mitiheilte, in dem letzten
Brief, den ich von ihm erhielt. Zur Constatierung geniigen schon
die Tafeln bei Gardthausen,

p. 72, Z. 14 v. o, lies suyypdppaTos.

. 2 v. u, lies 6.

Z. 12/ v. 0. lies T petpiris,

Z.7 v. n. lies *Aprocdinpov.
! } [

2 v, u. les avaypawi T o
ps

)

1}

v. u. lies zweimal 7.
Das Motto, das Nietzsche beischrieb, ist der Refrain des

elischen Dionysos-Hymn
p, 349: Schluss von § 17, Citat aus Schopenhauer Parerg. I § 260,

wo auch der Goethevers steht.
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Zur Geschichte der Theognideischen
Spruchsammlung.

(Rhein. Museum fiir Philologie, N. F, Bd. XXII (1867),
Heft 2, S. 161—200)

1l
Die letzte Redaction der Theognidea.
Jeder Leser des Theognis muss es bemerken, dass ihm
agt, Fragmente zwei-
mal in der Sammlung begegnen. Sieht er genauer Zu, SO
findet er, dass der bei weitem grisste Theil derartiger
Wiederholungen von den neueren Herausgebern aus dem
Texte gestrichen ist. Vielleicht mit Recht: denn wir lernen
in Wiederholungen nichts Neues kennen. Vielleicht auch
mit Unrecht: denn mitunter lernen wir durch sie. Es

mehrere Gnomen oder, richtiger g

wire ja moglich, dass wir aus ihnen Aufschliisse gewénnen
iber die Tradition des Theognis. Jedenfalls indessen waren
sie zu erkldren, ehe sie beseitigt wurden. Dies aber ist
nicht geschehen,

Wiire zum Beispiel nachgewiesen, dass diese Wieder-
holungen um so zahlreicher werden, je jiinger die Hand-
schriften sind: dann hitten wir ein vollkommenes Recht,
sic aus dem Texte zu entfernen, und es brauchte kaum ge-
zeigt zu werden, welcher Absicht oder welcher Fahrlissig-
keit der Abschreiber ihre Entstehung zuzumessen wire.
Wie aber, wenn es umgekehrt stinde, wenn in der jiingsten
Handschrift sich gerade die kleinste, in der iltesten die
grosste Anzahl von Wiederholungen vorfinde? Wenn also

Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd. XVII. (Philologica L) 1




die Abschreiber nicht die Wiederholungen, sondern die Aus-
lassung von Wiederholungen verschuldet hitten?

Genau so steht es; wir werden die Wiederholungen
leichten Kaufes nicht los. Denn abgesehen davon, dass sie
durch die beste und #lteste Handschrift, den Cod. Mutinensis,
sicher gestellt sind, zeigt sich auch die tiberraschende That-
sache. dass sie vielfach nicht Wiederholungen aufs Wort
sind, sondern einzelne Worte, Strukturen, ja ganze Verse
variiren. Unsere Herausgeber entscheiden sich fiir eine
dieser Varianten und nehmen sie in den Text auf: die
andere sammt der Wiederholung streichen sie und ver-
merken sie hochstens in den kritischen Noten. Aber zu-
nichst kommt es nicht darauf an, welche Variante des
Dichters am wiirdigsten ist, sondern wie ein Fragment in
doppelter Fassung in den Text kommen konnte. Bevor
diese Frage nicht befriedigend gelost ist, war kein Recht
vorhanden, die Wiederholungen aus dem Texte zu ent-
fernen. Man muss sich ja tiberhaupt bescheiden, in der
Theogniskritik die echten Lesarten oder die echten Ge-
dankenfolgen wiederherzustellen; was aber erreicht werden
kann, ein deutliches Bild der letzten Redaction, ihrer
Zwecke, ihres Textverfahrens, das verbietet diese Wieder-
holungen gering zu achten; vielmehr diirften die nach-
foloenden Ausfithrungen zeigen, wie man sogar von be-
sagten Wiederholungen ausgehen muss, wenn man iiber
jene Redaction und ihre Ziele sich belebren will.

Unsere Theognishandschriften?) schwanken, wie ge-
sagt, bedeutend in der Zahl dieser Wiederholungen. Bevor
ich aber letztere aufzihle, wird es ntthig sein, ein tiber-
sichtliches Bild der Codd. und ihrer Verwandtschaftsgrade
zu entwerfen. Wir unterscheiden in ihnen zwei grosse,
stark verschiedene Familien, deren eine durch den einzigen
Cod. A reprisentirt wird. Diese hochst wichtige Pariser

) Einige genauere Nachrichten iiber die Pariser Codd. sowie
cod. Vat. O verdanke ich der giitigen Vermittlung des Herrn Geh.-R.
Ritschl [d. h. der unmittelbaren freundlichen Unterstiitzung der
Herren C. Wescher in Paris und A. Wilmanns in Rom,

D. Red.]
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Pergamenthandschrift Suppl. Gr. n. 388, die gewohnlich
Cod. Mutinensis ?) genannt wird, stammt aus dem zehnten
Jahrhundert. Sie enthilt den Theognis von Seite 45 rechts
bis Seite 74 links in zwei Theilen, den ersten mit der Auf-
schrift @zéywdos éheyeiwy ¢, den zweiten auf S. 71 rechts
mit § éheys{wv B. Diesen zweiten Theil, eine Sammlung
von pidderastischen Distichen, enthilt sie allein von allen
Codd. Die einzelnen Sentenzen werden in ihr nicht unter-
schieden, wohl aber die einzelnen Disticha und Verse. Es
findet sich auch eine lateinische Interlineariibersetzung in
der Handschrift, ungefihr aus dem Ende des 13, Jahr-
hunderts, und zwar iiber foleenden Versen:

V. 1—256.

V. 269—274,

V. 12311236,

Als Probe dieser Uebersetzung diene V. 251;

ae e[st] et fut[ur]is i[d est] fama

omnibus iovis quibus c[ur

mact Stds oior péprhe ol Eocopdvocy doidyi.

Diese Handschrift scheint aus einer Uncialenhandschrift ab-
geschrieben zu sein. Fast ihre simmtlichen Irrthiimer und
Verderbnisse sind aus dem Missverstindnisse von Majuskel-
schrift zu erkliren. Thr Prototyp bot, wie ich vermuthe,
einen durchaus lesbaren Text, den irgend ein Grammatiker
festgestellt hatte. Deshalb hat O. Schneider in Zimmer-
manns Zeitschr. f, Alterthw. 1838, S. 933 und nach ihm
Bergk im Rhein. Mus. N. F. 3, S. 207 mit Recht auf
einige Interpolationen aufmerksam gemacht. Diese Sach-
lage hat Rintelen de Theogn. Megarensi, Miinster 1863,
S. 19 verkannt.

Simmtliche andern Handschriften gehen direct oder
indirect auf einen gemeinsamen Archetypos?) zuriick, der

) Dieser Cod. wird beschrieben S, 14 in Millers ‘Eloge de la
Chevelure’. Paris 1840. Vgl. Schneidewin in den Nachrichten der
Gottinger Univ. 1852, Nr. 5.

?) Die Grundziige fiir eine Scheidung der Handschriftengruppen
hat Bergk in dem werthvollen Aufsatz iiber die Theognideische Kritik
im Rhein. Museum N. F. 3, S. 206 ff. gegeben. Bemerkungen dazu
von Schneidewin im angef, Aufsatz.

{ *
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der Zeit nach dem Mutinensis nahe stehen mag. In ihm
waren starke Verschreibungen, eine ziemliche Anzahl von
Liicken, aber auch keine Spur einer Interpolation. Ihn
giebt am treuesten O, sodann K wieder. Alle anderen
setzen einen stark interpolirten Cod. voraus, in dem dic
Liicken des Archetypos durch Conjectur ausgefiillt, jene
Verderbnisse vertuscht sind. In einigen Verbesserungen
hat der byzantinische Gelehrte das Richtige getroffen, in
den meisten Fiillen aber weit am Ziele vorbei geschossen.
Nirgends aber scheint er Hilfsmittel benutzt zu haben, die
besser gewesen wiren als Cod. O und K*).

Von letzteren beiden ist O der wichtigere. Dieser
Cod. Vaticanus 915 ist eine Bombycinhandschrift des
13. Jahrhunderts. Auf jeder Seite zwei Columnen von
34— 40 Zeilen: die Schrift ist eine Schnellschrift mit vielen
Abkiirzungen, und viele Hinde haben an der Handschrift
geschrieben, die eine ganze Reihe griechischer Dichter ent-
halt. Theognis beginnt in der Mitte von f. 25* und ist so
geschrieben, dass in der ersten Columne die Hexameter, in
der zweiten die Pentameter stehen. Die obere dussere Ecke
der Handschrift ist durch Feuchtigkeit stark angegriffen, so
dass die davon betroffenen Stellen selten lesbar sind, oder
nur zum Theil und schwierig. Auf der Seite stehen
34 Doppelzeilen, auf der ersten, fol. 257 deren achtzehn.
Eine Anzahl von Versen ist vor oder im ersten Buch-
staben roth punktirt; dies beginnt mit V. 815. Ausserdem

4) Vor J. Bekker sind KO nur einem Theognisherausgeber be-
kannt gewesen, dem Camerarius i, J. 1550. Man vel. V. 1035 év
dviote ypdweTal tepdhe’. Das hat aber K allein von den uns bekannten
Codd. V. 596 las Camerar in den #ltesten Codd. mhodzou. So haben
AKO. V. 1040 fand er in einigen Handschriften statt dpyopévon
gpyopévou. So hat KO. Damit hiingt zusammen die Stelle seiner ep
nuncup. lat. script. 1550 ‘atque nuper quinque (sc. exemplaria) nobis
concessum fuit, cum quidem Sigismundus Gelous Pannonius perfecisset,
ut trin Venetiis exemplaria nancisceretur’. Das waren vielleicht
I Ven. 1 und K Ven. 2 und sodann O. — Die Beschreibung von O
verdanke ich der gefillligen Mittheilung von Hrn. Dr., Wilmanns.
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steht vor folgenden Versen il;- (also yvaun): 694. 697.
843. 855, 871. 1072. 1131. 1169 (ed. Steph. poet. gnom.).

K dagegen, Cod. Ven. Marcianus Nr. 522 ist eine
Pergamenthandschrift in Quart, dem Catalog nach aus dem
15. Jahrhundert. Er ist, wie Imm. Bekker in der Vorrede
zu seiner zweiten Ausgabe des Theognis sagt, ‘a v. 109
ad 1106 circa sexagesimum quemque lacunosus’. Er stammt,
wie gesagt, mit O zusammen aus gemeinsamer Quelle, ist
aber hier und da von grober Hand grob nachcorrigirt.
Dahin rechne ich z. B. V. 102, wo der gemeinsame Arche-
typos eine Liicke hatte, die O treulich wiedergiebt, die K
dagegen durch ein unsinniges v’ fttay verdeckt. V. 104
macht jene grobe Hand aus tob peydhou Sodvor ke, was
O hat, fotver #éker o péya; die richtige Lesart ist zod
vetadody &déha. V. 632 steht in O gegen das Metrum
#0pve wat. Also auch im Archetypos. Der librarius von
K will den Fehler corrigiren und conjicirt aus KAl ein
IAAY, 3’ad, was natiirlich Unsinn ist. Ebenso machte er
V. 664 aus der ihm vorliegenden Lesart &Zanfvnc melvto, um
dem Metrum zu geniigen, mdvta ye &amivys. Aus den an-
gefithrten Stellen kann man das Ungeschick und das ober-
flichliche Wissen dieses Abschreibers hinreichend ab-
schiitzen,

Ob I, Nr. 520 derselben Bibliothek, eine Papierhand-
schrift desselben 15. Jahrhunderts, nur eine Abschrift von
IC 1st, ldsst sich nicht bestimmen, da sie von Imm. Bekker
nicht vollstindig verglichen ist.

Alle tbrigen Handschriften, so weit sie nach der
Collation von Bekker bekannt sind?®), miissen als directe
oder indirecte Abkémmlinge jener schon erwihnten stark
interpolirten Handschrift betrachtet werden. Doch lassen
sich auch unter ihnen drei Gruppen unterscheiden.

) Auch die Codd, Palatin., die Hoeschel zu Sebers II. Ausg. des
Theognis 1620 mangelhaft verglichen hat, scheinen dieser Classe an-
zugehdren.
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Die erste, relativ beste wird durch die Codd. MNBDH
gebildet.

M Barberinus Nr. 206.

N Vaticanus 63.

B Pariser®) Papierhandschrift Nr. 2008, einst in Fon-
tainebleau, hat @eéyndos yvpar von fol. 16 rechts bis fol. 40
rechts. Sie scheint am Ende des 15. Jahrhunderts ge-
schrieben. In ihr werden die einzelnen Gnomen durch
rothe und ausser der Reihe stehende Initialen von ein-
ander getrennt.

Das Gesagte gilt auch von D Cod. Parisin. Nr. (2833)
2739, der auch sonst, seinem Material, seinem fritheren
Aufenthaltsort, seiner Zeit nach mit dem eben erwihnten
ibereinstimmt. Er enthilt Ozéywidoc yvdpar von fol. 178
rechts bis fol. 197 rechts. H endlich Cod. Parisin. Nr. 2891
hat den Theognis von fol. 206 rechts bis fol. 224 links mit
dem Titel

OEI/TEIACS I'NMOAOTTA

also Oedybrdoc yvmpoloyio. Dies Versehen scheint, wie Herr
Wescher schreibt, aus dem Prototyp geflossen zu sein, n
dem der Titel in Majuskeln, wie sie bei den Byzantinern
um das 10. Jahrhundert geschrieben wurden, ausgedriickt
war. Denn damals wurde N also geschriecben H. Daher
die Verwechslung von = und N. Die Handschrift stammt,
wie ihre Vorgingerinnen, aus dem Ende des 15. Jahr-
hunderts, scheidet in gleicher Weise, wie jene, die einzelnen
Sentenzen und scheint einst, wie Herr Wescher vermuthet,
im Besitz der Medici gewesen zu sein.

Zu dieser Gruppe gehort auch F Cod. Paris. Nr. 2866
chartac. olim Colbertinus aus dem 16. Jahrhundert, mit dem
es aber eine eigene Bewandtniss hat. Er ist von zwei
Hinden geschricben und zwar V. 1—576 von der ersten,
die andere Hilfte von der zweiten. Es scheint mir ganz
deutlich, dass die erste M abgeschrieben hat, vgl. z. B.
V. 66. 142. 248. 319. 369. 513. Die zweite dagegen nicht

6) Ueber diese wie iiberhaupt iiber simmtliche Pariser Theognis-
handschriften hat Herr Wescher sehr gefillige Mittheilungen gemacht.



mehr, vgl. 591. 670. 708. 729. 730. 812. 869. 875. 877.
949. 952. Vielmehr benutzte sie eine Handschrift, die nicht
mehr erhalten ist und die ihrem Werthe nach nahe an
Cod. L steht. Vgl. 936. 1066. 889. 1090. 1212.

Cod. I nimlich und E bilden eine zweite und ge-
ringere Gruppe. Sie zeigen die Gemeinsamkeit ihres Ur-
sprungs in der Auslassung von ypdves V. 967, otov V. 898.
Sje stellen V. 816 xai vor xwtihhew. V. 605 dvdpauc vor #dy.
Sie haben beide V. 157 ptv qép fir ydp oo u. s. w. L ist
Cod. Laurentian. plut. 31 cod. 20 chartac. nach J. Bekker.
E Cod. Paris. Nr. 2833 ist eine Pergamenthandschrift aus
dem Ende des 15. Jahrhunderts, einst Eigenthum der Medici,
deren Abzeichen sie trigt. Sie enthilt den Theognis von
fol. 182 rechts bis fol. 208 links und scheidet die einzelnen
Sentenzen nicht, ebenso wenig wie [.7).

Eine dritte Gruppe wird von G und C gebildet.
Das zeigen die gemeinsamen Verderbnisse in V. 242 &y
xbope fiir edxdopws. V. 284 cvvnuocivy fir wkypocivy.

V. 311 oépery ¢ fir @épor tf. V. 453 aviye fiir dvolye.

V. 465 wfha pro ¢ul:, omisso lotw. V. 477 Beftw fiir ftw.
V. 551 tavwmtepdyesor fiir tayvntépvaa ete. C Cod. Paris.
Nr. 2551 einst in Fontainebleau, eine Papierhandschrift aus
dem Ende des 15. Jahrhunderts, die den Theognis unter
dem Titel Océyndoc Meyapéms Swehidron qvdpor Eheysioxol
von fol. 157 rechts bis fol. 167 links enthilt. In ihr werden
die Sentenzen ebenso wenig wie in G geschieden. C Cod.
Paris. Nr. 2883, Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts in
kleinstem Format. Auf Cod. C scheint die Vulgata zuriick-

7) Brunck sagt in seiner praef, ad Gnom. 1784 ‘illam (Theognidis
poesin) ad IV codd. Bibliothecae Regiae contuli, quorum in tribus
sententiae fere ad eundem modum distinctae sunt, quo in hoc libello’.
Einen dieser vier nennt er zu V. 382 genaner Ms. Par, 2503. Das ist
also D, jetzt Nr. 2739. Die drei iibrigen kinnen wir errathen. Ver-
gleicht man die Bemerkungen Brunck’s zu V. 185, V. 95, V. 215 mit
der Bekker'schen Collation, so ergiebt sich, dass er ausser D. noch
BEF benutzte. Ungenau ist dann freilich die Bezeichnung quorum
in tribus sententiae etc. Denn wvon den vier Brunck'schen Codd.
scheiden die Sentenzen nur BD, auf den ersten fol. auch E, F aher

gar nicht,
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zugehen. Wenigstens ist die Aldina von 1495, die princ.
edit.,, nach C abgedruckt, vgl. V. 122 d{edvée. V. 142 xac
wérepov. V. 193 oloav. V. 198 yép wénpov. V. 204 yivovrar.
V. 236 Mew dc wohews Telyo dhwsopévTS. V. 285 &réhal.
V. 308 2ropa ete. Die Aldina ist wieder den verschiedenen
Juntinis zu Grunde gelegt. V. 12 &mkat. V. 66 &or’. V. 74
152 Hépevoc. V. 285 &wéder. Elias Vinetus benutzte zu seiner
Ausgabe 1543 ebenfalls nur CG. Wenn er z. B. V. 465

¥stw aus Conjectur schreibt, da es in den ihm vorliegenden

Handschriften fehlte, so kann er keine anderen gehabt
haben als CG oder deren Abschriften; denn alle anderen
Handschriften ausser CG haben eben dieses Zotw. Vgl
noch V. 1001. Turnebus hat 1553 in den yvopoloyio
rohawotdtoy momrdy auch den Theognis herausgegeben und
dazu, wie es scheint, den Cod. G eingesehen. Aus diesem
nidmlich ist manches, was zunidchst als seine eigene Ver-
muthung erscheinen mochte. V. 516 edirt er Zed ofhos o,
nicht, wie Brunck meint, ‘e Typothetae errore’, sondern
oenau nach G. V. 506 schreibt er =eprcw nicht nach
StobdAus, wie an dieser Stelle Brunck vermerkt, sondern
nach einem Marginalglossem von G. So hat er dyydhhetar
V. 531, Sumprssovat V. 553, beides mit G gemeinsam.

Alle diese Verwandtschaftsgrade vergegenwiirtigt leicht
folgende Zeichnung :

X
A x1
0K
x 2 interpol.
M N
B
D Bis

F H CG
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In den angefiihrten Handschriften finden sich, wie zu
Anfang bemerkt wurde, zahlreiche Wiederholungen, doch
in bedeutender Zahlverschiedenheit. Unsere Ausgaben ent-
halten nur noch folgende:

V. 39—40 wird V. 1081-—-82 wiederholt: jedoch dit-
feriren die Pentameter

40 edduveipa waxic Ofpos Tpetéprne.
1082 Ofpiotiy, yohenis fyepdva crdoos.

V. 1081 —82 om. CG. V. 41—42 werden nach V. 1082
von AOK bdfhmn wiederholt.

V. 41 28’ ofoe — V. 1082 Zyat.

V. 57—60 im Wesentlichen gleich 1109—14. Ein
neues Distichon 1111—12 ist eingeschoben. Die andern
Verse sind umgearbeitet.

e 5 Gy LT e s s eliay e
57 xat vov sls’ dyabol, [lohowaity of 8¢ mpiv &5t
-~ - e ’ # -~ 2 3 I_ ] - SR “
YOV GELADL. TIS XEY TOUT OVEYOLT ECHRMY
5 ™ r 3 - r 3 3 g 1 -~ > % i ™y b
1109 Kipy’ of mpbsll’ ayadot vov ad xaxol, of 8% xaxol mply
-~ Bl ’ ’ -~ 3 k) ’ ¥ b —~
vuy o‘.“'otﬂf)‘.. TLS KEY TOUT OYEYOLT ajhprr}v:
B T b e ar o s s
JZ7 aAAMAOLS O OTWATMOY ET oAAMAOLDL TEAWYTES
% = an 7 S igge it el
OUTE KAXWY "["Jt;}l'lfi,‘ ELODTES NUT !,z‘;o:a}mv.

1113 aldhhove ¥ aracévies 2n’ ghhfihowst yehdvres

00T’ dyaltdy pviuny elddtec oliite xaxmv.
V. 213—18 wird V. 1071 —74 wiederholt. Aenderungen:
fiir hops — ubpye,

e T T e I D
fir dpyiy ovppioyoy fvow’ Swagtoc Fyer —

; \ S
SULPLGY WY '1""'.’7{’ 0L0S EXOTTOS E0U.
f {

V. 215—16 ist in der Wiederholung ausgelassen

fiir T'ﬂr‘}’ = ‘.n:)f\)),
fiir ypda yiyvoo — mékev Spyipy,
fir yiyveton drponlns — xol weydhye cipé—.’rl:.
V. 209—10 wird 509—10 wiederholt
fir olvéy tor wivewy woukly xaxdy — olvoc TLYOUEYDS

mouhbS xaxoy,

fiir ol xaxds ahl’ ayottds — ob noxdy dAl ayairoy.
V. 409—10 wird V. 1161—62 wiederholt
fir mawsty watadioy dpswov — vatatfoew  mawsly
d’ijE'.'/’)?
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fir aldnic -'ﬁt’ ayollole avipeat Képy’ Emetoan — aitobow
8 dyoadoic dvdpdar Kipye B(6ov.
V. 115—16 wird V. 643—44 wiederholt
Mk AN ’ s X i I £~ e 1
fiir molhof zor méotoc nal Bpdiatds el Eraipor — wohhol
map wprTTpL ofhot yiyvovtor Etalpot.

Wii S01S—=1353

fiir Toh — é&ome.
V. 597 = 1243

fiir drdp ©° — Emar.
V. 1086 — 1238.

Hierzu kommen die Wiederholungen, die sich in unseren
Texten nicht mehr finden.

V. 209—10 wiederholt A nach V. 332. Irrthiimlich
steht bei J. Bekker S. 16 zu V. 332 ‘A iterum ponit
vv. 211—12’ statt 209—10; ebenso Bergk in allen drei
Ausgaben der Po. lyr.

fiir oDdzlc too — obn £oTw,
fiir avirpdrepoy — avnpoTatov.
I } I

V. 877—78 werden nach 1070 wiederholt

[--‘_rJ! = e F i,
ur 1’”1"1()'_-. — TEPTEO UOL

V. 853—54 nach 1038 ohne jegliche Verinderung.
V. 87—90 von A OK bdfghlmn nach V. 1082

fir gy — dhhag,
fiir 7 pe ofke dpoadiny — ahha @lher Eupavéws.

Nach diesen Versen wiederholen AO noch 93—94.
V. 571—72 von AQ bdefhlmn nach 1104

fir dyad@dvy — dyadol.
V. 619—20 von AOK lmn nach 1114
fir =él\’ &v dpnyaviyor — méhka & dunyaviyo,
fiir -’pr'{".a ‘-l'f;'ip meviny — dp}{'}‘rv "-;U\tp Tevive.
V. 1095—96 von AOK bdefghlmn nach 1160
fiir ouénreo ?n'r‘ vy ghhoy — @ véor of vhy &"J;Jpz;.
V. 441—46 setzen alle Codd. nach 1162
fiir &nfénghoc — OK &nidrhov,
fiir Ey_mv pt’luusw —_ 5:1(73; IrJ.iG'I-'EI.v.

Kleinere Varianten s. bei Bekker zu V. 441—46.
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V. 97—100 ADKbdefhmn nach 1164
fiir al\’ el Towdroc Epol oflos — towndibe Tov avip

v s
2gTw ¢LAoc,

Darauf folgen bei AOK 415—16, ber AO 417 —18

fiir mopatpifopar Gote — mopotprBopevic Te.
po
V. 555—56 AOK nach 1178
fir ypi tohpdly — tohpdyv ¥pi,

fiir &v dhysor nsfpevoy dvdpa — & dhyesw frop (OK
Timap) EyovTo.
V. 367—68 AO nach 1182, K nach 1186

Al s e
a6ty 0 oL ddvauat

fir ob P;']y*xlu,rf.t Trovot VOOY GSTMY
‘;"H:}‘JG(‘_ vooy.

V. 115152 A nach 1238, V. 1101—2 A nach 1278,
beide unveriindert.

Aus dieser Aufzihlung ergiebt sich, dass A simmt-
liche Wiederholungen der anderen Codd. und noch einige
mehr besitzt, dass der Zahl nach O folgt, dann K, dann
MNBDHEF, dann EL, endlich GC. A hat 44 Verse mehr
als unsere Ausgaben, O 38, K 30, MN 26, DBFH 24
L 20, E 18, G 12, C 108). Es lassen sich also genaue
Parallelen ziehen zwischen der Giite der Handschrift und
der Zahl ihrer Wiederholungen. Die Vermuthung ist wohl
gerechtfertiot, dass auch A nicht alle Wiederholungen
wiedergegeben hat, dass vielmehr der Auslassungsprozess ?)
ebenso alt ist, wie die erste Abschrift aus dem Urcodex.
Dieser Codex also enthielt eine grosse Menge von Wieder-
holungen: es fragt sich, was den Grammatiker, der unsre
Theognissammlung redigirte, zu solchen Wiederholungen

%) Hieran schliesst sich die Aldina mit 8§ Versen.

Y) Natiirlich sind in den Codd. hier und da auch Liicken, die
anders erklirt werden miissen., So hat z. B. Cod. L. 4 mal 48 Verse
an verschiedenen Stellen ausgelassen; wahrscheinlich sind 4 Blitter
ausgefallen. — Rintelen hat sich S. 18 hierbei verrechnet, In M
verschmolzen 369—370 in einen Vers, den F ebenfalls enthiilt. V. 1160
fiel in E aus, V. 1157—58 in allen Codd., so dass er erst aus Stobius
wieder in den Text gebracht worden ist. Dagegen gehiirt es zur an-
gefiihrten Erklirung, wenn bedefghlmn V. 118586, GL 115556,
bedefghlmn 937—38, CG 877—78 und 729, CGBN 730 auslassen. denn

alle diese Verse enthalten Wiederholungen.
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bestimmte. Wir konnen drei Arten von ihnen unter-
scheiden: 1. unveriinderte Wiederholungen, 2. leicht ver-
dnderte, d. h. solche, in denen der Hauptgedanke selbst
nicht angetastet ist, sondern nur die Folge der Worte um-
gedreht und einzelne neue Wendungen -eingereiht sind,
3. gedanklich veriinderte. Die beiden Hauptfragen sind
nun: 1. sind die Wiederholungen einer be-
stimmten Absicht des Redactors zuzuschreiben?
2. sind diese Verinderungen in den Wieder-
holungen ebenfalls ein Werk des Redactors?

Man kann sich eine Menge von Fillen vorstellig
machen, die diese Wiederholungen erkliren. Weiss man
doch gar nicht, was dem Redactor unserer Sammlung vor-
lag, welches Princip er beim Ordnen der Sammlung an-
wandte und dergleichen. Nur ein Fall ist im Voraus ab-
zuweisen: von Ueberarbeitern der Redaction konnen die
Wiederholungen nicht herrithren, denn wenn es solche gab,
so war es sicherlich ihr Bemiihen, etwas Neues in den
Text einzutragen, nicht aber etwas schon Dagewesenes.
Etwas Neues waren aber diese Verse trotz der Verinde-
rungen nicht.

Dem Redactor miissen wir die Wiederholungen jeden-
falls zuschieben. Dass er nur aus Vergesslichkeit wieder-
holte, das ist bei der geringen Grosse der Sammlung un-
wahrscheinlich. Sodann aber wiirde dies die oft starken
Veriinderungen nicht erkliren, denn wenn er aus Ver-
gesslichkeit noch einmal in seine Sammlung einschrieb,
was schon darin stand, so miisste die Wiederholung bis
aufs Wort der ersten Stelle gleichen. Nimmt man an, der
Redactor habe mehrere Gnomologien vor sich gehabt und
diese hinter einander abgeschrieben, unbesorgt, ob dasselbe
Fragment zweimal in seine Sammlung kam, so wire hier-
mit sowohl Wiederholung wie Verinderung hinreichend
erklirt. Unsere Sammlung wire dann ein Aggregat von
Gnomologien und miisste wieder in ihre urspriinglichen
Theile zerlegbar sein. Da V. 210 nach V. 332 wiederholt
wird, miisste zwischen 210 und 332 eine neue Gnomologie
begonnen haben. Ebenso zwischen 1096 und 1160, da
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1195—96 nach 1160 wiederholt wird u. s. w. u. s. w. So
vermuthet z. B. Rintelen S. 45: Sic propter copiam ver-
suum, qui paene nihil mutati repetuntur, totus mihi locus
inde a versu millesimo fere ex altera collectione assutus
videtur. Awuch Bergk S. 405 denkt an einen zweiten Be-
arbeiter, der am Schlusse der Sammlung einiges anfiigt,
was der erste Diaskeuast schon im Anfange der Sammlung,
aber nur im Auszuge mitgetheilt hat. Diese Ansicht von
aneinander gereihten Gnomologien wiirde ihre Widerlegung
finden, wenn ein durchgehendes Ordnungsprincip auf-
gedeckt wiirde. Denn es ist undenkbar, dass jene an-
genommenen einzelnen Gnomologien schon nach einem
Princip geordnet waren, bevor sie zusammengeschrieben
wurden.

Warum aber sollte der Redactor nicht die Fragmente
doppelt niedergeschrieben haben, in dem Glauben, dass er
in den variirten Versen etwas Neues gidbe? Aber warum
gab er andere Fragmente unverindert wieder ?

Es muss ein Grund gesucht werden, weshalb er ge-
zwungen oder wenigstens verleitet wurde, ein Fragment
zweimal seiner Sammlung einzuverleiben. Wire z. B. er-
wiesen, dass er nach Argumenten, etwa wie Welcker, die
Sentenzen geordnet hiitte, so wire es erklirlich, wenn eine
Sentenz, die von dpy7 und gpévyoc handelt, zuerst im Capitel
mept dpyic, dann im Capitel mept oppovicems vorkime. Hat
vielleicht, so miissen wir fragen, das Ordnungsprincip des
Redactors die Wiederholungen veranlasst? Diese Frage
zwingt uns umzusehen, ob der Redactor nach einem be-
stimmten Plane seine Sammlung anlegte, sodann ob das
vielleicht erkannte Princip die Wiederholungen sammt ihren
Verdnderungen erklirt.

Nach der herkémmlichen Ansicht gibt es ein solches
Princip gar nicht. Wie oft ist nicht unsere Sammlung
eine rudis indige moles genannt worden. Niemand
hat gewagt, einen durchgehenden Gedankenverlauf in ihr
aufzuzeigen.  Selbst nach bestimmten Titeln, z. B. mepi

@ihwv, mept olvou u.s. w., kann sie nicht geordnet sein. Das

beweist am deutlichsten Welckers Ausgabe, der nach diesem
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Plane die Fragmente zusammenstellte und sich genothigt
sah, alles durch einander zu werfen. Nicht einmal das
Gleichartige ist zusammengeriickt; vielmehr stehen agup-
motnd, Tapawennd, dpwtixd, moktixe ohne jegliche Scheidung
bei einander. Schon hiermit ist der Gedanke zuriick-
oewiesen, dass unsere Sammlung ein Auszug der echten
Theognidea sei und die urspriingliche Folge gewahrt habe.
Zudem haben wir bestimmte Zeugnisse, nach denen Verse
im urspriinglichen Theognis nahe bei einander standen, die
in unsrer Sammlung durch grosse Zwischenrdume getrennt
sind. Nach Xenophon oder, wie Bergk vermuthet, Anti-
sthenes bei Stob. 88, 14 begann der echte Theognis mit
Versen, die in der Sylloge V. 183—88 stehen (Poet. lyr.
ed. Bergk III, p. 437). Nach Plat. Meno p. 95 folgten
V. 429—38 kurz auf V. 33 if.

Auf ein tiefer gehendes Princip, das die simmtlichen
Fragmente als geistiges Band zusammenhilt, miissen wir
verzichten. Vielmehr wollen wir zufrieden sein, wenn sich
wenigstens eine #dusserliche Verbindung zeigen liesse. Nach
der Folge des Alphabets ist unsere Sammlung nicht ge-
ordnet: wenngleich der Gedanke nicht ausgeschlossen ist,
dass eine der dem Redactor vorliegenden Gnomologien also
geordnet war. Wenigstens beginnen zahlreiche Paare von
Fragmenten mit demselben Anlangsbuchstaben: auch
kommen fast alle Buchstaben des Alphabets in den An-
fingen vor. Beide Wahrnehmungen berechticen aber zu
keinem sicheren Schlusse: es wiire 1m Gegentheil seltsam,
wenn nicht der Zufall Aehnliches hervorgerufen haben
sollte.

Unsere Sammlung ist also weder nach Gedanken noch
nach Buchstaben geordnet. Wohl aber nach Worten. Nach
Stichworten sind die Fragmente an einander gereiht,
so dass je zwel Fragmente ein gleiches oder dhnliches Wort
gemein haben. Dass sich derartige Verkniipfungen finden,
hat schon Welcker anerkannt S. CXI, nur dass er sie nur
gelegentlich und zerstreut gelten lisst. Er fiigt ein kurzes
Verzeichniss solcher Stellen bei, bei denen eine Stichwort-
verbindung in die Augen fillt. Aber der bei weitem grisste
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Theil fehlt. Seltsamer Weise fiihrt er unter den Beispielen
auch an V. 1224 oddtv, Kipv’, épyijs ddudrepov. V. 1225
ondtv, Kbpy’, dyaihic yhvxepodrepov. V. 1226 pdpruc &yd, o

r

8 dpol yiyvou d}aﬁ}g:aﬁvq;. V. 1227 ’.--\}\Tiﬂaf'r,- 82 wapéstm ol

Disticha sind unsrer

Sammlung
erst von Elias Vinetus 1543 angefiigt worden; ihre
Stellung kann doch unmoglich etwas f[iir die Ordnung
unsrer Sammlung beweisen 1?).

Ausgedehnteren Gebrauch von der Stichworttheorie
macht Lehrs in den quaest. epic., da er ein ihnliches Ord-

xal épol. Aber alle diese

nungsprincip auch fiir Hesiods pya x. 7. gefunden zu haben
glaubt.

Bevor ich nun an grisseren Theilen des Theognis das
durchgehende Ordnungsprincip aufzudecken suche, sind ein-
zelne Vorbemerkungen néthig. Das Princip trifft schein-
bar oft nicht zu. Hiufig ndmlich sehen wir in der Frag-
mentenfolge abc keine Stichwortverbindung zwischen a
und b und zwischen b und ¢, wohl aber zwischen a und c.
Dann ist b gewdthnlich kein alleinstehendes Fragment,
sondern entweder ein Theil von a oder b. Im Wesentlichen
richten sich unsere Herausgeber des Theognis bei der Ab-
theilune der einzelnen Fragmente nach den Handschriften;
wie ich glaube, mit Unrecht. Denn die einzig massgebenden
Handschriften. AOK haben keine Scheidung; vielmehr geht
jede Trennung der einzelnen Fragmente zuriick auf den
durch und durch interpolirten Cod. x% Wir sind also in
der Zusammenschliessung sowie in der Auflésung von
Fragmenten in mehrere durchaus nicht durch hand-
schriftliche Ueberlieferung gehindert.

Dann trifft das Princip an sehr vielen Orten wirk-
lich nicht zu. Der Grund hierfiir liegt in der Auslassung
von Wiederholungen. Es wird jetzt deutlich, wie diese ent-
standen sind. Dem Redactor lag eine bestimmte Masse von
Theognideischen Fragmenten vor, die er nun in seiner

10) Hichstens kinnte man schliessen, dass auch Elias Vinetus
die Ordnung mnach Stichworten erkannt und darnach die von ihm ge-
fundenen Fragmente zusammengestellt habe.
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Weise zu einem Ganzen machen wollte. Sehr oft aber
fehlte ihm ein Fragment mit dem verbindenden Worte; er
griff dann zuriick zu den schon gebrauchten, der Sammlung
schon eingereihten und fithrte es noch einmal vor. Dabei
stand es in seiner Hand, in der Wiederholung einige
Varianten anzubringen; er that es oft, bald mehr oder
weniger geschickt, aber er that es nicht immer. Das
Wichtigste war fiir ihn der ungestorte Fluss des Ganzen,
den eine Wiederholung nicht unterbrach, den ein fehlendes
Stichwort zerriss. Die normale Form der Stichwort-
verbindung ist diese:

fr. a — Stichw. x
fr. b Stichw, x, Stichw. y
fr. ¢ — Stichw..y, Stichw. z
0. S. W.
Eine andere Form ist diese:
fr. a — Stichw. x
fr. b — Stichw. x
fr. ¢ — Stichw. x, Stichw. y
fr. d — Stichw. y

Nun sind zahlreiche Wiederholungen durch die Schuld der
Abschreiber, die sie fiir iiberfliissig hielten, ausgefallen, und
damit sind ebenso viele Liicken in dem Stichwortgewebe
entstanden. Es wird an einigen Stellen moglich sein, das
ausgefallene Fragment zu errathen. Im Allgemeinen aber
muss man sich haufig bei dem negativen Resultat begniigen,
die Liicken erkannt zu haben.

Alle diese hier vorgetragenen Sitze durften eigentlich
nicht ohne Beweis an die Spitze gestellt werden. Aber
einen Beweis, der jeglichen Zweifel iiberwindet, hier zu
fithren, ist kaum moglich. Eine Anzahl Erscheinungen soll
erklirt werden durch Auffindung einer gemeinsamen Ur-
sache. Die Stichworthypothese erklirt diese verschiedenen
Erscheinungen; wird eine andere gefunden, die sie eben-
falls erklirt, dann fragt es sich, auf welcher Seite die
grossere Wahrscheinlichkeit ist.

Thatsichlich ist — das muss man festhalten — dass
sehr viele Fragmente (iiber die Hilfte) durch Stichworter
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verbunden sind; Vermuthung ist, dass die ganze Sammlung
also geordnet war. Thatséchlich ist, dass von den jiingsten
bis zu den iltesten Handschriften hinauf die Wiederholungen
immer zahlreicher werden; Vermuthung ist, dass dieser
Process sich bis zum Urcodex hinauf erstrecke. Thatsich-
lich ist, dass die Fragmente auch nach dem #ltesten Codex
vielfach nicht durch Stichworter verbunden sind:; Ver-

muthung ist, dass an solchen Liicken der Stichwortordnung

die Auslassung von Wiederholungen Schuld sei.

Man erkennt, dass jede einzelne der beiden ersten Ver-
muthungen die hochste Wahrscheinlichkeit hat, dass die
dritte dagegen auf der Wahrscheinlichkeit von 1 und 2 beruht,

Nach diesen Vorbereitungen gehe ich daran, grossere
Stiicke der letzten Redaction mit den fortlaufenden Stich-
wortern darzulegen, die dann fiir die Wahrscheinlichkeit
der Hypothese selbst reden méogen.

V.

1—10 Awde téuoc o7
11— 14 $oyorep Awds TITOS

15—18 xadpar Awds 77—78 wotoc
ETOC 79—86 TigTObC
19—30 f“rl ‘i’)\t: oo
LT 87—92 qhdsoy
31—38 dvoave 93—100 yhdysory
39—52 dox avip @thos
Tohic Hide 1O1=1 avip othoc
53—60 j_r:rjs ThALS 113—14 d’f‘aapff. tl';t'?\f_-‘.f
ATATRGLY ETaipov
61 —68 drdroc 1156—18 ézaipot
GTOLGULDY xt 3o 7Aov
69 —72 smovdatov 119—28 wfdfhov.

TETT
Die folgenden Fragmente bis 145 sind ohne Stich-
wortverbindung. Also sind hier Stiicke ausgefallen.

146—48 ApeETT; 151—52 owugey dvapt
149—50 dpeth ofpty
ayipl Sidwat 153—58 5fpw
wAToTE
Nietzsche, Werke, III. Abth., Bd. XVII, (Philologica I.) o




159—64 pdmote
aa!’:l.':'/'_
165—66 daipovos
AN ILTS
Hier ist eine Liicke,

171—72 dzoic
1179—80 fzobe
&plewy
178 —80  &pgar-oilyotan
181—88 aulrpsia

AT ot

189—96 yprpata

197 — 208 ypipoata-oihocty
eine Liicke, vielleicht:

333—34 wihviarc

webyovt’

209—10 gebyovat

wihos

167 —70 r‘.‘}.{il_n;
ol
171—72 deote.

die ich also erginzen mochte:

213—141) oihovgs
ipyﬁv
215—20 dpyyv
aTpoTLNS
221—26 f}r'" pwY
‘)‘}7 = J..u (J’J J')'f fI
233— 36 KEVE

AT
uf\_' 1S

)T«(JDVL

TS Epopey

237 - B4 Silyne woyydvae
QLQHJ?

255 —56 wuy=tv-xahhgToy

257—60 xod7.

V. 419—510.

419—20

GL‘I'm
421 —24 +hdbson Dopon Ewl-
I il I

425—28 xeishon
Gy
429—34 wisa

‘f";.(‘:.,',’f
439 - 40 Zyzr vooy
440—60 ist durch Liicken

geschidigt

461 — 62 ypripact
463—606 ypiua
VLLETW
467—92 oLYLAYTOS
poiteitar
493—96 puieisds
KPP
497—98 olvoc
OmEp pérpov
498 —502 67 TEp
G'j'r"a._'.

503—10 olvoc.

pETpoy

V. 8565—1216.

855 —5H6
856 — 60

mohhoints
T POAL
© r) 0TT TS

361—064

wihot

211—

12 vielleicht zu

streichen,

865 —068 wikotc
869—72 of pe okebow

873—76 wikety

olveE




877—84
88586

887—90

891—94

895—900 Zebce nach Bergks
unzweifelhafter Conjectur

901—2

903—22
923—32
933—38
93944
945—46
94748
04954
9556—5H6
957—5H8
95970
971—92
973—78
97982
983—88

989—92

olvov
s

xwpalotpr
ToAEWoU

I
TOAEROY
aloypoy #Th.
avahuine

Zebe

SpYLOTOL
=
EPYOY
[}
1
G0L0<
TOLS GUVLELGLY
4 4
TTW)/EUEL
ﬁtmyeutu‘/
ToLopot

-,
TOLOoLS

A1y

KALYOEVOS
230

TREWOS

b
TELOWEYOC
! -

nemotthie
57
(Jlff'ﬁjfl-.'
Al
EpBovTL
- F’ -
/.j':r"“-
FopLy
A
oLoas
S
=l07c

2
ETLVOY

TLVOVT

! oo 3
_\'.ruvu-:r,u owp

*pTT oL

&y dohigot
f

Jonoy
!
top O

1025—26
1027—28

1029—36

1037 —38

1039—40

1047—48

a7
1059—62 épyiy

993—1002 Hopde
1003 —06 gzdhay

EuvOY

1 00?—— 1 2 Eu‘z Fj v

Liicke

1017—22 6ngp nepadic

DTEpAPELATAL

1023 —24 &rest ndpy

Liicke

A oA

(=) (=]
it
®
iy

=~ -

7 O el N,
™~ Jdr
e

=

nLolws

? "D O -

Ay

-~

i

A

nach den Codd. folgen

dethoic

) S
TLYOUO

1041—42 TVWPEY
1043—44 eGarr)!J,S'/

1045 —46 =ider

AMILOY

xahd Aéyoveg

1049 —50 I’;:rﬂciﬁcnp.m gathhe
&v You® xat opeat
1051 —58 o @pevi—Bupde

TAODTY

1063—68 whobtoc—7By
1069—70 #Bxe
877—78 nach den Codd.

nfdots

’;‘.,}.}"J'.

].0?]. — F-l ’)‘f.‘f).’:‘!‘.’ﬁ;

soQLY]

Ok

und 853—54, die

W \ ”
5‘.’77{)’)';3-_: — Kot ‘/TJKU;'.

Tivovtas tepmdpettn

6 hier sehr wahr-




scheinlich zu erginzen. alyiow

copins Liicke
p.tup:f, JOULTO 1081—82 'Fp;aprﬂwx
alv® 41-—42 nach den Codd.
| 1075—807 pwpshgopa feubvoy.
Hierauf bringen die Codd. 87—90, 93—94. Wir sehen,
& | dass nur ein Theil der urspriinglich hier stehenden Wieder-

holungen in unseren Handschriften gegeben ist. Urspriing-
lich stand 87—92 +hdgoy, 93—100 mit dem Schluss
distichon 1083—84 yhdsey. Dass es so war, beweist das
folgende Distichon, dessen ‘Stichwort oépey fupd in V. 98
steht wépst fapdv.
Liicke 1129—32 dhopipopar

1087—90 oiky : g 3
1091—96 o=ty + 113334 ?

3 -
ETLAELTEL

1097—1100 il dTyros 1135—50 Zhimoy
1101 —2 wuiyy, doch vorher Liicke

851-—52; dies verlangt 1153
das in der Luft schwe- 1155—56 whovzeiv
1157—60 mholzoc mit 1095
— 1096 nach den Codd.

153 —54 whovrtsdvt

bende 8tz wth.

1103—4  dgrnokal 1161 —62 Hnoavpdv
Liicke Liicke
571—72 nach den Codd. 1163—64 yiisou

i 95—100 (nach Codd. 97—

i

1105—6 ﬁfijw.ﬁ; TUO)

Liicke 415—18 yhwaoy — Etaipoy
1107—14 dzive wabldy 1165—70 RAY ETAPINS
619—20 nach den Codd. VoY
oy vbpevos *ip 1171—76 yvdprs - melpora ey
S 1177—78 melpot’ Eyoc (statt
1115—16 weviny nelpav Eyorc nach Heckers
xp*r]gur.‘ Eywy Vermuthung)
1117—18 wlodre Eprwv
1119—22 whodroc 555—56 #=dvy (nach den
AR DY Codd.)
1123—28 xoaxay 1179—80 Hezobc — Epdew

tovila 1181—82 Heav




[iicke Liicke
367—68 wviooy (nach den 1197—1202 fodians
Codd.) 1203—6 %EXNTFIETUL
1183—86 voic 1207—8 %ohobpey
oddéva GTEPULOIEY
1187 —94 obtic 1209—10 d:zpuz'ﬂpsw;
=t THOALY

1195—96 fHzobe 1211—16 mbhic.

Nach diesen Ausfithrungen wird man, wie ich hoffe,
iiber die Richtigkeit des Princips!?) nicht mehr in Zweifel
sein, wenn auch eine Menge von Stellen unerledigt bleiben
muss. Das Band der Stichworter schlang sich durch die
ganze Sammlung; das Ausfallen von Wiederholungen hat
dieses Band stellenweise zerrissen.

Als Resultat ergiebt sich also, dass wir in unserer
Sammlung die durchgreifende Hand eines Redactors er-
kennen. Sie ist nicht ein allmihlich herangewachsenes
Conglomerat von Theognideischen Ueberresten, sondern ein
auf unbekannten Materialien beruhendes Werk eines
Grammatikers. Es wird also erlaubt sein, von der letzten
Redaction der Theognidea zu reden und darunter
die Stichwortredaction zu verstehen.

Schliesslich bemerke ich, dass sich das Princip auch

auf die podoa moudixy erstreckt. Die pobsa madixy ist eine

2

Sammlung von 160, auf Knabenliche beziiglichen Versen,
die Imm. Bekker zuerst aus dem Cod. Mutinensis, dem
einzigen, der sie enthilt, hervorzog. Dort finden sie sich,
wie schon erwihnt wurde, unter dem Titel &\eyeimv B.
Voran steht, dhnlich wie in der Hauptsammlung, eine

12) Durch dies Princip werden einzelne Conjecturen nicht nur
unterstiitzt, sondern geradezu bewiesen. V., 359 vermuthet Bergk fiir
1 oe }-.Evlv w7 mevinv: was unzweifelhaft das Rechte ist:

V. 351—54 meuly
V. 355 —60 1

So schreibt Bergk V. 843 flir zaidmeplley éhy zatdmeptt’ dvipdv;
bl ) 1) 1)

LS

ebenso richtig: V. 841—42 gvipx, 843—44 avip®y. Mitunter sind die
Stichworter nur gleichklingende Wirter ohne ihnliche Bedeutung,

z. B. V. 454 sdppwy, 457 abpopwy, 581 pdpyov, 584 dpyd.
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Anrufung an den Gott
an die KodZpeo bildet.

1235 —38 ar=il

1151—52, 1239—40 in dem
Cod. verbunden, meé-
WLevos ;uw

1241—42 I_'} HTATL  TOPOLYO-

:J.EJ.'J]:'I
|?~1§—-I-|— Lé7 ’..’ 0L WEY
1245—46 *;,Llur. gaabpeitu

[ licke
1253—54 pdvuyzc TrmoL
1285 =—50 'IJ,(rJJ vy o mmoue
kel
1257—58 ouhely

xtlvara nach

Welcker’s

Conjectur
1259—62 lxzlvoy
Liicke
1319—22 Kénpic

1323—26 Kuwpoyévns

TUOGOY
Lo 1D Lo NC I = -~
1327—28 madoovw — o Tl
1329—32 &fdov -~ & woi

1333 —34 oty

¥
f‘.pw;.

wie den

1335—36

'1?.? 40
341—44
1 345—50

1351—52

oE0

353—56

1357—58
1359—60
1361 —64

1367—68
369—72
73—74

381—82
1383—8H
1386 —89

Schluss ein Gebet
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Ueber Zweck, Zeit und Schicksale der Redaction.

[n den bisherigen
nirgends der
unserer Redaction. In
Sammlung

um

verfasst 7«

mehr als tausend

ausdriicklich eine

(p- CX praef.),

aber er

Theognisuntersuchungen
Boden so unsicher als bei der
der Frage:
differiren z. B.
Jahre.
bestimmte

Der

Vermuthung
lisst es doch merken,

» Wann
Welcker
erstere

zeigt sich
Zeitbestimmung

wurde unsere
und Bergk
hat
zuriickgehalten
dass, er an

nun zwar
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byzantinische Thitigkeit dachte. Bergk sodann hat sich |
zweimal und in ganz verschiedenem Sinne dartiber aus- i
gesprochen, zuerst im Rhein. Mus. N. F. 3 S. 406: »Ich
olaube etwa, sagt er, im ersten Jahrhundert nach Christi
Geburt oder im Anfange des zweiten ist unsere Sylloge
entetanden.  Athendius wenigstens scheint nur unsere b
Sammlung zu kennen: was ich ein andermal genauer zu '
erweisen gedenke. Neben dieser Epitome mag sich immer-
hin der vollstindige Theognis noch eine Zeitlang erhalten
haben, ja er ist sogar sehr wahrscheinlich von spiiteren
Diaskeuasten zur Vervollstindigung der Gnomensammlung .
benutzt worden, gerieth aber im Laufe der Zeit ganz in i
Vergessenheit.« Es ist zu bedauern, dass Bergk fir
Athenius den Beweis nicht geliefert hat: immerhin, selbst
wenn er geliefert wiire — was ich fiir unmoglich halte A
so gibe dies doch erst einen Anhalt zur Zeitbestimmung. l
Unsere Sammlung miisste dann vor Athenius entstanden _|
sein. Aber warum so bald vor ihm? Warum nicht ein, |
zwei, drei Jahrhunderte frither?

Berok hat seine Griinde verschwiegen; aber sie kidnnen

=

auch fiir ihn nicht stark genug gewesen sein. Denn er i EJ
selbst hat seine erste Zeitbestimmung zuriickgewiesen in |
seiner Theognisausgabe Po. lyr. 1. Aufl. p. 453 ff. Dort .
sagt er namlich: sequidem censeo admodum antiquam esse 1%
hanc syllogen, quae cum in omnium esset manibus, effecit ut !i
mature germana Theognidis carmina oblivione obruerentur.e ! 1
Aus Isocr. ad Nic. § 43 zieht er mit Recht den Schluss, dass il {
damals noch keine Sylloge der Theognisgnomen existirte, i [
meint aber in Bezug auf Plat. legg. VII 810 E, dass diese :’
Sammlung um jene Zeit in usum scholarum gemacht sei.

Aber die letzte Stelle beweist nur, dass man damals an-

fing, die Gnomen berithmter Dichter auszuziehen. Auch ist

es richtig, dass Gnomen in den Schulen auswendig gelernt

wurden, s. Aesch. c. Ctesiph. p. 525 Reisk. In jener Zeit ,

miissen z. B. die gnomologischen Sammlungen, die unter

Epicharms Namen gingen, verfasst sein; wir wissen
wenigstens aus Athen. 648d, dass sie schon vor Ari- i
stoxenus im Umlauf waren, ja uns sind die Namen ihrer
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Verfasser tiberliefert. Es ist ja auch moglich, ja ich will
sagen wahrscheinlich, dass man um besagte Zeit auch den
Theognis excerpirte: aber warum sollte jene muthmassliche
Gnomologie identisch sein mit unserer Sammlung ? Sieht
wirklich unsere Sammlung so aus, als ob sie direkt aus
den echten Dichtungen des Theognis abstammte? Oder
wire es unverkennbar, dass sie zu Schulzwecken ver-
fasst sei?

Wiire dies selbst der Fall, so folgt noch nicht, dass unsere
Sylloge aus jener Zeit herriihre. Ja selbst, wenn sie aus
jener Zeit herrithrte, so folgt noch nicht, dass es eben nur
diese eine Sylloge gegeben habe. Warum sollten nicht
verschiedene Pidagogen gleichzeitic das Bediirfniss gefiihlt
haben, fir ihre Zoglinge eine auserwiihlte Zahl Gnomen
zusammen zu stellen? Und jeder hiitte zufillie verschiedene
auswidhlen konnen. Aber jene Voraussetzung ist falsch.
Unsere Sylloge ist sicherlich nicht fiir die
Schule gemacht.

Lassen wir einstweilen auch die podsn mardind) bei Seite
— sie konnte ja vielleicht angehingt sein —, so verbieten
doch noch verschiedene Griinde, in dem Haupttheile ein
Schulbuch zu sehen. Alle jene Fragmente, in denen ein
tippiger Lebensgenuss gepriesen wird, schicken sich selbst-
verstindlich nicht fiir Schulknaben. Man vergleiche z. B.
879—84. 983—88. 1017—22. 1045—46. 1039 — 40. 1162—68.
1097—1100. 1119—22. 1129—32 und vieles andere. Noch
weniger passen in derartige Kreise die Bruchstiicke einer
Liebeselegie z. B. 261—6. 579—80. 861—64. 257—60.
Mag man auch von letzterem Fragment mit Bergk an-
nehmen, dass es symbolisch auf Megara zu deuten sei, so
sind eben auch solche gefihrliche Zweideutigkeiten nichts
fir Schiiler. Dazu kommen jene vielen Verse voll in-
dividuellen Gehalts, voller Beziehungen auf zufillige Er-
lebnisse, aus denen der Schiiler nichts lernen cann, und die
deshalb in einer Gnomensammlung nicht stehen diirfen.
Z. B. 511—22. 891—4. 993—96. 453—56. 237—54. 503—S.

667—82. Noch weniger aber sind in Schulgnomologien
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Spriiche von fraglicher Moral zu dulden, wie z. B. 129—30.
61—68. 1181—2.

Natiirlich steht jetzt der Ausweg nicht mehr offen —
nimlich zu sagen: alle diese Sachen sind eingeschoben.
Erstens sind sie dafiir viel zu vorwiegend, viel zu fest in
das Ganze hineingewebt, als dass man sie als Randglossen
spiterer Leser fassen diirfte. Zweitens aber umschlingt sie
alle das erkannte Stichwortprincip. Der Redactor, der
diesen Faden durch das Ganze zog, hat auch die besagten
Fragmente daran angereiht. Nun aber gilt es eben, den
Zweck dieses Redactors dabei zu errathen: wir haben bis
jetzt nur die negative Bestimmung: ssein Zweck war nicht
ein Schulbuch.«

Man konnte vielleicht glauben, er habe alles gesammelt,
was irgendwie unter dem Namen des Theognis im Umlaufe
war, er habe einen neuen Theognis aus den disiectis
membris poetae gebildet. Aber Theognis hat durch das
Alterthum hindurch einen ganz gleichartigen Ruf; er galt
als Moralkatechismus und somit als ziemlich trivial und
langweilig. Galt er dem Redactor noch als solcher, so
hiitte er eine Menge von Fragmenten nicht in seine Samm-
lung aufnehmen konnen: sein moralisches Gefiihl hiitte
sich gegen sie emport. Aber er nahm sie auf. Folglich
galt er ihm nicht mehr als solcher.

Vielmehr glaube ich deutlich eine feindliche, richtiger
eine parodische Tendenz des Redactors gegen Theognis
wahrzunehmen. Theognis der Piddagog soll nach dieser
Sammlung als ein Lebemann erscheinen, als Trinker, Lieb-
haber, auch Knabenliebhaber, als Vertreter einer schlaffen
Moral, kurz, behaftet mit allen den Fehlern, von denen der
Pidagog frei sein soll. Deshalb scheute sich der Redactor
nicht, parodische Verse mit aufzunehmen (vgl. Welcker
p. LXXX) und sorgte selbst durch pikante Zusammen-
stellungen die moralische Wirkung einzelner Spriiche ab-
zuschwichen. Wenn er z. B. auf 1005—6 G&uvdy &’ Zolhdv
TOLTH Trr;}.'q".‘ —fotic avip amﬁf}.; gy TPOLLGY OLGL ;La'v'ﬂ folgen lidsst
Euvoy O ri'.aillan';trﬂ_; L';T:f;ﬂ'r;-sn:mu — Ty ATEAVWY =D Ttot’jxs’lu,z‘z

#7h.,, so wirkt diese Zusammenstellung parodisch. Dasselbe

I
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ist V. 1049—54 der Fall: hier folgt auf cot 8" &y ofd te 7ot
racyp rodfoopar — Bovkyy 8 ele dyaddy xal véov éoBrdy dye Fol-
gendes: dA\d Aéyov pdv todtov ddoopev, adtdp uot ob avher xTh.
Hierhin mochte ich auch Zweideutigkeiten rechnen, die durch
Zusammenstellung heterogener Verse hervorgerufen werden.
So schliesst z. B. V. 1002 mit Asgxowvo »dpy, und es ist be-
denklich, wenn jetzt der Redactor direct fortfahrt #3° dpeti,
65 deDhov — udhhotdy e @épey — dvlpt GoL,

Wenn wir diese parodische Tendenz des Redactors
festhalten, so wird es nicht mehr zweifelhaft erscheinen,
dass er selbst die podos madwy; der Sammlung anhiingte,
von der wir ja wissen, dass sie nach demselben Princip wie
die iibrige Sammlung geordnet war. Dass er die poica
nendixh als Anhang gab und sie nicht mit dem Haupttheile
verschmolz, darf nicht befremden; ganz analog fiigte Con-
stantin Cephalas die polioa mudwi Zrtpdrwvec als zwolftes
Kapitel seiner Sammlung an, obwohl er im fiinften schon
die 2pwmuxe, im elften die cupmomxd und SAMTTRG ZUSAMMEen-
gestellt hatte. S. Jacobs Proll. p. XLIX. Dazu weist
unsere poboe wadixyy noch specielle parodische Ziige auf,
parodisch auf Theognis. Dafiir spricht der Name Kdopve
V. 1354, Swwvidy V. 1349, dafiir vor allem der Schluss
V. 1386—90:

Kuzpoyevie Kuiépew

act{.J.'.‘fZ; 8’ dvi!.‘ou’mruv TURLVOS fsps’uq;. oDog tic domv

obtoc lothpos xal cowos dhote wuyeiv.

Hier hort natiirlich jeder heraus: »nicht einmal der
weise Theognis kann der Liebe entflichn¢ was Athen. 7,
p. 310 A also ausdriickt: ‘o0dt <o moudepactety dmoveiveTo
) Gr,:‘:-r\sg obTos {{":.::O*l"ﬂ.;'}'“

Dagegen haben wir eine hinreichende Zahl von Zeug-
nissen aus dem Alterthum, nach denen Theognis ohne jeg-
lichen Zusatz dieser Art bekannt war!3). Fir die Zeit, wo

der echte und unversehrte Theognis gelesen wurde, sind
besonders wichtig die Zeugnisse Platos legg. p. 630 und

Xenophons bei Stob. serm. 88 p. 499, ebenfalls Isokrates’

13) Vergl. Welcker, p. LXXI ff.



— 27
ad Nic. c. 12, Aus spiterer Zeit — d. h. aus der, in
welcher wahrscheinlicher Weise nur noch Theognisgnomo-
logien existirten — sind hervorzuheben die Zeugnisse des
Julianus, des Cyrill und des Athenius. Julianus fragt
p. 224 ed. Spanhem. 6 coodrtatos Zohopdyv mapbuods E3n 1@

PO LY 3 A ~ 14 ) Wb T [ Bt Pl ST - ~
oo I‘.L}\‘ng {[an.uuo‘{' | l—lefrl".r'.’r 1 |ﬂ.'/.potuau mottey el oLy

rapafdhoc T Tloowpdrove mapowvéses Tatc &xslvon mupounlons,

e " T TN L) -~ {_,_ o 4 el ’
ppots oy 8L oigot TOY TOL ENOWPOD  AESITIOVEL TOL GOCWTUTOY
I ;

Basthéws. »Diente zudem nicht selbst Salomo den Wolliisten ?«
Julianus hitte den Theognis unmoglich in dieser Verbindung
anfithren kénnen, wenn er zu besorgen gehabt hitte, dass
man dem Theognis dasselbe zum Vorwurf machen kénne,
was er dem Salomo. Cyrill wiirde in seinen Entgegnungen
sich dies nicht haben entgehen lassen; aber er konnte den
Charakter des Theognis, des Phokylides und des Isokrates
nicht schlecht machen, weil ihm nichts Uebles von ihnen
bekannt war,

Hier zeigen freilich Julian und Cyrill, dass ihre Ge-
lehrsamkeit nicht gerade bedeutend war. Wie hat es sich
Athenius dagegen angelegen sein lassen, die chronique
scandaleuse des Isokrates zusammenzustellen. Obschon er
ihn 592 B <dv tév prwépoyv aldnpovéstatoy nennt, bringt er
doch darauf seine &udpevor, gestiitzt auf Lysias, Hermippus
und einige Verse des Strattis (vgl. Harpokr. Aayioxa. Vit
Isocr. West. 256. p. 255 steht ein allgemein giiltiger Satz
geoen derartice Verleumdungen sihilact ydp of nopwot <o
peydha mposwma oxdrmrety Sk yélwta hs Zoxpdtyy elodyovay
gpivea véwy). Jedenfalls aber kannte Julian wie Cyrill
seinen Theognis, und letzterer beschreibt ihn mit seinem
Doppelginger Phokylides also: suvyysypuigast 82 xal adol
ypratouadi Wikd wal xexopdevpdva bmold wep dv wal titlo
woplots wal piy %ol Tonday w0l Ol dv voollztobyres o pepdwa.
»Isokrates sei ein sehr niitzlicher Lehrer fiir véa, Salomo
aber fiir véo und mpesfbtar.« In diesen Worten liegt eine
dreifache Riige: die ypromopaldy des Theognis sind erstens
Uihd, d. h. »ohne poetischen Schmucke, wie sie auch Plutarch
schildert de audient. poet., 2. sodann sind sie xsxopdevuéva,
also sgeziert, gemachte im Gegensatz zu dem Natiirlichen,
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Gesunden, endlich sind sie nur fiir Sduglinge und Knaben
geeignet; uns kommt es verwunderlich vor, dass schon die
Ammen moralische Sentenzen dem Kinde einpriigen sollen,
aber Cyrill denkt so wie Chrysippus, vgl. Quintil. I. 1. 16
nam is (Chrysippus) quamvis nutricibus triennium dederit,
tamen ab illis quoque iam informandam quam optumis in-
stitutis mentem infantium iudicat. Als Handbuch fiir
Ammen glaubt Cyrill den Theognis moglichst tief unter
Salomo herabgedriickt zu haben: wie er an einer andern
Stelle mit grosser Verachtung von den griechischen
.-\i_\_‘tlu_‘n spricht S. 243 —44, 4 ual zizhe r;afsu gy lows T
duorvodvta TV Ppeedy &b pdhe xatoxnhely omovdalovcar.

Cyrill und Julian kannten also unsern
Theognis gewiss nicht. Fiir Ammen und Pidagogen
ist unsere Sammlung gewiss nicht angelegt.

Dieser Nachweis wiirde nichts niitzen, wenn, wie Bergk
behauptet, aber noch nicht bewiesen hat, Athenius nur
unsere Sammlung gekannt und benutzt hitte. Den wich-
tiosten Grund dagegen hat Welcker erkannt, vgl. praef.
[LXXVI, den ich nachher berithren werde. Zuniichst fragt
es sich, was fiir einen Theognis Athenius in den Hiinden
gehabt hat, ob den echten oder eine Sammlung von Gnomen.
Sodann ob die Gnomensammlung, falls er sie besass, die
unsere oder eine andere war.,

Aus III 104B lernen wir, dass die yaotpohoyla des
Archestratus scherzweise der Theognis der gihdsogpor yootpi-
popyor genannt wurde: hier also bedeutet der Name Theognis
so viel als Lehrer oder Katechismus. Wenn nun das Werk
des Archestratus bald als yvéuer citivt wird 11T 286, bald
als ypusa €xq 320F, wenn es von ihm heisst yvopurds xal
fiutv cupfovdedz 111 102: so konnen wir aus der Form be-
sagter yaatpoloyle einen Schluss machen auf die Form ihres
Vorbildes, des Theognis. Atheniius kannte einen Theognis
& yvdpos. Dazu kommt, dass auch Plutarch nur jvepos-
hoylon Ozéymdoc kennt, was bei thm nicht sagen will »ver-
schiedene Spruchsammlungen¢, sondern identisch ist mit
TYB oL, val. Plat. Thes. 3 ofa. (aowpln) yprodpevos ‘HsloBoc

. ~ - \ ) 3 ~_ ¢
ELOOKLILEL !’J.Df.f'_lﬁfff IE.D". TOS EV TOLS !‘.p‘l";t; "j"-‘(ulfj.fr}..')‘l",a._’.
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Eine Stelle bei Athenidus scheint allerdings dafiir zu
sprechen, dass er éhksyeienr, d. h. ganze Elegien, zusammen-
hingende Dichtungen des Theognis kannte. Er sagt ndm-

lich VII 317 &e: %t 6 -\'IST"‘PE:J; (;]é!.‘;uf; onowy v Tolc

vefonce Tlovkdmon xth.  Es ist sehr auffillig, dass Athenius
an dieser einzigen Stelle &leyeim eines Dichters anfiihrt,
wihrend er sonst gleichmissig citirt ‘2v toic &keyeinc’. Und
zwar heisst letzteres bei ihm nicht etwa »in den Distichence,
sondern »in den elegischen Gedichten«¢, wie es deutlich aus
XV 699B erkennbar ist: “Akcavlpos 6 Altohds woujsoc
dheyeioy’, welches folgt, bestehend aus 5 Distichen. Wenn
also &y toic &heyeinic bei Athenius bedeutet »in den elegischen
Gedichten¢, so ist es nicht denkbar, dass dies alleinstehende
3y toic &heveloc dasselbe ausdriicke, Also waren jedenfalls

in den Hinden des Athendus keine &keyeia des
Theognis, in dem Sinne gesagt, wie er sonst das Wort
theysin gebraucht, sondern é&hsyziar, deren Bedeutung ich

also bestimmen michte: 2hzx
Jedeutung gilt mit Recht als eine seltenere, und L. Dindorf

gt sind Disticha. Diese

hat nur zwei Beispiele dafiir im Stephanus bieten kénnen,
Hephist. p. 92 Etym. M. p. 326. 53. Diese glaube ich
jedoch vermehren zu diirfen durch Hephist. 8 olte sls emos

obte el dheyelov, sodann durch Suidas v. Qwwolidnz: ry
woi &leyeios; von dem ist es namlich sicher, dass er sich

nur im engsten Raume von 3—4 Versen bewegte, so dass
wir Zmy xet 2heyelac mit »Hexameter und Distichac iiber-
setzen miissen, nicht »epische und elegische Gedichtes.
Vgl. Dio Chrysost. XXXVI, T. I, 505. Dann Suidas

\ ’

Sheyeiovs pétpov me xol dheyefo yhoxide. Endlich rechne ich

’
YELOS

i
Suidas v. Havoaoe sagt: lovxs &v mevtopétpw, WO Wir im

]
hierher alle Fiille, wo esagt ist. Wie niimlich

g

Deutschen den Plural gebrauchen wiirden, so hiitte er auch
At

schreiben konnen @
Hom. et Hes. p. 30 Westermann. Sodann bedeutet Suidas

\ . S . yinn
o mevtapidtpon, vgl, o Etapérpon Cert.

V. 'l‘upwiﬁg. dmothiuos 1R éheyeluc. V., Odoyvic. yvdpoc o’ éhe-
velae, Schol. Plat. republ. 599E Omodfuac &' éheyslac In

diesen Stellen ¢ 2heyelns’ jedenfalls nicht »in Form
eines elegischen Gedichtess, sondern &’ &leye{uc soll nur
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angeben, in welchem Versmaass diese Gnomen abgefasst
waren.

Bei Athenius also heisst 2v zoic Eheys
Distichen«; er kannte von Theognis nur eine Gnomen-

»in  den

sammlung, nicht 2keyein, grossere elegische Gedichte. Aber

ob er unsre Sammlung kannte ?

[ch glaube dies mit Bestimmtheit verneinen zu miissen.
Einen festen Anbhalt bietet 7, p. 310 A wept tobrwy ooty
?_'\lf)‘/?’.‘ﬁp:{?;; 6 iy Sboodymy ‘Hatodoc 7 Béoyws. 7y 98 nol 6
Béoyvic wepl flumdiaiay, GO adtds mepl abtod orat 6wk TobTwy.

i , e < s ; : )
(sec. v. 997—1002) od8E & woubepogrtelv dravalvetar 6 Gowds

obToct Aéyer yobv (sec. v. 993—96). Hierzu bemerkt Welcker

p. LXXVI mit vollstem Recht: ‘perquam a nostro diversam
fuisse oportet istius libri formam, quia Athenaeus, qui id
studiose semper agit, ut si qua labes esset in summorum
virorum operibus moribusque, in lucem eam protrahat, in
Theognide nihil habuisse videtur praeter v. 997—1002 et
993—96. Pluria si adfuissent et quae melius probarent,
Theognidem fuisse in voluptates pronum, his puto usus
fuisset.” Dies ist ein ganz durchschlagendes Argument.
Anbei mache ich die Bemerkung, dass Athenius in seiner
Verleumdungssucht bei Theognis durch keine Tradition
unterstiitzt wird, die sonst, Dank den Komikern, so iippig
um die Schattenseiten grosser Minner wuchert. Dies
folgere ich ndmlich daraus, dass unter den Z2pwmol wougTal,
die 597—601 verspottet werden, sein Name fehlt, wie er
auch unter den knabenliebenden Dichtern Solon, Aeschylus,
Sophokles, Euripides u. a. keine Stelle gefunden hat, 602—3.

Dagegen wird er hier an der angezogenen Stelle mitten
unter seltenen Fischarten genannt und getadelt, gleichsam
als eine Wiirze der etwas faden Fischkost, die Atheniius
seinen Lesern auftischt.

Athenidus also hatte eine Theognisgnomologie, aber
nicht die unsere. Also kann ich jetzt getrost sagen:
unsere Redaction muss nach Cyrill, d. h. nach
dem Jahr 433, in dem Cyrill schrieb, verfasst sein.

Der andere Terminus wird mir durch die Unter-
suchungen Bergks iiber Stobius geboten. Es steht fest,
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dass Stobdus nur unsere Sylloge gekannt und benutzt hat.
Erstens werden ndmlich Verse des Solon, die in unsere
Theognissammlung verschlagen sind, mit dem Lemma
‘Bebymboc’ citirt. Dann sind Fehler und Verinderungen
unserer Redaction treulich mit in die Stob#uscitate iiber-
gegangen. Endlich beweist die Reihenfolge der Fragmente
bei Stobdus, dass er unsere Anordnung hatte.

Hierzu kann ich noch ein entscheidendes Argument
figen. Die beiden Fragmente V. 227—32 und 221—26
sind aneinander durch die Stichworter dopwy und deposivy
gekniipft. Wir kennen das Fragment 227—32 als solonisch
aus Stobdus; darin aber lautet der Vers, der das Stich-
wort enthilt, ganz anders. Wihrend ndmlich im Theognis
steht:

V. 229 yphpard o dvnrolc yiyvera dopoaivy,
heisst der urspriingliche Vers Solons also:

%épbed tor tyyrols dmasay difdvartor.

Wir lernen hieraus, wie frei unser Redactor an dem
iiberlieferten Texte dnderte, um seinem Stichwortprincip zu
geniigen. Er liess ganze Verse aus und schob selbst-
cemachte, die das Stichwort enthielten, ein.

Nun aber finden wir besagte Verse 227—31 noch ein
zweites Mal im Stobius und zwar mit dem Afjppa Ozdyvwidoc
und dem neufabricirten Verse des Redactors:

ypfuotd zor vyroic ylyvetar doposivy.
Also benutzte Stobius unsere Stichwortrecension,
da er Verse, die erst diese Redaction geschaffen hat, in
seine Sammlung aufnahm. Aehnlich steht es bei V. 315—18
unserer Sammlung, die ebenfalls urspriinglich solonisch sind.
In der echten Fassung lautet der Ausgang von V. 317
Zumeddy 2omv, im Theognis dagegen Zumedov aisi, offenbar
deshalb abgeiindert, weil das verbindende Stichwort fiir
V. 315—18 und 319—22 Zprzdoy «izl sein sollte. Wiederum
hat Stobiius das Fragment 315—18 seiner Sylloge ein-
verleibt, und zwar mit dem charakteristischen Zumedov alei.

Wenn also Athenidus, Julian und Cyrill (letzterer im
Jahre 433) unsere Redaction nicht kennen, wenn sie dagege
von Stobdus benutzt ist, so folgt daraus, dass ihre Ent-
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stehung zwischen 433 und Stobéus fallen muss,
mithin in das fiinfte Jahrhundert n. Chr.

[ier muss ich mit wenigen Worten noch der Frage
gedenken, ob Stobius die Theognisverse direct aus
unserer Sammlung nahm, oder ob er eine ihm vorliegende
Gnomologie, die schon den Stichworttheognis benutzt hatte,
ausschrieb. Es ist ndmlich die Ansicht O. Bernhardt’s in
den quaestiones Stobenses, Bonn 1861, dass Stobdus nur
zwei grossere Florilegien zusammengeschrieben habe, so
dass alles, was im Stobdus sich befindet, einem von diesen
beiden zuzuweisen sei. Das Indicium, wonach die Herkunft
eines Fragmentes zu bestimmen sei, wire die Art des
Mppo. In manibus fuisse Stobaeo, meint er, duo florilegia
ita quidem inter se discrepantia, ut cum alterum integra
lemmata articulis praemitteret, alterum adponeret nihil nisi
auctoris nomen. Demnach wiirden die Theognisstiicke aus
dem zweiten Florilegium stammen, da das A7pus durchweg
nur ‘Ozéywdoc’ lautet.

Indessen scheint mir der Schluss nicht berechtigt:
»weil sich im Stobdus nur zwei Arten des )\jppa finden,
hat Stobdus auch nur zwei Quellen benutzt.« Es giebt
iiberhaupt nur zwei Arten des Ajupa, ein vollstindiges und
ein unvollstindiges. Gewiss hat Stobiius Florilegien aus-
geschrieben, und in jedem einzelnen mag eine Art des
Ajppa vorherrschend gewesen sein, Aber auf die bestimmte
Zahl von zwei Florilegien kann man aus der Verschieden-
heit der Jfupoce nicht schliessen. Zudem ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass jemand, der ein so weitschichtiges
Florilegium sich anlegen will, seine ganze Thitigkeit darauf
beschriinken sollte, zwei ihm vorliegende Florilegien in eins
zusammenzuschreiben,

Was schliesslich Theognis betrifft, so darf man wohl
vermuthen, dass Stobius seine ca. 56 Stellen aus ihm direct
schopfte, besonders da die Abfassungszeit der benutzten
Redaction zu kurz vor Stobius fillt, als dass wir erst noch
eine Mittelstufe annehmen diirften.

Im Allgemeinen aber kann man nicht zweifeln, dass
Theognis in Chrestomathien und Florilegien auch friiherer



Zeiten ein gern gesehener Gast war: wenngleich wir wenig
davon wissen. Dass Theognis in den ypyotopady des
Helladius eine Stelle gefunden hat, konnen wir aus einem
[Lemma der Anthologia Cephalana schliessen. In ihr findet
sich zwar das Ajuwe Oesdywioc nicht, wohl aber werden
vier Stellen des Theognis angefiihrt, zwei, V. 1151—52 und
1155—56 als ddrhoy, V.795—96 als Mipvépuon, V. 527—28
als Byouvrivou. Besantinus aber ist Helladius, wie er z. B.
auch genannt wird Orion E. v. wpbs. motwdiodar. ¢évvdo.

Aber wie kam V. 795—96, ein Fragment, das mit Be-
stimmtheit dem Mimnermus zugehért — s. Anthol. Pal. IX,
60 Mupvéppov efc 0 dvétws (7v — in unsere Theognis-
sammlung ? Ebenfalls gehtren V. 1017 —22 unserer Samm-
lung nicht dem Theognis an, sondern dem Mimnermus.

Nun finden sich in unsrer Sylloge eine grosse Anzahl
von Fragmenten, die den Genuss und die Freuden eines
tippigen Lebens verherrlichen, und welche durchaus zu dem
Bilde stimmen, das sich das Alterthum von Mimnermus
machte. Vgl. einen Vers des Alexander Aetol. bei Athen.
699bc. Jene Verse fand unser Redactor nicht in den
Theognisgnomologien vor: woher nahm er sie also? Sollen
wir es einem Versehen zuschreiben, dass er sie aufnahmn ?

Wenn wir nun erkannt haben, dass der Redactor eine
dem Theognis feindliche Tendenz hatte, so diirfen wir nicht
mehr an ein harmloses Versehen glauben. Er suchte nach
Waffen, um ihm zu schaden: er beabsichtigte in das reine
Charakterbild des Theognis einzelne Schatten einzuzeichnen.
Dazu sammelte er Parodien des Theognis, dazu fiigte er
Verse des Mimnermus ein, die in ihrem weichlichen
Klange seltsam gegen die harten, energisch kriftigen, oft
diisteren und verbissenen Gedanken des Theognis con-
trastiren.

Verse des Solon, des®Tyrtius, auch des Phokylides,
wie Rintelen S. 34 meint, konnten sich schon frither unter
die Theognideischen eingeschlichen haben, Verse des Mim-
nermus aber erst mit unserm Redactor, Jene hat ein
kleines Versehen in den Theognis gebracht, diese eine
missgiinstige Absicht. Hiernach mag man beurtheilen, in
'\E-\lz\w'h-\:\ Werke, ILI. Abth,, Bd, XVII. (Philologica I.) 3
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wie grossen Massen sich fremdes Eigenthum im Theognis
findett Von dem reichen Elegienschatz des Mimnermus
liess sich manches entnehmen, ohne dass die Entwendung
sogleich einem ungelehrteren Zeitalter aufgefallen wiire
(vgl. Volkmann de Suid. biogr. qu. II, symb. Bonn. 1I,
p. 727). Folgende Verse also mdchte ich in genauer Ueber-
einstimmung mit Bergk ohne Weiteres dem Mimnermus
zuriickerstatten: V. 567—70. 877 —78. 939—42., 933—88.
1007—1012. 1063—1070, 1129- 32, sowie die ganze
wodoa wardixh), in der das einmalige Kopve und
Siwwvdy wohl nur durch die Bosheit des Redactors fiir die
echten Namen eingefiigt worden ist (vgl. Bergk in der an-
gefiihrten Abhandl. im Rhein. Museum und Hertzberg in
Prutz, literar.-hist. Taschenbuch, 1845, S. 357).

Zu Stobidus, der zu den letzten Erorterungen Anlass
gegeben hat, kehre ich hiermit zuriick. Benutzte er die
Theognisredaction so bald nach ihrem Entstehen, so ist es
wahrscheinlich, dass wir in ihm einige bessere Lesarten
bewahrt finden, dass fiiberhaupt in ihm Ueberreste einer
Textesgiite vorhanden sind, von der unsere Handschriften
weit entfernt sind.

Bergk erortert diesen Punkt ausfithrlich und kommt
leider zu dem entgegengesetzten Resultat. Stobidus hat
nach ihm einen Codex der verderbtesten Art vor sich ge-
habt. Zudem habe die Corruption des Stobdus die der
Theognidea weit iiberfliigelt. Dennoch giebt Bergk zu,
dass wir einiges aus ihm lernen konnen, so z. B. einige

14y Mit Ausnahme von V. 1253—54, die solonisch sind, wie viel-
leicht auch das folgende Distichon. — In der neuesten Theognis-
S

ausgabe Berg erscheinen als muthmassliche Verfasser einzelner
Bruchstiicke die Namen des élteren Evenus, des Thaletas, des Kallinus,
des Archilochus, des Cleobulus oder der Cleobulina (nach Hartung)
ausser denen des Solon, Mimnermus, Tyrtius, Phokylides, so dass
damit der Kreis iilterer Elegiker ziemlich abgeschlossen ist. Ich be-
kenne mein Misstrauen gegen die neuen Ankommlinge. In der
Meinung, dass unsere Sammlung gewissermassen eine Chrestomathie
aus den Elegikern sei, deren Besitzthum man in vielen Fillen er-
rathen konne, ist Bergk auch Hartung, Die griechischen Elegiker,

1859. 'S, 11 ff.. g’ui‘n]gL.
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Disticha, die in unsern Codd. ausgefallen sind. So ist das
Distichon 1157—58 erst aus Stobidus gewonnen, in den
Handschriften fehlt es, so dass die folgenden Verse ohne
Sinn und Verstand sind. Dann hat Stobdius uns noch
drei Disticha {iberliefert, die wir aus den Codd. nicht
kennen; sie sind zuerst von Elias Vinetus als V. 1221—26
angefiigt worden. Wie viel mag also auch vor dem Cod.
Mutinensis verloren gegangen sein, wenn unter c. 56 zu-
fillig ausgewiihlten Stellen schon vier Distichen mehr sind
als in unsern Handschriften. Unsere Sammlung hat un-
gefahr 360 gesonderte Stiicke; vorausgesetzt, dass die Ver-
luste in gleichen Proportionen erfolgt sind, wiirden unsern
Handschriften gegen 28 Disticha vollstindig fehlen.

Den einen Vorzug der griosseren Vollstindigkeit hat
der Theognis des Stobius vor unsern Handschriften voraus.
Wie steht es nun mit den Lesarten? Es ist richtig, sie
sind ofter abscheulich, wie z. B. XCVIIL, 10 o§ze ye pyv
nevins Yowoodtdpoy ob pshetaivw, wo es V. 1125 in unsern
Handschriften heisst dpmiopar mevine wth. Aber wem ver-
dankte Stobdus diese Lesart? Sich selbst, nicht seinem
Theogniscodex. Er selbst hat offenbar das Zpxfopo aus
dem Text verbannt, das ihm zu unmoralisch und jedenfalls
unniitz, ja verwirrend fir den Hauptgedanken erschien.
Der Gedanke ist »nicht um Armuth, nicht um Verleum-
dung sorge ich mich, aber den Verlust der Jugend bedauere
ich.« Wozu, fragte Stobius, noch Zpzfopn? Warum soll
die allgemein giiltige Sentenz durch dies Zpmfopor zu dem
Gedanken eines Trinkers erniedrigt werden? Seinen
Schmerz vertrinken erschien ihm als héchst unpassend,
darum fiillte er den Raum des Zprmiopw durch die wenig
bedeutenden Worte olze vz piy aus.

So werden V. 183—86 von Stobidus LXX, 9 also an-
oefithrt :

wlvac pav o v Slhpet l('ipv: xal (mmoue

’ .
E0S KTA.

welcher Anfang nach unsern Handschriften also lautet:

\ y b=y \
XPLOLS WEV UL OVOLS XTA.
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Aber dass man bei Schafbtcken und Eseln auf gute Ab-
stammung sieht, war dem Stob#us befremdlich; bei Hunden
war ihm dies bekannter. Zudem kamen ihm besagte
Thiere fiir den Ton seines Florilegiums etwas zu gemein
vor. Kivac pdv 8% vin verdanken wir wiederum dem Stobéus
selbst. Dasselbe Motiv bestimmte den Verfasser der Pseudo-
phokylidea, die Theognideischen Worte in folgende héchst
gezierte Hexameter umzugiessen.
V. 201—2

o ~ oy ’
IRTOLS ELYE) Eals ")'.'._.‘fj,‘U,EH’)( YELLPOTOUS TE

-
JI

’ ¢ ' 5 3 S =

TAUPOVS oibitevovrac, GTUp CRUAGAWY TOVLYpTHS,

V. 409—10:

23éva Sroavnty wataibio
ou6Eve Unaunpoy roTadoT|

| TGy dpelve

uidods, fir' ayatloic aviproy, I\mv'. EmeTol,
ist von Stobius also tiberliefert:

oudéva Shycavpty xotatssor oy dusive

aldobs, 7y dyadolc dvipdat Kipve G{dwe.

Man sieht, dass dies zwei verschiedene Gedanken sind.
Aber die Version bei Stobidus rithrt wiederum von ihm
selbst her. Er wollte den Gedanken: »Achte gute Minner,
das ist der grosste Schatz fiir dich.« Dasselbe wird kurz
vorher also ausgedriickt: ‘[luthés 7 Aporotéhove 00 @iho-
abpov duyderp dpwiyidelon woiov ndhhotoy ypopa (leg. ypiua),
gon <0 B Ty aldd Toic _?fuilf'ou" S (h (AT

So hat er die Verse 525—26

3 A= R )
Aot ‘."';f{) TOL TAOUTOVY WEV EYELY -'/C'-’;[l}")'..)‘./ EOLUEY,

. : N T i
1 wevin 068 xand clpwopos dvipl @epew

in folgende XCI, 2 um};'(:\\‘;mdtl
ol ydp ToL mwhobtoy piv Eyew 9"_";1}W'w EDWAEY,
7 mevln 0% Goo® GlRLOPOY AVOpL GEPEW.

Offenbar deshalb, weil ihm der Gedanke von V. 526 be-
denklich erschien. Er hat durch die Aenderung cood aus
xax dem Satz eine hochmoralische Wendung gegeben !?).

16) V. 226 hat sich Stobiius sprachlich leichter und bequemer ge-
macht. Er lautet in der Handschrift:
:|E] 88 Behamhonio :1.'1].?.",‘.’ gmiaTor 6oy,
Bei Stobius:

Ty 08 Gohomhoxial pdhhoy &7 elot wihat
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Mit dem Gesagten stimmt auf das Schoénste die vor-
treffliche Bemerkung O. Bernhardt’s S. 26 {iberein: ‘ne a
verbis mutandis quidem et versibus wvel inserendis vel
praetermittendis abstinuerunt illi (er meint die Verfasser
der beiden von Stobius ausgeschriebenen Florilegien: wir
setzen einfach den Stobius an ihre Stelle), quo sensum ad
argumenta capitum adcommodarent’, was er an einigen
Versen des Euripides bewiesen hat.

Die Lesarten, aus welchen Bergk auf die vollige Cor-
ruption der Theognishandschrift des Stobdus schloss, haben
sich als adtooysidopace des Stobdus selbst entpuppt. Was
iibrig bleibt, das ist wirklich so vortrefflich, dass Bergk
auch nicht Anstand genommen hat, es seinem Texte ein-
zuverleiben.

So schreibt er V. 651 mit Stobidus xaxe fiir das iiber-
lieferte xat. V. 175 ypn wevigy fur v on ypi. V. 177 wéc

Y

ETTAETO

1ep avip. Hir xol yap dvip V. 132 EZxdel}’ Bomc fiir
i, V. 606 )

schriftliche =k

Héhovay Eyey (Stob. whedy’) fiir das hand-

(e

ov EYEWY gttehov.

Zusammenfassend also bemerke ich, dass Stobidus,
wie er seiner Zeit nach unserer Redaction am
nichsten steht, auch eine Periode der Theognis-
handschriften vertritt, die in jeder Beziehung
den Vorrang vor unseren Handschriften ver-
dient. Anbey hat sich das interessante Faktum ergeben,
in welchem Grade Stobdus mit den iiberlieferten Texten

schaltete und waltete, um sie seinen Gedanken gefiigig zu

machen.

[TI.
Der Zustand der Theognidea vor der Redaction.

Man begann schon zu Platos Zeiten die Gnomen be-
rithmter Dichter zum Schulgebrauch auszuziehen. Isokrates
aber kannte ebenso wie Plato und Xenophon einen Theognis,
den dies Schicksal noch nicht getroffen hatte. Dem Redactor

des fiinften Jahrhunderts n. Chr. lag aber jedenfalls der




echte, unversehrte Theognis nicht mehr vor: wir werden
also zwischen der Zeit dieser Redaction und der Integritit
eine Periode annehmen miissen, in der nur eine theog-
nideische Gnomensammlung bekannt war. Cyrill wenigstens,
sowie Athenius und Plutarch besassen nur diesen excerpirten
Theognis. Konnten wir nun nachweisen, dass auch die
Alexandriner keinen andern Theognis in den Hiinden ge-
habt hitten, so wire die Entstehung besagter Gnomen-
sammlung mit Sicherheit in die Zeit von Plato bis Ptolemius
Philadelphus zu setzen.

Wir wissen, dass sich die Alexandriner lebhaft mit
I'ragen iiber Theognis Leben, Geburtsort u. s. w. be-
schiffigten. Offenbar gab es keine sichere Tradition mehr.
Man war genothigt, aus den Gedichten selbst seine Lebens-
schicksale zu errathen.

Ein bestimmtes Zeugniss, dass sie nur eine Gnomen-
sammlung kannten, giebt es nicht: man miisste denn an-
nehmen, dass der Theognisartikel im Suidas aus
jener Zeit stamme.

Dieser Artikel besitzt eine besondere Wichtigkeit.
Jedenfalls kennzeichnet er einen Zustand der Theognidea,
der vor unserer Redaction liegt. Ob er wirklich aus
alexandrinischen Quellen geflossen ist, soll einstweilen un-
besprochen bleiben: immerhin verdient er besonders be-
handelt zu werden, zumal da die letzten Jahre einige sichere
Ergebnisse iiber die Quellen des Suidas gebracht haben,
die noch nicht fiir Theognis verwerthet sind.

Jener Suidasartikel lautet also:
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Sypads Oloywc, all’ &y péow toltwy mapsomappévar pmaplon wal

maGtrol Epwtes kol dhha, Boa 6 Evdpetoc dmoatpéostor Bloc.
Der Schlusssatz scheidet sich deutlich von dem Vorher-

gehenden ab und erweist sich als Glossem, wie ich meine,




des Suidas selbst. Nach den Untersuchungen O. Schneider’s
und C. Wachsmuth’s iiber die literarhistorischen Artikel
des Suidas ist es alleemein zugestanden, dass Suidas nur
ein einzices WWerk benutzt und ausgeschrieben hat, den
et @y dv wodeia dvopastey des Hesychius Milesius. Aus
ihm sind alle literarhistorischen Notizen, also auch der
Theognisartikel geflossen; wo Suidas etwas Eigenes hinzu-
setzt, beweist dies mehr seine Frommigkeit als seine Ge-
lehrsamkeit. Hesychius selbst war Heide und nahm des-
halb die Kirchenviter nicht in seinen wivat auf: woriiber
sich Suidas hochlichst beschwert. Wo wir also dem
Hellenenthum feindliche Bemerkungen finden, konnen sie
nicht von Hesychius entstammen. Vielmehr fithrt auch
cine gewisse Gleichartigkeit im Loben und Tadeln darauf,
dass wir sie alle dem einen Suidas zuschreiben. Man
vergleiche:

s. v. lpbrhos — — =iy propay xol Eeifpotov a0Tod
TA@ ooV, XYoo —

s. v. Aovwavec Doaonpst wov Xpotdy 6 mow-
{J."J.Ir;f;;.

s. V. 'ldoymos — — &t nal dhhoc abtod Aoyos wapl
a0TORPATOPOS ADYLOOD, dvdpetoc mwivo xTh.

L - 2 ” SHe [ ;_ - r - 1 r = " 3 i Y !
S. V. If'JQ‘;"f(“ 0 ETMOVOWALLOUEVOS }a:’llj.'.)-_ ’,L'JI}’JL’J"."_’J'J e

SvdpsTo wovy.

Endlich die Notiz zu Theognis &t pév wapmvéssc Eypade
Béoywe ahh’ 2y uéaw  TobTwY TOPEGTOPPEVIL proplor xol
wondixol Spwres ol dhha 8oo 6 dvdpztoc dmootpigetan foc.

Wenn also Suidas diese Notiz schrieb, so hatte er
einen Cod. vor Augen, der der Gruppe x! zugehorte. Dies
2y péap witwy verbietet ndmlich an eine Handschrift zu
denken, die die podoa madwy am Schluss enthielt. Denn
das Anstossige dieser 140 Verse iiberwiegt bei weitem die
vereinzelten Zweideutigkeiten im Innern der Hauptsamm-
lung. Unter wap(a sind offenbar die Reste einer erotischen
Elegie gemeint, unter den é&\ka f&ou xth, die Trinklieder.
Also war schon im zehnten Jahrhundert die pobso mouduy,
abgefallen; aus demselben Jahrhundert aber ist der Cod.
Mutinensis, der sie noch enthilt. — Uebrigens macht
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Boissonade praef. ad poet. gr. gnomicos 1825 den um-
gekehrten Schluss.

Nachdem wir also die dem Theognis feindliche Be-
merkung als dem Suidas angehorig erkanfit haben, be-
trachten wir die Hauptnotiz, die er also aus Hesychius ab
schrieb. In ihr ist eine unleugbare dwttoypacin, wie dies
auch alle Gelehrten, die diese Stelle behandelten, an-
genommen haben. Was zuerst yvdpas 30 Eheyelos el &y fo’
genannt wird, ist identisch mit yvwpohoyla mpds Kipvoy by
abtod Epdpevoy wod Evépar dmolFxer mapmyvzoval. Bloss die
Namen sind vertauscht: das Bezeichnete ist in beiden
Stellen dasselbe. Offenbar verschmolz Suidas zwei unter-
einander stehende Notizen, was er ja in unzihligen Fillen
gethan hat. Um also den Hesychiusartikel wiederher- -
zustellen, miissen wir davon ausgehen, dass in ihm zwei
Artikel tiber Theognis auf einander folgten. Awuch schon
die verschiedene Ausdrucksweise 3 keysfoc und 3 Iheyefwy
fiir dasselbe, »in Distichen« kann unmoglich in dieser
schnellen Aufeinanderfolge aus einer Feder geflossen sein.

Zu demselben Resultat kommen wir auf einem andern
Wege. Eudocia behandelt wirklich Theognis in zwei Artikeln.
Doch sie schrieb Suidas nur ab; so ist wenigstens das ver-
breitete Vorurtheil. Neuerdings aber haben zwei Gelehrte
sich gegen dasselbe erklirt, M. Schmidt im Didym. p. 392
und in der Recension des Bernhardy’schen Suidas Fleck-
eisen’s Jahrb. Bd. 71 (1855) S. 474 und Val. Rose de Arist,
libr, ordine p. 50.

Wenn zwei Werke ungefihr gleicher Zeit grossere
Stticke gemeinsam haben, so sind zunichst zwei Moglich-
keiten gleichberechtigt: entweder hat das eine aus dem
andern geschopft oder beide haben dasselbe dritte Buch
ausgeschrieben. So steht es mit Suidas und Eudocia. Dass
letztere den ersteren ausgeschrieben habe, ist ebensowenig
bewiesen, wie die gemeinsame Benutzung derselben Quelle,
des Hesychius: moglich aber ist beides. Daraus, dass
Eudocia die Artikel durchschnittlich etwas kiirzer fasst als
Suidas, folgt nichts fiir die erste Moglichkeit: sie kionnte

ja excerpirt haben, wihrend Suidas wortlich abschrieb.
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Vorausgesetzt, dass beide Werke, der mivoz des Hesychius
und das Lexicon des Suidas ihr bekannt waren, so war es
fiir sie bequemer, das Compendium des Hesychius fiir ihre
literarhistorischen Artikel auszubeuten, als aus Suidas sich
mithsam die einschligigen Notizen zusammenzusuchen. Das
Werk des Hesychius hatte unter den Byzantinern einen
guten Ruf: was sogar daraus zu folgern ist, dass unter
seinem Namen ein sehr spites Machwerk an das Licht trat,
vel. Lehrs, Rhein. Mus. N. F. XVII, S. 453 ff. Eben
diese Thatsache beweist, dass das echte Werk vorher ver-
loren gegangen war: aber es ist kein Grund vorhanden,
diesen Verlust in die Zeit zwischen Suidas und Eudocia zu
setzen.

Die Frage wiirde entschieden sein, wenn von einigen
Artikeln nachzuweisen wire, dass Eudocia sie aus Suidas
nicht schopfen konnte, weil sie nicht im Suidas standen,
ebenso wenig aber in den andern von ihr benutzten Quellen-
schriften. Wir konnen nidmlich von jedem einzelnen Artikel
bestimmen, woher er floss: wir wissen, dass Eudocia nur
Philostrats vit. soph. und Laert. Diog. zu den literar-
historischen Artikeln benutzte. Wenn wir abziehen, was
sie diesen schuldet, so bleibt jene grosse und iiberwiegende
Masse zuriick, die sie mit Suidas gemein hat: jedoch nicht
wortlich gemein. Vielmehr hat sie oft weniger als Suidas:
was uns hier nichts angeht; sie hat aber auch oftmals
mehr. Dieses Mehr besteht zumeist in grosserer Voll-
stindigkeit der einzelnen Schriftenverzeichnisse. Ich fiihre
einige Beispiele an:
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Diese Beispiele lassen sich noch bedeutend vermehren.,
Wenn man nun einen ‘hohen Grad von Corruption des
Suidas annimmt, um einiges, was Eudocia mehr hat, als
ausgefallen zu erkliren, so mag dies im Einzelnen berechtigt
sein. Solchen Registern aber von Auslassungen hilt diese

') Hierzu sind auch einige wenige kleine Artikel zu rechnen,

die Eudocia allein hat: Anpiizpin *aebe, Aodpre, Képak, Kedpfportos, so

106y

wie andere, in denen sie dasselbe, aber ausfithrlicher, erziihlt, z. B.
s. V. "Ifuxog. s. v. Afxroe.
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Annahme nicht stand. Hier zwingt sich Jedem die diesen
Ausfithrungen vorausgeschickte Hypothese auf, dass Eudocia
nicht den Suidas, wohl aber seine Quelle abgeschrieben
hat, den =iva: des Hesychius, dass bald Suidas, bald Eudocia
genauer im Abschreiben gewesen ist, so dass aus der Ver-
oleichung beider ein Bild jenes wivas gewonnen werden
kann. Wir lernen daraus, dass eine Menge von hisslichen
Versehen und Verwechslungen, die gemeiniglich dem Suidas
aufgebiirdet werden, dem Hesychius zur Last fallen, dass
Guidas und Eudocia das Verdienst beanspruchen konnen,
sumeist treu abgeschrieben zu haben, dass sie nicht kliiger
sein wollten als ihr vorliegendes Handbuch.

Dieselbe Hypothese bestirken auch noch folgende
Wahrnehmungen.

In dem Artikel s. v. Kdé\urroc hat sich Eudocia ver-
sehen, und aus Kéfne weiter abgeschrieben. Um dies Ver-
sehen zu erkliren, ist es durchaus nothig, dass die beiden
Artikel Kehhrmoe und Kéfns nahe bei einander standen, so
dass der Blick von einem zum andern leicht iiberschweifen
konnte. Im Suidas aber sind sie weit von einander ge-
trennt: in der Bernhardy’schen Ausgabe steht z. B. Kd-
urrmoc auf Seite 47, KéBye auf S. 190.

Eigene Zusitze des Suidas, also solche, die eine christ-
liche Sprache fithren und darum im Hesychius nicht ge-
standen haben konnen, finden sich nirgends in der Eudocia.
Belehrend aber ist folgender Fall. Die Aufzihlung der
Werke des Tlpéxhos schliesst bei Suidas mit den Worten
Umyaphpate oo Xpomavéy v’ Dieser Titel reizt seinen

Groll. und er macht sofort seinem Unmuth Luft in den
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wth. Eudocia aber fihrt ruhig nach dem angefithrten Werke
;i Bifkov
«:h. Sie schrieb. also das Verzeichniss im Hesychius
bis zu Ende ab, wihrend der Zorn des Suidas Feder

zwang, schon bei dem christenfeindlichen Werke Halt zu

cpfnasa wacs Xpomoavoy v fort ‘xal PP LRT]Y

machen.

[ch glaube somit von der Thatsache ausgehen zu
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dirfen, dass Eudocia direct aus Hesychius!)
schopfte, ebenso wie Suidas. Dass dies Resultat von
Wichtigkeit fiir Theognis ist, habe ich schon angedeutet;
Eudocia ndmlich behandelt Theognis in zwei Artikeln. Wir

haben aber geschlossen, dass auch die Suidasnotiz iiber
Theognis aus zwei Artikeln zusammengeschrieben ist. Wir
diirfen jetzt also folgern, dass Hesychius an zwei Stellen
von Theognis sprach, und es ist nun noch nachzuweisen,
wie jeder dieser Artikel lautete, und wie diese Doppelheit
entstanden ist.

Die beiden Artikel lauten bei der Eudocia also:

00~ o e s
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Was Fabricius bibl. gr. vol. 18, p. 56 mit Recht von
der 'lowa der Eudocia sagt: ‘manum interpolatoris recen-
tioris hinc inde passa videtur’, das gilt gewisslich von dem

eben angefiihrten wie von dem sogleich folgenden Artikel.

p. 232, Odoywis Meyopsde &x Siehfuc, Sypads  vduas
Sheyetac (leg. yvdpac 3 2heysloc mit Meineke, Biblioth, der
alten Lit., herausgeg. v. Tychsen, sechstes Stiick. S, 32)

 Ja

IT) Wenn ich mich genauer ausdriicken will, muss ich sagen:
»aus einer Epitome des Hesychius«. Hierzu werde ich durch die
vielbesprochenen und vielfach missgedeuteten Worte des Suid. 5. V.
‘Habdyes Moioeg bestimmi:
'3";-"/1'?3‘) r:‘-an.-‘/.':f,?.f;'J"-‘» 7 wivaka ThyY &y Tadeln dvopagtidy, ob Eme

TOWRY €0TL ToUTo 70 BLBAiov.
Im Allgemeinen stimmen Suidas und Eudocia in den literarhistori-
schen Artikeln wirtlich iiberein: folglich schrieben sie beide wortlich
ab. Dass aber Suidas aus dem ursp riinglichen mf

(]

¢ des Hesychius
abgeschrieben habe, dem widersprechen die hervorgehobenen Worte.
Vielmehr lag ihm, so wie der Eudocia eine Epitome des Hesychius
vor, deren Prolog eben jener Suidasartikel s. v. ‘Habyros bildete.
Hierin bin ich durchaus mit der Erdrterung D. Volkmann's in der
symb. Bonn. II, p. 729 adnot. einverstanden.
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lichen Artikel durch einen Austausch von Worten ge-

Es ist ersichtlich, dass ein Ueberarbeiter die urspriing-

schidigt hat.

Art. I ist in Ordnung, bis auf den Schluss “Zypode 3%
o yvdpac mapowetxds’.  Hiermit wiirden die parédnetischen
Gnomen entgegengesetzt den andern Gnomen: was ganz
verkehrt ist. Vielmehr las der Ueberarbeiter den zweiten

Artikel und fand dort yvwpohoyioy wpds Képvov xal Erdpuc
drodfixos TOPALYETIRIS: indem er glaubte, dass damit etwas
Anderes gemeint sei als jene yyopar in 2800 Versen, schrieb

er zu Art. I die thorichte Schlussbemerkung

e S
Sypole 0F wol
POPILS TOPOL STINGC

.

Bei Art. II angelangt vermisste er wiederum etwas,

C
was in Art. | stand: jene ‘yvdbpac 8t 2heyalos el £

7 Bo’.
Denn diese konnen, wie ich schon zu dem Suidasartikel
bemerkte, unmoglich neben der yvwpoloyiz mpds Kipvov als
etwas Verschiedenes gestanden haben. Er trug sie also in
der Meinung, die Schriftenaufzihlung zu vervollstindigen,
in die zweite Stelle ein.

So haben wir die beiden Artikel des Hesychius von
den unniitzen Zuthaten gereinigt und lassen sie nun folgen.
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Ecépoc Omodfnos TopowveTIds. to movro dmume (dies Wort ist
noch zu corrigiren).

Suidas schrieb diese beiden in einen zusammen: was
jetzt ersichtlich ist:
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Woher, fragen wir, ist es nun zu erkliren, dass
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Hesychius den Theognis in zwei Artikeln behandelte? Es
giebt nur eine Antwort: weil er ihn in seinen Quellen-
schriften zweimal vorfand. Er muss geglaubt haben, dass
es zwei Theognides giibe. In den compendiarischen Werken,
die er benutzte, besonders in den Bibliothekskatalogen, den
Abktmmlingen jener Callimacheischen wf{vaxsc, aus denen,
wie ich vermuthe, unsere Notizen herstammen, kann
Theognis an verschiedenen Stellen vorgekommen sein.
Wie wir uns dies zu denken haben, zeigt ein Beispiel.
Epicharm wird von Eudocia ebenfalls zweimal behandelt,
S. 166 als mouTs, S. 193 als phogogns, letzteres nach dem
Vorgange von Laertius Diog. Zu dem Epitheton ‘euhé-
gogos’ kam Epicharm durch unechte, ihm untergeschobene
Schriften, einen xoavdy und yvdper, vgl. Athen. 648d: doch
auch der Charakter seiner echten Dichtungen war yvopixde
(s. den einen Traktat wzpl zwppdfzs Westermann S. 161).
Hesychius also fand — so ist meine Vermuthung — den
Theognis behandelt sowohl in einer dvaypooh <y TOLTaY
als auch in einer andern dvaypogh tév ohosbowy. BEs fragt
sich nur, wie er zu letzterem Titel kam, den er sonst
nirgendswo empfangen hat. Indessen scheint dies Zufall
zu sein. Wir wiirden uns nicht wundern, wenn wir ihn

ebenso wie Solon und Phokylides selbst Jon heisst bei
Suid. ¢:hdsogos — unter den Philosophen genannt finden.

Wird er doch iiberall als solcher geschildert. Werden
seine Dichtungen nicht von Xenophon bei Stob. Serm. 88,
p. 499 bezeichnet als &lyypapa = pt avilpdmoy und zwar
‘asst ihn Plato legg. I,
p. 630 nicht auf als Herold der dwaosivn, sweposdvy und

1
L

i inetrc wol wanloe avdodmay? T
TEQL GPETNS AOL AAALUS GVIGOTOY !

wpdvro: im Gegensatz zu Tyrtius, dem Sdnger der aydpla?
Hiermit stimmt zusammen, dass Antisthenes nach Taertius
Diog. VI, 16 eine Schrift ethischen Gehaltes verfasste,

deren drei erste Biicher mepl Owonoslvis xot dvopefoc han-
delten, die zwei letzten =zpt Odywdoc; als welcher hier
offenbar an Stelle der Tugenden genannt ist, als deren
Vertreter er gilt, der opdyroic 2at swepoabvy. Von Plutarch
de aud. poet. 2 wird Theognis neben Parmenides und
Empedokles gestellt. In der schon angefithrten Stelle
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Athen. VII, 310A heisst Archestratos ‘6 zdv dboodymy

‘HotoBos % Béoywc’, d. h. der Lehrer, der Katechismus.
Jedenfalls konnte Theognis mit noch grosserem Rechte ein
Philosoph genannt werden als z. B. Homer, iiber dessen
Philosophie Favorinus, P
Oenomaus und andere schrieben. Was Anaxagoras nach

Laertius Diog. II, 11 von Homer gesagt haben soll ‘tbv

orphyrius, Maximus Tyrius,

‘Oupfpov molyow slvar wepl dpstijs xad Guanostvre, das konnte
mit gleichem Rechte von Theognis gesagt werden; deshalb
durfte ihm ebensogut wie IHomer der Philosophentitel bei-
geleot werden. Wenn Plutarch Sol. ¢. 3 die Gnomen
Solons als @logdoove bezeichnet, so gilt dies Beiwort auch
fir die der solonischen so verwandte Dichtungsart des
Theognis.

Alles dies zeigt, dass Theognis unter den Philosophen
nicht Saul unter den Propheten ist, dass er mit Fug und
Recht in einem =fvaé tév whosdpwy eine Stelle finden konnte.
Dass er sie auch wirklich fand, beweist die Analogie des
Phokylides. Dieser wird im Suidas, also im Hesychius

eingefithrt: ®wxvhdns Mikdows othosovos, shyypovos Bzd-
™ 3 NIy 3 FR - e - 3a s
dog, 7y O Ewdrepoc petd ypp ST TV Fpwwiy, Ohoumdie

yeyovites vil. Phokylides, der unzertrennliche Gefihrte, der
Schatten des Theognis im Alterthum, hat den Titel gikdsopoc
bei Hesychius, die Notiz ist somit einer dvaypagy TGy @ho-

sowwy, ebenso wie die des Solon entnommen. Folglich be-
fand sich auch Theognis in derselben aveypaod. Jetzt er-
rathen wir auch, welcher der beiden Artikel des Hesychius
der hierhin einschligige ist. Der zweite offenbar: er ent-
hiilt namlich keine Zeitbestimmung, da diese in dem Pho-
kylidesartikel stand. Diese beiden Artikel folgten also
einmal direct auf einander — nicht im Hesychius, der die
Namen alphabetisch folgen liess — sondern in jener historisch
geordneten dyvorypaoy, oy @uosbpmy, die das Material fir
alle Philosophenvitae des Hesychius — oder seiner Quelle
— bot.

Odoyvic Meyapsbe, so lautet die Notiz iiber den Philo-

. ™ : ‘ r ~ 3
sophen Theognis, Z¥ypade mpdc Kbpvov tov abmod Epdpevoy
Tvopohoylay 3 3hzyslwy xol Exépoc Omodfjuas mopuveTirds. T

e —
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metyto, Smame. Darum also ist das Paridnetische bei der Auf-
zdhlung seiner Gedichte betont; wie Solon e¢ikdsogoc Hmo-
iHixas, Phokylides @o\doownc mapuvésac schrieb, so Theognis
Vielleicht kionnte zuerst Anstoss er-

Dmolfos TapuvETIc
regen ‘mpds Kdpvoy -.F,v abt0d Epduevoy’; es wiirde sich, kénnte
man sagen, die Nennung des &pdpevoc schlecht schicken zu
der Bezeichnung ouldoopnc: deshalb kénne diese Bemerkung
schwerlich aus einer Philosophenvita stammen, Wir diirfen
aber den entgegengesetzten Schluss machen. Die Zpdpevor
der Philosophen sind mit der grissten Sorgfalt verzeichnet
worden. Im Hesychius werden Empedokles, Sokrates,
Demetrius Phal., Nikomachus, Aeschrion und andere als
gpaypsvor erwihnt, als Zpomotal aber Parmenides, Archelaus,
Aristoteles, Theophrast. Fiir Sokrates und Empedokles
wird die oihdsown: iotopla des Porphyrius citirt, aus der uns
auch anderswo #hnliche Stellen bewahrt sind. Por phyrius
stiitzt sich vornehmlich auf Aristoxenus, der die eigentliche
Quelle aller Verleumdungen des Sokrates ist. Vgl. Luzac
lect, Att. § 27, p. 246 ff. Aechnliche Tendenzen verfolgten
die Werke des Aristippus, den Bergk po. lyr. ed. III,
p. 617 fir einen Anhinger der neuen Akademie hilt,
wihrend Luzac meint, dass die Schrift =epl mahadc tpuoic
dem Cyrenaischen Philosophen untergeschoben sei. Aehn-
lich war auch das Bestreben des Idomeneus Lampsacenus

in der Schrift mepl t7c 1@y 2vidiwy tpuwtc: wenn der Titel
richtig hergestellt ist, vgl. Luzac lect. § 3, p. 113. C. F.
Hermann, Marburger Progr. 1836, p. VIL

Dass nicht simmtliche Anfithrungen von éptpsvar, be-
sonders der Aristoteliker, auf Porphyrius zuriickgehen, ist
aus Eunap. de vit. soph. p. 3 erweislich, wonach die
@thigopos fotopla des Porphyrius sich nur bis Plato er-
streckte. Nun handelte P. von Plato im 4. Bd., s. Cyrill,
p. 32 ed. Spanhem. Mehr als fiinf Biicher gab es aber
nicht, vgl. Suidas s. v. lloppipoc und Cyrill, p. 19. Hier
ist aber eine Correktur nothw “Ypoioa:
phyrius, ¢

Evvéa &

heisst es von Por-
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prhoabeoy {otoplag, &' 88 dvtwyv: ‘Exte xhgdivar xwh. € ist
in O verschrieben und daher wieder falsch interpungirt.
Auf diese Stelle griindet Menagius observ. in Diog. La.
seine Meinung von einer Neunzahl der cowoi, ebenso wie
Casaubonus.

Die Anfithrung des I{Gp‘m; als 2pdpevos macht also
keine Schwierigkeit. Schliesslich miissen hier auch die
viel besprochenen Worte 2 wevta imudc erledigt werden.
Dass émuzimc nicht bleiben kann, ist unzweifelhaft. Z2mude
kann nur heissen 1. »in Hexameterne, 2. »in Versen«, nie
aber »in Distichen«. Wenn Zry von Distichen gesagt wird,
so hat es die weitere Bedeutung » Versee, wie z. B. Theog. 22

‘Bzdywdoe omv é':‘r,'. Die erste Bedeutung ist fiir unsere
Stelle unméglich, die zweite ist nach der genaueren Be-

stimmung ‘3’ (slwy’ hochst unwahrscheinlich. Selbst

wenn érmuiwe — was Ich leugne »in Distichene¢ bedeuten
konnte, so wire die Stelle nichts destoweniger corrupt, da
émrds dann zusammenfallen wiirde mit 80 &heyefwv.

Ohne die schon gemachten Verbesserungsversuche
einzeln zu besprechen, fithre ich sogleich die zuletzt ge-
machte und im Zusammenhang mit diesen Auseinander-
setzungen sehr einleuchtende Conjectur K. Dilthey’s Rh.
Mus. N. F. XVIII, p. 150 ff. an. Er schligt vor #dixd¢
fir émuéc zu schreiben. Das ist ein Wort, wie es vor-
trefflich zu einer Philosophenvita stimmi. Mit diesem Nach-
satz ‘zg mdyto 7w’ wendet sich der Verfasser jener Notiz
gegen die mogliche Missdeutung von ‘mpéc Kdpvov tov abtod
spwpevoy’. Dagegen sind Dilthey’s Griinde gegen die oft
schon vorgeschlagene Conjectur, &xy mit einer Zahl, etwa
fw', aus dmxdec herauszulesen, nicht zutreffend. »lch finde,
sagt er, in Ritschl’s reicher Beispielsammlung fiir die
Stichometrie sammt den Nachtrigen — kein einziges Bei-
spiel, dass in &dhnlicher Weise zuerst die Verszahl einer
cinzelnen Schrift, dann die der gesammten Werke desselben
Autors angefiihrt wird, wie dies hier durch Conjectur in
den Suidasartikel hineingebracht wurde.« Aber alle, die
die Conjectur Z&rny.... machten, giengen von der Voraus-
setzung einer futoypagin aus. Nicht eine einzelne Schrift

Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd. XVIL. (Philologica L) 4
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und ihre Zahl wird mit den Worten yvépoc 8 &heyefuc =ic
Ty

Theognis. Jetzt beginnt eine neue Notiz, und diese schliesst

Jo’ eingefithrt, sondern die gesammten Gedichte des

mit einer zusammenfassenden Verszahl. Dass sich z. B.
Bergk und Schémann (in schediasm. de Theogn. Greifsw.
1861) so die Sachlage vorstellen, beweisen ihre Ver-
muthungen, £z7 fwc’ nach Schémann. — Warum Dilthey
die Worte ‘xat wpds Kdpvoy tdv abtod Epdupzvoy yvwpokoyioy
8 &hkeyzlwy’ streichen will, sehe ich nicht ein.

Der andere, somit der erste der aufgestellten Hesychius-
artikel stammt aus einer dvaypaey tdy woTov. Mehreres

erregt in demselben unsere Verwunderung. So die Notiz

Meyapzbe dv &v Swekiz Mzydpwy’, die einer durchaus irrigen
Tradition folgt. So die Heraushebung einer einzelnen Elegie

’ H T e N e ! - _’ 2y =7 =n)
Sty LS TOUS J")l}:.'/;-’J_-_. Ty :.'):J"J[/.f}UJ{EI'}V gV LrI‘ TOAOD®LD .

Dem, der diese Notiz schrieb, waren also bekannt 1. eine
Gnomensammlung, 2. eine Elegie auf ein einzelnes Er-
eigniss. Nun verfasste Theognis sicherlich nicht eine
Elegie und ausserdem eine Spruchsammlung: vielmehr,
wenn wir nach den erhaltenen Bruchstiicken und nach der
Analogie anderer elegischer Dichter urtheilen diirfen, war
seine ganze Dichtung Gelegenheitsdichtung. Mitten in den
Ereignissen stehend schiittete er seinen Groll, seine Freude
in poetischen Sendschreiben an seine Freunde aus. Die
einzeln angefiihrte Elegie war also ein Rest der echten
Dichtungen. Die yvipo waren aus jenen excerpirt. Ge-
zihlt aber, somit der Bibliothek einverleibt, wurden nur
die yvopx: was will also jene einzeln angefiihrte Elegie?

Die echten Gedichte, das miissen wir festhalten, lagen
also dem Verfasser jenes Artikels nicht mehr vor.

Im Allgemeinen war die Tradition iiber die I.ebens-
umstinde der Dichter im Alterthum sehr unsicher und
spiarlich. So hatte man auch keine sichere Kunde iiber
den Heimathsort des Theognis. Man wusste, dass er aus
Megara stammte, aber man schwankte, ob aus dem attischen
oder sicilischen Megara. Grund zu der letzten Annahme
bot eine Stelle aus Platos legg. I, p. 630 A, die man
missverstand. Zu derselben bemerkt das Scholion: ‘rmept
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e Azmixie. oltwe 6 ABvpoc Emouvdpcvoe @ [hdrow dc ma-
protopodye. of 88 Gu &x Jwxehlus xth’ %), Auf dies Urtheil
des Didymus geht auch offenbar folgende Stelle im Harpo-
cration zuriick: ‘obtoc 8’ #y Meyoupsbe dnd tav Tpbe TH Arind]
Mevdpwy+ adtde ~ydip ooy 6 wopTe. ‘Thdov pdv Top Eywys
val & ey wote yoiay' (V. 783 ff.). @ uh Emotdoac

Ve

Ho

[dzwy &v o vopwy oy & Jxzhis Meyapiwv molltgy Egoaox
ratrrohobdyoay 62 o [hdtow odx éhiyo.” Wenn es nun
keine feste Tradition gab, wenn fiir die eine Ansicht Plato,
fiir die andere eine Stelle des Dichters angefithrt wurde,
so musste es von Gewicht sein, wenn in einem Gedicht
sich Theognis deutlich als Sikuler gab. Das that er offen-
bar in der Elegie ‘cic zods swlévtas tév Zuparovafwy xth.,
die irgend ein Grammatiker, wahrscheinlich als Citat,
anderswo vorfand und sie fiir seine Ansicht geltend machte.
Diese Elegie ist also in unserm Artikel nur ein Zeugniss

fiilr den Satz ‘Mzyepsbe <@y 22 Xu

Moc Meydpwy’.  Aehnlich
dachte iibrigens tiber diese Elegie schon Elias Vinetus und
neuerdings Hecker, Philol. 5, p. 473; ‘unde’, sagt letzterer,

‘fluxisse videtur fama de Theognide Sicilia et urbe quidem
Megaris oriundo’ ).

Auf derartige Schliisse aus den Dichtungen heraus
waren die Alexandriner und die andern zeitgendssischen
Grammatiker bei literarhistorischen Untersuchungen zu-
meist angewiesen. Wenn Krates den Alkman (vgl. Suid.

%) Auch iiber die Heimath des Epicharmus gab es sehr ver-
schiedene Traditionen. Eine, nach der er aus dem sicilischen Megara
stammen solle, vgl. Suidas s. v. 'Enfyappos, steht im Zusammenhang

mit Theognis. Der Dichter, der als Verfasser eines xzaviyv und von

yvibuat galt, musste auch aus demselben Ort entstammen, in dem
Theognis, der gnomische Dichter und Lehrer xat’ é5oyiv, nach der
Meinung der Grammatiker geboren war. Aehnliche Analogieenschliisse
der schlechtesten Art lassen sich in der Geschichte der literar-
historischen Tradition mehrfach aufweisen, Doch wvgl. Arist. poet, 3.

% Anbei bemerke ich, dass die Ansichten iiber die Lebenszeit
des Theognis der Revision bediirfen. Jedenfalls bedeutet yeyovirz dv
4 ' dhupmddt ‘natus est’, nicht ‘floruit’.

e s, e e
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s. V. Alxpdy) fiir einen Avddc dx Xeplzwv erklirte, so berief
er sich sicherlich auf Fr. 20 des Alkman (vgl. Bergk)
‘adha Xapdlwy dr’ axpdy’. In einem yévoc Nuxdvdpov (Wester-
mann 61) werden die Argumente des Dionysius Phaselites
angegeben, nach denen er das Leben des Nicander be-
stimmte, sammtlich aus den Gedichten entnommen. Suid.
s. v. Awviowne Movowvion findet sich ein analoger Fall:
Grohapldve G Awvics 6 mepuygehs Buldvaoe (leg. Bidovic
Voss. de hist. Gr. p. 217) 7v 312 tdv morapov PHBav.
Ja, “Apotédqpnc 6 Nugmzbe, wie es im sechsten ‘Opspnv yevos
bei Westermann heisst, ‘Pouaiov attdy ("Opnpov) drodsizvoey
Zx tivwy ROV p opaixdy. Spiiter dienten wieder Stellen
callimacheischer Gedichte zur Begriindung einer literar-
historischen Ansicht, z. B. Suidas s. v. Qkiy — palhov o
Aduroc a=t Zdvdon dz dnhot Kakhipayos xal 6 wokviotop &v Toic
mept Avzloe’. Gemeint ist hymn, in Del. V. 304—5 ‘Avzfow
1épovioc, 8y tor dmd Zdviowo Yebrpomoe Tyoysy QM. Vel
Suid. s. v. Sulvpapfodiddszaior

Unsere Notiz zeigt also einen Standpunkt in den
Theognideischen Fragen, der vor Didymus liegt. Fir
M. Schmidt freilich, der die Meinung vertritt, dass die
literarhistorischen Artikel des Suidas auf Didymus — nach
seiner Vermuthung zwar auf Didymus povaixés — zuriick-
gehen, ist diese Theognisstelle im Suidas besonders peinlich.
Er nimmt also einen grossen Ausfall an p. 394, und schreibt
also: 1\13*;'1._.93-::; gl Ty TEOT TV i-\-.:t‘/.'ﬁ .\Iz‘l'oipruu. wohlTyc 0e
tiy &v Zwzhg: wodurch er fiir sich zwar den Knoten zer-
haut. Aber die vollig gleichlautende Fassung der Stelle
in der Eudocia verbictet an diesen Awusfall zu denken.
Dazu kommt, dass Didymus — weder & ywhxévrepoc noch
o y,q.ur:r_zri; — iiberhaupt nicht der Gewihrsmann der literar-
historischen Artikel im Hesychius sein kann. Dagegen
spricht schon, dass nach dem Beweise Bergks Poet. lyr.
gr. III. Aufl. p. 380 ff. der index Pindarischer Gedichte im
Suidas, also im Hesychius, vor Aristophanes von Byzanz
gemacht sein muss, also wahrscheinlich aus den =w{vaxsc des
Callimachus stammt, vielleicht aber noch idlter ist. Die
Citate aber aller Grammatiker nach Aristophanes von Byzanz




folgen der neuen Anordnung der Gedichte, die von diesem
herriihrt.
Ueberhaupt glaube ich, dass der Zusammenhang des

Hesychischen wivaé tiv 3v wardzty dvopaszdvy mit den Calli-

D (e

macheischen wivazsc tév 2v moudziz haplbavzwy ein viel engerer
und directerer ist, als man gemeiniglich annimmt: was ich
hier nicht auszufithren habe.

Jedenfalls aber geht unsere Theognisnotiz auf jene Zeit
zuriick : 1. der Zahl, elc £ry Bo’, wegen, Ritschl alex. Bibl.
p. 92, 103 {f. und index schol. Bonnens. 1840—41; 2. der
vordidymeischen Ansicht halber ‘Mzyopzbs zov &v Zweking
Mzydpwy’, endlich 3. weil die vitae der Lyriker {iberhaupt
aus jenen gelehrten bibliothekarischen Studien der Alexan-
driner stammen?2?). Daher kommt es, dass sie so viele ge-
meinsame Ziige aufweisen, z. B. Zeitbestimmungen nach
persischer und lydischer Geschichte, Bezeichnung des
Dialects, alphabetische Folge der Gedichte, Zeitrechnung
nach Vorgidngern, auch nach den sieben Weisen, Auf-
zihlung der zip7juatz eines Jeden, endlich Gleichartigkeit
in der Anlage der Artikel.

Die Alexandriner also — das wire unser Resultat —
besassen von Theognis nur noch eine Gnomensammlung.
Somit wire die Entstehung dieser Sammlung in die Zeit
zwischen Plato und Ptolemiius Philadelphus zu setzen.
Diese Sammlung also war es, die Plutarch, Athenius,
Julian und Cyrill in den IHinden hatten, die ihr Urtheil
iiber die Dichtungsart des Theognis bestimmte.

20) Nach der vortrefflichen Untersuchung D. Volkmann's haben
wir uns diese vitae in Form von Prologen oder Epilogen der Werke

selbst zu denken. S. symb, Bonn, II, 725 ff.







2.

Beitrige zur Kritik der griechischen
Lyriker.
(Rhein. Mus. Bd. XXIII (1868), S. 480—489.)

L
Der Danae Klage.

Dionysius von Halicarnass, aus dessen Hinden wir das
unvergleichliche Danaelied des Simonides empfangen, ge-
braucht es zum Beweise seines Satzes, dass polymetrische
uéhy trotz den eingestreuten tropischen und glossematischen
Worten und sonstigem poetischen Riistzeug ein der Prosa
sehr verwandtes Geprige haben: man solle nur einmal,
fordert er uns auf, das Gedicht so lesen, wie er es hin-
oeschrieben habe, nimlich nach rhetorischen Diastolen, und
sicherlich werde uns sein Rhythmus ebenso wie seine
strophische Form entgehen. De composit. verbor. XXVI
'Fx 2% t7c pehudic 8 Swovidon tadta® viyparta 02 xatd G-
atohde, ody Gv Aprotopdvns 7 M hoe tie woriarzhog: xmhhov, g
@v 6 melbe Myoc ammrel. [lpdozyz 8% t@f péhaL xad dvaylyvosus
]

: ) ~ iy ) 3 T ¥ _( e e, M- ’ [ L 1y ~ e
AUTO OLOGTOAMC AHOL EL Lak 0Tt ATIETAL asio pul}u /1 T'J’|§ worns
)

S1S¢ oV WfaAety OLUTSE OTHOQYY OLTE AVTIL-

xol 0by

GTPOLOY ot Empddv, ahh% oav7ssTal oot hiqns els elpo-
usvoe (so Ahrens im progr. Lycei Hannov. 1852 nach dem
handschriftlichen Adyoc siozipduzvnc; die Vulgata ist oizwat ot-

W

SLPOUEYOC).  EGTL OS 1) Ol TEAUYOUS QEpOUEVT Aavdrn oc EonTig
’

arodupopévy THYOL.

In den durch den Druck hervorgehobenen Worten
ist ein bis jetzt noch ungeltstes Riithsel verborgen, ein
irgerliches Rithsel, dem auch Bergk in seiner neuesten

Lyrikerausgabe die iibrigens so reich an neuen und
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schénen Funden ist — nichts als folgende verdriefiliche Be-
merkung widmet: Poet. lyr. ed. III, p. 1130: ,Ipsum carmen,
quomodo constituendum sit, admodum incertum: nam Dio-
nysius iudicare videtur adscriptas esse stropham et anti-
stropham cum epodo, nec tamen certa satis responsionis
vestigia deprehenduntur. Equidem stropham et epodum
discripsi, Ahrens ad dmokshvpéva referre videtur, Hartung
in strophae et antistrophae formam redegit.® Man muss
directer sprechen, als es Bergk thut: Dionysius schrieb
nach seiner Meinung wirklich Strophe, Antistrophe und
Epode hin und wird sich iiber die Form eines Gedichtes
nicht getiuscht haben, das er mit feinem Geschmack aus
der Fille der melischen Poesie auswiihlte und zu seinem
Zwecke sorgfiltic in neue x®ha umschrieb. Aber sehen
wir zu, warum den Erklirern die Worte des Dionysius so
wenig behagen. Sicherlich haben sie alle (ebenso wie ich
es versucht habe) sich abgemiiht, in dem vorhandenen Frag-
ment die Responsion der Strophe und Antistrophe, schliess-
lich die Epode zu entdecken, aber es misslang ihnen, wie
es mir misslungen ist, so dass man wohl den Misstrauisch-
Muthigen zurufen darf:

Lasst jede Hoffnung zuriick.

Der Ausweg, den man jetzt ersann, um den Worten
des Dionysius ihr Recht zu wahren, gieng dahin, dass man
die Verfassung des Textes verantwortlich machte, wenn
zwischen den Aussagen des Dionysius und unserm Danae-
lied ein Widerspruch bestinde. Schneidewin also, wie
nachher auch Bergk, erklirte sich dafiir, dass die Strophe
abgefallen sei; Hartung begniigte sich, die Epode als ver-
loren zu betrachten, letzterer, nachdem er aus der vor-
handenen Ueberlieferung sich eine Strophe sammt A ntistrophe
geschnitzt hatte, mit einer Verwegenheit, die nur zwei Bei-
spiele characterisiren mogen. Aus <= ufy in V. 2 macht er
sich, der Tausendkiinstler, Bprss: zurecht; nach bzluom
7ipres schiebt er ein wdy 0dpas tpopndse. Im Uebrigen hat
der Einfall Hartungs, dass vielleicht die Epode abgesprungen
sel, genug, aber immer noch weniger gegen sich als die
Schneidewinsche Auffassung. Was in aller Welt sollte die
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Strophe enthalten, wenn die Schilderung, wie Danae von
Wind und Wellen umtobt wird, der Antistrophe aufbewahrt
blieb, wenn aber das ganze Gedicht, das Dionysius ab-
schrieb, nichts enthielt als ‘% @ wzhedyove o©zpopsvny Aavan
¢ Savtic amndupopdvy wiyas’. Das Lied, wie es erhalten
ist, schliesst sich eng und vollstindig an dies vorausgeschickte
Programm an: wenn es aber doch einmal unvollstindig
sein soll, so ist es immer noch wahrscheinlicher, dass die
Klage iiber die schweren Schicksalsschlige urspriinglich
etwas weiter ausgefithrt war, als dass das Herumtreiben im
Meere noch in einer ganzen Strophe seine Darstellung fand.

Uebrigens, wenn je ein dsthetisches Argument Gewicht
hat, mufBl hier gegen Hartung geltend gemacht werden,
dass die Klage der Danae mit cinem vollig epodischen
Character abschliet. Diese resignirte Ergebung am
Schlusse, ein Spiegelbild der friedlichen Kindesruhe, er-
schopft gewissermassen die Klage, so dass es sehr schwer
sein mochte, fiir die angeblich verlorne Epode Hartungs
einen wiirdigen Gedankeninhalt zu finden. Die Thriinen,
mit denen Danae ihren Schmerzenserguss einleitet, versiegen
allmithlich, wie sie das hold schlummernde Kind, ihr Kind,
anschaut: das Schlaflied, das sie dem Kinde, dem Meere
und ihrem Unheil singt, singt sie zugleich ihrem Schmerze.
[ndem sie sich aber vertrauensvoll an Zeus wendet, hat sie
aufgehort, tdc Eavtic thyas dmoddpsshar. Was will also
Hartung ? Eine Epode nach der Epode, etwas Unmdogliches.

Die Versuche also, durch die Annahme eines griossern
Ausfalls zu Anfang oder zu Ende den Worten des Dio-
nysius zu ihrem Rechte zu verhelfen, sind bis jetzt miss-
lungen: wenn aber Ahrens, im stricten Widerspruch mit
Dionysius, unser Gedicht zu der fraglichen Gattung der
drohzhuudya rechnet, so ist dies eben nicht mehr und nicht
weniger als der Ausdruck einer desperaten Stimmung.

Nun muss in diesem Zusammenhange einmal betont
werden, dass unser Gedicht eben nur ein Fragment ist,
wahrscheinlich einem der beriihmten simonideischen dp7vor
zugehorig, mit denen es durch seinen schwermiithigen,
schliesslich ergebenen Ton eine innere Verwandtschaft hat.

e e e b et e e et e e e

&
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Danae ist eine vorbildliche Person: deshalb erzihlt Simonides
ihr Schicksal. Man vergleiche das Fragment 36, gleich-
falls aus einem 9pivoc, das deutlich ein vorbildliches Bei-
spiel aus der Mythenwelt einleitet. Unser modernes Ge-
fiihl freilich méchte gern dies Danaelied als ein Ganzes,
als eine hellenische Romanze oder ein heroisches Buvxdlnu.a
betrachten ; aber dies Gefiithl kann nur wiinschen, nicht be-
weisen, und gerade in diesem Falle hat es die historische
Erkenntniss gegen sich. Das griechische Alterthum kannte
die melische Romanze nicht?).

Nur wenn das Danaelied eine selbstindige Einheit wire,
wiirde die Erklirung der Dionysiusstelle geboten sein,
die bis jetzt, als ob sie die allein mégliche wiire, von den
Interpreten vorausgesetzt worden ist. Alle nimlich gehen
davon aus, dafl, wenn Dionysius von Strophe, Antistrophe
und Epode spricht, er dabei die ganze, vollstindige, fertige
Strophe meine. Deshalb nur zweifeln Schneidewin, Bergk
und Ahrens an der Aufdeckung der Responsion, weil sie
eine ganze Strophe suchen, der eine Antistrophe ent-
sprechen soll. Nun ist aber sehr wohl denkbar, dafi Dio-
nysius nur das letzte Stiick der Strophe, aber die

>

ganze Antistrophe sammt Epode mit den Worten oby Eieic
gupfakeiv oltz gtpnoiy obte dvilatpoooy obt’ Enwddy bezeichnet
habe. Man erinnere sich eben nur, dass das Gedicht aus
einem grofleren Ganzen herausgenommen ist, dass aber ein
mythisches Beispiel sicher erst eingeleitet werden musste, dass
z. B. auch der Name der Danae erst genannt werden musste,
ehe unser erhaltenes Lied eine Stelle haben konnte. Viel-
leicht macht das, was ich will, am schnellsten deutlich,
wenn ich einmal ein Stiick Horaz so schreibe, wie Dionysius
sein Gedicht schrieb:

o quae fontibus integris gaudet,

apricos necte flores,

necte meo Lamiae coronam,

Pimplea dulcis.

') Ob die romische oder iiberhaupt die alexandrinische Periode ?

Man denke an das einzig dastehende carmen XV libri I des Horaz.
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Nil sine te mei prosunt honores: ;
hunc [idibus novis, .

hunc Lesbio sacrare plectro teque tuasque decet sorores.

Nun lese man nach diesen rhetorischen Diastolen: man

wird weder den Rhythmus noch Strophe und Gegenstrophe
herausmerken. — So gut ich hier von Strophe reden kann, (! |
so gut konnte es auch Dionysius: obwohl weder bei Horaz,
noch (wie ich muthmaasse) bei Dionysius die vollstindige
Strophe gemeint ist, vielmehr bei ersterem die Worte quid
Tiridatem terreat unice securus an der ganzen Strophe A
fehlen. Es kiime nur darauf an, diese Vermuthung iiber I
die Form des Danaeliedes dadurch zu beweisen, dass wir
ein Stiick desselben (den Anfang) als Schluss der ersten
Strophe bezeichneten und diesem ein anderes entgegen-
stellten, das mit dem ersten in Responsion stéinde und so- |
mit den Schluss der Antistrophe ausmachte. Hierdurch I :'
wiren auch die Anfinge von Antistrophe und Epode fest- i
pesetzt. | t
Bevor wir diesen Gedanken ausfithren, bitten wir um |
etwas Aufmerksamkeit fiir einige Conjecturen, deren Em- ik
piehlung es sein moge, dass sie vor dem eben entwickelten !
Gedanken, somit nicht erst, um ihn in Scene zu setzen, ge- fl
funden sind. Der erste Satz lautet in den bis jetzt ver- |

olichenen Handschriften also:
Gtz hdpvant &v Goudohals

Beluom Epimsy (Guelf. Zmrz)

3 ’ By , €y v Y i
OYZGE TE LAY TWVEWVY '/.’_'/‘r’"}EL.'I’l 08 ALy |l_

ovz’ adlay toio (so Parisin. 17415 diwvziar Guelf.)
aic auol = [dpoze fdhhs (so Guelf. u. Par. fdks
Guelf. a. m. pr.)

sindrz (so Guelf.; sonst eimdvez).
Der abgeschriebene Satz, dessen allgemeine Form diese
ist »als Wind und Woge das und das thaten, that sie d.h.
Danae das und dase¢ ist vor Allem deshalb dunkel, weil wir {

zundchst nicht wissen, wo der Nachsatz beginnt. Denn ; 1
iiber die harmlose Einfalt derer, welche iibersetzten ,cum - 1l 1
mare prae terrore concideret, sind wir schon seit Brunck
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hinaus. Ebenso ist aber die andere Erklirung sals Wind
und Welle sie (ww fiir das handschriftliche phy) in Schrecken
stiirzte (Sziuam fomsv)e, obwohl sie noch zuletzt an Schneide-
win einen Vertreter fand, Simon. rel. p. 130. Beitrige
p. 124, unméglich geworden, seitdem die angeblichen Bei-
spiele fiir den transitiven Gebrauch wvon #prz, wie z. B.
Herodot IX. 70, theils durch W. Dindorf, theils durch
Ahrens endgiiltig beseitigt sind. Wenn man aber die eine
Moglichkeit weiter verfolgt, dafl 8z{poum ¥pwey resp. das hier
zu Grunde Liegende zum Vordersatz gehore, so sind auf
dieser Basis Conjecturen gemacht, wie z. B. die von Ahrens
beiua wapioyey, von G. Volckmar (Philolog. 1855) und Bergk
Bzfpom pimrzv.  Das Gemeinsame derselben ist eine gewisse
prosaische Diirftigkeit: wihrend die erste, wie Bergk richtig
bemerkt, auch noch die Aenderung von hedpvaur of Sodulés
aus A. & 8. zur Consequenz hat, die zweite dagegen auf
anfechtbarer Grundlage ruht und dazu ebenfalls die Be-
seitigung jenes 2&v verlangt. Dies 2y wird aber iiberhaupt
weichen miissen: denn was kénnen Sturm und Wogen in
dem Kasten anfangen? Sie kinnen gehort, gefiirchtet, iiber-
haupt empfunden werden, sie kénnen aber nichts thun. Nun
aber sehe ich keine Méglichkeit ab, wie man jenen passiven
Begriff in unserem Texte wieder finden und wieder her-
stellen will: abgesehn davon, dass Sturm und Wind als
thitige, somit persénliche Feinde der Danae viel poetischer
sind, als wenn sie nur emplunden werden gleich anderen
Naturmichten.

Gegeniiber dieser Auffassung, die #zipan Fprey zu dem
Vordersatze zieht, steht eine andere, die mit diesen Worten
den Nachsatz beginnt. Der erste, soweit wir wissen, der
also erkldrte, war Brunck: er iibersetzte ,cum in cista
fremeret ventus commotumque mare, prae terrore concidit

(Danae)’. Wir sehen, dass er der Vulgata fpéun — an

PER
Stelle von <z piy — folgte: im Uebrigen aber empfiehlt sich
sein Gedankengang durch Einfachheit und Natiirlichkeit.
Vornehmlich gewinnen wir, dass die Worte Ozlpatt Tpimey
keiner weiteren Aenderung bediirfen: denn einem Scherze
dhnlich klingt es, wenn ein Anonymus in den nov. act.




erudit. 1754 Lips. hier 8z{uut wémhov Epaimev zu lesen vor-

schlug. — Dass aber das Verbum des Vordersatzes in den
Ziigen t= piy verborgen liege, dies ist eine feine Vermuthung
dessen, dem wir die Vulgata fpéuy verdanken: obwohl die
Conjectur selbst moglichst ungentigend ist. Die fritheren
Erklarer aber thaten Unrecht, als sie mit der schlechten
Conjectur zugleich auch die zu Grunde liegende Idee ver-
warfen?). Wenn némlich fsfpan #pwev als Anfang des
Nachsatzes gedacht wird, so ist dies unverstindliche = piy
die einzige Stitte, aus der wir das leitende Verbum des
Vordersatzes hervorzaubern kénnen. Mustern wir nun die
Bilderreihe, die man auf Wind und Welle am liebsten an-
wendet, so kommen wir auch auf das bequeme, Alten und
Neuen gleich geldufige Bild der paviz. Man denke z. B.
an Horat, carm. IIl. 4, 30 insanientem navita Bosporum
oder an Simonides Amorg. fr. 7:

Momep Vdhaooa molhduis wev drpepijs
el ;
-~ — TOAAOLALS OE wAalVETOL

[ i A ~ = Zyia
BopoxTomoiGt 2OWost QOPELUEYT.

[ch vermuthe also, dass der erste Satz des Danaeliedes
in folgender Weise herzustellen sei:

8tz helpvane Bondodén
N I > 2 o r
"L'J:".:J.FJ-_." 1 C.‘IJ,O'."J.I’I TYEWY
Ny 5
wynisigo s Atpva,
=~ a T » e ’ - SRy
dzlpam Fpmey odd adfaveol of mapeal. (So mit Bergk.)

*Th.

»Als gegen den kunstvollen Kasten der wehende Wind
und die bewegte See wiithete, da sank sie nieder vor Furcht,
und thrinenfeucht waren ihre Wangen.« — Hier haben
wir iibrigens eine schone Parallele zu dem famosen siccis
oculis bei Horaz lib. I. carm. IlI. — Zum erlaubten Hiat
de{pam #prmey vgl. Schneidewin, proleg. in Simon. XLVIII;

%) Schneidewin ist der Einzige, der auf dieser Grundlage eine

Conjectur wagte, mégey fiir e piy: bevor er ndmlich durch jenes an-

7
geblich transitive fpmev irregefithrt wurde.
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Ahrens, Philologus IV, S. 594: ein Hiat, der iibrigens doch
nicht so erlaubt ist, dass man ihn, wie Bergk und andere
thun, gleich noch einmal in diesem Gedichte durch Con-
jectur herstellt.

Der sechste ariyns unseres Liedes lautet also bei Bergk
h) ~ ) 3 ~ 3 o \\ .
sb &7 dwtsic yohadnyd T Twop wvdaoss &y drspmal. i1

miissen Schifer beistimmen, dafl Casaubonus ,Musis ad-

spirantibus® dies ob 3’ dw aus den handschriftlichen
Monstren hergestellt habe, uml thun dies hauptsichlich des-
halb, weil man neuerdings jene glinzende Besserung durch
wisserige und nichtssagende ])mgv verdriingen will. Wes-
halb? Weil dwrsic und xvdoszic identische Begriffe sein
sollen. Denn was f‘achmwdc\\'m meint, wenn er gegen gu
8’ dwrelc einwendet, ,numeri obstant!, ist mir ganz un-
ergriindlich: besonders da dasselbe Argument doch gegen
sein Gb o dwpsis gelten wiirde. Uebrigens ist zvdioozic
schlechterdings nicht tautologisch mit dwrsic; nur mit grofier
Ungenauigkeit kann man beide unter den DBegriff des
Schlafens bringen. Ueber dwrsic befrage man Hesychius
und das Etymol. magn., gegen deren etymologische Er-
klirung ich Bedenken, aber nichts Besseres habe. Was
aber xvdoozwy betrifft, so leitet uns hier die Analogie der
verwandten Worte xvdw xzvdoc wvlo xvbua wvuldo, cbenso-
wohl wie die Note des Hesychius (xvdoszaw® péyyzwv) noth-
wendig auf einen Begriff: uvdoszwy ist das leis rochelnde
Athmen eines Schlafenden, eine Art Deminutiv des
Schnarchens. Doch dies alles nur im Vortibergehn; viel-
mehr ist es unsere Absicht, bei dem yuhadpve < Fropt
Bergks zu verweilen: wie die Worte allerdings fast buch-
stiblich im Atheniius stehn, IX 396 E yodkadgv (V yaha-
thvov) 6 7zop.  Die Ueberlieferung in den Dionysiushand-
schriften ist afer (Guelf. u. Parisin. 1741 2yahashyvoist
datevomsszic). Was uns nun gegen dies 7Tope einnimmt, ist
nicht in erster Linie der unerhorte und vollig verponte
Dativ (vgl. Eustath. ad Il, 133, 13, Philem. 83): es ist viel-
mehr die ebenfalls einzige Verschrobenheit dieses Aus-
druckes. Es giebt nirgends in der griechischen Literatur,

soweit ich sehe, ein Beispiel fiir den tropischen Gebrauch
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jenes iiberhaupt nicht hdufigen Wortes yahailqvéc: wenn
Simonides es aber also brauchte, dann sicherlich nicht in
der unsinnigen, in sich incongruenten Verbindung mit #zopt
wdasse.  Wir sehen es Shakespeare nach, wenn er das
Erbarmen gleich einem nackten Siugling auf dem Sturm-
wind reiten ldsst: so etwas ist weniger Dichtermuth, als
geschmacklose Zeitmanier. Was ist »athmen mit milch-
saugendem Herzen«? Perseus athmet: gut, aber nicht mit
dem Herzen: und dies Herz saugt keine Milch. Man mache
sich nur in unserer Sprache klar, wie ungereimt die Ver-
bindung zweier Metaphern mit zvdoazw ist. Wer wiirde
nicht iiber einen Dichter lachen, der einen Sdugling also
ansidnge: »mit deiner Sduglingsseele athmest du« oder viel-
mehr »leise rochelst du mit milchsaugender Seele«. Ueber
Simonides aber diirfen wir nicht lachen: also darf man ihm
auch nichts Licherliches zutrauen, iiberhaupt aber, wenn
mich mein Gefiithl nicht triigt, nichts Uebertriebenes, nichts

Hochpathetisches in Verbindung mit dem naiven xvdaoats.
Also empfiehlt sich vielleicht, yaladnvey <’ #Hdei

wvosate zu lesen, d. h. »du athmest nach Siuglingsarte.
Man sieht zugleich, dass diese Lesung sowohl fiir das #zop
des Athenius als das zdz bei Dionysius den geeigneten
Erklarungsgrund aufweist: HOEI HTOPI EIOEL (Uebrigens
hat 7flzt schon Bergk vorgeschlagen.)

Dagegen habe ich mich im Interesse meiner nichsten
Vermuthung auf den ganzen Zauber simonideischer Poesie
zu berufen, auf die »spiegelblank geschliffene« Composition
ebensowohl als auf die unvergleichliche Kiihnheit einzelner
Bilder (vgl. z. B. fr. 68. 8. 32. 13). Was wir jetzt bei

Bergk lesen

&y drepmet

’\Jr)’jrf)‘f_t fo}.z:':‘l'filrj,'_‘ﬁry_a

yoxtl ghopmel xoavém Te r]ur’rTmp oTahelc,
dies missfillt mir non uno nomine. Um mit den leichteren
Anstossen zu beginnen, so ist der Hiat in vuxrl ahapnsi,
den die Handschriften nicht kennen, der Art, dass man
ihn nicht mit vollen Hinden gerade iiber ein so kurzes

e i i e e ot
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Gedicht ausgegossen wiinscht. Sodann ist das Asyndeton
in drzprel Godpot yokzsoySuow, wenn auch an sich nicht
. storend, so doch gegen die Handschriften, die nach yauhxzo-
1opop noch 62 haben. Die Metapher »erzumnageltes Holze
fir Kasten ist mindestens ein »gewagtes Abenteuerc der
Phantasie. SchlieBlich aber — und das ist fiir mich ent-

scheidend — liegt in youti glapmsl xvavée 1= Gvéow eine

so unertrigliche Monotonie, eine so hiissliche Hiufung ver-

wandter DBegriffe®), dass ich schon hierdurch allein ver-

i hindert werde, der Conjectur des ehrwiirdigen Ilgen (vuxti

| akeprst an Stelle des handschriftlichen vozwhayrsi) meinen

i Beifall zu zollen. Es versteht sich andererseits nach Ahrens’

Erorterungen von selbst, dass das fabelhafte Ding, yuxm-

l hapmye voz oder voxmhapmis 6dpu, sammt seinen Erklirungen

nur noch in Sammlungen philologischer Curiosititen gehort.

Im engsten Anschlusse an die Codd. wage ich nun

Folgendes vorzuschlagen, das, wenn es auch kiihn ist, gegen-

iber einer Conjectur von Ahrens dsvdwm <tz hdny doch wie

eitel Bescheidenheit klingt und, beildufig bemerkt, keine

solche Unerquicklichkeit bietet als eben jener »immer
triefende Modere¢ im Kasten der Danae. Ich lese

’ s 5 ~
| — XVWOOsSig gy GLTEPTEL

By il 3 ’ ’ ™ ) \
DOLPUTL” Y UAKED TOW PW 08 YUATL

hdumers xavéw e Gvéow tadelc (dies mit Schneidewin)

»lm unerfreulichen Kasten athmest du; du leuchtest
aber in erzumnagelter Nacht und dunkler Finsterniss dahin-
gestreckt.« Unsere Aenderung besteht in Hinzufiigung eines s
an hdpmwz: hoffentlich aber hat unsere Erklidrung dem Dichter
eine schéne Kiihnheit restituirt, zu deren Empfehlung noch
Folgendes gesagt sein mag.

Die Nacht, von der die Rede ist, ist natiirlich die Dunkel-
heit im Kasten, nicht die in der Natur: ebenso wie die Welle,

%) Dazu ist im Grunde «lichtlose Nacht und dunkle Finsterniss
(oder Diimmerung)», wenn es keine Tautologie ist, eine ldcherliche
Antiklimax,
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die iiber das Haupt des Knaben hinlduft, nicht etwa im
Kasten, sondern um den Kasten und somit auch iiber das
Haar des Knaben weg fliesst. Diese Nacht im Kasten
nennt Danae die »erzumnagelte« Nacht, im Gegensatz zu
der nattirlichen: und in dieser Dunkelheit ist ihr Perseus
das leuchtende Gestirn, ihre Hoffnung, ihr Gliick. —
Wessen wir uns iiberhaupt in diesem Gedichte zu versehen
haben, das deutet uns gewissermassen Dionysius mit diesen
Worten an: ‘Zveor! 1= xal tpomxdy wal Eveyv xal Thwzty-
poTx®y  zol TV dhhwy tov TOUTIAGY  GVoudTomY  pEviyTmy
gy Toic TOUAGt, Pi0sy TTTov abTs waivesiia ;‘.’:‘J'rp TAPATAT Gt
Wie sich die Alten den Kasten der Danae vorstellten,
ndmlich vollstindig geschlossent), das zeigt ein Vasen-
gemilde, das zuerst verdffentlicht wurde im Bullet. d. J.
archéol. 1845 p. 214—18 (besprochen von Welcker im Rhein.
Mus. N. F. X S. 235f.). »Der Zimmermann — jetzt be-
stinmt, den Deckel zu verschlieBen, sobald Danae mit
ihrem Sohn darunter eingesargt sein wird — setzt mit der
Linken einen ldnglich viereckigen Stopsel mit einem
schmiileren Ende auf den Kasten und hilt daran mit der
Rechten, wie anpassend, einen unten und oben zugeschnittenen
Stab, fast von der ganzen Linge der Breite des Kastens,
etwas schrig fiber diesen hin. Es muss dies, obgleich der
Mechanismus selbst unbekannt ist, eine Art festen Ver-
schlusses bedeuten durch eine der nicht seltenen Anti-
cipationen, indem der Augenblick so nah ist, wo Danae
in den Kasten gebracht und der Deckel iiber sie gedeckt
sein wird.« —

Schliesslich habe ich noch ein paar Bemerkungen zu
V. 12 zu machen, der bei Bergk so lautet : TopeLpEn ®efusyoe

) Wer in diesem ‘hdp.

eine Anspielung auf die démonische
Natur des Perseus als ‘eroe solare’ finden will, der sei an eine ihn-
liche Ausdeutung des Balles erinnert, den der kleine Perseus auf dem
angefiibrten Vasengemiilde in der Hand hiilt, unbekiimmert um die
Leiden der Mutter und die bevorstehenden Schicksale. Wir aber
glauben mit Welcker, dafi dem Kiinstler ebenso wohl wie dem Dichter
Unrecht geschieht, wenn man ihm eine Geistesthitigkeit zutraut, wie
sie zur Erfindung eines Rebus erforderlich ist.

Nietzsche, Werke, III. Abth., Bd. XVII, (Philologica I2)
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v yhavidy, wahdy wpicwmov. Ob wir wop
wzvae & yhavisy schreiben oder so wie Bergk thut, ist
ziemlich gleichgiiltig: jedenfalls hat der Guelf. yhavio.
Wichtig ist aber die Lesart der Handschrift bei den letzten
Worten mpbowmoy xxhdv wpéswmov. Dass wir hier nicht mit
einer miissigen Dittographie zu thun haben, wie schon
H. Stephanus sie voraussetzt, als er das erste

strich, dass vielmehr in dem ersten oder zweiten wpégwmov
ein verderbtes Wort, wahrscheinlich ein Participium auf wv,
steckt, darauf fithrt folgende Erwédgung hin. Die Anrede
2ahdv mpéownoy hat fiir uns, denen gleich die schénsten Ana-
logien aus unsern Dichtern einfallen, allerdings etwas sehr
Einschmeichelndes; aber ich fiirchte, dass dies moderne Mit-
gefiihl Bergk hier zu weit gefithrt hat. Wiirde selbst nicht
unser Bewusstsein sich verletzt fithlen, wenn ein Dichter
sagte: »Im Purpurkleide liegst du da, du holdes Angesicht.«
Es liegt ein zu fiihlbarer Widerspruch in der Schilderung
der Gewandung, die nothwendig an die gesammte [eiblichkeit
erinnert, und in der Abstraction, die das Seelischste des
Menschen, sein Antlitz, als das Ganze nimmt und anredet.

So haben denn auch Ahrens und Volckmar mit richtigem
Takte hinter dem einen wmpdswmoy eine Corruptel vermuthet:
ob aber nun der Erstere mit wmpéswnoy rakdv mpooaivey oder
der Andere mit wpéowmov xahdy mposdntwy Recht hat, oder
ich selbst mit mpocéywyv xahdy wpéowmoy das Wahre
getroffen habe, ist im Grunde nicht auszumachen.

So viel zur Wiederherstellung des Einzelnen. Es bleibt
mir nur noch iibrig, den Grundgedanken dieser Unter-
suchung, dass ndmlich nur ein Stiick der Strophe, aber die
ganze Antistrophe und Epode uns erhalten sind, und dass
Dionysius nicht mehr und nicht weniger als diese Stiicke mit
den einfithrenden Worten bezeichnet habe, praktisch durch-
zufiihren, d. h. einen Versuch zu machen, auf der an-
gegebenen Basis die Form des Gedichtes zu reconstruiren.
Zuvor bemerke ich ausdriicklich, dass dieser Grundgedanke
noch nicht werthlos wird, wenn man mit meinen Re-
sponsionsstiicken nicht einverstanden sein sollte; doch habe

ich auch, was diese betrifft, gute Zuversicht und hoffe, wenn
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ich an Hartungs gewaltsame Kunststiicke erinnere, um das
ganze Fragment in Strophe und Antistrophe

Zu zZwingen,
dass auch in meinem Falle oy Ty wavths

ist.
Simonidis fragm. 37.

Stropha.
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De Laertii Diogenis fontibus.

(Rhein. Mus. Bd. XXIII (1868), S. 632—653, ebendaselbst
Bd. XXIV (1869), S. 181—228,)

1L
De Diocle Magnete.

Laertius Diogenes ut singularum solet philosophiae
disciplinarum decreta eis libri sui partibus explicare, ubi
de earum auctoribus disserit, praecepta Stoicorum Zenonis
vitae his verbis usus subiecit VIL. 38 xowfj @& mepl wdvoy
TMY CTOUOY 007RITOmY g00k po '/,}vruvf;; elwziv flw oL
b todtov xtlotny yevéoltar tic alp

5 = R \
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stoidy. TG oF O6yworte xowds Som Tdos. Ashéydem 8 émi
wepohalowy Gemep xat Ext Thv dhhoy mosty sldiapsy. Cui pro-
posito satisfacere ita instituit, ut primum de diversis apud
Stoicos totius philosophiae partitionibus exponeret: quam
tris in partes dividendam esse omnes consentiunt. Vehe-
menter vero inter nobiles atque ignobiles Stoicos de iusto
ordine dimicatum est, quo hae partes inter se deinceps
sequerentur: quorum nominasse satis est Zenonem ipsum,
Chrysippum, Panaetium, Posidonium eiusque discipulum
Phaniam, Eudromum, Archedemum, Diogenem Babylonium,
Eudemum, Diogenem Ptolemaeum, Zenonem Tarsensem,
denique Apollodorum Ephelum!), cuius partitio a Laertio
servata est.

1) Omnes codices wverba '_.'-\zoi.}.rﬂrjtr).rm; 6 "<otlhog exhibent: nisi
quod F (Laurent. plut, LXVIIIT 13 saecul. XII membr,) Eothos, N (cod.
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His praemissis totam Zenonis Stoicorumque de dialecticis
sententiam inlustrat neque eam summatim exposuisse con-
tentus est VIL. 48 &y odv toic hoyiroic tadrd t= adtoic Soxsiv
repohawbie. xol o ol xote pépoc simoipey, wol tdbe dmep

S

ol 5 N I 3 Iy il e -
auTmy el :’},v sloawytaty L TEYVTY %ol oUTe STl AECEwe

Tm‘q:t _\'.f;‘f_}.'}lg ) Mri"l'v‘r‘; gy 7 étv_apo:r“.ﬁ THV '_I’z'.?f;:é’;atuv ls’*.-'mv
oiTws dpéorer tolc Grwtxoic xth. Quid apertius quam Laer-
tium, si Diocli %ol zd8: se debere confiteatur, iam alia
ex eodem fonte antea hausisse? Id vero quaeri potest,
quantum valeat illud %ail adzd: In quo si quis eandem
vim inesse censet quam in ot wetdz vocibus, non me assen-
tientem habebit. Immo illud xai adtd cum verbis sequen-
tibus &nl Aéfewc artissime cohaeret atque in hunc modum
est interpretandum: » Vt etiam particularia referamus, Diocles
Magnes in philosophorum percursione etiam haec, quoad
ad artem (i. e. compendium) isagogicam quadrant, eaque
item ad verbum his verbis usus ponit«. Significat igitur
Laertius se iam antea Dioclem ad verbum descripsisse.
(Quae si recte sunt explicata, primum errare Laertii editores
apparet, qui post téyvny vocem interpungunt, non inter-

pungunt post slmowpzy: unde efficitur ut xol tdde drep adtdv

. lsaywywiy Telver wéyvny verba ab illo etrapev pendere
videantur. Quod cum facerent editores simul existimaverunt
Laertium unum omnino enuntiatum de Diocle descripsisse.
Cuius opinionis etiam signa luculenta in contextum intulerunt.
Sed prorsus contrarium conligendum est ex nostra illius
loci interpretatione, utpote quo ipse Laertius indicet, quae-
cumque de Stoicorum logicis speciatim afferrentur, de Diocle
ad verbum esse desumpta.

At Laertium tam impudenter descripsisse putas? Quidni
putem ? Nonne idem cum tres summae amplitudinis episto-
las, quibus Epicurus doctrinam tamquam compendio com-
plexus est, integras in librum suum recepit, tum longiorem
de Pythagoreorum symbolis ex Alexandri Polyhistoris com-

Burbon. Graec. n. 253 sdecul. XII membran) Zonloe (q ex ¢ corr.)
f

praebent. Sine dubio cum Burbonico scribendum est ¢ Erf‘,'{ﬂ;‘.(); TaaE,

lentiginosus.
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mentariis descripsit disquisitionem? Haec eadem est im-

pudentia: si cui Laertius impudenter egisse videtur, cum

quae apud alios bene explicata videret, ipsis alienis verbis
mallet adscribere, quam suis exponere minus dilucide.

Laertius igitur iam antea de eodem Diocle alia ad
verbum descripsit: quid verisimilius quam haec, quae Stoi-
corum logica xetd pépos antecedunt i. e. logica xzoakawdde
et Stoicae philosophiae partitiones., Quae opinio eo stabi-
litur, quod ad easdem auctoritates, ad quas Diocles in
hoyuole oty pépoc etiam scriptor illius de partitionibus com-
mentationis provocat, ad Chrysippum, Apollodorum, Posi-
donium, Archedemum, Diogenem Babylonium, qui aetate
Posidoni discipulos ibidem excitatos non superant Anti-
patrum, Boethium, Phaniam. Vix enim mirum illud in-
tellegi potest, unde factum sit, ut ex multitudine illa Stoi-
corum, qui deinceps floruerunt primo p. Chr. saeculo, in
ipsis his Stoicorum decretis nullus mentione dignus habere-
tur: nisi nobis conceditur auctorem, quem Laertius secutus
est, ante illam seriem, sed post Posidonii discipulos vixisse.
Hic tamquam digito monstratur Diocles.

Sed accedit etiam aliud. In nonnullis enim figuris
dialecticis ipsum Dioclis nomen usurpatum est veluti {y
Awzd¥e. Vnde Laertius talia desumere potuit nisi de ipso
Diocle? Tam videamus, quae sint consectaria. Vtimur
autem demonstrandi genere, quod ad tales de fontibus
alicuius scriptoris quaestiones necessario requiritur. A Diocle
perspeximus et totius philosophiae partitiones et logica Stoi-
corum praecepta Laertium hausisse. lam veri est dissi
millimum, apud Dioclem omissas fuisse Stoicorum de moribus
deque natura sententias: quin per se intellegitur has quoque
Stoicae doctrinae partes una cum ceteris decretis ab illo esse
tractatas. Cum autem apud Laertium de ipsis illis ethicis
et physicis disputetur sententiis: unde, quaeso, hae sumptae
sunt nisi de eodem Diocle? Quid enim? An Laertium
eundem fontem, quem modo exhauserat, sine ulla causa
deseruisse putemus? Parum sane est veri simile Laertium
ceteras Stoicae doctrinae partes ab alio scriptore, ab alio
tertiam petiisse, cum ei liceret eundem, qui duas illas partes
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pracbuit, in tertia quoque sequi. Denique illud quo modo
explicetur scire velim, quod Laertius ne uno quidem loco
alios praeter Dioclem fontes indicat: quibus si usus fuisset,
Laertius non is est, qui eos commemorare omisisset : quippe
qui nulla re magis gaudeat, quam coacervata multitudine
testimoniorum specieque profundae doctrinae adfectata.
Quae cum ita sint, ego nisi quis haec argumenta mea
certa argumentatione infirmabit et diluet, in hac persto sen-
tentia totam de Stoicorum doctrina commen-
tationem de Diocle fluxisse. Accedit autem argu-
mentum quoddam, quo haec sententia confirmetur. Stoicorum
physicis i. e. postremae parti his verbis finis imponitur VII.

~ 4 1 1 - - 3 - g ;’- -
160 zadra piv xol 70 guawd t ooy TPy ATOYproTRDS Y&y

doxst aroyalopévnc T ovppetplas to0 ouyydupatos. Hoc loco
quid est certius quam nosmet Laertium ad verbum descri-
bentem tamquam 2z’ adtopdpp deprehendere ? Nonne totius
libri gupwetple vehementer est laesa, hoc nimio Stoicae
philosophiae ambitu, quam editio Cobetiana XX VI paginis
complectitur, cum Platonis et Academiae decretis VIIII,
Aristotelis II, Pythagorae V, Pyrrhonis VII compleantur.
Vnde haec verba somnolente a Laertio e Dioclis libro
translata esse comprobatur.

sQuae cum scripsisset, relicto Diocle alium petiit librum,
ut Aristonis vitam sententiasque cognosceret. quas proximo
capite enarrare voluitc. Haec sane speciose excogitata.
Alicubi enim Laertium in transcribendo constitisse res ipsa
suadet; ubi vero eum constitisse putemus nisi eo loco. ubi
tamquam cardo vertitur novumgque caput et simul novum
incipit argumentum? Haec igitur si quis sumit, aut con-
cedenda sunt aut ut ex falsis profecta principiis improbanda.

Sed mittamus haec in tempus, non ut divagemur, sed
ut arma acquiramus, quibus illae dmopla dissecentur. Quid
erat causae, cur Laertius historiam suam philosophorum in
decem libros divideret? Vnde illa librorum decas orta est?
Num forte haec partitio tanto opere sese commendat, ut
nihil cogitari possit simplicius, commodius, elegantius ?

Laertius eorum sententiam secutus est, qui philo-
sophiam graecam a duabus tamquam radicibus profectam in
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[onicam et ltalicam dividerent. Huius sententiae et arti-
ficlosae neque sibi constantis quis auctor fuerit, hoc loco
non quaeritur. lonicae philosophiae Laertius sex tribuit
libros, Italicae tres: quibus unum librum praefixit prae-
fationem et sapientum vitas continentem. Vnus quisque
liber a vita eius conditoris disciplinae incipit, qua in enar-
randa totus versatur: quam legem certe in libro IL. V. VI,
VIL VIIL IX. X observamus. l[ure nostro iam expectamus
aequa ceterorum librorum forma inducti tertium librum
Academiam eiusque ducem et principem Platonem am-
plexurum esse. Quae opinio nos prorsus fallit. Platonem
enim tamquam a schola et sobole separatum et remotum
non sine miratione videmus. An si Laertius Platonem
eiusque scholam uno libro tractasset, hunc librum ambitu
ceteros nimis superaturum fuisse putemus? At quid dicamus
de septimo libro, ubi Stoici domicilia sua tanta exstruxerunt
amplitudine, ut iam primum huius libri caput plus spati
sibi vindicaret quam totus liber tertius. Laertius igitur aut
summam suam Platonis aestimationem inde voluit perspici,
quod ei tamquam deo et numini separatum destinavit sa-
cellum, aut ei displicuit opus in novem partes dissectum
fabricasse, ut simplici adhibito artificio sanctum et venera-
bilem instauraret decadis numerum: veluti haud paucae in-
veniuntur mulieres, quae novem vel undecim patinarum et
cultellorum possessionem aegre ferant neque quidquam
vehementius optent nisi ut iustus sanctusque compleatur
numerus.

Laertium autem re vera tali quam modo significavimus
causa ad miram librorum distributionem motum esse, altera
discimus computatione. In centum enim capita ille totum
librum divisit: qui numerus efficitur, si ad nonaginta novem
vitas addimus prooemium. Neque est difficile cognitu Laer-
tium ipsum hunc in modum computari voluisse: qui prooemio
in primo libro, non antea locum consignavit. At qua via,
inquies, si operae non pepercisti capita post nos iterum
computandi, qua via tibi evenerunt centum capita? Nimirum
nihil ad hanc rem hae, quas manu terimus, Laertii valent

editiones, quae capitum ordinem nescio a quo excogitatum
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secuntur longe a libris manuscriptis abhorrentem. Sed
singulari fati favore accidit, ut nuper index capitum,
quem duo servaverunt codices Laurentianus et Marcianus,
in lucem protraheretur (conf. Valentinus Rose in Herm.
vol. I. 370), qui uno tenore illa nonaginta novem capita
exhibet ne illic quidem deficiens, ubi liber septimus maxima
foedatus est Jacuna. Cuius indicis vestigia presse quod scio
Laurentianus ille et Burbonicus, duces facesque futuri
Laertii editoris, relegerunt. Quis vero eo prodeat coniec-
tandi libidinis, ut hunc inter decem libros et centum capita
consensum non ex consilio scriptoris, sed solo casu ortum
esse atque adeo hoc illud nomen in indice excidisse su-
spicetur ?

Nosmet igitur capitum ordine confisi, quem index ille
et codices suppeditant, eo revertimur, unde consulte paul-
lulum defleximus. Si Laertium eo loco veri est simillimum
Dioclem transscribere desiisse, ubi et Stoicorum decreta et
caput Zenonium ad finem perducta essent novumque in-
ciperet et caput et argumentum: iam id solum quaeritur,
num hic quem circumscripsimus locus idem sit, ubi nostrae
Laertii editiones Zenonis caput finiunt. Quod praefracte
nego. Illic VIL 160 neque Zenonis caput revera finitur
neque tota Stoicorum philosophia iam est explicata. Tres
enim Stoici, quorum vitas sententiasque editi Laertii con-
textus capite septimi libri II, III, IV enarrant, Aristo,
Herillus, Dionysius a iusta rectaque Stoicorum via de-
sciverunt, ita ut inter Stoicos ut repéiotm male audirent.
In hac autem ipsa placitorum discrepantia causa posita est,
cur iuxta meram Stoicorum doctrinam eorum referantur
sententiae adiectis nonnullis de vita victuque eorum notulis,
Quod apertissime ipse Laertius his iudicat verbis: & 3¢ myec
& adthy [sTwixdv] ounvéydnoay, ont Aplotoy 6 Xia
Qdhavitos Emxakodpevos Saphy téhos
gy ovia Ciy wpode 1o petabl OLpETTC wonloe uytd fytwody v
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His igitur postremis verbis Stoicae doctrinae imago
prorsus confecta et conformata est. Cui opinioni adprime
convenit, quod de Laertii libris manuscriptis mecum libera-
lissime communicavit C. Wachsmuthius: quos ille testatur
caput Zenonis nomine inscriptum usque ad verba, quaec modo
ultimo loco descripsimus, continuare, ita ut Cleanthis vita
vitam Zenonis excipiat, Aristoni autem Herillo Dionysio
locus in Zenonis capite sit adsignatus. Haud quidem scio,
cui novus capitum ordo, quem recentiores adhuc secuti sunt
editores, debeatur: illud existimo genuinum esse et ab ipso
Laertio profectum eum, quem exhibeant codices, index
Laurentianus tueatur (Z#voy Khedvire). Hic enim, cuius
fidem ex nostris computis comprobavimus,
omittit Aristonis Herilli Dionysii nomina.

Verum enim vero postquam Stoicorum doctrinam totam
statuimus esse Dioclis, etiam illam Zenonii capitis extremam
partem necessario conligitur e Diocle esse transscriptam.
Quod inde haud mediocriter stabilitur, quod in hac ipsa
parte Dioclis in hunc modum fit mentio wapafaidv o

;
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OTWUAD P_.ro:,,g:r_ T TOY  G0pdY abtEagToy siver.  Non solum
igitur Aristonis Herilli Dionysii sententiae, sed etiam vitae
e Dioclis libro in Laertium fluxerunt. Qua in re ne calidius
progrediamur caveamus. lure enim cogitari potest, inquies,
[Laertium ad hanc extremam Zenonii capitis partem extruen-
dam et exornandam et Dioclem et alios auctores promiscue
adhibuisse: veluli eum constat hoc loco, ubi de Aristone
agit, epigramma e pammetro sua depromptum interposuisse.
Quod si semel factum esse certum est, quo iure negabis
tale aliquid non esse iterum vel saepius factum? Vit igitur
minimum sumamus: Laertius, quidquid cum Aristonis Herilli
Dionysii sententiis arte cohaeret, Diocli uni scriptori debet.
Ex eis, quae adhuc probata et concessa sunt, non ausim
disceptare, utrum librorum et homonymorum indices de
eodem Diocle an de aliis fontibus sumpti sint. Eo autem
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certius hanc amplectimur sententiam, ILaertium ab uno
scriptore illam latissimam commentationem, quae a para-
grapho XXXVIII usque ad CLVII extenditur, accepisse,
paucis exceptis parvisque locis: si quidem excipiendi sunt.

Hoc sane Laertius apertis verbis non fatetur: qui astutia,
qua solent esse tales alienae sapientiae spoliatores, ad
Dioclis auctoritatem semel vel bis provocat, ut lectorem in
errorem inliciat, se hoc Diocle ut uno fonte ex multis usum
esse. Nulla enim re fur se magis tueri studet quam ad-
fectata probitatis specie. Iam vero nosmet semel moniti
non ei sumus, qui Laertii captiunculis decipiamur et ei
tantum tribuamus fidei, ut eum credamus his solis locis
Dioclis doctrinam in usum suum convertisse, ubi eius nomen
usurparet. Immo quid est certius quam eum Dioclis nomen
consulto saepius reticuisse quam appellasse, praesertim cum
ex ipsis locis, ubi Diocle se esse usum fatetur, sat appareat,
quantam rerum memorabilium copiam Dioclis liber suppe-
ditaverit. Ex eo enim de Xenophontis filiis, de Aristippi
facetiis, de cynicis Diogenis vestimentis deque eius exilio,
de Cratete opes suas in mare coniciente, de eiusdem poena,
cum mordacior fuerit, de Menippo eiusque domino, de Chry-
sippi praeceptis miroque scribendi fervore, de Pyrrhonis
patre, de Antisthenis cynicorumque decretis, de Epicuri
sententiis Epicureorumque modico victu narrat Laertius
Quid mirum quod lubentissime libro usus est, in quo philo-
sophorum parentes, praeceptores, casus, victus, facetiae,
placita, omnia omnino inerant quaecunque ad philosophorum
historiam pernoscendam necessario requiruntur.

[am novam neque minorem proponimus quaestionem :
quis hic fuit Diocles, cuius liber Laertio non ex
aliorum memoria notus est, sed ipse ad manus
fuit? Quando floruit? Cui addictus erat philosophiae
disciplinae ?

Nihil nobis respondent lonsius, I. Vossius, C. Muellerus.
Hoc unum scimus eum Magnesiae esse ortum: utra in urbe
ortus sit, disceptari non potest, quamquam Heckerus Batavus
confidenter Magnesiam ad Sipylum sitam intellegit. Neque

certius est, quod idem homo doctus suspicatur e schola Per-
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gamena eum esse profectum. Toto vero caelo erravit cum
ille tum Panzerbieterus in Iahn. Ann. Suppl. V. (1837)
p. 219, quod eum c. 200 a, Ch. n. floruisse dicit. Ex eis
enim quae disputavimus apertum est eum post Posidonii
discipulos sed non longo intervallo i. e. in priore primi p.
Chr. saeculi parte floruisse. At unde ille Heckeri error?
Excitantur apud Laertium Sotionis Awxzheror Eheyyor: hunc
Sotionem sumpsit Heckerus, non demonstravit non fuisse
diversum ab illo &wdoydmy scriptore Alexandrino: sumpsit
idem hos Awxhelovs Ehévyouc referendos esse ad Dioclem
Magnetem. Quae res paucis transigi potest. Ille enim Sotion,
qui Awxheiove E\éyyove scripsit, ex corum erat numero, qui
maledictis eos insectantur, a quibus de bonorum finibus
aliisque philosophorum opinionibus dissentiunt. In libro ita
ut diximus inscripto id egit, ut Epicuri vitam moresque in-
vidia obrueret. Quo libro cum Dioclis cuiusdam sententias
impugnaverit, hic Diocles inter Epicuri amicos habendus
est. Atqui idem statuo de Diocle B{wv gihoséowy scriptore:
qui Epicuri eiusque scholae temperantiam victusque simpli-
citatem luculentis laudat verbis. Ergo eundem esse Dioclem
in aperto est, qui philosophorum vitas scripserit et qui
Sotionis odium inimicitiasque lacessiverit. Vnde efficitur ut
Dioclis memoria reconcinnata Sotionis aetatem assequi pos-
simus. Contra Heckerus de uno solo illo Sotione Alexandrino
Bdoymy scriptore cogitandum esse sumpsit atque inde Dioclis
aetatem certis terminis circumscribere conatus est. Iam
etiam hoc apparet, cur Dioclem Pergamenae addictum
scholae finxerit.

At Laertii verba, a quibus haec argumentatio profecta
est, intentis animi nervis examinemus. X. 3 Aubnunc 3% 6
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Quem haec acrius perscrutantem fugiet hac in Epicuri
calumniatorum serie temporum ordinem esse servatum ?
Diotimus, sive Theotimum cum Athenaeo dicere mavis,
Sullae erat aequalis: Posidonii discipuli in altera primi a.
Chr. n. saeculi parte florebant. Nicolaus Peripateticus ex
C. Muelleri computis a. 64 a. Chr. n. natus est, anno
autem 55 Dionysius Halicarnassensis. Quem a. 20 p. Chr.
superstitem fuisse constat: si quidem iure eum Suidas
aequalem vocat Apionis, qui Tiberio Claudioque Caesaribus
floruit. Certissimum igitur nancti sumus testimonium, quo
adiuti Sotionem Augusti aetati vel primis Tiberi annis ad-
signaremus.

At eiusdem aetatis Sotion aliunde nobis est notissi-
mus, Quid? quod Seneca cuius »iuventae tempus in Tiberi
Caesaris principatum inciderate« (conf. ep. 108, 22), haec in
epist. 49, 2 exhibet »apud Sotionem philosophum
puer sedic. Idem est, quem Eusebius ad Olymp. 198
philosophum Alexandrinum praeceptorem Senecae vocat,
Sotionis vero ipsius praeceptor fuisse videtur Potamo Les-
bius, de cuius aetate conf. Blassius in eloqu. gr. histor.
p. 165. Plut. Alex. 61. Scripsit, ut discipulus Seneca, de
ira, cuius libri fragmenta Ioannes Stobensis servavit in
floril. XIV 10, XX 58, LXXXIV 6—8. 17. 18. CVIII 59.
CXIIT 15. Conf. cod. Cahirensis saec. X, de quo vide
Tischendorfium in Anecd. Sacr. et Prof. p. 217 nov. ed.
De titulo 2z <év Swtlwvos v GTOpdOY TEpl TOTAWEY %o
#prvoy xol hpviy mapedofohoyoupévey ex falsa coniectura in-
et

ar.

scripto nunc consule Valentinum Rose in anecd.
o b, ey

Neque alius est Sotio, quem Hieronymus in catalogo
Sanctorum Stoicum vocat. Verendum autem est ne Hiero-

nymus hac in re ab Eusebio destitutus mera coniectura eum

XV membr)) otdexa H, ¢ NHF (cod, Laur, plut. LXVIIIT 13 saec.
olg

XII membr) teic F N, s N. Scribendum est 4 ot mzpl T elxdiog
quod homines docti, qui morum et institutorum Epicureorum probe sunt
gnari, lubenter mihi concedent. Ceterum dum haec scribo, non satis

mihi constat, num primus hanc emendandi viam ingressus sim.
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Stoicum finxerit, Senecae inductus stoica philosophia. Mihi
enim accuratius eos Senecae epistolarum locos pensitanti,
ubi Sotionis nomen usurpatur, contigit ut hanc de Stoico
Sotione opinionem quam longissime reicerem. Pythagoram
enim Sextiosque imitatus eo prodiit, ut ab esu animalium
abstineret ac discipulos non sine successu ad eandem ab-
stinentiam incitaret. Neque abhorruit ab eorum sententia,
qui animas per diversa corpora migrantes fingebant. Pro certo
igitur adfirmo eum esse Qu. Sexti disciplinam secutum, quae
Augusti temporibus Romae floruit. conf. O. Iahnius in soc.
lips. act. 1850 a. p. 227 ss. Quibus autem legibus eius
sectatores inprimis se adstrinxerint, ex his Q. Sexti verbis,
quae Seneca tradit, intellegitur: »hac itur ad astra, hac se-
cundum frugalitatem, hac secundum temperantiam, hac
secundum fortitudineme. Apparet sane quaedam cum Stoi-
corum decretis cognatio: qua re Seneca Qu. Sextium
magnum vocat Stoicum slicet negete. Stoicum igitur se
esse negavit, negaverunt discipuli. Vnde apertum est, quo
iure Hieronymi de Sotione Stoico testimonium impugnaverim.

Non iam mirum videtur, quod Sotion qua erat absti-
nentia in Epicuri commoda placidaque doctrina vehementer
offendebat. Quod vero eam hac ratione redarguere cona-
batur, ut eius auctorem calumniis insectaretur, commune
hoc habet vitium cum omnibus omnium temporum philo-
sophis.

Huius igitur Sotionis, cuius memoriam recuperavimus,
inimicitias expertus est Diocles Magnes. Qui an merus
fuerit Epicureus, haud scio: id est certissimum eum Epicuri
et discipulorum vitam victumque laudavisse. Neque acri
Sotionis impetu depulsus est. Cum enim vitas philo-
sophorum conscriberet, occasione data Epicuri calumniatores
ipsumque Sotionem acerbissime perstrinxit. At unde, inquies,
haec sumpsisti? E Laertio scilicet. Ordinem enim Epicuri
calumniatorum ipsarum calumniarum excipit summarium.
Vnde, quaeso, Laertius et calumniatorum seriem et calum-
nias earumque confutationes desumere potuit nisi de Diocle,
qui adversariis suis respondere debuit responditque, ut ex

his verbis conligendum est, quae in ipsa hac decimi libri
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litterata sunt huius quam significavi originis indicia. Nota
est Pythagorae sententia xowe: & ofhwy, quam Diocles arrepta
quodammodo occasione respuit, quippe qui Sextianos summum
Pythageram tamquam ducem deumque venerari sciret. Inde
lam non mirum videtur, quod Laertius titulum Awxhe(wy
ehéyywy pleniorem exhibet, quam alibi assolet. Id quoque
apertum est, cur Epicuri calumniatores tanta acerbitate
Insani vocentur pREpTvact 6 oo, Denique clara diffun-
ditur lux in locum, quem recte interpretari nemo adhuc
potuerit frz fwdoyy (Emxodpov), masev oyzddy dxhimovsdy
Ty dhhwv, c gzt OLLLEVOLGDL %otk vptdpovs dpyde amolbovau
dhhnv 82 dhhe ©®Y pvoplpwy. Vehementer omnes in his verbis
offenderunt. Quid enim? Scholamne Epicuri integra suc-
cessionum serie usque ad Laertii tempora propagatam esse
putemus? Cum omnes alias sectas iam Augusti aetate aut
antea periisse constet? Atque quid est causae, cur nihil
omnino de mira hac Epicureorum diuturnitate traditum habe-
amus? lam quaestionis solutio est in promptu: dummodo
non Laertii aetatem, sed Dioclis intellegamus.
Quem Laertius tanta fide, quanta stupiditate descripsit.
Dioclis igitur temporibus Epicuri schola superstes erat: cum
vero luculento Senecae testimonio constet Qu. Sexti scholam
inter ipsa initia iam periisse: perinde elucet, qua mordaci-
tate Diocles illa verba scripserit. Sotionem enim Sextianum
tecte ludit.

Ceterum haec Dioclis argumentatio prorsus esset in-
epta, si Sotion e Stoicorum fuisset numero: id quod Hiero-
nymus nobis obtrudit. Stoicorum enim soboles sub primis
Caesaribus validissime viguit, ita ut ipsis dominantibus haud
parvas pararet molestias.

“) Sic codd. excepto H, qui v @ tnitw praebet.
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[am ecce, quae ex accuratiore Dioclis cognitione sint
consectaria, Cum demonstraverimus eum Stoicorum de-
creta, quibus non erat addictus, tanta copia, quanta doctrina
exposuisse: nonne est veri simillimum eum in Epicuri sen-
tentiis inlustrandis etiam plus studi diligentiaeque collo-
casse ? quoniam eius animus in Epicuri hortulis acquiescere
maluit quam in frigida Stoa. lam vero apud Laertium
extat commentariolus de Epicuri placitis et amplitudine et
doctrina eximius, Inde repetendum est, quod fere omnes
homines docti Laertium pro docto habebant Epicureo. Nobis
vero non iam licet hunc errorem propagare: quippe qui
certissima ratiocinatione ducti plenam huius libri doctrinam
Diocli auctori vindicemus, qui promisit se Epicuri vitae
probitatem ex ipsius 6éypact xul ffuac esse demonstraturum.
[aertius autem iterum somnolenta describendi consuetudine
eo prodiit, ut etiam haec Dioclis verba, quibus certam
quandam personam adpellat, in librum suum transferre non
dubitaret, X. 28. ’Emzopiy 82 abzdv (coyypappdrov) el doxsl
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Vtinam Laertii iudicium tandem aliquando sen-
tiamus. Immo manum impudentis imprudentisque depre-
hendimus furis, qui, quidquid hunc locum, quem modo de-
scripsi, excipit, summa socordia expilavit, 1. e. totam E pi-
curi doctrinam a Diocle expositam.

Purissimus igitur ditissimusque Laertii fons detectus
est: cul quantum debeat, adhuc magis divinare quam di-
noscere licet. Vltimo loco nos quaestio manet eaque minoris
momenti, quae in Dioclis libri inscriptione indaganda versa-
tur. Excitantur enim et Dioclis Bfor gthosbomy et dmdpouy,
ohogdomy. Quibus titulis si diversos libros indicari cum
Ritschelio in comm. de Gnomol. Vindobon. p. X (Opuscu-
lorum t. [ p. 577) Heckeroque sumimus, id saltem pro certo
habuerim émdpopy @rhngdowy esse summarium amplioris
vitarum voluminis: num »in praelectionum usume confectum
sit, id Heckero explorandum relinquimus. Huic vero sen-

Nietzsche, Werke. IIT, Abth., Bd. XVIL (Philologica ) 6




82 —

tentiae duo maxime adversantur argumenta: primum quod
illa Stoicorum Epicureorumque placitorum expositio ex &m-
opowd desumpta hercule non redolet summarium. Dein nonne
est parum verisimile et ampliorum vitarum librum simul et
summarium ex eo factum Laertio praesto fuisse? Restat
igitur, ut de uno eodemque libro cogitemus, a Laertio modo
ampliore titulo, modo brevius excitato. Neque id abhorret
a citandi ratione, quam Laertius eiusque aequales usurpa-
verunt. Veluti Athenaeus eundem Niciae Nicaeensis librum
modo Suadoyde ohostowy, modo Thy wzpl Ty ehostowy isToplay
vocat. Quid quod ipse Laertii titulus diversissima ratione
exhibetur ut a Suida s. v. zetpohoylie — Agcpriov Awyévoue
3wy @hosdpwy, ab Eustathio ad Il p p. 854 6 Aagprie

S 0 c o A
v tolc v gogwotdv Bloc, a Stephano s. v. 'Everof — ¢

Awoyévre v Ozutépw othosboon  iotopluc, a Photio in bibl.
;

cod. 161 ohosbowy fiov. Sed nemo rei usitatissimae exempla
postulabit. Conf. Valentinus Rose in Ar. pseud. p. 194,

De Favorino Arelatensi.

Aulus Gellius in libri sui praefatione de ratione
disserit, quae inter Noctes Atticas et aliorum miscellaneae
doctrinae commentarios intercedat: quibus tantum in ipsius
inscriptionis laude sese cedere confitetur, quantum in cura
et elegantia scriptionis, Neque se abstinuit, quin talium
titulorum elegantias plena manu funderet, Plinium imitatus
naturali historiae praefantem. Quamquam hac in re suum
probat iudicium, quod ad eos fere solos libros provocat, qui
ei in Noctibus conscribendis et exornandis praesto fuerunt.
Conf. L. Mercklinus in Fleckeiseni Ann. Suppl. IIT p. 671.
His vero quo liberius maiorem tituli urbanitatem concedit,
eo acriorem litem paullo post intendit his verbis usus »Illi
omnes et eorum maxime Graeci multa et varia lectitantes,
in quas res cunque inciderant alba ut dicitur linea sine cura
discriminis solam copiam sectati convertebant (corr. cum
Casaubono »converrebante«), quibus in legendis ante animus
senio ac taedio languebit, quam unum alterumque reppererit,
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quod sit aut voluptati legere aut cultui legisse aut usui
meminisse. Ego vero cum illud Ephesii viri summe nobilis
verbum cordi haberem, quod profecto ita est moluuaiin vioy
ob Obcoxele €. (. S.

Eosdem etiam altero loco perstringit, qui neque usui
nec voluptati legentium consuluerint in libris huiusce generis,
quod Graeci Omopyqpatuty vocant atque ei librorum generi
opponunt, qui unum certumque consilium (i. e. &y gxomdy)
secuntur, ouytdypate scilicet. In quarto enim decimo libro
iterum quaestio proponitur, »cui modi sint, quae speciem
doctrinarum habeant, sed neque delectent neque utilia sinte.
»Homo, ait Gellius, nobis familiaris, in litterarum cultu
non ignobilis magnamque aetatis partem in libris versatus
adiutum, inquit, ornatumque volo ire noctes tuas: et simul
dat mihi librum grandi volumine doctrinae omnigenus
praescatentem ut ipse dicebat, quem sibi elaboratum esse
ait ex multis et variis et remotis lectionibus, ut ex eo
sumerem, quantum liberet rerum memoria dignarum. Ac-
cipio cupidus et libens tamquam si Copiae cornum nactus
essem et recondo me penitus ut sine arbitris legam.«

Omissis in tempus miraculis, quae Gellius in hoc volumine
invenit, statim finem huius sectionis adscribam. »Quem
(librum) cum statim properans redderem, éveud gov, inquam,
doctissime virorum Tadths s mokvpatias et librum hunc opu-
lentissimum recipe nil prorsus ad nostras paupertinas litteras
congruentem., Nam meae noctes, quas instructum ornatum-
que isti, de uno maxime illo versu Homeri quaerunt, quem
Socrates prae omnibus semper rebus sibi esse cordi dicebat :
bt ot &y peydpost naxdy © dyaddy e téruxton.c

Nemo adhuc libri, qui verbis descriptis indicatur,
auctorisque nomen eruere conatus est: quamquam non de-
sunt luculenta indicia, quibus compositis suspitio in una
certaque fixa haereat persona. Erat igitur e doctorum Gelli
familiarium numero: ita ut ab illo honorificis verbis »doc-
tissime virorume adpellaretur. Graeca usus lingua, ut ex
excerptis comparet, librum grandis voluminis confecerat, ex
multis et variis et remotis elaboratum lectionibus, quem
ipse scriptor adfirmat omnigenae praescatere doctrinae.

6
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Neque tamen latinae erat expers linguae: si quidem Gellius
re vera latine cum eo collocutus est, paucis tantum admixtis
flosculis de Graecis litteris decerptis. Cum vero illum
librum proxime ad eorum collectaneorum speciem accedere
constet, quae Gellius Noctibus suis praefatus ut neque iu-
cundas neque utilia adumbravit: nonne iure nostro hunc
librum putabimus ei ante oculos obversatum esse, cum
titulos talium voluminum congereret in praefatione, Quam
post libros viginti confectos sese conscripsisse ipse confitetur.
Qua consideratione eo adducimur, ut libri, cuius auctorem
indagamus, nomen eo praefationis loco, quem indicavimus,
extare suspicemur,

Haec et talia indicia, si in uno eiusdem aetatis scriptore,
qua Gellius floruit, deprehenduntur, eum non solum in
suspitionem vocant, sed apertissime ut verum illius libri
patrem auctoremque convincunt. Atqui talem scriptorem
tenemus: quippe qui Suida aliisque testibus molvpadic xats
wagay mwondziay summam litterarum et latinarum et graecarum
sibi comparaverit laudem et artis amicitiae similiumque
studiorum vinculis cum Gellio coniunctus sit: qui librum
conscripserit omnigena doctrina refertissimum eumque
grandis voluminis: cuius nomen in illa titulorum serie non
omissum est. Haec omnia insigniter quadrant ad Favori-
num Arelatensem eiusque librum qui wavzoduni fotopiz
inscribitur.

Postquam indiciorum monstravimus congruentiam, res
ipsa quidem confecta est. Alia tamen ratione eiusdem con-
iecturae necessitatem licet assequi; audiamus enim, quae
Gellius ex illo libro sibi enotaverit. »At quae, inquit, ibi
scripta erant pro Iuppiter mera miracula! Quo nomine
fuerit, qui primus grammaticus adpellatus est: et quot
fuerint Pythagorae nobiles, quot Hippocratae: et cuius modi
fuisse Homerus dicat in Vlixis domo Aadpyv; et quam ob
causam Telemachus cubans iunctim sibi cubantem Pisistratum
non manu attigerit, sed pedis ictu excitarit; et Euryclia Tele
machum quo genere claustri incluserit; et qua propter idem
poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. Atque illud
etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum Vlixis,
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qui a Scylla rapti laceratique sunt; utrum 2y 7 fow Dakdaoy

Viixes erraverit xat Apiotapyov an &v tjj &w xatd Kpdogma;
item et istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum isopsephi:
et quorum ibi nominum wxpusmylc reperiatur: et quis adeo
versus sit, qui per singula vocabula singulis syllabis in-
crescat: ac deinde qua ratione dixerit singulas pecudes in i
singulos annos terna parere; et ex quinque operimentis,
quibus Achillis clipeus munitus est, quod factum ex auro !
est, summum sit an medium; et praeterea quibus urbibus
regionibusque vocabula iam mutata sint, quod Boeotia ante i
adpellata fuerit Aonia, quod Aegyptus Aeria dicta est ‘i
(corr. sit), quod Attice Axth, quod Corinthus Ephyre, quod !
Macedonia ‘Hpafiz, quod Thessalia Afuovia, quod Tyrus
Sarra, quod Thracia ante Sithonia dictast (corr, dicta sit), !
quod Paeston [logziddvioy. ¢ '
His Gellii excerptis componamus dispersas rmavtnduric ‘
fotoplus partes, quas alicunde novimus, Primum Favorinum

apud Laertium sunt residua veluti VIIIL. 12. 47. 83, IX. 29,

[
{
constat in hoc libro sbpfuate consignasse, quorum plura il |
V. 9. III. 24. I 1. 11. 20. conf. Steph. Byz. s. v. Alhod. Ii}

il

Ex hac igitur libri parte desumpta est primi grammatici | i
mentio, cuius nomen prodit Clem. Alex. Strom. I. p. 133 (it
? g

Sylburg. Eidem libro etiam homonymorum indices insertos (I

fuisse proximo capite docebimus: quem ad locum referendi 1
- ] - ~ . - |
sunt Pythagorae Hippocrataeque nobiles a Gellio memorati. |

Neque ab Homericarum quaestionum nugis argutiisque ab-

!
|
horruit Favorinus: si quidem serio cum Gellio disquisivisse H
dicitur (v. Noct. Att. IL[. 16), cur Homerus Neptunum 1
virgini nuper a se compressae haec dicentem faceret: Odyss. |
XI. 248 ss. Huius Cyrhpamos prorsus sunt similia, quae

Gellius ex omnigena historia excerpsit, maxime in rebus

|

|
inanibus putidisque versantia, neque ab his quaestionibus i
diversa, quibus Tiberius Caesar in grammaticorum coiloquiis 'E
lactatus est. Ceterum cum de toto Crerudrov ‘Ournpzdv !
genere tum de Gellianis exemplis quidquid effici potest, -:}: 1\
effectum est a Lehrsio in Aristarchi stud. homer. p. 210 ss. gl '|
prior. ed. Vltimo loco Gellius nonnulla ex ea libri parte || ‘l
excerpsit, ubi de regionum urbiumque nominibus eorumque . |
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mutationibus disseruit Favorinus: quem talem tractasse
materiem in omnigena historia luculentis evincere licet testi-
moniis veluti Steph. Byz. s. v. Xoaxtipla — nadsito zat
Zoayin @ Dofopives. s. V. ‘Queavdic 6 motapde & mepiéyov

trv vrv. PaBwoivoc 3y toic mavtonanaic igtonime »ongavonzions
N ) AEWowves gV TS TUVTONaToLS tagroptate »LIpoGayopsuous
=

8¢ Thy o Dddartay dxstl piv of mohdal tév Bapfdpwy Quzavdy,
& iy Adtay olxodvee Meydhyy ddhattay, of 8’ "Elkgvac
Azhaytizdy méhayoce (quocum cognatam conferas quaestionem,
utrum Vlixes 2v =f gow {ahdooy erraverit xat’ Aplotapyov
an &y i &tw xute Kpdigre 1. e, in Oceano. Vid. Lehrsium
egregie de hac re p. 254 ss. disputantem). Denique agedum
zohowdve. Emddpsy o0 mavtos exemplum tertium proferentes
eius generis, quo solo de nostra coniectura apertissime dis-
ceptetur: quale habeas Stephani Byzantii testimonium cum
Gellii excerptis conlatum :

Gellius: Stephanus:
quod Attice Axtyy (ante dicta s. v. Axté. obtwc # Avoxy
sit). gxzhelto amo  Auxtafon 1o
eelns s A :
avip 05 Ty adtoyttov ds Qo

Bwpivec (in omnigena historia
scilicet conf. s. v. Adzapdro
— Qafwpives 3y llovisdaralc.
5. V. Xehfovio — Dufwptyoc
v toic TMayTodawaic S. V. Qreo-
w0z — Dafwpivos &v taic wav-
wotomals lotoploc. s. v. Akstdy-
6pste cum nota Marresi, in
dissertatione  ceterum  vix
laudabili).

Ad Favorini omnigenam historiam e Stephani Epitome
multo plura redire constat, quam eius nomine insignita sunt.
[am e ratiocinatione nostra nobis licet has notas ei vindicare
auctori, quas apud Favorinum extitisse a Gellio edocti
sumus.

Gellius: Stephanus:
quod Boeotia ante appel- S. V. Bowwtla — 2zl
lata fuerit Aonia

0t Aovia.




Gellius:

Stephanus:

quod Aegyptus Aeria

quod Corinthus Ephyre — s. v. Kopwhoe — 4 ade
grahsito Eodpy amd ‘Eedprc
%The

quod Macedonia ‘Huadio s. V. ‘Hpaiio ke zal yo-

plov, 7 vov Maxedovio.
quod Thessalia Afunv(o — s. v. Aivovin 7 Betzudiu
aTo .\1’:;.0‘10;. :\ﬁj.wv 6& uibe
p&v Xhagov tob [lehaoyod wa-

tp 08 Gzcoahod %tk

Favorinus, unde haec diversa nomina exorta sint, ex-
ponit. Conf. Phot. bibl. cod. 161: (in Favorini libris) »dudi-
wopor fotopfor xol ThHy %2Td to dvépota VEgewy altio-
hoylove,

Nemo quidem, qui hanc argumentorum collectorum vim
acriter perpenderit, nobiscum facere dubitabit: attamen si
quis interiorem Gellii traxerit familiaritatem, non facile sane
sibi persuaderi patietur, Gellium tale aliquid de Favorino
optimo praeceptore scripsisse, quale nosmet e nostra con-
iectura ei imputamus. Quid, inquiet, Gelliumne putabimus
speciem doctrinae Favorino exprobrasse, cuius amplam
paratamque copiam tam crebro est expertus. At exprobravit
utique, respondemus, idque quidem iam in prooemio. Quis
enim est nisi Favorinus, qui in elegantium titulorum indice
hunc in modum commemoretur »est qui wavobanys {oToptus
(sc. titulum) fecerite. Reprehensio vero, in quam omnes
illi titulorum auctores incurrunt et maxime Graeci, nonne
etiam in Favorinum eodem iure quo in ceteros cadit? Itaque
si Gellium semel agnovimus libero iudicio de magistro usum
esse, quid impedit, quominus idem etiam iterum fecisse
sumamus ? Hac igitur in re non est haerendum: immo
quanta lenitate et urbanitate vituperationi Gellius inmiscuerit
laudem, sane est quod observemus. Neque hoc solo casu
factum est, ut Favorini nomen in utroque loco omitteretur :

id quod modesto Gellii animo probe convenit. Denique
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ipsum hoc dici potest non tam Favorinum quam genus
litterarum, cui se addixit, reprehendi idque a Gellio hac
illius capitis inscriptione significari, »cui modi sint, quae
speciem doctrinarum habeant sed neque delectent neque
utilia sinte.

Cum igitur Gellius omnigenam historiam Favorino
statim properans reddiderit, efficitur nulla alia ex ea ex-
cerpta in Noctibus nobis occurrere, nisi quae capite quod
tractavimus comprehenderit. Si tamen nonnunquam ad
Favorini verba provocatur, haec aut ex sermone sumpta
sunt aut ex alio eius libro: veluti X. XII, 9—10 »Nam et
plerique nobilium Graecorum et Favorinus philosophus
memoriarum veterum exequentissimus affirmatissime scrip-
serunt simulacrum columbae e ligno ab Archyta ratione
quadam disciplinaque mechanica factum volasse, ita erat
scilicet libramentis suspensum et aura spiritus inclusa atque
occulta concitume. Licet hercle super re tam abhorrenti
a fide ipsius Favorini verba ponere »Apyfrac Tapavtivoe <
@A %ol pryovnds Gy Emolyos wepatepay Euhivyy metopdvy [y]
brboz zaficeiey oduén dvisratoc.

Hac ipsa laude, qua Favorinus memoriarum veterum
exequentissimus dicitur — cuius egregria vel divina memoria
etiam XIII. 24. 5 commemoratur — nonne apertissime libri,
unde sequentia sumpta sunt, indicatur ATOWYT LOVED LaTo
titulus? Neque scio cui libro illud Archytae tribuam nisi
el, quem dixi. Quod si conceditur, hac in re ponimus huius
quem descripsimus loci vim pretiumque, quod ei distinctam
talium dmopvruovenpdzwy imaginem debemus, qualia Favo-
rinus congessit. Tenendum enim est ipso titulo non posse
diiudicari de illius libri forma, cum duo diversa ATOWYY -
povevpdtwy genera distinguenda sint, unum ad Xenophontis
rationem compositum, alterum, cuius exemplum Valerii
Maximi extant memorabilia. Erravit autem E. Koepkius,
qui primum genus a Favorino esse expressum contendit,
Quae opinio loco redarguitur, quem nosmet Favorini g=n-
pyyrovebpac vindicavimus, non confirmatur testimoniis, ad
quae ipse provocavit. Veluti La. TIL 25 [2y 3% T TphTw
t

S : : P 5.2 .
TV aropviuovenpdtwy  Dafiwpivon gu] Mbpddrne 6
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Remotis, quae uncis inclusimus, nonne iustam prioris
generis formam instauravimus prorsus ad illius loci ima-
ginem accedentem, quem e Gellii libro attulimus. Huc
optime quadrant, quae ex Sereni amopyypovebpasy excerpsit
Joannes Stobensis veluti III. p. 104. Mein. Oulijv els tov
odpavby Gp@via wol Sumeoiva elz tov Pepatlpoy 7 Dzpdmowo
Bparea obon dizoa walsly Eo7, O T Topd TOGW VOBV T 2y
0DpAVE 25ubmer, conf. IIL p. 117 Apxzahdon éx v 2zpiou
gropyruovivpdzoy, unde sequentia quoque lemmata Aplszwyog
Bzoxpizon Kapyzason K)zzopdyon AplaTwvos deprompta esse
videntur.

[am eo disputationis ventum est, ubi de discrimine, quod
inter utrumque Favorini librum intercedat, est dicendum,
Atqui primum constat et dmopyruovedpoata et moviobamiy
{otoplav, Si summam spectas, uni eidemque litterarum generi
adscribenda esse, Hmowvruanzg scilicet. Veteres enim etiam
conlectanea et excerpta, quae ex lectione sua aliquis colle-
gerat, ut peculiaria scripta eaque excerptoris nomine insignita
recensebant: id quod a consuetudine nostra prorsus abhorret.
Gellius autem, qui de hoc litterarum genere in praefatione
disserit, pro exemplo etiam libros memoriales Masuri Sabini
et Favorini maveodawty iswmpiay habet: unde efficitur, inter
huius Favorini dmopvquoveipate, quorum forma prorsus
eadem est cum Subini libris memorialibus, et inter mavto-
daryy fsmopiov nullum  gravius agnoscendum esse formae
discrimen. Quod vero ad ambitum utriusque libri attinet,
res longe aliter se habet, Cum enim numerus dzopvyuovzu-
uezwy librorum, ad quos Laertius saepe provocat, numguam
supra quintum escendat, aperto Photii testimonio edocti
sumus omnigenam historiam ex XXIV libris esse compo-
sitam. Ex hoc autem numero tot tantaeque natae sunt
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turbae, ut Photii locum accuratius tractandi necessitas im-
posita sit. Postquam igitur Photius ea, quae Sopater duobus
prioribus libris 2zloy@v amplexus est, breviter enarravit,
tertii libri imaginem ita adumbrat:

"

3 . , - ~ ~y ~ = ) ~
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TV xutd T dvbuota Ddozwyv  alnoloylm  xel cowbra Exzpot.
Adnotat C. Muellerus III, p. 577. »Historia omnigena ordine
digesta erat alphabetico, ut colligitur e Photii codice 161
— — quae e libro octavo afferuntur, de Platone et de
Pythagora sunt: adeo ut in hoc libro ad litteram [I auctor
devenisse videature,

Lubentissime Sopatro largimur libertatem quidquid
lubet excerpendi: at si cum Muellero — conf. L. Vrlichsius
in Mus. Rhen. nov. XVIL p. 254, Heckerus in ep. crit.
Philol. V. p. 432 inserta — hunc locum ita interpretaris,
ut Sopater Favorini lexicon ad litterarum ordinem digestum
totum per omnes litteras compilasse excepta una littera T,
aut Sopatrum insanientem aut Muellerum de loci sententia
falsum agnosco. Quid enim? Succensuitne Sopater huic
litterae T? Res sane ridicula. Praesertim cum nihil im-
pediat, quominus verba Photii in prorsus aliam partem ac-
cipiamus. Accedit, quod Muelleri sententiae ipsa fragmenta,
quae aetatem tulerunt, acerrime repugnant. Narrantur
enim IIL. 57 de Platone et Pythagora nonnulla, quae Laer-
tius e secundo mavtodawic istoplac libro desumpsit. Expec-
tamus autem, si cum Muellero facimus, haec fuisse aut s. v.
Mozwy. aut s. v. Todaydpac inserta. Quid vero? Secundo
igitur libro Favorinusne iam ad Il litteram pervenit, quam
etiam in octavo libro eum tractasse alia docent fragmenta ?
Qualem hominem nobis informemus Favorinum, qui libro
primo litteras A usque ad (), libris sequentibus II, III, TV,
V, VI, VII, VIII unam solam complexus sit Il litteram.
Haec, quam inepta essent, etiam Muellerus perspexit: quare
¢v devtépe vocabula mutavit in 2y AL

Vt mittamus Muellerum, de his dicendum est, qui id
quidem rectissime statuerunt librum Favorini non fuisse
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hebxdyv, sed e XXIV libris compositum, secundum classicam
illam Iliadis Odysseaeque normam, quam Grammatici in
Orphei fepoic Aoyows, in Panyasidis ‘Hpoxhagde in libros dis-
ponendis secuti sunt. Conf. Theophrasti §éseic 23" et vépwv
oz otovysiov x0. Ba autem in re non minus quam Muellerus
erraverunt, quod Sopatrum finxerunt hos omnes libros com-
pilantem praeter eum, qui littera T insignitus est.

[am aliam indicavi viam, qua res facile expediretur.
Consideres enim, quem locum in ordine litterarum N et T
sibi vindicent: N scilicet prima est littera tertiae seriei,
T quartae, si senas litteras in unam seriem coniunxerimus.
Verba autem wob © péyp w00 ® a whjy particula pendent.
lam si haec concessisti, hanc accipe totius loci  interpreta-
tionem »sliber tertius excerpta continet e Favorini historia
omnigena collecta eaque ex XllImo libro et sequentibus
libris desumpta, exceptis libris XIX usque ad XXIVe.
Sopatro igitur conicio mavzedariy fotoplyy In quattuor Teby,
dissectum praesto fuisse: quibus qua ratione singuli libri
dispertiti fuerint, ex hac tabula elucebit:

tzbyos L tedyos 11 wedyoc LIL
bl 2,804 5.6, 7 8.9 105 L1 12: 130 140 15 16,7518

. Ve

T

zebyos LV,
19. 20. 21. 22. 23, 24.
T. .

Tertium vero tedyos Sopater solum compilaverat i. e.
sex tantum libros.

Jam est intellectum ampliore ambitu omnigenam histo-
riam ab dmopvnuoveluaa prorsus fuisse diversam. Neque
deerant aliae oraviores discrepantiae. Non enim possum
concedere movtodamyy fotoplay, quam vidimus non fuisse ad
litterarum ordinem digestam, omni omnino caruisse ordine.
Hac ipsa re, quod Favorinus solam copiam sectatus, ut cum
Gellio loquar, alba linea in quas res cunque incidit converre-
bat, ordo quidam necessario evenit. Quisquis enim librum
aliquem diligenter compilavit, rerum aequalitatem postea
etiam in conlectaneis suis inveniet: si quidem in hoc libro

————



ipso illa rerum aequalitas inerat. Hoc videtur Favorino
contigisse. Veluti quae ebprjuato €x omnigena historia ex-
citantur, haec fere semper ex uno octavo sumpta sunt libro.
Vnde cave ne conligas secundum argumenta rerum hunc
librum fuisse dispositum. Immo hoc est veri simillimum
omnia ebpiuata Favorinum sumpsisse ex libro wepl ebpyudrov,

qualem scripserunt Ephorus eiusque adversarius Heraclides,
Strato, Aristodemus, Philostephanus alii. Quin adeo statui
potest, cui Favorinus inventa omnia debuerit: si quidem

totum locum de Protagorae inventis VIIII, 50—54 constat
ex omnigena historia esse sumptum. Vbi Timo Phliasius
et Artemidorus dialecticus Chrysippi aequalis excitantur :
conf. VIII. 47 Eratosthenis testimonium. Consectarium est
eum, cui Favorinus inventa debet, post Timonem, Eratos-
thenem, Artemidorum floruisse. Sed haud multo post: id
quod ex his verbis elici potest VIIIL 52 xai (Tlpwraybpos)
w vy émmihaov yévos @y pomudy dyévvroev. Recentissimus
vero Eristicorum videtur esse Philo, Pyrrhonis 1vdpuac
La. VIIIL 67, Carneadis magister Hieron. I. adv. Iovin. cf,
Ionsius p. 120. Quibus aetatis terminis adprime convenit
Philostephanus Callimachi discipulus, qui sub regno
Philopatoris (222—206) vel etiam postea librum Tept edpy-
witwy scripsit cf. C. Muellerus III. 28. Philostephano igitur
omnia inventa, quae Favorini nomine feruntur, vindicanda
sunt. Vnde haustum est, quidquid de primo grammatico,
de Pythagora primo pugile VIII. 47 eodem, qui primus
athletas carnibus nutriisse dicitur VIIL. 12 de Platone argu-
mentationem per interrogationem introducente 111, 24 deque
aliis inventoribus apud Laertium narratur.

Atque etiam ex ratione, qua excerpta Gelliana inter se
sequantur, conligendum est, homonymorum indices, Homerica
Crtiwata, nominum mutationes non fuisse inter se mixta et
confusa, sed aequam semper materiem uno loco conlocatam
fuisse. Quae ibi de Pythagoris Hippocratisque nobilibus dicta
sunt, ex homonymorum summario deprompta sunt: communem
originem omnes illae Homericae quaestiones sibi vindicant,
item nomina regionum urbiumque mutata, Evicisse igitur
nobis videmur Favorinum ex quattuor libris. ut minimum




sumamus, historiam omnigenam conflasse, guorum nomina
fuerunt: Philostephanus wzpl ebprudrov. llzpt buwvivwy. “ypr-
o Crmfpara. Deoypagndpeva. Sed etiam facta dictaque nobi
lium virorum non defuisse e Iul. Val. de rebus Alex. 1.
c. 13 discimus.

[am vero idem, quod modo de omnigena historia statui-
mus, estne fortasse etiam de dropyrpovebpas dicendum ? Nihil
enim facilius est cognitu, quam nullum in eis ordinem ob-
servatum esse. Liber scilicet primus de Pittaco, de Xeno-
phane, de Empedocle, de Socrate, de Platone, de Demetrio
Phalereo tradit, alter autem de Aristotele et Cratete, tertius
de Platone et Pythagora: ita ut nullus temporum ordo in
hac philosophorum serie compareat. Ne hoc quidem factum
est, ut uno loco omnia ad unam personam pertinentia com-
prehenderentur; immo de Platone et in primo et in tertio
et in quinto libro disseritur. Neque hoc videtur spectasse
Tavorinus, ut materiam suam secundum argumenta dis-
poneret: si quidem eum constat de Lamia Demetrii amica
in primo libro narrasse, de Cleone eiusdem viri puero deli
cato in altero.

Restat igitur, ut idem eum fecisse sumamus in Memora-
bilibus componendis, quod in omnigena fecit historia: ex-
cerpta eo ordine facta, quo totum librum oculis animoque
perreptabat, integra deinceps in conlectanea sua transtulit.
Quos vero libros usurpaverit, incertum est: nisi unum ex-
ceperis. E quinto enim gropvypovevudzwy Laertius refert Hal-
cyonem dialogum, qui Platonis nomine fertur, esse revera
Leontis cuiusdam: eandem autem rem Athenaeus p. 506¢
narrat, qui ad Niciam Nicaeensem provocat testem. Nonne
valde veri simile est, ex Nicia etiam Favorinum hausisse:
id quod optime confirmatur conlato Laertio I1I, 48. Awhéyous
tofvoy gast mpdtoy ypdbar Ziveve tov Elsduiv.  Apstotéhre
3 & mpdrp wepl mowrdy Alstopavdy Ewwpén 3 Thov dg zat
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TODS TPOTEROLS YpOLEVTaC TOY Jwupatindy dwwhdyoyv. En fontem
Favorini iterum deteximus Niciam Nicaeensem. Vnde exori-
tur suspitio, eius Swxdoyaiz, quidquid ad historiam philo-
sophorum pertinet in Favorini drowvnuoveiuact, deberi.

Vtrumque igitur Favorini librum demonstravi eandem
fere habuisse originem: e fontibus autem forma consilioque
inter se diversis diversam utrumque praebuisse imaginem. In
illo maior rerum aequalitas, similibus semper rebus in unum
locum congestis veluti inventis et cognominum indicibus. In
hoc summa argumenti varietas nullo omnino ordine temperata
hisque solis adstricta legibus, quibus talia dmouvruoveipaza
solent adstringi. Quidquid enim in hoc libro extabat, eodem
iure etiam in omnigena historia extare poterat: non vero
contrarium statui debet. Velut omne indicum genus ab
amopyrpoveupdtwy consilio dissidet, non ab omnigena historia.
Quas discrepantias ut facile dispicias, componas, quaeso,
animo Aeliani mowilqy istopioy ad dmopyypovevpdrwy formam
expressam ¢t Plinil naturalem historiam simili ratione con-
flatam ac Favorini mayr.

Verum enim vero, quo maxime hae de Favorino dis-
putationes valeant, nondum opus est explicemus. Hoc
quidem per se est perspicuum, si distinctis coloribus utrius-
que libri imaginem depinximus, iam posse disceptari, quid huic
aut illi tribuendum sit, quid non liceat. Ipsum autem Favori-
num Laertio ad manus fuisse apertis verbis indicatur VIIL 53

"'r'r; 52 3‘:_',0',' 2y Toic ‘rJ:’JI'J.‘/T:-I'J.?_S[ ‘i)f}.:‘}(rjp'.l‘ifj'). ot ol
Bodv gllugs Toic polz 0 rl'lp,rsr:ﬁ‘f.}.'h: 2% péhtog wol aheitmy
not doshobvy Eoye Kollwpuzidry. Vit concedamus nosmet non
diiudicare posse, uter liber titulo dmopvrudrmy significetur,
quoniam et omnigena historia et dmopvypoveipata dmopvruo-
wxdy sldos repraesentant, nihil moror: illud teneo Laertium
utrumque librum manibus trivisse. Quod constaret, si forte eo
testimonio destituti essemus: si quidem in longa illa scriptorum
serie, qui excitatiapud Laertium extant, ultimum locum sibi
vindicavit Favorinus neque hanc ob causam ex aliorum
scriptis in Laertii librum irrepsisse potest. Qua considera-

>

tione magis proficimus quam ipsa illa formula &yd 3" zhpoy

f
s&v — 1n qua explicanda summa cautione nos uti iubet Rit-
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schelius de Oro et Orione p. 32 ss. disputans. Mirum vero
in modum ea abusus esse videtur Valentinus Rose p. 40
hisce verbis: squae testamenta profert Diogenes non tamen
ille unde et haec et indices librorum hauserit significans,
nisi quod in universum se alicubi scil. in scriptore
aliquo reperisse monet (fpsic dvezdynpey V. 69 elpov V. 5l

{ =0 ]

0

bpov &y oic Gufwpivoy inmerito castigatus a Brandisio

p. 81; epistolas quoque philosophorum sine fonte
solet inferre velut ubi rursus illud edpov L. 112, 63. cf.

tamen 7. 6¢ — — — p. 44. »[ex hoc dmouvrpovebudTwy
libro] petivit [Laertius] — testamenta —«. Haec recte se
habere concedo, si demonstrari possit ex uno omnino libro
omnia hausisse Laertium, unius scilicet Favorini. Omnis
vero huius conclusionis vis et fundamentum destruitur, si
forte Laertius duobus vel pluribus usus est fontibus.

[11.

De Demetrio Magnete.

Quo acriore studio homines docti hac aetate in philo-
sophiae historiam inquisiverunt, eo magis mirandum est,
quod nemo adhuc dedita opera et peculiari instituto de
Laertii fontibus disseruit. Qui id fieri potuerit, aegre sane
intellegas, cum praeclaro nuper exemplo patefactum sit,
quanto opere talis disquisitio, dummodo probe institueretur,
universis antiquitatis studiis prodesse posset. Laertium
enim notum est singulis philosophorum vitis homony -
morum indices adiecisse: quos unde sumpserit, nemo
iam dubitat, postquam Scheurleeri beneficio certaque ratio-
cinatione id effectum sit, quod coniecerat lonsius p. 12,
Valentinus Rose p. 41 adfirmaverat: Demetrii Magnetis
mpoyuatzlay wept Gpovipmy hos omnes suppeditasse indices.
Conf. Guilielmi Antoni Scheurleeri Amstelodamensis disput.
de Demetrio Magnete. LLugd. Bat. MDCCCLVIII.

Hac re probata ansam nacti sumus, qua plures homines
litteratos, poetas, artifices, musicos certis temporibus adsigne-




— 96

mus, quorum memoria prorsus videbatur oblitterata. Hi
enim indices nunquam illins Demetrii aetatem superant,
cuius auctoritatem ipse Laertius duobus locis antestatur.
Sat autem commode huc convenit, quod in Demetriorum
tabula V. 83— 85 huius Magnetis nomen non comparet, hac
ipsa absentia inter alios praeminens.

Vt vero ea dicam, quae in Scheurleeri disputatione
desidero, haec habeas. Cum enim Laertius non solum
in his indicibus, sed etiam in ipsis philosophorum vitis ad
Demetrium auctorem idque multo saepius provocet — conf.
[l AtE [T EE52 8 h6 67 VAR 3T H I B SN[ 4795 B RRUSNAT
169N RSV EB A =85S IE Sl 6 27,35, 36 813,
in promptu est eum, qui indices ex homonymorum volumine
desumpsit, ctiam vitas ex eodem fonte locupletasse: quis
autem hoc fecerit, utrum Laertius an eius auctor, suo loco
suoque tempore disceptabitur: jam sumamus Laertium. Qui
sane non is est, qui unicuique loco, quem ex fontibus suis
excerpsit, religiose auctoris nomen adposuerit. Immo
gravissimis causis in suspitionem adducimur, in Laertii libro
multo maiorem Demetrii partem esse residuam, quam hucus-
que patefactum sit. Quod etiam Scheurleerus quin senserit.
non dubito: at non eo processit ratiocinando, ut certa locorum
genera distingueret, quae Demetrio auctori vindicanda essent;
sed contentus erat ea omnia conligere, quae ipsius Demetrii
nomine insignita deprehenduntur, Hac igitur in parte Scheur-
leeri opera supplenda est.

Vni inprimis loco, qui fere integer aetatem tulit huius
mpaypotiias wepl 6pwvipwy distinctam debemus imaginem, cum
omnia fere alia pristinam formam copiamque amiserint at-
que excerptoris manus experta sint. Illum locum insignem
Dionysius Halicarnassensis in Dinarchi vita servavit eo
quidem consilio, ut industriam suam omnes priores ipsum-
que Demetrium superantem nobis probaret. Quo instituto

factum est, ut Demetriani libri erroribus eximie infecta pars

ad nostram aetatem perveniret, At caveamus, ne totum
damnemus hac una parva parte perducti. Nam Demetrius in
Dinarcheis enarrandis adversa usus est fortuna, cum hoc quidem
loco fontibus, quos usurpare consuevit, prorsus destitueretur,
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parcamque memoriam suo Marte compensare conaretur.
Quae vero de suo addiderit, facili opera ex verbis, quae
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In his sane omnia desiderantur, quae ad vitam rhetoris

pertinent: unde efficitur nullum wept Piwy librum Demetrio

Dinarchi vita contexenda praesto fuisse. Neque difficile
est exploratu, cur Dinarchus a vitarum scriptoribus tanto
opere neglectus sit. Hi enim unicuique rhetori vel philo-
sopho locum in certa aliqua successione et schola consigna-
bant: si quis vero nulla vi inseri se passus est, in periculum
oblivionis abiit. Conf. grammat. in biblioth. Coisl. p. 597.
Id quod Dinarcho accidit postumae tamquam Eloquentiae
soboli. '\Tid. de eius magistris Plutarch. p. 850. Dionys.
Dinarch. 2. Cuius memoriam Demetrius non nisi ex pina-
cographis repetere poterat, qui eius necessario mentionem

Nietzsche, Werke. 1II. Abth,, Bd. XVII. (Philologica L.} /
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fecerunt. His igitur illum numerorum errorem, quem Dio-
nysius acerbe perstringit, imputaremus, nisi alia ratiocinatio
nos maiore uti cautione iuberet. Quid quod Dionysius in-
credibilem illum numerum & xaot .r,' ut fictictum neque
pinacographorum memoria innisum his verbis significat

\ - I # \ e R ~ * S
2ol whyos Aoyoyv (Anusdzpog) simey oddsvl Ty OB -

voy, & 6zt *T 8% todvavtiny. Quae etsi valde mutila esse
largimur, tamen nullam aliam ac diximus vim habent, cum
Dionysius, antequam Dinarchi vitam composuit, et Callimachi
et Pergamenorum indices se inspexisse ipse narret. Vnde
tandem illum numerum Demetrium sumpsisse putabimus
nisi ex indicibus aut Alexandrinis aut Pergamenis? Si mihi
credis et ex his et ex illis hanc in rationem, ut numeros
orationum, quas notatas in utriusque bibliothecae indicibus
invenit, computando in unam summam coniungeret. Quod
ideo conicio, quod Dionysius ex LXXXVII LX tantum
orationes genuinas esce statuit. Has LXXXVII cum apud
Demetrium non invenisset, aut e Callimachi aut Perg

menorum indicibus deprompsit: cum autem in ingenti CLLX
orationum numero etiam has LXXXVII latere veri sit
simillimum, eosdemque indices Demetrius usurpaverit, quos
Dionysius, aroplay hac via videmur solvere, ut hos pinaco-
graphos LXXXVII, illos LXXIII notasse statuamus, De-
metrium autem summam fecisse, cum diversas diversis
bibliothecis orationes Dinarchi nomine ferri vidisset,
Verum hoc quidem quocunque modo se habet, illud
tenendum est Demetrium, si fontibus destitutus paucissima
notare cogeretur, unam rem utique notasse, scripta puto.
Quod ex totius buwvipwy libri indole et consilio sponte in-
tellegitur. Cum enim Demetrius cognominum hominum
litteratorum in dies augeri numerum variosque errores ex
hoc ouwwopizs fonte repetendos esse vidisset — conf. Tonsius
p. 12 et Val. Rose de Arist. libr. ord. p. 27 —, ita ut libri
multi diversis non quidem nominibus, sed hominibus ab in-
doctis doctisque tribuerentur, separatim de hac opwyupia
agere ac suum cuique restituere instituit, adprime pinaco-

graphorum opera adiutus. Hoc quod necessario e Deme-

triant libri consilio est consectarium, reliquiis eius aperte
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confirmatur. Quae gquamquam a breviatore mimis in artum
coactae sunt, saepissime tamen indicum vestigia retinent.
Veluti
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quibus exemplis longum est octoginta vel plus addere, cum
per se intellegatur, Demetrio indices fuisse notandos. Qua
re perspecta hos consideramus indices, quos Laertius vitis
inseruit. (Quos unde sumpserit, non erit dubium, simulatque
docui in eis nonnunquam Demetrii Magnetis nomen auctori-
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T Demetrii igitur libro omnes illos indices?),
quos Laertius vitis philosophorum subiunxit,
censeo esse repetendos: exceptis Platonis Demo-
critique indicibus, qui Thrasyllo adsignandi sunt auctori.
De quibus vide infra.

[am via parata est, qua id, quod in Scheurleeri libello
iure desideravimus, facillime possit suppleri, Cum enim
saepissime apud Laertium Demetrii nomen aut excidisse
aut omissum esse veri sit simillimum, certum iam iudicium
tenemus, quo duce Demetrio sua restituamus, In his enim
Laertii partibus, quae certissime Demetrio debentur, i. e.

4) 1d statuo etiam de indice Aristotelis Laertiano, qui
dici nequit quantas turbas excitaverit. Quem e Favorini libris esse
sumptum Valentinus Rose in Arist. pseud. p. 8 adfirmavit atque
E. Heitzius p. 46 ss. concessit: id quod suo loco suoque tempore
reiculum erit. Vbi etiam illa corruet sententia, quam V. Rose
tamquam fundamentum aedificio suo mirabili substruxit, quam etiam
script. de Arist. dialogis

I. Bernaysius tuetur his ille verbis usus in
p. 133. ‘Den Katalog der aristotelischen Schriften habe ich ver-
muthungsweise dem Rhodier Andronicus beigelegt, weil dieser Peri-
zeichner und Ordner der aristotelischen

patetiker fiir den ersten Ve
Schriften einstimmig im spiteren Alterthum gehalten wird |erravit
Bernaysius| und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war’. Val
Rose in Ar. pseud. p. 8 ‘nemo dubitare poterit, quin (Fayorinus) eosdem
illos indices vulgares secutus fuerit, quos Andronico tribuit Plutarchus
eius aequalis’. Contra Heitzius disputat p 46. ‘Dagegen sind wir
nicht im Stande, uns von der Unmiglichkeit zu iiberzeugen, dass
Favorinus aus keiner andern Quelle als aus Andronicus, dessen Name
nirgends bei Diogenes genannt wird, geschipft haben soll'. Remoto
hoc de Favorini Laertiani indicis fonte gravissimo errore apparebit
E. Heitzium ea in re verum adsecutum esse, quod Hermippum Calli-
macheum Aristotelis indicis auctorem significat p. 46 ss. Andronicum
autem reicit. Diversas Valentini Rose, Bernaysii, Heitzii rationes

measque ipsas haec repraesentat tabula:

Val Rose. Bernaysius, Heitzius. Ego.
index Arist, Laert. ind. Ar. La. ind. Ar. La. ind. Ar. La.
Eex ex ex CX
Favorino Andronico Favorino Diocle
ex ex ex
Andronice Hermippo Demetrio Magnete
exX

Hermippo.
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in homonymorum librorum indicibus hi excitantur Demetrii
fontes
A. in homonymorum indicibus.
Apollodorus in chronicis VIIL. 90. VI. 101.
Antigonus II. 15.
Aristoxenus V. 35.
Hermippus Plut, Demosth. c, 28.
Hippobotus V. 89 sq. IX. 39—40.
Duris I. 38.
Neanthes [. 99.
Callimachus IX. 17.
Sotion (et Heraclides Lembus) L 98.

B. in librorum indicibus,
Lobon Argivus . 34.
Dionysodorus II. 42.
Peristratus Ephesius 1I. 60.
Persaeus II. 61.
Panaetius 1I. 64. 85. VIL 163.
Sosicrates 1I. 84. VI. 80. VIL 163,
Sotion II. 85. V1. 80. VIIL 7.
Satyrus VL. 80,
Callimachus IX. 23.
Heraclides in Sotionis epitome VIII, 7. 58.
Neanthes VIII. 58,
Hieronymus VIIL 58.
Hermippus VIII. 85. 88.
Seleucus IX. 12. cf. 1L
Aristoxenus 1X. 40.
Antigonus Carystius [X. 111.

109.

En igitur Demetrii fontes eosque ditissimos Hermippum,
Callimachum, Sotionem, Satyrum, Sosicratem, Hieronymum,
Antigonum Carystium, Panaetium, Apollodorum, alios.
Atqui idem scriptores etiam in vitis, ad quas componendas
constat Demetrium esse adhibitum, saepissime excitati in-
veniuntur. Ergo omnia eorum testimonia censeo € Demetrio
Magnete in Laertium fluxisse: qua re perspecta tamquam
in arcem totius de Laertii fontibus quaestionis intravimus.
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Quanto vero opere sententia mea eo confirmetur, quod illi
scriptores saepius una vel deinceps excitantur, el intellegent,
qui ex citandi ratione aliquid conligere didicerunt. Veluti
[. 38 Apollodorus in chronicis — Sosicrates, Demetrius
Magnes. Duris. I. 68 Sosicrates — Satyrus — Herodotus.
[. 74. 75 Duris — Apollodorus — Sosicrates. I. 82 Satyrus
— Duris — Satyrus. I. 95. 96 Sosicrates, Herodotus —
Aristippus wepl mahodic tpuere. L. 101 Sosicrates — Her-
mippus. cf. I. 106. — 1. 119 Andron — Eratosthenes —
Duris. II. 13 Hermippus — Hieronymus. [[. 26 Satyrus —
Hieronymus. TII. 2. 3 Apollodorus — Hermippus
Neanthes. IV. 45 Hermippus, Demetrius — Apollodorus.
V. 2. 3. 4 Hermippus — Demetrius — Aristippus. V. 38 ss.
Apollodorus — Démetrius. V. 78 Hermippus — Heraclides
in Sotionis Epitome, Demetrius. V. 89 Demetrius. V. 89
Demetrius — Hippobotus — Hermippus. VI. 13 Neanthes
Sosicrates. VII. 184 Sotion, Hermippus — Apollodorus —
Demetrius. VIII. 40 Heraclides in Satyri Epitome — Her-
mippus — Hippobotus — Heraclides. VIII. 51. 55 Hippo-
botus — Timaeus — Hermippus, Eratosthenes, Apollodorus
Satyrus — Heraclides in Epitome. VIII. 58 ss. Hierony-
mus — Heraclides — Hieronymus — Neanthes — Satyrus
— Apollodorus — Satyrus — Timaeus — Aristippus, Satyrus
- Heraclides. VIII. 69 Hermippus — Hippobotus. VIIIL. 72
Timaeus, Hippobotus — Neanthes. VIII. 86 Callimachus
— Sotion. IX. 26, 27 Heraclides in Satyri Epitome —
Demetrius. — X. 14 Apollodorus — Hermippus.

Eo igitur ventum est disputationis, ut maximam
[Laertii partem uni deberi Demetrio Magneti
iudicaremus.

Sed non licet ratiocinando progredi, antequam quaestioni
illi non responderimus gravissimae, quis esset scriptor, cuius
nivaxas Demetrius integros recipere soleret: nisi quod eos
nonnumguam collatis aliorum indicibus correxit et supplevit.
Quem scriptorem non possumus indagare nisi Aristippi,
Aristonis, Diogenis consideratis indicibus.

Aristippi igitur libri hunc in modum enumerantur, ut
e quattuor diversis n{vaf desumpti videantur. II. 83 sqg.
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Quae scripsi, partim e coniectura scripsi. Codices enim
exhibent of 3’ o33’ fhws ypddar: dv dom wwl Sworphtrc b
‘Pédroc, xazd 32 Sotiwva &v devtépy xat [avatuoy fony altg
suyyprppote tdde. Mirum sane, quod hoc solo loco Sosicrati
Rhodus patria adsignatur: in quo tamen non haererem, nisi
gravior offensio accederet, in xut [lavaitoy vocabulis posita.
Quid quod aperto scimus testimonio Panaetium omnes So-
craticorum dialogos ut spurios damnasse exceptis Platonis,
X enophontis, Antisthenis, Aeschinis; de Phaedonis autem et
Euclidis dubitasse. Quod cum ita sit, Panaetius in numero
corum habendus est, qui abthy 003’ Bhws ypdbon adfirmabant.
Qua re restitui: dv éomy xai Swowpdrne xat avainos 0
‘Pédioc. Delapsa enim sunt zat [lavafmios vocabula in sequen-
tem lineam. Hanc igitur habe corruptionis viam imagine

expressam.
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Panaetius haud raro & ‘Pédwc appellatur ut ab Athenaeo

556b, 634c¢ cf. Epiph. adv. Haeres. III. 9. Suid. s. V.
Hokéuwy.

Nihil igitur scripsisse Aristippum Sosicrates et Panaetius

censent: quo iudicio adversantur pinacographis, qui ante eos

E————
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scripserunt velut Sotioni. Sotion autem ipse ab illo indice,
qui loco primario adfertur, discrepat, quod XIV dialogos
aut ut spurios damnat aut ignorat, VI autem plures ex-
hibet quam ille. Consentit vero de aliis VI, Aperto quidem
testimonio non potest disceptari, uter index aetate prior sit
utrum Sotionis an anonymi. Sed si nostram sequimur ob-
servationem, novis pinacographorum curis studiisque numerum
genuinorum scriptorum semper esse minutum: non dubito,
quin Sotionis index iunior sit quam alter. Id quod optime
probatur Diogenis indicibus VI. 80.

[) opetar 8’ adtod Bfhln tdds: quae secuntur.
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stvoe: quae secuntur.

[n promptu est Sosicratem, Satyrum, Sotionem reiecisse
indicem principe loco exhibitum, hunc ita, ut quaedam dam-
naret, quaedam probaret, quaedam suppleret, illos ut omnia
spuria haberent coniecturamque adderent de tragoediarum,
quae Diogenis nomine ferebantur, auctore. Eadem fere
ratio in Aristonis indicibus dispicitur VIL. 163.

S L e e i

[) Bufkin &’ adtod oépetar tdde: quae secuntur.

) Mavafuos 88 xol Swowpdtne pbvas adtod tic Emotohdc
woct, T4 8% dhha b mepmATHTLAOD Aplotwvos.  Priori igitur

indici e Panaetii Sosicratisque sententia gravissimus in-
haerescit error ex Aristonum opwvupiy natus.

Tribus igitur testimoniis innisi adfirmamus fuisse iam
ante Satyri, Sotionis, Sosicratis aetatem philosophorum
nivaxgc, quamvis saepius aut lacunosos aut erroribus infectos.
Cuius fuerint hi indices, non est incertum. Erant Callimachi
etusque discipuli Hermippi. Illum philosophorum indices in
ingenti mvozwy thesauro confecisse res ipsa suadet probantque
aperta testimonia Laert. IX. 23. Harpocrat. s. v. 1wy Suid.
. V. Kahhipayos — mivaz év Aqpozpiton svvrayudzov. Her-
mippum autem vitis etiam indices inseruisse, haec produnt
consignata documenta:
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Plin. nat. hist. XXX. 1. 4 Hermippus, qui de ea (magica)
arte diligentissime scripsit — indicibus quoque voluminum
eius positis —

Theophrasti mepl ouzév istoplac libro septimo in Vrbi-
nate subscribitur:
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Theophrasti fragm. metaphysico subscribitur:
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Theophrasti indicem Laertianum Vsenerus in Anal
Theophr. p. 24, Aristotelis Heitzius p. 46 ss. Hermippo
vindicant auctori.

Postquam docuimus fuisse in Hermippi Pioc etiam in-
dices, restat ut de ratione, quae inter hos fiovc et Calli-
machi wivaxss intercesserit, disseramus. Vt a Callimacho

(e
Bi
proficiscamur, eum constat e Suidae testimonio wivaxas <@v
8y mdoy wodaly dahapddviey xol @y cvvéypaday confecisse in
libris CXX. In quo numero quae vis insit, miror quod
nemo, ne Wachsmuthius quidem, exponit. Toto vero caelo
erravit, qui hunc numerum nescio quibus causis motus in
' wa} & mutandum esse censuit in Philol. vol. V. p. 433.

Si quis eruere studet, quibus partibus generalibus illi
catalogi bibliothecae Alexandrinae constiterint: ei profici-
scendum erit ab illis partibus, quas scriptores veteres nomi-
natim antestantur. Hae sunt

[) dvaypany tv preopedy Athen. 669 d.

II) dvaypaon ciy wouquoitwy Etym. M. s. v. =fvat cf.
Wachsmuthins?) in Phil. XVI. Heckerus quaest. Call. p. 29.

5 C. Wachsmuthius p. 656 illum librum cum TvdAWY Opere

e
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[1I) mivat moviodamdy cuyypopwdtoy Athen. 643 ¢, 244a.

Certissima coniectura addimus V) avaypaoty istooxdy
lr Tl i

debebat confundere, qui a Suida hoc titulo exhibetur ‘mlva® 2ai dve-
Tpae TV watd ypdvous wal dn’ dpyis tevopdvwy Gbaczdhwy': iam ipso
apy) valde a catalogi in bibliothecae

T

chronologico ordine haec av
usum facti consilio et indole discrepat. Accedit, quod Suidas aperte
am a mivarwy libris CXX distinguit. Id sane est veri simillimum hac
tabula chronologica Callimachum sese ad mvdxwy certam partem, quae
carmina continebat omnis generis, praeparasse. Quae Wachsmuthius
huic dvaypaefi p. 656 tribuit, maiore iure ad hanc mwvdzwy partem
referimus, quae inscripta erat avaypzeh Tev moupdTwy, ad litterarum
ordinem ut ceterae partes digesta, — Cum priorum gquattuor partium
haec esset ratio ut scriptores secundum litierarum ordinem enume-
rarentur, in quinta parte, quae t2 mavTidamd GuyYpdppata Continebat,
alia dominabatur distributio. Conf. Athen. XIV. p. 643e aloe & zal

|\o:H."I:.’;.'/!-v v TUl TMY TUVINOATmY suyTpappdaTwy. vt o‘r.u:c‘l‘[r’i'; VTO

TAazoVVTOTOLAY ouyypdrpata Alyusfon zad ‘Hyrnoimmon zal \|'r{1lof»i’1{f-'1 wetl
Qafotou. Singula igitur litterarum genera veluti vipoy, whaxovvromoting,
hac in parte secundum litterarum ordinem sequebantur, ita ut omnes
unius generis scriptores uno loco eique litterarum ordine (ut indicavi
litteris maiusculis) conlocarentur. — Siquis post Prelleri et Lozynskyi
conamina Hermippi reliquias denuo et probabilins disponere vult, eum
hane dispositionis rationem sequi iubeo,
Biot t®v év natdely Brahapbdvrmy.
Blor tiv wemmzam.

Hipponactis Athen, 327c.

? Sibyllae. Suid. s. v. Euripidis Vit. ap. West. p. 138,
Blor tév prTipy.

Gorgiae LX ap. Loz.

[socratis LXXVII.

Isaei LXIII. LXIIII.

Demosthenis LXV,

Aesionis LXIX.

Hyperidis LXX. LXXI,

Euthiae LXXII. LXXIII.

Theocriti LXXIV.

Theodectis LXXV.

Archiae LXXVI,

Aeschinis. Schol. ad Aesch. de fals. leg. inil. Etym.

118, 11.

plor Tdy toTrpudy.

Thueydidis LXXVII,
flor tov Mdywy La. Diog. 1. 1. Plin, nat. hist. XXX.

Arncb. I
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Athen. 70a et V) dvaypaoiy othesbooy scil. cuyyprupdtwy,

cuius plura sunt relicua cf. Wachsmuthius p. 659. Iam
totum orbem diversorum scriptorum emensi sumus, {uem
Sexta

argumento

Callimachi wfvazsc amplexi sunt. enim

indicatur,

pars neque
quo versata
cogitari potest. En igitur bibliothecae catalogum in quinque
partes dissectum: quarum unaquaeque ad litterarum ordinem
erat digesta, ut omnium temporum consuetudo et res ipsa
suadet,

usquam neque in sit,

[am si mihi credis, numerus CXX librorum ita est in-
tellegendus, ut unicuique parti spatium concessum sit XX1V

librorum, quisque autem liber unam contineat litteram.

Nemo vero, qui bibliothecarum et catalogorum non est

nescius, in hac re offendet, quod ambitum singulorum

Blor TdY gnpmy.
Suic']t'li.‘i ,\'\"“. X’L\'.
Thaletis La. I. 33.
Chilonis II. III.
Mysonis 1V.

L @Y phrGHpmY
Anaxagorae XXI.
Heracliti XXX VIIIL
Zenonis LV.
Democriti XXXI.
Socratis XLIX,
Alexini XX.
Menedemi XL,
Stilponis L.

Platonis XLIIL

Arcesilai XXIII.
Aristotelis XXIV—XXVIL
Theophrasti LI—LIV.
Heraclidis XXXVIL
Callisthenis XXVIII.
TRANTOIDATIOY GUYYPLOEWY.
Bint vopoiezdv.

X. XI.
Triptolemi XII.
Lycurgi XIV—XVIL
Charondae XIII.

Periandri V.
Anacharsidis VIIL
Epimenidis VI VII
Pherecydis XLI.

Demetrii Phalerei XXX.
Lyconis XXXIX
Athenionis XLVIL
Antisthenis XXII.

Philisci s. v. Suidas.
Diogenis LVL

Menippi LVIIL.

Chrysippi XXIX.

Persaei LVIIL

Pythagorae XLIV—XLVIL
Philolai XLII.

Diodori Aspendii XXXII.
Empedoclis XXIIT—XXV,
Epicuri XXXVI. La. X. 51,
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librorum necessario fluctuasse dico. Totius autem catalogi
ratio hac ante oculos ponitur descripta tabella:

L dvaypagh oy momudtoy A—Q = libri XXIV
Ty preoptedy A—Q = libri XXIV
)ty lotopwey A—Q libri XXIV
[V. dvaypaen tdv ohosbony A—Q = libri XXIV
V. avaypael tdv wovmodandy A—Q = libri XXIV
Summa: libri CXX.

[L. avaypaon

(|

\
\
1

[IL. dvaypao

Hermippus autem, qui Titulum ipsum illius Callimachi
catalogi vitis suis praefixit, Callimachi vestigiis videtur anxie
institisse, ita ut tot generales partes distingueret quot Calli-
machus, id ille quidem mutans, quod non ad litterarum, sed
ad temporum ordinem homines litteratos enumeravit. Id
quod e Dionysii Halicarnassensis testimonio (Bwoypdoot
Westerm. p. 200) et ex aliis indiciis conligere licet.

Hoc autem loco etiam quaestio de Hermippi aetate per-
stringenda est, de qua ne verbum quidem adicerem, nisi
nuper ab Augusto Nauckio omnia iam pridem expedita te-
mere transvorsum acta essent. Qui in Philol. vol. V. p. 694
ita disputavit: »Der Cyniker Menippus ist bedeutend jiinger
als irgend ein Schiiler des Callimachus. Da Menippus
Sclave war, so werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir
dessen Erwidhnung zu dem Buche rmepl td@v & madslo dua-
mpedoviov Bolhwy ziehen. Nach Suidas s. v. Afpwv und
"Epmrroc ist aber dies Buch dem Berytier Hermippus bei-
zulegén. Hieraus diirfte sich dann weiter ergeben, dass
Diogenes Laertius, der den Hermippus durchgingig d. h.
mehr als 30mal ohne irgend eine nihere Bestimmung
seiner Person citirt, auch an allen iibrigen Stellen den
Berytier im Sinne hat, dass demnach der Callimacheer der
Berytier ist.c Haec tota ratiocinatio inde proficiscitur, quod
de victu et morte Menippi VI.99 Hermippi auctoritas excitatur.
At sane largimur videri Hermippum de Menippo Gadarensi
Meleagri aequali loqui, sat longo totius saeculi intervallo a
Callimacho eiusque discipulis remoto: si quidem recte
Oehlerus in proll. ad Varr. Sat. p. 42 ss. floruisse eum de-
monstravit circiter olympiadem centesimam sexagesimam.
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Haec enim apud Laertium VI. 99 extant: wd 82 Bz adtod
rohhob xotayéihwtos yéus xal w Toov tols Mehedypoy T0d xat’
abtdv yevopévou, oot 3’ ‘Epprroc fuepodavaatiy adtdy xth.
Hoc igitur uno loco innixus eo progressus est Nauckius ut
Hermippum Callimacheum Berytium esse adfirmaret. Esto
quod ille sumpsit: qui fieri potuit, ut Hermippum Berytium
Hadriani aequalem excitarent homines multo antiquiores ve-
luti Tosephus contra Apionem (molhot 3% 7o mepl adwod [llo-
Dayépon] lotopiinact xal tobtwy Emoypdratés ity ‘Eppirros,
dvip wept wasay fotoptay &mpehic) vel Dionysius Halicarnas-
sensis de Isaeo c. 1 (0d3% yip 6 wods padyzdc [scil. Isocratis]
avaypddas “Eppamos) vel Demetrius Magnes Laert. VIIL 85.
88 vel Sosicrates La. L. 106 (&s onot Swowpdtrs ‘Epwrmoy
rapomdépzyoc). In promptu igitur est, Callimacheum Her-
mippum i. e. eum, qui Pythagorae, Isocratis eiusque discipu-
lorum vitas scripsit, floruisse ante losephum, Dionysium,
Demetrium, Sosicratem itaque non posse cum Berytio con-
fundi. Tam ad Laertii locum redeo, ubi Hermippi de Me-
nippo testimonium adfertur. Errorem alicubi latere indi-
cavit Roeperus in Philol. XVIIL. p. 420 ex Menipporum
dpwyopfo ortum, cuius similes designavit in Luciani schol.
pisc. tom. IV. p. 97 Iac. Icaromenipp. L p. 196 Iac. At
desunt certa indicia, quibus talis error prodatur. Immo si
animum advertamus ad haec VI 95: padryral & adtod
(i. e. Metroclis, Theophrasti Cratetisque discipuli) ©z6ufpotoc
xat Khzopgvns, (-lsr,:;,fjpétr)u Arpaitplos 6 Akztavipsbe, Khzopévoue
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tenemus Menippum Metroclis discipulum, Cynicum. Huius
igitur vitam describere voluit Laertius vel eius auctor: quod
consilium hac re luculenter adparet, quod de Menedemo post
Menippum agit i. e. primum de Menippi Metroclis discipulo,
dein de Menedemo Theombroti sectatore, qui Metroclem
audiverat. Observavit igitur temporum ordinem. Iam vero
cum materiem conquireret ad Menippi vitam conscriben-
dam, Demetrium Magnetem usurpavit, qui hanc Menipporum

S e ay e ’ a1 ’ e s . .y el
seriem exhibet: yeydvac: 32 Ménmmor &° mpitos 0 ypayas wepl
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Avd@y xot Zeviioy é:'.-.zp.fip.e‘m;. 0:0Tzpos altos 00Tos, Tpltos Stpe-
toviezbs Kop »oh. Demetrius autem, ut consuevit, de morte Me-
nippi Hermippum consuluit, qui ei nairatiunculam illam
suppeditavit, quae VI. 100 scripta extat. Verum ut difficilem
illum Laertii locum expediamus: non fere plus quam dua-
rum litterarum mutationem nobis sumimus et unius vocis
supplementum, si hoc a Laertii manu profectum esse coni-
cimus: totc Mzhzdypow t00 zal adtod yevouévon xvve-
#x00. Sedantur igitur hac ratione omnes turbae, quas
Nauckius excitavit.

Consentimus autem de Hermippi aetate prorsus cum
Prellero, qui eum paullo post annum 204 a. Ch, scripsisse
statuit. Quem terminumm ut arctioribus circumscribamus
finibus, hanc habeas scriptorum seriem, qui ita inter se se-
cuntur:

Hermippus post 204 scripsit.

Sotion ante Heraclidem Lembum floruit, qui eius fug-
doyss in artum coegit.

Satyrus Aristarchi discipulus ante eundem Heraclidem
Lembum floruit.

Hi tres scriptores indices vitis philosophorum subiun-
xerunt diversum quisque consilium secuti. Hermippus enim
Callimachios indices integros ut videtur recepit. Sotion
autem eidem Peripateticorum cui Hermippus scholae addictus
indices singulatim examinavit, correxit, a spuriis, quantum
potuit, liberavit, nova bibliothecae incrementa notavit et
addidit. Satyrus vero si recte video flouc suos esse voluit
avaypagiy wpds ‘Fpulamon Blovc: ac princeps conatus est xpm-

witatoy Aristarchei ingenium probans ad omnia Diogenis

et Aristippi libros df:tiozwc signa adponere, Qua in

iudicii severitate convenit ei saepius cum Panaetio Cra-
tetis discipulo — qui etiam de Anaxagora ut notissimi dicti
(02w 8 Yvyady yéywron auctore consentiunt conf. La. II. 13,
Plut. de ira cohib. IL p. 463 Wytt. Aelian. V. H. IIL
¢. 2. — qui Pergamenos ohoséowy mivaxac confecisse vide-
tur: cuius xzavévz de dialogis Socraticis jam attigimus. Con-
fer. Plut. Cimon. p. 431. Plut. Arist, vit. p. 335¢. p. 319a,

Athen. 556b Arist. Ran. Schol. 1539, Anthol. I, 44. 4.
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Erraverunt, qui tales adnotationes ad Panaetii wepl
librum referebant: quoniam quidquid hoc titulo wzpli af

insignitum erat veluti Theodori Clitomachi Panaetii Erato-
sthenis Hippoboti Apollodori scripta, non ad philosophiae
historiam, sed ad ipsam philosophiam pertinere probare
possum, hoc loco non probo. Vltimo loco inter scrip-
tores, qui rei pinacographicae operam navarunt, habendus
est Sosicrates incertae aetatis sed idem ante Demetrium
Magnetem., Fortasse est Alexandrinus ille Academicus,
cuius mentio fit ut Aristonis Alexandrini discipuli in altera

coll. voll. Herculan. I. p. 183.

IV.
De Demetrio Dioclis fonte.

iandem, quam Valentinus R
barunt, sententiam nos quoque amplectimur, omnes illos

ose et Scheurleerus pro-

homonymorum indices in Laertii historia extantes ex uno
fonte desumptos uni Demetrio Magneti vindicandos esse
auctori. Restat quidem scrupulus ex quodam octavi libri
loco natus, quem nemo adhuc probe expedivit quemque opus
est expediamus, ne totius sententiae fides auferatur. VIIL 46
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&c Awvigioc lotopsi. En rem valde mirabilem! Duos di-
versos deprehendimus cognominum Pythagorarum indices,
hunc sex Pythagoras, illum quattuor continentem. Vtrum
ad Demetrii revocabimus memoriam? At quanta fide omnino
est probatum alterum utrum ex hoc quem significavimus
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fonte fluxisse? Quid? Demetriumne in quattuor primis
Pythagoris constitisse notandis putabimus eoque prodiisse so-
cordiae, ut sex neque ei ignobilis exciderent? An hoc forte
maiore cum probabilitatis specie cogitari potest, eum his
sex solis locum in indicibus consignasse atque ipsum philo-
sophum neglexisse? Minime quidem: ab his duabus viis
eisdem fere rationibus avocamur. Ergo neque hic neque
ille index Demetrio imputandus est? Ergo aliunde sumpti
sunt? At si hoc semel factum est, qua audacia negabimus
id non saepius fieri potuisse. lam vero nonne factum est
de illius sententiae fide, quam professi sumus? An his in
rebus enodandis temerius progressi sumus ?

Ac primum in priore illo indice plura neque obscura
adparent vestigia, quae nos de Demetrio auctore cogitare
vetant, Si quidem eius wpuywazsfav w=ept onwviuowyv constat
homines litteratos amplexam esse — id quod totius libri
titulo, qui aetatem tulit, probatur — quid quaeso a tali
consilio magis abhorret, quam quod in hoc priore indice
etiam Tlodaydpre wwpovvzds dvilporoc refertur nullis litteris
vel artibus notus. Neque minus est alienum, quod tertio
loco adfertur Tvdaydpus Zaxdvioz, Dissidet enim a Demetrii
more eiusque libri consilio quod excepta patriac notatione
omnia desiderantur, quae iure requiruntur, litterarum dico
genus, quod excoluit, libri, quibus inclaruit, aetas, qua floruit.
Ille Pythagoras Zacynthius erat povsizdc: optime. At dici
debuit. [tem poscimus, ut de litterarum illius cwpasuytod
fama aliquid indicetur: quoniam nemo nisi monitus cwpagzy-
iy litteratum fingere solet animo. Quid quod Laertius ipse
excerptor ille in aliis rebus neglegentissimus non sibi in-
dulsit talem neglegentiam: caveamus igitur, ne eam De-
metrio imputemus. Denique nunquam non fuisse offensioni
confiteor, quod hi quattuor Pythagorae, qui priore compre-
henduntur indice, aequales dicuntur. Temporum igitur
affinitas, non litterarum fama eum, qui hunc confecit in-
dicem, movit, ut illos quattuor uno simul loco poneret. Vnde

sponte intellegitur, cur wwpavwizds dviipwmos et cwpaswric

huic ordini inserti sint: item est apertum, cur patriae de-
signatio hac in serie omitti debuerit. Vt enim paucis de-
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fungar verbis: non tenemus Pythagoras omnium temporum
litteratos, sed nobiles coaetaneos cognomines philosophi.
Itaque evicisse videmur non cogitandum esse de Demetrio
huius prioris indicis auctore. Quamquam id pro certo ha-
bemus in genuino Demetrii indice neque philosophum neque
musicum defuisse Pythagoram neque forte cwpusurriy, cuius
ahamnixo. auyypippate lamblichus de Pythagora c. S. memorat.

Tam eo devenimus, ut alterius indicis fidem et auctori-
tatem examinemus. Qui duos statuarios, unum rhetorem,
unum medicum, duos complectitur historicos. Quorum in
enumeratione ea observatur lex, ut eiusdem litterarum
generis homines eidem loco adsignentur. Quam legem in
plurimis Laertii homonymorum indicibus licet dispicere. Si
igitur ad formam huius indicis spectamus, eum cum Deme-
trianis valde congruere non negabimus. In hac sola re
adhuc haeremus, quod ille tantopere a Demetrii eruditionis
copia abhorret, ut neque musici neque ipsius philosophi
mentio fiat. At non est, cur haereamus, dummodo verba,
quibus ille index incipit, recte interpretemur: of 6& xai
ghhoy — wuct [Iobayopav. Laertius igitur hos solos Pytha-
goras ex altero indice enotavit, quorum in priore nondum
mentio facta erat: ita ut alterum indicem non possimus in
pristinam formam revocare nisi nominibus Pythagorae philo-
sophi, musici, aliorum e priore suppletis. Vt enim dicam,
quod sentio: quo iure priorem indicem nihil cum Demetrio
commune habere probatum est, eo alter index eidem est
adiudicandus. Iam quaestio nos manet, unde tandem ille
prior desumptus esse videatur.

Ne in hac quidem re Laertius nos destituit: qui cum
alterius indicis ultimum Pythagoram <ov Awpud wempoypo-
zzppévoy memoraverit, nullo verbo interiecto in hunc modum
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fuisse pugilem censuisse? Minime quidem: qui secundo
adiuti casu disertum Laertii tenemus testimonium Favorinum
in omnigena historia de Pythagora philosopho athletarum
nutritore narrasse VIIL 12 Aéyeton 0% xal wpdroc upéucty
doxfonr avhvras — xatdmep 6 adtic Paflwpivos v 07001 wavto-
Samic fotoplos onelv. of o Modaybpay dhelmrny wwve <obzov
autioon by Tpbmov, ph tobrov. Qua igitur ratione Laertiani
loci sedandae sunt turbae? Nihil simplicius: dummodo
concedas Eratosthenis de primo pugile Pythagora testi-
monium a Laertio ex Favorini wavtedanf] istoplo petitum
esse: id quod apertis verbis indicatur. Idem autem Favo- 8
rinus in hoc quem diximus libro etiam indicem nobilium
Pythagorarum dederat: sicut ex illo Gellii capite discimus,
quod supra tractavimus, XIIII. VL. 3: »At quae ibi scripta
erant pro luppiter mera miracula! quo nomine fuerit, qui
primus grammaticus appellatus est, quot fuerint Pytha-
gorae nobiles, quot Hippocratae.«

[am vero ille prior homonymorum index, in quo diversae
originis sat adparent vestigia, nomine Pythagorae philosophi
finitur illius quidem, cuius gymnasticas et athleticas artes
Favorinus effert, interposito illo altero indice. In promptu
est, quo tendam: neque quisquam, si haec omnia reputa-
verit, nobiscum facere dubitabit. En igitur originem totius
loci tabula, ut soleo, expressam:

fons A: index homonymorum I ex Favorino desumptus.
fons B: index II ex Demetrio petitus. ‘

fons A: ’Epatosiévrc 8¢ wnoy, dc 2ot Pafwpivoc xth.

Hoc ipso igitur Laertii loco, quo primum totius disputationis
fundamentum destrui videbatur, iam pro bono et strenuo
utimur nostrae causae patrono. Nihil enim apertius, quam
[Laertium semel et contra consuetudinem duos e diversis
haustos fontibus dedisse indices, hunc quidem inde desump-
tum, unde omnes ceteros deprompsit indices, illum ex Fa-
vorini omnigena historia. Favorinus autem non enumera-
verat omnes Pythagoras, sed ut Gellii verbis probatur
nobiles tantum et aequales. Quamquam autem nonnulli ex
nobilium numero etiam litterarum laude florebant, certo
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tamen non omnes litterati erant nobiles eidem. lam in
aperto est, cur Favorinus in quattuor solis Pythagoris
notandis substiterit atque in hanc seriem etiam Tvpovvizdy
avipomoy illum iniecerit. Vltimo loco Favorinus philosophum
posuit eundem pugilem athletamque.

[am videamus, quae sint ex probatis consectaria. Cum
duorum indicum prior Favorino tanta confidentia vindicandus
sit, quanta alter abiudicandus, cum hic alter cum aliis apud
[ aertium omnibus tantopere concinat, quantopere prior ab
eis recedat: hos ipsos omnes indices facere non possumus
quin ex Favorino non esse haustos statnamus, certe
non e Favorini omnigena historia, Minimum enim sumere
malimus, quam temeraria conclusione certae ratiocinationis
viam derelinquere. Eis igitur separatim respondebimus, qui
rationibus nostris concessis de Favorino indicum auctore
cogitare non desinunt. Qui unam sibi viam munire possunt
neque hanc tutissimam. »Esto, inquient, quod tibi videtur.
[d restat, ut Laertium dicamus indices ex Favorini dmopyy-
uovetpaot desumpsisse. Neque nosmet hac in re testimonio
sumus destituti I. 79 ~éyove xoi Erepoc llitraxts vopodéryg,
¢ onor Dafwpivos &v GTORYTLOVELLITWY  TROTY xol Anpatplog
2y bpwyipo. Bg netl parphs TpoGY 0P« Id quidem luben-
tissime concedo Favorino homini smemoriarum veterum ex-
sequentissimo« Demetrii Magnetis librum et notum et usur-
patum fuisse. Hoc existimo nihil tanto opere ab dmopyy-
uoyeupdtwy notione, quam veteres observaverunt, abhorrere,
quanto indicem homonymorum atque omnino indicem quem-
libet. Semper enim tenendum est, usum i. e, ypeioy et com-
memorationem i. e, amopyypdvevpa solo ambitu, non notione
inter se discrepare, Priscianus in praeexercit. Keil III.
p. 433 »interest autem inter usum et commemorationem
hoc quod usus breviter profertur, commemorationes vero,
quas Graeci dropvnpovedpara vocant, longiores sunte. Ac
profecto quis est, qui indicem insertum vel Xenophontis
Memorabilibus vel Valerii Maximi animo informare possit?
Ex aliorum autem dmopyruovevpdtwy reliquiis, quae aetatem
tulerunt velut ex Sereni, quas loannes Stobensis servavit,
nemo aliam sibi informabit imaginem atque nosmet fecimus.

Lttt e st it A i e e et e
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(uae si recte disputavimus, actum est: de Favorino indicum
cognominum fonte.

Eo igitur redimus, ut duas solas patere vias iudicemus,
quibus illi indices in Laertium irrepere possint. Aut enim
e Demetrii Magnetis libro iam Diocles Magnes agros suos
inrigaverat: quem Laertius descripsit. Aut ipsi Laertio in
vitis contexendis praesto fuit Demetrii volumen. lam quae-
rendum est, utra sententia propius ad veritatem accedat:
atque inde proficiscendum, ubi pedes in primo capite con-
sistere iussi.

Ouantum Laertius Diocli deberet, ibi dictum est magis
divinare licere quam certis circumscribere finibus. Iam
ultro progrediendum est, postquam de altero Laertii fonte,
quem ipse exhausit, certiorem nancti sumus cognitionem,
Favorini dico variam historiam et dmopvypovebpoarte. E quo
videmur effecisse Laertium complura sumpsisse adnotamenta
veluti inventa, facetias, alia, quibus vitas philosophorum
tamquam interpolaret. Non vero Favorinus praecipuarum
partium ut indicum, cognominum, placitorum, vitarum, fons
habendus est. Quod de homonymorum tabulis hoc capite
probatum est. Cum vero is, qui has quas diximus tabulas
e Demetrii volumine in usum suum convertit, cum librorum
indices tum eas vitarum partes, quas proximo
capite Demetrio vindicavimus, simul e Demetrii
volumine deprompserit: in hac quaestione tamquam cardo
totius disputationis vertitur, utrum Demetrii volumen ipsi
[Laertio praesto fuerit an Diocli.

Dioclis autem liber singularum disciplinarum placita
amplexus est: id quod de Stoicorum et Epicureorum placitis
primo capite demonstravimus, certa vero ratione etiam de
ceteris sectis sumendum est. Quod hanc ob causam pro
certo affirmaverim, quod non potest dignosci, unde Laertius
philosophorum sententias haurire potuerit nisi ex Dioclis
libro. Cur enim eas non e Favorini sumere potuerit, in
promptu est. Vt autem ponamus, Laertium Demetrio
ipsum esse usum: hic certo eum in talibus rebus, quae a
libri mzpi duwvipwy consilio satis abhorrent, destituit. Accedit,
quod de alio Laertii fonte nihil habemus exploratum: immo
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mox adparebit eum non posse alios usurpasse scriptores.
Dioclem vero constat ei Epicureorum et Stoicorum doctrinam
suppeditasse: idem de Cynicorum placitis statuendum est
VI. 103 rposumoypoidopey 8% ol ta xowd dpéorovea  adtoic

_\_ruxlr.cftfm:. TOLTO

3 ¥ 3 LR, |
= "J,{JE’T/.E' oLY dOTOLE — XKoLl OTED TIVES

i
SRR : ) ; ~ , 5 S
Avoxkic émt Awyévous avoypdosl TOUTOY QUGXOY ASYELY. UEL

To Tou 8y [a'*f.rr,r)r“- wondy © ayoadby T TéTuxTal
mapatodytor 08 %ol T Eynbxhio pothjpatae 4Th.

Sed etiam in aliorum placitis certa Diocleae originis
deprehenduntur vestigia. Quin adeo Dioclis ipsius fontem
nonnumquam licet detegere. Veluti haec omnia quae ad-
scribam Dioclis sunt: id quod concedendum est, cum hoc
inprimis loco manifestum Dioclis in Stoicos odium, in Epi-
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Hic i\pollodorus Epicuri probavit disciplinam: qua re Diocles
ad eius auctoritatem etiam in ’Emtxofpou dmohoyle, quam
decimo libro contra Sotionem scripsit, provocavit X. 10
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Amollddwpos. By xol dyBoRROVTE YDV wplagdor. Avoxhine 02
#th. Denique alio eiusdem libri loco simpliciter .ulp(*ll.mu
"Emuobpeos: ita ut ab altero Apollodoro Atheniensi, chroni-
corum scriptore, aperte distinguatur, X, 13 <odtov [’ |,..L/.wi0r.~.»!
Amohhdbwpos v Ypovikois Navarodvons axoboul ©net nol lipot'?__-_—
wdvove. abthe 8t ob orov — (Leucippum philosophum exti-

i

tisse) olte ql'::}:l.’ip;{’;;, Oy Swol waot xol Arolhédwpos 6 Lime-
wobpatoc Oddoxahoy Anuoxpiton yeyeviciar. Quod contra Zump-
tium p. 106 iiber den Bestand der Philosophenschulen etc.
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dixi hos diversos Apollodoros miscentem, quorum alter
Epicuri, alter Zenonis sectatus est disciplinam. Quo in
errore ille nescius Laertii exemplum imitatus est.

[am in promptu est, quo iure ad eundem Apollodorum
Epicureum referam I. 60 <oic e dvilpdmorc cuvefoblengey, &
PrjoLy "_-\tal}ar:?;r.-)lr,r;; &v T@d mepl TOV wthogbowy aipéozmy Tooe:
xahondyodioy Bprov  meTotépay et quae alia secuntur
Solonis praecepta. Eadem vel simili formula usus est Laer-
tius vel, ut iam licet dicere, Diocles I. 87 suvefoblevge &

doe (Biug) 1. 92 cuvefodhevs (KhzdBovkos). Neque dubito,

quin idem Apollodorus intellegendus sit IT. 2 <&y 88 apeoxdv-
Ty obt® memolqTon xepaladdn Ty Exdeow, frep mepéioye vl
’.-'\ﬁr,}\},r’,at-)pu: 0 :;\H'r",*o:ff,-;. At bpwVLLLG falsus Laertius sic
pergit: “Oc xaf @now adtdy &v tolc ypowxolc tq Sevtépy Erat
tic mevinuootic oy86me dhvpmddoc xth. De Apollodoro Epi-
cureo conf. La. X. 25. Quos vero auctores Diocles praeter
Apollodorum usurpaverit in vitis philosophorum enarrandis,
non simili confidentia eruere possum. Panaetium, Clito-
machum, Meleagrum, Hippobotum nomino, qui omnes wzgt
afpésewy scripserunt atque in his [Laertii partibus, quas
Diocli vindicavi, excitantur.

[am ad hanc observationem animum advertas, persaepe
placita philosophorum apud Laertium arto quodam vinculo
cum scriptorum indicibus cohaerere: cuius rei exempla haec
consignata habeas:
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X. 28 Epicuri index. ’Emtopyy 3% adtdyv el Joxel éx-
Héahar merpdoopor Tpele moToNdS alTod Top poitépevos %Th.

Veri est simillimum, hanc conectendi rationem a Diocle
transiisse ad Laertium: id quod argumento confirmatur,
quod vinci nequeat. Inter Epicuri enim indicem et placita,
quae Diocli restitui auctori, interce dit mira sane congruentia.
Non enim omnes Epicuri ilbll recensentur, sed electi, cum
totus numerus omnes philosophos excepto Chrysippo supera-
verit. Electi autem sunt XLIV. Is vero, qui doctrinam
Epicuri exposuit, ad viginti eius libros saepius provocavit:
qui omnes ex illorum X LIV numero sunt. Concedas sane
ex CCC Epicuri libris optimos eligere esse docti et in Epi-
cureorum litteris diu versati hominis: iure nostro iam con-
ligimus eum qui electorum indicem confecit et qui doc-
trinam docte et subtiliter exposuit unum esse eundemque.
Atqui doctrinam exposuisse docuimus Dioclem Magnetem.

Ergo idem indicem confecit.

[am uno certo testimonio effecimus extitisse iam in
Dioclis libro ‘indices: id quod res ipsa suadet. Accedit
autem alterum argumentum. Cum indices constet uni De-
metrio Magneti deberi, excipiendi sunt Platonis et Demo-
criti, quos Thrasyllus Platonicus Tiberii familiaris confecit.
”'Il]lh}”LllTl autem Diocles usurpavit, non misellus ille
[Laertius.

lam vero in eo est, ut imaginem, quam mihi de Laertii
fontibus informavi, distincte possim depingere. La ertius
igitur duobus omnino scriptoribus usus est,
Diocle. Dioclis librum in artum

favorino et
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coegit interpositis nonnullis de Favorino de-
cerptis narratiunculis. Vt igitur brevissime
loquar: Laertius est Dioclis 2mizop4.

V.
De ceteris Dioclis fontibus.

Hanc totam de Laertii fontibus disquisitionem a certa
quadam consideratione profecti incohavimus, quae si ab his
qui in talibus rebus sapiunt reprobatur, operam nostram
necessario prorsus frustratur. Quod non est verendum.
dummodo concedatur nostrum de Laertio scriptore
ifudicium.

Multum enim abest, ut Laertius ipse ad fontes radi-
cesque in historia philosophorum componenda redierit: unde
res litterariae homini quidem historiam ad criticam artem

1 exigenti depromendae erant, non excerptori tertii % Chr.
i fIeliss saeculi. Luculentis vero testimoniis probatum est ei ad !

manus fuisse historica nonnulla quae vocant compendia. '
fHite Quod vero in proximi capitis fine statui Dioclem et Favo- |
1 ' rinum solos esse eius fontes, non video qua ratione aliorum
' iudiciis probem nisi talibus compendiis, quotquot apud
Laertium excitata extant, una tabula consignatis.
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Quarto capite Demetrium non ipsi Laertio sed Diocli
ad manum fuisse docuimus: prioribus autem disputationibus
apertum est, unde Demetrius doctrinam suam multifariam
collegerit. Removendi igitur ex illa tabula sunt Demetrius
eiusque auctores Antigonus, Apollodorus, Heraclides,
Neanthes, Satyrus, Sotion, Sosicrates, Hieronymus.

Neque aliter de Aristippo =epi wahomdc Tpuens statuen-
dum est: de quo haec scripsit Valentinus Rose in comment.
de ordine etc. p. 114 »Aristippi nomine hominis luxuria
famosi librum insigniebant« secutus ille Luzaci iudicium.
Quae sententia valde adridet: nihilominus examinemus, quae
ex illo libro afferantur. Quid quod V. 3 hic Aristippus de
Aristotelis amoribus testis excitatur. Si vero fingimus
fraudatorem, quanta eum putabimus fuisse socordia et igno-
-antia, ut tales errores Aristippo commenticio ingereret.
Accedit argumentum ex VIII. 60 depromptum. 7v 3 &

Ao A7 N W nEy T e e e
aveaviae & wnow Apfonmmos ol dtopos, Spopevos adtod

(’Epredoxhéons). De hoc citandi genere conf. Prellerus ad
| Polem. p. 146. Mercklinus in Fleckeiseni Annal. Suppl. IIL.
p. 650. O. Jahnius in Mus. Rhen. IX. p. 629.

Narrantur igitur illa aut ab Satyro, qui Aristippum
descripsit; aut ab Aristippo, qui ex Satyro hausit. Quod
ut sumamus: Aristippus erat iunior Satyro ideoque ab
Aristippo Socratico sive vero sive ficticio diversus opdvuudc
wc. Non enim cogitari potest in libro Aristippo supposito
nomen Satyri Alexandrini usurpatum esse. Vt vero primum
sumamus; Satyri fontem fuisse illum wzpl wakmds tpueic
librum: certo in nullo Aristippi librorum indice hic titulus
invenitur. Vnde elucet Satyrum eum spurium habuisse
itaque ad Aristippi auctoritatem non potuisse provocare:
aut de alio cogitasse Aristippo nulla re nisi nomine cum
Socratico conveniente. Iterum igitur ad Aristippum 6pdvopoy
ratiocinando deducimur: quare evolvamus Demetrii indices.
[n quibus haec scripta extant téraptoc (Aplomrmos) 6 &x Tic
vewtépas dnadqplac. Hic igitur erat libri mept mahmds tpuoic
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auctor, quem tribus prioribus épwvipes nequaquam possu-
mus imputare: id quod Bergkius quoque nuperrime affir-
mavit in poet. lyr. ed. III. p. 617.

Aristippus autem Academicus in primo libro de Peri-
andro et Hermia Atarnensium tyranno tradidit, in quarto
de Socrate, Xenophonte, Platone, Polemone, Theophrasto,
Empedocle: qua re perspecta libri imaginem in hunc modum
refingimus

[lept wahorde Tpvoic
o mept tpuoic Posthéwy xol Tupdyyey
TPVGTS PAROpWY ?
TEpL TPURTS ToLTaY ?

o mepl TpueTs Qthostony.
Vltimo vero capite demonstrabitur hunc librum Demetrio
non solum notum, sed ad manus fuisse.
Simili modo etiam Hippobotus inter Demetrii auctores

habendus est: cuius nomen saepius coniunctum cum De-
metrio et eius fontibus hanc in rationem usurpatur IX. 40

[ ™y ’ -~ {- z 4 r 4 r -
6 8¢ Anpiitpos — Talto B8 %ol Ixmdfotdc onat. V.89, 90 é¢
r

Aqurjrproc ?\IO‘:‘;‘J'{J; v Gpwyipoe — tabte ©7aL %ok (Iﬁzfifirﬁﬁ;.
‘Eppnmoc 88 — IX. 115 dec 83 InmdBotds oot zal Zetiwy.
VIIL. 69 “Epwrroc 8 Enot - "rzrjfﬂr,tﬁ_: 8¢ omat — IX. 5
Swtioy 5€ gna — todto 8% xal Ixndfotds oyor. Certius argu-

mentum, quam hoc sola ex citandi ratione depromptum, da-
bitur, ubi etiam de Aristippo Demetrii fonte diiudicabitur.

Restant in illa tabula duo nomina, Antisthenis et Alexan-
dri. Si priorem Antisthenem ita coniunctum cum Demetrio
videmus 1X. 35 g7l 38 Anuvicpioc &v bpwvipos xal Ayuodévne év
otadoyaic: eadem suspitio exoritur, quam de Aristippo et Hippo-
boto modo indicavimus. Vt igitur ponatur Antisthenem e nu-
mero Demetrii fontium esse: opus est eius in opwyipoy indici-
bus mentio facta sit. VI. 19 yeydvaor 8% xob ahher Avnicdéverc
tpeic. ‘Hpaxdefrewos ek, &repoc *Eoéoioc xat ‘Pédibe e fotopude.
Atqui C. Muellerus et Scheurleerus Rhodium scriptorem
mokmxdy Polybii aequalem et adversarium ab hoc successio-
num scriptore secreverunt, Fuerit igitur idem cum Ephesio.

At antequam hoc concedamus, acrius investigandum
est, qua ratione Avusdévye & Bwdoyaic apud Laertium ex-
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citetur. Observamus autem eius testimonium saepius opponi
Demetrii Magnetis auctoritati veluti IX. 27 Aqp#epoc 8¢
Qo &V Tols bpovipos oy poxtips adTOY ATOTPOYELY. Ayre-
otévne 88 &v wuic Bwdoyeic gro xth. VI 87. 88 Avugitévye
3y Dwdoyois — SEapyupodpevdy e Ty obsioay — atpoloavio
=pde T8 Exatdy Saxdowo tdhavta Tolc wohltouus dvelvor talto —

gt o8 A 6 Movvie wnomelicn wwit maporotattdesdor T
oot 88 AnpAzpos 6 Mdyvys wpamelity wnt maparatativesor o
Sy e : L S 4 i
apybpov aovidépevov, el pev ol Toloeg idudton yevyileiey abTolc
S s e Ty S e ;

gmododvor. &l 6% @rhogomol, TM O OLIVELLOL. [X. 39 viuou
~y 3 ' 5 3 e - =
& GyTog TOV GvoAMCovTH TNV TOTPY oY obotay py asodedu Taofc
2y =7 wacoidn ornaly 5 Aytiodé avvévea (Anudypreos 3 ar
&y T waTploy, @O 0 Aymguevrs, cuvevtd (Anpoxpizov) [u‘ OTEn-

Dovoe yevyely mpos Ty ehovobvtwy ral surogayTobyTwY, oveL-
dvar adtoic Tty péyav Awinospoy, 6 dmoyTwy T@Y a0TOb GUY-
(pappdtoy Tpoéyet. %ol mevtaxoclos Tohdvrore T o, i povoy
B dANG wad yaheaic eludot. wol TehentiioayTe abthy G7posiy Tapiyo
Buboavto Omip T Exatdy Etn. 6 0OF Anuiptos Tobs Guyyevels
adTol Qo gvayvdvar TOV néyay Awixospoy, v wovay Exatoy
tohdvroy Tprdiver. Hac igitur observatione innisi etiam
testimonium primo loco adlatum IX. 35 onat 8¢ Anpijzpos
2y bpovipos 2ol Avnshévre & Swdoyoaic ita interpretamur, ut
consensum putemus significari duorum scriptorum, qui ce-
terum diversam exhibuerint memoriam. lam vero mittimus

illum obscurum Ephesium et cogitamus de alio Antisthene,

qui post Demetrium floruit.

Atqui Phlegon in Mirab. 3 provocat ad Antisthenem
Peripateticam quendam. Quem eundem esse, qui apud Plin.
in nat. hist. XXXVI 12 excitetur, probare possum. Quo
loco omnes, qui de pyramidibus scripserunt, hi recensentur
» Herodotus, Euemerus, Duris Samius, Aristagoras, Dionysius,
Artemidorus, Alexander Polyhistor, Butorides, Antisthenes,
Demetrius, Demoteles, Apion¢. Hos rectissime C. Muellerus
chronologico ordine sequi statuit: unde Antisthenem de
pyramidibus i. e. de mirabilibus scribentem adparet inter
Alexandrum Polyhistorem et Apionem Tiberii aequalem
floruisse. Demetrium enim illic excitatum nemo confundat
cum Magnete: immo idem est, qui Athenaeo teste p. 680a
mepl oy xar’ Afomtoy scripsit.  De quo ut in transitu

moneam, mirum in modum ab hominibus doctis erratum
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est ut a Dalecampio in auct. ind. ad Athen. et a Schweig-
haeusero vel a C. Muellero III. p. 208. Cogitaverunt enim
hic de Demetrio Scepsio, ille de Demetrio Byzantio, tertius
de illo Demetrio, qui sub Ptolemaeo Philopatore floruit et
ab Alexandro Polyhistore compilatus est cf. pr. a. 1. Clem.
Alex. p. 146.

En igitur Antisthenem Peripateticum inter Alexandrum
et Apionem florentem! Nonne hic est noster successionum
scriptor, praesertim cum constet Peripateticos inprimis hoc
genus litterarum excoluisse velut Hermippum Peripateticum,
Sotionem Peripateticum: cum praeterea hoc e Laertio VI. 77
demonstrari possit eum non fuisse Stoicum, sed eis infensum.

Aperui igitur si recte video novum Dioclis fontem : nam
quis est, qui hunc Antisthenem ab ipso Laertio esse ursur-
patum coniciat ?

In toto tabula iam remanent Diocles, Favorinus, Alexan-
der Polyhistor, quorum duos priores ipsi Laertio praesto
fuisse scimus: tertius vero aut Demetrii aut Dioclis aut
Laertii fons erat. Qua re in eum acrius inquirendum est.

Proficiscimur a philosophorum successionibus, quas
Laertius secutus est. Mirum sane est, quod una Stoi-
corum successio ad ipsius Dioclis tempora perducta est,
conf. ind. Laurent. in Herm. vol. I, aliarum vero sectarum
multo ante interitum abrumpuntur. Quid quod nec Philo
Larissaeus quartae Academiae auctor (v. Cic. Brut. 89. de
nat. deor. I. 3, 6) nec Antiochus Ascalonites commemora-
tur, quem Cicero testatur politissimum fuisse et acutissimum
omnium philosophorum. Neque hoc soli casui tribuam, quod
Clitomachi mors non narratur. Atqui ipsius Laertii testi-
monio constat ad Carneadis vitam componendam adhibitum
esse Alexandrum 2v owdoyaic. Alexander autem Polyhistor
aequalis fuit huius Clitomachi, cuius mors non narratur.

In prooemio Laertii impugnantur Peripatetici Hermippus
et Sotion, qui graecae philosophiae originem a barbaris re-
petiverunt. Talia enim studia Alexandriae efflorescebant,

quibus. postea Clemens Alexandrinus, Iustinus Martyr, Eu-
sebius, Theodoretus optime adiuti sunt. Contra Alexandrinos
exorsa est schola Pergamena e Stoicis quantum video com-
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posita. Stoici sunt Crates, Athenodorus, Panaetius, Ale-
xander Milesius, Polemo, de quo erravit Prellerus p. 9.
Veluti cum Alexandrini Pythagorae praeceptorem fuisse
statuissent Pherecydem Syrium, Alexander Cratetis disci-
pulus, qui a'.’):':';y_c‘t.; suas ri'.a?-_'l-'.po‘,'p"qv TpoS Swtiwvoc atfj.f\m‘/_c‘t:
esse voluit — ut Polemo Pergamenus Stoicus contra Istrum
Callimacheum, Eratosthenem, Neanthem et Antigonum scrip-
sit — Pherecydem audivisse Pittacum Mitylenaeum i. e.
Graecum contendit. Iam in prooemio Laertii initia philo-
sophiae a Graecis quamvis infirmis argumentis repetuntur.
Cuius auctor non Peripateticorum sententiam professus Stoi-
cum se prodit: cuius rei etiam hoc extat testimonium, quod
Aristoni, ut Panaetius docuerat, abiudicantur omnia scripta
praeter epistolas: item quod totius philosophiae in tres partes
partitio Stoicum redolet, certe non Epicureum. — Iam hoc
facile concedes prooemium a Laertio de Diocle esse haustum,
quod uno sed certissimo docebo argumento: I. 21 haec
scripta extant: #m 8% mpd Ghlyov wml dxhexmxd ms afpsows
slofydn omd [otdpwvos w00 Ahetavipéons duhetapdvon to apéoroy-
w0.%) 3 Swdotre v aipéoswy wth. Si quis ingentem et fere
ridiculam de his verbis sententiarum copiam — conf. Brucke-
rus — collegerit, quae hominibus doctis placuerunt, intelleget,
quantum ille nimius Laertii suspectus studiis nocuerit. Nemo
enim hoc sumpsit Laertium nonnunquam res verbotenus de-
scripsisse, quae optime ad auctoris aetatem quadrarent,
non ad Laertii., Potamonem constat Suidae testimonio
Augusti Caesaris aetate floruisse. Diocles igitur iure dicere
potuit et dixit €tt 8¢ mpd dh{yov, non debuit Laertius. At
fecit. Quorum similia iam in primo capite attigimus: ad-
dimus, quod Apollonides Nicaeensis, qui commentarios in
Timonis sillos Tiberio Caesari dedicavit, a Laertio IX. 109
dicitur # =pd fpdv, id quod Diocli dicere licuit, non licuit
[_aertio: mam quis non mirabitur, si quis dixerit »Scaliger,
qui ante me floruite. — C. Wachsmuthius quidem aliter
iudicat, qui & wap’ fpdv tuetur »municipem nostrums inter-
pretans: at hoc verba non significant. — Affinia exempla
ex aliis eiusdem aetatis scriptoribus petita suppeditant Val.

6) Sic cod. F. Cett. dpcoavra.
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Rose in Anecd. gr. et gr. lat. p. 7. Arist. pseud. p. 712.
Westph. ad Plut. de Musica p. 20 ss.

Prooemium igitur Diocli vindicandum esse perspeximus :
obscurum autem adhuc est, cui Diocles plurimum debuerit.
Non enim Epicureum haec omnia sapiunt, sed Stoicum: ergo
descripsit Diocles. Quem demonstravimus Demetrium Ma-
gnetem et Antisthenem Peripateticum usurpasse: sed ex duo-
bus his illius prooemii lineae non possunt adumbratae esse.
Requirimus igitur tertium Dioclis auctorem eumgque Stoicum.

Hic est Alexander Polyhistor: si quidem ANéEavdpos v
dwdoyoic is est, quem Polyhistorem vocare consuerunt ve-
teres. Hoc quidem omnes praeter Reinesium coniecerunt,
probavit nemo.

Alexander in dwdoyaic symbola Pythagoreorum ex eorum
commentariis exhibuit: qua re conligimus eundem esse, qui a
Clemente Alexandrino p. 131 Sylburg. ita excitetur Alétay-

i b e ~
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[utayoptzdy soufdlwy. Iam vero nullum
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Alexandrum scriptorem novit Clemens praeter Polyhistorem.
At testimonium invenimus, quod rem conficit ap. Cyrill. adv.
Iul. p. 133 extans Alétavdpos 6 Enluhny [ohuistwp v o mept
Modayopxdy aopBikmy.

lam omnes, ut ita dicam, partes singulis tributae sunt
personis: nihil restat, nisi ut tabulae et imaginis artificio

| exprimamus, quod tot paginis explicare conati sumus. En 7’
igitur habe stemma tamquam genealogicum Laertii:
' Laertius
\. Favorinus Diocles
Antisthenes Alexander Demetrius Magnes
— —
i Hippobotus
: | il Aristippus
Lt Panaetius
b . Apollodorus
' Sosicrates
RS R Satyrus _
g Sotion ]
il Neanthes

Hermippus.
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lam nonnulla per saturam addam ad minores quaestio-
nes expediendas pertinentia, quae in totius disquisitionis
conexu et tenore non potuerunt locum habere.

Effulgescebat nuper mihi aliisque splendida illa spes
ipsum quendum Laertii vel Dioclis fontem aetatem tulisse,
cum prior novae coll. voll. Hercul. fasciculus ederetur. Con-
tinet enim reliquias libri, qui successionem Academicorum
exhibuit usque ad Luculli mortem i. e. usque ad ipsum in-
teritum huius scholae. Iam cognatio quaedam huius libri
cum Laertio in aperto est: veluti collatis La. IV. 32 et
Herc. vol. p. 179

I' ey 2.)_' - i e 3 (A1 2. il e
{poitrros 88 &xhmbyvos xutecye oy plov éxlimovroc

; T Bayn 4 e vy ? e 2 = s
Ty oyokiy xywpRoovtos adt® %oy oty EXYWpPToHVTOS

Swrpotidon Tivoe, adTdr ThHe OB Sm-
%portiioy TvoC.

vel. La. V. 91 Herc. vol. p. 170—173, La. IV. 19 Herc.
vol. p. 175, La. IV. 22. vol. p. Herc. 176.

At tam mutila et truncata sunt omnia, praeterea ipsius
repertoris socordia — conf. Minervinii praefat. — corrupta,
ut ne Lynceo quidem contingat, ut ex his flosculis verborum
vel syllabarum reconcinnare possit narrationis ordinem. Hoc
tamen ex his miseris pannis elici potest errasse Spengelium
in Philol. Suppl. vol. II. p. 535 ss., qui fontem Laertii pri-
marium sibi detexisse visus est. Neque ille liber Laertio
neque Diocli praesto fuit: id quod demonstratum est, si do-
cuerimus eum esse neque Antisthenis Peripatetici neque
Alexandri Polyhistoris 8wadoysv. Cum Alexandro autem illa
Academicorum dwdoyy nihil habet commune, quoniam in ea

res narrantur, quas ille superstes videre non poterat. A Peri-
pateticorum autem sententia recedit illa scriptio hac in re,
quod Heraclides in ea inter Platonicos et Academicos habe-
tur, cum Sotion eumque secuti scriptores Peripatetici eum
scholae Peripateticaec adsignaverint, Conf. Krischius For-
schung. Quoniam in ea aperte proditur animus Epicureis
infestus, id quod iam Spengelius observavit, auctor illius
dudoyFc meque Peripateticus neque Epicureus erat. Erat
igitur aut Academicus aut Stoicus ex illorum serie, qui post
Alexandrum Polyhistorem floruerunt. Atqui nihil omnino
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exploratum habemus de ullo Academico fiwdoyéy scriptore.
Fortasse igitur cogitari potest de [asone Stoico Posidonii
discipulo et successore conf. Suid. s. v. ’ldgwy. Hoc vero
est verisimile eius libri auctorem sive lasonem sive alium
hausisse ex eisdem fontibus, ad quos omnis fere Laertiana
redit memoria, i. e. ex Alexandrinorum commentariis, in
primis ex Sotionis &Gwdoysic: unde repeti potest verborum
sententiarumque congruentia cum Laertio, quam indicavimus.

His missis adnotabo si quae de fontibus secundariis ex-
plorata habeo. Primum tota nostra disputatione probatur
omnia eorum scriptorum, qui post Dioclem floruerunt, testi-
monia ¢ Favorini libris fluxisse. Velut, ut paucis defungar
exemplis, Phlegon Hadriani libertus I. 111, Sabinus eius
aequalis [II. 47, Plutarchus Favorini familiaris IV, 4, IX. 60,
Epictetus X. 6 excitati hac nostra ratione adhibita non du-
bium est unde in Laertium transierint. Ab hoc Favorino
repetenda est Sexti memoria IX. 87 <hv Swaroy Pafwpives
oyboov ([luppavaiey zpémov) Yéitoc nal .\Evasfﬂ-qp.r,; SénaToy, alhg

Y

%ol THV BEvHToY s Gyoooy ona, Galupives 68 Evvatov. Eidem
debemus Iustum Tiberiensem losephi aequalem II. 41 ex-
citatum: atque Pamphilen, quam Favorinus diligenter in
aropyrpoveaopdtoy usum compilavit cf. Steph. Byz. s. v. ‘Po-

Ly e o S P ; 3
L& EUvoS 0L uEpVYTOL ‘Ucﬂ.__ﬂmp'_m; €V ETLTOWY| TETHRTY THS Ho!p.-

fodem iure omnes illos scriptores Diocli aequales, qui
excitantur apud Laertium, etiam a Diocle usurpatos esse
contendo. Id quod iam de Thrasyllo et Apollonide Nicae-
ensi demonstravimus. Huc referendi sunt Athenodorus Ti-
berii praeceptor, Nicolaus Peripateticus Augusti familiaris,
Philodemus Epicureus Ciceronis aequalis, Didymus yalzéy-
TR0

Timonis Phliasii silli ex Hermippi vitis in Demetrii
homonymorum indices atque inde in Dioclem fluxerunt. Quod
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ex Hermippo desumptum haec excipiunt xoi tabta péy ot
4 owvéypadev. 6 Tipwy 88 G 0 whATjHoc Emupdy xTh
Similiter statuendum est de testamentis Aristotelis, Theo-
phrasti, Stratonis, Lyconis. Quorum primarius fons est Aristo
V. 64 xai ofde pév elow al gepépevor adtod Oudfjror, rodhdl oL
suvfyaye s Aplstwy. Sumpta sunt illa testamenta ex
Aristonis dmouvruovedpact, quae VII. 163 in indice recensen-
tur. Tam vero hunc indicem Aristonis Chii certissima ratio-
cinatione Hermippo vindicavimus auctori: qui hac ipsa in
re fere ridicule lapsus est, cum omnia scripta, quae Aristonis
Chii nomine inscripsit, Aristonis essent Peripatetici: id quod
princeps observavit Sosicrates. Cum igitur testamentum
Stratonis ex Aristonis Chii scriptis enarretur, apertum est
hanc testamenti mentionem ex Hermippi memoria explican-
dam esse. Quod autem de fonte Stratonei testamenti con-
ijecimus, de Aristotelis testamento constat Athenaei testi-
monio p. 589¢ &¢ onow "Epprawos &v i wepl Aptatotéhons
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Eidem Hermippo fere omnium philosophorum debentur
mortes narratae, ad cuius auctoritatem nominatim provocat
[aertius de morte Chilonis I. 72. Democriti IX. 43. Zenonis
Eleatae IX. 27. Anaxagorae II 13. Socratis IL. 38. Platonis
[I1. 2. Arcesilai TV. 44. Alexini 1I. 109. Menedemi IL 142.
Stilponis II. 120. Menippi VL 99. Epicuri X. 15. Heraclidis
V. 91. Demetrii V. 78. Chrysippi VII. 184. Haec omnia
Diocles ex Demetrio Magnete exhibuit, qui diversorum scrip-
torum de mortibus narrationes collegit velut Satyri de
II. 12. de Pythagora VIIL. 40. Sotionis de
12, de Menedemo II. 143. Neanthis de

F<H

Anaxagora
Anaxagora 1L
Platone IlI. 3.

Denique de septem sapientum epistularum fundamento
coniecturam addo. Vni quidem scriptori omnes deberi inde
efficies, quod aequo consilio sunt compositae et inter se
mirum in modum et rebus et sermone conspirant. Solonem
enim invitant Thales Miletum, Bias Prienam, Pisistratus
Athenas, Cleobulus Cnidum, Epimenides Cretam: en orbem
quendam eiusdem argumenti, in quo septem versantur epistu-

Nietzsche, Werke. IIT. Abth., Bd. XVII (Philologica I.) 9
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lae. Dein Croesus septem sapientibus epistulas mittit,
quibus respondent Solon, Pittacus, Anacharsis. Denique
cum Periandro litterarum commercium habent Chilon, Solon,

Thrasybulus. In his omnibus epistulis certa deprehenduntur
indicia, quibus ad Ephorum historicum ducamur his epistu-
lis fundamentum tamquam struentem. Anacharsis enim
his in epistulis inter sapientum numerum habetur, quem
locum ille Ephoro debuit, qui Mysonem a Platone pro Peri-
andro insertum reiecit. Cf. Strab. VIIL. Schol. Apoll. L. 1277.
Senec, ep. XC. Sat convenit, quod Periander non ipsis ad-
numeratur sapientibus, sed eandem dignitatem amici tutoris-
que sapientiae sibi vindicat quam Croesus. Accedit quod
Ephorus primus sapientes apud Croesum convenisse excepto
Thalete, qui inimicitias cum eo exercuit, cf. La, I, 25, testa-
tur. Id quod Herodotus aut nescit aut reicit his verbis
[. 29 amuvéovror & Jdpdic axpaloboonc mhobTw chhow e of mdvrec
&x tiic EX\ddoc coguotat, ol todtov thy ypdvov &tdyyavov édves
ye Exoctoc abtdy dmixvéorto nol 8% xel Xdhwv. Tribus
igitur indiciis ad Ephori revocamur memoriam, cuius histo-
riis et aetati quamquam prorsus est aptum litteris commen-
ticiis res factas exornare, a qua re ne Xenophon quidem
abstinuit: tamen has epistulas tribuere non conamur, quarum
sermo recentiorem sapit originem.

VI.
De Laertio et Hesychio.

Frequens est et inveterata doctorum opinio, si quae in
Suidae philosophorum vitis reperiantur cum Laertio con-
gruentia, talem inter haec intercedere rationem, ut Suidas
ea e Laertio deprompsisse videatur: quo fit, ut, quidquid
et Laertii et Suidae nititur testimonio, non duplici sed una
auctoritate niti putetur. Quamquam haec quo iure statueren-
tur, nusquam quoad sciam expositum est, tamen haud diffi-
culter huius opinionis fons fundusque aperitur, dummodo illam
Suidae imaginem animo nobis refingamus, quae, nupera philo-
logorum opera tandem aliquando abstersa, antea omnium ob-



versabatur ingeniis. Priusquam enim certa ratiocinatione
de proximo praecipuo fonte a Suida ad vitas contexendas
adhibito exploratum est, Hesychium puto Milesium, una in
re omnes convenerunt, quod de Laertio ut ditissimo vitarum
Suidanarum fonte cogitabant, illa locorum frequentia inducti,
qui apertissime quamvis nomine fere semper suppresso Laer-
tium agnoscunt auctorem. Nam saepissime Suidam integras
Laertii paginas descripsisse princeps 1. Casaubonus ad VII
libri § 107 observavit: quae observatio quantum valeat,
nunc demum ex pleno Bernhardyi indice IV. p. 1959 dispi-
citur, quo Laertiana frustula in Suidae oceano natantia
complexus est. Accuratius enim inquirentem non fugiet
duo omnino harum adnotationum genera esse discernenda,
alterum quod in vocis alicuius vi sententiaque versatur in-
lustranda 1deoque ad kéfzic pertinet?),
philosophorum appendicis instar subiungitur itaque histori-
cam Suidae partem supplet®). Hoc vero utrumque genus

alterum quod vitis

commune habet, quod adroletzi Laertii verba produntur,
cuius nomen semel tantum usurpatur s. v. zetpahoyls — zat
o

Sty
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a Bernhardyo omissum IV. p. 1959. Qui vero Laertium
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etiam ad vitas ipsas conflandas “esse adhibitum opinantur,
novum quoddam idque a Suidae consuetudine nil nisi ad
verbum transcribentis prorsus abhorrens fingant opus est.
Suidam enim sumunt hanc illam notulam de Laertio de-
cerpsisse atque e talibus disiectis membris illa conformasse
vitarum corpuscula. Sed hoc liberalioris Suidae studii docu-
mentum plane povipsc ferendum esset, nisi accederet, quod
illos circulos prorsus turbaret. Non enim doceri potest —
id quod doceri iubemus — singulas omnes Suidanarum vi-
tarum partes ex singulis Laertii locis exortas esse: immo si
speciatim [aertii et Suidae institueris comparationem, pror-
sus alia tibi emerget rationis imago, quae inter utrumque
intercedit. Quid quod ingens fere numerus Suidanarum
notarum nulla via nec vi ad Laertium revocari in eumgque
) velut s. v. afpests, gapdmovs, zpoppux, brofdipay ete.

8) yelut s. v. "Azpwy, Hubaydpas, Xpbammos, Beddwpos, Kpdrns ete.
g *
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potest intrudi? Quid quod saepissime ea, quae Suidae
placent, a Laertii memoria liquido dissident, alia partim con-
gruunt, partim in diversas abeunt sententias eaque haud
raro ita, ut pleniora Suidas, decurtata Laertius exhibeat.

Cuius argumenti acies ut hebetetur, nulla iam via patet
nisi ea, qua totius illorum disputationis fundamentum pror-
sus destruatur. Illi enim, qui inveteratae de Laertio Suida-
narum vitarum fonte opinionis sunt participes, Suidae, re-
spondebunt, et Laertium et alterum historiae philosophorum
scriptorem praesto fuisse in vitis componendis: huic autem
alteri, quidquid apud Laertium non extat, adsignandum esse.
At si Suidam sumunt alterius scriptoris copiam exhausisse, quo
iure omnino de Laertio singularum notarum auctore, quas
et Laertius et Suidas convenienter exhibent, cogitant? An
illum alterum fontem putemus constanter diversam a Laertio
memoriam esse secutum? Si vero nobis conceditur — at-
que est concedendum — notas omnes Suidanas i. e. vitarum
particulas repeti posse ab hoc, quem ponunt, altero scrip-
tore, non iam cogimur ulla necessitate, ut de Laertio singu-
larum particularum auctore cogitemus.

Haec cum dicta sint contra opinionem infirmis pedibus
incedentem neque unquam perspicuis fultam rationibus, in-
tentius dimicandum est contra adversarium paratissimum,
qualis extitit Valentinus Rose in comment. de Arist. libr.
ord. p. 48 ss. Qui cum ratiocinationem suam Delphica qua
assolet breviloquentia obscuroque sermone in unius enun-
tiati spatium inferserit, ordinem, quo illius rationes secuntur,
totum et si potero luculentum proferam.

Vt igitur efficiat vitam Aristotelis quam vocant Mena-
oianam scriptorumque indicem in ea extantem ad solam
[aertii memoriam esse revocanda — qua in sententia anteit
Krischius p. 273, secutus est I. Bernaysius de Arist. dial.
p. 134 ss. — primum statuit vitam Menagianam prorsus cum
Suidana Aristotelis vita congruere: nisi quod Suidas longum
librorum indicem describere supersederit. Integrum igitur
eius voluminis fragmentum aetatem tulisse, quo Suidas in
vitis conscribendis uteretur. Cuius voluminis auctorem in
omnibus, ubi quidem fieri posset, vitis e Laertii libro hausisse
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ita ut aut illius narrationes in artum cogeret aut passim ad
verbum describeret, testium nominibus semper suppressis
ac placitis philosophorum dictisque resectis. Nonnumguam
quidem eum nova aut paulo diversa eaque semper brevissima
de suo addidisse: neque Suidam ipsum ab hac argumenti
locupletandi opera abstinuisse. lam vero has vitas, quas
Suidas illi uni auctori debeat, ad verbum congruere cum €x-
cerptis, quae Hesychii nomen prae se ferant, ex eodem, quem
integriorem servaverit Suidas, scriptore factis: atque ita factis,
ut ipsum Laertii nomen in eis saepius usurpetur. Atqui
Suidam s. v. ‘Hodyos ipsis verbis librum suum confiteri He-
sychii esse dmropfy. Qua ratiocinatione probari vitam Me-
nagianam simulque omnes Suidae vitas Hesychio Illustri
Milesio esse vindicandas, qui scripserit Ovopazohdyoy 7 mivaxo
Toy 2y mendsie OvouacTdy.

V't statim fragilem huius argumentationis locum designe-
mus quamvis non ita comparatum, ut inde disputatio ad
prorsus falsum eveniat finem: Lehrsii opera [in Mus. Rhen.
X VIL p. 453 ss.] ac beneficio tandem aliquando ille frau-
dulentus libellus, qui Hesychii nomine fertur, detectus est
ut foetus miselli recentissimae aetatis Byzantini (nisi forte
ut ipse suspicor ipsius Christophori Rufi, qui se hunc libel-
lum in epistula ad Cosmum 1 Mediceum e tenebris eruisse
testatur), qui excerptis suis a Laertio Suidaque factis He-
sychii nomen superscripsit nobilissimum, haud nescius,
quantopere in hac fraude Suidae verbis s. v. ‘Hadyros iuvare-
tur. In verbis enim enodandis ,ob 2ot tobto © Hfhlov &
topf® dici nequit, quantum se homines docti torserint cf.
loan. Meursius in not. ad Hes. Mil. p. 110, Fabricius ed.
Harl. V. p. 567, Prellerus in Seeb. ann. vol. 175p 185,
Naekius in Choer. p. 34 ss., C. Wachsmuthius in symb.
Bonn. p. 133, D. Volkmannus ib. p. 729, denique vid. Mus.
Rhen. XXII. p. 193 [cfr. supra p. 44

Nihil igitur ex ea re conligendum est de vero illo He-
sychio, quod haec Pscudohesychiana aperte ad Laertium pro-
vocant fontem. Ex solo autem Suida diiudicari potest, num
re vera Laertius in Hesychii fontium numero habendus sit.
Hoc tenendum est, Valentinum Rose de praecipuo

enim
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Suidae fonte veritatem assecutum esse, quamvis vetita et ut
ita dicam erronea compita. Neque aliter O. Schneidero in
eadem re contigit: qui nimirum eo bene meruit, quod prin-
ceps certas causas exposuit, quibus ad unum eundemque

Hesychium omnium Suidanarum vitarum auctorem compelli-
mur: ita ut C. Wachsmuthio in symb. Bonn. p. 138 nihil
relinqueretur nisi ut spurias intermixtas rationes recideret
liquidamque demum redderet argumentationem.

Missis igitur Pseudohesychianis ad verum Hesychium
animum convertimus 1. e. ad vitas Suidanas atque examina-
mus Valentini Rose #éswv. Oéawy dico, non probationem. Nam
quas huius #észwc inseruit rationes, lenissima manu remo-
vendae sunt. Veluti ut doceret Hesychium diversas Laertii

| sententias in unum confudisse, excitavit Suid. s, v. Kpdys.
La. Diog. VI. 87. 88. Scilicet hos locos comparari iubet, quos

infra posui:

213 Suid. s. v. Kpdtye Laertius:
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Ratio, quae inter diversas Laertii narrationes intercedit,
in hac re est posita, quod idem factum diversis exornatum

i coloribus enarratur. Si Antisthenem sequimur, Crates civi-
3 I bus suis pecuniam ex patrimonio vendito factam tribuit, si
it Demetrium, aut civibus aut liberis sub quibusdam condicioni-
i bus. Cur vero Hesychium V. Rose has duas narrationes
' confudisse opinetur, non dispicio: immo Hesychius presse
Demetrii Magnetis instat vestigiis, Si vero V. Rose illa

capyuplons iy obofav verba Hesychium ex priore narratione

o




135 —

mutuatum esse putaverit, respondebo etiam e Demetrio
Magnete nullam aliam significari pecuniam nisi hanc e patri-
monio solutam: quod diserte hoc b pronomine indicatur.
Aequalitas autem verborum facillime explicatur, si forte
Laertio et Hesychio eidem vel cognati fontes ad manus fu-
erint. Idem vero dicendum est de altero loco a V. Rose ex-
citato, quo demonstrare studet, Hesychium ad verbum Laer-
tium descripsisse s. v. [ludaydpas. La. Diog. VIIL 39. Con-
cedo narrationem de Pythagorae morte eisdem verbis apud
[ aertium et Hesychium extare: non sequitur, quod ille
consectarium esse voluit: immo cum duae aliae viae pateant
ad hanc rem explicandam, tertia illa, quam ipse secutus est,
nullam habet vim necessitatis. Primum enim cogitari potest
de fontium cognatione, quos Laertius et Hesychius usur-
paverunt. Deinde, quod mihi magis adridet, illa narratio a
Suida ipso ad vitam Pythagorae Hesychianam appendicis
loco addita esse potest: id quod ex ipsis V. Rose verbis
p. 48 sumere licet »Suidam, adfirmantis, saepe plura ex
diversis scriptoribus excerpta congregantem argumentum
augere«, Quae suspitio hac re valde stabilitur, quod Suidas
re vera longiorem de Pythagoreorum symbolis commenta-
tionem s. v. [lvdaybpac adiecit e Laertio ad verbum de-
promptam.

His igitur duobus locis, quibus V. Rose i}owy suam
fulcire studet, cum nihil effectum sit, nolimus ita agere, ut
eum iam convictum esse clamemus: immo is est adversarius
noster, qui optimas saepe causas consulto taceat atque lec-
toribus relinquat, ut ipsi vim et probabilitatem decretorum
suorum examinent. Qua re operae erit pretium, accuratam
inter Laertium et Suidam instituere comparationem, ut lucu-
lenter appareat, quantum Hesychius exhibeat, de quo apud

Laertium ad8& ypb.
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Parentes philosophorum ab Hesychio accura-

tius. quam a Laertio traditi:

Hesychius:
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Ex his, quae adhuc comparavimus, hoc in aperto est,
ea, quae Hesychius seorsum et cum discrimine exhibeat,
multo esse plura, quam Valentino Rose visa sint: neque
minus adparet haec esse ita comparata, ut Hesychius ea ex
aliis fontibus in Laertiana interiecisse nullo modo putandus
sit. Quis, ut exemplo utar, sibi persuadebit Hesychium non
fuisse contentum Stratonis notasse patrem Arcesilaum, sed
alios petiisse libros, e quibus Arcesii nomen adiceret? Quis
enim iussit eum accuratiorem esse Laertio? Omnino nonne
parvo Hesychianarum vitarum ambitui convenientius est de
uno auctore cogitare? An Hesychium putemus tantopere
ab aequalium grammaticorum more recessisse, qui excer-
pendo, breviando, compilando doctrinae famam sibi vindica- !
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bant, ut wlvaxa tév &v modely OvoposTOY componeret ex notis
umhque collectis et omnia (Umpe,mlm et summaria repudiaret,
in quibus tota materia iam erat congesta? Id quod ad
Peripateticorum vel Alexandrinorum studia quadrat, non ad
Byzantinos sexti saeculi magistellos.

At omnino ut rem conficiamus, quid, quaeso, est cur
de Laertio Hesychii fonte maiore iure, quam de alio aliquo
historiae philosophorum scriptore Loutcmuw An forte quod
colus aetatem tulit fortunaeque favore — quam stultos adiu-

vare notum est — ex tanto nz wifragio servatus est? Nam

inde quod multa apud Hesychium congrua inv eniuntur cum
Laertio, nihil omnino sequitur: nisi forte doceri potest
smouhs Hesychianarum vitarum particulis respondere singu-
los Laertii locos; id quod post nostram discrepantiarum
enumerationem nemo docere conabitur. Vt igitur dicam
quod sentio: eodem iure de [Laertio Hesychii fonte cogita-
mus, quo de Hermippo, Sotione, Sosicrate, Diocle, Demetrio,
aliis i. e. nullo 1ure.

Accedit autem res quaedam, quam V. Rose ne verbo
quidem tetigit. Hesychium usurpasse uberiorem ILaertio
fontem, non solum ea re probatur, quod multa in eius vitis
extant, quorum apud [aertium nec vola vec vestigium est,
sed etiam quod plures vitae ex eisdem philosophiae tem-
poribus et disciplinis apud Hesychium produntur, quas
[Laertius plane omisit. Quod ut doceam, sat ¢st nomina an-
testari Alcidamantis, Arignoti, Aristoxeni, Diagorae, Dicae-
archi, Dionis, Hecataei, Hermagorae, Zenonis Sidonii, Theae-
teti, Theanus Hd.tponlm e, Theodori, lasonis, Hlppl e
Callippi, Persaei, Tyrannionis, Phaniae, Philippi. Panaetii
et Posidonii nomina ex hac serie hanc ob causam sunt re-
movenda, quod Laertius etiam eorum vitas enarravit: quas
excidisse cum aliorum Stoicorum vitis docet index Lauren-
tianus.

Nosmet igitur praefracte negamus in Hesychii vitis nil
nisi umbram Laertii dispici, in quam sententiam Val. Rose
abiit, ut nobis speciosam suam de Men: 1giana vita e Laertio
repetenda opinionem obtruderet. Vnde autem re vera huius
vitae origines repetendae sint, iam nobis quaerendum est.
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Quid quod E. Heitzius homo sobrii iudicii hoc de tota inter
Laertianum indicem interque Menagianum intercedente
ratione statuit p. 16 »Geht aus dem eben Gesagten mit hin-
reichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse
in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht
ausreichend, um die nahe Verwandtschaft und den gemein-
samen Unterschied [leg. Ursprung] beider in Zweifel zu
ziehen. Zu einem #hnlichen Resultate gelangen wir, wenn

=

wir die in beiden Verzeichnissen bei Aufzeichnung der
einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge vergleichen. — —
Ungeachtet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen
den Verzeichnissen ergebenden Uebereinstimmung tragen
wir Bedenken, die von Rose ausgesprochene Meinung zu
billigen und einfach Diogenes als die Quelle des Anonymus
zu bezeichnen¢. Qua in commentationis parte ab Heitzio
praetermissum nollem, quod index Laertianus liquido haec
sola scripta continet, de quibus non ambigitur (V. 34 d:
Ofjhov &x @y mpoyeypappévey ouyypoppdtov, & iy dadudy dy-

1 g \ o t s #y N 1 )
TUS THEL TETi')’/,?.’JJ'.’HJ‘}. TO ooo e ’I'J*_'.!‘.‘J.'.P'J-.S?’.T’J‘f. TOANG ’O’.p Lol

I
dhha elc adthy dvagépetar ouyyphnpota adtod xul amooEYLaTY
dypdgon owvic sbotoyrfuore), Hesychius vero etiam devde-
miypapo ultimo loco adicit. Quod autem ad ordinem, quo
tituli utriusque indicis secuntur, attinet, en conatum no-
strum hac tabula expressum: qua demonstrare studemus,
quomodo paulatim idem index per diversas librariorum
manus in has duas diversasque formas abierit, quas Laer-
tius et Hesychius repraesentant.

Genuina forma:

gopiotiic. | mepl wholtou. | mepl ebyfc.
\1__ rE T ¥ r % 5
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EpwTinbe | mepl doyFe. | mepl FPovie.
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His et aliis artibus fortasse genuina totius indicis forma

recuperari potest. Quod cum aliis relinquam, eo redeo, ubi
Heitzius pedibus subsistit. Quod enim optime ille de co-
onatione utriusque Aristotelis indicis observavit, omnino in
omnes Hesychianos et Laertianos philosophorum indices
valet. Quos instituta comparatione docebo ab eodem fonte
stirpem deducere. Cuius cognationis vestigia in hac re agno-
scenda sunt, quod Laertius Hesychiusque unum semper
eundemque exhibent indicem sed suo quisque discrimine,
ita ut modo hic, modo ille pleniora praebeat. Exempla vero

haec consignabo:
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Aperuimus igitur interiorem horum indicum cognatio-
nem. Tantum enim abest, ut Hesychius Laertium descrip-
serit et compilaverit, ut ab utroque ex uno fonte, sed cum
discrimine haustum esse censeamus. lam vero hic commu-
nis fons indagandus est. Cum autem pro certo statuendum
sit, vitas Hesychianas ex eodem fonte fluxisse, unde in-
dices , ratio postulat, postquam edocti sumus Laertianorum
indicum fontem eundem esse Hesychianorum, ut conligamus,
quidquid ex Hesychii vitis ad singulos illos quos eruimus
fontes Laertii referendum est.

Hesychius :

™)

3 & A 5 p ] -~ 3
Avotaydpas — Epuye & & Adqviy lepxhéove

Sotion ap.
2D suvarmdytoc. ro EADOY dv Aauddrm éxzlos a)
razactpélon v Blov dmoxaprepious —

abm O Admvalwy 2veBhgy &v Seopotyply ol = Hermippus
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RAOVOE.

— Tpavdds Y QoVIY — = Timotheus
Vil

— &t ‘Eprohhdos makhaxis, § Fydyeto pere = Demetrius

Modhdda =00 ‘Eppetov b Edvobyov, douc iy Magnes

dpywv Azapvdoc — EdBodhey 38 b Buuved N3

d0Dhos yEyavds.
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Aypirpos — Omydele On’ domifoc dmédave xout = Hermippus
rdon &v T Houcwft'ﬁ VoW, VTS,
Anpdrproc — bc 88 mwee, xot Mdywy ot Xak- = Demetrius ’
dafwy T2 zoi llepodv, Magnes
IX. 35.
Awoyéve — zone Ty adtiy fpépay, 8t xat 6 = Demetrius
Moxeddy ANéEavdpos &v Bafokdw drédavey. Magnes
ViI=79:
Tumedondiic — wpoaywdlon adtod =6’ Heraclides
VIIL
Luredoxhie Mézmvos — Hippobotus
VIII. 51.
Apollodorus
VIII. 52.
— of 3¢ 'Efeuyvéron — Satyrus
VIIL. 53.
— obtog 6 'Fumedoxdijc otwppa Symy Eml e = Neanthes
%zPoATS Y pusody XTA. VIIL 72,
— Zppubey Sautdy els xpotipe wUpds wTh. = Hippobotus
VIII. 69.
— Emeuhnthy 08 wot Kohvoavépas xrh. = Timaeus
VIII, 60.
— xéyove Bt todton patmric Lopyluc 6 prAtwp =  Satyrus
Azovtivoe — VIII.
Emixovpos — mpdrov pev &y Jdpw dwrpibac = Heraclides
Gby Toic YovelsLy in Sotionis
Epitome -

Riy ol

— dxoboas 0t Navouwdvovs tod Aypoxpirelon zal = Ariston X,

[apepihon 100 Tlhdrwyvos patntod : 14,

— yéyove 6t &rml Tic pd ohopmiddos wTh. = Apollodorus
X 14

Edéotos —(i tpets &yévovto duyorépec Axtic Ask- Sotion VIII.

oic Qukric 88.

/ﬂ‘q;m; — nodeksiv 08 Hehfouc Néapyov, of 88 = Heraclides

Awpédovta thv 'Ehéac thpoyvoy Eddo in Satyri

Epitome
[X. 26.




N S
— xat &v Bhpo BAqdsls ovverpifn mmssdpevec. = Hermippus _
IX. 27. il

‘Hpoxheline — obtoc xob dponovia Epege nal = Demetrius

fuépwce xal slye cuvdutdpevoy adtp *Th. Magnes
V. 89.
‘Hpduhertos ~— AN adzds fohizg yploas Bhov = Neanthes .
tantdy elaos Enpavdijvar tolto Hmo Tod Hhioy xThA. [X. 4. i1
— vic 0 adtdv Spucay Sraxoldcar Eevopdvons = Sotion IX. 5.
Beavis yapeth 3% o peydhov [odaydpov & = Hippobotus
ob goye Trhabdynv. VIII. 43, |
Ozbppastos — pdpevoy 0t (Soyev) ToV Aporo- = Aristippus I
éhove vidy tod @hosbpon Nexdpoyov N 39 {
Kpdrne — 8¢ apyoploas why odslay xth. — Demetrius
Magnes | ‘
VI. 88. [y 4
[Mudhayopoe Sdpios — Hermippus. AR
— obtoe #uovse — Zdprros = Aristodemus = Alexander “
<05 (Ldon of. Hippol.  Polyhistor .‘1
philosoph. vid. Cyr. |
p- 38 Wolf. adv. Tul. 1t
EX.5138; |-‘ l
”fﬁppun — ot :pf’:tepw :J“S'J 'f'r‘v :u)‘fpcic;r.; = Apollodurus i 13
IX. 61, R
Swxpdtye — mpbrepoy yevdpevos hbotbos, Gate = Duris 1I. 19. 'i} !
vl puoty adtod Fpyov evar thc Advvrow Evde- e
svpévac Xdprooc. |
— anodoar Adpwvoc = Alexander I
1. 19 I
Aprotitevos Apyehdov — Aristoxenus. i1
Dikowoc — adtde & dxovsTie v Tod wwvde Aw- = Satyrus VL I\
1EvonS. 80. i (
xoare 8 ‘Eppmmoy 2tikmwvoc — Hermippus. H
Xpbormmog — Tapaedbs — = Alexander 'Iil {
VIIL. 179. 1‘} }
— ol tehevthoas o xab ' dtdv Omb Tod meiv — Hermippus ‘| .-
drpatoy #ol INyYLHCaL. VIIL. 184. (I
Tenemus igitur Hermippum, Satyrum, Duridem, Ari- ,
stippum, Sotionem, Hippobotum, Heraclidem, Apollodorum,
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Neanthem, Timaeum, Aristoxenum, Demetrium Magnetem
alios, e quorum memoria conformatae sunt Hesychii philo- )
sophorum vitae. Apertum vero est eum non omnes hos
ipsum inspexisse: hoc potius quaerimus, quis sit ille unus
scriptor, qui horum omnium rivulos in agrum suum deri-
vaverit ideoque ab Hesychio commodissime potuerit com-
pilari.

Si quis vero hanc scriptorum seriem oculis perreptaverit,
non dubitabit, quin suspitio in uno certoque haereat homine.
Ex illorum scriptorum numero aetate recentissimus et He-
sychii temporibus proximus est Demetrius Magnes, idem,
qui ceterorum scriptorum doctrinam iam in usum suum con-
verterat. Atqui ex ipsa disputatione nostra adparet eosdem
prorsus scriptores, ad quorum auctoritatem singulae vitarum
Hesychianarum particulae redeant, a Demetrio Magnete esse
usurpatos.

Vt igitur dicam, quod consectarium est: Demetrius
Magnes est ille unus fons, e quo Hesychius doc-
trinam suam hausit, Demetrii Magnetis color

faciesque ex Hesychio tamquam e palimpsesto |
enitescit,

Hoc novo adminiculo, quod modo assecuti sumus, cer-
tius effici potest, quod in quinto capite magis coniecerim
quam probaverim, Demetrium Aristippi quoque wzpl wakmdic
tpuerc librum usurpasse. Conf. Suid. s. v. Oedppuoros, Laert,
V. 39. Idem de Hippoboto dicendum est cf. Suid. s. w. -
‘Eunedoxdsc. La. VIIL 51. 69. Suid. s. v. Beavd La. VIIL 43.
Etiam hoc iam est in liquido positum, epistulas sapientum
et aliorum e Demetrio in Dioclem fluxisse cf. Suid. s. v.
Empevidne cf. La. I. 64. 112, Suid. s. v. KkzbBovhoc La. I.
93. Suid. s. v. ‘lzmoxpdtge. Etiam Timotheus in Demetrii
fontium numero habendus est cf. Suid. s. v. Apsrotéhye.
La. V. 1. La, IlII. 4. 5. Neanthes — Dicaearchus — Timo-
theus V. 1. 2. Hermippus — Timotheus — Hermippus.
Non erat academicae scholae addictus cf. La. IIL 5. IV. 4.
De Timaeo eiusdem Demetrii fonte cf. Suid. s. v. ’Epme-
doxAc La. VIII. 60. Restat, ut etiam Alexandrum Poly-
historem censeam Demetrio praesto fuisse cf. Suid. s. v.



SR G

Xpbarrros La. VII 179. Suid. s. V. Zoxpdtrs. La ol L8:
Suid. s. v. Mudoaydpac. Cyr. adv. Iul. IX. 133.

[am extat uno vitarum loco nomen a librariis corrup-
tum Aypéopwy &v ‘Opovipos, e cuius ductibus O. Schneiderus
feliciter Apyeowpiy eruit. Qui cum ad Apollonios Tyanenses
excitetur, alteri vel tertio p. Chr. saeculo adsignandus esse
videtur. De cuius homonymorum tabulis non dubito: quid
egit Argesiphon nisi ut Demetrii indices usque ad aetatem
suam supplendo continuaret? Quam operam paullo socor-
dius, si recte video, praestitit: si quidem constat eum De-
metrii errores, a viris doctis post Demetrium detectos, inte-
gros in librum suum transtulisse. Id quod luculentis
exemplis demonstrabo, si mihi copia fuerit hanc totam
materiam cum pulvisculo exhauriendi ?).

Neque hoc neglegentiae vitium Argesiphon vitavit,
quod nonnunquam ad verbum res descripsit, quas Demetrio
quidem scribere licuit, non licuit homini multo recentiori.
Vit uno defungar exemplo: nulla ratione, nisi hac, quam
haec Hesychi verba possunt explicari

modo indicavimus,
y % abtod ayohy Bws Katsapos

m ’ 1 > f
5. v. 'Em{xovpog — nol OLEpEWe
E y S S s Sk o :
w00 mpdtov oy oxl, v ofc DiabojoL aUTHS SYEVOVEO w'. Hoc

loco innisi Zumptius alii anno X LI a. Chr. n. Epicureorum
licet,

scholam evanuisse sumunt: quod nobismet sumere non
eam etiam Tiberii Caesaris aetate

quippe qui docuerimus
Turbae vero

integris et continuis successionibus floruisse.
llo loco excitatae facillime sedantur, si nobiscum facis ad-
firmantibus, hoc ipso anno XLIII Demetrium Magnetem
librum suum composuisse: id quod Scheurleeri computis
Significavit igitur Demetrius Epicureorum

optime convenit.
nota integra

scholam aetate sua fuisse superstitem: cuius
transiit in Argesiphontem atque inde in Hesychium: quem
descripsit Suidas.
Hanc igitur accipe tabulam — ut tandem aliquando dis-
%) Haec, quae probavimus, non solum ad philosophorum, sed
medicorum vitas pertinere

etiam ad poetarnm, rhetorum, historicorum,
demonstrari

— Sed patet prorsus alia via, qua

unusquisque dispicit.
ctum esse Hesychii compen-

possit, ex homonymorum indicibus profe
dium. Quod uno verbo notasse velim.
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putationi finem imponamus — qua totam rationem, quae
inter Laertium Suidamque intercedit, adhibito stemmatis

artificio exprimamus:

Demetrius Magnes nepl épwvipmy

Argesiphon

::spi E‘up,mvﬁ}).mv

Hesychius Milesius

GYOPATOAG T10¢
|

|
Hesychii epitome
non servata

. e

Diocles

as Y r %
Lot OLA’JGG’.IDUJ V

Laertius Diogenes.

Suidas Eudocia cf. supra p. 43 sq.




4.

Analecta Laertiana.

(Rhein. Museum fiir Philologie, Bd. XXV. (1870),
S.\217==231)

L.

i

’ -q m 3 v v i -
Laert. I. 1. T% trc guhocogilus €pyov ewol gaoy axt fop-
Bpwy dpbors vevevioler vap maps wiv [épome Mdyave, mape 0
2 ( (;, L r., r_ i L Top mopo PE EpOOLS Vo uE, u)frJJ. JE

Bapohwvioe xal Asoupiors Xehdafovs zai vpvosoostds mopo
Iviotc mapst te Kehwote xal Iahdrons tobe zahovpévove Apvidoc
xot Zepvodéoust xadd onow Apstotéhre &v Moy xol
Swtoy & @ elkoot® tpltw the dwdoyie. L 7 be v 1

> WL Ay gy e
EL:’JJGLI!) COLTW ’.‘5-"‘5[‘/ 0 ZwTlwv.

Quamquam eis, qui év @ elxootd tpity verborum inte-
gritatem venditant, haud infirmum auxilium inde videtur
accrescere, quod illa brevi tantum spatio intermisso sine
ulla litterarum mutatione redeunt: graviorem tamen his
verbis inhaerescere errorem, quem in priorem locum
socordia oculorum, iudicii pravitas in alterum invexerit, ex
accuratiore intellegitur Sotionei libri cognitione. Primum
enim ubi, quaeso, Sotio de philosophiae origine a barbaris
repetenda disserere debuit, nisi in ipsius libri prooemio ?
At potuisse eum in tanti operis ambagibus eandem rem
alibi quoque attingere velut in libro vicesimo tertio lubenter
concederemus, nisi huius libri memoria aliis obnoxia esset
difficultatibus. Quid quod nullo ingenii artificio nobis
fingere possumus, qualem materiem Sotio libro tredecimo
et sequentibus novem substruxerit: immo certis usi indiciis
iam Panzerbieterus (Seeb. ann. suppl. V. p. 211 ss.) ac
Roeperus (Phil. vol. IIL. p. 22 ss.) Sotionem statuerunt
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duodecim libris totam philosophiae graecae successionem
absolvisse: qui numerus eo haud mediocriter stabilitur, quod
Heraclides Lembus Sotionis tadoyds in sex redegit libros.
Cf. Laert. V. 93 veydvagt & ‘Hpaxheidar TEGeUpIoROIBE KL —
mépmtoc Kalhamavde (Kahaztivoe Scheurleerus in dissert. de

- i SRR o ;
Demetr. Magn. p. 77) 7 AdhetavBpzis VEYPAPOS TNV guot-
Soyny dv 8& BiBhlorc xal Aspfevmuoy Ayov, Gizv ol
AéuBoc 2 1

ppos

tandi ratione adhibita persaepe provocavit, adpositus tiy
articulus comprobat: id quod etiam Bahnschius?) recte
perspexit. — In verbis igitur obscurissimis ENTWI
EIKOCTWI TPITWI explicandis coniectandi opera super-
sedere non possumus: quamquam multum abest, ut Roepero
adstipulemur ludibunda manu iacienti, non conicienti v Td
tporadzndry. Nonne vero omnibus eximimur scrupulis dum-
modo leni mutatione ENTW] EICATWIIKWI scribatur?

Vt igitur Laertius itemque eius auctor Diocles in prooemio

Sotoves dwdoydy dmropdy, ad quam [Laertius varia exci-

de origine philosophiae egerunt, sic Sotio 2v <@ elsayoyxd
tiic fadoyic: facillime autem fieri potuit, ut librarius in his
litteris paullulum obscuratis numerum delitescere opinatus ex
EICATW formaret EIKOCTWI, ex FIKWI TPITWI?),

eundemque errorem etiam in alterum transferret locum.

1.

Laert. 1. 16. Kut of pev adtdv koTENTOY Omopvipate, of
5 Bhws od ocuvéypadav, Gomep xatd TVHS Swrpdtic Stihmwwy
Oirroe Mevédnpoc Toppwy Bebddmpos Kapveddye Bpiowy. xatd

1) Nuperrime mihi insperati quidquam contigit. Commilitonem
enim eorundemque studiorum participem me nactum esse non sine
laetitia e dissertatione Friderici Bahnschii comperi, cui titulus in-
scriptus est ‘Quaestionum de Diogenis Laertii fontibus initia'. Gum-
binnae.

5 TPITWI et MMPWTWI] cum constet sexagies in libris
mss. confundi, Laertio non dubitamus illud tpltw pro eo quod vulgatur
mpty vindicare VI, 80, Sosicrates enim successionum ordinem per-
secutus nescio quo pacto iam in primo libro de Diogene Cynico dis-
serere potuerit: accedit autem, quod ex alio testimonio VI 13 con-
ligendum est Cynicis in tertio Sosicratis libro locum esse destinatum.
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Quod plerumque fieri solet, ubi longior nominum series
varias variorum librariorum manus ingeniaque experta est,
id etiam hoc loco factum esse vix quemquam acrius inquiren-
tem fugiet. Haud dubie enim ®{hwmoc inlitteratus philo-
sophus scrupulos movet, cum nullum huius nominis philo-
sophum compertum habeamus, cui iure illa scribendi con-
temptio tribui possit. Nihil ad rem Philippus Opuntius
nobilis ille mathematicus, astronomus, Platonicus, cuius
scriptorum  indicem Suidas V. @dsogos (cf. Jernhard.
p. 1490. Laert. III. 37) exhibet. Quis autem alterum quen-
dam Philippum, by Meyapxéy, dici putet, hominem obscuris-
simae memoriae, de quo nihil traditum est nisi quod Laer-
{ deprompsit. Neque ad

tius 1I. 113 ex eius libro abrokz
oblivionem memoriaeque tenuitatem confugere licet, quoniam
in inlitteratorum philosophorum indice clarissima tantum
nomina locum tenuisse res ipsa clamat: cuius enim scire
interest, num Titius vel Marcus a scribendo abstinuerint ?
Cum igitur de ®fhmrmoc vocis corruptione cogitandum sit,
verisimilem corruptionis viam exempla monstrant aliunde
collata: veluti quod Laertii codices V. 36 et Asuvximmov et
Aoxfwmon et Alulrmon suppeditant. Deinde quod Philo Iu-
daeus in libro =zpi gurovpylas inscripto Aploninmos et Mévirmoc
confundit, Suidas autem Méwrmmoc et "Eppemmoc: nullus enim
est Menippus comicus (cf. Demetrius Magnes ap. Laert.
VI 101) et errasse comparet Meinekium in vind. Strabon.
p. 234 ss. et in Comic. Graec. vol. V p. 12. Coniciat for-
sitan etiam nostro loco quispiam Menippi nomen esse in-
staurandum adlato Laertii testimonio VI. 100 Zva 8¢ <o

Bifkia adtod odx elvor dhhd Awovvoton xul Zowbpoy @y Koko-
oovioy, ol t00 mallew Evexa GLYYPUEOVTES 2dldnoay adT® Gs ed
duvapdve Sudésha. Neque deest forte, qui Leucippi me-
moriam in indice redintegrare studeat, homo audaculi in-
genii, utpote qui non solum Theophrasti (Laert. IX. 46)

spreverit auctoritatem iam ab Antisthene, Demetrio Ma-
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gnete, Hippoboto (Laert. IX. 39 cf. Suid. v. Aqudzpzng) con-
temptam: verum etiam Aristoteli nullam habuerit fidem di-
serte de Leucippi scriptis dicenti (c¢f. Val. Rose de Aristot.
libr. ord. p. 12. Bergk in Mus. Rhen. nov. XIX p. 604).
Tertius vero idemque locupletissimus eiusdem loci compe-
titor, Aristippus Cyrenaeus praesto est, qui a quibusdam
optimi nominis criticis inter inlitteratorum numerum habitus
est cf. Laert. II. 84 Mus. Rhen. nov. XXIV. 187 oi & 0bd’
Bhwe ypddor dv &om nol Xoowpdtre xal [avainios 6 Podws. Ad
eiusdem autem Panaetii auctoritatem complures eiusdem
indicis notationes redeunt: veluti quod Aristo Stoicus non-
nullis exceptis epistulis nihil scripsisse dicitur cf. Laert. VIL
164 Tlavafrioc 88 xoi Swowpdtne poves adtod Toc Emotohds
pust, ¢ 0% dhha 100 [lepmatnuuod Aplstwvos.  Stilponem
autem, quamquam sub eius nomine novem dialogi fereban-
tur La. II. 120, e Panaetii iudicio inlitteratum fuisse cele-
berrimus eius xavoyv prodit his verbis circumscriptus 1I. 64
[Movzwy pévor wdy Soxponxéy Owhéyov [Moavainos dhyieic elvor

-~ 3

: 3 e ., e e
oxel tods [lhdrwvoc Eevowdvroc Avnslévove Alsyivon® Siotdler

o7

N S o N R e ; 5
& mept 100 Dofdwvos xat Edxhefdov., tobe 08 dhhovs dvaupsi

mdvtac?®). Brysonis igitur Heracleotae, Socratis discipuli,

o

) Bahnschius, quem discrepantiam inter II. 84 et IL. 64 inter-
cedere non fugit, perperam post haec verba II. 64 [lavaitioc dhyileic
aitévoue Aloylvou Aristippi nomen

elvar Boxet tove drwvos Eevopdvros *As

intrudere wvult: qua re =avgveg Severitas auctoritasque prorsus ex-
tinguitur. Quid vero nosmet emendatione nostra profecerimus, legas,
si tanti est, in Mus. Rhen. nov. vol. XXIV. p. 187 [supra p. 102 sq.].
Ceterum scripta Aristippi nomine circumlata quae fortasse iam Theo-
pompo Chio, certo Arcesilao Academico (cf. Laert. IV. 40) erant nota,
nihil esse nisi Aristippi facete dicta artificiis rhetoricis expolita et
fusius dilatata, facillime intellegitur conlatis illorum seriptorum titulis
et dicteriis Aristippo adsignatis: veluti

Laert. II. 84 llpoc tobs dmmpdmy- Laert. II. 76 llohuEévoy moté od
tas 6T wéxTyTar alvov mwahatov xol  GopioTed eloekllévios wpos adtov wal
Etalpas. eagapivon yuvainds te wol molutehy
11.""‘; Tobe dmmpdivias 4t molutehde dbwvlay wth, 74 T:Pf]; oV altid-
dbovet pevov, Gt  étafpe  guvymer  xth.

75 mpog TOv Gveti(davra abTd molu-

R T R e S L e e R ; J R T T AN T
E.:rt;;f.-?\r‘ TpoS .'\[n]_.rlw Ty Hhuyatépa. dbwvlay xth. 72 Ta  dpota

et 1 Huvarol AptTr T
WeTo Ty I}Jri‘lﬂ. -"1[“"‘1:1 #TA.
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reiecit disputatiunculas, si quidem e Theopompi testimonio
hoc re vera est conligendum, quod voluit Ueberwegius ‘liber
die Echtheit der Platonischen Schriften’ p. 186 cf. Athenaeus
p. 508 C: si vero iure hanc dwrpfidv vocis interpretationem
respueris, restat xavévoc supra descripti auctoritas, qua Bryso
in inlitteratorum hominum serie ponitur, sicut etiam ipse
Socrates et Menedemus, Vbique igitur ad unum eundemque
Panaetium revertimur illius indicis ducem facemque: unde
orta est suspitio nostra Apfotirmoy, philosophum e luculento
Panaetii testimonio inlitteratum, sub captiosissima Philippi
persona latere.

Neque ceteroquin indicem mendis esse immunem sibi
Ritschelius persuasit in opusc. vol. I. p: 185 hunc in
modum disserens ‘Fatemur tamen suspectum videri in Dio-
genis prooemio Zevowdyys nomen. Nec enim illum potissi-
mum credibile est vel ab Aristotelis scribendi fertilitate tam
prope afuisse vel omnino inter moluypdegous locum habuisse.
Scripsit Diogenes, nisi fallimur Zsvoxpdtys. Quo efficitur ut
Democriteorum multitudo librorum inter 215 et 400 sub-
stiterit’. Expulso autem importuno Xenophanis nomine iam
licet ultro progredi et ipsius Democriti nomen acri im-
petu tentare. Quid quod eidem philosopho Thrasyllus, cri-
ticus modicae tantum severitatis, septuaginta fere tribuit
libros: ut nihil dicam de Suida duos omnino libros pro
genuinis habente. Congesta vero omnium devdemypdowy
mole, quorum memoria ad haec tempora propagata est (cf.
Mullach in Democriti fragm. p. 155, Val. Rose de Arist.
libr. ord. p. 7 ss.) viginti librorum numerum vix conse-
quimur. At fere ducentos olim vel trecentos in bibliothecis
iacuisse Ritschelii computi comprobarent, nisi probabili con-
iectura illam notationem prorsus a Democriti memoria se-
gregaremus. (Quoties enim libri manuscripti fluctuant in
Zevogdyrs Sevoxpdtys, toties fere idem accidit in Anpscpioc
et Aqpdxprroc nominibus: cuius rei haec exempla habe con-
signata: Vitruv. in praef. 1. VIL. Laert. VIIL. 75 Suid. v.
Aopérpitos Auct. cert. Hom. et Hes. p. 34 West., Athen.
p. 139. cf. Sengebusch diss. Hom. 1. p, 92. Proclivi igitur
coniectura Demetrium etiam nostro vindicamus loco:

R R S R e e L B
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quod nosmet iure fecisse nemo infitiabitur qui huius Laertii
testimonii haud sit immemor V. 80 wA7fct 8 Bufklwy zal
L

aptdp® oysdby dmavras moapehfhaxe (Demetrius Ph ale-

reus) tobc xus abTov mepumaThTIRonE ),

Laert. I. 18. Tod 8% #Hwod yeydvaoty alpéoec Géxa, Ana-
Snpoiny Kopnvaind Hhoxd Meyapuey Koveey “Epetpud; Awhe-
wooey [eprmomymny; Stowd 'Emxodpaioe.  Axadypainiis wiv ody
tic dpyafas wpoéoty [hdrwy, <iic wéans Aprzalhaos, tijs véas
Aaxiddne. Kopyvoinie Aplounnos & Kopyyaios, Hhaxfc Qaldwy
6 ‘Hhetos, Meyopuic Ldxhkeld
,

eldne Meyopsbe, Kovudic Avustévye 6
Adnvatos, LEperpijne Mevédnpos ‘Epetprets, Awadextnze K Aetzd-

voe Koovrodvioce Ilzpimotroisic Aowatotéhre Stover-
{LG’./‘)-_‘ J,.;‘/‘-"‘)JJ_J-_.. :‘J.l.inin.l.r'.T“ APLITOTEATS  <TUTEL

pleTs, Sruntc Zivov Kinede, 7

8t ’Emobpaios dr’ adtod
xéxhyrar Lmxodpov.

Bahnschius hac nominum serie bis usus est, at utro-
que loco infelicissime. Quem audi p. 23 ita disserentem :
‘Inter decem illas sectas ethicas quum dialecticam quandam,
cuius origo ad Clitomachum refertur, enumeratam invenia-
mus, in ipsa Clitomachi vita eius sectae ne mentio quidem
iniecta est’. p. 46. ‘In prooemio postquam alio duce inter
decem sectas philosophas etiam dialecticam, quam Clito-
machus condidit, recensuit Laertius addit Hippobotum neque
Cynicae neque Eliacae neque Dialecticae nomen sectae
tribuisse. Vnde adparet, Hippobotum post Clitomachi aeta-
tem, id est, aut primo a. Chr. saeculo aut etiam posteriori
tempore scripsisse’. Conf. Laert. 1. 19 ‘Ixrdforos 8’ &v =
=ept afpéozwy évvéa oroly alpéoeic xol dywyds slvor’ mpdtgy —

i |

4) Sponte intellegitur scriptorum Zenonis numerum aliquanto
sed haud multo minorem fuisse quam 215: si quidem Zeno iure inter
mohuypdywy seriem refertur. Inde comparet, qua neglegentia pigritiave
Laertianus index VII. 4 conscriptus sit: quem omnibus numeris in-
tegrum tradidisse Dioclem hoc extat indicium a Laertio stolide propa-
gatum VIL 38 Zott pev odv abtod xel ta wpoyeypappiva Bifhla
mohhe (Laertius ne quadraginta quidem titulos recensuit) &v ofz &hd-
'H‘jzu weg obfele TV stwizmy. In rr,}'JTpﬂE'_l'.[u'.' societate eius nomen

X, 26 memoratur,
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Kopryeixyy, tetdprry Emxolpeoy, mépmrgy Awidperov, Exoyy
Azobhperoy, EBBGuTY Znvdveoy thy xal Stowdy, oyddny Azady-
wainiy Ty dpyalay, dyvdtny llepimatnundy, otite 9% Koviipy olte
Hhody obte Awdexwxiy. Ne alias illius argumentationis
offensiones recenseamus: sat est antestari, quis semioperta
facie, assumpta obiter Clitomachi Carthaginiensis persona
tam impudenter incedat Bahnschiive acumen bis ludificari
studuerit. Ecce tenemus Clinomachum dialecticum,

de quo Suidas v. Swxpdrrs luculenter exponit: — wthogbpons
3’ elpydonto — Eduhetdny Meyopéa xai adtdy i6lay cuotrsdpevov

syokiy Fne an’ abtod &xhidn Meyopuy, dwd 58 Kiewvopdyon
100 padntod Edxkeldon dxhqdy Avahextind — Bpi-
sove ‘Hpoxhedtny 8s thy oty Guhextixiy elovyaye pet’
Edxhetdou, iEnoe 88 Khewvbpayos xal mohkdy 6 adtig &h-
Sovrav Ehrfey ele Zivove v Kiméo. Quo facilior autem loci
Laertiani expeditio est — ubi KAewvépayos 6 Kahyy-
36yro¢?) scribendum esse vix est cur memoremus — €0 im -
plicatior illius Clinomachi reliqua memoria. Nihil hic a
dubitatione liberum, neque patria neque praeceptores neque
ipsa scholae dialecticae condicio. Quid quod Laertius alibi
(IL. 98) a Dionysio Calchedonio refert dictam esse scholam
Dialecticam: quem agnoscunt cognomine & Gwhevtnds ad-
dito idem Laertius II. 98 Strabo in libr. XIL 566 Eusebius
in praepar. Ev. XIV, c. 5. A quo Dionysio Clinomachus
[ aertianus etiam patriam videtur mutuatus esse: si quidem
alibi @ofpioc vocatur, non Kakygddvios IL. 112: <év & and
Fowheldon 2omi — Khewdpayds e 6 Bodpos, B mpidros mepl
dhiopdtwy ol raTnyopTpdtey kol ThV Towdtwy  guvéypads.
Etiam quod una cum Lysia Thurio ponitur in indice dialogi
Speusippei (Laert. 1V. 4 Khewdpayos # Avsios o) fortasse
ad Thuriorum patriae communionem spectat: atque aliunde
constat inter sectatores dialecticae criticaeque scholae prae-
valuisse numero Thurios. Hoc enim Sextus Empiricus adv.

y

Mathem. VII. 13 his verbis indicavit: &=t 8& 0 Aoywdy zuty-

4 e \ ] LR T R y 1y, 7
véydnoay wépos of wept [aytotdny xat Alesivoy ot L Boolony
%zt Bpbowva Awyoabdmpdy te ol Eo953quov Bobpror. — Im-

5) Vel & Xahzndovios, id quod re vera cod, Laurent. 69, 35 praebet.
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peditior est de praeceptoribus quaestio. Vna quamguam voce
et Laertius et Suidas v, Swxpdrre Euclidis eum usum esse disci-
plina testantur: tamen ipsis coniecturae adminiculis novum
diversumque eius praeceptorem e tenebris eruere non dubi-
tamus, ne de Clinomachi aetate omnia transvorsum agantur.
Quid quod Suidas v. ppwy haec exhibet: Sufxovse Bpiswyoe
w08 Khewopdyon pabyzed, idem ille Suidas qui Brysonem aut
ex Euclidis aut ipsius Socratis profectum esse magisterio
atque Euclidis auxilio iy Zpotuiy Swuhexmnfy, postea a
Clinomacho auctam, incohasse profiteatur. At ipsis testi-
moniis antiquissimis — siquis fortasse Suidae addubitet
auctoritatem — efficitur Brysonem®) e veterum fuisse So-
craticorum numero Platonisque atque Eudoxi aetate sup-
parem, ne dicam superiorem: conf. Theopomp. ap. Athen.
508 ¢, Platon. Epist. p. 360. Xenophont. sympos. (Quare
quamvis dubitanter Suidae locum in hanc formam redigam :
duinovse Bpiswvos w00 Khewopdyon zabyyyred (codd. padred):
quae coniectura novus ut dixi protrahitur Clinomachi ma-
gister, Bryso Heracleota.

lam vero restat ut disceptationem illam de Hippo-
boto a Bahnschio haud prospere institutam sustentemus,
ita quidem ut prorsus segregetur a Clinomachi vel Clito-
machi nomine. Vt vero tandem aliquando Hippoboti me-
moria immeritae eripiatur oblivioni, e cuius thensauris
Diocles sat multa in librum suum recepit: inprimis caven-
dum est, ne intempestivius quaestionem actatis tentemus.
Quam facillime solvemus, si de Hippoboti ingenio consilio
eiusque libri frustis in Laertii fluctibus natantibus accurate
fuerit expositum. Proficiscendum autem est ab illo pro-
oemii loco, quem supra descripsimus. Nullam igitur Hippo-

%) Bryso, e cuius disciplina - Pyrrho Theodorus Crates Cynicus
prodierunt, quo iure Stilponis filius dici possit, non dispicio: quam ob
rem non inconsulte aget, qui Laertii verba in hanc formam deflexerit
fieauoe  Bpiswveg i (codd. =ob) ridmwvos be ’;'\}a";qw]‘r,-o; 2y F]m'%xor.?;,
Accedit quod Achaeum quendam Laertius VI, 85 Brysonis vocat
patrem. — Fortasse tamen duo diversi distinguendi sunt Brysones,
alter Stilponis filius, alter Herodori Heracleotae, cf. Mueller fragm.
historic. vol. II, p, 27

o o=d,
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botus agnovit wthoséewy afpeciy, nisi quae certis daypact
circumscripta sit. Ergo Eliacos reprobavit nulla excellentes
peculiari doctrina: Dialecticos nomine solo contentionisque
studio a Megaricis diversos: Pyrrhonios qui nihil definiebant
neque ulli addicti erant sententiae: Academiae mediae no-
vaeque sectatores, qui de iudicii ambiguitate cum Pyrrhoniis
consentiunt: Cynicos denique, quibus propriam quandam con-
cedebat &

gvotaow fBlov, non certam novamque philosophandi
rationem 7).

[n hac xavévoc severitate eo prodiit, ut Cratetem
negaret e Diogenis Cynici profectum esse disciplina®): quod
si recte statuit, successionem statuit legitimam continuamque,
quae necessario requiritur ad aipéozme notionem stabiliendam,
nullam fuisse Cynicorum. Idemque inde perspicitur con-
silium quod Zenonem Stoicum dixit dialecticam a Diodoro
Megarico accepisse?): ita ut multa ad Stoicam condendam
scholam Megarici attulisse viderentur, nihil Cynici.

Accedit alterum quoddam argumentum, unde aliquid ad
Hippoboti ingenium cognoscendum proficiamus. Idem enim,
qui tot philosophos a solito aipészwe receptaculo interclusit
totque talium aipésewv nomina proprio marte expunxit: hac
in re plane diversum probat iudicium, quod uni Hedoni-
corum sectae, quam ceteri agnoverunt scriptores, et Cyre-
naicam et Avwxfpeiov et Bzwddpzioy quodammodo exsecuit
nominibus illas placitisque inter se discrepantes. E quo hoc
certe sequitur, eum in angustiis argutiisque harum sectarum
inprimis esse versatum.

Eiusdem Hippoboti haec nobis est servata sapientum
tabula 1. 42 ‘lxmdfotoc 8 &v =7 tdv othosdowy dvaypood
Opwéa  Aftvoy  Zbhova  [leplavipoy  Avdyapowy  Khedfovhov
Méswve Oarfy Blavta Ticraxdy Entyappov [odoaybpay hac re
insignita, quod primores tabulae locos fabulosi illi sapientes
sibi vindicant Orpheus Linus et qui casu excidit Musaeus.
Quid vero hi ipsi sibi velint, e Laertii prooemio facile in-

") conf. Laert. VI. 103 afpeciy xal tadtny elval éyxplyovree TIY c;;[.}.a—
gowloy, ob, xatd oouol Tves, Evatacty [lov.

8) Laert. VI. 85 ‘Inmdfotos 8¢ o

noy b Awoyévovg adtoy potlyriy
; s A Era il
reyovevar dhla Bpbowvos tob "Ayauod.
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) Laert. VII. 25 ouvitétprde 8¢ zat Awibpy waltd oo Inrdfozos.

Nietzsche, Werke. T1T. Abth., Bd. XVII. (Philologica L) 11
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tellegas. His enim tamquam administris arreptis contra
Aegyptiacos dimicatum est antiquarios, qui philosophiae ori-
gines ab Hephaesto Nili filio repetendas venditabant. Contra
Hippobotus et qui eum lubenter sequitur Diocles praesto
esse, Aegyptorum deprecari fastum, priscas antestari fabellas
Graecanicas. Quod vero Dioclem dixi hac in re Hippoboti
secutum esse auctoritatem, id haud mediocriter eo compro-
batur, quod semel in huius prooemii parte eius iudicio di-
serte adversatur: si quidem iure exceptio dicitur confirmare
"
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wahslv, o0x olde tive Bel mposayopebswy Ty wav Tt dvilpdmeioy
mitBoc dgadodva tole Deolc mpootpithor %ol to omavime HTH TV
aydpdrwy alsypovpyolpeve zal @ e pwvig opydvep. Cetera
autem, quaecunque de Lino Musaeoque et ipsius Orphei
morte proferuntur mera sunt Hippoboti verba: atque
idem fortasse etiam de partibus I. 1—3, 6—12 statuendum,
quae adversariorum opiniones complectuntur, eas scilicet,
qui Hippoboto bilem moverunt. Quae utut sunt, Dioclem
libere profiteor ipso Hippoboti libro ad prooemium compo-
nendum usum esse neque iure me ipsum Hippobotum inter
Demetrii Magnetis auctores numerasse, vid. Mus. Rhen.
XXIV p. 203 [supra p. 122]. Certo illi sectarum sapien-
tumque indices a Demetrio non profecti sunt, cui nulla fuit
imposita necessitas talia memorandi. Quod vero V. 90 et
IX. 40 Hippoboti et Demetrii simul de eadem narratione
afferuntur testimonia, hoc non eo est detorquendum, ut
alterius testimonium inde sequatur ex altero pendere: cum
Diocles utrumque scriptorem indicet eadem de re idem
testari,

o} I
i [

Libri Hippoboti, qui mept afpészwy inscribitur, iterum II.
88 mentio facta est, ubi placita conliguntur Hedonicorum.
Nihil autem luculentius quam totam illorum placitorum re-
censionem profectam esse ab Hippoboto: diligentissime enim
eo loco trium illarum consimilinm sectarum argutiae dein-
ceps enumerantur, quas ita distinxisse nullum scio nisi

Hippobotum. Sic vero in hac disputatione ansam nancti
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sumus, qua Hippoboti definiamus aetatem: dummodo testes,
ad quos in illa placitorum recensione provocatur, ab ipso
concedas Hippoboto allatos fuisse: dico Panaetium II. 87
Meleagrum I1. 92 Clitomachum II. 92, quorum nomina in
aliorum placitorum recensionibus non occurrunt. Hippobotum
igitur adparet primo a. Chr. saeculo floruisse, id est, post
Panaetii aetatem, sed ante Dioclem priorum imperatorum
aequalem.

Forte vero quispiam mihi opprobrio vertat quod Dio-
clem Laertii auctorem, non Laertium ipsum in prooemio loqui
statuam: cui nihil responderem, quoniam quidquid ex accura-
tiore fontium Laertii contemplatione conclusimus consectarium,
subitariis eiusmodi dubitationibus non tangitur, nedum ex-
tinguitur; nisi certissimo argumento demonstrare liceret,
qualem se in ipso illo prooemio praestiterit Laertius. Adtten-
das autem quaeso ad haec L. 21 "Exu 88 w=po dhiyou xal
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(dyadt®y omitt. F. G. H. N.. Quae verba misere ab
Aegidio Menagio usurpantur ita tom. I p. 145 Huebn. dis-
serente: ‘lunior Traiano et Hadriano atque etiam Pio Laer-
tius fuerit necesse est. At non longe post eorum tempora
vixisse patet, si quidem in praefatione operis, cum de secta
Eclectica disserit, ait eam nuper mwpo OAiyov a Potamone
Alexandrino fuisse introductam: fuit autem Potamo sub
Augusto et post Augustum, ut refert Suidas’. At quem
tam perversi fingamus ingenii, ut =mpd dh{yon factum esse
scribat quod re vera longo duorum saeculorum spatio inter-
posito a scriptoris aetate abest: immo talia manuum sollertia
peccare solet, si longinquo scribendi munere pusillum compila-
11
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toris ingenium aliquantisper occalluit. Diocles vero suo iure
illud mpo GAyon posuit: si quidem de Potamone Suidae valet
testimonium ”rjtfjlu,uw 1\}-_3;:@3.03"_:; orthboowos Tpd .-\rl-l'a'ﬂa'tm) %ol
petr’ adrdy: atque ipsa dogmatum quam descripsimus brevis-
sima recensio nullam plane cognationem prae se fert cum
Neoplatonicorum doctrina. Sed dici nequit, quibus machinis
se recentiores philosophiae scriptores torserint, ut inter
Laertii et Potamonis aetatem concordiam quandam instaura-
rent utique discordem: quorum rationes accurate et copiose
expositas, si tanti est, ex Heumanni act. philos. vol. I
p. 327 ss. et Bruckeri hist. philos. tom. II p. 623 ss. VI
p. 400 ss. quaeras. Cf. A. Richter Plotins Lehre vom
Sein, Halle 1866, p. 4.

Verum mirifice illo Laertii sive Dioclis de Potamone
testimonio abusus esse videtur lacobus Sponius in itinerario
suo Potamum Atticae ratus fuisse Laertii patriam: cui ad-
stipulatur Harduinus ad Plin. N. H. tom. I p. 424. Forte
enim in adversariis suis aliquando adnotaverat: Laertius
Potamonius — Potamonis scilicet assecla —; in qualem
opinionem auctor quoque Laertii vitae, quae Anglicae prae-
cedit versioni (Londini 1688) inciderat (cf. Fabric. vol. V
p. 578 Harl,). Postea illius loci immemor, unde haec ob-
servatio erat nata, Sponius ‘Potamonium’ intellexit’ ‘Potami
municipem’, Harduinumque in eundem induxit errorem. Ni-
hili est, quod de eadem re Fabricius vol. V p. 566 adnot.

K. disseruit.

IV.
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Haec nominum enumeratio quibus vitiis laboret, non
statim comparet, quoniam gravissimam offensionem Aegidii
Menagii opera non tam amovit quam oblitteravit. Vt enim
Hermippium suppleret numerum sapientumque septendecim
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redintegraret nomina, Mysonem suo introduxit periculo,
quem libri manuscripti uno consensu a ceterorum nominum
societate intercludunt. At librorum memoriam non solum
lacunis, verum etiam mendis infectam esse, Anaxa-
gorae nomen dilucide indicat a sapientum plebecula prorsus
segregandum: neque de solita cogitandum est confusione,

qua Avofaybpoc Avabipdvrc Avatipavipos voces a librariis
commutantur.

[Lasi Hermionensis mentionem plenissime exhibitam nullum

Minoris quidem momenti est, quod post

amplius expectaveris Sapientis nomen: sed eo intentius

quartam urgeo offensionem. Hermippum enim quis sibi

persuadeat Dicaearchi auctoritatem vel ignorasse vel ne-

olexisse qui ante eum consimilem Sapientum enumerationem

instituerat? I. 41 Awaiapync 85 téooopuc dpuohoyovpevovs Ty
g

mapodtdwst Oahiy Blavia [wtanty Zdhova. dhhovs 88 dvopdler

| I I SIS I3 ’ o T
gk, 2t v éxhicaciior Tpalg, Apatédnuoy duonkoy Nelhwve Aaze-

soupdviov (Roeper Aaxedarpovions) Khsdfovhoy Avdyapoy llepi-
avdpov. Cum igitur utrumque cogitari possit, aut ipsius
Hermippi aut librariorum culpa Pamphyli intercidisse nomen,
quid quaeso optione data tibi facilius sumpseris ? Praesertim
cum numerorum incongruentia librariorum luculenter coar-
guat neglegentiam. Septendecim enim cum expectemus
nomina, quindecim tantum agnosco. Nihil enim ad rem
Anaxagoras: cuius nomen ANA=AMOPAC nonnullis pau-
latim assutis litteris ex genuinis illis crevisse ductibus
E=ARIEIAC facile tibi persuadeas comparato Suidae
testimonio: Adgoc \qpl'ifwm [i".o;.uqvabg TohEwWS TS Ap-

vefomg cum Laertiano illo: Agsov Nappavtidon 7 Siaopfpivon
1

7 b Aparbievos Xafpivov ‘Eppovén & Apyelac.

Vit igitur iustum suppleamus Hermippii indicis numerum,
duobus opus est nominibus: ac sponte se offerunt Pamphylus
Dicaearchi auctoritate, Platonis Myso commendatus. Quibus
cum suum post Chilonem locum designaverimus, € quo
exciderunt librarii oculis ob litterarum similitudinem aberranti-
bus IAGWONA — YLON YCWNA — hanc totius in-
dicis licebit proponere speciem: Xéhwve Oahiy [lztaxdy Bi-

avte,  Nelhwva ||-)E:J.’|:'J}";'.r Mibswya KhedBovkov Hs\;-.'otvr)'.rw Aver-

& 3 w0 I o =S = , > :\ ra
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Modaydpay Adgov Xappavtidon 7 dc Apstotevoe Nafplvov ‘Ep-
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wovén 26 Apyelog19).
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v Aloylvon o Zwxpomzoy fos gmopepoypévor eloly Emtd

mpitoe Mikuddne, O xal dodevéotepdy woc
Atloyoc Asmasia Aupddne Trhabyne Plvov.
[d quod saepe edoctum est usu singulorum locorum
sententiam conexumgque inter compilatorum manus dissecando
addendo conglutinando in diversam detorqueri sententiam :
id hoc quoque capite experti sumus. Cuius partes dummodo
ea qua decet severitate enarrentur, id erit consectarium
Laertium notationes quasdam eximii pretii perperam coniun-
xisse eaque coniunctione pristinam vim admodum sive ob-

scurasse sive deflexisse. Proficiscor autem ab insigni illo

loco IL. 61 xai tidv &ntd 88 wobe mwhelotove llepanids wror llas-

wdvtoc elvar tob Epetpuod, sic tobe Alayivon 68 zatatdior. At-

que iy tmtd vocibus tralaticia est opinio septem illos signi-

10) Cyrill. libr. I, contr. Iulian, llﬁorr-'mm: pév aby 6 mxpods okl
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Pkl i wihosdpev lotopias, Tedodpwy (A pro B) 8¢ avrwy Ente

whndivar #ch. — Clem. Alex. Strom. I 14, 61 (p. 129) [dhw an  Xfhww
iy AaxeBarpovie dvapépouct 6 pnddy dyav. Xtpdzwv 88 & Tg mepl edpy-

pdtwy Zpatodfpw T Teyedry (Scribendum Zwidpw TH |F_“'E'xt'.lrij

mpoodnrer 0 dmdpiteypa.  Conf. Schol. Eurip. Hippolyt, 263.
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ficari dialogos, quorum indicem retulit Laertius, opponique
woic xahovpévors dxepdhoc priore notatis sententia. Quod si
sumimus, est cur in sequentibus verbis offendamus. Quid
quod idem Pasiphon, qui zdv &mrta whelotoug, id est ut mini-
mum ponamus, ex septem dialogorum numero quinque fabri-
casse dicitur, dici nequit hos quinque zic wobe Algyivov xato-
witar, id est, in duorum reliquorum seriem: etenim nulli
videbitur probabile, si quis diserta verba tobsc Afgytvon illi-
cita interpretationis via ad zobg zahovpévoug dusodhos referre
studeat apertissimo Laertii testimonio adversante: obc zal
Mepfotpatos 6 Egéatac Eheye pi elvar Aloyivov. At quis hercle
sano sobrioque iudicio tali impertiat falsario, qualem se
Pasiphon praestitit, praecipuos illos ingenii fructus, quorum
singularis bonitas et praestantia hac in re cernitur, quod a
Menedemo critico probatissimo (cf. Laert. 1I. 134) ne
Aeschini quidem imputabantur Socratico, sed ipsi Socrati.
Evwy Gc adtod Huhbymy

Athen. p. 611 D 8y &x zov oepop

v
i 1}

Savpdlopey b¢ dmewd xob pétpov, mhI el ph OC ahr e Tod
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¢ of dpol thy Tdopevén pasly (cf. Suid. v. ’l3opeveds fotopt-
wbe Sypoudev lotoplay dv vats Seqottpgny scrib. Ty raTd
Nwupdtyy Socratis aequalium historiam) Laert. 0E (oL G
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¢med. Nec minus displicet, fatemur, quod Menedemus ab
ipsius discipulo illusus atque ad errorem perductus sumitur :
quamvis chronologicas concedamus non obstare rationes.
Ci. Laert. VI. 73. Accedit quod Persaeus, quocum Mene-
demus diuturnas exercuit inimicitias, praestantissimos illos
libros ex eiusdem schola profectos esse aegre sibi persuasisse
putandus est. Immo veri est simillimum Persaeum Eretri-
corum disciplinae exprobrasse, quod hic calumnia, fraude
ille contra eundem peccarent Aeschinem. Etiam hoc est
quaerendum, quinam fuerint illi dialogi, quos Aristippus
Cyrenaicus vivo Aeschine (Laert. IL. 62) in suspitionem
vocavit: non hercle of zahodpevor dzépalor,

Haec qui perpenderit omnia, non dubitabit quin iure
illi vulgari opinioni, a qua profecti sumus, fidem esse dene-
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gandam cum Welckero (Mus. Rhen. IT p. 402) et C. Fr.
Hermanno (Platon. philos. hist. p. 585) statuam. Nihili
certe est, quod Ueberwegius p. 187 in contrariam disputavit
partem: ‘Dass auch, inquit, der unechten Dialoge nach
Suidas sieben waren, begriindet hochstens eine gewisse Mog-
lichkeit, aber durchaus noch keine Wahrscheinlichkeit einer
Verwechselung’. Immo si fortasse Suidae testimonio de-
stitueremur, ex ipsius Laertii verbis conligendum esset septem
fuisse numero qui vocentur dzzgdhovs. Neque recte Ueber-
wegius confusionem ipsi Laertio imputandam cogitat, cuius
verbis quandam inhaerescere obscuritatem concedo, errorem
nego. ‘Dass ein Filscher wie Pasiphon der Eretrier, der
den lebendigen Traditionen noch sehr nahe stand, von der
Manier der Socratiker so auffallend abgewichen sei, dxewd-
hove zu schreiben ist wenig glaublich’. At Persaei Pasi-
phontis aequalis constat testimonio. Ceterum sponte intelle-
gitur illam incompositam dialogi speciem a Pasiphonte ea
ratione usurpatam esse, ut ipsius externae formae rudi vetu-
state priscaque simplicitate suspitio adaugeretur illa Aeschi-
nea re vera a Socratis ingenio manuque ducere originem.
‘Noch weniger aber wohl, dass dann Persaeus in seiner
verwerfenden Kritik auf halbem Wege stehen geblieben sei
und nicht auch die Unechtheit der iibrigen ausgesprochen
oder dass Diogenes dies gerade zu sagen unterlassen habe’.
Sed Laertius diserte illis gxepdhoe omnem abiudicat fidem
his verbis nfc %al nspﬂfd-“.pac?r;; ) ll'l;édmg é'}\s";s wi elva .-'\f-s;(i-
vou, addens de complurium vera origine id quod Persaeus
indagaverat. Erravit igitur Ueberwegius cum Susemihlio
hac usus conclusione: ‘Wire jene Vermuthung richtig, so
wiirde dies (wie Susemihl Jahrb. Bd. 71 S. 704 mit Recht
bemerkt) die Autoritit der Angabe des Persaeus ver-
mindern, weil dieser dann manche unechte Dialoge filsch-
lich fiir echt gehalten hitte’. Vnde tale aliquid sumptum
sit, ¢ silentio scilicet Laertii, satis dispicio: sed hoc est
scriptorem torquere, non interpretari. Etenim qua necessi-
tate, quaeso, Laertius coactus erat, ut totam Persaei de
omnibus libris Aeschineis exponeret iudicium? — Verum
enim vero Ueberwegio misso Laertium ab hac neglegentiae
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vituperatione liberare nequeo, quod has quattuor notationes,
quas infra ponam, e diversis depromptas fontibus, rudi ac
fere Cyclopea manu conexuit:

I) Awfdreto 8 6 Aloybvne nal podhs? Gt Mevedduon 00
Epetpéos d¢ tobs mhzlotovs Sxhdyons dvras Zwxpdzovs dmafah-
horto hapBdvey mape Zavdinmne. (Haec, sicut etiam praece-
dentia, memoriam redolent Idomenei cf. Athen. p. 611 D.)

r 3

I[) 0f pdv xohobpevor duéomhor opidp’ eloly Exhshupévor
xal odn dmoaivovtee Ty Sonpunuiy edtoviay, obe zat [leplotparos
6 'Eoédowe fheye pi elvar Alsyfvon- (Haec ex eodem fonte
sumpta sunt, unde notatio quarta: opponuntur enim verba
odx Emupatvovtes thy Swxpamudy sitovioy et ) Swrpatxdy 7ioc
GTOPEROTYILEVOL).

[IT) T&v émre tove whelotove llepsaide onor llaciomyroc
elver o0 "Epetpxod, el tobe Aloyivov 02 wamardior. dhAd xal téy
AvtioDévove v e wxptv Kopov xat oy Hpaxhéa <oy Ehdoom
xet Ahuefrodny xal wobs v dhhwy desxendpntar’ (Huebnerus
haud leviter peccavit, quod huius gravissimi loci vim tali
perdidit interpretatione: ‘Antisthenis quoque parvum Cyrum
et Herculem minorem et Alcibiadem ceterorumque libros
diligentius excussit’. Ceterum non est neglegendum, quod
in Antisthenis librorum indice huius minoris Herculis nec
vola nec vestigium: sicut etiam ibidem illud devdzmtypagov
omissum est quod inscribitur Maywdy cf. Suid. s. v. Ava-
5%éyrc. — Pro eisdem Pasiphontis partibus Favorinus tragoe-
dias Diogenis nomine circumlatas habuit v. Laert. VI. 73).

IV) 0i 3 oy tav Alsyivon o Zwxpanxdy iloc dxopspoy-

’ . \ B o e L W e R 4
nte.  wp®dtos Mikuddye, 0w xob dollevestepovy mws
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NE ), 3 oy L4 L7
uc Abloyoc Aomasla Ahwhddne Trhabdyrs "Plvav-

gyet.  Kahh
(Hi sunt, quorum integritatem Aeschineamque originem
Panaetii comprobavit iudicium v. Laert. II. 64).

Laertius vero alteram notationem primariae ita sub-
funxit, ut illud @v temere interponeret: qua coniunctione
falsa illa exoritur species, quasi dxewdhor sint in ecorum dia-
logorum numero, qui Menedemo moverunt suspitionem, At-
que iterum inconsulte egit, quod e tertio fonte nullo ne-
gotio transtulit illud <@&v &xtd, non sentiens sive saltem non
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significans eosdem intellegendos esse dxewdlovs dialogos,

quos iam altera notatio suppeditaverat.
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Theodorei libri cognitionem laudemque ut potius Diocli
tribuam quam Laertio non desunt quae suadeant: cui suspi-

tioni adaugendae iniecta Epicuri derisio non videtur opitu-

5

lari, quoniam Dioclem consentaneum est talia non sine
summa cautione memoriae prodidisse, qualia Epicuri nomini
famaeque male inservirent. At hac consideratione nihil
effici contra Diocleam illius loci originem luculentissime
ex eo apparet, quod tota illa Epicuri mentio gravissimis
obnoxia est dubitationibus. Primum enim nulla omnino —
quoad ex tot tantisque iudicare licet reliquiis — intercedit
inter Theodori Epicurique doctrinam cognatio. Accedit de-
inde, quod ne obtrectatorum quidem malevolentia, uberrima
ceteroqui consimilium opprobriorum genetrix, Epicuro Theo-
dorei libri usum exprobravit. Cf. Laert. X. 4. 14. Verum
rem conficit, quod'nullo pacto excogitari potest, qui Epi-
curus e libro mspt dedy inscripto, in quo Graecorum de deis
opiniones deinceps deridebantur, tanta ceperit doctrinae suae
incrementa, ut inde eum whsigta elneiv iure dicatur. Quid
quod unum sufficit verbum, quo hanc totam componamus

litem, Ed#Auepov verbum sub illis EMIKOYPON ductibus

modice corruptis delitescens?




5.

Beitridge zur Quellenkunde und Kritik
des Laertius Diogenes.

(Programm und Gratulationsschrift des Baseler Pada-
gogiums zur Feier der fiinfzigjahrigen Lehrthitigkeit Prof.
Dr. F. D. Gerlachs, Friihjahr 1870.)

§ 1.

Laertius Diogenes als Epigrammendichter.

Bei einem Schriftsteller, der wie Laertius Diogenes so
viel und mit solchem Unverstande abschreibt, muss man
doppelt vorsichtig sein, wenn es gilt, personliche Be-
szichungen, Ansichten, Neigungen und Abneigungen des
Autors aus seiner Schrift herauszulesen; denn nur zu leicht
geschieht es, dass man ihm selbst etwas zumisst, was er
doch nur in der schlifrigen Gewohnheit seiner Abschreiberei
aus der ihm vorliegenden und von ihm ausgeniitzten Schrift
mit hintibernahm. Wenn gerade bei Laertius gepriift werden
soll, was alles von den bis jetzt anerkannten und geglaubten
personlichen Ziigen tibrig bleibt, falls den Quellschriften
alles zuriickgegeben wird, was ihnen und nicht dem Laertius
sukommt: so wird eine methodische Untersuchung von dem
sichersten Punkte ihren Ausgang nehmen und Laertius zu-
erst als den Verfasser von Epigrammen ins Auge
fassen, Fast iiberall, wo er den Tod eines Philosophen
oenauer und mit Nebenumstinden berichtet, fiigt er auch
sein eigenes, auf diesen Tod beziigliches Epigramm bei.
Auf diese seine fingirten Sepulcralinschriften werden wir
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als auf das eigenste Erzeugniss seines Geistes von vorn-
herein von ihm aufmerksam gemacht. Wir erfahren I, 39

den Titel des Werkes und zugleich einen — bisher fast
immer falsch gedeuteten — Nebenumstand: 5z %o fudv

sl avthy v T Tpdte THY Emypappdiey i mappétpe. Diese
Worte, durch die allein in Betracht kommenden Florentiner
und Neapolitaner Handschriften gleichmissig verbiirgt, be-
lehren uns, dass das erste Buch der Epigramme einen
Separattitel hatte: wiithrend eine verbreitete Meinung (z. B.
bei Jacobs praef. delectus epigramm. p. XIII) die Bezeich-
nung o wdpustpoy oder f wdppetpoc als einen Nebentitel der
ganzen epigrammatischen Sammlung ansieht. Der Einzige,
so viel ich weiss, der das einfache Verhiltniss richtig dar-
gestellt hat, ist O. Benndorf de anthol. graec. epigr.
p. 35, der zugleich das Verdienst hat, durch eine neue
Hypothese die schiirfere Ausdeutung der zweiten hier an-
zufiihrenden Stelle angeregt zu haben. Nachdem Laertius
I, 62 ein Epigramm auf einem Bilde Solons und seinen Tod
referirt hat, fahrt er fort Zom 8% xel fpérepov En{ypoppa v
]| mpospnpévy wappétp, o xal wepl wdvtewy THY tehauty-
sdviwy Ehhoyipwv Gilheypor mavth pétpw xed pudud, Emypdp-
paot xal péheov. Dazu bemerkt Benndorf p. 35: »porro
epigrammata sua simpliciter profert, nonnunquam tamen ea
gv tf mappétpyp fuisse indicat, cf. VII, 1, 26. VIII, 2, 11.
IX, 7, 11; alios epigrammatum libros non laudat, sed ex-
citat hic illic aliorum poetarum in philosophos epigrammata.
Pammetrus igitur illa erat primus liber epigrammatum
collectionis a Diogene Laertio institutae, quo sola quae ipse
conscripserat continebantur, In reliquis libris ut iure suspi-
cari nobis videmur, inerant aliorum poetarum epigrammata
neque ulla ipsius Diogenis. In hac vero Pammetro et alia
epigrammata inerant et quae in varias, de quibus singulare
quid ferebatur, philosophorum mortes facta erant epigram-
I, 7, 14; 101, 30; VII, 1, 26; VIII, 1, 23),
€ quo plurima sunt eorum, quae Diogenes Laertius affert.«
Die Berechtigung zu einer derartigen Muthmaassung darf
nicht bestritten werden; nur ist nicht zu vergessen, dass
auch eine andre Moglichkeit durch den Wortlaut jener Stelle

matum cyclus (cf.
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nicht ausgeschlossen ist. Es kann wirklich die Epigrammen-
sammlung des Laertius lauter eigne Producte enthalten
haben; und wenn wir nur den Worten =epi wdviwv v
tehevtradvoy dhhoyipwy vollen Glauben schenken diirfen, so
konnte schon allein aus den pammetrischen Gedichten des
[Laertius ein stattliches »erstes Buche¢ zusammengestellt
werden, ohne dass billigerweise der Begriff des wdvzwv
irgendwie urgirt wird. Die Mbglichkeit, dass das erste
Buch ganz und véllig Eigenthum des Laertius war, gewinnt
hiermit vor der anderen den Vorrang; warum aber dann
noch die anderen Biicher des Epigrammenwerks nur als
Sammlungen fremder Epigramme aufgefasst werden
miissten, vermag ich nicht einzusehen. War das erste
Buch bestimmt, die [aertianischen Epigramme auf be-
rithmte Philosophen, Dichter, Redner, Historiker u. s. w.
aufzunehmen, so vielleicht das zweite die 2pwrixd, das dritte
die dvadnpaund u, s. w. Kurz, wir stellen uns vor, dass
das Werk im Wesentlichen nach Fachrubriken geordnet
war, dhnlich wie der xoxhoc des Agathias; und wie in
jenem das dreizehnte Buch Zmypdppora Sugdpov pérpwy
enthédlt, so hier das erste, zugleich mit dem Unterschied,
dass es auch stofflich nur Gleichartiges umfasste. Das
Motiv, das uns mehr zu der Seite dieser Auffassung der
Stelle hindringt, ist die Erkenntniss, dass Laertius selbst
als Dichter verstanden werden will, der nur einmal sich
zur undichterischen Darstellung herablidsst und auch dies
nur, wie sich ergeben wird, aus Dichtereitelkeit. — Uebrigens
wiirde Benndorf's Vorstellung vortrefflich zu der bekannten
Hypothese Ferdinand Ranke’s stimmen, nach der Laertius
Diogenes und Diogenian der pontische Grammatiker ein
und dieselbe Person sind. Letzterem wird von Suidas
imypoppdtoy avilohdyov zugeschrieben. Darunter versteht

Ranke die Laertianische Epigrammensammlung, muss aber,
weil er diese nur als eine Sammlung der Epigramme des
[Laertius begreift, zu der verzweifelten Moglichkeit greifen,
dass wohl auch ein Dichter seine eigenen Epigramme als
' avilohdyioy  betiteln konne. Ranke de lexici Hesych. vera
origine p. 59 Solemus autem hac voce audita de epigram-

—— e ———
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matis variorum poetarum collectis cogitare. Sed nisi fallor,
poeta qui varia epigrammata diversi generis condiderit,
eorumque partem aliquam edere susceperit, suum ipsius
librum eodem modo inscribere possit. Jener verzweifelte
Ausweg wire zu entbehren gewesen, wenn er die beiden
Stellen des Laertius, von denen wir ausgiengen, sich so aus-
gelegt hitte, wie dies spiter Benndorf gethan hat.

Jene Stellen hatte Gottfried Hermann nur in un-
sicherster Erinnerung, als er zu den Worten VII, 31
wv tpémoy in der Vorrede zu dem zweiten Bande der
Hiibner'schen Ausgabe p. IV bemerkte: Quoniam carmen
hoc iy wmdppetpov dicit iste doctrinae suae ostentator, nullum
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oportet versum idem cum alio metrum habere. Quare sic
isti versiculi scribendi videntur:
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Offenbar bezog Hermann auf ein einzelnes Gedicht, was
nur von dem ganzen ersten Buche der Sammlung ausgesagt
einen Sinn hat; abgesehen davon, erreichte er auch bei
sciner Herstellung selbst nicht einmal, was er wollte, da
ja auch in dieser Fassung die Verse 2 und 3 metrisch
gleich sind. Das Epigramm ist jedenfalls so zu schreiben:
oy Kemg Zavwve davelv hiyos dg bTh Yhpwe
molhd napdy N5y e of 08, uévev dortoc:

of 0 fn mpoouous w0t Eon YEpt YNy shovsus:
Zpyopor odTopatoc 07 T pe yolo zohsis:

Das iiberlieferte yoiav dhofac corrigirte Valckenaer zu
Euripid. Phoen. v. 856. Im Pentameter wird man gewiss
nicht bei dem handschriftlichen <f &% xaheic pe stehen
bleiben diirfen; aber ebensowenig bei Hiibner’'s 87- <l pe
w pe wahsis, oder Jacob’s 3% =f pdwqv pe xakelc; Mir scheint
das iiberlieferte = 8% xahsic pe nur eine Corruptel aus &i#-

ue zu sein. Diese ganz aus der daktylischen




Form herausfallende Wortstellung ist wahrscheinlich ent-
standen, als das echte yuiz aus dem Pentameter in den
Hexameter gerieth (yaiav dhofsag), umgekehrt aber v7 aus
dem Hexameter sich im Pentameter festsetzte. Jetzt hat
man willkiirlich nachgeholfen und den rein iambischen Fall
der Worte durch eine Umstellung hervorgebracht. Fir
original halte ich das durch den Druck Hervorgehobene.

Wenn man nun fragt, woher Laertius immer die Ge-
schichte entnahm, die er in jedem seiner 44 Epigramme
erzihlt oder andeutet, so ergiebt eine einfache Vergleichung,
dass er, als er die mdpperpoc verfasste, genau dieselben
Quellen fiir seine gelehrten Bediirfnisse benutzte als zu
dem spiteren biographischen Werke, ja dass er sich in Ge-
danken und Form sklavisch an seine Gewiihrsménner an-
schloss. An jenen Stellen, wo ausdriicklich die Quelle fiir
die Todesnachrichten angegeben ist, die nachher im Epi-
gramm benutzt sind, finden sich tiberhaupt folgende Namen :
zu allermeist Hermippus, dann Demetrius aus Magnesia,
Heraklides Lembus, Eumelus, Favorinus. Das heisst, vom
Standpunkt der Laertianischen Quellenforschung aus ge-
urtheilt: Laertius gebrauchte als Topik fiir Epigrammen-
stoff allein Diocles und Favorinus: zu welchem Resultat
Jeder kommen muss, der in der Wildniss der Laertianischen
Citationen den sicheren Blick und die Richtung nicht ver-
liert. Was bewog nun Laertius dazu, die Biicher, die er
einst behufs seiner poetischen Arbeiten ausgeniitzt hatte,

spiter wieder vorzunehmen und so oberfléchlich zu ex-
cerpiren? Hier hat offenbar schon Francesco Patrizzi
in den discuss. Peripat. I, 3, p. 19 das Richtige gesehen
und gesagt: Diogenem Laertium, qui omnibus ignoretur,
quis homo fuerit, quo tempore et qua fortuna vixerit, videri
eam philosophorum historiam et mancam et multis locis
hiulcam scripsisse, non quo eorum dignitatem illustraret
aut posteros ea doctrina iuvaret, sed ut haberet quo
loco elegantia illa sua vel Epigrammata vel

Epitaphia insereret. Wirklich hat er auch durch

diese Methode einen Theil seiner Gedichte vom Untergang

gerettet, und ihm ist die Ehre widerfahren, von Johannes
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Tzetzes Chil. IIl, hist. 61 als 2mypapparoypdesc bezeichnet
zu werden. Hieraus erklirt sich nun auch, dass ihm, der
sich als Dichter fiihlte, an der historischen Arbeit nichts
lag, dass er sie also so schnell, leichtsinnig und fliichtig in
die Welt setzte, nur um ein receptaculum fiir seine Epi-
gramme und eine neue Moglichkeit zu haben, seine dichte-
rischen Talente den Zeitgenossen zu Gemiithe zu fithren,
Von hier aus fillt nun auch Licht auf eine kleine entlegene
und jedenfalls recht absurde Bemerkung, die wir zu unserer
Ueberraschung mitten im trocknen Register der Zevoxpdreic
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Hépevar morgTend wratovor = 67 hov 0 pdyv viczwe
sivot, o 88 téyvyc fpyov. Hier redet wirklich einmal
[Laertius ganz aus sich heraus, in aller Eitelkeit seines
Dichterbewusstseins. Nehmen wir nun noch die unfrei-
willigen Bekenntnisse hinzu, die er in den iiberaus un-
geschickten und geistverlassenen Epigrammen iiber sich
selber macht, so bekommen wir das unerfreuliche Bild
eines ganz alltiglichen, doch eitel und pretios sich ge-
birdenden Wesens. Laertius hat eine entschiedene Ab-

neigung gegen den Selbstmord und vieles Trinken: er
tadelt die Atheisten und glaubt an die Unsterblichkeit der
Seele. Besonders verehrt er Plato, den er mit einer be-
kannten Wendung zweimal als Seelenarzt verherrlicht;
ohne dass damit auch nur erwiesen wiire, dass er ihn ge-
lesen habe. Vgl. Bahnsch p. 3. Hier ist iibrigens noch
nachweisbar, doch noch nicht nachgewiesen, wie frei
Laertius sich auch im Bereich des Epigrammes fremdes
Eigenthum anmaasste. Das zweite Epigramm auf Plato
lautet :

o~y v r - 2 3 3 Y b -
Doifios Epuos fpotoic Aculqmiy 788 [lhdrwva
3 A o fresna \ n) o -~ 0
TOV Ppev o ’_J')/’_Ti‘/. TGOV O LV "Jf‘JIPL’)f gooL.
S S SRS S e e
OoUGEpEVos 08 yowov mokw hAudey Hy wol Eautd
Sxmos xal damedg Znyhe Ewdpbaaro.
Hier aber ist bis auf eine unerhebliche Variante das ganze

erste Distichon entlehnt; wenn anders dem Olympiodor
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Glauben zu schenken ist, der am Schluss des Bloc INhdrwvoc
(Plat. op. ed. C. F. Hermann vol. VI, p. 195) so berichtet:
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Jedenfalls aber war Laertius kein Epikureer: denn das
Epigramm auf den Tod des Epikur enthilt doch den un-
verkennbarsten Spott:
r ‘I- o_ :: ’ o L .‘ Rl 2 1.2 ) 3 3 y
X, 15 8n xal onow “Eppwmoc Epfdvra adtdy clc whehov
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Dass er die Ironie der Hermippischen, im peripate-
tischen Lager verbreiteten Anekdote recht wohl verstand,
zeigt das beinahe witzige ydp am Anfange des zweiten
Distichons. Wenn er dennoch allseitig als erklirter Epi-
kureer gilt, wenn sogar noch der so skeptische Valentin
Rose de Aristot. libr. ord. et auctor. p. 42 sagt: »Epicuri
quem maxime Laertius diligit et de quo uno suam aperte
opinionem interponits: so habe ich Rhein. Mus. Bd. XXIII,
p. 640 ff. [oben p. 79 ff.
auf die Rechnung seiner geistesabwesenden Abschreiberei

gezeigt, dass wir dies durchaus

zu setzen haben, dass das Bild seines Hauptgewihrsmannes,
des Diocles aus Magnesia, aus solchen vereinzelten
Spuren wieder gewonnen werden muss. Diesem Diocles
weise ich folgende, zum Theil sehr gefihrliche und ver-
fithrerische Stellen zu X, 28: Zmrtopiy 62 adtov =l dousl
gxiallar mapdonpon tpeic dmatohdc abtod mapoudusvos v als
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Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd. XVII. (Philologica L) 2
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| Vergl. dazu Rhein. Mus. XXIII, p. 642 [oben p. 81]. —
I, 21: "En 88 wpd Ohyov wod Sxkexmud e afpeoic elodyiy Ol
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[Mozdpwyos b Ahctavipéws dvdetapévon o dpéoovta 2E

oy aipéocwy. Vergl. dazu Rhein. Mus. XXIV, p. 05 [oben
p. 125]; XXV, p. 225 [oben p. 163]. — X, 9: ¥ = Gadoyy
mashy oysdny dxlmousdy thv dhkov Ec sl Glapsvovsa  xol
vypttpous dpyds dmohiovgo dhhy 28 dlhge <@y yreplpov.
Vergl. dazu Rhein. Mus. XXIII, p. 641 [oben p. 80].
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w0 waw sidog dupysiodar. Vergl. dazu Rose de Aristot. libr.
ord. p. 41. Rhein. Mus. XXIV, p. 200 [oben p. 118].

il Diese Stelle erwihne ich hier, um vorlidufig schon darauf

| | hinzuweisen, dass Diocles (und ihm mitunter folgend
i1 | [Laertius) die Dogmen der einzelnen Philosophen ofters so-
wohl srtorysiwd@c als xat’ elong referirte, bei Plato aber aus
dem angegebenen Grunde eine Ausnahme machte. Be-
trachtet man {iibrigens diese Stelle als ein Produkt und
Selbstzeugniss des Laertius, nimmt man also (wie alle
dlteren Erklirer) an, dass Laertius sich hier an eine Plato
il verehrende Freundin wende: so entsteht ein ganz fremd-
. artiges und allem bisher Festgestelltem widersprechendes
| Bild des Laertius. Ist er im Stande, iiber den Dialog, wie
[II, 48 geschieht, aus sich heraus zu schreiben oder tiber
die Frage, ob Plato dogmatisire oder nicht, wie III, 51, ist
er befihigt, die Entwicklung der Tragodie mit der Ent-
wicklung der Philosophie zu vergleichen, wie III, 56, be-
nutzt er Thrasyll, um der gelehrten Freundin das letzte
Stadium der platonischen Pinakographie darzustellen: so ist

das aus so vielen Einzelheiten und dem Gesammteindruck
[ des Werkes gewonnene Bild des Laertius vollig zerriittet.
[n einer solchen Hauptsache darf das Urtheil nicht schwanken:
alle jene bezeichneten Auseinandersetzungen hat Laertius
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von Diocles abgeschrieben. Auch folgende Stelle theile
ich, wenngleich nicht ohne Bedenken, dem Diocles zu, IX,
109: Amohhovine 6 Nuashe 6 mop’ fpdv &v ¢ mpep tov
(#] ’ r #

Peply l\o‘,t?zpt.

els tobe ofhhovs Omopvrpdtwvy 4 mpogowyel T
Dies 6 map’ fpodv hat Kurt Wachsmuth de Timone Phliasio
benutzt, um Laertius zum Nicener zu machen, allerdings
nach einer mir nicht nachweisbaren Ausdrucksweise: 6 map’
fu@y soll so viel als municeps noster bezeichnen. Jeden-
falls ist zuzugeben, dass nichts uns zwingt, den Namen
Laertius auf die Stadt Laerte zu beziehen, manches sogar
davon abrith. Da ich aber das Citat selbst, d. h. die Ge-
lehrsamkeit einer solchen Citation nur dem Diocles, nicht
dem Laertius zutraue, bin ich auch geneigt, in dem Zusatz
6 wap’ fuov etwas auf Diocles Zuriickgehendes zu finden.
Die Wachsmuthische Erklirung der Worte ist nun hier
ausgeschlossen, weil wir wissen, dass Diocles aus Magnesia,
gleichgiiltig aus welchem, stammte. Auch die Conjectur
o mpb 7wpdv reicht nicht aus; womit unter allen Umstinden
etwas Ungeniigendes ausgesagt wire. Die Sicherheit der
Emendation mpd vorausgesetzt, wiirde dann immer noch die
Hinzuftigung eines 4h{ynv oder von etwas Achnlichem noth-
wendig sein, damit ist aber eben der Sicherheit der Ver-
muthung jede Stiitze entzogen. Vielleicht ist jenes 6 map’
7wy nur die Verderbniss eines urspriinglichen 6 mapouoff
(mapowroypeiooc), und nichts wiirde jenem Apollonides mehr
geziemen als diese Bezeichnung. Vgl. Stephan. Byz. s. v.
Tepiva. Wenn iibrigens Thomas Reinesius jenen Apollonides
Nicenus in der jedenfalls corrumpirten Stelle des Plinius
NH. XXX, 1 wiederfinden wollte: Democritus Apollo-
bechen Coptiten et Dardanum e Phoenice illustravit
voluminibus Dardani in sepulcrum eius petitis, so war dies
ein arger Fehlgriff. Wahrscheinlich ist Apollinem coptiten
herzustellen, womit natiirlich Horus sammt seiner apo-
kryphischen Schriftstellerei gemeint sein wiirde.




Diocles als Hauptquelle des Laertius Diogenes.

Laert. VII, 48: 'Ev olv ol hoyixols tadtd te adTote
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[ch hatte von der Betrachtung dieser Stelle den Aus-
oangspunkt bei meinen Laertianischen Quellenunter-
suchungen genommen (Rhein. Mus. XXIII, p. 632 [oben
p. 69]) in dem Glauben, dass iiber die Interpretation jener
Worte keine abweichende Ansicht sich geltend machen
diirfe. TInzwischen hat Friedrich Bahnsch in einer so
betitelten Dissertation: Quaestionum de Diogenis Laertii
fontibus initia, ohne jene Auseinandersetzungen zu kennen,
diese Stelle gleichfalls behandelt, doch in einem vollig ver-
schiedenen Sinne. Dass Laertius nicht erst einen Abschnitt
epitomirt, den er nachher wirtlich giebt, versteht sich von
selbst; vgl. Bahnsch p. 43. Also, sagt Bahnsch, hat
Laertius zwei Quellen benutzt, die eine zum allgemeinen
Theil der Dialektik, die andere zum speziellen. Ich sage
dasselbe, nur dass ich statt Laertius den Namen des Diocles
setze. Denn das giebt doch die oben angefiihrte Stelle
deutlich zu verstehen, dass Diocles wortlich wieder-
gegeben wurde, wie schon vorher. Laertius hat also weder
die allgemeine noch die spezielle Dialektik der Stoiker
epitomirt, sondern abgeschrieben. Und dies ist bei ihm,
sowie wir ihn kennen, an sich das Begreiflichste. Dass
Diocles aber in zwei Abtheilungen die Dialektik darstellte,
erklirt sich wiederum aus seinen Quellen und dann aus
einem allgemeinen methodologischen Princip, das wir auch
bei jetzigen Darstellungen philosophischer Lehrsitze befolgt
finden. Natiirlich hat Diocles jene Abschnitte nicht aus
eigner Belesenheit zusammengestellt, ebensowenig hat er
erst epitomirt, was er nachher ausfiihrlicher geben wollte,
sondern er hat aus zweien seiner Quellen zwei Abschnitte,
einen gedriangteren und einen ausfithrlicheren hintereinander
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gestellt. Hierbei erklirt sich nun leicht, dass der kiirzere
gelegentlich auch einzelne Notizen mehr hat als der lingere,
und dass sich Differenzen finden, wie einige z. B. Bahnsch
angemerkt hat. Ebenso lagen ihm bei der Darstellung der
stoischen Ethik und Physik zwei Quellen vor, die er ein
wenig contaminirte, doch so, dass die Spuren der einen und
der andern Dogmenrecension noch sichtbar sind. Einzelnes
bei Bahnsch, p. 43.

Ein Autor, dem so ausgedehnte, wortlich abgeschriebene
Stiicke verdankt werden, gehort natiirlich zu den directen
Quellen des Laertius, besonders da Laertius ihn auch
anderwirts adrohekz( citirt, wie VII, 49. Wie kommt
nun Bahnsch dazu, dies anzuzweifeln? Reliquorum, sagt
er p. 49, de vitis (mept Blwv) auctorum, dquorum quidem

libris Laertius ipse usus est, nomina silentio pressit. Cur
ivitur, si Dioclis quogue 3o inter libros ab ipso leclos referendi
sunt. huius solius nomen attulit? An breviaria vitarum (Biwv)
sine ullo auctoris nomine ferebantur et quasi dééomota de
manu ad manum tradebantur? Hoc illud breviarium sine
auctoris nomine ferebatur; sed de omnibus idem quis
statuat? Quare de Diocle pro certo nihil affirmo. Die
beiden Thatsachen, von denen Bahnsch ausgeht, sind diese.
Erstens hat er alle die citirten Blor gepriift und gefunden,
dass Laertius sie nicht direct kennt, p. 14 ff. Zweitens
hat er vielfach Differenzen in den B{or wahrgenommen, die
sich nur so losen lassen, dass ein Stiick dieser f{or aus
diesem, ein anderes aus jenem breviarium stammt. Also,
schliesst Bahnsch, hat Laertius mehrere Quellen benutzt,
aber keine namhaft gemacht. Nun nennt aber Laertius,
im Widerspruch zur ersten Primisse, den Diocles als seine
directe Quelle. Dieser selbe Diocles hat aber selbst Diffe-
renzen, wie ich zeigte, in seinem Geschichtswerk gehabt,
in Folge der Benutzung verschiedenartiger Quellen. Damit
ist bereits die zweite Primisse durchbrochen. Gegen den
Schluss richtet sich meine Grundhypothese, dass der ganze
Laertius, von kleineren Zuthaten und Ausschmiickungen
abgesehen, nichts als der epitomirte Diocles ist: eine
Hypothese, gegen welche Bahnsch keine Waffen hat. Um




sie zu erweisen, ist nach einander dargethan worden, wie
‘ die ausserordentlich umfangreichen I.ehrabschnitte der
R Stoiker und der Epikureer aus Diocles stammen, insgleichen
die des Plato; dass eine Anzahl von Stellen existirt, in

denen Laertius den Diocles wortlich, aber unverstiindig ab-

fiiit

[ | geschrieben hat: etwas was nur bei der langen und er-
- ||.‘1 miidenden Gewohnheit des Abschreibens begreiflich
if :|.1J' b wird; dass endlich die ungeheure Masse, die auf das
r’bn Homonymenwerk des Demetrius von Magnesia zuriickgeht,
. ,}}fff‘ | nicht von Laertius direct, sondern durch Vermittelung des
H'[: . Diocles entlehnt ist. _ ‘

i !';t]'- Durch diese Hypothese tritt man dem Diocles nicht

|

' — . . . .

1 zu nahe. Sein Buch wird den Eindruck einer viel grisseren
a . Sorgfalt und Genauigkeit gemacht haben, als das Werk

des Laertius aufzuweisen vermichte, da Letzterer abkiirzte,
nach Gutdiinken ausliess und vor Allem die eignen Re-

'I!II flexionen des Diocles meistens unterdriickte. Dieser Ge-
“ | sammtcharakter seines Buches verfiihrte Tanaquil Faber
{

|i| zu dem Glauben, es sei uns nicht das Originalwerk des
' [Laertius, sondern nur seine Epitome erhalten. Aus einigen
fln zufillig stehen gebliebenen Notizen ersehen wir, dass
Diocles sein Buch einer Platoverehrerin widmete; es ist
ja bekannt, dass die Frauen im ersten Jahrhundert viel mit
_ Philosophie kokettirten (Friedldnder, Sittengeschichte Roms I,
i p. 292 ff.). Sodann ergiebt sich, dass er die fadoyal des

il Antisthenes (vgl. Rhein, Mus. XXIV, p. 204 [oben p. 123 f.]), \

f die dvoppaon tév ohoséowy des Hippobotus (vgl. Rhein.
[ 11 Mus. XXV, p. 223 [oben p. 160]), die ‘Opdvopo des
Demetrius aus Magnesia (vgl. Rhein. Mus. XXIV, p. 194
[oben p. 111]) als Hauptquellen benutzte, ausserdem aber
eine Anzahl zeitgentssischer Autoren, wie Athenodor,
Thrasyll, Apollonides Nicenus u. s. w. Die Theoreme der

A einzelnen Philosophen hat er hiaufic sowohl xafohwéc als
' xatz pipos auseinandergesetzt: man sehe ausser der schon
| beriihrten Dogmensammlung der Stoiker noch die des
| Leucipp IX, 30—33, Heraclit IX, 7—11. Bei Plato giebt
' er den Grund an, warum er die specielle Ausfithrung nicht
fir nothig hidlt. Zur Darstellung der Dogmen benutzte er
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z. B. Apollodor aus Athen, den Epikureer und Gesinnungs-
genossen, der VII, 181 wortlich citirt wird. Aus ihm
werden die Lehren des Anaximander referirt II, 2 (an
welcher Stelle Laertius eine Verwechslung mit dem Chrono-
graphen Apollodor verschuldet hat, vgl. Rhein. Mus. XXI1V,
p. 199 [oben p. 117]). Ausserdem steht ihm Hippobotus
zu Gebote, dem er die Dogmen der drei hedonischen Secten
schuldet. Aber auch im Homonymenwerke des Demetrius
scheint sich bei den einzelnen Bior der Philosophen auch
ein ganz kurzer Abriss der Lehre befunden zu haben, zum
Theil vielleicht aus Theophrast entnommen, IX, 22: zada
uépyrzon zat Ocbppustos & wic puoolc mevTwy oyzbtv dxmbdé-
uevoc 10 O6ypata. Die Bedeutung des Theophrast fiir fast
simmtliche spitere Dogmensammlungen will bei anderer
Gelegenheit eingehend untersucht werden.

Die Zeit, in der Diocles gelebt hat, ist noch nicht
genau fixirt. Der eine feste Punkt wird dadurch gegeben,
dass nach seinem eigenen Zeugniss der Alexandriner Po-
tamon, der Zeitgenosse des Augustus und Tiberius, kurz
vor ihm lebte. Andrerseits wissen wir aus dem von
Valentin Rose verdffentlichten Florentiner index, dass in
dem unverstimmelten Werke des Laertius sich noch die
Bfor der Stoiker des ersten Jahrhunderts bis auf Cornutus
fanden. Wenn also Diocles noch das Leben des Cornutus
erzihlen konnte, so muss er unter oder nach Nero gelebt
haben, und zwar, nach dem ersten Zeugniss zu schliessen,
keinesfalls lange nach ihm. Zweifelhaft ist mir dagegen
geworden, ob der Sotion, welcher gegen Diocles die Aws-
whetor fheyyor richtete, wirklich der Anhiinger der Sextier
und der Lehrer des Seneca ist, wogegen mir die eben ge-
oebene Zeitbestimmung zu sprechen scheint. Es wird ge-
rathener sein, an den Peripatetiker Sotion zu denken, von
dem Simplicius in comment. ad categor. fol. 4le so be-
richtet: Of mepl <dv Ayaixdy ol Swtiwve todta EMoTHsAYTEE
obtor Tobe maharobe Tdv raryyopdy dnyntic aludveo Boydoy
xat Aplorwva xat ESdwpoy xal Avipéuxoy wai Alrédowpoy pijte
EMOToUVTHS PATE EMOWTVIREVOIS ghhe xth. Da die genannten

saltene Erklirer simmtlich dem ersten vorchristlichen Jahr-
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hundert angehoren, so ist der Schluss wohl erlaubt, dass
das nidchste Interpretengeschlecht frithestens aus der
Mitte des nichsten saeculum sein muss, wenn anders der
Ausdruck of mahmo! seine Kraft behalten soll. Der ge-
nannte Peripatetiker Sotion ist wohl derselbe, von dem
Gellius Noct. Att. I, 4 ein Sammelwerk unter dem Titel
#épas Apoheioe kennt.

Bahnsch glaubt an eine viel spiitere Zeit des Diocles,
indem er sich folgender Argumentation bedient, p. 54: Hos
igitur locos, quos modo commemoravi, ex breviariis illis
petitos esse, si recte conieci, sequitur, ut ipsa breviaria, si
minus omnia, at certe partim non ante saeculum p. Chr.
alterum conscripta sint. Idem de dogmatis philosophorum
statuendum est. Certe de stoicorum dogmatis id Crinidis
stoici nomen VII, 62, 68, 76 citatum suadet. Hunc Epi-
ctetus dissert. III, 2 talibus verbis commemorat, ut eum
non multo iuniorem ipso Epicteto fuisse credas: Axehile vy

1 3 / ] - -~ ] % (4
xal dvaylvoore Apyédnpoy® elro, pic dv xatanéoy wal Yooy,
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Apyédypov. Quam ob rem eum iam commentatores Epicteti
recentiores primo p. Chr. saeculo exeunte vixisse affirma-
verunt. Ceterum si quidem totus ille de logica tractatus,
qui VII, 49—84 legitur, iure ad Dioclem Magnetem re-
fertur, et ipse Diocles non ante saeculum p. Chr. alterum
scripsisse videtur. Gerade aus dem angefiihrten Abschnitt
iber die stoische Logik, in dem der Name des Crinis unter
zahlreichen Anhiingern des Stoicismus, doch nur unter Zeit-
genossen des ersten Jahrhunderts vor Chr. auftritt, ergiebt
sich die hochste Wahrscheinlichkeit, dass Crinis in den an-
gegebenen Zeitraum hineingehdrt. Hiergegen darf die un-
sorgfiltige Stilistik des Epictet nicht geltend gemacht
werden. Der Satz niimlich: zowdtoc 1op o= pévar Hdvarog,
otoc xai tov Kpiwy verlangt nicht, dass wir am Schluss péys
begrifflich suppliren, sondern etwa #afe.

Wenn man aus dem Buche des Laertius hinwegrechnet,
was dem Diocles gebiihrt, so bleibt nur wenig iibrig, ein-
mal die Laertianischen Zuthaten aus der Pammetros, dann




185 —

eine Anzahl Notizen, die er aus seiner Lektiire des Favori-
nus hier und da einschiebt, endlich und dies muss ich
ergdnzend zu dem frither Festgestellten hinzufiigen — ein
Lehrabschnitt und eine dxdoyy der Skeptiker.

Hieriiber nur eine kurze Andeutung. Das Verzeichniss
der Skeptiker IX, 116 kann weder aus Diocles noch aus
Favorinus entnommen sein, da es weit tiber die Zeiten des
Diocles und des Favorinus hinaus, bis zu Zatopvivec 6 Ku-
thvéc (oder 6 »af)’ fpac?) fortgefithrt ist. Desgleichen be-
weist die gelehrte Vergleichung der zpimor
piricus und Favorin, dass ein Skeptiker, der nach Sextus
und Favorin lebte, hier von Laertius benutzt wurde. Wer

bei Sextus Em-

hat den Abschnitt iiber die pyrrhonische Skepsis verfasst,
sammt den dogmatischen Entgegnungen? Jedenfalls ein
Skeptiker, denn er- redet in den Entgegnungen immer im
Plural und in der ersten Person: »Wire u. s. w, Wahr-
scheinlich ist der Verfasser der skeptischen Lehrsiitze und
zugleich auch des Namenregisters der [X, 70 genannte

Theodosius mit seinen zz@dhowa oxswuzd (der jedenfalls, wie
aus Suidas zu lernen ist, nach Theudas lebte). Er war
ein Gegner der Pyrrhonischen Skepsis. Seine Behauptungen,
Pyrrho sei nicht der Urheber der Skepsis und habe kein
Dogma, werden in Laertius dargelegt und hintendrein aus-
fithrlich bewiesen. Dass er nach Sextus lebt, zeigt die
deutliche Polemik gegen Hypotyp. I, 3, die er vor sich hat.
Der Mathematiker Ptolemius kennt Theodosius nicht, wohl
aber seine Commentatoren Theo, Pappus, dann auch Pro-
clus. — Vielleicht ist der Name des Theodosius an einer
liickenhaften und verdorbenen Stelle, IX, 79, einzuschieben,
to0Tous 88 Tobs Béxa tpdmovs, xalt’ obe tiihyow elc mpdtoc b mupe
o Owagopes xth. Aber der cod. Burbonicus n. 253 und der
Laurentianus 69, 35 iberliefern statt =ic wpoTos 6 — Ev
mp@tov 6. Ausserdem vermisst man das Subject zu
tithgow. Ich schlage vor, so zu lesen: tobrtove 8% wobe déuu

Y S G . 5
tpoTtous %ol Beondogiog tithowy @v wpd

ToC 0 wapd *Th.
Man versteht jetzt, wie die Corruptel xza8’ abc entstehen
konnte.




Favorinus als Nebenquelle des Laertius Diogenes.
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Diese Stelle zeigt deutlich an, in welcher Art Laertius
den Favorin benutzt hat. Es handelt sich in der Aus-
einandersetzung von VIII, 51—54 um den Vater des Empe-
docles; nach einander werden Hippobotus, Timaeus, Her-
mipp, Eratosthenes, Apollodor, Glaucus, Satyrus, Heraclides,
Telauges fiir diese Frage citirt. Mitten hinein und ohne
irgend einen Bezug zu jener Frage bringt Laertius em-
phatisch seine aus Favorin entlehnte Gelehrsamkeit, in
zwei Notizen von ganz nebensdichlichem Inhalt. Dies ist
aber die gewohnte Manier des Laertius. Mit der Formel
dc xat Oawpivoc bezeichnet er, etwas in Favorinus gelesen
zu haben, was auch Diocles bringt, z. B. VIII, 63. III, 48.
VI, 47. Mitunter hduft er aus verschiedenen Biichern
des Favorin seine Excerpte, wie V, 76. VIIL, 12. Wie ein-
sichtsvoll er seine Excerpte einschob, zeigt auch III, 37:
onot 8 Apotoréhye iy tdv Adywv BEay adtod petath wouf-
patos stvon wat welod hdyou ' TobTov povoY TopapEiyo [Thdtww
Oofmpivie mob onow  dvayyvaorovn tov mept duyfic, Tobs
% dh\kove dvaotivor wdvtac. Wenn man iiberlegt, dass nur
einmal Favorin citirt wird ohne genaue Titelangabe, da-
gegen einundvierzig Mal sorgfiltig, meistens mit Bezeichnung
des Buches, so wird es sehr wahrscheinlich, dass Laertius,
wo er nur den Favorin benutzt hat, dies auch durch seine
Citation ausdriicklich angiebt, dass also eine Jagd auf an-
gebliches Eigentum des Favorin im Laertius resultatlos
bleiben muss. Ausgenommen scheinen die Fille, wo Fa-
vorin selbst seine Gewiihrsminner citirt, und wo Laertius
sich das Citat anmaasst, ohne Favorin zu nennen. Das hat




aber nur Sinn bei den modernen Autoren, bei Sabinus,
Plutarch, Justus Tiberiensis, Phlegon Trallianus, Pamphila
(wenn diese nicht etwa gar noch zu den von Diocles aus-
genutzten Autoren gehort). Denn bei #lteren Autoren
glaubte ihm ja niemand, dass er sie wirklich kenne: da
nennt er Favorin als den Gewihrsmann des Citats mit, wie
I, 79: N, 41, VI, 47,

Eine ganz andere Vorstellung iiber das Verhiltniss
des Favorin zu Laertius hat Valentin Rose. Bekanntlich
hat er die arge Paradoxie aufgestellt, dass der =ivaf der
aristotelischen Schriften bei Laertius auf Andronicus zuriick-
oehe, wihrend man eine ganze Anzahl Moglichkeiten iiber
den Ursprung jenes mivaf angeben kann, nur aber jeden Ge-
danken, dass er mit Andronicus im Zusammenhang sei,
ausschliessen muss. Rose glaubt nun eine grosse Stiitze
fiir seine Behauptung gewonnen zu haben, wenn er nach-
weisen konnte, dass Laertius sein aristotelisches Verzeichniss
aus einer Schrift des Favorinus entlehnt habe; denn zu
Favorins und Plutarchs Zeit waren die Verzeichnisse des
Andronicus die vdv @epduevor wlvaxee. Diesen Nachweis
sucht Rose zu geben, und Heitz (»Die verlorenen Schriften
des Aristotelese, p. 46) glaubt, dass er gelungen sei. Da-
ogegen leugnet der Letztere die Conclusion; er ist nicht im
Stande, sich von der Unmdglichkeit zu iiberzeugen, dass
Favorinus aus keiner andern Quelle als aus Andronicus,
dessen Name nirgends bei Laertius genannt wird, geschopft
haben sollte. Er denkt seinerseits an Hermipp als den Ge-
wihrsmann Favorin’s. Ich leugne die eine Primisse des
Rose’schen Satzes, dass ndmlich Laertius sein aristotelisches
Schriftenverzeichniss dem Favorinus verdanke. Vgl. Rhein.
Mus. XXIV, 185 [oben p. 100]. Zu Gunsten dieser Be-
hauptung hat Rose die Quellen des ILaertius untersucht.
Gegen ihn geniigt, was Bahnsch p. 49 (vgl. p. 17) bemerkt
hat, nur dass wir nirgends die Form und den Ton dieser

Entgegnung vertreten mochten. »Ab hoc Favorino Val.
Roseus (de Arist. libr. ord. p. 41—44) Laertium magnam
partem totius operis sui mutuatum esse contendit; neque
enim solum multas illas varias adnotationes per totum opus
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. sparsas, sed etiam summaria philosophiae Platonicae et Ari-
Ll stoteleae, Aristotelis in Hermiam hymnum, indices librorum
et testamenta ex illius libris fluxisse; item quae de dia-
logis in libro IIT conscripta sunt, ex Favorini libris ita
sumpta esse, ut res ex amopvrpovevpdtwy libris excerptae
! aliis eiusdem scriptoris libris, velut Varia Historia (wovto-

dond lozopie) supplerentur. Denique maximam partem episto-
i [ larum ad Favorini libros referendam esse. Sed somnia ista
sunt et hallucinationes:; ac sine ulla probabilitatis specie.
Immo sunt quae in contrariam sententiam nos auferant.
Etenim si in tractatu illo, qui est de dialogis Platonicis,
tribus locis (III, 48, 57, 62) sententia Favorini exhibetur,

I

|

|

| qua res quaedam ad dialogos pertinentes confirmentur,

i | suppleantur, accuratius illustrentur, dilucide inde sequitur,

! maximam tractatus illius partem non ex Favorino, sed
aliunde petitam esse. De librorum indicibus et testamentis

Val. Roseus id pro testimonio venditat quod III, 40. V, 21.

V, 41 proxime ante Platonis testamentum et ante Aristotelis

i1 l.‘ et Theophrasti librorum indices Favorinus laudatur; deinde
' : il | quod in libro IX index librorum Democriti, qui ut Platonis
il | dialogi, a Thrasyllo in ordinem redacti sunt, sine dubio ex

Favorino excerptus esse videatur; quippe IX, 34 Favorinum
laudatum esse. Sed primum I[II, 40 non Favorinus, sed
{1 | Myronianus proxime ante testamentum Platonis laudatur.
Atque etiamsi Favorinus, ut ante Aristotelis et Theophrasti
_ libros, sic illic ante testamentum Platonis proximum locum
. I teneret, quid tandem inde sequeretur? lam autem quid de
1 illo loco libri IX, 34 dicam, quem testem sententiae suae
Val. Roseus esse voluit? Egregia nimirum ista ratiocinatio

est qua ex eo, quod minutiae quaedam ad animum indo-
lemque Democriti illustrandam paullulum facientes ex Fa-
vorino allatae sunt, illico plurimam totius capitis partem
maximeque quae ex Thrasyllo de Democriti vita librisque
excerpta sunt, ea omnia ad Favorini libros concludat re-
_ ferenda esse. Ceterum Val. Roseus, quo iure Platonis,
|| Aristotelis, Theophrasti, Democriti librorum indices ad Fa-
vorinum rettulit, eodem iure ceteros quoque indices omnes
ad eundem fontem reicere debuit: id quod longe a vero
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abest. Hoc enim in primis tenendum est, Favorinum neque
in dropvruovedpac neque in mavtodund lotopig historiam philo-
sophorum scripsisse, sed ex omnibus scientiae locis quae-
cumque memoratu digna et auditu suavia esse censuisset,
collegisse. Quare ne epistolae quidem philosophorum Fa-
vorini libros tamquam fontes resipiunt.« Hier zeigt Bahnsch
am meisten seine unbefangene Einsicht; besonders auch
darin, dass er leugnet, dass die Homonymenlisten aus Fa-
vorin entnommen sind, zu welcher Vermuthung die Stelle
[, 79 leicht verfithren konnte. Ueber Favorin stimmen wir
iiberhaupt ganz zusammen.

§ 4.
Ueberreste platonischer Schriftenverzeichnisse.

[II. 61: "Evine 82 &v dgmt wot 1\(;t5:q;d~z'ﬁ-c 0 -i-iw;xlrj,fx’.tzh;
els tphoyloe Ehxova Tobe Dahdyong: xol wpdTny piv niéaoy. 7c
fyeiton [okwel, Tiporos, Kptefac: dzvtépav Zopatis, Hohmuds,
Kpatdhos: <pirny Nép.or, Mivwe, Emvople’ <etdptry Bezafltyroc,
Eddgpwy, Amohoyin® méumtry Kpitwy, Paliey, Emotolal®
3 ke xad) By ol dredutme. dpyovion 8 of pdv e wposlprTor ATh
7jc [loktzelac® of » and AhufuiBon ob peilovoc: ol 8’ dnd Ocd-

’

vovet Evor 8 Edddopovos: didor Kherwogdvros® wvie Tipalon -
of 3’ amd Dafdpon’ Exepor Bzarziton mokhol 88 Awohoylay Ty dpy v
zowodyzar. vodebovta 82 Tmy dwahdymy dpokoyovpévas Midwy 7 Ixmo-
Tpowos, "Epvtlas 7 "Epasiotpatos, Ahwwdy, Axéooalor 7 2isvpoc.
Atoyoc, Dalaree, Anuédoxoc, Xehdayv, ‘Epddpy, ‘Fmpeviine.

An beiden Stellen, an denen Diocles die pinako-
graphischen Resultate Thrasylls benutzt, hat er deshalb
doch seine gewdohnliche pinakographische Autoritit, den
Demetrius aus Magnesia, keineswegs verschmiht; wenn er
auch dem Thrasyll als dem Neuesten den Vorzug giebt, so
fiigt er doch hinterdrein und in der Kiirze auch bei, welche
Jelehrung ihm Demetrius bot.

Die verzeichnete Stelle aus dem dritten Buch ist ein
solcher kurzer, zusammengedringter Bericht nach Demetrius:
er enthilt cinen Ueberblick iiber die pinakographischen
Arbeiten auf platonischem Gebiete und zeigt, wie mannich-
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fach und beliebt diese Arbeiten waren. Sehr im Wider-
spruch zu Valentin Rose, welcher zu Gunsten seiner
Andronicus-Hypothese behauptet, dass man erst zu Strabo’s
Zeit angefangen habe, Schriftenverzeichnisse der Philosophen
zu machen, weiss Demetrius von neun verschiedenen =i-
vaxes der platonischen Schriften zu erzihlen. Dieses Re-
sultat entnahm Demetrius natiirlich denselben Biichern,
denen er iiberhaupt die =fvaxsc verdankt, d. h. Hermipp,
Sotion, Satyrus, Sosikrates, Panitius u. s. w. FEr fasst also
in Kurzem die ganze auf Plato beziigliche pinakographische
Thiitigkeit zusammen, welche in dem Zeitraum zwischen
Callimachus und Demetrius bemerkbar geworden war. Nun
lassen sich, mit Hiilfe einiger Analogieschliisse, auch noch
die Principien jener verschiedenartigen Anordnungen er-
rathen, insoweit das Princip in der Nennung der an die
Spitze gestellten Schrift iiberhaupt ausgesprochen ist. Aus
einem Ueberblick der simmtlichen bei Laertius aufzufinden-
den mivaxec stellt sich eine Anzahl von stereotypen Schemata
heraus. Eins der gewthnlichsten ist dies: es folgen auf-
einander
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Nach einem andern Schema, das auch oft in den
einzelnen Theilen des eben verzeichneten sich findet, stehen
voran die Schriften mit mehr als einem Buche und zwar
nach der Grosse der Zahl, so dass den Schluss die pove-
BiBro. bilden. Andre =ivaxec sind nach Argumenten ge-
ordnet, bald mit den 7thxd, bald mit den gvowd, bald mit
den Aoywd an der Spitze. Noch andre ganz dusserlich nach
dem Alphabet. Wieder andere zeigen in der Reihenfolge
der Schriften einen propddeutischen Plan. Schliesslich giebt
es mivaxee, in denen die Entstehungszeit des Dialogs das
herrschende Princip bildet.. Hierbei ist ganz abgesehen von
gewissen ungewohnlichen Arrangements, etwa nach Tri-
logien oder Tetralogien u. dergl.
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Dass nach den angegebenen Schematen auch die plato-
nischen Schriften geordnet worden sind, ist an sich begreif-
lich, und das Verzeichniss der neun verschiedenen Anfangs-
schriften beweist es. Das Princip derer, die mit der [lok-
etz anfangen, kennen wir: es ist das des Aristophanes von
Byzanz (&¢ mpoeiprrar). Wahrscheinlich haben wir an dem
Verzeichniss, das mit dem Alcibiades anhob, die alphabetische
Ordnung anzuerkennen. Einen Versuch, nach propideuti-
schem Plane die Abfolge der Dialoge zu bestimmen, deutet
vielleicht die vorangestellte dmohoyfe an. Sicher aber ist,
dass der mit Phaedrus beginnende mivaz nach der Ent-
stehungszeit geordnet war, worauf doch Olympiod. vit. Plat.
p. 78 und Laert. ITI, 38 hinweisen. In gleicher Weise sind,
wie eine Notiz verriith, die Dialoge des Aeschines geordnet,
II, 61: of & odv zév Aloyivon td Soxpatwdy #oc dropepaypévor
eloly émrd® wpitoc Mikmoidne, 8td xol daobevéorepdy mwws Exel
Sine Abfolge der Schriften nach Argumenten, voran <o
ovowdy (wie III, 50), giebt die Voranstellung des Timdus
an die Hand. Noch ist zu erwihnen, dass die Ordnung,
die den Euthyphron an der Spitze triigt, nicht identisch ist
mit der des Thrasyll: sie beweist aber, dass sich Thrasyll
hier und da durch vorhandene Anordnungen bestimmen
liess. Es ist leicht moglich, dass jener iiltere wivac begann:
Euthyphron, Apologie, Crito, Phaedo u. s. w. Fiir die mit
Theages Clitophon und Theaetet anfangenden Verzeichnisse
bin ich ganz im Ungewissen. — Die Hauptsache aber steht
im Nachsatz: wihrend die Anordnung bei den Pinakographen
eine sehr verschiedene ist, herrscht iiber die Echtheits- und
Unechtheitsfolge bei ihnen vollige Uebereinstimmung. Dies
ist doch, im gegebenen Zusammenhange, der einzig mog-
liche Sinn jenes éfuohoyovpévwe. Ueber die Echtheit der in
die wivaxse aufgenommenen Platonika gab es kein Be-
denken mehr: der Glaube Thrasylls an die mystischen
Zahlen (36 Schriften, 56 Biicher, 9 Tetralogien) ist nur
erklidrbar, wenn er eine unangegriffene, zweifellose Tradi-
tion vorfand. Die Mannichfaltigkeit der pinakographischen
Anordnungen wird von Laertius auch fiir die Xenophon-
tische Literatur angedeutet, doch nicht ausgefiihrt, II, 56:
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Eine angebliche Schrift des Pythagoras.

Von einer Hadesfahrt des Pythagoras erzihlen zwei
Peripatetiker, der eine, wie es scheint, im gliubigen Sinne,
der andere als Rationalist, dem es nicht darauf ankommt,
durch seinen Deutungsversuch den Helden selbst zu wver-
unglimpfen, ja der muthig einmal, um mit Dayid Strauss
zu reden, sin den Koth greifte. Nach dem Zeugniss des
Ersteren, des Hieronymus (Laert. VIII, 21), der ungefihr
unter der Regierung des zweiten Ptolemiius den Rang eines
peripatetischen Schulhauptes behauptete, hatte Pythagoras

bei seinem Aufenthalte im Hades die Seele des Hesiod be-
merkt, wie sie, an eine eherne Siule gefesselt und vor

{ _If , Schmerz knirschend, fiir die Schmihungen duldete, die er
| ‘-‘i}l’i im Leben gegen die Gotter ausgesprochen habe; Homer’s
|‘ I Seele dagegen sei zur Biissung derselben Schuld an einem

fl Baume aufgehiingt und von Schlangen umringt gewesen.
'“' ‘ Ausserdem habe Pythagoras auch die Strafe derer gesehen,
|

ol toic Santdy yovenfl covelvor odz #dshov: und deshalb sei er
L] von den Krotoniaten mit besonderen Ehren ausgezeichnet
Hr 1 | worden. Hieronymus scheint also geglaubt zu haben, dass
Pythagoras, um seinen Parinesen besonderen Nachdruck zu
geben, zu der beliebten pyyavd der Hollenstrafen gegriffen
habe, iiber die er besser unterrichtet gewesen sei als ein

| anderer Sterblicher, da er jene sich selbst einmal an Ort
und Stelle angeschaut habe. Genaueres iiber diese angeb-
liche Héllenfahrt weiss Hermipp (Laert. VIII, 41) zu er-
ziahlen. Nach ihm hat sich Pythagoras bei seinem Aufent-
halte in [talien eine unterirdische Wohnung gemacht und
seiner Mutter befohlen, wiihrend seiner Abwesenheit alle

! Ereignisse sorgfiltic auf einer Tafel zu verzeichnen. Nach
el | einiger Zeit kommt er, mager und abgezehrt, mit dieser
(1| Tafel wieder zum Vorschein, tritt in die Volksversammlung
_ und sagt, er kime aus dem Hades.. Die Vorlesung jener
il | Schrift erregt natiirlich die grosste Bestiirzung; unter




Jgaps

Thrianen und Schwiiren kommt man zu der Ueberzeugung,
dass man einen Gott vor sich habe (%2dy wwva., nicht Heidy
wwe). Wenn wir von dieser heiteren Geschichte so viel
weglassen, als Hermipp zum Zwecke seiner euhemeristischen
Erklirung frei dazu dichten musste, so bleibt die Thatsache
iibrig, dass Hermipp eine pseudepigraphische Schrift vor-
fand, in der P
sowie von den Siinden und Vergehungen der Crotoniaten
berichtete, in der thm also die Rolle eines Beobachters aus
dem Hades zuertheilt war, wie sie seiner Zeit Menedemus,
das Zerrbild des echten Cynismus und Pythagoreismus,
personlich zu spielen unternahm, Laert. VL 102: oitoc

Fol ¢ e 5 t L s et A e 0]
rottd orow ‘Irwdfotog, el tooudtov teputaluc Thooey dote Ept

ythagoras von seiner Reise in die Unterwelt,

vhoe dvalafov oyTpa zsp'.'{:al Aéywy éniowomoc dotydo 25 ddoy
TV gpoptavouévey, GTwe mdhy xatdy Tobto amayyéhhor toic
%zt dafpoow. (Einen stark ironischen Beigeschmack hat
auch eine andre Geschichte, die Hermipp iiber Pythagoras
erzihlte. Joseph. c. Apion. I, 22. Es habe ihn nimlich
die Seele eines Freundes bei Tag und Nacht umschwebt

(L)

o

und ithm wiederholt zugerufen, er moge sich vor Orten in
Acht nehmen, wo ein Esel gefallen sei. Uebrigens war es
Hermipp, der Pythagoras in die Schule der Juden und
Thraker gehen liess, wie iiberhaupt seine Absicht nicht zu
verkennen ist, die Urspriinge der Philosophie von den
Barbaren herzuleiten und die griechischen Denker gegen
das Ausland herabzusetzen.)

Nach diesen Bemerkungen erledigt sich eine zunichst
riithselhafte Stelle des Laertius, von der Isaak Casaubonus
vol. I, p. 117, ed. Huebn. sagt: »folium Sibyllae mihi qui-
dem haec verba sunt.« Am Schluss der gehduften Notizen,
die sich bei Laert. VIII, 7 f. iiber die pythagoreische Schrift-
stellerei vorfinden, lesen wir auch folgendes adtod Aéyovor % al
toc oxomiddac od dpyh pY dvaaidzu prlevl. Die mir von
C. Wachsmuth freundschaftlich tibersandten Collationen der
Laertianischen Handschriften erkliren alle Differenzen des
Druckes. Wiihrend der alte und werthvolle Burbonicus
n. 253 an Stelle der hervorgehobenen Worte zacaoxomdfus
tiberliefert (und so Aldobrandinus), giebt eine andere vor-
Nietzsche, Werke. III, Abth,, Bd, XVII, (Philologica I.) 13
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nehmlich in Betracht kommende Gruppe, der Laurent.
69, 35 sammt F und G, das Obige mit volliger Ueberein-
stimmung. Wahrscheinlich ist aus diesen sinnlosen Ziigen
zu eruiren . adtod Aéyovs zot TAS SKOIAZ AIAAQ, ob dpyy-
uh, dvo Aidew, pyd’ . »Die Wachen des Hades« konnte
recht wohl jenes Gedicht heissen, in dem Hades dargestellt

wurde wie von Aeschylus:

pEYOS Yap f-\r,frrl_: Zotiv euttovoc Fpotov

Auch begreift sich die Corruption leicht, wenn man neben

~ 3 , 3 g S ~ ot
"';3.?.7’;"1"10’,’_“»{') DE MOVT ETWTO ’.5{):.‘;!.
) ok i

einander stellt
SKOITAZAIAAO und
SKOIIA- AAZ.

Ob der Anfang der Schrift richtig restituirt ist, ldsst
sich natiirlich nicht entscheiden, da weder der anfangende
Gedanke gegeben ist, noch irgend etwas iiber die Form
festgestellt werden kann, Doch neige ich zu dem Glauben,
dass wir den Anfang eines hexametrischen Gedichtes zu
. erkennen haben; der parinetische Inhalt der ganzen Schrift
H| scheint mir darauf hinzuweisen. So féingt der fzpic Aoyos
des Pythagoras an:

L3 ’ 3u 4
Q véou dhhe oefzole ped

¢ 4 - -
'I'JS"J'I;"L’)'.C TOOS TUVTO.

7L
Diocles iiber Democrit’s Leben.
Mitunter ist es noch mdglich, die Entstehung einer

vita aus den verschiedenen Hand- und Hiilfsbiichern des
Diocles analytisch darzustellen. Dieser Prozess soll hier
| in Kiirze am Leben Democrit’s IX, 34 ss. vollzogen werden.
, Rechnen wir zundchst ab, was dem Laertius zu eigen ist
: und womit er den Text des Diocles gewissermaassen inter-
il | polirt hat: das Epigramm IX, 43 und eine Stelle aus

Favorinus’ movtoduny fotople, angekniipft an 34 Gotepov 62

4 Y v & ’ Ty ’
Azvrinre mapefaks nat ;\uot:_or,-;rilw vt Tvoe. Dies watd tvec

1) |§ 6. »2Der codex Burbonicus des Laertius Diogenese eine Be-
L schreibung durch Erwin Rohde, ist weggeblieben, da der incorrecte
! Druck ohne das verlorengegangene Druckmanuskript nicht rectificirt
|| werden konnte. Vgl Einleitung.]
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stand im Diocles; denn Laertius fragt, nachdem er seine
Favorinusstelle gebracht hat, né¢ odv xatd wyac axiroey adTod.

Das Uebrige, also das Diocleische Eigenthum, zerfillt
in vita 34—43, in dogmata 44—45, in das Schriften-
verzeichniss 46—49 und die Homonymenliste. Woher die
Dogmen genommen sind, ist nicht bestimmt zu sagen;
jedenfalls ist es die kiirzere Darstellung, die uns erhalten
ist. Der Vorgang aber bei Leucipp und die besondere
Hochschitzung, die Democrit bei Diocles genoss, deuten
darauf hin, dass Laertius die ausfiihrlichere Darstellung
der Lehren weggelassen hat. Eine Spur dieses ver-
lorenen Theiles zate pépoc ist noch erhalten; am Schlusse
ndmlich der Ethik Democrits steht, zunichst ganz un-
gehorig, folgender Gedanke, der, in andere Worte gefasst,
ausserdem schon dagewesen ist. Dies war wohl der Anfang
der zweiten speziellen Ausfithrung, die Laertius wegliess.

TOWTHTOS 62 vowy slvon, @O0t 85 dtopmo wol Xevoy

Vgl. den Anfang dpyds slvar tév 8hwv dromons

wol xevhv, T O dhha mdvte vavoulaiba.

Der wivat ist verfasst mit Benutzung des Thrasyll und
des Demetrius aus Magnesia, genau so, wie Diocles bei
Plato es gemacht hat. Es ist ndmlich moglich nach-
zuweisen, dass weder die gsfvtaxte noch der Abschnitt 49
von tdttovgr 68 mves bis 7 wpofifjuete von Thrasyll her-
rithrt, sondern aus der gewdhnlichen pinakographischen
Quelle, d. h. aus Demetrius hinzugefiigt ist. Diesem selben
Demetrius gehtren endlich bekanntermaassen die épdvopor.
In der vita selbst nennt Diocles seine Quellen Demetrius
und Antisthenes 35 als Zeugen fiir die Bildungsreisen Demo-
crits,. Ueber die Vermogensumstinde Democrits werden
entgegengestellt of w=hefovc und Demetrius. Dann folgt
wieder ein Stiick des Demetrius Aéyer 36 bis Adqvac 37.
Eingeschoben ist ein Stiick aus Thrasyll. Es folgt eine
Bemerkung des Diocles, die seinen Respect vor Democrit
bekundet, sodann iiberleitend &7hov 8% ndx ®v cuyypappiTey
ofoc fy. Dies wird ausgefiihrt durch eine Stelle des Thrasyll
iiber die Schrift des Democrit Iloflaydpas, mit Thrasyll’s
Bemerkungen iiber das Verhiltniss Democrits zum Pytha-
13*
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coreismus. Es folgt eine Stelle aus Antisthenes, zum Beweis
der Seelengrosse Democrits. Die letzten Schicksale Demo-
crits nach Antisthenes, dem dann Demetrius entgegen-
gestellt wird. Auch das folgende Zeugniss des Aristoxenus
stammt, nach schlagenden Analogien zu schliessen, aus
Demetrius: man vergleiche VIII, 8; VIII, 82; III, 35.
Dazu fiigt Diocles seine Bemerkung, die wieder Hoch-
achtung vor Democrit ausdriickt. Dann lasst er nach Ge-
wohnheit den Vers des Timo iiber Democrit folgen; Timo
hat er vielleicht selbst gelesen, und zwar mit dem Com-
mentar seines dlteren Zeitgenossen Apollonides. Jetzt kommt
der Abschnitt iiber die democritische Chronologie, nach
Apollodor, d. h. aus Demetrius entlehnt; dazu etwas aus
Thrasyll. Darauf eine Anekdote aus Athenodor 2v 4yddy

llepmdrwy: also eine gelegentliche Reminiscenz aus dem
Buche eines Zeitgenossen. Endlich der Tod Democrits,
nach Hermipp erzihlt, aber direct aus Demetrius ent-
nomme.

Diocles hat also bei der Niederschrift der democriti-_
schen vita seine Gewiithrsminner in folgender Reihe bentitzt :

| Demetrius, Hippobotus,
B oAt Antisthenes, Demetrius,
i il Antisthenes ? Timo,

i | | Hippobotus ? Demetrius,
L Demetrius, Thrasyllus,
i Thrasyllus, Athenodorus,
il Antisthenes, Demetrius.

f Demetrius,

i Der Entwurf der vita aber scheint dieser gewesen zu sein:
Vater und Vaterland, Lehrer, Reisen, Vermégen durch
Reisen verbraucht. Lob des Democrit: als gulémovoc, als
rozoppoydy 86i7c, als mowilwe Sonpdloy tac cavtas{ac. Spiter
anerkannt, auch selbst durch die Abneigung Plato’s als das
bezeichnet, was er ist: der grosste der vorplatonischen
Philosophen, Zwei Anekdoten. Sein Tod. — Wenn man
die ganz nebensidchlichen Quellen, Thrasyll, Timo und
Athenodor bei Seite lisst, so boten dem Diocles alles
Wesentliche diese Drei: Demetrius, Antisthenes und Hippo-
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botus. Daher werden auch Demetrius, Antisthenes und,
Thrasyll wortlich citirt. Unsere Diocleshypothese reicht
also vollig hin zur Erklirung und genetischen Auflésung
dieser vita; die Nebenquellen ergeben sich bequem: die
dem Diocles zugefallenen Ansichten sind dem Bilde gemdiss,
das wir von ihm haben; dagegen wiirden sie schlechter-
dings nicht zu dem des Laertius stimmen. Im Ganzen er-
scheint ein Plan der vita, wenngleich durch das Excerpiren
die Verbindungen und Mittelglieder oftmals verloren ge-
gangen sind. Im Ganzen offenbart sich die blinde un-
vorsichtige Abschreibelust des Laertius, entsprechend der
Vorstellung, die wir uns von ihm gebildet haben. Man
kann das Resultat in diese Schlussfolgerungen dringen.
Wer hat den Demetrius aus Magnesia so massenhaft zur
vita Democriti verwendet? Gewiss nicht Laertius, der
anderwirts deutlich zu erkennen giebt, dass ihm Demetrius
direct nicht bekannt ist: vgl. Bahnsch p. 17. Jener aber,
der ithn wortlich beniitzte und wiedergab, fiigte auch Zu-
sitze bei, die Laertius mit abgeschrieben hat. Demselben
lag auch das Werk des Antisthenes vor, da er. die An-
sichten desselben mit denen des Demetrius hiufig con-
frontirt. Derselbe hat endlich Thrasyll benutzt, da er
dessen Anmnsichten wortlich in demetrianische Stellen ein-
schiebt und da er die =mivaxsc des Thrasyll mit denen des
Demetrins combinirt. Der aber, welcher Thrasyll benutzt,
ist derselbe, der den Abschnitt iiber die platonischen
Dogmen verfasst hat und dabei eine Platoverehrerin an-
redet. Das heisst, es ist derselbe, von dem die Dar-
stellungen der epicurischen und stoischen ILehren her-
riihren, es ist Diocles aus Magnesia.
§ 8.
Das Zeugniss Timons iiber Democrit.
[X, 40: &vye not Tlpov todtoy Emawéoas tov tpémoy Eyst

Otov Amuoxprtoy te weplopova motpeve pitoy
2 N, o 3 Ve
dunelyooy AEoyny O LETE THMOTOIGY GVETYMV.

1
i
Aqpbrpcby] Aqpérpeéc Ho e ve G., om. B. uidwy]

udttoy B. Réoyny] Moyoy H.
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Dass wir es hier jedenfalls mit einer Verderbniss zu
thun haben, beweist das in diesem Zusammenhange sinn-
lose Aésyzv, sowie das unconstruirbare 4. Aber selbst mit
heoyfjva, wenn man von der Verwegenheit dieses sonst un-
erhtorten Wortes absieht, wird nichts Wesentliches erreicht.
Man muss eine iible Meinung von Timon haben, wenn er
von einem Philosophen, den er so hoch schiitzte und mit
dem er so viele Berithrungen hatte, von Democrit nichts
anderes auszusagen wusste, als das, was er in obigen Versen
sagen wiirde — falls ndmlich Aeoy7ve gelesen wird. Dazu
simmt die entsetzliche Monotonie des Ausdrucks schlecht
zu der anderweitig bekannten pointenreichen Priicision seiner
Rede. Sein Lob wiirde »dem verstindigen Schriftsteller«
gelten; und dieser diirftigste aller I.obspriiche wire von
Timon in dem bombastisch inhaltsleeren wzpippova motpéve
wilov dupivany hesyfva ausgedriickt worden? Mag man
selbst das so orientalisch anklingende Gleichniss vom
»Hirten der Wortee als eine Parodie des homerischen
mowéve hadmy vertheidigen: nichts hilft uns dariiber hinweg,
dass ein schwacher Gedanke, eine Democrits und Timons
unwiirdige Redensart, schwulstig und monoton, also ge-
schmacklos dargestellt sein wiirde — falls eben jene Ver-
muthung lsoyive unsern Beifall hitte.

Wir erwarten, dass Timon etwas viel Bestimmteres
lobt als allein die Verstindigkeit des »Schriftstellerse
Democrit: vielmehr das, was er mit den Skeptikern gemein
hat und dessentwegen doch Pyrrho (Laert. IX, 67) und
Timon ihn lasen und schitzten. Nach IX, 45 war sein
Princip éhoc 8% elvar iy eddoplav, od iy adtiy obooy off
Tpov — dhha 2od) fv yohguide xal edgtattide i doyy Oudya,
Oy uxdevde taputtopévy ©b6Bov ¥ Gewsdapovios | dAhov Tvde
madovg. Diese adapfln, adavpostty, atoaposly, war aber auch
das ethische Princip der Skeptiker. Zu zweit setzen wir
voraus, dass Diocles den Timo mit gutem Grunde gerade
an dieser Stelle citirt haben wird. Plato, sagt er, erwihnt
Democrit gar nicht, wohl wissend, dass es der michtigste
und grosste. aller Philosophen ist, den auch Timon auf
diese Weise lobt. Man erwartet, dass in dem Lob des
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Timon auch ein Motiv angedeutet ist, das die Abneigung
Plato’s gegen Democrit erklart.

Drei Anforderungen machen wir also. Die Verbesse-
rung jener Stelle, die unsern Beifall finden soll, muss
erstens die Tautologie beseitigen, zweitens einen Gedanken
in den Versen herstellen, der das Geprige des skeptischen
Geistes hat; sie muss endlich den Zusammenhang der
Stelle mit dem angegebenen Gedankengange deutlich auf-
zeigen. Vielleicht geniigt folgender Vorschlag :

oloy Aqpdupttoy te wepiopove, mpove pitoy
dpethbymy heoy®y e, petd wpdTosy dvéyvov.

Democrit als Gegner der G&zisiatpovio. war auch ein
Feind der uddor (wfpov pidev) und damit zugleich dem
Plato recht antipathisch. Vgl. fr. 119, p. 184 Mull. éna
Yvreic obotc dudkuow obx eldbrec dviipoma fuvedfor 68 TS &y

i : ] ; : s ;
@ Bl KOAOTPOYPOGHVIS TOV THS frotijc ypovoy &v Topoyfot %ol

o680 tohumopéonay, Webdsa mepl Tob petd T tehevtiy podo-
mhagtéovzec ypovon. S. Sext. Emp. ad. Math. X, 24; Mull.
p. 208. Ebenfalls ist die Abneigung Democrits gegen
zweideutige Worte und verfingliche Dialektik bezeugt.
Plut. Symp. I, 5, p. 614 E 2pidaviédoy 3%, xotw Anps-
wprov, %od fpovtehtztéoy Ayovs d etéov. Stob. Flor.
XIII, 40: olxfioy 2hevdeplne mappnoly. — Paldographisch ist
die Vertauschung von wowéva und mfjuove etwas Leichtes:
Achnliches ist iiberdies schon mehrfach nachgewiesen v.
Steph. lex. s. v. mowpaive. Wie das pddoy der Handschrift
B in p6bwy, so ist auch Mayov (in H iiberliefert) in hesydv

’-4

aufzultsen.
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Thrasyll’s Verzeichniss der democritischen Schriften.

Wie kam der Platoniker und Zahlenmystiker Thrasyll
dazu, die Schriften Democrits zu ordnen und zu ediren,
und was erklirt seine in zwei erhaltenen Sitzen bezeugte

%) [Das Verzeichniss La. IX, 45 sqq. nach Kollation Wachsmuth’s
und Rohde's blieb weg, wie oben § 6, p. 194, Anm. 1.]
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Verehrung jenes materialistischen Philosophen? IX, 37:

eimep ol .-\v:s_w_jw_: [Ihdrwydc zlot. wrot HpogbAog, oitos av el

| i
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e fihnd. ohhe umt o potnuotine %ol Tobe Eyxuxhlone Aoyous
7ol TEpl TeyvéY Twacoy slyev Suwepioy. Sehen wir von dem
volligen Missverstéindniss ab, das in der Interpretation dieser
pseudoplatonischen Stelle liegt, so bleibt die Bemerkung
Thrasyll’s zuriick, dass Democrit in der That einem Fiinf-
kimpfer vergleichbar sei. Diesen Einfall hat er nachher
seiner Eintheilung der democritischen Literatur zu Grunde
gelegt, d. h. er hat in jener von ihm fiir platonisch ge-
haltenen Aeusserung ein urkundliches Zeugniss fiir die
Fiinfgliederung der democritischen Schriftstellerei zu finden
geglaubt. Natiirlich unternahm er, wie bei Plato, seine
pinakographische Arbeit in dem Wahne, damit die originale
Eintheilung wiederherzustellen. Wie gewaltsam aber die
einzelnen Schriften in diesen Schematismus hineingezwingt
sind, das erkennt jeder, der zum Beispiel unter der Kategorie
teyvizd medicinische, taktische, landwirtschaftliche Schriften
zusammenfindet, Offenbar hat es Thrasyll viel Mithe ge-
macht, fiir die fiinlte und letzte Kategorie, d. h. fiir alle
Biicher, die nicht unter den vier ersten Rubriken unter-
gebracht waren, einen gemeinsamen Namen zu entdecken.
Bei dem Lobe der Fiinfkimpfertugend hat Thrasyll iibrigens
wohl auch an sich gedacht. In der That findet sich eine
tiberraschende Aehnlichkeit zwischen Democrit] und seinem
Herausgeber, wenn man nur die universalistische Richtung
ihrer Gelehrsamkeit in’s Auge fasst,

Die wichtigste Aeusserung Thrasyll's iiber Democrit
ist die zweite, IX, 38: Sozst Bt ';/ric‘w 0 ("lpotﬁ";'}.ﬁ;, :'rllmt'.'r‘

o

veyovévar (xat om. B, H) <dv [ludayopxdy: dike xal adro

i ]

(z00 om. B, H) [ludaydpov pépviror Davudlov adtdy v
}
X

OpoVHY Guyypdppatt wavte 6% doxcty (sic B, H) wupo. (sic

B. H mz0l) Toir YeeBeiv vl been 6 A Forr e St
), L1 mepl) TouTou AGPELY Aol cUTOD O Ay OATA0EVOL, EL W TU

0y ypovwy Zudyeto. In welchem Sinne konnte Thrasyll
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von Democrit sagen, er habe Alles von Pythagoras be-
kommen? — Allerdings ist es leicht, der Pythagoreischen
Zahlenlehre eine Wendung zu geben, so dass sie mit vollen
Segeln in den Hafen der Atomistik einlduft, und man kénnte
sagen, dass unsere neue Physik und Chemie (seit Boyle) eben
diese Wendung gemacht habe. Dann muss man die Form
des ilteren Pythagoreismus aufgeben, nach der die Zahlen
die substantiellen Bestandtheile der Korper bedeuten und
zugleich als ihre Urbilder eine den platonischen Ideen zu-
kommende Stelle spielen. Hilt ‘'man sich an die Zahlen
als an die Urbilder der Dinge, so ist es der Atomistik
leicht gemacht, mit dem Pythagoreismus einen Compromiss
zu schliessen. Sie betrachtet z. B. die Zahlenverhilinisse
in den chemischen Mischungen und lisst sich den mythischen
Ausdruck gefallen, wonach jene Verhiltnisse als vor und
iiber den Dingen gedacht werden. Es ist nicht zu leugnen,
dass zu einer solchen Betrachtungsweise sich Ansiitze im
Alterthum finden: so erklirte Ecphantus die pythagoreische
Monade fiir etwas Korperliches. Stob. Eclog. I, 308. Nie-
mals aber ist eine derartige Vermischung der Principien
von einer grosseren Zahl von Pythagoreern gutgeheissen
worden: und je mehr der Pythagoreismus mit theosophischen
Elementen versetzt wurde, um so mehr entfernte er sich
von der Moglichkeit jener Vermischung. Das also kann
Thrasyll nicht meinen, dass Democrit die atomistische Welt
aus den Hinden des Pythagoras empfangen habe; und dass
andrerseits Democrit nichts mit der Zahlenlehre des Pytha-
;;oi';ls zu thun hat, zeigen uns seine Schriften in ihren Ueber-
resten deutlich genug; insbesondere mag man einmal er-
wigen, dass unter den wesentlichen dwoopaf, aus deren
vereinigter Wirkung die Atomenwelt besteht, puspde, tponi,
duthyh, dem Zahlbegriff keine Stelle zugedacht hat.

Das ,mdvta® bei Thrasyll darf uns also nicht verleiten,
sogleich an die Principien der Atomenlehre zu denken.
Vorhin haben wir erkannt, dass Thrasyll die Universalitit
des Wissens in Democrit hochschiitzte, und diese Sphire
wird mit mdyta bezeichnet sein. Was schon Heraclit mit
so bitteren Worten an Pythagoras geriigt hatte, seine mohv-

=i
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vaiia, davon hatte eine spitere Zeit sich in ihrer Weise
ein phantastisches Bild gemacht, dessen wesentliche Ziige
Lucian vit. auct. 2 wiedergiebt: =f 8¢ pdhota oldev; (scil.
[vaydpas) dpuymaiy, dotpovowiay, cepazsloy, ysopstpioy,
uovgtxry, voytefav. Dies Verzeichniss pythagoreischer Kiinste
und Wissenschaften ist scheinbar unvollstindig; wir ver-
missen nidmlich die bei den Pythagoreern in so hohem An-
sehen stehende Heilkunde. Von Celsus z. B. wird Pytha-
goras unter die grossen Aerzte des Alterthums gerechnet;
viele namhafte Aerzte sind aus seiner Schule hervor-
gegangen, viele medicinische Schriften unter seinem Namen
verbreitet worden. Andrerseits stort in jenem Verzeichnisse
[ucian’s die lidstige Wiederholung eines Begriffs in zwei
Worten: teputefz und yoyrefn. Beiden Uebelstiinden mochte
ich da durch abhelfen, dass ich fiir zzpateia Hzpanzia
schreibe.

Thrasyll erkannte in der Universalitit der democritischen
Wissenschaft eine Fortsetzung und Fortpflanzung der pytha-
goreischen. Aber noch ein festeres Band kniipfte Pythagoras
und Democrit zusammen. Democrit spricht selbst seine
Bewunderung vor Pythagoras aus und hat eine ethische
Schrift mit dem ehrenvollen Titel bezeichnet [lvdeayépye %
nepl T7c wob oowod Swdészwe. Er verehrte in Pythagoras
das Urbild eines Weisen, er fand in ithm jenen idealen Ge-
lehrten, der fiir seine eigne geniigsame Ethik, fiir seine
wissenschaftliche Begeisterung, fiir sein die Welt durch-
schweifendes und durchforschendes Leben als eine wirkliche
historische Personlichkeit eintreten konnte.

Die gemeinsame Verehrung und Liebe zu dem ethischen
Meister Pythagoras einte Democrit und Thrasyll, so dass
[etzterer die Differenzen der Principien unterschitzte und
nur den Zusammenklang auf praktisch - ethischem Gebiete
heraushorte. — Mit seinem »Pythagoreer« Democrit nahm
nun Thrasyll dasselbe Experiment vor, das ihm bei Plato,
wie er glaubte, gegliickt war: er zerlegte seine Literatur
in Tetralogieen. Wiiren uns nicht die innerlichen Motive
dazu bei Plato bereits bekannt geworden, so wiirde uns
eine derartige Zergliederung bei Democrit rein unbegreif-
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lich anmuthen. Denn hier erinnert uns ja nichts an das
Drama; woher also die Tetralogieen?

Die dreizehn Tetralogieen bei Democrit umfassen
52 Schriften; rechnet man aber alle Biicher einzeln, so
sind es nach der Ueberlieferung 56 (ndmlich wepl sopxée in
zwei Biichern, zavdy in drei Biichern, mepi dhdyomv ypopudy
«al vaot@y in zwei Biichern). Damit vergleiche man eine
wortliche Aeusserung des Thrasyll IIT, 57: eist Totvoy, $7sty,
adtod yvicwor Sihoyor 88 xed mevefxovta tijs pev [lok-
éna Bronpovudyrs — iy 0% vipwy el dvoxaidexa® TETpL-
hoylor 0% évyéa, Evog Bukiov ydpoy ¢reyobons trc [lokitelas yari)
twde o Népwv. Fiir den Pythagoriker Thrasyll war diese
Zahlenmystik von der hochsten Bedeutung: die heilige
tezpoxtic als Theilungsprineip fir die Schriften des Plato
und Democrit, 9 Tetralogieen hier, 13 dort, bei beiden —
was noch nicht erkannt worden ist — 56 Biicher. Ja man
sucht hier den Grund, wie Thrasyll darauf kam, den Demo-
crit zu tetralogisiren. Bei seiner Schriftstellerei 10ste sich
alles, ‘wenn man das tetralogische Schema anlegte, in lauter
heilige pythagoreische Zahlen auf; nun ist die Verehrung
des Democrit fiir Pythagoras von ihm selbst bezeugt.
Also ist jenes Zahlenspiel kein Zufall; es ist als ein vom
Autor selbst iiberall beachtetes Grundprincip erkannt worden.
So schloss Thrasyll.

In dem =ivaf der democritischen Schriften, wie ihn
[aertius iiberliefert, ist noch ein grosser Anstoss zu heben;
aber die eben dargelegte Erkenntniss giebt uns dazu die
Kraft. Zwischen die Rubrik der guoixd und der padypozud
tritt noch ein Fach, das, ganz fremdartig und stérend,
weder mit den andern Fichern in irgend einer Congruenz
steht, noch iiberhaupt in das Tetralogieenverzeichniss
hineinpasst. Nachdem die guowe aufgezihlt sind, heisst es
) 8% dgbvraxtd ot tdde, und jetzt folgen neun Titel. Dieser
Name dodvraxte weist auf sein Gegentheil hin: suyrdypata;
wenn in einem =iyet ein Theil aus den dedyranta, d. h. den
nicht zur Herausgabe bestimmten Entwiirfen und Materialien-
sammlungen, besteht, so wird dem voran eine andere und
wichtigere Gruppe von Schriften stehen, die svvrdypaza. Eine
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solche Unterscheidung ist aber im Thrasyllischen Verzeich-
niss vermieden: unter den dsdvraxta und euvtdypare ist keine
strenge Grenzlinie gezogen. Vielmehr fanden wir ein villig

anderes Eintheilungsprincip zu Grunde gelegt, das des In-
haltes, nicht das der Form. Nur ein aberwitziger Pinako-
graph hitte folgende sechs Hauptrubriken aufstellen kénnen :
T0wme, Quoks, dobvianta, padymotnd, wouowmd, teyvind. Und
wollten wir dem Thrasyll zumuthen, dass er die dem =éy-
waithoc Democrit zugetraute Fiinftheilung der Schriften muth-
willig zerstort hitte? Dass er die Zahl 56 und alle Zahlen-
mystik ausser Acht gelassen habe? Endlich dass von ihm
eine Rubrik angenommen sei, die nicht in Tetralogieen auf-
zulosen ist, entgegen seinem Hauptprincipe? Denn es sind
deutlich neun Schriften der Gattung dsidvraxta zu erkennen:
und filschlicherweise hat Mullach durch Zusammenziehung
der beiden letzten Titel eine durch 4 dividirbare Schriften-
zahl hergestellt. Es darf nicht verbunden werden ait{o:
obppwxtor mept T3 Atou, denn der Titelzusatz sdppixcor deutet
darauf hin, dass nach den sieben Binden mit ait{u iiber
einen bestimmten Gegenstand noch ein Miscellenband
folgte: die Materialiensammlung iiber den Magnetstein steht
fiir sich. Wie hitte iiberdies Thrasyll einem Democrit den
Unverstand zutrauen diirfen, dass er selbst seine Collecta-
estellt habe!

Kurz, die asdvraxta gehoren schlechterdings nicht in das
Verzeichniss Thrasylls. Aber es ist auch zu erkliren, wie
es anscheinend hineingerathen ist. Diocles niimlich machte
es hier nicht anders, als er es bei Plato gemacht hat: er
benutzte nicht nur Thrasyll; sondern auch seinen gewhn-
lichen Gewihrsmann fiir pinakographische Dinge, den De-
metrius aus Magnesia. Er verglich die bei diesem iiber-

neen und Entwiirfe zu Tetralogieen zusammeng

lieferten =ivaxsc mit den thrasyllianischen und ergiinzte
letztere aus den ersteren oder notirte wenigstens die
Differenzen. So fiigte er wahrscheinlich nach der Auf-
zdhlung der guawd die Bemerkung bei, dass andere Pinako-
graphen ausser den guowd. die Thrasyll anerkennt, noch
eine Anzahl dodvrazza guawd referiren. Diese Notiz, von
Laertius bis zur Unkenntlichkeit abgekiirzt und verstiimmelt,
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ist bis auf diese wenigen Worte zusammengeschmolzen: <z
3t godvrowtd 2am wdse. Aus Demetrius hat auch Diocles die
Schlussbemerkung entnommen: tdttovct 06 mvec xox’ (Ooy
3% t@v Omopvnudtey xat tadta xth.; doch sind jedenfalls von
[Laertius manche vorhergehende Sitze weggelassen worden.
Die Worte 2x iy dwopvqudtov sind mir nur unter der An-
nahme verstindlich, dass von Diocles aus Demetrius auch
ein wivat verzeichnet war, in dem, wie so hidufig, die omo-
whvaza ohne jede weitere Specialisirung unter diesem Ge-
sammttite]l genannt waren. Ueber den Begriff der dmopyi-
woza siehe Heitz »Die verlorenen Schriften des Aristoteles

p. 22 ss.

Hermippus oder Menippus.

AVALL L0 Dot 8’ "lfpp.n::n; &v _\-,r.-'-'z"mu: TpHOEL, 0S
ghobs nai mwhobuevoc Fpwthity o olde wowelv; dmexplvato ,dv-
3pdv dpysw®. Der ganze Charakter des Hermipp als eines
ausgeprigten Callimacheers macht die Existenz einer Schrift
Awyévovs mpiicie unwahrscheinlich; so lange man an diesem
Titel festhiilt, ist es wirklich gerathener, im Gegensatz zu
den besten Handschriften fiir “Epuirnoc Ménnmos zu setzen:
wie z. B. auch A. Riese jene Stelle unter die Fragmente
des Menipp (Varr. p. 245) aufgenommen hat. Dass aber
nicht in dem Namen, sondern in dem Titel die Verderbniss
steckt, wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass ganz kurz
darauf citirt wird VI, 30: ESfovkos 3¢ onow &v =§ Emypago-
wévey Awoydvovs Tlpdorc; in seiner unmittelbaren Folge ver-
dichtigt der zweite Titel den ersten, da er vollstindiger und
formlicher ist, leicht aber der erste Titel durch einen zu-
filligen Blick auf das ndchste Citat alterirt werden konnte.
Nun vergleiche man, wie dieselbe Geschichte auch ander-
wirts erzihlt wird, z. B. VI, 74 (aus anderer Quelle) micwv

vop ele Alyway 2ot meipatalc dhobe v fipte Sulprahos sis
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émpaty. Ueberall also wird der Nebenumstand erwdéhnt,
von wem Diogenes gefangen genommen wirde, nidmlich
von Seerdubern: und das sollte an unserer Stelle ausgelassen
sein? Ich denke vielmehr, dass in dem verdorbenen wpeogst
jenes mwetpotaic zu erkennen ist, das der Zusammenhang

fordert. Die ganze Stelle lautete wahrscheinlich so: wyol

&) O e ; : e
& Epurrroc &v t® mepl Awyévoue meporoic do ghobe #th.

5 110k
Der Cyniker Menippus.

: L 1o ; . .
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TpOGHTOY TPOS TOUS QUILATUS KoL o LasLAODS %ol YpALALATIROS
(podpomixobe B, G, H) zai yovoc Exuodpoy zat zos Ypnoxcuo-
wévas O abt@yv clxdbas xob dhhe (sic H, B om. sixddag —
zghhzy al. atram. addit). Bahnsch, der p. 34 s. diesen Ab-
schnitt behandelt, kommt zu dem Resultat, dass fiir den
Paragraph 99 Laertius allein drei verschiedenartige Quellen
benutzt habe. Dem gegeniiber steht meine Ansicht, dass
Laertius die ganze vita aus Diocles einfach abgeschrieben
hat, nur dass er sie mit seinem Epigramm interpolirte.
Sehen wir, wie Bahnsch dazu kommt, drei Quellen aus-
zuscheiden. Indem er den Worten Mshedypov w0d a7’ adzdv
vavopévon vollen Glauben beimisst und Menipp als den
ilteren Zeitgenossen des Meleager (um 100 a. Chr. n.) an-
sieht, ist er natiirlich gentthigt zu erkldren, wie unter
diesen Zeitverhiltnissen Hermipp iiber den Tod Menipps
berichten konne, v. VI, 100. Jener Hermippische Menipp
muss demnach ein anderer sein, der nur von Laertius mit
dem cynischen Schriftsteller verwechselt und in eine
Person gemischt ist. Jener dltere Menipp ist der bereits
VI, 95 unter den Schiilern des Metrocles genannte Cyniker,
aus Sinope stammend, wie es an jener Stelle angegeben
ist. Dieser dagegen aus Gadara. Wenn es von Diocles
hei AvoxhTe 88 %al Tov fsomoTyY anTo) Hoytinoy siver, so
bezieht sich dies allein auf den #lteren Menipp aus Sinope.
Eine #hnliche Verwechslung, wie Laertius, begeht nach
Bahnsch auch Gellius, der II, 8 den Schriftsteller Menipp
als Sclaven bezeichnet: eine Bezeichnung, die ja nur dem
dlteren M. zukomme. Somit, falls nur die Quellenschrift-
steller des Laertius verstindigere TLeute waren, als er
selbst, giebt es einen dreifachen Ursprung fiir Paragraph 99.
Denn der Satz oépst pdv obv bis yevouévoy handelt vom
jiingeren Menipp, die beiden denselben umgebenden Partieen
vom #lteren. Diese wagt B. nicht auf einen gemeinsamen
Ursprung zuriickzufithren, »quoniam Laertium non eo in-
stituto scripsisse intelleximus, ut quem semel fontem sibi
excerpendum arripuisset, eum priusquam satis exhausisset,

mitteret ex manibuse.
Nach dieser Vorstellung ist also ein Menippus aus




_ Sinope Schiiler des Cynikers Metrocles im dritten Jahr-
B hundert, der eine Zeitlang Sclave war und sich schliesslich
‘ selbst entleibte, mit einem anderen Menipp in eins ver-
‘ schmolzen, der, am Ende des zweiten Jahrhunderts lebend,
durch seine humoristische Schriftstellerei berithmt und z. B.

Hil | fir Meleager und Varro vorbildlich wurde. Letzterer
| stammte, wie auch Meleager, aus Gadara in Coelesyrien
und wurde daher auch nach der spiteren Terminologie,

wie auch Meleager, als ®oiw: bezeichnet. — Diese Hypo-

these, die schon lange vor Bahnsch, z. B. von Roeper

Philol. XVIII p. 420, vorgetragen worden ist, muss nur

in ithre Consequenzen verfolgt werden, um uns recht be-

denklich zu erscheinen, Dass nach ihr dem Laertius eine

i Verwechslung zugetraut wird, erregt keinen Anstoss; wenn
er aber sich verirrt hat, so muss nun auch Gellius II, S

dasselbe Versehen begangen haben, da er den literarisch
bertihmten Menipp filschlicher Weise als Sclaven bezeichnet;
ebenfalls Achaicus, der den alten Sinopenser auch zum
Qoviz o dvéxadey (vgl. Bahnsch p. 35) macht, ebenfalls

Varro — die Sache wird immer gefihrlicher — der in der
It [t ooy, Mevimzmon seinem Menipp den Selbstmord zumisst in

den Worten:
Menippus ille nobilis quondam canis

hic liquit homines omnes in terrae pila,

il Ebenfalls Probus, der ad Verg. ecl. VI, 31, p. 14, 19 weiter
sagt: Varro qui sit Menippeus non a magistro, cuius aetas
. longe praecesserat, nominatus, und also die Zeitbestimmung
i H des ilteren Menipp dem jiingeren zuerkannt hat; ebenfalls
' endlich Demetrius aus Magnesia, der, ob er gleich ernstlich
auf die Scheidung der Homonymi ausgeht, doch nur einen
Cyniker Menippus namhaft macht, den berithmten Schrift-
steller. Kurz, es scheint, dass alle Welt in demselben
[rrthum befangen ist wie Laertius, d. h. dass wir erstens

| keineswegs genothigt sind, falls ein Irrthum begangen
il | : : ES ; : bl
I ‘ wurde, ihn dem Laertius aufzubiirden, Die Vorstellung
|

!il\l { : z :
{8 | | ! von den drei Quellen, die nach Bahnsch Laertius zu dem

einzigen Paragraph 99 gebraucht hat, verliert alle Wahi-

scheinlichkeit, Warum konnte nicht Diocles schon das
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Versehen begangen haben? Und dieser vielleicht durch
seinen Gewihrsmann Demetrius aus Magnesia verfithrt?

Zweitens aber kommen wir zu dem Bewusstsein, wie
schmal und diirftic die Basis jener ganzen Hypothese ist.
Menippus, der Zeitgenosse des Meleager — Menippus’ Tod
durch Hermipp erzihlt, das sind die Widerspriiche, deren
Beseitigung durch Bahnsch und Réper erstrebt wird. Indem
sie dies zu thun glauben, sind sie gené&thigt, bei sechs
Schriftstellern den gleichen Widerspruch einzugestehen.
Aber sind denn jene beiden Sitze wirklich so unbestreitbar
einander feindlich? Die Zeit des Meleager ist durch ein
Scholion zur corona desselben fixirt; aber wer verbiirgt
uns, das Hermipp wirklich Ende des dritten und Anfang
des zweiten Jahrhunderts gelebt habe? Ist diese Datirung
nicht vielmehr so gewonnen, dass er als etwas jiinger an-
gesetzt worden ist als die Zeit der Minner, deren Tod er
berichtet; dabei aber hat man jene Menippusstelle ausser
Acht gelassen. Lebte er vielleicht als Zeitgenosse des
Meleager? Und wiirde nicht damit jeder Widerspruch in
der vita des Laertius und zugleich jede Berechtigung zur
Confusionshypothese wegfallen? Ein Anstoss bleibt iibrig
und ein schwer zu hebender: wie nimlich kam Hermipp
zu dem Namen Kalhpdyzioe, wenn er nicht Callimachus’
Schiiler war?

Als unantastbar haben wir bis jetzt festgehalten, dass
Menipp ungefihr mit Meleager gleichzeitig lebt: eine An-
sicht, die doch nur auf den wenigen Worten beruht: <od
o’ adthy yevopdvon, und fiir die es sonst durchaus kein
weiteres Zeugniss giebt. Unter Voraussetzung der Richtig-
keit jener Worte haben wir bis jetzt die Zeitfrage be-
sprochen. Obwohl jenes Zeugniss unzweideutig ist, so ist
es doch nicht umfangreich und ausdriicklich genug, um
irgend welchen Einwurf abwehren zu konnen. Schliesslich
beruht Alles auf der Sicherheit der Ueberlieferung des Wort-
chens xac’: und eine chronologische Bestimmung, die auf
einer derartigen, vielfachen Verderbnissen ausgesetzten Pri-
position beruht, erfreut sich keiner soliden Grundlage. Wenn
z. B. hier geschehen wire, was so oft geschehen ist, wenn
Nietzsche, Werke. III, Abth., Bd. XVII. (Philologica I.) 14

R S
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ver’ und xat’ verschrieben und vertauscht wilren, so hitten
wir hereits eine entgegengesetzte Datirung. Aber jenes
Wortchen ist das einzige Fundament fiir die Confusions-
theorie.

In der Anordnung des Laertianischen Werkes wird das
strenge und unumstdssliche Princip festgehalten, dass in
jeder einzelnen philosophischen Schule die Anhidnger der-
selben in chronologischer Abfolge aufgefithrt werden. Dies
angewendet auf Menippus, ergiebt die Gewissheit, dass er
vor dem Cyniker Menedemus lebte. Von diesem wissen
wir zwar Weniges, aber fiir unseren Zweck genug. Er ist
ein Schiiler des Lampsaceners Colotes, den wir als Schiiler
und zwar directen Schiiler des Epicur kennen. Er gehort
also zu denen, welche die heiteren Giirten Epicurs ver-
liessen und eine Schwenkung zum Cynismus machten. Die-
selbe Zeitbestimmung des Menedemus wird uns durch eine
andere Notiz geboten. Wir wissen aus Athenidus, dass ein
Schiiler des Menedemus, Ctesibius, vom Sillenschreiber
Timon gegeisselt wurde. Damit gewinnen wir den Ansatz,
dass der Laertianische Menipp vor Timon lebte.

Hiermit ist ein anderes Zeugniss des [.aertius im vollen
Einklange. Es werden VI, 95 die Schiiler der Cyniker
Metrocles, des Zeitgenossen Theophrasts, so aufgefiihrt:
patrral 8 aitod (i. ¢ Metroclis) Osdpfpotos zal Kléopdvye,
Ozopfpoton  Arprzpes 6 ’_'\}.a;:_qu?){.aa";;._ l\'}\sup,ému; '|'E:1a[,xr,_:
Ahezavdpebe wod Eyexdic ’Eodoos® od piw akke zoi ‘Eysxhis
Ozopfpdtov Aufxovoey, ob Mevédnpos wept ol AéGopev * Eyévetn
xoi Méwrmmoc Jwomsbe &y abroic Zmooavic. Der Menippus
also, dessen Leben Laertius, d. h. Diocles schreiben wollte,
lebte nach Metrocles, aber vor Timon. Auf denselben Zeit-
raum deuten die Schriftentitel hin: wenn er gegen die
elxgoes der Epicureer schrieb, so hat er demzufolge wenig-
stens jene Schrift nach Epicurs Tod verfasst, also nach 270,
Seine Schrift Apxesthaoc galt dem berithmten akademischen
Schulhaupte, der jedenfalls erst nach 270 zur Geltung kam
und 241 starb; an ihm, den man einen zweiten Aristipp
nannte, hatte der Cyniker viel auszusetzen. Auch durch
seine iibertriebene Eristik verdiente er den Spott seiner
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Gegner. Einige hielten die Schriften des Menipp fiir unter-
geschoben und betrachteten als die wahren Verfasser die
Colophonier Dionysius und Zopyrus; iiber diese konnte,
bevor die Zeit Menipps ermittelt war, nicht einmal ver-
muthungsweise etwas gedussert werden. Jetzt wird uns
wenigstens der Eine bekannt: Zopyrus ist gewiss der be-
rithmte Rhetor, der Zeitgenosse und Freund des Timon.
Laert. IX, 113.

Wir haben also drei unverriickbare Anhaltspunkte, aus
denen sich ergiebt, dass Laertius, d. h. Diocles, recht wohl
wusste, wann der Menipp lebte, dessen Biographie er
schreiben wollte. Weil er es wusste, verfasste er erst das
[eben Menipps, dann erst das des Menedemus. Wenn er
nun in dieser Biographie jenes Wortchen xaz’ geschrieben
hitte, so wiirde man ihm ungereimter Maassen zumuthen,
zugleich etwas zu wissen und nicht zu wissen. Er kann
es also nicht geschrieben haben. Wie ‘wird nun dem
folgenden Satze aufzuhelfen sein? <a 88 BfiA{x adTod mokhod
wozoyéhwtos yéper, wal m ooy tolc Mehedypov 7od xat’ adtdv
rzvopévon. Vielleicht indem wir schreiben o0 %ol adtod
vevopdvon xovixod. Wir haben auf diesem Wege nicht nur
den Laertius, sondern auch M. Terentius Varro, Demetrius
aus Magnesia, Gellius, Achaicus und Probus von dem Vor-
wurfe befreit, eine starke Verwechslung begangen zu haben.
Sie sind alle im Recht.

Bis jetzt habe ich alle Zeugnisse Lucian’s tiber Menipp
ausser Acht gelassen. Bei ihm nimlich ist die Personlich-
keit des Menipp gleichsam sein Mitspieler in der satyrischen
Komodie seiner Schriftstellerei; und der »Dialogos«, der
Sohn der Philosophie, beklagt sich bitter, dass Lucian
seinen der alten Hunde¢, den Menipp, aufgescharrt habe,

3
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poho Ghoxmedy b Boxzt nal wdpyapoy dvopdias xol tobtoy &

dov o wml yeh@dy dpo €uwve, Bis accus. 33. cf. dialog.
mort. I, 2. piscat. 26. Diesem Menipp begegnen wir in
zahlreichen Dialogen. Er verachtet nach Art der Cyniker
Reichthum, Lust und Geburtsadel; er hat sich aus Hass
gegen das Leben das Leben genommen. Er wird als glatz-
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kopfiger Greis, mit Lumpen und einem Ranzen umhingt,
eingefiihrt, wie er sich iiber Alles und namentlich iiber die
Philosophen lustig macht, Sein humoristisches Talent im
ridendo dicere verum und dann der Selbstmord sind Ziige,
die sofort an den Laertianischen Menipp erinnern. Nun
aber kommen zum Ueberfluss noch Zeitbestimmungen
hinzu, die mit unseren Ermittelungen ganz im Einklange
sind. Im Icaromenippus wird eine Scene aus Menippus’
LLeben geschildert. Er erzihlt einem seiner Freunde, wie
er eben fiir eine Zeit, mit Hiilfe des Empedocles, die Kraft
besessen habe, mit dem Auge der Allwissenheit iiberall
hindurchzuschauen und Alles, was in den fernsten Liindern,
in den Hiitten und Palisten zu dieser Zeit geschehen sei,
wie gegenwirtig zu sehen. c. 15: xataxbdac vobv & <y
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\dipo of wrtpud, tdv 8¢ Oztrahdy ANétavBpov Omd Tic yuvaie
dvonpodpevoy ol Aviiyovoy pouyebovro zod viod thy yovaixe ol
Artdhg oy vidy Eyyéovia to @dppoxov, Exépoth 8 ad Apsduny
govebovTe T Thvotov xal Thv ebvouyov Apfldxny Ekxovia < Elone
&t <ov Apodwny, Zmotivoc 88 6 M7loc &x wd cuprasion mpde
Ty Sopugopodvioy lixeto Ew to0 Todds oxbPW Ypus® THY
bopby wacnhonuévoc.  Wahrscheinlich hat Lucian hier eine
synchronistische Tabelle benutzt und aus der ILebenszeit
des Menipp gerade das Jahr herausgesucht, von dem die
drgsten Schandthaten verzeichnet waren. Es ist, so wviel
ich sehe, das Jahr 281 a. Chr. gemeint. — In dem Fugit,
c. 11 erzihlt die Philosophie, wie sie bei den Griechen auf-
genommen worden sei, und wie sie Lust gehabt habe, nach
dem Tode des Socrates das Land zu verlassen. ’Eypfv pdv
by Tows w6tz guysty edtde xod pyuén dvéysohon Ty cuvovsioy
abtiy, vov 62 Avusévye pe xat Awyévie xad petd pxphy
Kpdtre xal Ménrroc olroc Ermawgay ohyoy ooy Emperpiiom
fic povijs. Hier wird Crates mit Menipp zusammen ge-
nannt, ebenso wie Antisthenes mit Diogenes. Die genannte
zweite Gruppe lebt petd pxpdy nach der ersten. Damit ist
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die ungefihre Zeitregion, in die Lucian seinen Menippus
setzt, so unzweideutig wie moglich kundgegeben.

Wenn Diogenes in Lucian’s Piscat. c. 26 den Méwrwos
»éraipoy fpéve nennt, so darf man daraus nicht schliessen,
wie es Fabricius gethan hat vol. III p. 521, ed. Harl. »Me-
nippus Diogenis ut suspicor discipulus« nach dem Vorgange
des Moses du Soul ad Luc. dial. mort. tom. I, p. 328,
ed. Reitz. Olearius dagegen (ad Philostrat. Apoll. IV, 25)
hilt den Lucianischen Menipp fiir identisch mit dem Zeit-
genossen des Augustus, dem Lycier, der Umgang mit einer
Empuse hat und endlich durch Apollonius von ihren
vampyrartigen Trieben befreit wird. Er wurde hierzu
durch die sehr unwissenden christlichen Scholiasten des
Lucian verfiihrt.

Das von allen Seiten festgestellte chronologische Er-
gebniss hat fiir uns desshalb einen besonderen Werth, weil
es dazu beitrigt, die Glaubwiirdigkeit eines der wichtigsten
Zeugen fiir die varronische Satire zu bekriftigen. Der
sogenannte Probus sagt ad Verg. ecl. IV, 31: Varro qui
sit Menippeus non a magistro cuius aetas longe praecesserat
nominatus, sed a societate ingenii quod is quoque omnigeno
carmine saturas suas expoliverat. In diesem Satze liegen
also folgende einzelne Affirmationen: 1. Varro heisst Me-
nippeus nicht in dem Sinne, als ob er Schiiler des Menippus
gewesen wire. 2. Menipp nimlich lebte lange vor ihm.
3. Vielmehr heisst er Menippeus aus der societas ingenii.
4, Denn sowohl Varro als Menipp haben ihre Satiren mit
Dichtungen aller Art ausgeschmiickt. Hierzu bemerke ich,
dass das Verhiltniss von 3 und 4 nicht klar ist. Denn der
Satz quod etc. beweist doch keineswegs eine societas in-
genii, sondern nur die Gemeinsamkeit einer dusseren Form.
Niemand wird aber aus der Nachahmung der Form eines
Dichterwerkes schon auf Congenialitit (societas ingenii)
schliessen. Aber es bestand zwischen Varro und dem
Cyniker Menipp eine wahre societas ingenii: wirklich war
der Geist des Cynismus das Verkniipfende, wirklich waren
beide Naturen, um griechisch zu reden, asrovdoyéhoor, um
deutsch, Humoristen. Probus will wohl dies ausdriicken:
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aus zwei Griinden wird Varro Menippeus genannt, erstens
ihrer gemeinsamen Denkform und Weltanschauung wegen,
zweitens weil Varro dasselbe literarische Genre cultivirte
wie Menipp. Um diesen Gedanken herzustellen, geniigt es
zu schreiben: sed a societate ingenii e/ quod is quogue om-
nigeno carmine saturas suas expoliverat. — Gegen jenes
Probus-Zeugniss hat nun Roeper drei Behauptungen geltend
gemacht; nach seiner Meinung ist jene Stelle durch und
durch mit Unwahrheiten angefiillt. Menippus lebte viel-
mehr unmittelbar vor Varro: seine Biicher enthalten gar
nichts Poetisches, wiithrend die varronischen Saturae gar
nichts Prosaisches enthalten. Es ist ihm bekanntlich nicht
gelungen, die zwei letzten Sitze zu erweisen; doch hat man
ihm, was den ersten Punkt betrifft, allerdings Recht gegeben
und hier mit ihm einen Irrthum des Probus angenommen.
Jetzt aber erkennen wir, dass man auch hierin nicht Roeper
folgen durfte; gerade in diesem Theile hat sich die Zu-
verldssigkeit des Probus-Zeugnisses glinzend bewiihrt. (Was
Bernhardy, Rom. Literaturgesch., p. 599 sagt, ist nun zu
berichtigen: »Menipp lebte vielleicht noch um 100 a. C.
oder als Varro Knabe war.«)
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Der Florentinische Tractat iiber Homer |
und Hesiod, ihr Geschlecht und ihren i

Wettkampf.
(I. 1. Rhein. Museum fiir Philologie Bd. XXV (1870), 8
S. 528—540; 1I1.—V. daselbst Bd. XXVIII (1873), i
S. 211—249.) il
i
I '
i
1

Die Form des Wettkampfes.

Wenn sich nach dem Zeugnisse Plutarchs in den Sym-
posiaca V, 2 die alten Grammatiker mit dem homerisch-
hesiodischen Wettkampfe bis zum Ueberdruss beschiftigt
haben, so galt doch der Eifer ihrer Untersuchung niemals i
der Form jenes Wettkampfes, sondern immer nur der E
Frage nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit desselben. “
Dabei bleibt noch die Moglichkeit bestehen, dass Dichter |
und frei erfindende Sophisten auch iiber die Form mannig-
faltige Vorstellungen verbreiteten, dass sie die Scene eines
Singerkrieges in immer neuen Wendungen und Bildern
sich anschaulich machten. Dies wire moglich gewesen: |
aber alles spricht dafiir, dass es nicht geschehen ist, sondern i
dass nur eine Form bekannt geworden ist, dieselbe, deren J
sorgfiltigste Darstellung wir im Florentinischen Tractat I

nept ‘Opdpov xot ‘Howbdov xal 7od yévovs ol dy@yos oDTéY .
finden. Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass diese ; 1
Darstellung die absolut vollstindige ist: im Gegentheil
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wird sofort gezeigt werden, dass jene Erzihlung im certamen
Liicken enthdlt. Natiirlich meine ich hier nicht Liicken
im Sinne einer unvollkommenen Textesiiberlieferung, sondern
die Spuren einer excerpirenden, mit Willkiir hier und
da abschneidenden und verkiirzenden Hand.,

Am Schlusse des Wettkampfes werden Hesiod und
Homer aufgefordert, das Beste aus ihren eigenen Gedichten
vorzutragen. Es hat etwas Ueberraschendes, dass jetzt
zehn Verse aus den Werken und Tagen und vierzehn aus
der Ilias als td xdhlorov hervorgehoben werden. Es ist so
unwahrscheinlich erfunden, dass ein epischer Dichter zehn
oder vierzehn Verse aus vielen Tausenden recitirt und dann
verstummt, es ist so sehr im Widerspruch zur antiken Sitte
und Denkart, nach der Rhapsoden, die mit einander im
Kampfe sind, ehrgeizige Rhapsoden, doch gewiss nicht zu
ihrem eigenen Nachtheil so kurzathmig zu denken sind.
Und was unterscheidet denn jene zehn und vierzehn Verse
von den Tausenden ihrer Umgebung? Worin lige der
Vorzug so weniger fiir ecinen wihlerischen Geschmack ?
Wir héren ja, was nachher in diesem Wettkampfe die Ent-
scheidung giebt, nicht die Form, die #sthetische Singularitiit,
sondern der Stoff, wie dies ja bei naiven Schiedsrichtern
das Natiirlichste ist. Der Konig »Allweisc Paneides, dessen
Urtheilsspruch fiir alle Zeiten berithmt blieb, bekrinzt den
Singer von Feldbau und Friedenszeit und versiindigt sich
damit an dem heroischen Geiste des ilteren Hellenenthums, ]
das eine solche Gesinnung als etwas Verichtliches brand-
markte. Hier wo es also durchaus auf den stofflichen Ge-
schmack, auf die Theilnahme am Inhalt, nicht an der Form
ankommt, ist ein solches Auslesen von zehn und vierzehn
Versen etwas Rithselhaftes oder Absurdes. Man wiirde
schon den Schluss wagen miissen, dass ein Excerptor hier
seine Hand im Spiele habe — auch wenn es kein so un-
triigliches Zeugniss geben sollte, wie uns in einem plos
‘Hotédov  erhalten ist. Johannes Tzetzes nimlich, nicht
Proclus vgl. Val. Rose Arist. Pseudepigr. p. 509 ff., erzihlt
den Hergang jenes Sieges folgendermaassen Westerm.

p- 47 <dhos t0d Baohéws [aveldov sindvroc adtoie, to wdhhota
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Es leuchtet sofort ein, dass Tzetzes und der Verfasser
des Florentinischen Tractats eine gemeinsame Vorlage be-
nutzen, dass aber der Erstere in diesem Falle sorgfiltiger
sich an sein Original hilt als der Letztere. Nach jenem
Original aber begann Homer aus dem dreizehnten Buche
der Ilias zu recitiren, indem er viele Verse friher
(dmottey vgl. Lobeck, Phrynich. p. 11) anhob, d. h. lange
vor Vers 131 dormlc dp’ xth. Es folgen jetzt drei Verse, die
ebenfalls im Florentinischen Tractat angefithrt sind, Ilias
XITI, 131 ff.; darauf fiigt Tzetzes hinzu xol mepatépo tobrov.
Hesiod aber beginnt nach der Quelle des Tzetzes mit dem-
selben Verse wie im Florentinischen Tractat und geht dann
vorwiirts 6pofws Ophpe péypt wohhod tdv Emav.
Mit diesem Ausdrucke kann er ja unmoglich nur die
folgenden neun des Certamen verstanden haben; denn wo
bliebe der Parallelismus, der doch durch die Worte épofwc
‘Opfipw peypt mohhod t@v émdv verbiirgt ist, wenn diesen
] zehn hesiodischen Versen jene molhd 2wy entgegengestellt
wiirden, welche Homer dmalley gesprochen haben soll,
sammt den drei Versen der Ilias XIII, 131 ff. zel mepartépw
tobtoy? Es ist demnach ersichtlich, dass in der dem
Tzetzes vorliegenden Form des dyay eine weit grissere
Anzahl von Versen als das Schonste der homerischen und
hesiodischen Poesie hervorgehoben war, etwas, was gewiss
an sich natiirlicher und wahrscheinlicher ist als die Dar-
stellung im Florentinischen Tractat. Doch fehlt es auch
in diesem nicht an Anzeichen, dass auch ithm jene vollere
Form zu Grunde liegt, die wir aus Tzetzes kennen, und
dass diese nur durch die Willkiir des Excerptors zu der
jetzigen Gestalt verkiirzt wurde. Die Recitation der Verse
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des dreizehnten Buches springt nimlich plétzlich von
Vers 133 bis zu 339, womit doch gewiss nicht gesagt sein
soll, dass Homer das Dazwischenliegende von dem Lobe,
™ wdhhotoy Ex zov Blwv mompdtomy zZu sein, selbst aus-
geschlossen habe. Hier hat vielmehr der Excerptor sich
der Miihe enthoben, die ganze Stelle von v. 126—344 ab-
zuschreiben: und wenn es berechtigt ist, aus den Aussagen
des Tzetzes Schliisse zu ziehen, so hat er schon eine grosse
Menge von Versen, die sich vor v. 126 finden, weggelassen.
Wie gross diese Menge war, ist nur aus der Betrachtung
des dreizehnten Buches zu entnehmen. Ich setze voraus,
dass der herausgehobene schénste Theil der homerischen
Poesie ein aus dem Ganzen lgsbares, leidlich abgesondertes
Stiick sein muss, Hiermit ist also die Aufreizung der
beiden Ajas durch Poseidon und das darauf folgende
Schlachtenbild gemeint: dieser grossen, stiirmisch bewegten
Scene kam nach dem Geschmack des Erziihlers jenes iiber-
schwengliche Lob zu. (Einem solchen Urtheile, das, wie
wir sehen werden, dem Zeitalter des Thucydides angehort,
steht z. B. die Erklirung Bernhardys entgegen, dass das
dreizehnte Buch vielen Prunk und nicht immer das rechte
Maass habe (Literaturgeschichte [I. Theil p. 166); und als
Beleg fiir die Ueberladung in Vortrag und Satzform wird
gerade eine Periode (v. 276—287) bezeichnet, welche sich
in der belobten Stelle findet.) Auch noch ein anderes Be-
weismittel, dass der Excerptor im Florentinischen Tractat
die citirten Stellen gewaltsam auf das kleinste Maass be-
schrinkt habe, liegt in der Thatsache, dass der letzte
hesiodische Vers auf ungeschickte und eigenmichtige Weise
zum periodischen Abschluss gebracht wird, nidmlich durch
Touvoy T dpday Btav Gpa wdvia mélwvio.

wihrend an der angefithrten Stelle der "Epya der Satz
durchaus nicht mit diesem Verse, sondern erst drei Verse
spiter zu Ende kommt
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Halten wir nun fest, dass Hesiod 6pofwe Opvfpw péypt
mohhod tdv Zxoyv recitirt habe, so berechtigt uns dies,
dabei ungefihr an 300—400 Verse zu denken; die Ent-
scheidung giebt wiederum die Betrachtung des hesiodischen
Originals. Wenn Hesiod mit v. 383 anfing, so durfte er,
um mit Homer in Parallelismus zu bleiben, nicht vor 683,
ja vielleicht erst 783 zu Ende kommen. Dies wiirde be-
deuten, dass er die gesammten eigentlichen "Epyo 2ot ‘Hpépo
vorgetragen habe, jedenfalls aber Vorschriften tiber Landbau
und Schifffahrt. Zweifelhafter wiire es, ob er auch das
bootische Calendarium von v. 765 an recitirt habe. Sicher-
lich aber waren auch in der ilteren Form der Erzidhlung
die Verse nicht vollstindig ausgeschrieben, ja vielleicht
hatte sich der Erzdhler des gydy nicht einmal deutlich ge-
macht, dass in dem bezeichneten Abschnitte der "Egya auch
die Verse stiinden, in denen Hesiod vom errungenen Siege
auf Eubba und dem gehenkelten Dreifuss berichtet: es
miisste denn Einer verwegen genug sein, auf der bis jetzt
coegebenen Grundlage die Existenz einer #lteren Form der
"Epyx zu behaupten, in der jene Episode vom Kampf und
Sieg auf Eubta gefehlt habe. Wenn diese Stelle thatsdch-
lich von Plutarch, wahrscheinlich sogar im Anschluss an
die alexandrinischen Kritiker, fiir unecht erklirt wurde, so
geschah dies sicherlich nicht auf Grund einer alten Ueber-
lieferung, sondern durchaus im Widerspruch mit der
Tradition, doch im Bewusstsein der Unmoglichkeit von

Hesiod’s und Homer’s {soypovia; denn nur weil man die
betreffenden Verse der "l

pye. auf den bekannten helikoni-
schen Dreifuss und seine Inschrift bezog, weil man sodann
den Inhalt der Inschrift und damit die Existenz des Drei-
fusses in der Ergastelle fiir unmoglich erklirte, behauptete
man die Unechtheit jener Verse: nur der Grammatiker
Proclus (Westerm. Biogr. p. 26) scheint eine andere Inter-
pretation der hesiodischen Verse bei volliger Verwerfung
des Dreifussepigramms zu verlangen.

Abgesehen von der eben besprochenen Unvollstindig-
keit ist die Erzihlung im Florentinischen Tractat die bei
weitem ausfiihrlichste. Alle einzelnen Ziige, die anderwiirts
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tiber die Form des dydv berichtet werden, sind in ihr wieder
zu finden. So liuft mit jener einzigen wesentlichen Aus-
nahme die Erzihlung des Tzetzes der des Tractats vollig
parallel, hier und da bis auf die Gleichheit der Worte;
und dies ist am auffilligsten in der Erzdhlung des hesio-
dischen Lebens nach dem Siege auf Eubta, sowie des Todes
in Lokris, an welcher Stelle Tzetzes eine sehr wichtige
Corruptel zweier Namen mit dem Florentinischen Tractat
gemein hat. Auch die Andeutungen des Themistius und
des Philostrat iiber den homerisch-hesiodischen Wettkampf
geben keinen Zug, der sich nicht im Florentinischen Tractat,
und zwar ausfiihrlicher dargestellt wiederfinde — wenn wir
von einer einzigen Ausnahme absehen. Mit dem gegebenen
Beweise ndmlich, dass die Erziihlung iiber das Ende des
Wettkampfes im Tractat unvollstiindig tiberliefert sei, stimmt
durchaus iiberein, was wir aus beiden genannten Schrift-
stellern iiber die Form des Wettkampfes wissen. Themistius
in der XXX. Rede p. 348 bezeichnet durchaus dieselbe
Stelle der Ilias durch die Worte 6 pév yip mohéuovs xai
payoc xol owvasmopdy totv Aldvtow xel dhhe towedte und
scheint durch die nichstfolgenden Worte anzudeuten, dass
Hesiod sowohl die eigentlichen ¥pya als auch den Schluss-
theil des Gedichts, die fpépon recitirt habe, & 8% ~ic ==
Spynoey Spya xal fuépas, &v alc 1o Zpyo Behtlw qivztar. Philo-
strat in den Heroica p. 194 (Boisson.) spricht iiber die
liasstelle also <& Ery <d mepl tolv Aldveow nal dc of wdlayyec
abtole opapuial e xal xaprepal 7oav, von den hesiodischen
Versen aber s0: tdv 88 wa wpde thv ddehpdy tHv Santod [1épayy
&v olc adtdy Zpywy e Exéhevsy dmteobar nal yewpyle mpooxeisha
e ph Géorto Etdpmy pydd mewdy, zum deutlichen Beweise,
dass er in seiner Vorlage nicht nur dieselben Verse wie
im Florentinischen Tractat vorfand, da in diesem von dem
zuletzt angefiihrten Motiv tiberhaupt nicht die Rede ist.
Ueberall erkennen wir also cin und dieselbe Vorstellung
vom homerisch-hesiodischen Wettkampfe. Eine einzige Stelle
ist es, aus der man auf eine vollig verschiedenartige Version
dieses Wettkampfes schliessen konnte und geschlossen hat.
Dies ist ein Bericht im zehnten Capitel der pseudo-




plutarchischen Schrift Convivium septem sapientium. So
lange man von der Echtheit dieser Schrift ausgieng, war
man auch berechtigt, hier eine originelle Fassung des Wett-
kampfes zu behaupten, nicht etwa eine blosse Verdrehung
und Entstellung jener eben erwihnten Grundform; denn
Plutarch als Exeget des Hesiod durfte auch, wenn er die
Sage aus dem Gedichtniss erzihlte, doch das Sachverhiltniss
jenes Wettkampfes nicht so falsch darstellen, als es dar-
gestellt sein miisste, wenn auch hier die Benutzung der
Grundform anzunehmen sein sollte. Wenn Plutarch der
Verfasser jener Schrift ist, so wihlte er mit voller Be-
wusstheit eine von der gewdhnlichen Vorstellung ab-
weichende Darstellung jenes Wettkampfes: er kannte jeden-
falls zwei neben einander stehende Versionen. Sobald aber
die Unechtheit jener Schrift erwiesen ist, macht sich wieder
die Moglichkeit geltend, dass jene Urform auch hier vor-
liege, doch in arger Verkiimmerung, welche Geddchtniss-
fehler und Aehnliches verschuldet haben. Ja wenn wir
den Bericht sorgsam priifen, so geht diese Mdglichkeit in
eine starke Wahrscheinlichkeit iiber, und die Vorstellung
von einer zweiten gleichberechtigten Version verschwindet
wieder. Axobopsy yop 8t xat wpis TAS Apoddpaytoc Topdc
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Homer (oder nach Welckers ,-"-\ul'fnssung der Kampfrichter
Lesches) wendet sich an Hesiod mit der schwierigen Frage
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Modsz zth. Diese beiden Verse scheinen doch der Situation
sehr wenig angemessen zu sein. Dass hier die Muse nur
durch einen Gediéchtnissfehler die Aufforderung bekommt,
dass sodann die Rollen zwischen Homer und Hesiod filsch-
lich vertauscht sind, das ergiebt sich, sobald man den
wahren Sachverhalt und den Sinn der Frage aus dem
Florentinischen Tractat hinzunimmt. Hesiod ndmlich war
es doch, dem die Musen verlichen hatten, Vergangenes und
Zukiinftices zu singen, und deshalb sagt er (nach Gottling’s

gedanklich richtiger Verbesserung) Modoe Aéyer o

¢6vta o v’ docbpeva wpb © dbvra, tdv nsv prmdiv deds, ob &
ghhne wyiisor dowddc. Erst in dieser Form ist die Frage und
nachher die Antwort verstiindlich. Hesiod hat durch die
Gnade der Musen das gesammte Bereich der Vergangen-
heit, der Gegenwart und Zukunft in seiner Gewalt und
verlangt nun etwas aus einer Welt zu horen, die nicht
unter den Begriff des Vergangenen, Gegenwirtigen und
Zukiinftigen fillt. Homer findet sofort den richtigen Aus-
weg, er spricht von der Welt des Unmdglichen und Un-
wirklichen. Im Vergleich mit dieser Form erkennen wir
in der des Conviviums nur eine misslungene Nachahmung
aus halber Erinnerung an das Richtige: dabei wurde ver-
sehen, dass Hesiod eigentlich der Fragende sein sollte, so-
dann dass die Muse nicht aufgefordert werden durfte, von
jenem Reiche des Unmdglichen zu singen, endlich dass bei
Hesiods Antwort schon durch die Ankniipfung aAk> 8ray
die natiirliche Verbindung zwischen Frage und Antwort
vernichtet wird. Awuch darin, dass der zweite Vers der
Aufforderung nicht zu Ende kommt, erweist sich das Frag-
mentarische des Gedichtnisses, sowie eine gewisse Gleich-
glltigkeit gegen die Einzelheiten der Form bei dem auch
sonst geschmacklosen Verfasser des Convivium. An diesem
einen Fall hat man bereits einen Maassstab, wie man die
hier vorgetragene Version zu beurtheilen hat. Nach ihr
sind die Richter in Verlegenheit bei dem grossen Verdienste
und der Beriihmtheit der Kimpfenden, und man wendet
sich zu derartigen Fragen, wie wir eine eben besprochen
haben. Hesiod wird wegen seiner Stegreifantwort am




meisten bewundert und erlangt den Dreifuss. Wenn nun
nach Welcker’s Vorstellung (Epischer Cyklus p. 270) einer
der Richter die Frage thut, so ist nicht abzusehen, wie
Hesiod einer gliicklichen Antwort halber als der Sieger im
ganzen Agon bezeichnet werden kann, mindestens miisste
doch auch Homer eine Antwort und zwar eine minder
oliickliche von sich geben, wovon wir keine Andeutung
finden. Aber eben so unwahrscheinlich ist der Hergang,
wenn Homer die Frage thut und Hesiod antwortet. Als
das fiir den Sieg entscheidende Moment kann doch nur die
Antwort angesehen werden, und es miisste demnach, um

irgend welche Gerechtigkeit bei dem Wettkampf walten zu .

lassen, doch auch Homer die Moglichkeit gegeben werden,
gliicklich zu antworten, wovon wiederum keine Andeutung
zu finden ist. Der Erzidhler im Convivium hat offenbar,
wie er die Reihenfolge von Homer und Hesiod vertauschte;
entweder in seinem schwankenden Gediichtniss oder zu
Gunsten des ganzen Zusammenhangs, in dem die droplo
vorgebracht werden, die Reihenfolge der Begebenheit ver-
schoben. Der Sieg kann sich naturgemiss nur an die
letzte und hochste Leistung anschliessen, wie dies im
Florentinischen Tractat durchaus richtig dargestellt wird;
eine zufillig gliickliche Rithsellssung kann nicht den Aus-
schlag in einem Kampf zwischen Homer und Hesiod geben.
Der Verfasser des Convivium hatte vielleicht sogar eine
bewusste Absicht, wenn er die Aufstellung der dmopla, ihre
Losung und den Dreifuss als Siegespreis so direct verband;
jedenfalls erkennen wir in seiner Erzihlung entweder eine
willkiirliche oder unwillkiirliche Entstellung und Verdrehung
jener einzigen Urform, deren deutlichstes Bild wir im
Florentinischen Tractat erkennen. Wenn Welcker p. 269
Mannigfaltigkeit der Behandlung bei der dichterischen Natur
des Gegenstandes nicht unerwartet findet, so ist dies im
Allgemeinen nur zuzugeben, nur dass eine mehrfache Be-
handlung uns nicht nachweisbar ist und alle Hindeutungen
auf den Agon nur eine Form, die uns bekannte, im Auge
haben. Anders freilich stellt es Welcker dar, der die von
Philostrat, Proclus (vielmehr Tzetzes) und Themistius her-




gessliche Schreiber des Convivium falsche und nur halb der

Do

rithrenden Beziige einer anderen Form der Erzdhlung zu-
weist als der im Florentinischen Tractat: der Unterschied
zwischen dem letzteren und den genannten Autoren beruht
aber doch nur darin, dass dort ausfiihrlich berichtet, hier
auf diesen ausfiithrlichen Bericht als auf einen allbekannten
gelegentlich angespielt wird. Was die kritische Streitfrage
iber die Worte zai wpodfidhopey dc onot Aéoyys anbetrifft,
so ist vor allem Welckers Schreibung abzuweisen zal wpoi-
Bake, @ oast, Adoyne, weil durch sie das zwischen der Er-
zihlung im Convivium und ihrem eigentlichen Original ob-
waltende Verhiiltniss durchaus zerstort wird. Ganz ab-
gesehen, wie unwahrscheinlich es ist, dass der jiingere
Dichter, noch dazu der Schiiler, die Kritik iiber den Meister
ausiiben soll und dies noch dazu im ungiinsticen Sinne.
Ebenso wenig ist Géttling’s Vorstellung zu billigen, welcher
vol wpobfah’ 6 wiv dGc oot Adoyne schreibt und unter dem
genannten Lesches einen sonst unbekannten, um Vieles
jiingeren Dichter verstehen will. Dies widerspricht jedoch
durchaus der Skenopoiie der Pseudo-plutarchischen Schrift.
Wenn iiberhaupt in einer Unterredung der sieben Weisen ein
[Lesches, noch dazu ohne nidhere Bezeichnung als Gewihrs-
mann in der Rede erwihnt wurde, so kann Niemand anders
als der kyklische Dichter verstanden sein. G. Hermann
beseitigt den Namen vollstindig und damit alle Schlusse,
die sich auf diesen Namen griinden, doch ohne fiir seine
Vermuthung Vertrauen erwecken zu konnen. In seiner
Lesung Zrpdmovto wpde Totaltac Epwriiseie  wal Moyas wal
wpobPakey 6 piv dc ouor missfillt das in diesem Sinne sehr
seltene und durchaus poetische Wort Aésya. Einen sehr
ansprechenden (Gedanken hat Bergk (Analecta Alexandrina,
Marburg 1846 p. 22) mitgetheilt. Nach ihm ist der Zusatz
G¢ wnor Adoyre nur die Randbemerkung eines gelehrten
Lesers, der als Quelle der nachfolgenden zwei Verse die
kleine llias des Lesches bezeichnet habe. In diesem Sinne
liest er xol wpadfohoy, 6 pév: Modow xch. Die genannten
Verse kinnen recht wohl die Einleitung eines Epos sein,
und es ist an und fiir sich wahrscheinlicher, dass der ver-




Situation angemessene Verse aus dem Gediichtniss hervor-
holte, als dass er neue Verse fiir den augenblicklichen
Zweck und noch dazu so unzutreffende gedichtet habe,

[L.

Alcidamas als der Urheber der Form des Wettkampfes.

Der Verfasser jenes Tractats, dessen voller Titel so
lautet wspt Opdpov et ‘Howdbov zal wob vyévoue zol dydvoc
adtéy, redet ein einziges Mal iiber sich selbst und dies so,
dass die Zeit, in der er lebte, dadurch festgestellt wird. Er
erzihlt, was die Pythia dem 9edrazoc ADTORPHATO ) ";\?x(;-.owri;
geantwortet habe, als er tiber Homers Eltern und Heimath
fragte, und bezeugt dabei vor dem Fragenden und dem
Antwortenden (zbv dmoxpwdpzvoy) seinen Respect. Ist nun
jener Verfasser zugleich der Erfinder der von ihm er-
zihlten Wettkampfgeschichte? Bernhardy (I, p. 265 der
dritten Bearb.) meint es, wenn er die ganze Schrift »ein
freies Uebungsstiick der Sophistik unter Hadrian in ago-
nistischer Form« nennt. Und dies ist die herrschende Vor-
stellung, die sich in dem Doppelbegriff des »auctor certa-
minis¢ verbirgt. Mit diesem Ausdruck wird ebensowohl
jener Zeitgenosse Hadrians als auch der Erzdhler der Wett-
kampfgeschichte bezeichnet, und zwar als ein und dieselbe
Person. Certamen bedeutet bald den Titel der ganzen
Schrift, bald den einzelnen Theil dieser Schrift. Ueber die
Ungenauigkeit dieses Titels sagt Valentin Rose (Anecd.
p. 16): »Daniel Heinsius (hinter seinem Hesiod Lugd. Bat.
1603 in quarto) verkiirzte die von Stephanus der Hand-
schrift gemiiss gegebene Ueberschrift mept ‘Opspon xai ‘Hod-
oov %ol To0 Yévous el To0 gydvos auT®Y offenbar weil er
ihn (sic) fiir von (sic) Stephanus Erfindung hielt — in den
(sic) seither gebliebenen, nicht vollig entsprechenden °Haud-
oo xal Jpdfpow dydve. Nicht ganz richtig: er liess jenen
eigentlichen Titel nur weg und stellte den Haupttitel der editio
Stephaniana voran: schon Stephanus hat die Verkiirzung
vorgenommen, schon in den Randglossen seines apographum.

Nietzsche, Werke. III. Abth., Bd, XVII. (Philologica I.) 15
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Der Verfasser ist durchaus Referent, doch ist ein
Unterschied in der Art des Referirens zu bemerken. Im
ersten Abschnitt (iiber Heimath, Eltern und Zeit) stellt er
kurz die verschiedensten Ansichten neben einander: alles
Folgende aber ist nach einer einzigen Quelle erzihlt (nur bei
dem Tode Hesiods wird eine abweichende Version berichtet).
Wir haben eine vita Hesiodi et Homeri in einer vita:
letztere ist die eines Grammatikers, erstere eine freie selb-
stindige, breit ausgefithrte Darstellung, die der erstgenannte
Grammatiker excerpirt, Zwischen diesen Theilen giebt es
die stirksten Differenzen. Die eingeschobene vita geht
von ganz bestimmten Voraussetzungen aus. Die Heimath
der Mutter Homers ist nach ihr Jos, wihrend in der Ein-
leitung nur mollh Owpwvio wepl wéow berichtet wird und
die dem Autor besonders glaubwiirdig scheinende Aeusserung
der Pythia. In der Einleitung ist die Zeit ungewiss, in
der vita gilt Homer als Zeitgenosse des Konigs Medon
(d. h. der ionischen dmawxfw). In der Einleitung ist es eine
unentschiedene Frage, ob Homer und Hesiod gleichzeitig
gelebt habén, in der vita ist dies eine Thatsache. Smyrna,
Chios und Colophon haben in der Einleitung das Haupt-
anrecht auf Homer, in der vita das dort gar nicht genannte
Jos. Dass der Verfasser des Tractats die vita nur re-
ferirt, beweist sein fortwihrend eingeschobenes ®: wuar;
womit er doch ablehnt, selbst fiir den Erfinder jener Er-
zihlungen zu gelten. Wenn Bernhardy (II, S. 65) von der
Herodotischen vita Homeri sagt »in seiner gemeinen und
pedantischen Verarbeitung des Materials, die von der
antiken Denkart abweicht, verrith das Werkchen eine
Geistesverwandtschaft mit dem Cento ,Ouvipov #at ‘Hoeddon
gydv*: so nimmt er an, der Verfasser habe einen alten Stoff
frei, »in agonistischer Forme bearbeitet. Dann wiirde der-
selbe erst nur referirender Grammatiker, der Ansicht neben
Ansicht stellt, dann wieder dichtender Sophist sein, der eine
geschlossene Reihe von festen Voraussetzungen hat. Aber
der Grammatiker sollte doch wenigstens das fir wahr-
scheinlich halten, was der Diehter einfach als wahr hin-
stellt. Hier aber finden wir, dass Anderes jenem fiir wahr-




scheinlich und Entgegengesetztes diesem als wahr gilt.
Alles rith von dieser gezwungenen Vorstellung ab (die
itbrigens eine recht allgemeine zu sein scheint), Wie sie
entstehen konnte, ist klar: man wusste nicht, dass unser
Tractat nur eine éxhoyq aus einem grosseren Werke ist,
man  behandelte ihn als selbstindige Schrift. Die Selb-
stindigkeit suchte man in der freien Form des dydv, dem
nur eine kurze historische Einleitung vorausgeschickt sei.
Umgekehrt unser Urtheil: Die Selbstindigkeit liegt in
dem Nebeneinanderstellen von gelehrten Ansichten in der
Einleitung, das Nachfolgende ist einfach abgeschrieben
(doch in verkiirzter Form). An der einen Stelle vom Tode
Hesiods tritt die Selbstthitigkeit des Autors wieder hervor,
durch ein gelehrtes Gegenzeugniss, AwrpfBic & adtd mhel-
ovos vevopdvie &v toic Obvewvelaw (so Sauppe fiir Olvdow)
omovorioavtes  (Sauppe ohne Grund Omotomvioavres) of vao-
vioxor v doshemy adt@y wouyebey tov ‘HoloBov, dmoutslvavtze
slc o peteth tfic KdBolac (dafiir ist wohl Edrwal{ac oder
Bolivac im Original gewesen: an dieser Stelle selbst ist
nichts zu corrigiren) i <7c Aoxpidos (urspriinglich wahr-
scheinlich Molvxplas) méhayos xazemévmaay. z0d B% vexpod
3

5 5 - SR
TpLToLoy wpos Ty v Umo

oo ’ = LI, L e
dzhglvwy - mpoceveydévios, Eoptis
<woc Emywplon map adtoic ovorne Apadvelac (hier ist nach An-
. o : R 5 St Tl tp
leitung der Parallelstelle aus Plutarch zu schreiben ‘Piou
gyveloc), wovtes &ml oV alyiahdy Edpopoy %ol T0 Ghpo Tvwpi-
Govtes Exsivo pdv mevikjoavtee Edabay, tobc 88 woveic dvelftouv.
LA ! f it e L L e
of 92 wofintéviec iy OV TOMTEY OpYNY XUTEGTHGHVTES GALzL-
r LY ] r n \ r 1 - -~
Txdy Gudpos owémhevoay ele Kpfieygy, obc xore péoov tiv whody
F Ly L] ’ r o A3 -l e
& Zevc nepovvdicac notemoytwosvy, G¢ wrnotv Ahxtldpag &v
- v t 4 = 1% - -
Mo r.)‘::l_'uli. ’Iupacm:?iz"rﬁ: BE ©onaGLY gy ”Glfﬂ‘;tp (so mit Bergk

fur &v &vwymidw) Kalpevoy nal Avtieoy twobs lavintopoc éwl 7

14 ¥ 2 ) 4 4
’;'JE'...'J'-“”J,E.‘/'{‘ ’)‘.’{T.!.’J‘. gysAoyToe |f

, nicht avekdbvruc) gpoyia-
oy ; =
Edpurhénve oD

T
sitfvan tzolc (nicht dsopoic) toic fevios om
LAYTEWS ®ThA,

Dies ist die einzige Stelle, an welcher der Verfasser
seine Hauptquelle ausdriicklich nennt, Alcidamas im
Museum. Sie ist genannt, weil er eine Gegennotiz aus
Eratosthenés einfiigen will und zeigen muss, gegen welche
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Autoritit diese Autoritit sich wendet. Denn wer mochte
meinen, er habe hier seine Hauptquelle (aus der die ganze
Agon-Erzihlung stammt) nicht benutzt, sondern bei Seite
gelegt und die erste Notiz iiber den Tod Hesiods aus einem
zweiten Buche, die zweite aus einem dritten gegeben.
Jedenfalls enthielt doch das Erste (die Hauptquelle) sowohl
den Tod Hesiods wie den Homers; es ist doch das Natiir-
lichste, dass der Verfasser auch das Erste zuerst benutzt.
Eine ganz falsche Vorstellung ist es, dass Alcidamas nur
fiir die Bestrafung der Morder citirt werde; das Gegen-
zeugniss des Eratosthenes enthiilt eine durchaus abweichende
Variante tiber den Tod Hesiods und im Zusammenhange
damit auch iiber die Bestrafung der Morder.

Der Autor hat also, nach seinem eigenen Zeugnisse,
fiir die erosse eingeschobene Doppelvita (die ihren Kern-
punkt in der Erziihlung des dydy hat) Alcidamas benutzt.
Im Museum des Alcidamas fand sich somit jene breite
Darstellung des homerisch-hesiodischen Wettkampfes. Und
dass dies die Wahrheit ist, dafiir biirgt uns das einzig noch
tibrice Citat aus eben diesem Museum. Stobaeus Floril.
tit. 120 (mit der Uecberschrift Zratvoc davdton): ‘Lz <od
Ahwuddpoyroe Movoetan *

dpyiy piv pa obvar Emydoviosy dptotoy’

wivte & fmwe duteta wohas Aldas wepfioar.
Photius im Register nennt Alcidamas einen Dichter: dies
musste er aus den zwei Versen erschliessen, wenn er ihn
anderweitig nicht kannte. — Diese Verse aber sind die-
selben, welche im gydv Homer spricht, auf die Frage des
Hesiod

iz Méhqroc Opnpe dzdv dmo pAden elids

esin’ dyz por mdpmpwte tf @épratoy ont fpotoiay ;
Ein Abschnitt also, der nach unserer Argumentation aus
dem Museum des Alcidamas stammen muss, ist einem ge-
nauen Zeugniss nach wirklich in demselben vorgekommen.

Der citirte Alcidamas ist nun jedenfalls identisch mit
dem bekannten Schiiler und Schulerben des Gorgias. Wie
Homer im Wettkampfe mit Hesiod geschildert wird, so wird
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vornehmlich seine Schlagfertigkeit im Improvisiren her-
vorgehoben; auch nachher, bei Homers Aufenthalte in
Athen, geschieht des oyedidlery rithmende Erwihnung.
Homer siegt dadurch iiber den nur fragenden Hesiod, unter-
liegt aber bei dem Recitiren bereits fertiger Gedichte, aber
auch nicht nach dem Urtheile der Hellenen. Das Improwvi-
siren ist aber gerade die Eigenschaft, die der Rhetor Alci-
damas so stark gegen Isocrates betont. Der Sinn der Er-
zihlung ist: der Nichtstegreifredner kann nur durch Un-
gerechtigkeit siegen. Man vergleiche die Rede wzpl tév Tobs
ypowTobs A6yovs YpapovTmy 7 TEpl GHELaT®Y, die nach Vahlen’s
ilberzeugender Ausfithrung als echt zu betrachten ist
(J. Vahlen, Der Rhetor Alcidamas. Aus den Ber. der Akad.
der Wiss. Wien 1864). Homer, den auch Alcidamas hoch
verehrt (Sengebusch diss. Hom. I p. 113sqq.), ist gewisser-
maassen der Typus der Gorgianischen Beredtsamkeit. Philo-
strat. Vit. Soph. p. 482 mapehildy yap odtos (Popylag) éc o
Adqvaloy Hatpoy ddpprosy cimely “mpofolhets’ zai o wwvdh-

= = 3 r e a , ’ 3 a7
YELROL TOUTO THMWTOS GE‘HE"_'}HE‘T:O',‘C';. VOSLXVOULEVOS TUYTU :J,E.‘} Etosvat,

mepl mavehs B dv eimely docle ©§ xoup® xwh, Homer, von
dem Alcidamas zu sagen scheint (Vahlen p. 10) oddzy tot-
obtoy dbopua i wotfost mpoopépwy ‘der auch Ernst in die
Dichtung zu legen weiss’, spricht in diesem ernst- philo-
sophischen Sinne bei Gelegenheit des Wettkampfes. Dazu
erinnern die Formen, in denen die Priifung Homers statt-
findet, an den Schiiler des Gorgias. Wenn dieser sich
rithmt 8w Bpayvrdrwy einstv (Plat. Gorg. 449¢), so erinnert
dies uns an die Aufforderung des Hesiod:
&y & Ehaylomy dpotov Exeic fu @letar simety;

und an die folgenden Sitze, in denen es iiberall auf ein
schlagfertiges Zusammendringen eines bedeutenden Ge-
dankens in die kiirzeste Form ankommt. Das Gorgianische
318 yvwpdy sinsty geht durch den ganzen dydv. Es kommen
in der Priiffung vor # <®v dwmopav Emepdinats, darauf yvépat
dpolfohor. Dann ein Rithsel, auf das Homer &t hoytguixod
wpofhfparoc antwortet. Die iiberall gebrauchte Philosophie
steht ganz auf der naiv-ethischen Stufe. — Was bedeutet
nun der Titel povseiov? Diese von Bergk und Sauppe in
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verschiedenartigem Sinne beantwortete Frage soll uns zu-
nichst beschiiftigen.

[11.
Das Museum des Alcidamas.

Wir hatten zu beweisen geglaubt, dass der Verfasser
des sogenannten Certamen das Hauptstiick des Ganzen, jene
in sich zusammenhiingende Erzihlung vom eigentlichen
Wettkampfe, an dessen Erfolg sich die weiteren Schicksale
Hesiods und Homers anlehnen, aus dem Museum des Rhetors
Alcidamas entnommen habe, und wollten nun zunichst dar-
legen, welchen Begriff wir mit diesem Museum verbinden.
Bevor wir aber einen Schritt vorwiirts thun konnen, miissen
wir eine inzwischen erfolgte Awuseinandersetzung (von
Leutsch im Philologus Bd. 30 S. 202 ff)) beriicksichtigen,
die in einem wesentlichen Punkte unsere Argumentation
erschiittern wiirde, falls ihr eigenes Fundament sicher genug
wire. HEs hatte sich fiir unsern Nachweis, dass jener Ab-
schnitt aus Alcidamas stamme, eine ungesuchte Bestiitigung
daraus ergeben, dass zwei Verse, die nach unserer Hypo-
these im Museum des Alcidamas gestanden haben mussten,
— wenn anders die Erzihlung vom Wettkampfe in ihm
stand — auch wirklich bei Stobdus also citirt werden: éx
100 Ahurddipovtoc Movgzfov. Es sind dies die Verse, mit denen
Homer auf die Frage Hesiods, was das Beste fiir die Sterb-
lichen sei, antwortet:

gpyny ney pa ebvor émydovioway dpotov

iyt 8 Srwe wwsto wHheg AtBao TepTiooL.
Nun will aber von Leutsch im Gegentheil behaupten, dass
diese Verse nicht im Museum gestanden haben —— ein sich
jetzt als erfolglos erweisendes Vorhaben, da er jetzt nicht
mehr im Stande sein diirfte, ein so michtiges Doppel-
zeugniss zu iiberwinden, nachdem es ihm selbst dem
einen Zeugniss gegeniiber nur gelungen ist, seine Be-
seitigung zu wiinschen, nicht durchzusetzen. Das Citat aus
Stobdus und unsere Argumentation stiitzen sich jetzt gegen-
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seitig. Und warum striubt sich von Leutsch dagegen, dass
Alcidamas jene Verse benutzt haben konnte, warum muss
er, um das Zeugniss des Stobius aus dem Weg zu riumen,
dort eine schwere Corruptel, Liicke und Verwirrung an-
nehmen? Weil er nicht daran glauben will, dass bereits
Alcidamas den ersten Vers in dieser Form gekannt habe:
dpyhy piv uh @dver xth. Also — kurz gesagt — er wiirde
nichts gegen die alcidamantische Heimath jener Verse ein-
zuwenden haben, wenn sie anfingen wdvza@v pdv pi @bvon
#th., er wiirde in gleichem Falle gegen die Ueberlieferung
bei Stobiius nichts Wesentliches auf dem Herzen haben.

Er behauptet nimlich, dass erst seit Crantor jene Form
des ersten Verses dpyiy piv pi @dver in Umlauf gekommen
sei. und zwar durch Missverstindniss der vielbenutzten Worte
Crantor’s. Die alte Ueberlieferung sei durchaus mdvtov;
»beachten wir aber Plutarch Consol. ad Apoll. ¢c. 27 wmokhois
vop wad Gogoic avdpdow, G enat Kpdvrop, ad vy, dAAG mdhon

, : ; - o y
wéxhavotor tavdpdmwve, Tpweplay fyovpevos st oy flov xat

dpyiy ™ yevéela dvipomoy supmopdy thy peylomyy, so scheint
Crantor auch die theognideische Stelle und zwar in einem
Zusammenhange erwihnt zu haben, der die Meinung hervor-
rief, es sei dpyfy ein Ausdruck dieses Dichters, und so finden
wir dpyfv bei den ihn benutzenden, wie bei Sext. Empir.
Pyrrh. Hypotyp. III, 24 p. 186 Fabr. dpyiy pév uf). . » bei
Anderen aber, die genauer zugesehen hatten oder den
Theognis kannten mdvtew pdv . . ., wie bei Clemens Alex.
Strom. TI1, 3, 15 p. 517 Pott., Theodoret. Graec. alfect.
cur. V, 11 p. 71, 17: denn dass diese drei Letztgenannten
von Crantor abhingen, scheint mir ausser Zweifel zu sein.
Da demnach der Spruch des Theognis ein sehr bekannter
bis in die Zeit der Kirchenviter geblieben, so war nun
natiirlich, dass, als die Sprichwrtersammlungen entstanden,
man auch ihn in diese aufnahm; und da hat nun der Zufall
gewollt, dass der, welcher unseren Vers zuerst in diese
Sammlungen brachte, ihn nicht aus Theognis selbst, sondern
aus einer mit Crantor zusammenhingenden Quelle entlehnte,
was damit wieder bewiesen wird, dass erstens bei den
Paroemiographen nur cinmal, bei Macarius nidmlich, sonst

et ettt V.
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nie der Name des Theognis erscheint: sie hielten den Ver-
fasser fir uralt und unbekannt; und zweitens, dass sie nic
alle vier Verse des Theognis anfiithren, sondern entweder wie
Clemens und Theodoret nur die drei ersten, Macar. II, 45,
Suid. s. gpyiy péy, oder die beiden Hexameter, wie Diogen.
Prov. III, 4, Apost. III, 85, Arsen. V, 49 oder nur den
ersten wie Schol. ad Soph. Oed. Col. 1125; und dass sie
endlich alle statt mdvzwy im ersten Verse dpy#v lesen. Aus
einer Sammlung nun, die nur die Hexameter hatte, ent-
lehnte sie der Verfasser des Cert. Hom. et Hes. p. 36, 75
West. in der Meinung, mit einem uralten Spruch sein Mach-
werk zu zieren: dasselbe kommt, wie Fabricius zu Sext.
Empir, 1. c. nachweist, auch noch bei Byzantinern vOr, wo
auch dpy+v erscheint. Sonach ist also, meine ich, nach-
gewiesen, dass die von Bergk dem Silenus zugeschriebenen
Verse in der von Ersterem behaupteten Form erst nach
Theognis entstanden sind: allein eine Stelle scheint diese
mithsam durchgefiihrte Untersuchung umzuwerfen, nidmlich
Stob. Flor. 120, 3, wo die beiden Hexameter dpyny pv . . ..
aus dem Museion des Alcidamas angefithrt werdenc u. s. w.

Sie wirft sie auch umj es ist ndmlich auf Grund dieser
durch unsere Argumentation gesicherten Stelle erstens fest-
zusetzen, dass nicht ein Missverstindniss der Worte Crantor’s
an jener Form dpyiy pév pn @iy schuld ist, sondern dass
bereits der Schiiler des Gorgias die Verse also beginnt: da-
mit fillt dann jener von Leutsch tiberkiinstlich angenommene
Einfluss Crantor’s auf fast alle spiteren Citationen bei Kirchen-
vitern, Paroemiographen u. s. w. fort. Die Thatsache, dass

die Verse bald mit dpy+y, bald mit mdvrwy (wie in unserem
Theognis) citirt werden, muss demnach ohne Hiilfe jener
Crantor-Hypothese erkléirt werden.

Zweitens hebe ich gegen von Leutsch hervor, dass,
wenn Alcidamas jene Verse Homer in den Mund legen
konnte, er dann jedenfalls an ‘ihren Theognideischen Ur-
sprung nicht glaubte. Es bestand gewiss zu seiner Zeit
schon jener Glaube, dass es uralte Verse seien; nicht erst
das spiitere und spiteste Alterthum hat ihn erzeugt. Wenn
nun Jedermann von der Schule her wusste, dass sie, er-
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weitert durch Pentameter, auch im Theognis vorkimen, so
nahm man natiirlich nur an, dass er uralten Gemeinbesitz
durch seine Zuthat und Arbeit zu seinem Privatbesitz ge-
stempelt habe: denn so steht Theognis zu zahllosen uralten
Spriichen und Sentenzen, wie dies am besten und in reicher
Fiille gerade von Leutsch gezeigt worden ist.

Drittens erkenne ich einen bestimmten Unterschied des

Gedankens, wenn hier der Vers mit wdvrwy, dort mit dpy+y

beginnt; und erst wenn dieser Unterschied genau erfasst ist,
ist es erlaubt zu rathen, welche von beiden Méglichkeiten der
Form gerade im echten alten Theognis zu finden war. Wir horen
aus der ausfiithrlichen Erzihlung des Aristoteles im Dialog
FEudemus, dass jener uralte Gedanke Vielen von géttlicher Seite
offenbart worden sei, in einem bestimmten Falle aber auf Silen
zuriickgefithrt wird (vgl. Val. Rose Aristot. pseudepigr.
p. 61. J. Bernays Rh. Mus. N. F. Band XVI S. 236 ff.).
Hier wird er von Midas gefragt <f b mdvrov aigetdratoy
(die Frage erinnert an die Gnome des Posidippus Anthol. [,
13, 3 %v dpa toiv duoly &vde alpsotc 7 0 yevéadar Mydémot’
t ovely abtizo Txtdpevov.  Anders bei Stob. Ecl. XCVI).
Darauf sagt unter Anderem der Ddmon dvipdrotc 8 mopmoy
bz ot yevéollon 6 mevtwy dpiotov. Es liegt nahe, dass die
Form mdvtwv dpstoy gerade durch eine so superlativisch
gestellte Frage <f 10 wdvtoyv aipetdratoy hervorgerufen wird.
Die ausserordentliche Begierde des Midas nach einer Ant-
wort, sein Ausfragen und Anwenden aller Zwangsmittel
(mBloay pagyovny wnyovodpevos) machen gerade diese superlative
Form mdytwy dptatov begreiflich. Wo also diese Form citirt
wird bei alten Autoren, da schwebt die Erinnerung an jenes
peinliche Verhér dem Citirenden vor der Seele. Wem es
nur auf den allgemeinen Gedanken ankam, der brauchte ein
so excessives mdvrov nicht, z. B. Alexis

0dxoby to mohholc T®Y Gow®v :ip

T pi yevéodow piv xpdtiaTdy

émay vévrmar & ds Tyt &y Té
Oder Epicur (bei Laert. X, 126, nicht 125)
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Oder Bacchylides fr. 2 Bergk
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un®’ dehiov mpootBe
oMBioc &’ obdzlc Bpotdy wdva ypovov.
(Ich stimme durchaus Leutsch bei, dass es iibereilt ist, diese
Verse auf die Sage von Midas zu beziehen, trotz Photius
biblioth. p. 1563 A.)

Wenn dagegen die Sentenz mit dpy#v eingefiihrt wird,
so schwebt dem Sprechenden eine ganz andere Wendung
vor der Seele. »Von vornherein ist das Beste, nicht ge-
boren zu sein¢; oder anders ausgedriickt »das ganze Leben
ist eine Strafe und als Mensch geboren zu sein von vorn-
herein das grosste Ungliicke. Noch ganz abgesehen vom
Leiden des Lebens, vom Leben selbst — dpyny pev py povar
dmydoviowsy dpiotov: denn von vornherein ist schon das
Geborenwerden pzyloty ovpwopd. Vorher miissen wir also
eine Schilderung der Miihseligkeiten des Lebens erwarten,
oder, um uns.von der umschreibenden Bemerkung des
Crantor leiten zu lassen: erst wird das Leben selbst als
npwpte geschildert; dann als Spitze des Gedankens, xal
dpyiy to yevéohar dvipwmov aoppopay peylotry. Diesen Zu-
sammenhang zwischen einer vorhergehenden Beurtheilung
des Lebens und einer Beurtheilung der Geburt haben wir
dort anzuerkennen, wo sich gpy#y findet. Und so glauben
wir gerade, dass Theognis, ndamlich der urspriingliche
Theognis, diese Form in seinen Elegien gehabt hat; mit
anderen Worten, dass die Ueberlieferung Glauben verdient,
wenn bei Stobdus citirt wird Floril. 120, 3.

Bedynidng

GpyNy BEV ph @Ovar %TA,
und ebenso Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. I1I, 24 und Ma-
carius II, 45.

Wenn nun unsere Theognishdschr. wdvtoy haben und
nicht das urspriingliche dpy+y, so miissen wir dies wdvrwy
dem zuschreiben, der die letzte Ordnung machte: als er
jene vier Verse aus einem grosseren Zusammenhang heraus-
riss, #nderte er auch das dpy#fv, weil es ohne jenen Zu-
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sammenhang seine Bedeutung verlor. Einen solchen auf-
gelosten Theognis hat z. B. Clemens Alex. benutzt. Das
ndytwy ist also in Theognis erst eingefiigt worden : es stammt,
wie wir sahen, aus jener alten Silenfabel, die allen denen,
welche die Form wdytov pév pi oivor gebrauchen, vorschwebt,
Diese Wendung umschreibt z. B. Sophocles Oed. Col. 1225
uh @ivar tov dravta wxd Adyov; er denkt an die uralten
Silenworte. Ebenso Posidippus Stob. Floril. 98, 57

1 W o ” f r 3y g
nv dpy Ty TovTmy TOGE hatov 7E ysveathor

pimote & tavely abtixo tTtépsvoy.

Ebenso Cicero mit non nasci homini longe optimum in
Tusc. Quaest. [, 48 affertur etiam de Sileno fabella quaedam
qui cum a Mida captus esset, hoc ei muneris pro sua
missione dedisse scribitur docuisse regem non nasci homini
longe optimum esse, proximum autem, quam primum mori.
Dasselbe sagt Cicero in consolatione bei Lactant. Instit.
=19 515

Wir diirfen gewiss annehmen, dass Alle, welche jenen
Gedanken gebrauchen, immer dabei als an einen uralten
Satz der Weisheit denken, nicht an eine Theognideische Er-
findung: aber ebenso bestimmt, dass, wer die Hexameter
citirte, dabei an einen uralten Dichter dachte und nicht an
Theognis. Das beweist eben die Art, wie Alcidamas jene
Verse benutzt: und bis in das spiteste Alterthum hinein
erscheinen die beiden Hexameter nie mit dem Namen des
Theognis.

Waren nun die beiden Hexameter im Umlauf, mit
welchem Worte konnten sie allein beginnen? Mit mdvzowv?
Aber jenes mdvtwy betrifft nur die Sentenz des Silen:
von einem Vers des Silen wissen wir nichts: sie lautete
natiirlich prosaisch, etwa ui olver dpgtoy wovtov.  Mit
dpyiv? Aber dies Wort setzt einen grsseren Zusammen-
hang voraus: ohne diesen diirfen wir auch nicht dpy#fv im
Anfange der beiden Hexameter vermuthen.

Die Entscheidung liegt in dem Alcidamantischen Be-
richt: zwar nicht so oben auf, dass man sie mit Hinden
greifen konnte. Warum sagt Homer hier dpyhyv pev pj
wivar U. 5. w.? Wo ist der Zusammenhang, den wir fir
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diese Wendung voraussetzen? Hier miissen wir den Zu-
sammenhang zwischen der ersten und zweiten Frage Hesiods
und zwischen der ersten und zweiten Antwort Homers be-
tonen. Hesiod sagt zuerst

gln’ dye pou mopwpwin T ©
sodann

Tt BvyTolow dpiatoy Gizar 2v ppscly slvon)
Was ist das Beste, und was gilt den Sterblichen als das
Beste? Dieser zusammengehorigen Frage entspricht nun
auch eine zusammengehérige Antwort. Némlich

apyy pév un edver Emydoviowsy dprotoy,

wbvta &' Smwe dxiote wikae Atdun mepiout.
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Diese zusammengehorigen acht Verse sind es,
welche von den Hellenen als ypvootl otiyor ausgezeichnet
wurden, und von denen Alcidamas sagt, dass sie auch in
seiner Zeit noch &v toic xowalc Huslarc wpdb @y delmvoy
vol omovedy gesprochen worden sind das antike Tisch-
gebet, das uns mit seinem Anfang an das bei dgyptischen
Gelagen vorbeigetragene Todtengeripp erinnert. Jetzt nun
werden wir auch die Berechtigung des vorangestellten
apyry begreifen: es weist auf das Kommende hin. Von
vornherein ist zwar das Beste, nicht geboren zu sein oder
bald zu sterben — dies ist das Beste. Aber unter Sterb-
lichen gilt als das Beste u.s.w. Homer beweist mit
apyfyv, dass er nicht bei dem schwermiithigen Vordersatz
stehen bleiben will, dass er eine zweite Frage verlangt und
deren Beantwortung in Bereitschaft hat. Alcidamas hat
also die ypvsol otlyot als Anlass zu zwei Fragen benutzt
und sie durch diese Fragen auseinandergezogen, Wie alt
die von Alcidamas angedeutete Sitte ist, konnen wir nicht
errathen; an sich wire es selbst nicht unmoglich, dass
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schon Theognis sie gekannt und an dieses Tischgebet an-
schliessend seine Verse gemacht habe. Dann wiirde sich
das von uns fiir den urspriinglichen Theognis angenommene
apynv piv ui odver u.s. w. noch einfacher erkliren, als
wir vorhin versucht haben.

Gesetzt nun, dass hier noch Einiges zweifelhaft bleibt,
jedenfalls muss uns die Behauptung von Leutsch, dass bei
Stobius jene zwei Hexameter nur durch ein Versehen unter
das Lemma &x 7105 Nahwddpavtos Mouvsfov (sic) gerathen
seien, als widerlegt gelten. Sie darf uns also nicht mehr
hindern, jetzt zu erwigen, was wir uns unter dem povgsioy
zu denken haben.

Im dritten Buche der Rhetorik cap. 3 hat Aristoteles
eine ganze Anzahl von Beispielen fiir die duypétye gerade
aus unserem Rhetor Alcidamas geschopft, dessen Eigen-
thiimlichkeit er offenbar auf das Genaueste studirt hat.
Um die dritte Species des duypdy, die im maasslosen Ge-
brauche der Epitheta besteht, zu charakterisiren, bedient er
sich dieses Rhetors mit folgenden einfiihrenden Worten:
tplzov & &v toic dmiilérots T N paxpoic 7 dwalpois 7 TWURVOLS
ypfiodar &v piv qop woufoer wpEmer ydha hsuxdv elmelv, 2y
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 whhzwy fosthelc vopavs, xal 6d dpopw ohhe. Gpopats
doyfic bppil =al odyl wovsetov dhla T4 7ic
ohoews mopahafBdv povseioy xth. Hier beschiftict uns
das letzte, durch den Druck hervorgehobene Beispiel, in
dessen Beurtheilung wir nicht mit J. Vahlen iibereinstimmen,
so sehr wir sonst die Belehrungen seiner Abhandlung »Der
Rhetor Alcidamas« aus den Berichten der Wiener Akad.
der Wiss. 1864 zu schitzen wissen. Er beseitigt das An
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stossige des mapodofdv, von dem F. A. Wolf gesagt hat
(Auctar. zu Vater’s Animadvers. p. 213) alienum id est,
quocunque trahas, neque tamen quo modo invectum sit
video, durch die Hypothese, dass dieses Beispiel mit dem
vorigen zusammengehort, und dass Aristoteles aus diesem
Grunde das sonst iiberflissige Verbum rapuhefSdy (oder
mepthafdy) mit aufnahm: vereinigt ergeben die beiden Bei-
spiele den Satz dpopafe <f =fc douyfic bppfi ™ =fc wlisewe
nephafiov povssioy: was er nachher iibersetzt »auf der Seele
Sturmesdrang den Wissensschatz der Natur umfassend«, so

dass das gewdohnliche # wepl wiszwe fgrople hier durch das
iibergewihlte <5 =¥ cewc poucsioy ausgedriickt wire.

Wiire diese Erklirung richtig, so wiirde das Beispiel gar

nicht diesem Genus der dvypérne zugehtren, sondern dem
vierten: denn es wiirde sich gar nicht um ein {iiberfliissiges
Epitheton, sondern um eine gesuchte Metapher handeln.
Sodann hiitte Aristoteles dann unmoglich sagen konnen,
byt povoeioy dhhd to Tic @bsews u. s. W.; diese Worte setzen
doch zunichst voraus, dass povgsiov an sich genug gewesen
ware, und dass mit =fic @lozwc nichts wesentlich Neues,
sondern nur etwas Ueberfliissices hinzukomme. Diesen
Widerspruch empfindet auch Vahlen, 18st ihn aber nicht,
indem er an seiner Hypothese zweifelt, sondern indem er
die Ueberlieferung des Textes verdidchtigt. Er sagt p. 5:
sendlich sind auch hier die negativen Worte des Aristo-
teles obyl povseioy dem Beispiele des Alcidamas nicht
wohl angepasst: denn wie man immer den Ausdruck deutet,
da nicht jedes povssiov gloewe ist, so ist dieser Zusatz kein
verzierender, sondern ein bestimmender. Die Schiefe der
Gegeniiberstellung  fithlt man womdglich noch deutlicher
aus der Uebertragung: nicht den Musentempel, sondern den
Musentempel der Natur. Wer die hiesigen Beispiele des
Alcidamas tibersieht, kann kaum zweifeln, dass nicht der
Zusatz tic piozwe, sondern das rhetorisch gesuchte povssioy
und die Paraphrase, der es dient, des Aristoteles Tadel ver-
anlasst hat, und die Worte odyl povseioy kénnen daher nicht
richtig sein — od Spdpw und odyi povesiov sind nicht ver-
derbte, sondern missgliickte Ergéinzungen von fremder Handz.
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Ehe man diesen Weg mit Vahlen geht, muss man
jedenfalls versuchen, ob man nicht durch eine andere Inter-

pretation des povaeinv jener Consequenz entgeht. Ich ver-
stehe das mapohafdy als ein Wort des Aristoteles, nicht als
einen Theil des Alcidamantischen Citates: »nicht povgsiov,

sondern zu povssioy b s @dscwe hinzunehmend (als Epi-
theton)«; so dass der Nominativ wmapahefay abhingig ist
von ob yop Tdbcpatt ypfiror (Ahuddpac). Aristoteles meint,
wouceiov sei ausreichend, aber Alcidamas habe < <fjc ofozws
hinzugenommen und zeige darin seine Neigung zum Ueber-
maass in nutzlosen Beiwoértern; in einem bestimmten Falle
sei mit pouseioy schon genug gesagt gewesen, durch das
hinzugenommene to fjc @icews sei nichts mehr und nichts
weniger gesagt als mit dem einfachen povssioy. Auf welche
Bedeutung von pouseioy und von gbeic fithrt uns dies?

Ich sehe den einzigen Ausweg, dass wir hier povostoy
als fest ausgepridgten und an sich verstindlichen Titel
nehmen, als Titel fiir eine Gattung von Biichern, die wir
etwa »Schule« nennen. Es sind Uebungsbiicher mit didak-
tischen Zwecken, bei einem Redner natiirlich »Schulen der
Redekunste, voll von rhetorischen Vorschriften und Probe-
stiicken, bestimmt fiir das Studium der Schiiler und
Lernenden. Der Uebergang des Begriffs povssiov in den
Begriff »Schule« ist ersichtlich in solchen Bezeichnungen
Plat. Phaedr. p. 278 10 t@v wopodv vopd 1€ %ol povssiov,
Aristoph. Ran. 93 yehdévwy povssiz, in der Benennung
Athens als t tijic ‘EAAddoc povseiov. Wirklich als Titel er-
scheint es uns zuerst in Platons Phaedrus p. 267 povgsio
Mywyv zur Bezeichnung der rhetorischen »Schule« des Agri-
gentiners Polos. Ebenso hat auch Alcidamas das Wort
s Titel verwendet,
nur mit dem gespreizten Zusatze » Schule des Talentes«
™ e wisews povosiov. Damit war eben nichts mehr ge-
sagt als mit dem einfachen povssiov, es war-nur bezeichnet,
dass es eine Schule fiir Schiiler, ein Lehrbuch fiir Lernende

uougsioy, in durchaus erlaubter Weise, al

sei; es war ein zierender, aber gerade an einem Titel,
dessen wichtigste Eigenschaften Deutlichkeit und Kiirze
sind, ein fehlerhafter, der aristotelischen Riige verfallener
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Zusatz. Der gleiche Vorwurf kann nicht gegen Polos ge-
macht werden: poussiz Aéywy ist wesentlich bestimmter als
einfach povgsiz. Mit héywv wird der Inhalt der »Schule«
angegeben, mit tfic o@lsswc nur die an sich verstindliche
Bestimmung der »Schule« fiir Schiiler: wihrend das, worauf
sich die Schule bezieht, mit dem ganzen =0 17c wbszwes pov-
gzslov auch nicht von ferne angedeutet ist.

Uebrigens gebe ich auch in der Beurtheilung des vor-
hergehenden Beispiels nd @popw dhhe dpopato ©f T
oppq Vahlen nicht Recht, wenn er auch hier ob dpdpy als
einen »missgliickten Zusatz von fremder Handc streicht,
[ch denke mir, dass der Rhetor etwa zu sagen hatte: »er
strebte eilig opopw nach dem Ziele«, und dass er statt

Y UnvTe
s Yoy

dieses einfachen dpdpw zu sagen wagte »er strebte mit dem
eilenden Schwung seiner Seele nach dem Zielec.

Wir vermeinen also aus Aristoteles den vollstindigen
Titel der Schrift des Alcidamas wiedergewonnen zu haben
und haben bereits auch unsere Meinung dariiber kund-
gegeben, was fiir eine »Schule« es gewesen sein muss: natiir-
lich eine Schule der Rede. Was fiir einen Sinn kann es
nun allein haben, dass inmitten einer »Schule der Rede:
eine so ausfiihrliche Erzihlung vom Wettkampfe der beiden
dltesten und beriihmtesten Dichter ihren Platz hatte? Ich
sehe eine einzige Moglichkeit: es ist jener Wettkampf das
grosse Einleitungsstiick im Lehrbuch des Alcidamas,
in dem, durch das berithmteste mythische Exempel, das
Wesen der Gorgianischen Beredsamkeit als uralt dar-
gestellt werden sollte. Der grosste und weiseste Dichter,
Homer, wird als Zeuge und Repriisentant jener Kunst des
Extemporirens oycoiilety, der Redemanieren e Bpoyutdrwv.
o prvwpdyv, o abuypdtoy u. S, w. vorgefithrt, nach der auch
sonst {iiblichen Sitte der grossen griechischen Neuerer und
Entdecker, sich durch Homer gleichsam sanctioniren zu
lassen. Welche Wichtigkeit Alcidamas, nach dem Vor-
gange des Gorgias, auf den abrosysiiacudc legt, erdrtert
Vahlen p. 22ff. Nach dem Urtheile der Hellenen muss
natiirlich Homer, der Vertreter jenes aitooyzdiaspde, siegen
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iy ENNoylpwy  zol otpattetéy  tov “Opnpov 2etewdvovy) und
nur durch die sprichwortliche Urtheilslosigkeit des Kampf-
richters Paneides wird trotzdem Hesiod bekrinzt. So zeigt
sich Alcidamas auf das KErsichtlichste gegen Hesiod ein-
genommen, zu Gunsten des grossen Improvisators Homer:
und nur um zu zeigen, wie Homer, trotz seiner Niederlage
im gydv, von allen Menschen bis zu seinem Tod aufs
Héchste geehrt wird, und wiederum, wie Hesiod, trotz
seinem Siege, bald darauf einem schmihlichen Verdachte
und einem gewaltsamen Attentate zum Opfer fillt, fiigt er,
als Epilog zum dydv, die weiteren Lebensschicksale beider
Dichter noch bei: doch so, dass der dydv der eigentliche
Mittelpunkt bleibt und alles Kommende nur als Consequenz
dieses Wettkampfes erscheint. Dies ist das gldnzende Ein-
leitungsstiick am Thore des Alcidamantischen wovssioy, das
breit und witzig durchgefiihrte Gemiilde jenes Wettkampfes.
Von einer Tradition, die er fiir die Form jenes Wettkampfes
etwa benutzt hitte, kann ja nicht die Rede sein. Die ganze
Anordnung nach rhetorisch-sophistischer Manier zeigt, wie
frei Alcidamas hier erfunden hat. Zuerst die Frage: was
ist fiir Sterbliche das Beste, und was gilt ihnen’ dafiir?
Dann die Losung von dmoplar, dann die dueiBohor yv@pat,
dann das Rechenexempel »wie wviel Griechen waren bei
Troja ?¢ durch ein neues Multiplicationsexempel beantwortet,
dann Probleme ethischer Art 8 Bpoyvrdroy geldst, endlich
™ wdhhotoy dx tiv i6lwy monudtoy, alles Zeugnisse fir die
Geistesgegenwart des Improvisators Homer — diese ganze
Anordnung verriith die Nachwirkung des Gorgias — und
nichts diirfte unwahrscheinlicher sein, als dass dies alles
ein Auszug aus einem alten epischen Gedichte sei, wie dies
Pergk einmal angenommen hat,

Vielmehr wollen wir auf das Bestimmteste aussprechen,
dass die einzige ausgefithrte Form jenes hesiodisch-homeri-

- schen Wettkampfes von Alcidamas stammt, und dass nur

diese Form  den Spiiteren, die diesen Wettkampf genauer

erwihnen (Themistius, Philostrat u. s. w.) vorschwebt.
Mit dieser dargelegten Hypothese iiber das Museum
Nietzsche, Werke. III, Abth,, Bd, XVII. (Philologica T,) 16
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und iiber seine Beziehung zum dydyv sind nun freilich die
anderen iiber dasselbe Thema aufgestellten Vermuthungen
unvertriglich; doch zweifle ich nicht, auf welcher Seite die
hohere Wahrscheinlichkeit ist. So vermuthet H. Sauppe
Orat. Att. T. II p. 155, es moge in dem Museum auch
jenes berithmte 2yxdurov Havdzon gestanden haben, und aus
ihm seien wohl jene Verse dpynv pév p7 wovar U. S. W.
angefiihrt. Das Erste ist an sich wohl nicht unmoglich,
nur diirfte es nicht durch Berufung auf die zweite Hypo-
these bewiesen werden. Denn das steht fest, dass jene
Verse in der Schilderung des dydv ihren Platz hatten.
Ebensowenig ist Vahlen im Recht, wenn er meint, es sei
Alcidamas bei der Erzihlung von Hesiods Tod nur auf
einen Beleg fiir den Satz angekommen »der Siinger steht
in heilger Hute. Ganz zu verwerfen ist [')Cl‘:,'kh gelegent-
lich ausgesprochene Muthmaassung, dass Alcidamas gar
nicht der Rhetor, sondern ein Perieget sei, der bei der Be-
schreibung des Helikonheiligthums auch Hesiod erwihnen
musste. Bergk hat dabei (Anal. Alex. I p. 21) an solche
Biichertitel gedacht, wie Apolwy 4 Bzomade v dzvtépy wepl
wd 2v ‘Ehadw povszsion Athen. p. 629a oder Nicocrates
wzpt w0 dv ‘Elw@w dydvoc (Schol. Il. IV v. 21). Zugleich
erinnert er sich der dort gefeierten Museia und einer
biotischen Inschrift, in der angeblich AF(WN TWN
EISIOAEIWN vorkomme: welche ‘Hawdsiz vielleicht
identisch mit den Mougzia sein méchten. Dagegen ist zu ver-
gleichen Karl Keil, Syll. inscript. Boeot. n. XXIIIL, 3 p. 94.

Dagegen mochte ich einen Gedanken nicht unerwiihnt
lassen, der mir bei Betrachtung folgender Stelle gekommen
ist: Laert. Ilim_r. VIII, 56 Akubdpac &° &v 10 ouvoi® wnat
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[lappevitoy, s’ Gotepov dmoyopiicat, ol oy p&v Ziveve woc’
Wlay orhosoofoont. v 8 Avafaydpon Sraxodour %ot [Muaydpou,
xal b piv v gepvotte (yhdcot tod e Blov xol tod oyfue-
t0g, 700 8% Ty oustohoylay. Wire es wohl moglich, in 2v
@ guatx® die Abbreviatur oder die Verderbniss des Titels
&v = wisews povsziw wiederzuerkennen? Von Empedocles
nimlich hatte Alcidamas eine bestimmte Veranlassung im




Museum zu reden: er ist ja der Erfinder der Rhetorik,
nach Aristoteles, und speziell der Lehrer des Gorgias. Ob
jene Notiz nun an und fiir sich sehr glaubwiirdig ist oder
nicht (vgl. Zeller I, p. 667 der dritten Auflage), jedenfalls
wiirden wir errathen konnen, was Alcidamas mit ihr sagen
wollte. Er wollte erkliren, wie Empedocles dazu ge-
kommen sei, der zipstvic der Rhetorik zu werden, er wollte
die einzelnen Stufen seiner Entwickelung zum ersten Rhetor
in der Reihenfolge seiner Lehrer wiederfinden. Mit dem
Eristiker Zeno hat er eine Zeit zusammen gelebt und ge-
lernt. Das Dichterische des Parmenides hat ebenso wie
das feierliche Auftreten der Pythagoreer auf ihn vorbild-
lich eingewirkt: und aus dichterischen, eristischen und
priesterlich-pythagoreischen Elementen dachte sich vielleicht
Alcidamas die urspriingliche Rhetorik des Empedocles zu-
sammengesetzt.

IV.
Der Tod Hesiods nach Alcidamas.

Die Abneigung des Alcidamas gegen Hesiod ergiebt
sich bereits aus der ganzen Rolle, die er Hesiod in dem
Wettkampfe zuertheilt, vor allem aber aus der Art von
Nachrichten, welche er iiber die seinen Tod herbeifithrenden
Umstinde uns als glaubwiirdig vortrigt; und an und fiir
sich mochten wir auf eine solche Abneigung bei einem
Rhetor schliessen, der einen Grad von Verehrung fiir
Homer empfindet, um seinen Stil mit homerischen Phrasen
und Anspielungen ebenso zu iiberhiufen als zu verderben,
und von dem z. B. das oft gebrauchte Wort stammt, dass

die Odyssee zuhtv dvilpomivon Blov zdzomzpoy sei (vgl. Senge-
busch, Homer. dissert. prior p. 114).
In dem Wettkampfe selbst fiihrt Alcidamas den Hesiod

als den Fragenden vor, d. h. als denjenigen, der die tiber-

legene Improvisationsgabe Homers eifersiichtig nachempfindet

und ihr immer neue und gefihrlichere Aufgaben zu stellen

weiss (aydeodeic éml <f ‘Ouvpov ednpeply, odoviv): Er siegt

am Schlusse nur durch den sprichwértlich bertichtigten
2
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dioos Ilavel@on, im Widerspruch mit dem Urtheil aller an-
wesenden Hellenen. Das Orakel in Delphi, das er mit den
arapyot tfc vixre (nicht mit dem Dreifuss, aber wohl mit dem
Kranz ?) beschenkt, warnt ihn vor dem Au¢ Nap.s-:nu *AALLOY
ghoog: in Furcht vor dem peloponnesischen Nemea lduft
er durch die falsche Interpretation, die er dem Orakel giebt,
in sein Verderben. Er geht ins Land der westlichen Lokrer
und erleidet hier einen schmihlichen Untergang. Die Sthne
seines Gastfreundes schépfen ndmlich Verdacht, dass er
geheimen Umgang mit ihrer Schwester Ctimene habe, und
todten ihn. Hier ist nun zu betonen, dass nach Alcidamas’
Darstellung die Briider mit ihrem Verdachte im Rechte
waren: Hesiod hat wirklich die Ctimene verfithrt. Frei-
lich lisst sich dies aus dem auch hier sehr abgekiirzten
Berichte des Certamen nicht mehr erkennen: hier heisst es
einfach Siarpifific 8 abz@ whelovos yevopdvre &v ol Olvzdory
(oder richtiger nach Sauppe Oivzwysiow) Omovoricavies of
veay(onot iy ddshoiy adté@yv paysdey tov Holodov. Aus-
driicklicher redet Joannes Tzetzes, der ja, wie nachgewiesen
wurde, das ausfiihrlichere Original benutzte, aus dem unser
Certamen-Tractat geschopft ist: plrreton elc iy Ydhasoay b

’

oitelpas iy ddskoiy Exelvov Kupéumy, 28 ¢ &yewily 6 Zor-

alyopos. Kurz vorher aber berichtet er nach Aristoteles

gv tff Opyopevioy wohtela: Zrrolyopoy tov pehomordy eivad
@noLy uidy ‘Hoidou, 2x tijc Kupévre adzd rewwn vt tijc Anor-
wdyvove zal Pavbrtopoe ddeheds, Juyoazpns 38 Dyyéwe. Diese
merkwiirdige Uebereinstimmung des Aristoteles und Alci-
damas in allen Namen und Sachen erklirt sich doch, wenn
wir den Charakter der aus Excerptensammlungen be-
stehenden, in der Manier des wémhoc verfertioten mohiteioe
recht fassen — und so fasste ihn Tzetzes oder sein Ge-
wihrsmann in den viel besprochenen Worten Apistotéhe
o @thdoogos, pdlhov & oluor 6 tobc wémhove cuvrdfas, 2v Tf
"Opyopeviwy mohitele. — am einfachsten so, dass Aristoteles
in seine Excerptensammlungen, wie anderwirts ein Stiick
Herodot, so hier ein Stiick Alcidamas aufgenommen hat.
Es wiirde thoricht sein, sich deshalb auf das Urtheil des
Aristoteles fiir jene literarhistorisch bedeutsame Paradoxie
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zu berufen, dass Stesichorus der Sohn Hesiods ist, und die
am besten von Welcker, Kleine Schrift. Bd. I p. 152 be-
sprochen worden ist. Aristoteles hat sich jedenfalls jene
zum Nachdenken auffordernde Volkssage notirt, wie dies
auch Philochorus gethan hat Schol. ad Hesiod. opp. v. 268
S

Tl
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yopdv eror v ant Kupdvge (vulgo Khvpévrg) dhhot
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Xapténne (vulgo Apyiénre, was auch zu corrigiren ist Schol.
ad v. 269).

Diese Sage scheint die Alten ernsthaft beschiftigt zu
haben, auch die alten Literarhistoriker: und ausgemacht
falsch ist, wenn Rose in den vorher wiedergegebenen
Worten des Aristoteles aus der Politeia der Orchomenier
den Ausdruck tdv pehomordy auf Rechnung des Tzetzes setzt
(Arist. pseudepigr. p. 506: tbv pshomoudy ex ipsius falsa ex-
plicatione addit Tzetzes). Er scheint zu glauben, dass unter
Stesichorus, dem Sohne Hesiods, ein beliebiger anderer
Stesichorus zu verstehen sei, nur nicht der grosse Meliker.
Aber das Alterthum meinte nur den Meliker: und fiir die-
jenigen, welche doch ein Gefiihl von dem ungeheuerlichen
Anachronismus hatten, schien sich nur der Weg zu bieten,
dass man concedirte, der Meliker sei zwar nicht der Sohn,
aber jedenfalls dann der Enkel des Hesiod gewesen.
Diese von neueren Gelehrten iibersehene Vorstellung ist
direkt ausgesprochen von Cicero de republica 2, 10 in einem
grenzenlos defect tiberlieferten Satze, den der gliickliche
Scharfsinn Th. Mommsen’s folgendermaassen wieder auf-
gebaut hat (Rhein. Mus. N. F. Bd. 15 S. 167): [Hesiodum
deinde, quamquam multis saeculis post Homerum fuit, tamen
et ipsum constat vixisse ante Romulum. Non multos annos
post conditam urbem natus est Stesichor]us, ne[pos hui]us
ut di[xeru|nt quidam [e]x filia. Nach dieser Ansicht, die
Cicero, nach Mommsen’s Vermuthung, Apollodor verdankte,
war Stesichorus der Sohn der Tochter Hesiods. Wie hiess
diese Tochter? Ich meine, sie hiess Xapiéry: denn nur so
sind die oben angefiihrten Worte (Schol. opp. v. 268) zu
verstehen, ohne dass man Correcturen néthig hat: s Philochorus
sagt, Stesichorus sei der Sohn Hesiods von der Ctimene,

=
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nach Anderen ist er der Sohn der Chariepe«. Diese Chariepe
ist die Tochter Hesiods und eben dieser Ctimene: als Kind
Hesiods wird sie angefiihrt Schol. v. 269 woida of piv Mvaséa,

of 3z Apyérny, Zrepor 8% Ztnolyopov Tov pehgiov

Die Nachkommenschaft Hesiods wird offenbar von der Sage
nur auf jene frevelhaften Beziehungen, die seinen Tod im
Gefolge hatten, zuriickgefiihrt: die Frucht jener Verfithrung
ist entweder Stesichorus oder Mnaseas, oder eine Tochter,
die Chariepe, die nun wieder als Mutter des Stesichorus ge-
dacht wird. Daneben scheint aber auch die Vorstellung zu
existiren, Stesichorus sei Hesiods nepos ex filio. Und hier
ist ein dem weiblichen Namen Archiepe entsprechender
minnlicher gebildet worden. So verstehe ich das reiche Ver-
zeichniss der Viter des Stesichorus bei Suidas (Hesychius)
by

wnolyopos Edwdpfon %
il | ey 7 |

FEdofpov, dc & dhhor EdzhzBov, 3
‘Y:—'f—_m); !:‘ r”':t']r-‘]ﬁ'J.

Dass in diesem ginzlich verschriebenen Yéroue Edémoue
stecke, ist eine vortreffliche Vermuthung von Val. Rose.
Dieser Euepes scheint mir niemand anders zu sein als der
masculinische Doppelgiinger der Chariepe. Gerade solchen
kleinen Schwankungen eines Namens wie Euepes Chariepes,
Euphemos Chariphemos Epicaste Polycaste locaste begegnen
wir auf Schritt und Tritt in der griechischen Mythologie
und Historie. So heisst in dem genealogischen Stemma,
das das Certamen mittheilt, derselbe Ahnherr Homers Lfey-
poc, der in anderen Listen Xapionuos heisst. Halten wir
die Geschwisterbezichung von Chariepe und Euepes fiir
Stesichorus fest, so kiénnen wir uns nun auch die anderen
Viiternamen interpretiren: alle diese Euphorbus Euphemus
Eucleides sind im Grunde identisch mit Euepes, d. h. Be-
zeichnungen fiir den einen Sohn Hesiods, der der Vater
des Stesichorus geworden ist. Es sind Wendungen des-
selben Begriffs »Singer« und zugleich gleichsam Drehungen
um die fest verharrende Achse =0, wihrend wir in Chariepe
und Euepes den zweiten Teil des zusammengesetzten Wortes
fest sehen. Was Efgnuoc zu besagen habe, lisst sich fast
schon errathen, wenn es als Synonym von Edémqe auftritt;
am deutlichsten ist aber sein Begriff darin ausgedriickt, dass
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das Weib des Pan bald ’Hyd, bald Edefpy heisst. Auch
der Name Efgopfoc scheint mir den trefflichen Singer zu
charakterisiren: er hat wohl nichts mit der Wurzel ¢zp (in
wopfh u. s. w.) zu thun, sondern, wie ich vermuthe, mit der
Wurzel wpzp, die z. B. in @dpuiyé anzuerkennen ist (Curtius,
Etymol. p. 465 der zweiten Auflage), so dass die volle Form
ESgoppBoc lauten wiirde, die dann nach Analogie von
dumimlyue Epmimpyue das p ausstosst. So bedeutet Euphorbus
den »wohltonendens,
sich vielleicht aus dem Suffix Fo, das Curtius z. B. in

den Meister der wdppuyt. Das § erklirt

c
fopuBoc erkennt p. 516. Selbst der Name Eucleides erscheint

uns zuletzt als Variante des einen Begriffs »Singere, als
»der, welcher schon rihmt und preiste, in gleichem Sinne,
in dem die Musen im Prooemium der Erga dodfjor xhzlonoor
»durch Gesinge Ruhm verleihende genannt werdene, in dem
Hesiod selbst von sich spricht Theog. 32 d¢ zhelopr =d <
oa6peve wp6 T Edvro.

Es scheint demnach, dass alle Ueberlieferungen in
Betreff des Vaters des Stesichorus (oder der Mutter) an
Hesiod ankniipfen, entweder direct, insofern sie Hesiod
geradezu als seinen Vater bezeichnen, oder mit gemildertem
Anachronismus, indem sie Hesiod zum Grossvater des
Stesichorus machen. Der Name des dazwischen stehenden
Hesiodkindes schwankt: aber alle Varianten umschreiben
den Begriff »Siéngere, der als der wohl redende, anmuthig
sprechende, schon tonende, Ruhm verleihende charakterisirt
wird. So nehmen wir hier etwas Gleiches wahr, wie bei
den zahlreichen Viternamen der Sappho, iiber deren Zuriick-
fiilhrung auf wenige oder einen erst A. Schone Licht ge-
schafft hat.

Alcidamas stand also nicht allein, als er Hesiod jenes
dudptnua einer Verfithrung zutraute ; aber jedenfalls widhlte
er die fiir Hesiod nachtheilige Version, und darin zeigt sich
seine Abneigung. Denn dass man wihlen konnte, und dass
dic Einen so, die Anderen so sich entschieden, sagt aus-
driicklich Pausanias IX, 31, 5 <hy 8¢ ddzheoiy tdv vzavicrmy
ol udv dhhov 08 goow aisydvavios Holodoy hofely obz dhqgid
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nun Alcidamas die That selbst auf Hesiod iibertrug, so
wurden die anderen Versionen der Sage, die zu Gunsten
Hesiods erfunden waren, fiir ihn unbrauchbar. Dahin gehort
der milesische Gefldhrte des Hesiod Troilus, von dem, als
von dem eigentlichen Siinder, die dem Dichter wohl-
wollendere Sage zu berichten wusste, und dessen Namen
eine Klippe am Ausflusse des Daphnus getragen haben soll,
zum Andenken daran, dass sein ins Meer geworfener
Leichnam hier landete. Wie von ihm Alcidamas nichts
weiss, so muss er unwillkiirlich die Briider der Ctimene
mit einer Art von Sympathie behandeln, weil sie sich an
Hesiod fiir die Verfiihrung ihrer Schwester riichen. Sie ent-
kommen wenigstens, nach seiner Erzihlung, dem Groll
ihrer Landsleute; kein schimpflicher Untergang wird ihnen
zu Theil. Er ldsst sie nach Creta abfahren; dort wiirde
ihre That — das meint wohl Alcidamas — gebilligt worden
sein, dort in dem sittenstrengen Creta, dem Heerde der
Frauenverehrung. Zeus zwar, als Beschiitzer der Dichter
und des Gastrechts, muss sie vernichten: in einem Unwetter
gehen sie zu Grunde — aber es ist doch immer ein Tod
durch ein gittliches Geschoss, nicht ein Act menschlicher

Rache oder Gerechtigkeit.

[n einer anderen Dichtung ist die Theilnahme fiir die
Briider der Ctimene noch einen Schritt weiter gegangen:
hier ermorden jene Brilder den Dichter nur aus Versehen,
unfreiwillig, getiuscht durch die Dunkelheit der Nacht. So
berichtet wer weiss, nach welchem Gedichte ? — Suidas v.

(”'_’; el S et B e o 3 ‘\ A7 \ I'_ e n
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vixtwp G6tavtes avanpsly olopda ddehofic adtdy dvsihoy Thy
Hotodov dxovtze. Nach dieser Auffassung ist Hesiod in
gleicher Weise als das Briiderpaar unschuldig: sollte dies
vielleicht die Darstellung des Euphorion sein, der ein
episches Gedicht, ‘Hsfodoc betitelt, verfasst hat und darin,
nach Bergks Nachweis, gerade den Tod Hesiods erzihlt hat ?

Den entschiedensten Gegensatz zu der Tendenz des
Alcidamas zeigt aber die Darstellung des Eratosthenes
in seinem Gedichte ‘Hafodoc ) Avzepwic; hier ist alle Schuld
vom Dichter genommen, dagegen die Frevelthat der Morder,
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sammt ihrer Bestrafung, nach dem Vorbilde der Kraniche
des Ibycus, und mit der gleichen moralischen Absicht, in
den Vordergrund geriickt. Es war deshalb von dem Ur-
heber unseres Certamen (oder seiner Quelle) recht gethan,
neben die Erzihlung des Alcidamas, in der Hesiod so
schlimm bedacht war, die rectifizirende Darstellung des
Eratosthenes zu setzen. Diese wird gewdhnlich (z. B. bei
Westermann p. 42) so edirt: ’Epartosiévre 8é gv Avdpa-
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w00 pdviewe. iy pévzor mapdévoy, iy ddeheiy tov TposLpr-
pEVMY, BETO THY ©wpoy EouThy dvopTiical, @lapfvol 8’ w6 Tvoe
vov guvblon tod dadbov Anpdidovs Gvopu, Gv xol adTdy dvorpe-
Biivar Omd <dv dotdv onow. Hier ist &y Avdpamdiy eine
schlechte Conjectur von Barnes: aus dem iiberlieferten &y
dyrmiog haben Bergk und Gottling bereits das Rechte 2y
Houtod o hergestellt.

Ein Paar sonderbare und frither nicht erkannte Ver-
sehen hat H. Stephanus bereits in dem so wie oben ge-
druckten Bericht des Eratosthenes iiber Hesiods Tod ver-
schuldet. Man diirfte sich doch wohl fragen, was eigentlich
heissen solle 2m =7 mpoztpnpévy altle dveloveac. Woher
kehren die Morder zuriick? Und »unter der vorher er-
wihnten Beschuldigunge ? Némlich der, Hesiod nmgebracht
zu haben? Nun zeigt der Florentinus gar nicht dveliidvrac,
sondern gveldvzac: womit jetzt der rechte Gedanke ge-
funden ist. Ctimenus und Antiphus sind, nachdem sie Hesiod
auf Grund jener Anschuldigung — nimlich der Verfiihrer
der Ctimene zu sein — ermordet haben, geopfert worden.
Dabei wird es doch wohl rathsam sein, ein abztv vor dys-
Movzac einzufiigen: was nach ailtio besonders leicht aus-
fallen konnte.

Zweitens aber hat die Handschrift nicht Ycopoic =oic
Ezvioie, sondern Yzoic toic Eeviowc; die Frevler werden also
den Gottern geopfert, die das Gastrecht beschiitzen. Drittens
mdochte ich gern wissen, was sich die Herausgeber bei
wets Ty pmpdy Sautiy dvaptiicat gedacht haben ; nach welchem
Diebstahl hat sich die ungliickliche Schwester des Antiphus
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und des Ctimenus aufgehingt? Oder man meinte wohl
uete v @dpay »nachdem sie ertappt warc (gpdps ist nach
Hesychius gleich #pewva odpusic) Laert. Diog. I, 96 éxt i
wdpy dhyeiv (ibrigens doch mit Schwankungen des Accentes),
Aber der codex giebt das Nichste und Begreiflichste peta
v oiopdy »nach ihrer Verfithrunge. Eratosthenes glaubt
also nicht an ein Kind der Ctimene.

Die nichsten Zeilen enthalten, so wie sie z. B. bei
Westermann stehen, noch zwei starke Fehler, der eine
durch eine Auslassung im Originalmanuscript, der zweite
durch eine ungliickliche Vermuthung Bernhardy's ver-
schuldet. Sie lassen sich aber nicht ohne einen breiteren
literarhistorischen Hintergrund nachweisen.

Es ist das Verdienst Th. Bergks, zuerst die Existenz
und den Inhalt eines Gedichtes des Eratosthenes, das den
Namen ‘Hofodoc % Avrepwic fithrt, nachgewiesen zu haben:
vgl. Analecta Alexandrina I, Marburger Programm von 1846.
Seinen Ausfithrungen habe ich zunéchst dies hinzuzufiigen : es
muss auf das strengste betont werden, dass der Verfasser
des Convivium sept. sapient. — sei dies nun Plutarch oder
ein Anderer — Eratosthenes und ihn allein als Quelle fiir
seine Erzihlung kennt, und dass nicht die geringste Dis-
crepanz zwischen jenem Bericht und unserem im Certamen
erhaltenen iibrig bleibt. Jene Erzdhlung im Convivium c. 19
lautet: Avdpdmwvoy 88 xal mpdc Tpas to o0 ‘Howbov wdoe, axi-

Ake: pny dELoy Tulké-
aitar. Mikyolon yop, de Sotxey,

&y Aoxpole, 77 w00 2vou tuyacpl xploo cuyyevopévov xol opo-

Hytoz Omoliny Eoyev dc yvobs dn dpy¥c xai cvvemxpodeac to
A

aolwnpe, prydevds Oy aittoc, Opy7c 0% xoup® xoi Orafodi] mept-
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t AoxpLroy Néustay gvedpaioayvtee, %ol pet’ oLutod ThV aH0-
hovtoy, o Tpdithos 7y dvopo. Tdv 68 cwpdrev sl iy Ydhasany
mctévtmy, ™ pev b Tpeflon zlc tov Adwovoy motoudy e
wepouevoy Emeoydthy meptxhioTe yoipdol wxpdy brép Ty Vdhasony
aveyadey, vt péype vov Tpdikos 7 yorpde noheirar. b 88 ‘HatdBon
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i Thy dut
it mphomuToy THV vexpby, dmavte 0shTef TN TOV GOVOY
(fort. @ovéa) émowndvto g iy S6kay T ‘Howddov. Kai todro
ptv tayéwe Empakov, shpbvrec Tobs @oveics adtodc T Yap %ote-
wovtioay Lovroc wod iy ofxloy zotéoxaday.

Wenn aber im Bericht des Certamens nach Bern-
hardy’s Conjectur (Eratosthen. p. 241) gedruckt wird 6y zai
adtdy avonpedijvar ond 1@y detdv onsy (Fpaosdévyc), so be-
kommen wir, ohne alle Noth, eine Differenz der Berichte.
Das iiberlieferte fmd zéy wdt@dv ist ganz im Einklang mit
der ausfithrlichen Erzihlung im Convivium. Die Sthne des
Ganyctor todten Hesiod sammt seinem Begleiter. Ich sehe
nicht ab, was uns zwingen konnte, diese Harmonie durch
eine Conjectur zu zerstoren.

Dagegen mochte dem vergleichenden Leser eine wirk-
liche Differenz der Namen auffallen. Nach dem in diesem
Punkte so genauen Bericht des Convivium heisst der Be-
oleiter Hesiods Troilus: und genau lokalisirt, wie die ganze
Geschichte, ist auch dieser Name, den eine Klippe im
Daphnusflusse, bei seiner Miindung, zum dauernden An-
denken trug (xat péype vov). An sich hat darum bereits
ein zweiter Name fiir denselben Begleiter einiges Miss-
trauen gegen sichj; bei einer Erzihlung, in der Alles durch
lokalisirte Traditionen so fest geworden ist, wire ein Name
wie Anuddne, an Stelle von Troilus, auffallend. Aber
oiebt es iiberhaupt im griechischen Alterthum einen
Namen Demodes? Und ist nicht vielmehr das Wort
dyuddon: adjectivisch viel richtiger und natiirlicher also zu
verkniipfen 6m6 mwvoc Evov cuvédou tod ‘Howddov Grpdiovs:
womit gesagt wire, dass dieser Begleiter des Hesiod ein

geringer, gemeiner Mann war.

Demgemiss mochte ich aber vermuthen, dass der Name

Troilus nur durch ein Versehen in dem Bericht des Cer-
tamen ausgefallen ist, und dass die echte und urspriingliche
Form diese gewesen sein mag:
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Tpwilov dvopa. Es ist ja wohl einzusehen, wie TPWIAQY
hinter AHMWAQYC ausfallen konnte.

Haben wir uns nun die Eratosthenische Fassung der
Sage eingeprigt, so miissen zunichst die Differenzpunkte
constatirt werden, welche dieselbe Sage bei Alcidamas
zeigt. p. 18 ed. m. Barpfife 8’ adt® whelo
woic Ulvewveiowy Omoyonoavtss of veavloxot Ty adehoiy adtdv
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Hier ist im Vergleich zu ELE'LO&thL‘HCh unzweifelhaft
eine Verschiedenheit in Betreff der Namen der Mérder, die
hier Amphiphanes und Ganyctor heissen, die Sthne des
Phegeus: withrend bei Eratosthenes die Sthne des Ganyctor
(oder des I'dvuz, wie er gesagt zu haben scheint, Bergk
L. c. p. 18) Ctimenus und Antiphus die Morder sind. Das
heisst offenbar: nach Alcidamas wird das Leben Hesiods
in eine dltere Generation geriickt; der Hesiod des Erato-
sthenes lebt ungefihr dreissig Jahre spiiter als der des Alci-
damas. Der Letztere dachte sich seinen Hesiod im Zu-
sammenleben mit den Enkeln des Phegeus. Nicht mehr
auszumachen ist jetzt, ob die Schwester der Mérder auch
bei Eratosthenes Kupévy hiess, oder ob sie iiberhaupt hier
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einen Namen hatte. Jedenfalls ist der bei Eratosthenes
erscheinende Name des einen Bruders nach ihrem Namen
gebildet: so dass sich Krfpevoc zu Kripéyy
frither besprochene Archiepe zu einem minnlichen Archiepes.
— Uebrigens ist Val. Rose Ar. pseud. p. 506 im Unrecht,
wenn er {iberall den Namen Kripévy mit Wiyttenbach in
Khvpévy, dndern will: das Nothige hieriiber hat schon Bergk

verhilt, wie die

An, Alex. p. 26 adn. gesagt und auch bereits das ander-
weitige Vorkommen desselben Namens belegt durch

Odyss. XV v. 362 ofvexa p' adty dpéley dpa Krwpévy wovy-

wemhg Ouyatép’ lodpy, iy dmhotdtyy tére waldwy. Vielmehr
ist das einmal vorkommende Klupéyy — als Name der
Mutter des Stesichorus — Schol. Hes. opp. v. 188 ®uéyopoc
0¢ Etrotyopdy ©not thy and K\vpévge zu corrigiren in Krpévye.

- Der Name I'aydztwp sodann erscheint auffallender Weise
zweimal bei Alcidamas: einmal heisst der Sohn des Amphi-
damas so xatd 08 v abtev ypivey [aviuzwp Ericdoioy Tob
watpis Apodpavtos Basthéwc EdBofac dmtzshév; sodann wie
wir sahen, der Sohn des Phegeus: so dass Hesiod durch
den Veranstalter des aydyv gmrdowe Ganyctor iiber Homer
siegt und wiederum durch einen Ganyctor zu Grunde geht,
ein Contrast, der vielleicht auf irgend eine verloren ge-
gangene Orakelzweideutigkeit hinweist.

Eine merkwiirdige Specialitit des Alcidamantischen
Berichtes liegt in den Worten o 8% vexpod tpitaion mphe
v Yy Omd Bshelvay mpooeveytévtoe, Wie kommt es, dass
die Leiche drei Tage alt erst ans Land kommt, oder sogar
nach Tzetzes petwd <tpleyy fpépay? Nach Eratosthenes
— falls das Convivium nach ihm erzihlt — wird die
Leiche sofort, als sie hingeworfen ist, von Delphinen auf-
genommen und in feierlichem Zuge nach Rhion geleitet
s0dbe amo vijc Omohafolsa deshelvwy dyéhy). Die Entfernung
von Nemeion in Oeneon bis zum Vorgebirge Rhion ist viel
zu gering, um etwa gar einen dreitiigigen Zug zu erkliren:
denn nur wenige Stunden sind fiir diese Entfernung néthig.
Am Nemeion aber und nirgendwo anders muss der Mord
vollbracht sein, das verbiirgt uns das den Hesiod warnende
Orakel, das doch von Alcidamas unmittelbar vorher erziihlt
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wird. Auch Thucydides erwiihnt dasselbe mit dem gleichen
Orte III, 96 adhsdpevos 3% @ otpord &v 10D Awe o0 Ne-

’ A E e T e e e e
WELOD T D, &V W GLo0nNS O TOLNTTC ASYETOL LTO TWY TULTY)

) LEft

droltavely yprodey adtd dv Nepée <odwo mabelv. Es ist also,
bei einem so bestimmt lokalisirten Ereigniss, gar nicht daran
zu denken, dass etwa die Ermordung aus Versehen in das
ostliche Lokris verlegt worden sei, wie dies Val. Rose an-
nimmt Arist. pseudepigr. p. 511 »Alcidamas qui ad Epicne-
midios Hesiodi mortem retulisse videtur«. (Auch Bursian
Geogr. v. Griech. [ p. 148 spricht von einer Verwechslung
der ostlichen und westlichen Lokrer.)

Wenn die Leiche sofort nach der Ermordung ins Wasser
geworfen wurde, so hiitten auch, nach der Natur des Mythus,
die Delphinen, die Dichterfreunde und Diener des Poseidon,
sofort herankommen miissen, um sie zu geleiten. Wie aber
konnte dann die Leiche erst am dritten Tage oder nach
dem dritten Tage ans Land gelangen? Und selbst, wenn
der feierliche Leichenzug sich im allerlangsamsten Zeit-
maasse vorwirts bewegte, wie hiitte die Fahrt von Nemeion
bis Rhion drei Tage dauern konnen? Kurz, wir miissen
uns denken, dass die Leiche nicht sofort, sondern erst am
dritten Tage ins Wasser geworfen wurde. Was ist nun
inzwischen, bevor sie ins Wasser geworfen wurde, ge-
schehen? Offenbar war auch dieser Zwischenraum nicht
unniitzer Weise von der Sage angenommen worden: hier
war ein Spielraum zur Erfindung episodischer Ziige.
Stellen wir zunichst die Stellen zusammen, die sich auf
diese episodischen Ziige zu bezichen scheinen.

Pollux V, 42 of 8¢ ‘Houwddnn (wdvec) mopoysivayrzs abzi
gvoepetlévtt wotfheyéovy  Ohaxi] Todc woveboaviec. Hier wird
offenbar eine Scene erwihnt, die sich ereignet haben muss,
so lange der Leichnam noch auf dem Lande war: die Hunde
Hesiods bleiben bei dem Leichnam und verrathen die Morder
Hesiods durch ihr Gebell. Damit ist im Einklang Plutarch
de sollert. animal. (bis auf die Differenz, dass vorher von
x0ves, hier nur von einem xiwy Hesiods die Rede ist), der
in dieser Schrift das Problem behandelt métzpe v Zdhwy
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uévoy. Hieraus ist L"mm;Ll C-l‘Sichtlich, dass Plut;ll'ch nach
Eratosthenes erzidhlt; dieser ist es ja, der die Sthne des
Ganyctor als die Morder bezeichnet, nicht Alcidamas.
Andererseits mochte aus einer solchen Wendung azdp o)
wéhoc Txeo pidtwy doch wohl zu erschliessen sein, dass zu-
erst der Hund und spiiter erst die Delphinenschaar in der
Sage erscheint. Der Hund fihrt mit Gebell auf den
Mérder ein; doch Niemand weiss, was sie gethan haben,
Tookdy 7y TH pivwue tob xwvoee — aber die Morder gerathen
in ;\ug:,t und fiirchten die Entdeckung. Wenn nun der
Hund bei dem Leichnam bleibt und wiederum die Morder
von diesem Hunde fortwithrend angebellt werden, so miissen
wir denken, dass die Morder den Leichnam mit sich fort-
schleppen, um ihn irgendwo zu verbergen: dabei begleitet
sie mit unaufhorlichem Gebell der treue Hund. In ihrer
Angst werfen sie endlich den Leichnam ins Wasser.

Nun ist der Mord bei Oeneon geschehen, nach
Pausanias ist aber Naupactus der Ort, wo Ctimenus und
Antiphus gegen Poseidon freveln, d. h. wo sie den Leich-
nam ins Wasser werfen, Buch IX, 31 fu pv yop of maidsc
w00 ['avbztopos Kalpavee zat Avmigoc Zouvyov & Moluzplay 2u
Nq';mr'r_tnu ore tob Hotddon thy ©bvov, xut addie d
&c [losztddva Eyévero <fj Molunple coloty 7 ofxy, <dds udv nal
ol wevtes xove tavts clpfract. Also haben wir die Annahme
zu machen, dass die Morder die Leiche von Oeneon nach
Naupactus schafften: dabei war der Hund immer bei ithnen.
Mannigfache' Versuche, die Leiche zu verstecken, miss-
lingen: sie selbst fliichten, als sie die Leiche ins Meer ge-
worfen haben, nach Molycria — so muss es sich wenigstens
Eratosthenes gedacht haben, damit die Morder gleich an




Ort und Stelle sind, um nun den Géttern des Gastrechts
geopfert zu werden. Alcidamas dagegen wird wohl nur
so viel erzihlt haben, dass die Morder, als sie, verfolgt und
verrathen von dem Hund, die Leiche nicht mehr verbergen
konnen und sie nun ins Meer werfen, sofort sich selbst ein-
schiffen, um nach Creta, vor dem Zorn ihrer Mitbiirger,
zu fliichten.

[st diese Darstellung aber richtig, so muss bei Plutarch
anders interpungirt werden, nimlich Ohoxtodvos nal peto
Hofic dmoepopéuon toic @ovedor mepl w0 Népewov, daddooy dua-
ozphpevoy dpepevor Gsh@ives. DJenn bei dem Nemeon war die
[eiche nicht ins Wasser geworfen, sondern in Naupactus.
Die Vorginge bei dem Nemeon und bei dem heimlichen
Wegschaffen der Leiche nach Naupactus fiillen offenbar
den ersten und zweiten Tag und einen Theil des dritten
aus; wahrscheinlich sind mannigfache Versuche, die Leiche
zu verstecken, einzeln erzihlt worden; sie waren erfolglos,
und die Gefahr wuchs fortwihrend, bis die Morder endlich
sich entschliessen mussten, den Leichnam ins Meer zu
werfen. Sie wussten es wohl — das war eine Gottlosig-
keit. Denn es wurde gerade das grosse Poseidonfest auf
Rhion gefeiert, und das Meer durfte am wenigsten in diesen
Tagen durch einen Leichnam verunreinigt werden. Das ist
aber gerade ihr Verhiingniss: sie miissen, durch den un-
heimlichen Hund aufgereizt, endlich, bewusst, eine Gott-
losigkeit begehen. Uebrigens war am Meere bei Naupactus
ein Heiligthum des Poseidon (Pausan. X, 38, 12); dessen
Nihe verschirfte offenbar den Frevel.

Der Leichnam ist also bei Naupactus ins Meer ge-
worfen worden; dies muss auch in der schwer verderbten
Stelle des Certamen amoutelvavees cle o petatd g EdBolac
%ol tiic Aoxpldos méhayos norsmivucay stehen. Die Verderbniss
ist alt, denn auch Tzetzes kennt sie bereits, wenn er, un-
geschickter Weise, den Sachverhalt so zusammenzieht pezo

Sl Ao : - e A
6c tpltny fuépoy Omd Oshwlvwy wplic Tov alnaldy Eydn <o

i
cmpo petash Aoxplboc wal F".G."ﬂ-‘;fr?.; (hier ist wohl ein Wort aus-

gefallen, vielleicht xozamoynsitéy oder etwas Aehnliches).
Jedenfalls also las Tzetzes schon die verderbten Worte
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Fidfotoc und Aoxpios. Es soll also eine Stelle des Meeres
niher bezeichnet werden, in die der Leichnam geworfen
wurde, und zwar wissen wir, dass diese Stelle bei Nau-
pactus liegt. Ich denke, es ist mit dem petatd jener Meer-
busen oder jene Einbuchtung gemeint, die die drei Orte
Molycria, Naupactus und Eupalion an ihren Ufern hat —
oder, wenn man ihn durch die beiden Hussersten Ortschaften
umgrenzen wollte td petatd tfc Edmokias xoi tfic Mokouplac
méhayos. Dann wiire also Forahlac in Fdfolas und Mokvnplac
in Aoxptdos verdorben.

Nun gestehe ich, dass mich diese meine #ltere Ver-
muthung nicht mehr iiberzeugt. Es macht mich ndmlich
besonders ein Punkt gegen sie misstranisch. Gerade die
[Lage Eupalias (oder Eupalions) am Meere, wie sie z. B.
[Leake und Kiepert frither angenommen haben, ist nicht
nachzuweisen, und aus den Feldziigen des Demosthenes
und ihrer Beschreibung bei Thucydides I1I, 95. 96. 102 er-
giebt sich als wahrscheinlicher sogar jene Lage, welche
Jursian vermuthet 1, 148 »das Land &stlich von der
Miindung des Mornopotamos — eine breite, jetzt sumpfige
Alluvialebene, jenseits welcher dann die B
an die Kiiste herantreten — machte wahrscheinlich das Ge-
biet der Stidte Oivzdv und Edwedhiov aus, da diese mehrfach

erge wieder hart

als die der aetolischen Grenze zuniichst gelegenen Lokri-
schen Ortschaften bezeichnet werden; erstere scheint nahe
an der Kiiste, etwa bei dem Dorfe Omer-Effendi, wo Reste
einer hellenischen Befestigung sich finden, letztere nérd-
lich davon, weiter im Innern des Landes gelegen zu
haben¢. Somit wire Eupalion zur Bezeichnung eines
Kiisten- und Meerestheils ganz ungeeignet. In diesem IFalle
wiisste ich noch einen Vorschlag zur Heilung der schlimm
verdorbenen Stelle zu machen. Ich gehe davon aus, dass
in unserem Certamen bereits einmal die Verwechslung von
Fopofac und Bowwtiae anzunehmen war, nimlich in den
Worten wwyic 88 guvanudso oagly adtobs Bate xal dywvicastu
ipbos 2y AdA(d: t¥c Borwz{ac: was ich, hoffentlich ohne
Widerspruch fiirchten zu miissen, verdndert habe in é&v
Nohxidr <

Nietzsc

¢ Edfolac. Eine andere Verwechslung von Boww-
1e, Werke, IIT. Abth., Bd, XVIL (PhilologicaI.) 17
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tias und Edfolzc habe ich in der adnot. ed. m. p. 6 aus
dem Schol. ad Hes. theogon. v. 54 angefithrt. So mochte
ich nun denselben Fehler noch einmal im Certamen wieder-
finden, ndmlich in unserer Stelle, wo nach meiner Meinung
der korinthische Meerbusen also bezeichnet wird
t petoib s Bawrtlac (fiir das tiberlieferte Edfolac) xat e
\oxpldng wéhayoc: Alles in Allem diinkt mich diese Ver-
muthung gefilligcer als jede andere bisher gemachte (nidm-

lich als <7

Aoxptdos, tiic Ayaluc %ol tfic Aoxpldoc vel. Bergk 1. c. p. 29).

e e /o 5= Mo , Vi,
¢ Akwhiuc zal tfjc Aoxpidos, s _lm\uzpw; #OL THS

i
Zwar ist diese Beschreibung des korinthischen Meerbusens

unvollstiindig; man méchte wenigstens gerne noch xai s
Ayafoc hinzu haben. Doch ist die ungenaue Bezeichnung
eines Meeres nach einem kleinen Bruchtheil der Kiiste im
Alterthum keineswegs ungewdhnlich: und gerade der
»korinthische Meerbusen« ist ein auffallendes Zeugniss fiir
solche Ungenauigkeiten.
Vom Leichnam des Troilus heisst es im Convivium :
r

, 1 AW r 5
Adpvoy motapdy Eiw  pzpdpzvoy dmeayély

PLXpOY ULTEP Ty UOAUTTOY OVSYOUGTY " Kot PEYpL VDY

S
reptxhuittp

yortpos vohetton. Hierin corrigirt Val. Rose mit
Recht das w in Zsw (Aristot. pseudepigr. p. 511). Der
Leichnam, bei Naupactus ins Meer geworfen, wird in der
Miindung des Flusses Daphnus durch die Fluth hinein-
getrieben, bleibt aber an einer Klippe hingen. Auch mit
dem Folgenden ist Rose im Recht ibid. »Scilicet eadem no-
mina redire notum est apud Ozolas quae apud Epicnemidios,
velut Aldny utrimque sec. Strab. IX p. 427. ita nunc
Daphnus quis Ozolarum cum notiore eo mutari videtur qui
[Locros Epicnemidios dividebat et Opuntios, ubi & Aawvois
oppidum in Phocidis olim litore, cf. Plin. 4, 20 Strabo IX
p. 416. 424 fin. 426 in.« Nur ist nichts verwechselt worden :
sondern es existirte wirklich im Ozolischen Lokris ein Fluss
mit gleichem Namen, wie im ostlichen Lokris, Daphnus.
Der einzige Fluss, der als dieser ozolische Daphnus in Be-
tracht kommen kann, ist der bei Naupactus miindende, der
jetzt Mornopotamos, auch Megapotamos heisst. Unsere
(eographen werden diesen Namen auf den Karten zu ver-
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zeichnen haben. Durch einen Irrthum galt er bisher als
Yhatoc; das Richtige hat Bursian bemerkt, der den antiken
Thadoc im jetzigen Katowomvintye wieder erkennt, d. h. in
jenem Flusse, der vom Parnassus nach dem Krissaeischen
Meerbusen fliesst, cf. Kieperts Atlas in der neuen Be-
arbeitung von 1872. Der Daphnus dagegen entspringt am
Korax und ergiesst sich, &stlich von Naupactus, in den
Korinthischen Meerbusen (Bursian, Geogr. v. Griech. 1
p. 139..143).

Das Fest auf Rhion wird ausdriicklich im Convivium

so beschrieben &wdyyave 68 Aoxpoic 7 v ‘Plov xadzstion

i
Yool xel moviyopts, v dyoust €t viv mepoavde wepl TOV
t6moy dxsivoy. Hier ist @y ‘Plowy maviyops dieselbe Um-
schreibung fiir =& ‘Piz, wie § zov Todulwv mavfyops fiir
w0 "laduie (so hat Alcidamas gesagt nach dem angefiihrten
Zeugnisse des Aristoteles, so auch Hermippus Laert. VI, 2
vgl. Vahlen 1. c. p. 3). Was nun an Stelle dieses Poseidon-
opfers und der Weihung der Landspitze eine »bacchica
sollennitas« soll, wie sie der verderbte Text des Certamen
bis jetzt zu bieten schien, begreife ich nicht (foptfic twoc
mywptoy wap’ adTols rr‘:‘jrj; ".--\pw_r}zafof.;]i_ deshalb habe ich
vorgezogen ‘Piov dyvsluc »die Weihung von Rhione an
dessen Stelle zu setzen, da es mir gewagt schien, ein zu-
sammengesetztes Wort ‘Piayvelo anzunehmen.

Sodann gehort hierher die Bemerkung, dass hier iiberall
die lokrische Landspitze ‘Plov genannt wird, nicht wie sie
gewohnlich heisst, Avtlpprov: umgekehrt hat meisthin die
gegentiberliegende ILandspitze auf achiischer Seite den
Namen ‘Plov. Ein solcher Festname wie z& ‘Pia beweist
aber, dass von Alters her diese Benennung die gebriuch-
liche war, dass ‘Pfov auf lokrischer, Avz{ppioy auf achiischer
Seite liegt. Nun sagt iiberdies Steph. Byz., dass es auch
ein ‘Plov Mohoxpedy giebt, ausser jenem Rhion in Achaia:

‘Ploy mhhee _\Iasj‘r}xrr; 7 ‘,\-/_r,g_ et wol gk Alrwhlos 9 woal Modo-

Hier erscheint Rhion als itolische Ortschaft,

nachdem es mit Molycria 426 v. Chr. von den Aetolern er-

obert wurde, Thucyd. Ill, 102, Diod. XII, 90. Jetzt steht

auf der flachen [andspitze ein verfallenes Castell aus
17

#pLxty Exghsito.
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tiirkischer Zeit 5 xdaotpov tiic Povpéhye; jedenfalls muss

urspriinglich dort ein Heiligthum des Poseidon gewesen
sein (Bursian I, 146).

Zum Schlusse will ich noch auf das Uebersichtlichste
meine Thesen {iber das Verhiliniss der verschiedenen Dar-
stellungen von Hesiods Tod neben einander stellen; ich
thue es insbesondere, um gegen die sehr unerwiesenen und
unerweislichen Behauptungen zu protestiren, die wir bei
Val. Rose in seinem Aristoteles pseudepigraphus p. 505 ff.
zu unserer Ueberraschung finden.

Der Erzdhlung des Alcidamas ist durchaus Aristoteles
gefolgt, der in der mohtefa *Opyopeviov Tod und Begribniss
Hesiods nach dem Museum des Alcidamas referirte.

Gar nichts mit Aristoteles und Alcidamas hat der Be-
richt im Convivium zu thun: dieser ist vielmehr der Dich-
tung des Eratosthenes nacherzihlt und kann also, sammt
Plutarch de sollert. anim. und Pollux, benutzt werden, um
das Bild jener Dichtung wiederzugewinnen.

Der Verfasser des Certamen hat das Convivium sept.
sap. nicht benutzt (wiihrend Rose behauptet, das Convivium
sei die wesentliche Quelle fiir den auctor certaminis).

Jo. Tzetzes schopft nicht direct aus unserem Certamen,
sondern hat mit ihm eine verloren gegangene Schrift, bei-
spielsweise etwa die fgropion des Pergameners Charax, ge-
meinsam benutzt.

Originell ist die Wendung der Erzihlung vom Tode
Hesiods bei Suidas s. v. ‘Hofogne. Ich denke dabei an das
epische Gedicht des Euphorion, das den Titel ‘Hainfioc
fithrte. Dass in ithm der Tod Hesiods erzihlt wurde, ist
aus den sicheren Anzeichen zu erschliessen, die Bergk be-
spricht Anal. Alex. I, p. 28. Ich mochte aus den Frag-
menten des Euphorion noch hinzurechnen wdvta 6 of vexvyddy
ghevzalvovio wpdswwe (bei Herodian. de dict. solit, p. 46, 12,
Meineke Anal. Alex. p. 154). Hier wird der Schreck ge-
schildert, der einen der Morder ergreift, als er merkt, dass
er, getduscht durch die Nacht, einen Falschen erschlagen
hat — ndmlich Hesiod. Auf die Uebersiedelung seiner Ge-
beine nach Orchomenus bezieht sich vielleicht das Fragment
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Detopovtic 83z xpweztz xopwyr fragm. LXV Mein. verglichen
mit der Geschichte bei Paus. IX, 38, Doch — hier ist
selbst ein »vielleicht« zu kiihn,

V.
Die Ueberlieferung des Certamen.

Erst neuerdings ist wieder in Erfahrung gebracht
worden, aus welchem Manuscript Henricus Stephanus jenen
sonderbaren, literarhistorisch nicht unbedeutsamen Tractat
entnommen hat, der uns bis jetzt beschiiftigt hat, und den
man kurzweg, nach seinem wesentlichen Inhalte, als
»Certamen« zu bezeichnen pflegt. Durch Valentin Rose
(Anecd. Graec. et Graecolat. p. 7) — der als der eigent-
liche Wiederentdecker der merkwiirdigen Handschrift gelten
muss — wissen wir, dass es derselbe codex ist — codex
Laurentianus, plut. LVI, c¢. I — den Michael Apostolios
nach Italien brachte, nachdem er in Creta aus ihm eine
Abschrift des Polyaenus und der historischen eclogae ge-
macht hatte; in Florenz ist er von H. Stephanus wahr-
scheinlich im Jahre 1553 benutzt worden. Diese Thatsache
war so weit in Verschollenheit gerathen, dass Westermann
mit doppeltem Irrthum p. VII der vit. script. graec. sagen
konnte ex unico qui restat, ut videtur, libro Parisiensi edidit
Henricus Stephanus Paris. 1573: wie derselbe auch in der
Ausgabe der Paradoxographen die demselben codex zu-

gehorige Sammlung xpfvar xal Mpyer u. s. w. mit der falschen
Bemerkung versieht edidit primum ex codice Parisiensi
H. Stephanus. Die Spuren eines richtigen Verstindnisses
jener Thatsache waren zwar noch bei Bandini und Morelli
anzutreffen, die sich auf das richtige Urtheil des Holstenius,
doch ohne eigene Nachforschungen, beziehen: alles Nihere

dariiber bei Rose 1. c.

Die Handschrift ist bei Bandini Graec. II, p. 289 ff.,
neuerdings von Rose (Arist. pseudepigr. p. 568), dann von
R. Scholl im Hermes III, p. 274 zur Geniige beschrieben,
so dass ich aus der mir vorliegenden Schilderung, mit der




262

mich mein Freund Erwin Rohde beschenkte, nur einiges
speziell auf die Schreibart des Certamen Beziigliche nach-
zutragen habe.

Die erste Hand — denn fiinf verschiedene Hinde sind
in der ganzen Sammlung zu unterscheiden — die auch den
dydy schrieb, ist sehr leserlich, trotz ziemlich vieler Ab-
breviaturen, unter denen indess keine ungewéhnliche sich
befindet. Das iota subscriptum ist nirgends wahrzunehmen,
nicht ganz selten das adscriptum, aber nur nach 7: was Rohde
mit Bestimmtheit mir angiebt. Die Accentuation ist durch-
gehends richtig, bis zum Auffallenden; von Interpunctionen
ist der Punct (in der mittleren Hthe des Wortes) und das
Komma allein gebrduchlich. Auf einer Seite sind zumeist
33 Zeilen. Der obere Rand ist wasserfleckic und an der
Seite vom Wurm zerfressen; der innere Rand stark zer-
ricben und zum Theil mit Papier verklebt.

Ausser der Originalhandschrift existirt nun auch die
eigenhiindige Abschrift des H. Stephanus, deren genaue
Kenntniss fiir die Geschichte: des Textes von entschiedenem
Werth ist. Auf diese hat ebenfalls Val. Rose, wenngleich
zu einer anderen Untersuchung, in seiner Ausgabe der
Anacreontea (p. IV und in der Anmerkung) aufmerksam
gemacht. Durch die besondere Gewogenheit des Leidener
conservateur des manuscrits grecs Herrn W. N. Du Rieu
war es mir ermdglicht, diese Urkunde in Leipzig lingere
Zeit zu benutzen. Sie gehort also zu den codd. Vossiani
Graec., ist mit Nr. 18 bezeichnet und hat Quartformat. Es
ist eine rechte Miscellanhandschrift, aus verschiedenen Hand-
schriftenstiicken zusammengeleimt, die noch ihre urspriing-
liche Paginirung haben: eine neue durchlaufende Seiten-
bezeichnung ist nicht fiir néthig befunden worden. Die
alten Zahlen aber beweisen so viel, dafl H. Stephanus die
im codex Florentinus zusammen befindlichen Stiicke auch
fortlaufend in seine Abschrift iibertrug; spiter sind die auf
einander folgenden Theile durch fremde, vom Buchbinder

dazwischen geheftete Massen auseinander gesprengt worden.

,

Unsere Schrift mzpt Opsipov wat Hoé8ov zal tob yévove zat

dy@yvos abtmy ist also paginirt: r. 190 1. 191. r. 192 1. 193.
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r. 194 1, 195. r. 196 1. 197. r. 198 1. ein leeres Blatt: jetzt
kommt eine Menge von anderen Papieren. Dann geht es
weiter r. 199 — bis 1. 204 mit =obd Exagrto: tdy ERAGvov

’

wéhamton ol tf Emyéypamtor &l <@ e bei volliger Gleich-

heit des Papierformats, des Papiers und der Seite, wie oben
im Certamen. In gleicher Weise stehen im Florentiner
Original diese beiden Stiicke hinter einander, und zwar das
Certamen von fol. 16 r. med. an, der Epigrammencyklus
von fol. 20 an.

[n der Abschrift des Stephanus unterscheide ich zwei
Tinten. Einmal die des Textes: dieselbe Hand, die den
Text schrieb, hat mit gleicher Tinte hiufig am Rand Noten
gemacht, die zum Theil auf nochmaliger Durchsicht des
Manuscripts beruhen, Ausgelassenes nachtragen, Falsches
im Texte corrigiren, auch einige Conjecturen enthalten.
Sodann ist eine viel rothlichere Tinte bemerklich, mit der
viele Worte und Silben unterstrichen, die Rinder be-
schrieben und Zahlen zur Anordnung und Drucklegung
beigefiigt sind. Abbreviaturen im Texte sind vielfach am
Rande mit ihr ausgeschrieben. Awuch finden sich nicht
selten einzelne lateinische Erliuterungen und Citate, sowie
beschreibende Notizen iiber die Originalhandschrift bei-
gefiigt: auch zahlreiche Conjecturen. Hier und da steht
auch eine franzosische Bemerkung, z. B. ‘Haindnc & 8eirepov
au milieu (Westerm. p. 36 L. 77). Wirklich stehen diese
Worte, nach der Vorschrift des Stephanus, in der editio
princeps p. 4 auf der Mitte der Zeile: so dass mir nicht
zweifelhaft ist, dass die Copie des Stephanus selbst in der
Druckerei benutzt worden ist. Bevor sie dorthin wanderte,
hat Stephanus offenbar eine nochmalige Durchsicht vor-
genommen, deren Resultate er mit jener réthlichen Tinte,
vornehmlich fiir den Setzer, bezeichnete.

Die erste Ausgabe enthilt nichts iiber den Florentiner
codex und zeigt bereits auf dem Titelblatte die abgekiirzte und
im Grunde verstiimmelte Aufschrift, die nach mehreren Seiten
hin etwas Irreleitendes hat (vgl. Rh. M., N. F. Bd. 25, S. 536
loben S. 225]): ‘Ouspoy xat Hoddou dydy, Homeri et Hesiodi
certamen. Nunc primum luce donatum. Matronis et aliorum
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parodiae etc. Der Druckort ist Genf, das Jahr MDLXXIII.
Demgemiss ist Val. Rose’s Aeusserung nicht ganz correct
Anecd. p. 16 »Daniel Heinsius (hinter seinem Hesiod Lugd.
Bat. 1603 in quarto) verkiirzte die von Stephanus der Hand-
schrift gemiss gegebene Ueberschrift wept  Jusipos xat ‘Hoédon

%ol Tob Yévous xai dydvos adtoy, offenbar weil er ihn fiir von

Stephanus Erfindung hielt, in den seitdem gebliebenen, nicht

vollig entsprechenden ‘Hobdou xat “Juvpov dydy’, vielmehr
liess Heinsius den eigentlichen Titel weg, von dem er nicht
wissen konnte, dass er der originale war, und gab dem
Haupttitel der Stephaniana den Vorzug. Schon in den
Randbemerkungen des apographum findet sich jener will-
kiirlich enge und beschrinkte Titel.

Das Certamen umfasst die Seiten 1 —17 jenes kleinen
Buches: der Herausgeber hat noch Inhaltsangaben in
Kapitalbuchstaben iiber die einzelnen Seiten drucken lassen :
bei Seite 2 mzpl durpov xal fjo., bei Seite 3 e
tiber Seite 4 wie bei 2, iiber Seite 5 mepl w00 dy. bp. xal

76. U. S. W. bis Seite 12, dann iiber Seite 13 =ept w0 ‘Hoddon.
[} i b

\ e B F
pL Tou f):‘L'fu‘;G; 'J:J,..

tiber Seite 14—17 =zpt 700 ‘Oypijpov.

In der neuen Ausgabe, mit der ich die Ehre hatte, ein
hoffentlich seinem Griinder und Meister Ehre machendes
Sammelwerk philologischer Abhandlungen zu eroffnen —
Aecta societatis philologae Lipsiensis edidit Fridericus Rit-
schelius. Tomi primi fasciculus I. 1871 — wollte ich nicht
nur den von jetzt ab maassgebenden kritischen Apparat, d. h.
die Rohde’sche Collation des Florentinus, geben, sondern
zugleich die Geschichte des Textes, inshesondere die
Leistungen Stephanus’ ins Licht setzen. Hierzu schien mir
nothig, so viel aus dem apographum Leidense (S) und der
editio princeps (E) aufzunehmen, als ausreichend war, um
Versehen des Stephanus als Versehen, Conjecturen als
Conjecturen erkennen zu lassen. Fiir jeden spiteren Ab-
druck wird sich der Apparat bedeutend vereinfachen, be-
sonders weil eine grosse Anzahl Conjecturen jetzt, nachdem
die Originalhandschrift entweder das Richtige giebt oder
auf das Richtige leitet, fiirderhin ohne Verlust unerwihnt
bleiben diirfen. Im Uebrigen ist mir eine immer grossere
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Zahl von Verderbnissen entgegengetreten, an denen die
verschiedensten Heilkiinste anzuwenden waren und noch
immer anzuwenden sind. Was ich noch nachzutragen habe,
beschrankt sich etwa auf folgende Stellen: von einer ist
bereits im vorigen Abschnitt die Rede gewesen, von anderen
zu reden werde ich sofort Gelegenheit haben.

p. 13 Zeile 160 fiir clvovy clvar foutd del ypbvov &c tov
dravze nach meiner Verbesserung =bvavs stvar £ Jopd ypévoy
ic Thy AmavTo.

p. 19 Zeile 234 vor dvshévroc: suppl. adzdv. Zeile 237 {.
wohl so herzustellen Owd twos Zévou cuvddon tob ‘Howddon
a'qp.t-'lar;’_};, o ® r}"ﬂ;:)ﬂ.

Die kleine Schrift ist so mannigfach verderbt, dass es

nicht zu wundern ist, wenn H. Stephanus in derbem Zu-

)
greifen mitunter recht ordentlich daneben griff: nur dass,
bei seinem Stillschweigen tiber die eigentliche Ueberlieferung,
jetzt seine ungliicklichen Conjecturen zu einer unberechtigten
Bedeutung kamen und spiteren Kritikern wieder als Grund-
lage fiir weitere Conjecturen dienten. Niemand z. B. wird
ohne Scrupel an jener Stelle voriiber gegangen sein, die
von Stephanus also edirt worden ist:

it Méhyroc “Opxp’. etmep wpdoi oe Modoa,

)

¢ héyog, Odiotorn Awoc peyedholo

I 2 re o
oy IJ,;‘.»{'J'JV c‘}r'J.():J,(j‘el'j‘J. OTL 07
¥

Tz %ol exthaToy,

fov
S , 5 o v e
(o8’ cwyove Afov, Exovro pe tabta xehsvels
abTop o podha TOL TPOQHWY GYORELGH.
F 1 -~ 3 i~ ¥ r T
xghhtotoy pey T@v ayaddy SoTor petpov elvol
e S e e AR RS e
ZUTOY EOLTW, TWV 02 AdAwY 3/_“'_5..0/ OTAVTIY
» e L r e
sUvovy slyat €avtd del Ypovoy &5 TOY dmavTd.
LI - o
ghho 02 mov 6 Tt o® thoud othoy
by -~ o b, b 2. ~ po A R e A
HE. wé¢ dv dpiot’ olxoivo woksts zol
/ SIS T
OM. 7 wepbalvety dmh @V algypov
A ~ =~/ 3 ey 5 »
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W ( ~ A { - o AL "|‘ _.\ hd e
shyeaior 08 dzols 6 L TWHVTOY E0TLY GLELVOV.

Ein wahrlich befremdlicher Gegensatz gleich bei der ersten
Antwort: »das Beste fiir den Menschen, sich selbst Maass
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zu sein, das Schlechteste, sich selbst immerdar wohl ge-
sinnt zu sein.« Soll das Letztere nun heissen: mit sich
immer zufrieden sein? So dass die selbstgeniigsame Zu.
friedenheit als das hochste Uebel bezeichnet wiirde? Oder ist
ebvovy elvar Eovtd ein Ausdruck fiir sEgoismuse, der jetzt
o &ythotov xux®v benannt wiirde? Bei der antiken Haltung
des ersten Gedankens — pérpov elvar adtov Eoavtd xdhhigtov
— erwartet man gewiss zunidchst den Gegensatz der 6fpic
als des &ythotoy zaxdv. Dafiir aber bekommt man etwas,
was recht ungriechisch uns anmuthet: es ist ein Ton aus
ciner ganz fremdartigen Welt, diese schneidende Ver-
urtheilung der » Zufriedenheit mit sich selbste¢, ja des » Wohl-
wollens gegen sich selbste.

Auf die Frage, bei welchen Sitten Stidte und Staaten
am besten gedeihen, wird zuerst eine doppelte, in gleicher
Weise zutreffende Antwort gegeben: einmal, wenn die
Stddte ihren Erwerb nicht aus schmihlichen Dingen ziehen
wollen, andererseits wenn die Guten (of dyado{ hier wohl
zaum mit politischem Nebenbegriff) geehrt, die Bosen be-
straft werden. Jetzt ist aber, nach dem Texte des Stephanus,
die Antwort noch nicht zu Ende, sondern stilistisch in-
congruent schlottert noch ein Hexameter hintendrein efysafor
ot Yzols, ot wovrwy Eotiv dypewvoy; welchen Gottling dadurch
ertriglich zu machen suchte, dass er #u fiir §ce empfahl,
wihrend G. Hermann, entschiedener vorgehend, den Aus-
fall eines Verses annahm und den nachstchenden also
dnderte edyesilon 08 Yeolor® o mdvrwv 2oty dpewov. Man
miisste, in einem wie in dem anderen Falle, an einen
frommen Interpolator denken, wenn nicht jetzt aus dem
Florentiner Original und der Leidener Copie constatirt
werden konnte, dass wir an dieser ganzen Stelle mit einer
eigenméchtigen Umstellung des Stephanus zu thun haben.
Die echte Ueberlieferung ist vielmehr diese:

o
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“ Jupos.

sbvouy clvar Eautd ypbvoy & oy dmavta.
So findet sich die Stelle auch in dem Apographum des
Stephanus, und zwar mit folgender entscheidender Rand-
bemerkung: hic pon. versus zjvevy (ndmlich nach &ythatov
‘grmdvtwv, welcher Ort durch einen Stern bezeichnet ist):
dann wiederum bei dem Verse ziivouy u. s. W. »zlyouy Versus
refertur ad asteriscume¢. Er hatte also wahrgenommen —-
was hier vor Allem zu betonen ist, dass in dem Original
ein Vers nach tév 88 xaxmy zthatoy dndytoy ausgefallen
ist: wie ich dies in meiner Ausgabe durch Sternchen zu
bezeichnen hatte. So viel ist nimlich bereits erwiesen, dass
die von Stephanus versuchte Ausfiillung der Liicke miss-
lungen ist. Dagegen diirfte beispielsweise "ein solcher Vers
geeignet sein, den Defect zu ersetzen

bfiptlery Epyoror, Dedv dmv odx akéyovia.

Der Vers z8vovy elvar outd® ypévoy ¢ thy dmavta (S0 ver-
stimmelt im Flor. erhalten) behilt nun natiirlich seine ithm
im Original zukommende Stelle, nachdem er sich zur Ver-
setzung ganz untauglich erwiesen hat. Es liegt nichts
niher, als auch hier Frage und Antwort, jede zu einer
Zeile, anzunehmen: wie sich jetzt im Folgenden diese Art
kurzer Fragen und kurzer Antworten fiinfmal wiederholt.
Die Frage, die in der vorhandenen Ueberlieferung nicht er-
kenntlich ist, scheint mir aber durch meinen Freund Rohde
richtig hergestellt, welcher vorschligt:

shyeattar 68 Veoiot <l mdvtwy Eoty dpetvoy;
Jetzt, denke ich, werde ich auch das Passende getroffen
haben, wenn ich diese Frage mit Benutzung der Tradition
so beantworte:

elvoue slvor €6 Dopd ypdvoy E¢ THv dmovTa.
» Was ist besser, als Alles von den Gottern zu erbitten?
Dass sie gnddig seien in ihrem Gemiithe fiir alle Zeit.«
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In der tiberlieferten Form ist das éaut@ schwer verstiindlich:
nach ihm folgt sodann eine metrische Liicke. Das pleo-
nastische gsf, welches Stephanus in diese Liicke setzte (er
vermuthete auch, nach seiner Copie, 8zt an dieser Stelle,
metrisch unzureichend), war ganz willkiirlich, wiihrend das
von mir empfohlene €(VEOYMW sehr leicht einmal in
CAYTW corrumpirt werden konnte. Die ganze Stelle
lautet jetzt in meiner Restitution so:

®ahhiotoy wev Ty dyoldy Soton peTpov stvat

it
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adthy Eantd, TV 0 raxdY hotoy amdvTmy
ghho B¢ mav, § w 6d Hopm oihov dotly, dpdra.
‘Hatodos.
ws dv dpat’ ofxolvto wokae %ol
“Opmpoc.
pY, #zpoatvely amd tav aloypdy diélatey,
8" dyadol mipdvre, iy 3’ adlxowowy dmely.
‘Hotodoc.
siyesthar 88 Yeoicr ol mavtwy oty dpcwoy:
Ourpos.
zhyouc =ivel £® thopd ypovov &< Thy dmovia.

Diese Stelle ausgenommen habe ich nur noch die
Existenz einer einzigen LLiicke von der Grisse eines Verses
im Certamen entdeckt; im Gegensatz zu den neueren
Herausgebern, die an der Stelle, wo ich dies constatirt
habe, ohne' Anstoss voriitbergehen, aber in jenem allerdings
schwierigen Zwiegesprich (p. 9—12 ed. m.) sich mehrfach
der Annahme von Liicken bedienen und dort zwar ohne
methodische Berechtigung, wie ich sofort zeigen werde.

Jener schwierige Abschnitt des Certamen wird mit
diesen Worten eingeleitet: xahdec 88 xel 2v todtove ATV T -
savios &mi tas dpefthovs yvdpas Gpproey 6 Holodoc mal mhelovac
£

e ey AL e L . & . ; ey
guiyovs ASywy 7cion xow) Eva ExdoTtoy SLPEWYLS aToxplvoctiot
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&&fc Dppov,
eviote 88 ol G 000 otlywy Ty EmepdTiowy mowwpévon Tod
‘Ho6d0u. Die eigenthiimliche Aufgabe, die hier Homer in
den dpoffohar yvdpo gestellt wird, liegt darin, dass er auf
einen Vers sofort zu antworten hat, der eine Zweideutig-
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keit enthiilt, und dass er durch seine Antwort aus der an-
scheinenden Unsinnigkeit oder Bedenklichkeit etwas Ver-
stindiges und Unbedenkliches herauszulocken hat. So sagt
zuerst Hesiod »darauf nahmen sie als Mahlzeit das Fleisch
der Rinder und die Nacken der Rosse¢; das Anstissige
wiitde im Essen von Pferdefleisch bestanden haben, dess-
halb verbindet Homer in seiner Antwort xadyévas Immwv
nicht mit sfhovto Podv xpéu, sondern fdhrt fort »und sie
nahmen wahr, dass die Nacken der Pferde wvoll Schweiss
waren, da sie den Krieg satt hattenc. Im zweiten Beispiel
sagt Hesiod von den anerkannt seeuntiichtigen Phrygern
wot. Dpdyee, of mdvtwy dvopoy éml vrualy dpioTol

etwas ganz Verkehrtes, das Homer jetzt also zum Besten
wendet »die Phryger, die von allen Menschen auf Schiffen
die besten sind, Seeridubern am Gestade die Mahlzeit weg-
zunehmen« : ein immerhin sonderbarer Einfall, der vielleicht
aus einer Verderbniss entstanden ist. Als Antwort hiitte
gewiss auch geniligt, was ich vermuthungsweise hinstelle
sdie am besten sind Seeriubern zum Gestade als Sklaven
zu folgen« &x’ dutiy Bodhar Emeadlar (fiir ddpmov ENdotlar), Aber
falsch wiirde es sein, hier an den Ausfall eines Verses zu
denken: was Géttling thut. — Der folgende Hesiod zu-
gehorige Vers ‘Hpaxhéne dméluszy an’ dpov zapzila ok
enthilt nicht das Mindeste einer Zweideutigkeit: desshalb
setze ich voraus, dass hier die beiden Verse umzustellen
sind, und dass wir zuerst zu betrachten haben, ob der Vers
yepot Bakdw oo Bhwy zatd odha yiydvioy etwa jenem Zwecke
entspricht. Nun verstehe ich nicht flwv rydviwy: 6ha ratd
oOha yiydvtey wiirde bedeuten »unter ganzen Haufen von
Giganten«. Aber unméglich konnen die Giganten selbst
§hov genannt werden. Dazu ist die Ueberlieferung des Flor.
dhhwv: was mich zur Vermuthung bringt, es moge hier

G udv rate dha ydvteoy gemeint sein, Dann bedarf frei-
lich das Vorhergehende noch einer kleinen Veridnderung.
Das Anstossige und fiir Homer Gefihrliche liegt doch darin,
dass Heracles unter Haufen wilder Giganten Pfeile mit
den Hinden schleudert: Homer aber construirt geschickt
den Vers so, dass er yeps{ mit dem Verbum des Haupt-
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satzes verbindet (mit dréhvoey dn’ dpov xapmila i)
»Heracles lost mit den Hinden den krummen Bogen von
den Schultern und schleudert Pfeile unter die Schaaren der
Giganten«. Ist diese Erklirung richtig, so muss es jeden-
falls fodc und nicht iloiow heissen: also yzpsi, Bahdyv (oder
Bukéwv) lobe dpdv xotd @dha yydviov.

Darauf sagt Hesiod sdieser Mann ist der Sohn eines
tapfern und feigen Manness — ein Widerspruch, den Homer
so lost, dass er xai avehwdoc nicht mit ayipbs verbindet,
sondern fortfahrt (xai dvdludoc) pryrpdc émel mikspoc yakemde
maoyor yovenil. — Von den verschiedenen Conjecturen, mit
denen der Anfang des niichsten Verses bedacht ist, verdient
allein unbedingte Zustimmung die von G. Hermann

7 % dpa (fir ofz dp’) oof ye matip Juyey xal whva pATY P
Das Zweideutige liegt in sofye Zuyzv, wenn man es iiber-
setzt »mit dir haben sich vermischt«: Homer, in seiner
Antwort, wendet es anders, indem er es so versteht fiir
dich haben sich Vater und Mutter in Liebe geeinte

odpo tte omelpayee (so Hermann fiir <6y’ domelpavo)
ae ypuaény Appodltyy.

Im nichsten Verse aitap dmel Sp#hihy Tapg Aptepic
{oyeoarpo. wére etwas Unmogliches von der ewig unver-
mihlten Artemis ausgesagt: sofort construirt Homer
Apteprs loydawpn anders, indem er sie zum Subject des
Hauptsatzes macht »Artemis todtete mit silbernem Bogen
die Kallisto, als diese ydpw 3p#itge. Kadkord ist Accusativ,
der Vordersatz ist nach yopw zu Ende.

Ganz klar ist der Scherz der nichsten Wendung »so
nun speisten sie den ganzen Tag, ohne etwas zu habenc :

=)

darauf Homer »ohne etwas von Hause zu haben, sondern
Agamemnon, der Fiirst der Minner, gab es ihnen¢. Darauf

Hesiod: »Als sie gespeist hatten, sammelten sie in der
glithenden Asche die Gebeine des Zeusc

Betmvoy Bermvioavtes vl omodd alflahodosy

oOhheyoy dotéa hevxd Awde watarsilvaidroc,
Homer wendet das Listerliche dieser Zweideutigkeit ab,
indem er verbindet »die Gebeine des todten Sarpedon des
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muthigen gottergleichen Sohnes des Zeus¢ mawdhc Gmzpdipon
2aprnoovos avttdtéon. Hier stand das Richtige Awgc in der
ed. princeps: aber Gottling, der offenbar diese ed. gar nicht
hinzugezogen hat, musste es erst durch Conjectur wieder-
gewinnen. Verkehrter Weise nahm Barnes hier eine Liicke
an, indem er etwa folgenden Vers vermuthete xoi =dze
Bov.

Etwas zweifelhafter bin ich iiber das Nichste. Zwar
die cigentliche Pointe ist nicht zu verkennen: lopsy 2z vy

e ) 397 ’ L
/‘3")-' E.L:.Q'.,IDE. 'L'EPE‘J AT I";O{?.{';'.J";'/ =

aoty dpe’ opowy Syovzse soll zu der Meinung verfiihren,
dass 666y der Objectsaccusativ zu €yovrzc sei »den Weg um
die Schultern habend¢«. Homer aber construirt 634y mit

topey und fiigt zu €yovtes hinzu gdoyave rwwhzvie xol alyavéus

dohyaihovs, Nun aber steht noch vor topzy der Vers fpeic
o dumedloy Zpoéytiov fpevor abtwc. Es wire nicht unmég-
lich, dass unmittelbar danach etwas ausgefallen sei; obwohl
dann im Verse irgend eine Anstossigkeit irgend etwas, was
auf das Glatteis des Missverstindnisses lockt, sich finden
miisste. Das finde ich nicht und vermuthe deshalb, dass
Hesiod nur sage »wir nachdem wir vergebens in der Ebene
des iposic dagesessen hattene (wie Rhesus v. 546 2ipdevtoc
fipéve woltag) »machen uns auf den Weg u s. w.e Der
Verfasser des Certamen hat uns ja vorher belehrt, dass
Hesiod 2vintz seine Frage zweizeilic mache, d. h. doch
mindestens zweimal. Bis jetzt haben wir erst eine zwei-
zeilige Frage angenommen: dies ist der zweite Fall.

In dem nichsten Beispiel &% <dt’ dpotiisc xo0por ysipzaot
tahdasrc liegt der Scherz in der unmioglichen Verbindung
mit den HHinden des Meerese; Homer aber verbindet

Vahdoore mit drslpuoayv: dopevor 2aovpéves = dmeipuoay
oxbahoy vaby: ein Vers iibrigens, der eine starke, nur
durch die weibliche Cisur des dritten Fusses zu ent-
schuldigende Cisur enthilt (vgl. z. B. IL 3, 376). — Im

folgenden Vers, den die Handschrift bietet, bin ich ausser
Stande, etwas zu erkennen, was den hier geforderten Anlass
zu einem Missverstiindnisse abgibe: Koky(d’ Zreir’ Trovro
wat Alfrry Bouokéa. Vielleicht ist ein Vers ausgefallen;
doch meine ich schon, wenn man die zwei Verse in um-
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gekehrter Ordnung setzt, den gewiinschten Effect zu er-
reichen. Dann sagt zuerst Hesiod
wzdyoy, émst yliyvooray dvéomay 0 ddéuaray

und wiinscht dabei das Missverstindniss »sie flohen, nach-
dem sie (w6 oebyawv) als dvéaniov und aiépotoy  erkannt
hatten«; Homer aber bezieht dvésrioy #8° df¥éworoy auf einen
bestimmten Menschen (wie Il IX, 63 dopfrwp ddéwmaros
dvéotiée domv éxziyoc) und sagt sals sie nach Kolchis ge-
kommen waren und erkannt hatten, dass der Konig Aietes
unwerth einer Herd- und Rechtsgenossenschaft war, flohen
sie davone.

Das Folgende ist ohne Zweifel in Ordnung: adtdp iret
aretady te xol Exmoyv oldpa HYakdoore sagt Hesiod: damit man
nicht Zxmoy mit dem Objectsaccusativ oldpa Hahdoone ver-
binde, fihrt Homer fort movtomopely Fpehhov 20scéhpwv Er
VoV,

Nun bleiben noch fiinf Verse iibric. Von diesen bieten
die drei letzten jenes gewiinschte Verhiltniss. Hesiod be-
ginnt
" o Gelvor xal wlvete unoéd tc Opdvy

y

oizade voatiicets ofhny & wotpida yoiay

und erweckt dadurch die Vorstellung, als ob er etwas ganz
Unsinniges sage »esst und trinkt jetzt, ihr Fremdlinge, und
keiner von euch moge in seine liebe Heimath zuriick-
kehren!« Homer aber fillt mit mqpavielc ein, aAN’ aduc
amfpovsc oixad’ Txowie und rettet, mit der an ihm ge-
priesenen Geistesgegenwart, den Sinn der Stelle. — Vor
diesen drei Versen stehen aber noch zwei

totowy & Avpeldne payd)’ elyeto waow hésila

pndémot’ &y mévip xal owvicus Ewoc 1ido.
Nun konnte man, wie es bisher geschah, den ersten Vers
an Hesiod geben, den zweiten Homer. Doch habe ich
gegen diese Vertheilung etwas einzuwenden. Erstlich kann
von einem moglichen Missverstindniss, von einer ap.otfBohoc
tvpn hierin gar nicht die Rede sein. Warum hitte der
Atride totot wdoty nicht Untergang anwiinschen konnen ?
Dieser Gedanke enthilt doch nichts Unsinniges, wie oldpa




Hahdaore, yslpeast tahdasys, vielleicht etwas Unmoralisches,
aber gerade aus dem Munde eines ziirnenden Achill recht
wohl Mogliches, Sodann wiirde bei jener Vertheilung
Homer die Worte sagen miissen xal gwvicuc Emoc 7nida.
d. h. er wiirde hier ganz aus seiner Rolle fallen und plétz-
lich, zum ersten Male, Hesiod auffordern, etwas zu sagen.
Eine solche Verwirrung der Rollen ist héchst unwahr-
scheinlich; deshalb ziehe ich vor, vier zusammenhingende
Verse dem Hesiod beizulegen. In diesen vier Versen ist
dann ein recht starker logischer Widerspruch erkenntlich,
wie wir ihn im letzten Beispiele dieser yyapor dpp(foho
zum Abschlusse erwarten: er ist sehr breit und ;mniuhllu.}
ausgesprochen, so dass die Aufgabe, in einem einzigen Verse
alles vorhergehende Anstéssige zu beseitigen, zuletzt noch
besonders schwer erscheint. »Der Atride wiinschte diesen
Allen recht sehr, sie méchten nie im MNeere umkommen,
und sprach das Wort: esst und trinkt, ihr Fremdlinge,
und moge keiner von euch in seine liecbe Heimath zuriick-
kehren —«¢, worauf dann Homer in der schon erwihnten
Weise antwortet. IFiir ganz unmoglich halte ich aber die
Vertheilung, welche G. Hermann anempfohlen hat: v. 128
und 129 an Hesiod, v. 130. 131. 132 an Homer. Denn
bei dieser Vertheilung wiirde der Zweck und Sinn dieser
neckischen Spiele, aller dieser verfithrerischen Zweideutig-
keiten, durchaus verfehlt sein: wie ich tiberhaupt die Be-
obachtung zu machen hatte, dass die fritheren Herausgeber
und Kritiker dieses Zwiegespriichs gar nicht gewusst haben,
was sie von ihm halten sollten. Wir miissen aber hier,
wie iiberhaupt bei der ganzen Durchfithrung des Certamen
an die ausserordentliche Uebung der Griechen in sym-
potischen Wettkimpfen und Rithselreden aller Art denken;
gerade aber bei den dpwifichor yvbpor werden wir uns der
Worte des Clearch zu erinnern haben Athen. p. 457 ¢, der

ein solches sympotisches Spiel also schildert @ mpdrw Emoc

'r‘l "’J"JJ"'JV ST h"'l.l —r) u/"}U Yoy "‘/")’STUV )..l.._}.

Hatten wir in der Behandlung dieser ganzen Stelle uns
nirgends gezwungen gefiihlt, zur hypothetischen Annahme
einer Liicke unsere Zuflucht zu nehmen, so ist dagegen,

Nietzsche, Werke, III. Abth,, Bd. XVII, (Philologica .I',l 158
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wie ich bereits andeutete, anderwirts ein wirklicher De-
fectus nachzuweisen ; doch reichen wir auch hier vollkommen
aus, wenn wir uns etwa einen Hexameter ausgefallen denken.
Nach dem Wettkampfe geniesst Homer die Gastfreundschaft
des Konics Medon in Athen; wiihrend dieses athenischen
Aufenthaltes soll er, bei grosser Kilte, diese Verse im-
provisirt haben, als in dem Rathhause das wirmende Feuer
brannte:

gvipbs P&y stépovos wlosS, whpyor 05 wOAY0s,

Temor 07 ad medlon xdopos, vijes 62 Yahdoor,

havg 8 elv dyopiior xabjpevos sigopdaciial.

alflopévon B2 mupos YEpapWTEPoS. olnng {Dégitan
fuos yepeply, brotay vigyer Kpoviwv.

Dieselbe Geschichte wird, mit Veriinderung des Lokals und

einigen Differenzen der Verse, auf die es uns ankommt, in

der Herodoteischen vita Homeri also berichtet Westerm.

p. 16 (cf. Suidas tom. alt. Bernh. p. 1102):

AR i e o y A
Oyopos PEY OTEQUVOC THLOES, TULYOL 0E TWOATOS
l |
/

P S B , i e U e
ImmoL 6° &y TEGLw wOGPOS, VIES 0% tahogsTs,

yoruote & ovgel olxov, drtop yepupol fuctAfjes

Fuevor elv dyop] xdopos © ahhawoy bpdsia,

aiffopévon 88 mopds yepapdrepoc olxoc Béadan.

In dieser letzten Fassung ist mir zdowoc ©
L= L}

anstossig; es kommt in allen den einzelnen Gliedern des

Epigramms darauf an, dass deutlich die Zierde und das

et
oghhoLoy oposial

Gezierte neben einander gestellt werden, Kinder und der
Mann, Thiirme und die Stadt, Pferde und das Gefild, Schiffe
und das Meer, Konige und — die @M. Nein, ich denke
die Bevolkerung, die Unterthanen, also haof: desshalb lese
ich: x6opoc haoiow bpdcdar. — Jetzt ist noch der Vers riick-
stindig yphpara 8 abfer olxov, in dem noch das Digamma
bei oivoy seine ganze Kraft bewihrt. Es ist durchaus kein
methodischer Anhalt da, die Lesart ypfpoza 8 oixoy déker
r die Kritik der vita Hom.
%

009

bedeutungslose cod. Monac. 333 allein bietet. Dagegen

zu bevorzugen, welche der fii

zeigt der Vers, verglichen mit den anderen, so wie so eine
[ncongruenz. In allen jenen Zusammenstellungen, die ich
auffithrte, ist das Verhiltniss der Zierde zum Gezierten viel
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sinnlich auschaulicher ausgedriickt als in »Giiter fordern
das Haus«; hier missfillt die ganze Abstraction dieser Ver-
héltnisse, gegeniiber der sonst vorherrschenden Bildlichkeit ;
wozu noch kommt, dass Alles auf die Spitze hinausliuft:
»das brennende Feuer ist fiir das Haus der hochste
Schmucke, dass also, vor dieser Spitze, an sich eine andere
Zierde des Hauses frither kaum erwartet werden darf, Hier
bliebe nur noch iibrig, bei dem ersten oixoc an das Gottes-
haus, den Tempel zu denken (wie z. B. Herod. 8, 143;
Eurip. Phoen. 1373). Dann miisste aber dieser Begriff
durch das Hinzukommende deutlicher bestimmt werden, als
dies mit ypfpata geschiecht: denn an sich kann oixec nicht
den Tempel bezeichnen, wohl aber in einer solchen Ver-

bindung: Hpaza 8’ altst olxov » Weihgeschenke (§fpa nach

Hesych gleich dvefijun) zieren den Tempele. :

[assen wir diese Veridnderung in suspenso und be-
trachten wir vielmehr die entsprechenden Verse im Cer-
tamen, so miissen wir jedenfalls die Worte

hats 8 ety dyopfat xathjuevos elsopdastio
vollig unverstindlich finden. Es bleibt durchaus im Un-
gewissen, wie das :zlgnpdasiior zu construiren sei: und bei
einer Vergleichung mit dem eben behandelten Epigramm
erkennen wir, dass nicht sowohl das Volk eine Zierde fiir
den Markt als vielmehr die Kbnige eine Zierde fiir das
Volk sein sollen. Damit ist es mir wahrscheinlich ge-
worden, dass urspriinglich unser Epigramm sechs Verse
enthielt, deren dritter und vierter vermuthlich ehemals
lauteten :
Hpare 8 abfe olxoy, drdp vepapol Pasthfiec (oder xdownc
Paatdiizc)
haote sl dyopfor xalfuevor sloopductiar.

Die tiiberlieferte Form ist wohl nur das Werk eines iiber-
arbeitenden Gelehrten, der den Ausfall des dritten Verses
nicht bemerkte und mit dem unverstindlich erscheinenden
iibrig gebliebenen vierten nichts Besseres anzufangen wusste,
als laolc in Aadc und zadfusvor in xadfpevos zu verdndern.

Eine Reihe von Verinderungen, welche ich auf Seite 6
der Ausgabe vorgenommen, wiisste ich so in aller Kiirze

(8 #
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nicht zu erkliren: wesshalb ich mir eine hierauf beziigliche
Auseinandersetzung bis dahin verspare, wo ich die hesiodisch-
homerischen Verwandtschaftslisten zusammenhiingend be-
handeln werde. Ueberhaupt sind mehrere literarhistorisch
bedeutsame Angaben des Certamen und insbesondere der
Begriff und die Geschichte der ganzen Wettkampf-Vor-
stellung noch werth, ernstlich iiberlegt zu werden: wozu
freilich frither, so lange das Vorurtheil gegen dies Schriftchen
herrschte, nichts auffordern mochte. Fiir Diejenigen aber,
denen ich es wahrscheinlich gemacht habe, dass wir in
seinem Kern, bei aller Verstimmelung und Verkiirzung,
ein Product der classischen Zeit, die Erfindung eines Rhetors
und Schiilers des Gorgias wieder zu erkennen haben, wird
es eine jedenfalls belehrende Aufgabe sein, das wenngleich
entstellte Bild eines alten ffoc ‘Opspov, mit seinen Er-
innerungen an Rhapsodenwettkéimpfe, sympotische Rithsel-
spiele und die frithesten homerischen Studien, zu betrachten.




1.

Recensionen aus dem Literarischen
Centralblatt.
(Jahrgang 1868, 1869, 1870.)

Die hesiodische Theogonie, ausgelegt und beurtheilt
von G. F. Sehoemann. Berlin 1868, Weidmann (308
SERS

Literar. Centralblatt 1868, No. 18, 25. April, S. 481 f.

Die methodische Forschung auf dem Gebiete der hesio-
dischen Theogonie ist durch nichts mehr aufgehalten, ja
zeitweilig verdunkelt worden, als durch ein phantastisches
Element, das unsere modernen Pythagoreer und Orphiker
mit viel Witz und Behagen herangebracht haben. Die
Ersteren suchten mit ihrer Wiinschelruthe, der Zahl, nach
einer — sehr fragwiirdigen — Urtheogonie und hielten
diese fiir entdeckt, wenn sie den gegenwirtigen Text in
lauter drei- oder fiinfgliedrige Stiickchen zerschlagen hatten.
Die Anderen wiinschten zu erweisen, dass jene voraus-
gesetzte Urtheogonie durch die formenden Hinde der
Orphiker gegangen sei und fanden daher »zahlreiche« Ueber-
reste des Mysticismus, ja sie spiirten mit feiner Nase sogar
den »durchschimmernden synkretistischen Standpunkt pisi-
stratidischer Orphiker« heraus. — Mit diesen mehr sinn-
als gewinnreichen Experimenten hat Schomann, wie wir uns
schon lingst aus der stattlichen Reihe seiner hesiodischen
Programme iiberzeugt haben, schlechterdings nichts zu thun;
in dem vorliegenden Buche aber ergreift er mit der Sicher-
heit einer alten Ueberzeugung, gelegentlich auch mit der
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acrimonia senis, die Waffen gegen das »willkiirliche und
unkritische Treiben, mit dem sich Dieser und Jener
namentlich in der jiingsten Zeit an der Theogonie vergriffen
hat« (vgl. S. V f.). In dieser energischen und ausfiihrlichen
Polemik ruht vornehmlich der Werth dieses Buches: ob-
schon wir auch an der reinlichen Darlegung der Schémann-
schen Hypothese (Einleitung S. 1—32) sowie an dem sorg-
filtig gearbeiteten wesentlich mythologischen Commentar
(S.83—308) unsere Freude haben. Dassuns der etymologische
Standpunkt des Verfassers hier und da etwas alterthiimlich
anmuthet, sei im Voriibergehen bemerkt: dessgleichen, dass
der Text (S. 39—80) zwar mit beddchtigen kritischen Be-
merkungen versehen ist, aber keine Spur eines Apparates
anfweist. Auf die Gefahr hin, von Schémann scheel an-
gesehen zu werden (vgl. S. 35), ersuchen wir Koéchly oder
Gottfried Kinkel jun. in Ziirich, mit einer Veréffentlichung
des hesiodischen Apparates nicht ldinger zu zogern.
Fy. IV.

Anacrveontis Teii quae vocantur Xopmograxs fpedpfra. Ex

anthologiae Palatinae vol. Il nunc Parisiensi post Henr.
Stephanum et Jos. Spalletti tertium edita a Val. Rose,
Leipzig 1868, Teubner (XXIV, 70 S. 12).

Ebendas. No. 45, 31, Oktober, S. 1224,

Endlich wird es in der Handschriftenfrage der Ana-
creonteen Licht, iiber die H. Stephanus selbst ein kiinstliches
Dunkel verbreitet hat. Nach den vorliegenden Erorterungen
aber steht es fest, dass alles, was er iiber einen uralten
codex corticeus sowie de antiqui libri tegmine munkelt, in
das Gebiet jener kleinen Mystificationen gehort, die er in
maiorem sui gloriam in Scene zu setzen liebte: withrend er
eben keine andere Handschrift gekannt und benutzt hat als
diejenige, welche auch fiir uns die einzige ist, und deren
Schicksale Rose mit bewunderungswerthem Spiirsinn bis in
die Zeit hinein verfolgt, wo sie in den Besitz des gelehrten
Englinders John Clement kam. Gegenwiirtic hat sie nach
langem Herumwandern in Paris ihre Ruhestitte gefunden,
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und hier ist sie 1866 vom Verfasser mit den Spalletti’schen
Tafeln verglichen worden. Das Ergebniss ist tiberraschend:
es beweist nimlich, dass die Vorginger Rose’s nicht richtig
lesen konnten und eine Menge irriger, ja geradezu verderb-
licher Lesarten veranlasst oder in Umlauf gesetzt haben.
Dies gilt z. B. von der Uberschrift des zweiten Gedichtes
w00 abwod Bagthixdy, an deren Stelle bisher 3 abtod Basthiov
edirt wurde: Worte, aus denen man auf einen Anacreonteen-
dichter Basilius schloss, withrend unsere svpwostuxe fptdpfa
zu keiner Zeit des Alterthums auf einen anderen Namen als
den des Anacreon gehért haben und als dessen Eigenthum
wahrscheinlich schon in das alexandrinische corpus auf-
genommen worden sind. Durch geschickte Ausbeutung der
Ueberlieferung und durch zahlreiche gliickliche Emendationen
hat Rose an mehr als hundert Stellen dem Texte auf-
geholfen, wogegen ein paar misslungene Spriinge nicht in
Betracht kommen. Zum Schluss edirt er unter dem Titel
Anacreon monachus ein »dictamen pulchrum de curis astro-
logicise. — An die ungesellige, ja ascetische Form der
Rose’schen Gelehrsamkeit, an die beharrliche Verlengnung
des »Fleisches¢ in seinen Schriften, an das »hirene Gewandz«
seines lateinischen Stiles sind wir bereits gewthnt; wiren
wir es nicht, so wiirden wir den Wunsch aussprechen, dass
so ausgezeichnete Gaben uns in adiquater Form und mit

freundlicher Miene {iberreicht werden mochten. Aber der

Rose’sche Satz »sibi quisque scribite (Arist. pseudepigr.
p. 717) hat allerdings seine Consequenzen. Fr. N

Nitzsche, Rich., quaestionum Eudocianarum capita
quatuor. Leipziger Doctordissertation. Altenburg 1868
(46 S. 8).

Ebendas. No. 48, 21. November, S. 1309,

Der Verfasser der vorliegenden Dissertation hat das
Verdienst, auf einem abgelegenen Felde mehrere unverwerf-
liche Bausteine mit geschickter Hand zusammengebracht
zu haben, ohne dass es ihm gelungen wire, durch eine nach
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allen Seiten hin Licht werfende Hypothese sein gewonnenes
Material zu verwerthen. Im Gegensatz zu den traditionellen
Anschauungen, die auch der Verfasser vertritt, ist fiir uns
jenes Violarium kaum seiner Hilfte nach wirklich aus der
Feder der kaiserlichen Frau geflossén; die grissere Masse
hat ein Gelehrter des 15. oder 16. Jahrhunderts aus seinen
Biichervorriithen interpolirt, so dass es Niemand mehr
rithselhaft erscheinen wird, wenn wir eine iiberraschende
Textverwandtschaft in den iltesten Drucken und jenen
Stiicken entdecken, welche aus Philostrat, Laertius und
anderswoher entnommen und in das Violarium hinein-
gearbeitet sind. Der Ueberarbeiter, der einmal treuherzig

auch seinen Lehrer, einen uns bekannten Gelehrten des
15. Jahrhunderts, nennt, hat offenbar auch aus einem alten
Druck des Suidas die vitae interpolirt und damit den
Schein erweckt, als ob die Kaiserin, ihrer Zeit nach der

des Suidas so benachbart, ein ganz verderbtes Exemplar
jenes Lexikons benutzt habe: als welchem Scheine der Ver-
fasser verfallen ist. Vielmehr ist auch bis jetzt noch nicht
ausgemacht, dass Eudocia wirklich den Suidas gekannt
habe; denn, da sie ihn offenbar zu ihrem mythologischen
Theile, wo sie ihn benutzen konnte, nie benutzt hat, die
vitae aber, bei aller ihrer Uebereinstimmung mit Suidas, doch
ihre eigenthiimlichen Ziige und Zusiitze haben. die weder
der Eudocia noch gar einem spiteren Byzantinerthum zu-
getraut werden diirfen und die auf eine auch von Suidas
bald ausfiihrlicher, bald knapper ausgeschriebene Quelle
hinfithren: so hat selbst das Hauptargument des Verfassers
nicht die durchschlagende Wirkung, die- er voraussetzt.
Auch dem Referenten ist es seit ingerer Zeit klar, dass das
Gesetz der avuotoryfo sich in den vitae der wirklich von
Eudocia behandelten und in Reih und Glied gestellten
Rhetoren, Philosophen, Dichter u. s. w wiederfindet,
wihrend der Ueberarbeiter durch seine dazwischen ge-
worfenen, aus Philostrat, Laertius und Nonnus excerpirten
vitae jenes Arrangement verdeckt hat. Unsere Folgerung
daraus ist die, dass sowohl Suidas als Eudocia das anti-
stoichische Princip aus Hesychius Milesius iiberkamen: da
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es doch nur ein Zufall ist, wenn uns heutzutage Suidas
allein jene einst viel beliebte Anordnungsmethode ver-
anschaulicht. Uebrigens hat der Nachweis einer iiber Suidas
hinaus- und zurtickfithrenden Tradition den besonderen Werth,
das Violarium seinem Hauptstamme nach gegen Ver-
didchtigungen zu schiitzen, zu denen innere und Hussere

Griinde bequemen Anlass bieten konnten. N

Theognidis Elegiae. E codicibus Mutinensi Veneto 522,
Vaticano 915 edidit Christophorus Ziegler. Tiibingen
1868, Laupp (VIII, 68 S. gr. 8).

Ebendas. Jahrgang 1869, Nr. 6, 30. Januar, S. 144.

Ein wirklicher Fortschritt in der Theognideischen Kritik
ist jiingst durch die von zwei Seiten zugleich gemachte Ent-
deckung erzielt worden, dass von den bisher als Norm an-
erkannten Handschriften A OK die letztere nicht mehr mit-
zureden habe, da sie sich als eine getreue, nur hier und da
durch den Schreiber plump aufgeputzte Copie des werthvollen,
von Ziegler verglichenen Vaticanus (O) erwiesen hat. Man
erwartet nun in einer neuen kritischen Ausgabe des Theognis
den ganzen Variantenkram von K beseitigt zu finden, zumal
wenn der Herausgeber zugleich, wie im vorliegenden Falle,
der Entdecker des wahren Sachverhaltes ist. Aber Ziegler
itberrascht uns durch eine Neigung zum Ueberfluss und
gibt eine neue Collation jenes fiir die Kritik toten Venetus
(K): womit nicht im Einklange ist, wenn er im Uebrigen,
sowohl in Anlage des Buchs als speciell bei der Mittheilung
von Lesarten und Conjecturen, zumal von eigenen, einer
enthaltsamen Kargheit sich befleissigt. Dies geht so weit,
dass er die ganze Handschriftenclasse dritten Ranges einfach
unberiicksichtigt lisst und es Bergk an die Hand giebt,
fiirderhin mit ihr nicht unniitz Papier zu verderben, so dass
man fast argwohnen mochte, dass Ziegler tiber die Grund-
sitze der theognideischen Kritik sich originelle Ansichten
gebildet habe, die wenigstens den bisher giltigen und von
Bergk formulirten Principien zuwiderlaufen. Mindestens
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aber hitten wir gewiinscht, dass die jener Classe entzogene
Theilnahme dem ausgezeichneten Mutinensis (A) geschenkt
und eine neue Collation dieser durch Imm. Bekker’s zwei-
malige Bemiihung nicht ausgeschopften Handschrift geboten
worden wire. Aeussern wir gleich noch ein paar andere
Wiinsche. Die Einleitung von vier Seiten hitte vielleicht
zum Nutzen des Lesers und gewiss zur Bequemlichkeit des
Autors auf einige Zeilen zusammengedringt werden konnen.
Ebenfalls vermogen wir den Inhalt der Addenda nicht mit
ihrem Titel zu reimen. Fiir die Constitution des theognidei-
schen Textes wire es nutzbringend gewesen, die von Renner
aufgestellten dialektologischen Forderungen durchweg geltend
zu machen; ihnen gegeniiber schiitzt sich Ziegler mit dem
holzernen Schilde der handschriftlichen Tradition.

Fr. N.

Bernays, Jakob, Die Heraklitischen Briefe.
Ein Beitrag zur philosophischen und religionsgeschicht-
lichen Literatur. Berlin 1869, Hertz (2 Bll., 159 S. gr. 8).

Ebendas. S. 145.

In der feinfithligen Manier, die jede Schrift dieses Ver-
fassers auszeichnet, wird hier die bisher vollig tibersehene
driefmasse Heraklits als Denkmal bestimmter und be-
deutender Geistesstromungen ausgedeutet, womit ein fiihl-
barer Anstoss gegeben ist, einen ganzen Literaturzweig,
dem mancherlei abgewonnen werden kann, aus tiefer

Finsterniss ans Licht zu heben. Jene Briefe, Ausgeburten

sehr verschiedener Zeiten und Richtungen, verrathen bald
die Hand des Stoikers, dem das Buch Heraklit’s als
kanonisch gilt, und der mit Leichtigkeit heraklitische Wen-
dungen und Gedankenginge einflicht, bald die Tendenz
christlich-jiidischer Kreise, die unter der schiitzenden Maske
des ephesischen Denkers gegen heidnische Missstiinde sich
ereifern. Ergiinzungshalber sei hier noch auf einen Gesichts-
punkt hingewiesen, unter dem die pseudepigraphische Brief-
literatur eine besondere Bedeutung gewinnt. In ihr ndmlich
liegen die Wurzeln zahlreicher personlicher Notizen, die
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spiter als echte Miinze aus einem biographischen Hand-
buche in das andere wanderten. So halten wir die herakli-
tische Wassersucht fiir die freie Erfindung eines Briefstellers,
der mit ihr eine kriftige Auslassung gegen Aerzte und
Arzneikunde motiviren wollte, ja wir glauben im fiinften
und sechsten Briefe die urkundlichen Anfinge jener Ge-
schichte zu haben, die spiter unter den beweglichen Hinden
leichtsinniger Biographen mannigfaltig geformt wurde. Nach
dieser Anschauung wiirde aber die Entstehung jener Briefe
der ilteren peripatetischen Periode gleichzeitig sein, als
welcher iibrigens mit Sicherheit der platonische, mit Wahr-
scheinlichkeit der hippokrateisch-demokritische Briefwechsel
zugeschrieben werden muss. — Achnlich urtheilen wir tiber

oe
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die Beziehungen Heraklit’s zu Darius, und am wenigsten
beweist gegen dies Urtheil, wenn schon der Magnesier
Demetrius sie anerkennt, oder wenn ein Chronolog aus
ihnen Schliisse auf die Zeit des Heraklit macht. Der erste
und zweite Brief ist hier die Grundlage des ganzen Geredes. —
Vielleicht steckt der Kern eines anderen verlorenen Brief-
wechsels, der dem hippokrateisch -demokritischen #hnlich
gewesen sein mag, in der Notiz des Laertius IX, 24, dass
erst Melissus die Ephesier iiber die Bedeutung ihres Mit-
biirgers aufgeklirt habe; und auch hier wiirde sich die freie
Erfindung schon in der chronologischen Ungereimtheit ver-
raten. — Dagegen ruht auf festerem Boden, was der
Magnesier Demetrius iiber die Bezichung Athens zu Heraklit
sagt: hierfiir ndmlich biirgt, wie nach zwingenden Ana-

logieen behauptet werden darf, die Autoritit des Demetrius
I

Yhalaresnnc i
halereus. TN

Aptototévoy  dppoviziy e conldpeva. Die harmoni-
schen Fragmente des Aristoxenus. Griechisch
und Deutsch mit kritischem und exegetischem Commentar
und einem Anhang, die rhythmischen Fragmente des
Aristoxenus enthaltend, herausgegeben von Paul Mar -
quard. Berlin 1868, Weidmann (XXXVII, 415 S.
or. 8).

Ebendas, S. 145 1.
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Seitdem das grosse musikalische Sammelwerk des
Marcus Meibomius ans Licht trat, also seit 216 Jahren,
haben die den aristoxenischen Ueberresten der Harmonik
zugewendeten Studien im halben Schlummer gelegen; erst
neuerdings wieder in Angriff genommen, finden sie hier in
der genannten kritischen Ausgabe Marquard's einen vor-
liufigen Abschluss. Von Abschluss reden wir, weil hier
zum ersten Male ein sorgfiltiger kritischer Apparat geboten
wird und in ihm die erste Vergleichung der Fundamental-
handschrift, eines Venetus sacc. XII, sodann, weil hier die
Grundsitze der Aristoxenischen Kritik, soweit sie sich auf
Rang- und Familienabfolge der Handschriften bezicht, mit zu-
verlisslicher Sicherheit dargestellt sind. Wenn wir schliess-
lich gesonnen sind, die vorliegende Feststellung des Textes
mit ihrem conservativem Gepriige im ganzen zu vertreten,
so hat dies zwar nicht seinen Grund darin, dass uns die
Voraussetzungen des Verfassers iiber Entstehung dieser
Schriftenstiicke und ihres Verhiltnisses zu Aristoxenus zur
Ueberzeugung gebracht wiren ; aber auch von einem anderen
Gesichtspunkte aus wird uns strenges Maass und enger
Anschluss an die Ueberlieferung anempfohlen. Vollig ge-
sichert ist jedenfalls die zu gleicher Zeit von Marquard und
Westphal ans Licht gezogene Thatsache, dass von den so-
genannten drei Biichern der harmonischen Elemente nur
die zwei letzten diesen Titel verdienen, das erste dagegen
einem anderen Werke des Aristoxenus zugehort: ein Er-
gebniss, das nach Marquard’s Beobachtung sogar noch eine
handschriftliche Tradition bestdtigt, die dem ersten Buche

den Titel <5 mpd dv oroyslwy zuweist, die anderen aber als

erstes und zweites Buch der orouygia dppovind bezeichnet.
Wihrend aber nun Westphal vollstindige und echte Schriften
des Aristoxenus zu besitzen glaubt, will Marquard nichts
als Excerpte aus verschiedenen Aristoxenischen Schriften,
»die vielleicht nicht einmal unmittelbar aus solchen ge-
schopft sind¢, anerkennen. Man wird das Erste leugnen
und das Andere nicht zugeben. Die zahlreichen und grund-
verschiedenen Erscheinungen, welche Marquard auf die »zer-
storende Hand« zweier Excerptoren zuriickfithrt, lassen sich
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nicht ohne Gewalt so einheitlich gruppiren und geben kein
klares Bild von den Tendenzen jener angenommenen Mittel
personen. Besonders complicirt wird aber diese ganze An-
schauung durch eine Hiilfshypothese, die von der Aehnlich-
keit des Arrangements, ja selbst der Wendungen in beiden
»Excerptensammlungen« ausgeht. Nach ihr erklirt sich
diese Aehnlichkeit aus dem beiden Excerptoren gemein-
samen Original, das selbst schon eine Compilation aus ver-
schiedenen Werken des Aristoxenus war. Wir zweifeln
nicht, dass Aehnlichkeit und Verschiedenheit, Unordnungen
und Auslassungen sich am einheitlichsten so erklidren lassen,
dass als Grundlage jener Schriften zwei von verschiedenen
Schiilern und zu verschiedenen [ebzeiten des Aristoxenus
nachgeschriebene Collegienhefte zu betrachten sind, eine
Ansicht, die, wie es scheint, im Wesentlichen auch von
Studemund geteilt wird. Mit Recht ist schon auf diese
Worte hingewiesen worden S. 84, 20: "Hgy 8¢ e 4mipnos
Ty drovbvtwy. — Fiir den engen Kreis der musikalischen
Theoretiker und Historiker empfiehlt sich das Marquard’sche
Buch noch besonders durch die sorgfiltige deutsche Ueber-

setzung und den ganzen Zuschnitt des erklirenden Com-
mentars, der iiberall eine ausgezeichnete Vertrautheit mit
der antiken und modernen Musiktheorie bekundet. — Zum
Schlusse werden die rhythmischen Fragmente des Aristo-
xenus beigefiigt, fiir die teils Marquard, teils Studemund
einige sorgfiltige Collationen gemacht haben. . N.

Rohde, Erwin, Ueber Lucians Schrift: Aoduoc
7, 'Ovoc und ihr Verhiltniss zu Lucius von Patri und
den Metamorphosen des Apulejus. Eine literarhistorische
Untersuchung. Leipzig 1869, Engelmann (52 S. 8).

Ebendas. S. 4261,

Nach den miihseligen Versuchen, die darauf ausgiengen,
zwischen den bestimmten Awussagen im Photius und dem
Ton und Gehalt des Lucianeischen "Ovoc eine Briicke zu
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schlagen, bei denen aber entweder wesentliche Punkte in den
Angaben des ersteren oder gar die so unzweideutige Grund-
firbung der genannten Schrift verkannt wurden, ist es in
der That eine Erquickung, einer so frischen und an sich
anziechenden Hypothese zu begegnen, in der die ausdriick-
lichen Erklirungen des Photius zum ersten Male ohne Rest
aufcehen. Bekanntlich berichtet dieser iiber die Meta-
morphosensammlung eines gewissen Lucius von Patrd und
erwiihnt dabei die auffillige formale und stoffliche Ver-
wandtschaft der zwei ersten Jdyor mit dem "Ovoc des Lucian.
Es lieet ihm keine bestimmte Ueberlieferung iiber die
Prioritiit einer dieser Schriften vor; was er dagegen mit
Nachdruck geltend macht, ist die Grundverschiedenheit des
Tones und der Tendenz. Dieselbe Geschichte von der Ver-
wandlung eines Menschen in einen Esel wird in dem griosseren
Werke des Lucius mit weihevoller -Gldubigkeit, in der
kleineren Schrift des LLucian mit schalkhafter Ironie erzihlt,
zudem mit der Wendung, dass als Held der Geschichte eben
jener Lucius von Patrid eingefithrt wird. Die Angabe iiber
die abergliubige Haltung jener Metamorphosensammlung
ist mit dem grossten Rechte von dem Verfasser in den
Vordergrund geriickt worden: von dieser Erkenntniss aus
ist nur noch ein Schritt zu der Grundhypothese Rohde’s,
nach der die kiirzere Schrift eine Parodie jenes Abschnittes
der grosseren und eine Satire auf ihren Verfasser ist.
Dieser geistreich dargelegte Gesichtspunkt hat seine innere
Giite und Gesundheit nachtréglich an verschiedenen
Problemen zu bewihren, von denen das wichtigste die
Autorschaft jenes ")voz angeht. Ohne jenen Gesichtspunkt
ist schlechterdings nicht abzusehen, mit welchem Rechte
der "Ovoc unter den Schriften Lucian’s erscheint: so stark
ist, nach Rohde’s gelehrtem und geschmackvollem Nachweise,
die Verschiedenheit der Darstellungsformen, der Stilfarbung,
des Satzbaues und Wortverbrauchs, Hier rettet vor einem
voreilicen Schlusse allein die Annahme éiner directen Stil-

parodie, wie sie ja auch Photius an die Hand giebt, wenn

er sagt, Lucian habe aus Lucius heriilbergenommen, was
seinem Zweck nicht widersprach, afzaic }

5L %ol GLYTHESGLY. —




287

Eine andere sehr wesentliche Frage, ob Apulejus den Kern
seiner Erzihlung aus Lucian oder Lucius schopfte, wird
von dem neu gewonnenen Standpunkte aus zu Gunsten der
ersten Ansicht entschieden; nach Rohde hat Apulejus den
"Jvac des Lucian zu Grunde gelegt und um ihn eine un-
formliche Masse von anderswoher entlehnten Schwinken,
Hexen-, Gespenster- und Réubergeschichten gehduft, Es
ist nicht der Ort, auf die anziehende Untersuchung iiber die
Quellen des Lucius oder iiber die literarischen Aadxtor nidher
einzugehen; nur sei noch erwihnt, dass in einem Anhange
die Lucianeische Handschriftenfrage mit specieller Be-
riicksichtigung des "0vac in neue und fruchtbare Gesichts-
punkte geriickt wird. — In Summa:; Man trifft in der
gegenwirtigen gelehrten Welt die gliickliche Vereinigung
von griindlichem Wissen, dialectischer Energie und kiinstleri-
schem Geschmack nicht zu oft, um nicht der classischen
Philologie zu dieser neuen Jiingerschaft ausdriicklich zu
gratuliren. Fr. N.

Byk, S. A., Der Hellenismus und der Plato-
nismus. Leipzig 1870, Pernitzsch (45 S. 8).
Ebendas. Jahrgang 1870, No, 37, 3. September, S. 1001 f,

»Das Verhiltniss des Hellenismus und Platonismus zu
einander ist ein doppeltes. Aehnlich durch die reiche Fiille
ihrer Gestalten, durch die ewige Existenz und innere Gliede-
rung ihrer Potenzen, die gewisse Gebiete mit ihren Unter-
abteilungen umfassen, welche hinwiederum fiir sich be-
sondere Kreise bilden usw.« (S. 3.) » Auch er (der platonische
[dealstaat) scheint uns nur die getriumte Vervollkommnung
des bereits bestandenen (sic) griechischen Staates.c (S. 4.)
»Die Mythologie kann auf zweierlei Weise behandelt werden.
Entweder belauschen wir den Geist in seinem unmittelbaren
Gestalten und Schaffen, oder wir untersuchen den Inhalt
seiner bereits zu Tage geforderten Produkte. Die erste
Methode ist die psychologische, die zweite die meta-
physische.« (S. 4.) »Dies vorausgeschickt schreiten wir
zur Auseinandersetzung der griechischen Gétterlehre.«
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(S. 5.) »Die hellenischen Gotter sind wie die der anderen
primitiven Religionen die Erscheinung in ihrer Identitit
mit sich selbst.« (S. 6.) »Dieses gottliche Princip ist dem
Hellenismus die Erscheinung in ihrer Totalitdt, die alle ihre
Momente in sich enthilt.e (S. 11.) »Die Natur des Guten,
dessen Begoriff ebenso wie der des Zweckes dem Hellenismus
fremd ist.e (S. 12.) »Wie dem Sophismus (sic) die indivi-
duelle Empfindung, so war dem Hellenismus die objective
Beschaffenheit der Dinge ihr eigenes Maass.« (S. 13.) »Sie
(diec hellenische Kunst) konnte wohl das Schine nach-
ahmen, nicht aber selbst es schaffen.« (S. 15.) »Die Freiheit
der Bewegung fehlt iiberall. Die Gétter hatten keine Frei-
heit, das ihnen angewiesene Gebiet zu iiberschreiten, die
Menschen zu handeln, die Kunst zu schaffen.« (S. 17.)
s Anstatt dass (sic) der Hellenismus an dem Aeusseren
hiingen blieb, fingt das Gebiet des Platonismus erst
hinter demselben an. Die Oberfliche der Dinge ist die
Grenzscheide zwischen dem Hellenismus und dem Platonis-
mus.« (S, 45) »Um desto bestimmter.¢ »Zeugerische
Naturkraft.c »Ein dvonc.e In welcher Entfremdung vom
oriechischen Alterthum muss man leben, um sich fast in
jedem Satze an ihm versiindigen zu konnen! Woher hat
der Verfasser den Muth geschopft, dass er an ein so an-
spruchsvolles Thema mit den leersten und nichtigsten All-
gemeinheiten herangehen durfte? Die »Oberfldche der
Dinge« ist es bereits — um in seinem Tone zu reden —,
die ihn vom griechischen Geist und Plato trennt. Stil und
Composition des Aufsatzes sind schlecht, Druck und Aus-

stattung vortrefflich. F N
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Einleitung zu den Vorlesungen iiber
Sophocles Oedipus rex.

(Sommer 1870, dreistiindig.)
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Einleitung
zur Geschichte der griechischen Tragodie.

Einleitung.
Die antike und die neuere Tragtdie in Ansehung

des Ursprungs.

Die Musik in der Tragddie (der Dithyrambus).

o

Das Publikum der Tragddie.
Der Bau des Dramas.

Der Chor.

Der Stoff der antiken Tragddie.
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Die antike Tragidie und die Oper.

7

1), Geltung der drei Tragiker im Alterthum Darnach ein §:
»Die Sprache der Tragddies, letzterer nur angefangen. |
§ 9. Sophocles und Aeschylus,
§ 10. Sophocles und Euripides.
|§ 11. Leben des Sophocles; vier Vorlesungen umfassend.|

1) Ueber die eingeklammerten Paragraphen vgl. die Bemerkung

des Vorworts.




Einleitung.

Der Konig Oedipus fordert wie keine andere Tragddie
des Alterthums eine Vergleichung zwischen der antiken
Form der Tragtdie und der modernen heraus. Denn
wihrend er nach der Anschauung des Aristoteles als Muster-
tragodie gilt, ist er nach der neueren Aesthetik geradezu
eine schlechte Tragtdie, weil in ihr die »Antinomie von
absolutem Schicksal und Schulde ungelést bleibt. Die
classische Schicksalsidee leidet nach ihr an einem »un-
versohnten Widerspruche« ; das classische Alterthum kennt
ein »vorausgesetztes, neidisch auflauerndes, nicht aus den
Handlungen der Menschen sich entwickelndes Schicksals,
und der Oedipus ist der beredteste Herold desselben. Der
populdrste Ausdruck fiir diese Theorie ist der Terminus
spoetische Gerechtigkeit«. Schuld und Leid in genauer
Proportion, d. h. alles Ungliick ist Strafe, die Empfindung
beim Anschauen der Tragodie ist der im Gerichtshof ver-
wandt. Wenn aber Ungliick Strafe ist, so muss die Schuld
imputabel sein, d. h. sie muss aus dem freien Willen her-
vorgehen und nicht die Folge von Vorherbestimmungen,
von geistigen und leiblichen Pridispositionen, von an-
geerbten Anlagen u.s. w. sein. Also nicht wie bei Schiller,
der die grossere Hilfte von Wallensteins Schuld den un-
gliickseligen Gestirnen zuwiilzte. Wer den Tadel dieses
dsthetischen Standpunktes vom Oedipus ablehnen wollte,
hatte kein anderes Mittel als bei dem Konig Oedipus nach
einer Schuld zu suchen: daher die vielen Verirrungen in
der Auslegung desselben. Selbstiiberhebung 8fpic, Mangel
an Missigung, ein gottentfremdetes Gemiith, das Pharisier-
thum und die Selbstgeniigsamkeit — alles dies hat man zu
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finden geglaubt und die Theorie gebildet, Sophocles habe
den Frevelmuth des Menschen an sich und seine Bestrafung
darstellen wollen. Und wo ist die mpdtapyoc dry des
Oedipus ? schon das, sagt man, war vermessene Selbstiiber-

hebung, dass er nach Corinth nach Empfang des Orakels

zuriickkehrte: in dem Wahne, es vermeiden zu kénnen.

Auf diese Weise wird der so einfache Sinn des Oedipus,
den wir durch den Oedipus auf Colonus bekriftigt finden,
ginzlich verriickt und verschoben. Also bleibt nur die
Alternative iibrig, dass der Oedipus eine schlechte Tragodie
ist, weil der Begrilf des Tragischen nicht in ihr vorhanden
sei? Und dabei ist es eine Mustertragtdie ? Hier ist doch
die Frage erlaubt, ob der Begriff des Tragischen nicht falsch
gefasst ist, wenn wir die griechische Tragtdie nicht in ihm
unterbringen konnen. Ueberhaupt ist jenes Gleichgewicht
zwischen Schicksal und Charakter, Strafe und Schuld kein
isthetischer, sondern ein moralischer Standpunkt, dazu noch
ein menschlich beschriinkter Rechtsstandpunkt; die Auf-
fithrung einer Tragédie ist gleichsam ein Geschworenen-
gericht: der Zuschauer wird aufgefordert zu der Strafe, die
der Dichter fiir den Missethéter vorschligt, sein Placet zu
applaudiren. Das Bewusstsein »er hat's verdiente und »ich
danke Gott, dass ich nicht bin wie dieser Oedipus u.s. w.c
birgt in sich eine gewisse Ergbtzung: einmal die, die Wage
von Schuld und Strafe selbst in den Hinden zu haben und
Vollstrecker des moralischen Gesetzes zu sein, andererseits,
sich selbst gegen eine dunkle Folie gehalten schén und
rein zu sehen. Die tragische xdapaic wiirde also, nach
diesem isthetisch - moralischen Standpunkt, vielmehr das
Triumphgefiihl des gerechten, missigen, leidenschaftslosen
Menschen sein, d. h. wenn wir die Sache etwas schirfer
bezeichnen wollen, der Pharisdismus des Philisters. — Dies
aber ist gewiss nicht der Quell der erhabensten Dicht-
gattung: jenes ist vielmehr die absolut unisthetische Stim-
mung, weil sie der Begeisterung ermangelt, es ist das
Sicherheitsgefithl der Schnecke, die in ihrem Hause sitzt
und es iiberallhin mitschleppt, die Alltaglichkeit und die
Ruhe des Philisters schliesst die tragische Muse aus.
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Wie kann der Begriff des Tragischen richtig gefasst
sein, wenn es unmdoglich ist, die Entstehung der Tragtdie
aus ithm zu erkliren?

Eigentlich ist das Drama nur einmal bei den Griechen
geboren: denn die Mysterienspiele sind nur Uebertragungen
heidnischer Gewohnheiten auf christliche, germanisch-
romanische Stoffe. Und gerade dort, wo der tragische
Trieb schopferisch auftritt, sollten wir eine Verirrung
annehmen ? wihrend die Natur in ihrem instinctiven Walten
so sicher ist.

Dies Thema hat auch praktisch eine grosse Bedeutung
gewonnen: die moderne Schicksalstragiidie. Auch hier ist
das Tragische in das Verhiltniss von Schuld und Strafe
gesetzt. In der »Braut von Messina« wird die Schuld nicht
gelengnet, sondern auf das ganze Geschlecht gelegt: das
Schicksalsprincip ist das leibliche Blut. Also nicht Strafe
ohne Schuld, sondern ein anderer Schuldiger, der Ahnherr.
Bei Grillparzer die Ahnfrau, die als eigentliche Schuld-
trigerin auch gesehen wird. Beide Tragddien sind fiinfte
Acte. Die Peripetie liegt vor dem Anfang. In der Schule
der Schicksalstragiker trat die blinde Laune des Zufalls
ein, gekniipft an verhingnissvolle Tage und Dinge (Werner
»24. Februare, Houwalds »Bild¢ und »Leuchtthurm«). Das
Schicksal ist hier etwas absolut Motivloses, wihrend das
Drama als das durch und durch Motivirte verstanden
wird.

Es kommt auf den philosophischen Standpunkt an:
der metaphysische Idealist, der das Individuum nur als Er-
scheinung betrachtet und im einzelnen Gliede nur das fort-
lebende Geschlecht sieht, muss jene Motivirung fiir mora-
lisch und dramatisch erachten. Das hdohere griechische
Alterthum hatte nicht im Begriff, aber im Instinct den-
selben Glauben an die Idee, der bei Plato spiter begrifflich
wurde. Das Individuum war wenig entwickelt, aber der
Stamm, das Geschlecht, der Staat war das Allgemeine,
wahrhaft Seiende. Die Unverdientheit des Schicksals
im Individuum schien ihnen tragisch an Oedipus. Das
Rithsel im Schicksal des Individuums, die bewusstlose
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Schuld, das unverdiente Leiden, kurz das wahrhaft Schreck-
liche des Menschenlebens war ihre tragische Muse. Hier
wies alles auf eine transscendente hihere Weltordnung :
das Leben erschien nicht mehr lebenswerth. Die Tragidie
ist pessimistisch. Der reinste Ausdruck in den beiden
Oedipus, der eine die Dissonanz dieses Seins, der andere
die Consonanz eines anderen Seins. Nur ist festzuhalten,
dass Sophocles den Gedanken des Geschlechtsfluches bei
Seite schiebt: die Rechtfertigung durch diesen ist aeschyleisch.
Bei Sophocles fillt der Sterbliche durch Gétterfiigung in
Unheil: das Unheil ist aber nicht Strafe, sondern etwas,
wodurch der Mensch geweiht wird zu einer heiligen Person.
[dealitit des Ungliicks.

Sl
Die antike und die neuere Tragddie in Ansehung des
Ursprungs.

Ursprung der antiken Tragodie aus der Lyrik, der
neueren (germanischen, die romanische aus der Antike) aus
dem Epos. Dort der Accent auf dem Leiden, hier auf dem
Thun. Unterschied von Mysterien und Moralititen und den
Dithyramben: jene von vornherein Handlung, das Wort und
das Gefiihl unterstiitzt nur und kommt erst allméhlich zum
Recht. Diese sind Gruppen von kostiimirten Singern: die
innere Veranschaulichung durch das Wort zur Phantasie ist
das erste, die Sichtbarkeit des Phantasiebildes in der Action ist
etwas Spiiteres. Die nachschaffende Phantasie war bei den
Griechen viel thitiger, sie hat sich in vielen Dingen (De-
coration, Mimik u. s. w.) fast nur mit dem Symbol begniigt.
Sammlung charakteristisch fiir den offentlichen Griechen,

Zerstreuung fiir den innerlichen, im engsten Kreise lebenden
Germanen. Das Epos beruht auf breiter Darstellung des
Wirklichen, mit behaglichem Sichgeniigenlassen an dem-
selben, optimistisch; die Lyrik giebt nur die Stimmung der
Hohepunkte des Lebens wieder, idealistisch, oft pessimistisch,

hiufig den Ausdruck des Schmerzes iiber die Disharmonie
der gewiinschten und der wirklichen Welt. Das Epos lebt
in dieser Welt, weil es mag, die Lyrik, weil sie leider muss.
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Das Drama, das sich aus dem ersteren entwickelt, bleibt
immanent, das andere wird transscendent. Das erste ist
menschlich durch und durch, der Wille, der Charakter, die
Sitte regiert, im anderen regiert das Gottliche, das Schicksal.
Dieser verschiedenartige Ursprung entspricht den ver-
schiedenen Neigungen der Zuhorer: der Grieche hat das
grosste Talent zum Héren, der Germane zum Schauen
(Zuhorer, Zuschauer). Dies ist noch an den Neigungen des
jetzigen Publicums zu erkliren.

Die Lyrik, aus der sich die griechische Tragédie ent-
wickelte, war die dionysische, nicht die apollinische. Dies
giebt fiir die gesammte griechische Kunst einen Stilunter-
schied: das Gesetzmiissig-Architectonische in der Musik ist
charakteristisch fiir die apollinische Kunst, das rein Musika-
lische, ja Pathologische des Tones fiir die dionysische. Der
Dactylus und der Jambus. Hier kommt der Einzelne zur
erhobenen Stimmung: priesterlich wiirdevolles Andante.
Dort kommt die Masse in ecstatische Erregung: das In-
stinctive #Aussert sich unmittelbar. Uebermissige Gewalt
des Friithlingstriebes: Vergessen der Individualitiit:
verwandt mit der ascetischen Selbstentdusserung durch
Schmerz und Schrecken. Die Natur in ihrer hichsten Kraft
schliesst die Einzelwesen so aneinander und ldsst sie sich
als eins empfinden: so dass das principium individuationis
oleichsam als andauernder Schwiichezustand der Natur er-
scheint. Je verkommener die Natur, desto mehr zerbrickelt
Alles in Einzelindividuen: je selbstischer, willkiirlicher das
[ndividuum entwickelt ist, um so schwiicher ist die Natur
des Volkes. — Der ecstatische Zustand bei den dionysischen
Friihlingsfeiern ist die Geburtsstitte der Musik und des Di-
thyrambus: in der Musik feiert die {ippige Natur thre
Saturnalien, in der Tragodie erstrebt sie durch Schmerz
und Schrecken Selbstvergessen und Ecstasis. Die, welche
in den Bacchusdienst eingeweiht wurden, wurden durch
Schreckbilder erschiittert, die Seele wurde ausser sich ver-
setzt. In diesem Zustande kehrt sie in andere Wesen ein,
Glaube an Verzauberung war allgemein. Nicht willkiirliche
Vermummung. Das Drama wurde ohne Zuschauer ge-
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spielt, weil Alle mitwirkten. Das principium individuationis
war durchbrochen, der Gott # Adstoc hatte Alles von sich
erlost, Jeder war verwandelt. Die Affecte sind im Zustande
der Ecstase verwandelt, Schmerzen erwecken Lust, der
Schrecken Freude. Der Gesang und die Mimik solcher
ungestiim erregter Massen waren etwas ganz Neues und Un-

erhortes in der griechisch-homerischen Welt, es ist etwas
Asiatisches und Orientalisches, das die Griechen mit ihrer
ungeheuren rhythmischen und bildnerischen Kraft, kurz
mit ihrem Schonheitssinn bezwungen haben bis zur
Tragodie, wie sie auch den d#gyptischen Tempelstil be-
zwungen haben. Es war das apollinische Volk, das den
iibermichtigen Instinct in die Fesseln der Schiénheit schlug:
aber dass wir es mit einem Gefangenen zu thun haben,
zeigt die grosse Behutsamkeit und Strenge der dramatischen
Regel; die feststehenden Mythenstoffe, die geringe Anzahl
der Chorcuten und der Schauspieler, das Maass im Genuss
dieser dionysischen Festtage zeigt, wie gefidhrlich das
Element sei, dass es die gefihrlichsten Michte der Natur
seien, gleichsam die Panther und Tiger, die den Wagen des
Dionysus ziehen.

Die tragische Idee ist die des Dionysuscultes: die
Auflsung der Individuatio zu einer anderen Weltordnung,
die Hinfiihrung zum Glauben an die Transscendenz durch
die furchtbaren Schreckmittel des Daseins. Schuld und
Schicksal sind nur solche Mittel, solche unyavai, der Grieche
wollte absolute Flucht aus dieser Welt der Schuld und der
Welt des Schicksals: seine Tragodie vertristete nicht etwa
auf eine Welt nach dem Tode. Aber momentan ging dem
Griechen die Anschauung einer ganz verklirten Ordnung
der Dinge auf: dieselbe Empfindung, die wir bei dem An-
blick einer Shakespeareschen Tragsdie haben. Nur diirfen
wir nie verlangen, dass die Dichter selbst aussprechen
sollen, was die tragische Wirkung in uns ist. Die Athener
haben es aber offenbar gethan, als sie den Oedipus rex
nicht kronten, sie hérten bloss die orgiastischen Pauken-
schlige, das wilde Kreischen der Minaden, sie wollten aber
auch, dass ihnen Sophocles sage, er habe den Dionysus
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gesehen. Der greise Sophocles hat sich in dem Oedipus
Coloneus (wie Euripides in den Bacchen) iiber das Welt-
erlosende der Tragédie ausgesprochen: Euripides wie eine
Art Palinodie, indem er sich selbst als den Pentheus, den
verstiindigen rationalistischen Gegner des Dionysuscults, zer-
fleischen lisst.

Man bewundert am meisten die That des Hellenenthums
in der Vergeistigung der Dionysusfeier, wenn man vergleicht,
was aus gleichem Ursprunge bei den anderen Volkern ent-
standen. Solche Feste sind uralt und iiberall nachweisbar,
in Babylon unter dem Namen der Sakiien. Die volle Freiheit
der Natur wurde durch fiinf Tage wiederhergesteilt, alle
staatlichen und sozialen Verhiiltnisse gebrochen. Ein grosses
Freiheits- und Gleichheitsfest, an dem die dienenden Stiinde
ithr urspriingliches Recht zuriickbekommen. Strabo 11, p. 512
nennt die Sakiien ein bacchisches Fest. Bei Babyloniern,
Armeniern, Persern dasselbe Fest, damit zu vergleichen die
Saturnalien, Floralien, Nonae caprotinae der Romer, ein
Sclavenfest auf Creta, das lydisch-smyrniische Sclavinnen-
fest Eleutheria, die thessalischen Pelorien. Ueberall aber
liegt das Centrum in der geschlechtlichen Ausgelassenheit,
Vernichtung des Familienthums durch das Hetéirenthum. Das
Gegenstiick dazu bietet das Bild der dionysischen Orgien,
welches Euripides in den Bacchen entwirft. Hier erzdhlt
ein Bote, dass er in der Mittagshitze mit den Heerden auf
die Bergesspitze hinaufzichend drei Frauenchére bemerkt
habe, sittsam am Boden liegend oder gegen die Tannen-
stimme gelehnt — keineswegs, wie der Bote gegen Pentheus
sagt, aber berauscht vom Weinkrug, dass sie unter Fléten-
schall auf Buhlerei ausgiengen in der Einsamkeit. Jetzt
beginnt die Mutter des Pentheus zuerst zu jubeln, um den
Schlaf zu verscheuchen. Sie springen auf, ein Muster edler

Sittsamkeit, M4dchen, junge und iltere Frauen springen auf,
die Locken ldsst man erst auf die Schultern fallen und bringt
das Rehfell, wo die Schleifen und Biinder geldst sind, in
Ordnung, giirtet Schlangen, die vertraut die Wange lecken,
um das bunte Vliess herum. Einige nehmen Rehe und
junge wilde Wolfe auf den Arm und siugen sie. Epheu-
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krinze, Eichenzweig und Winden setzt man sich auf, eine
nimmt den Thyrsus, schligt an den Felsen, woraus sofort
Wasser sprudelt: eine andere stosst den Stab in den Grund,
und einen Weinquell sendet der Gott empor. Andere
rithren nur mit den Fingerspitzen den Boden, und schnee-
weisse Milch sprudelt hervor. Siisser Honig triufelt aus
dem Epheugezweig usw. Also eine ganz verzauberte
Welt, die Natur hat ihr Versshnungsfest mit dem Menschen
oefeiert, Alles ist ecstatisch und dabei doch wundervoll edel.
Dies ist der schirfste Gegensatz zur asiatischen Ausbildung

des Dionysienfestes. (Auch unsere Fastnachtsfeste sind
solche Friihlingsfeste, etwas zuriickdatirt aus kirchlichen

Griinden.)
§ 2.
Die Musik in der Tragddie (der Dithyrambus).

Es ist eine ungeheure Thatsache, dass die Tragdodie aus
der musikalischen Lyrik der Dionysien geboren ist. Die
dionysische Lyrik und Musik hatte aber folgende einzelnen
Spitzen hervorgetrieben: Archilochus Olympus. Sie ist
durchaus volksthiimlich, nicht priesterlich monodisch. Sie
ist viel bewegter und birgt eine Fiille von neuen Zustéinden
in sich (z. B. die Jamben, Trochien, Pdone u. s. w.).
Sie tritt unter Instrumentalbegleitung auf, die die rein
musikalische Wirkung hervorhob, entgegen der architec-
tonischen in der apollinischen Musik. Die Musik und
Dichtung hort jetzt auf ziinftig zu sein: das Individuum
bricht hervor. Friiher gab es poetisch-musikalische Innungen,
deren Thitigkeit auf religivse Feste gerichtet war und die
daraus ein Gewerbe machten. Sie zogen von ihrem Heimath-
orte bald zu diesem, bald zu jenem religissen Feste. Der
Typus vollendet sich in Pindar. Sacraler objectiver Cha-
rakter solcher Ziinfte. Mit Archilochus beginnt die Sub-
jectivitidt sich lyrisch zu dussern. Das Volkslied wird bei
ihm vollendet. Der Charakter der Dichtungen umfasst das
sociale Leben. Neben dieser ziinftigen Sacralmusik und
dem subjectiven Volksliede gab es nun noch ein ginzlich
unfixirtes, nicht an Namen gekniipftes Element: die Volks-




poesie der Masse bei den fascinirenden didmonischen
Dionysien, in denen die ganze Trunkenheit des ibermiichtigen
Gefithls herausbrach. Dieser Theil blieb lange Zeit ginzlich
dem Volk iiberlassen: in kiinstlerischer Form diese Natur-
musik zu fixiren war der erste Schritt zur spiiteren Tragodie.
Der Name Dithyrambus. Sehr charakteristisch ist nun ein
Zug. Die alten griechischen Techniker unterschieden die
cantica nach dem 7foc (wie das Gemiith des Horers afficirt
wird). Drei Haupt#ily, das dwustahtixdy Ausdruck der pa-
(ohompéneae, das gugtahtiedy das Gegentheil , unminnlicher
Schmerz und die niedrig-komische Poesie. Drittens das
fovyasmndy. Wozu gehort der Dithyramb? zum dritten, das
auch 3ufhupapfindéy heisst [Wo?].  Also unter die Dichtungen
der ruhigen Lyrik wird er gerechnet. Das gilt von der
dlteren Zeit, aus der uns jene termini erhalten sind. Es
stimmt nicht zu dem Dithyramb der sophocleisch-euripi-
deischen Zeit. Jene ungestiime Massenlyrik hatte man
zuerst nur sehr andeutungsweise, symbolisch nachgeahmt:
aus dem ftibermiithigen Gotte war eine steife Holzfigur ge-
worden, Man sieht wieder, dass man mit Scheu jenem ent-
fesselnden Element der Natur gegeniiberstand, und dass
man es nur sittsam und schiichtern nachahmte. Der Dithy-
rambus war die kiinstlerische Einzwingung und Bindigung
der dionysischen Volkspoesie: der maassvolle Apollo hatte
oesiegt?) und sogar die Flstenmusik anerkannt. Es war
ein kluger Sieg, durch Concessionen erkauft. Je mehr

sich nun die Tragtdie entwickelt, um so freier auch
das dionysische Element in ihr. Wichtiger Satz:
in der Tragddie kommt eine Neugeburt der Dionysien zu

Stande, Dionysus ist auch hier 6 Ajowoc, der seine Fesseln
abwerfende Gott. Also nicht von vornherein unbedingte
Nachahmung der Natur: sondern, wie es einem Kiinstler-

2) Verschmelzung der Culte: Delphische Jungfrauen tanzen den
Frithlingsreigen zu Ehren des Dionysos und Apollo. Hier tauschten
beide den Namen, Apollo Bazyetoc, Dionysos ey, In Attika ver-
chrten die Phliusier den Apollo Dionysodotos, Dionysos Eleutherios
als Sohn des Apollo. Schinster Ausdruck in dem Wort, Apollo habe
den zerrissenen Dionysos wieder hergestellt.
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volke geziemt, behutsame Bezwingung der Natur, erst all-
m#hlich wird die Portraitihnlichkeit bemerkbar, doch immer
mit idealistischem Anstrich®). Durch das Uberherrschen
der Reflexion und des Socratismus tritt dann eine Ver-
kiimmerung des Dionysischen in der Tragodie ein. Aber

eine neune Form der Entwicklung erlebt der Dithyramb
ausserhalb der Tragodie, nachdem er aus ihr herausgedringt
ist. Hier erreicht er vollig das Saturnalische jener ecsta-
tischen Friihlingsfeste, bei Philoxenus aus Cythera und Ti-
motheus aus Milet, unterstiitzt von einer reich entwickelten
[nstrumentalmusik. Schlusssatz der A-dur Beethovens.
§ 3.
Publikum der Tragodie.

Der Dithyrambus ist Volksgesang, und zwar vornehm-
lich der niederen Sténde. Die Tragtodie hat immer einen
demokratischen Charakter behalten; wie sie aus dem Volke
entstanden ist. Erst bei fertiger Entwicklung ist sie auch

%) An den alterthiimlichen Dithyrambendichtern lobt Aristophanes
Wolken 968. 985, Viogel 917 die alterthiimliche Einfachheit, ihre
Lieder wurden in den Schulen der alten Zucht gelernt. Kedeides
Lamprocles; dazu auch Pratinas, der schon iiber Neuerungen klagt:
die Flite iiberténe den Gesang, und gedungene Tinzer und Floten-
spieler beherrschen die Orchestra, Dieser Neuerer ist Lasos (Axglopota).
Er scheint Zwiegespriiche, Wettstreit der Chore und ihrer Fiihrer
eingefithrt zu haben, vielstimmige [?] Flotenmusik, Bis auf die neueste
attische Schule der Dithyramb wie Pindars Epinikien: der Dichter in
eigener Person sprechend. Es wurde viel erzidhlt, heroische Stoffe
vornehmlich, darum rechnet Plato den alten Dithyramb zum yévos
C'.'rr'l"rl,l'J.'xT'.xf:‘.r. Den Gesammtcharakter bezeichnet ein Epigramm des
Simonides Bergk 150 |[Hiller-Crusius (146) (205), Antigenis? p. 262 f.].
»Oft haben in den Choren der akamantischen Zunft die dionysischen
Horen aufgejubelt in epheubekrinzten Dithyramben und mit Binden
und Rosenbliithen weiser Minner ILocken beschattet.e Der alte
Dithyramb war strophisch, der neue, seit er dramatisch geworden,
nicht (Philoxenus Timotheus Telestes), Unendliche Erweiterung der
Rhythmik und der Musik, Man darf nicht den Komikern recht geben,
die iiber das Schlechterwerden der Welt klagen. — Also es kommt
eine dramatische Nachgeburt: so .unverwiistlich ist der Dithyramb
(Cyclops des Philoxenus). Diese hat ganz den Charakter des Musik-
dramas: alle dialogischen und monodischen Partien gesungen.
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Hoftragodie geworden (Zz. B. Archelaus). Ebenso gieng in
Spanien und England das Theater von ganz volksthiimlicher
Grundlage aus und wurde erst nach und nach Hoftheater.
In Frankreich war das mittelalterliche Volksdrama mit dem
Dialekt ausgestorben. Corneille beméchtigte sich auf rein
gelehrtem Wege der Bithne und nimmt die fertige Form
aus Spanien heriiber: das Ungliick liegt darin, dass von
vornherein die classische Tragodie Hoftragodie ist und
nie wieder eine volksthiimliche Basis fand. Das deutsche
Fastnachtsspiel wurde durch die Reform: ition untergraben:
suletzt isolirte Versuche einzelner Gelehrter, bis auf L _essing.
Jetzt Einfluss Shakespeares.

Eine Zeitlang war das griechische Theater in Gefahr
Hoftheater zu werden, als Pisistratus aus politischen Griinden
den Volksspielen des Thespis seine Theilnahme zuwendete.
Ernster Gegner Solon, der Thespis fragt, ob er sich nicht
schime, angesichts so vieler Menschen solche Liigen vor-
zubringen. Er sagt: »Bald werden wir das Spiel, wenn
wir es loben und in Ehren halten, in das praktische Leben
eingefithrt haben.« In der That hatte Solon an Pisistratus
den praktischen Erfolg sch: wispielerischer Kiinste erlebt.

Weihevoll war die Stimmung des Zuhorers: es war
ein Cultus. Urspriinglich waren alle Mitspieler gewesen.
Ungewohnliche Feststimmung, heitere offene Morgenemp-
findungen. Unverwthnt und ohne theoretische Principien.
Volle Volksversammlung, die in dem Chor ihren Sprecher
wiederfand, in den Helden ihre Ideale; die gewohnt waren,

als mokttinol dvdpwmo xat oyy alles politisch zu verste hen.

Alles vereinigte sich, zur Andacht zu stimmen: der weite
Kreis von 20000 Zuschauern, dariiber der blaue Himmel,
die auftretenden Chore mit goldenen Krinzen und kost-
baren Gewindern, die architectonisch schone Scene, die
Vereinigung der musikalischen, poetischen und mimischen
Kunst. Die Stimmung der Zuschauer ist von grosstem
Einfluss auf die Entwicklung des Theaters. Inder classischen
Zeit der franzosischen Tragodie war es Gebrauch, dass
vornehme Personen ihre Sitze auf der Scene selbst zu
beiden Seiten hatten und den Schauspielern keine zehn

O S S ———
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Schritte zur Handlung liessen. Diesem »Chore zuliebe
verinderte man nicht die Decoration! Alle Theater-
effecte bediirfen der Entfernung: also wurden sie unméglich,
Die Aufgabe war, ein Oelgemiilde wirksam zu machen,
das mit dem Mikroskop angeschaut wurde. Die Biithne wird
formlich zum Vorzimmer. Daher die erste Hauptregel: die
Furcht vor dem Licherlichen ist das Gewissen der fran-
zosischen Tragiker (Schlegel). Noch schlimmer war es zu
Shakespeares Zeit. Die stehenden Bithnen LLondons standen
in der offentlichen Meinung den Bretterbuden gleich, in
denen sich heute Wachsfiguren, Seiltinzer usw. zeigen. Es
waren Orte, wo man nicht gern geschen werden wollte:
Minner in Amt und Wiirden und anstéindige Frauen blieben
weg. Wenn Iletztere der Versuchung nicht widerstehen
konnten, erschienen sie mit schwarzer Sammetmaske. Hahnen-
kimpfe, Wettrennen, Fuchsjagden waren dem Range nach
hher, vornehme Personen konnten hier erscheinen. Das
oemeinste Vorstadtpublicum ist ein Muster von Anstand
gegen jenes Publicum. Ein kritischer Zeitgenosse Shake-
speares (dem es, nach seinem Ausdrucke, nicht an Talent
fehlt) berichtet, dass im Parterre und in den Galerien wih-
rend der Vorstellung Bier getrunken, Aepfel, Eier, Wiirste
verzehrt wurden, letztere auch als Schusswaffen zwischen
oben und unten dienten . .. Der iiberwiegende Theil be-

stand aus Minnern und Frauen, die iiber alle Riicksichten
hinaus waren. Tabaksqualm und wiister Lirm erfiillten
das Theater, [.ehrburschen briillten den geputzten Cavalieren
auf der Biithne Verwiinschungen zu. Diese, auf dreibeinigen

Schemeln hingelagert, ziinden ihre Pfeifen an den Lampen
an und strecken ihre bespornten Halbstiefel dem »armen
Geist und dem Prinzen Hamlet vor die Fliisse, dass diese
Miihe haben, sich vor dem Stolpern zu hiitene¢. Fiir wen
also dichtete Shakespeare? Fiir ein solches Publicum: die
besten Elemente waren noch junge vornehme Leute, die
das Theater fiir eine noble Passion ansahen. Am Hofe
und bei den Schongeistern herrschte der italienische, bei
den Gelehrten der classische Geschmack. Shakespeare hat
nie vergessen, dass er aus den achtbaren Kreisen der Be-




volkerung ausgeschlossen war, er fiihlte sich (in den Son-
netten) durch seinen Beruf geschindet.

Dagegen halte man die charakteristischen Differenzen :
Dichter und Darsteller gehorten zu den edelsten Familien,
die ganze Auffiihrung war der Stolz einer Phyle, der
Staat feierte ein grosses Fest, alle Standesunterschiede
waren aufgehoben, die gebildeten Frauen (die Hetiiren)
waren auch zugegen: das Ganze im Einklang mit der Volks-
religion, mit dem Priesterthum. Kein Gewinn an Geld war
zu erhoffen. Die Action durchaus im Freien, Spielzeit
am hellen Tage (wie in Tirol; zu Shakespeares Zeiten spielte
man Nachmittags. Der Biirgerstand ass um 11 Uhr zu
Mittag, um 6 Uhr zu Abend. Das Schauspiel fillt mitten
hinein). Wenige Schauspieler, Masken, keine individuellen
Ziige. Ungeheure Dimensionen, daher viel plastisch-lang-
samer. Ruhende Scenen. Andante vorherrschend. Einheit
der Kiinste, in der hochsten Fiille der Kunst bréckelt noch
nicht alles auseinander. Es wurde der »Kiinstlere ge-
boren, Menschen mit verklirenden Organen. Das Amt des
tragischen Dichters in seiner Fiinfkimpfertugend hatte sein
Vorbild in dem athenischen Biirger, der Staatsmann, Soldat,
Beamter, Kaufmann in einer Person war.

§ 4.
Der Bau des Dramas.

Die Verschiedenheit zeigt sich am stidrksten in der ver-
schiedenen Masse des bewiiltigten Stoffs. Hier ein dramati-
sirter Roman, dort ein dramatisirtes Lied. Die Ereignisse
der antiken Tragidie gehtren nach unserem Maass in
einen Act, und zwar in den fiinften. Sammlung, Con-
centration, Vertiefung auf der einen Seite, Zerstreuung,
Hiaufung des Interessanten auf der anderen. Entsprechend
ist dem einen Publicum die Tragédie ein Cultus, dem
anderen eine noble Passion. Das Ziel in der griechischen
Tragodie sind grosse pathetische, hochmusikalische Stim-
mungsbilder, in der englischen die rasche nackte That.
Dort ist die That ein Mittel zum Zweck, hier Selbstzweck.
Eine That erklirt und bereitet eine Pathosscene vor; hier

Nietzsche, Werke, TIL Abth. Bd. XVIL. (Philologica I.) 20
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ist die lyrische Stimmung fast zuféllig und episodisch, nie-
mals Hohepunkt. — Aus allem erklirt sich zweierlei:

1. die Einfachheit des Baus der antiken Tragodie
gegeniiber der modernen;

2. eine total verschiedene Bauart, indem das, was hier
Ziel und Hohepunkt, dort nicht einmal nothwendig ist.
Scharf ausgedriickt, kann man sagen, dass die Hohepunkte
des antiken Dramas beginnen, wo bei uns der Vorhang
fallt, und dass die interessantesten Stticke unserer Dramen,
die ersten vier Acte, im griechischen Drama gar nicht
existiren. Bei Shakespeare kann man sogar wahrnehmen,
dass die Wiarme des Dichters fiir seinen Helden im letzten
Theile abnimmt. Die psychischen Processe, die der That
vorangehen, reizen ihn, die, welche ihr folgen, die griechi-
schen Dichter. Der eine sammelt mit Vorliebe die Pri-
missen, die anderen machen die Conclusion. Hier beim
Shakespeare'schen Drama werden die hochsten Anspriiche
an eine rege nachschaffende Phantasie gemacht, ungeheure
Spriinge in Zeit und Raum vorausgesetzt, dabei  aller
Scenenwechsel entbehrlich. Bithnenraum von geringer Tiefe.
Der Hintergrund enthielt eine erhohte kleinere Biihne, da-
vor Stufen, zur Seite Pfeiler, dariiber einen Balkon, von
welchem Treppen zur Vorderbithne herabfithren. Der
vordere Spiclraum ohne Vorhang, die Einschnitte im Stiick
nur durch Pausen bezeichnet. Die innere Biihne durch Vor-
hang verdeckt. Damit wurde aller Wechsel der Scene be
werkstelliot. Vorderraum erst Strasse, dann offnet sich die

1
Hinterbiithne und man muss sich einbilden, in den Gast-

zimmern des Capulet zu sein u.s. w. Alles konnte alles
sein, dank der iiberlebendigen Phantasie: ganz wie beim
homerischen Epos, wo wir auch gentthigt werden, ein Bild
nach dem andern mit der Phantasie zu erzeugen. Diese
fortwihrende Anspannung der Phantasie kennt der Grieche
in seiner Tragtdie nicht. Hier ist alles Sinnliche, Bildliche
gegeben. Jetzt gilt es sich zu verinnerlichen, zu vertiefen.
Dort der Effect einer Bilderreihe, hier eines Musikstiicks.
Die Hohepunkte also grosse Pathosscenen, zuerst natiirlich
dem Chor zugetheilt; spiter, als man empfand, dass der
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Einzelne als schauspielerischer und singender Virtuos
das Pathos noch steigern kénne, iiber die Wirkung des
Chors hinaus: legte man den Schauspielern die Haupt-
effecte zu; meistens. Geséinge <& drd oxnvic.  Jetzt bekam
der Chor eine neue Position: die natiirliche Kraft des
Gegensatzes macht sich geltend, und aus dem hefticen dio-
nysischen Chore ist bei Sophocles und Aeschylus der
»idealisirte Zuschauer« der ruhige Vertreter allgemeiner
Standpunkte geworden. Nun mussten auch die Chorgesinge
ein niederes Pathos annehmen, um die Darstellung des
Chors nicht inconsequent zu machen. Euripides fiithrte mit
Bewusstsein den Chor in mildere Gefiihlsregionen und
wandte auch eine entsprechende weichere Musik an (was
Aristophanes ihm vorwirft). Bei Aeschylus und Sophocles
ist mitunter Incongruenz zwischen dem Chor der grossen
cantica und dem des Dialogs. Die Stellung der cantica ist
damit verschoben: wihrend sie urspriinglich die Haupt-
sache waren, auf die die Epeisodien vorbereiteten, wurden
sie allméhlich zu Zwischenactsmusiken.

Prologos Chorikon | Epeis. Chorikon | Epeis. Chorikon |
Epeis. Chorikon. Also Viergliederung. Allmihlich Fiinf-
gliederung : Prologus 3 Epeisodien Exodos. Bei Aristoteles
sind der Chor und die Chormusik bereits 736opaza.

Die verschiedene Entstehung aus Epos und Lyrik er-
klirt nun auch die hohere Einheit der Alten, die geringere
der Neueren. Im Epos existirt sie nicht, fiir sie ist das
Relief die entsprechende Form. Es ist grenzenlos (wie
Schlegel sagt), lisst sich vor- und riickwirts fortsetzen,
wesswegen die Alten auch am liebsten Gegenstinde ge-
wiihlt, die sich ins Unbestimmbare ausdehnen lassen (Opfer-
ziige, Kampfreithen, Tdnze u.s. w.). An runden Flichen
(an Vasen, am Fries einer Rotunde) haben sie Basreliefs
angebracht, wo uns die beiden Enden durch die Kriimmung
entriickt werden und so, wie wir uns fortbewegen, das eine
erscheint, das andere verschwindet. Die Lesung der Homer-
gesdinge gleicht einem solchen Herumgehen: das Vor-
liegende ist festzuhalten, das Vorhergehende und Nach-
folgende verschwindet. Die Reliefeinheit, d. h. die cy-
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klische Einheit, ist ganz von der dramatischen verschieden.
Die dramatische, welche aussieht wie eine Schépfung der
Theorie, ist nichts als eine natiirliche Consequenz: es galt,
orosse pathetische Scenen erklirlich zu machen, dazu
schob man das geringste Maass von Handlung ein, das
sie eben noch erklirte. Das war die urspriingliche Bedeutung
der Epeisodien, die nur ein Nebenbei, ein Mittel sind. Die
Forderung des g eringsten Maasses war die der einfachsten
Consequenz: weil man das mdiloc hren, nicht das dpay
sehen wollte, beschriinkte man sich, da man das dpav sehen
musste. um das mdfec zu hiren, auf das geringste Maass
des apav. So entstand zwischen wdtog und dpgyv ein scharf-
oespanntes Verhiiltniss wie von Folge und Ursache: das
opav geschah nur so weit, um das wddoc zu erkliren. Also
nahm ersteres eine nothwendige Form an. Die Strenge
von Ursache und Folge war nicht das Erzeugniss einer
sisthetischen Theorie, sondern einer gewissen Abneigung
gegen die Darstellung von Actionen, Primissen, Voraus-

=

setzungen. Jene Strenge aber ist identisch mit der Ein-
heit. die erst von Aristoteles vom Kunstwerk gefordert
worden ist (wihrend eine Einheit des Epos und des Romans
im strengen dramatischen Sinne nie existirt hat, und eine
solche auch bei Pindar nicht aufzuweisen ist: die Formel
heisst: strengste Notwendigkeit, keine tippigen Ranken,
keine Arabesken: die grossen Kiinstler lachen iiber eine
solche Theorie, der Schipfer des grossten Kunstwerks weiss,
wie viele Ziige nicht den Charakter der logischen Nothwendig-
keit haben). Bei den Griechen herrschte, bis auf Euripides,
die Einheit. Letzterer verletzt sie mit Bewusstsein, weil
er merkt, dass die Scene, der Teil wirkt, dass das Ganze
Niemandem zum Bewusstsein kommt. Inzwischen nimlich
hatte sich der Geschmack geidndert, man wollte in der
Tragsdie nicht nur das mdtloc, sondern auch ophpata sehen.

Die strenge Observanz der Einheit war jetzt unnéthig.
Bei Shakespeare existirt eine ungeheure Ueppigkeit der

Form, es ist der Roman, das Epos, das dramatisirt wurde.
»Shakespeare hat scenenweise gearbeitet, das Stiick in
Stiicken, in Collisionsfillen hat er der vollen Wirkung




309 —

des Einzelnen den Einklang des Ganzen zum Opfer ge-
bracht.«

Die Tetralogie. Von Thespis begann die neue Kunst
der Tragodie, eine Tragddie und ein Satyrspiel: bei Phry-
nichus sind es drei Chére. Die 50 Choreuten traten zu
4><12 auf. Bei Phrynichus z. B. (nach Droysen) Zdvilwxor
[lépoor Dolmgosm. Das Stiick begann nach der ausdriick-
lichen Angabe des Glaucus mit dem Bericht von der
Niederlage ; neue Verwicklungen entstehen nicht: es waren
verschiedene Situationen durch ein Ereigniss herbeigefiihrt.
Bei Aeschylus beginnt es wenigstens mit der Besorgniss
statt mit der Entscheidung. Die urspriingliche Tragidie
des Thespis kein biduerisches marionettenhaftes Spiel am
hochgebildeten Pisistratidenhofe. Die Einheit der Tragodie
bestand also durchaus nicht im nothwendigen Verhiltniss von
Voraussetzung und Folge, Schuld und Strafe, und der
logischen Nothwendigkeit jedes Theiles. Sie war dieselbe wie
die der Pindarischen Lyrik; es giebt ein Hauptmotiv der
Erregung, dies wird die Quelle mannigfacher Stimmungs-
bilder: wie #ussern die phonicischen Midchen mit ihren
Harfen, wie die Perser mit Xerxes an der Spitze ihre
Empfindung iiber das Ungliick? Also Lyrik aus dem
Munde kostiimirter etwas vorstellender Wesen heraus. —
Fortbildung bei Aeschylus: die Einheit der Tetralogic wird
noch kithner nicht auf eine einzelne Thatsache gebaut, son-
dern auf eine Thatsache der Erkenntniss, eine grosse »ldeec,
z. B. Kampf des Orients mit dem Occident, oder der Ge-
schlechtsfluch des Atridenhauses. Jetzt konnte das rein
dramatische Element freier werden, da jetzt in jeder
einzelnen Tragodie dargestellt werden musste, was ehemals
die ganze Tetralogie umfasste: ein grosses Ereigniss in
seinen lyrisch-pathetischen Folgerungen. Jetzt riickten die
verschiedenen Stimmungen, die Brechungen jenes einen Er-

eignisses so nah zusammen, dass jetzt zuerst der Kampf,
das Widerstreben thatsichlich dargestellt wurde. Damit er-
gab sich die Nothwendigkeit, Einzelnen die Hauptpartie
zuzuweisen: ¢ yopod fhdrtwss, sagt Aristoteles.

a) Ein Ereigniss in vier Theilen,




b) eine Idee in vier Ereignissen,
¢) dadurch die Kunstform der Tetralogie in die Tragidie:
Viertheilung.
Losung des Bandes unter Sophocles. Grundsatz: die
Theile werden immer selbstindiger.
Unter Euripides die Theile der Tragddie.

Y O.

Der Chor.

sDer Chor der alten Tragodie ist meines Wissens seit
dem Verfall derselben nie wieder auf der Biihne erschienen.«
So behauptet Schiller in der Vorrede zur Braut von Messina.
Der Chor soll ihm dazu dienen, dem Naturalismus den
Krieg zu erkliren: eine lebendige Mauer, die die Tragodie
um sich herumzieht, um sich von der wirklichen Welt
rein abzuschliessen und sich ihren idealen Boden zu be-
wahren. Mit dem Chor wollte Schiller eine durchgreifende
Revolution bewerkstelligen: er ist nirgends mehr Idealist
als in diesem Versuche. Alles oberflichlich, was gegen die
Braut von Messina gesagt worden ist; er hat im hochsten
Sinn das Alterthum reproducirt, viel tiefer, als es bei den
Forschern damals bekannt war.

1. Der Chor verwandelt die gemeine moderne Welt
in die alte poetische, weil er ihm*) alles das unbrauchbar
macht, was der Poesie widerstrebt, und ihn auf dic ein-
fachsten urspriinglichsten und naivsten Motive hintreibt.
Der Palast der Konige jetzt geschlossen, die Gerichte in

das Innere der Hiuser zuriickgezogen, die Schrift hat das
lebendige Wort verdriingt, das Volk, die sinnlich lebendige

Masse, ist zum Staat, zu einem Abstractum, geworden, die
Gotter sind in die Brust des Menschen zuriickgekehrt. Der
Dichter muss die Palédste wieder aufthun, die Gerichte unter
freien Himmel zuriickfithren, die Gotter wieder aufstellen,
alles kiinstliche Machwerk an dem Menschen und um ihn
abwerfen. Alles das leistet der Chor.

4) [Dem neueren Tragiker! Das Folgende ist Excerpt aus dem
Vorwort zur Braut von Messina.|




2. Die Tragodie, die die tiefsten Conflicte des Lebens

und Denkens darstellt, kann die Reflexion nicht entbehren,
Sie kommt dem Chore zu: er ist kein Individuum, sondern
ein Begriff, durch eine sinnlich miichtige Masse repriisentirt.

Er verldsst den engen Kreis der Handlung, um sich
tiber Vergangenes und Kiinftiges, iiber das Menschliche
tiberhaupt auszubreiten, die grossen Resultate des Lebens
zu ziehen. Er thut dies mit der vollen Macht der Phantasie,
mit einer kithnen lyrischen Freiheit, von der ganzen sinn-
lichen Macht des Rhythmus und der Musik begleitet. Der
Chor reinigt das dramatische Gedicht, indem er die Re-
flexion von der Handlung absondert und durch diese Ab-
sonderung sie (die Handlung) mit poetischer Kraft ausriistet.

3. Die lyrische Sprache des Chors nothigt den Dichter,
die ganze Sprache des Gedichts zu erheben. Diese eine
Riesengestalt in seinem Bilde néthigt ihn, alle seine Figuren
auf den Kothurn zu stellen und ihnen tragische Grisse zu
geben. Nimmt man ihn weg, so wird, was gross und
michtig ist, gezwungen und {iberspannt erscheinen.

4. Er bringt Ruhe in das Kunstwerk, indem er die
Gewalt der Affecte bricht. Das Gemiith des Zuschauers
soll in der heftigsten Action seine Freiheit bewahren. Wir
sollen uns nicht mit dem Stoff vermengen.

Schiller hat in vier Hauptmomenten das Wesen des
sophocleischen Chors erkannt. Seine Verwerthung des-
selben ist von der hochsten Consequenz, und Tieck hatte
Recht, als er sagte, die Braut von Messina habe das deutsche
Theater aus den Fugen gerenkt. »Hier soll mit aller Kunst
der Rede das vollig Undramatische, ja Unmégliche zum
Grundsatz des echten Schauspiels erhoben werden. (Er ver-
stand nur das Shakespearesche Drama.) Handlung, Cha-
rakter, Motive und das Wahrscheinliche werden nun als
ebenso storend und iiberfliissig als das Nationale, Her-
gebrachte behandelt.c Die poetische Welt ist mit dem
Chor wiederhergestellt; die Tragodie ist gereinigt, indem
die Reflexion aus dem Dialog verbannt ist; sie ist auf
den Kothurn gestellt durch das Dasein eines iibernatiir-
lichen, hochpathetischen Wesens; sie erregt d#sthetische

A i e e et e e et et e e
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willenlose Betrachtung, indem wir nicht mit dem Stoff ver-
schmelzen. Kurz, der Chor ist das Idealisirende der Tra-
godie: ohne ihn haben wir eine naturalistische Nachahmung
der Wirklichkeit. Die Tragédie des Chors ist in einer

verklirten Wirklichkeit geboren, in der, in welcher die
Menschen singen und sich rhythmisch bewegen; die Tra-
oidie ohne Chor in der empirischen Wirklichkeit, wo sie
sprechen und gehen. Man warf Schiller vor, er habe in
seiner Braut von Messina nur eine Reihe bewegungsloser
Scenen gegeben; gerade aber die Herstellung der plastisch
ruhenden Gruppen war eine Folge des Chors und etwas
der antiken Tragodie Eigenthiimliches. Goethe meinte
nach der ersten Auffithrung, der theatralische Boden wire
durch diese Erscheinung zu etwas Hoherem -eingeweiht.
Schiller selbst meinte zum ersten Mal den Eindruck
einer Tragédie zu bekommen. Er schreibt an Humboldt:
»Sie werden nun urtheilen, ob ich, als Zeitgenosse des So-
phocles, auch einmal einen Preis davongetragen haben
machte.«

Instinctiv. wurde auch bei Schiller die Weltanschauung
dieselbe, wie die des Sophocles. Er hatte in dem Chor
zum ersten Mal ein Mittel, die Verschmelzung mit dem
Stoff, die Hingabe an orgiastische Erschiitterung zu ver-
hiiten: jetzt konnte er nach dem furchtbarsten Hintergrunde
oreifen, wie es kein dramatischer neuerer Dichter gewagt
hat. Thn beeinflusste, nach seinem Zeugniss, der Oedipus
rex. »Das Geschehene als unabinderlich ist seiner Natur
nach viel fiirchterlicher, und die Furcht, dass etwas ge-
schehen sein mochte, afficirt das Gemiith ganz anders
als die Furcht, dass etwas geschehen miochte.« Die Welt
als ein Riithsel. Sophocles nicht der Dichter der vollkommenen
Harmonie zwischen Gottlichem und Menschlichem: un-
bedingte Ergebung und Resignation ist seine Lehre.

3 0.
Der Stoff der antiken Tragodie.

Vollkommen freie Erfindung giebt es nicht (bis auf
Avtloe des Agathon). Ebensowenig das biirgerliche Trauer-
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spiel. Ebensowenig das historische, als aus historischem
Wissen entsprungen und dasselbe voraussetzend. Vergegen-
wirtigung der nationalen Vergangenheit: hier fehlte der
unterscheidende Begriff von Mythus und Geschichte fast
ganz. Bisweilen wurde an die nichste Vergangenheit an-
gekntipft: Phrynichus M#ton dhowoie und Qofwssar und
Aeschylus Perser. Der Stoff ist erstens national, zweitens
bekannt. Es war also nicht auf das Reizen, Interessiren
durch Vorfiihrung neuer Begebenheiten, schwieriger Ver-
wicklungen abgesehen: der Prolog des Euripides spricht
sich dariiber am deutlichsten aus. Die Stoffe waren Allen
von Kindheit an bekannt; durch den epischen Cyklus, durch
die Lyriker. Dieselben Dramatiker behandelten vielfach
dieselben Stoffe. Auch hier sehen wir wieder eine hohe
[dealitiit in der Volksanlage, insofern auf die Form, nicht
auf den Stoff hin die Forderung gestellt ist. Andererseits
zeigt sich die Gesundheit des Volkes, dass aller Glanz der
Poesie nur um die eigene Vergangenheit und was sich
damit beriihrt, ausgegossen ist, alles Andere aber in tiefster
Nacht bleibt. Die Pietitsempfindung fiir das Anverwandte,
der aristokratische Sinn, der sich und seine Vorfahren un-
cetrennt fiihlt, war in jeder Seele verbreitet. Die Liebe
zu dem Stoff und den Helden war eine Voraussetzung der
Dichter.

Diese Thatsache beruht auf dem volksthiimlichen Ut-
sprung der Dionysusfeste. Die Tragodie hat sich des
“ganzen Kreises der volksthiimlichen Stoffe beméchtigt: wo
aber liegen diese vor allem? Im homerischen Epos, im
epischen Cyklus. Dies ist durch Welcker dargelegt worden.
Die Tragsdien vor Aeschylus weisen nicht auf das Epos
als Quelle hin. Hilt man aber Aeschylus mit dem Cyklus
zusammen, so leuchtet ein, in welchem Sinn Aeschylus
seine Werke Brocken vom Tische Homers nannte. Auch
von Sophocles ist es bezeugt, dass er sich am epischen

Cyklus sehr erfreute: und dies beweisen die Titel und
Ueberreste der Tragodien. Aeschylus ist bei dem Stamm

und der Krone des Epos stehen geblieben : noch kein rasender
Alcmiion, keine Heldin Antigone, keine Andromache kommt
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bei ihm vor, das sind Sprossen. Die Volksthiimlichkeit jener
Stoffe beweisen auch die Vasenmalereien. Polemon (Schiiler
des Xenocrates) nannte Sophocles einen tragischen Homer
und Homer einen epischen Sophocles. Aeschylus stand den
dithyrambischen Anftingen der Tragidie noch niher, er
leitete das Drama zu Homer hin: er hielt sich nicht so
eng an das Epos als Sophocles. Ein sehr merkwiirdiger
Process, wie das lyrische Drama den Roman in sich auf-
nimmt: hier musste Alles mit neuem Geiste durchdrungen
werden, alle Motive verdndert werden. Der epische Stoff
ist nimlich vollkommen bezwungen worden: eine Tra-
gddie, die sich direct aus ihm entwickelt héitte, wiire zuerst
ein marionettenhaftes Spiel geworden, dann im besten Falle
etwas Aechnliches wie die englischen Geschichtsdramen
Shakespeares: eine Bilderreihe lebendiger Actionen. Bei
den Griechen sollten nicht ungeheuere Stoffmassen vor-
gefithrt werden: sondern ein einzelnes aus dem Epos ent-
nommenes Bild, das dort nur skizzirt war, sollte in den
wirmsten Farben ausgefiihrt werden. Das griechische
Drama der aeschyleisch-sophocleischen Zeit ist aus einer
verdnderten Geschmacksrichtung entsprungen, im Gegensatz
zur epischen Manier, die die Freude der friitheren Jahr-
hunderte gewesen war. An Fille der Handlung war gar
nicht mehr zu wetteifern; es kam nur auf Vertiefung an.

Vergleichen wir damit die Stoffe des urspriinglichen
neueren Dramas. Die geistlichen Schauspiele stellen zuerst
in strengem Anschluss an die Evangelisten die Passion dar:
Kloster und Kirchen die ersten Theater, Geistliche die ersten
Schauspieler. Die evangelische Geschichte aus der epischen
Erzihlung in schlichten Dialog umgesetzt. Diese einfache
Manier wurzelte durch mehrere Jahrhunderte im Volke ein:
sie legte dem spiiteren Genius Gesetze auf. Spiiter Ritter-
geschichten und historische Chroniken. Hier ist das Epos
die Quelle des Dramas, dort ist das Epos in den Strom des
Dramas geleitet worden. Nun aber hat das neuere Drama
noch eine zweite Quelle : die Moralititen, allegorische Schau-

spiele: es ist die christliche Lehre, der Hintergrund der
Mysterien, der hier direct versinnlicht wird. Der Opfertod




Christi, die Erlosung vom Siindenfall ist in moralischer
Abstraction der Kampf des Guten und Bosen. Der Kampf
der guten und siindhaften Michte um den Menschen wird
in langen Dialogen dargestellt. Man sah und schuf die
dramatischen Werke aus einem sittlichen Gesichtspunkt;
die poetische Gerechtigkeit liegt in der Wiege des neueren
Dramas. Spiter traten Mischungen des Mysterien- und
Moralitiitenspieles ein: hierzu trat noch das aus Frankreich
kommende Zwischenspiel, schnurrige Gespriiche und Streit-
spiele (von Shakespeare karikirt in der langweilig-kurz-
weiligen Geschichte von Pyramus und Thisbe im Sommer-
nachtstraum). Die Mpysterien schoben in die Passions-
geschichte ein Zwischenspiel ein. Die Moralitit trat in die
allgemeine sittliche Sphire iiber: die Stinde traten auf:
Praktische Moral, staatliche und kirchliche Hindel. Die
Verbindung des Burlesken mit dem Erhabenen. In den
Mysterien war es der Teufel in licherlicher Gestalt. In
den Moralitiiten das »Laster¢ (als Narr im bunten Kleid,
mit holzernem Dolche). Im 15. Jahrhundert ging die Be-
trachtung des Bosen als des Licherlichen durch die ganze
Welt.

S/
Die antike Tragodie und die Oper.

Schiller hat die Hauptverschiedenheit der griechischen
Tragodie in dem Chor erkannt, die Italiener der Renaissance
in der begleitenden Musik. Friither mehrstimmiger Gesang
(Madrigal) ohne Melodie und ohne Moglichkeit, den Text
deutlich zu machen. Eine Umgestaltung der Tonkunst im
Sinne der Griechen war die Losung des Tages. Mittel-
punkt in Florenz von ca. 1580 an. Man wollte die verloren
gegangene Musik der Alten wieder auffinden. Man wollte
eine Musik, bei der die Textworte nicht unverstindlich sind
und der Vers nicht zerstért wird. Also war die Viel-
stimmigkeit zu beseitigen (Monotonie der Griechen). Vincenzo
Galilei wagte Gesiinge fiir eine Singstimme zu setzen. Der
kiinstlerische anmuthige Sologesan g wird zuerst entdeckt.
Im Hause des Jacopo Corsi richtete sich die Aufmerksam-
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keit auf die dramatische Musik: vor allem wichtie der
Sdnger Jacopo Peri. Er stellte sich vor, dass die Griechen
in der Tragtdie sich einer Betonung bedient hitten, die
[doch] eigentlich keine gesungene Melodie war und doch
tiber das Sprechen hinaus ging. Er ordnete die begleitende
Bassstimme so an, dass sie nur bei den lebhaften Ac-
centen mit der Singstimme harmonische Zusammenklinge
gab, sonst einfach liegen blieb. Stilo rappresentativo, der
Anfang des Recitativs. Die Dafne und die Euridice sind
die ersten Dramen dieser Art. Die Wirkung war etwas

monoton: das musikalische Gefiihl kam zu keinem Ruhe-
punkte, es mochte noch so gut recitirt werden. Dem Drang

nach Darstellung des Gemiithslebens entsprachen diese fort-
gehenden Reden nicht. Dem Orchester ging jede Mit-
wirkung ab: die Beseitigung der Polyphonie war die eine
wesentliche Errungenschaft. Die individuelle Empfindung
konnte in dem starren vorschreibenden Tonsystem nicht
zum Ausdruck kommen: hier war ein Bruch néthig. Thn
vollziecht Claudio Monteverde. Er war der Ansicht
Platos: das péhoc bestehe aus drei Dingen: der Rede, Har-
monie, Rhythmus. Consonanz und Dissonanz, Harmonie
wie Rhythmus richten sich nach der Rede, diese nach der
Gemiithsbewegung. Seine Declamation ist im Ganzen leiden-
schaftlicher als bei Peri, mitunter geht sie in die Cantilene
iiber: sogar ein Duett kommt vor. Sein begleitender Bass
ist nicht mehr bloss eine diirftige Unterlage fiir den Siinger.
Sein Orchester ist reich: Clavicembalo, Fléten und Rohr-
werke, verschiedene Saiteninstrumente, Posaunen, Doppel-
harfe: es hat selbstiindige Zwischenspiele, die Instrumente
werden zur Charakteristik verwandt. — Jene Anfinge gaben
die Veranlassung zur gleichzeitigen Ausbildung aller
Richtungen der Musik: alle Mittel des Tonreichs wurden
auf Nachahmung des Gemiithlebens verwandt, vom heitersten
Tanz bis zum diistersten Schmerze. Die Tonkunst hatte
ein Object unendlicher Fiille.

In gleicher Weise hat das antike Vorbild noch zwei Mal
gewirkt: bei Gluck, der das aceentuistische Princip vor
dem melodischen bevorzugt und zur Wahrheit des natiir-
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lichen Awusdrucks zuriickstrebt. Dann neuerdings bei
Wagner, der ausser der gleichen Richtung auch noch
jene antike Vereinigung von Tonkiinstler und Dichter auf-
zeigt. Die Gegenbestrebungen zeigen gewdthnlich einen
Sprung ins andere Extrem: die Italiener, in der ausschliess-
lichen Vorliebe fiir die Arie und Rousseau’s Opposition
gegen Gluck. Die antikisirenden Bestrebungen im Bereich
der Musik oehen auf den Satz hinaus : dass die Musik im
Drama nur Mittel zum Zweck, ndmlich zur Darstellung
des Dramas, nicht Selbstzweck sein kann, im Gegensatz
zur absoluten Musik. Die gewthnliche, nicht durch diese
antiken Vorbilder gereinigte Oper stellt eine unklare Kunst-
cattung dar, weil das dramatische und das musikalische
Element wechselnd die Oberhand gewinnen (nach Mozart:
die Poesie der Musik gechorsame Tochter): was man un-
geschickter Weise mit dem Hinweis auf den constitutionellen
Staat zu beschonigen sucht. Jene klare Praxis der Alten,
die eine Stilvermischung als Kiinstlervolk verachteten, hat
den Anstoss zur modernen Musik gegeben: die Wieder-

¢ als Ausdrucksmittel
des menschlichen Gefithls entdeckt. Die Absicht war ge-

geburt des Alterthums hat die Musil

wesen, der Tonkunst jene ethische und dsthetische Wirkung
auf die Bildung, ihre Kulturbedeutung fiir das gesamte
Volk wiederzugeben: im Gegensatz zu einer Musik der
Kenner. Das Volk wurde wieder zum Urtheil berufen.
Die Tonkiinstler gewinnen einen Zweck: Empfindungen
auszudriicken, wihrend die ilteren daran gar nicht denken
durften.
g 9.
Sophocles und Aeschylus.

Der Unterschied am schiirfsten im Satz des Sophocles
ausgedriickt: er thut das Beste, ohne es zu wissen. Dies
enthiilt das Urtheil, dass er selbst ihm mit Bewusstsein folgt:
wiithrend aus demselben Grunde Euripides sich ihm ent-
gegenstellt. Sophocles geht auf der aeschyleischen Bahn
vorwirts: bis zu Aeschylus war es der kiinstlerische Instinct
der Tragiker, der sic vorwirts brachte. Jetzt kommt das




Aber das Denken ist hier im Ganzen noch
im Einklang mit dem Instinct: bei Euripides wird es de-

Denken hinzu.

ren das Instinctive.

o'
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Drei Hauptpunkte, an denen das Fortschreiten mit
Bewusstsein nachweisbar ist. Von der Tetralogie zum
Einzeldrama. Hier leitet uns nicht sowohl die Notiz
im Suidas als die Thatsache der iiberlieferten Dramen.
Schilderung des viertheiligen Dithyrambus, Darstellung
eines Ereignisses in vier verschiedenen Bildernt). Die
slyrische Tragidiec. Die Einheit lag in dem einen Er-
eigniss. Jetzt die aeschyleische Tetralogie. 1. In der Einzel-
tragiodie wird das Schema der lyrischen Tragodie wieder-
holt. 2. Die Einheit des Ganzen liegt nicht mehr in der
Einheit eines Ereignisses, sondern eines W esens oder eines
Gedankens (Geschlecht als platonische Idee). Das con-
crete Einzelereigniss ist immer mehr verfliichtigt: endlich
nur ein Gedanke als Bindeglied iibrig. Die kiinstlerische
Kraft war also ins Einzeldrama eingegangen. Im Ganzen
herrschte die Reflexion. Hier empfand Sophocles eine
Schranke: er vermisste die strenge kiinstlerische Noth-
wendigkeit im Einzeldrama, er sah die Tetralogie als einen
Fehler an. Die entwickelte Zeit des attischen Kunstsinnes
verwarf die Tetralogie. Nach Welcker’s Untersuchung tiber-
schitzte man diesen Gesichtspunkt. Wenn man Aeschylus
als den bedeutendsten der drei mit Aristophanes bezeichnen
méichte, so ist er es trotz der Tetralogie. Diese ist die
Nabelschnur, welche die Tragodie mit dem Dithyrambus,
der Mutter der Tragodie, verband.

Der Fehler liegt hier: die Einheit der Tragédie ist die
des Gedankens, nicht der Form, aber auch die Einheit
der Form fiir das Einzeldrama ist unmoglich, weil jedes
aus sich heraus wegweist auf ein Folgendes. Die kiinst-
lerische Sehnsucht nach der abgeschlossenen Form
wird am Schlusse jeder Einzeltragodie getiiuscht und wieder
neu angespannt. Am Schlusse des Ganzen bekommt man

4) [Wer weiss Etwas vom viertheiligen Dithyrambus? Vergl.
oben S. 309 f.]
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nicht die volle Form zu sehen, sondern den gedanklichen
Faden, der die Theile verbindet. Jeder Theil illustrirt
den Grundgedanken, aber zwischen diesen Illustrationen ist
nicht eine logische Nothwendigkeit. Der Charakter, der
die ganze iltere Kunst beherrscht, ist die Einheit des
Reliefs. Der Fortgang des Sophocles gegen Aeschylus
bedeutet die Hinstellung der Statue, gegeniiber dem Relief,
die Ueberwindung der gedanklichen Einheit durch die for-
male Einheit. — Dagegen der Standpunkt des Euripides:
ihm ist die formale Einheit etwas Unnothiges, weil er vom
Standpunkt des Zuschauers urtheilt. Er kehrt zu dem
tetralogischen Standpunkt zuriick, indem er ihn auf das
Einzeldrama iibertriigt, die Theile seiner Tragodien haben
nur die Reliefeinheit: sie beanspruchen nicht, als Ganzes
angeschaut zu werden: sondern wie man um das Relief,
cine Rotunde herumgeht und immer ein Theil dem Auge
entschwindet, ein anderer kommt.

Zweiter Fortschritt in der Bedeutung des Chors.
Mit der Einfithrung des zweiten Schauspielers war das
Drama aus der lyrischen Tragtdie geboren. Friither
waren die Héhepunkte nur die grossen Pathoschére, der
Prolog und die Epeisodien hatten nur den Sinn von vor-
bereitenden Partien. Das Ganze zerfiel in vier Theile. Jetzt
dndert sich die Bedeutung des Epeisodions: wiihrend man
ehemals die wdily der Chormasse mitleiden wollte und nur
gerade so viel Handlung mitnahm, als die wdfly zur Er-
kldrung brauchten, wollte man jetzt die mdily der Virtuosen
als Hohepunkte sehen: dies geschah mit der Steigerung
der mimischen Kunst, kurz, je virtuoser das Schau-
spielwesen entwickelt wurde. Wie der Dithyramb nach
Aristoteles Zeugniss zuerst einfach und strophisch war, all-
mihlich aber bei der gesteigerten Technik des Einzelnen
das Strophische verlor und dic Wirkung dem Virtuosen
anvertraut wurde, dem die Chére nur secundirten. so ver-
dandert sich bei Aeschylus die Bedeutung des Chors vollig.
Er ist nicht mehr Protagonist: was ist er denn? Bei
Aeschylus zeigt sich ein Schwanken in seiner Bedeutung:
bei Sophocles nimmt er eine ganz neue Position ein, er
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wird zum xzosvthe dmpouxtoc. Er bringt die Ruhe ins
Kunstwerk, er verhindert das unbedingte Fortgerissen-
werden durch die starken Effecte der Virtuosen: wir
sollen uns nicht, wie Schiller sagt, mit dem Stoffe ver-
mengen. Das Gedankenelement, welches bei Aeschylus
tiber der ganzen Tetralogie ausgebreitet lag, ist von
Sophocles in den Chor gedringt worden. Er reinigt
das dramatische Gedicht, indem er die Reflexion von den
handelnden Personen lostrennt. In seinen lyrisch-musika-
lischen Theilen musste er jetzt ganz herabgestimmt werden.
er wird milder, weicher, siisser: daher der Name yhoxdc
und uéhioga, was keinesfalls von den Dramen und der
Weltanschauung des Sophokles gilt, die hervorragend vor
Aeschylus wie Euripides die tragische ist, jedenfalls un-
endlich herber.

Der dritte Punkt. Die Gétterwelt und der Mensch
im aeschyleischen Drama stehen bei Aeschylus im engsten
subjectiven Bezuge. Er glaubte an die Einheit alles
Gottlichen, Gerechten, Sittlichen und des Gliicklichen.
Der Einzelmensch wird nach dieser Wage gemessen. Die
Gotter werden nach diesem Sittlichkeitsbegriff reconstruirt,
z. B. der Volksglaube an den verblendenden Dimon wird
corrigirt, indem der verblendende Dimon ein Werkzeug
des gerecht strafenden Zeus wird. Der uralte Gedanke
des Geschlechtsfluches wird aller Herbigkeit entkleidet, da
es keine Nothwendigkeit zum Frevel fiir den Ein-
zelnen giebt und jeder davonkommen kann. Nur eine
Neigung zum Frevelhaften glaubt Aeschylus anerkennen
Zzll miissen.

[n allen Punkten stellt Sophocles den Volksstand-
punkt wieder her und gewinnt damit den eigentlich
tragischen Standpunkt. Der aeschyleische Standpunkt
ist noch der epische, der durchaus immanent ist, und
der sich zuletzt geniigen ldsst: dieser naive optimistische
Standpunkt wird spidter von Euripides als Socratismus
wieder eingefithrt und beherrscht die neuere Komidie.
Tragisch ist die Weltanschauung nur bei Sophocles.
Die Unverdientheit des Schicksals schien thm tragisch:




die Rithsel im Menschenleben, das wahrhaft Schreckliche
war seine tragische Muse. Die xddapoic tritt ein als noth-
wendiges Consonanzgefithl in der Welt der Dissonanzen.
Das Leiden, der Ursprung der Tragédie, gewinnt bei
ihm seine Verklirung: es wird aufgefasst als etwas
Heiligendes. Zu erinnern an die mystische segensreiche
Entriickung des Oedipus auf Colonus. Der Abstand
zwischen dem Menschlichen und Gottlichen ist unermess-
lich: es ziemt sich tiefste Ergebung und Resignation. Die
eigentliche Tugend ist die der swwpssivy, keine active
Tugend, sondern nur negativ. Die heroische Menschheit
ist die edelste Menschheit ohne jene Tugend: ihr Schicksal

demonstrirt die unendliche Kluft. Eine Schuld giebt es
kaum: nur ein Mangel an Erkenntniss iiber den Werth
des Menschenlebens.

Einzelheiten vita Sophoclis (nicht im Laurentian.) map’
Alsydhon 8¢ iy tpaypdlay Zuatde ol mohhe dxawodpyrozy &y
Tolc dydal, TpHToY pey xomahicus Thy Omo%pLaty  Tob TOLTOD
Ty Oloy wxpogovioy. wdhat yop xat b mowgic Smexplveto

Geno kol

40T6s. TOUE OE YOpEuTaC woujons dvil Odifexs wevrenal
oy Tpitov Omoxptiy éEedpev.  Trennung des Schauspielers
vom Dichter, Trennung des ynpodiddaxahoc vom Dichter
(erst seit Aeschylus Tode). Die Vermehrung der Schau-
spieler und des Chors geschah gewiss gleichzeitig:
trotz der Vermehrung ergiebt dies eine Herabsetzung
der Bedeutung des Chors: urspriinglich 1 : 12, dann 1 : 6,
dann 1:5. Durch die Trennung wird das Virtuosen-
thum eingefithrt und damit der Adyn¢ noch mehr zum
Protagonisten gemacht. Hier ist also Sophocles auf dem
Wege des Aeschylus. Vom Theater hielt ihn das Un-
vermdogen, nicht die Veriichtlichkeit der Profession ab.
[Lehrer Aeschylus: von Lessing bezweifelt. Er
will nicht untersuchen, wie viel man iiberhaupt in drama-
tischer Kunst lehren konne, einige mechanischen Kleinig-
keiten. Dann leugnet er, dass es allgemeine Sitze zu
Aeschylus’ Zeiten gegeben habe. Dann konnte Aeschylus
nicht etwas lehren, was er selbst nicht gelernt hatte: er
hat das Drama nicht studirt, sondern ist durch den Instinct
Nietzsche, Werke, IIT, Abth., Bd. XVIL (Philological.) 21
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darauf gekommen. Auch spiter hat er seine nattirliche
Fihigkeit nicht in Wissenschaft verwandelt: daher Tadel
des Sophocles. Wie konnte Sophocles von ihm lernen, der
od% sldde ¢ déovea that? — Wenn aber alle Zweifel an der
Unfihigkeit des Lehrers Aeschylus nichts gelten, so will
Lessing einen historischen Beweis fithren. Bei der ersten
Auffiihrung des Sophocles streitet er mit Aeschylus: und
Aeschylus verlidsst Athen. Wire hier der Lehrer durch
den ersten Versuch des Schiilers iiberwunden worden, so
wire dies ein so merkwiirdiger Umstand, dass ihn Plutarch
nicht vergessen haben wiirde. Jedenfalls gilt doch vom
ersten Auftreten, dass hier Sophocles als Nachahmer des
aeschyleischen dyxoc auftrat: also in seiner eigenen Manier.
Wichtiges Zeugniss: er gesteht Aeschylus nachgeahmt zu
haben. Vielleicht bedeutet das Spatle map” Aloydiov Ty Tpo-
Twdloy nur: er war sein Vorginger, ihm ahmte er nach.
[n orossen Kunstperioden ist es die Manier der Jinger,
den Meister nachzuahmen und dabei allmihlich zur Ent-
wicklung ihres individuellen Stils zu kommen. Es fragt sich
nur : ist das Zuafe hier personlich zu verstehen! Aeschylus
ist natiirlich kein Professor der Aesthetik: und das ist doch
allein, was Lessing behauptet. Andererseits wire es ganz
unnatiirlich, wenn nicht zwischen den grossen Kiinstlern
entweder ein Schiiler- oder ein Rivalitdtsverhiltniss statt-
findet. Der Sieg beweist nichts: denn mit einander kimpfen
beweist nur die Gleichzeitigkeit zweier Talente, aber keinen
oitbyoc. Nun wissen wir bestimmt, dass Sophocles in der
ersten Periode den Aeschylus nachahmte, d. h. als Meister
verehrte. Und hier sollte es keine personliche Beziehung
gegeben haben? Die Reise des Aeschylus aus Aerger ist
mit Recht unter die Anekdoten der Peripatetiker gerechnet
worden: wie man jede Reise als eine durch Aerger ver-
anlasste ansah (bei der grossen Heimathstreue), so glaubte
man, dass jeder Aerger eine Reise hervorgebracht habe.
Und hier muthmaasste man den Aerger. In Wabhrheit
kann Niemand stolzer iiber den Sieg gewesen sein als
Aeschylus.

Dies Pietitsverhiiltniss wird von Aristophanes (Hriosche)




s
geschildert: das dvioyovlesdar that ihm keinen Abbruch.
Sophocles findet den tragischen Ehrensessel von Aeschylus
eingenommen, Sophocles reicht ihm freundlich die Hand
und kiisst ihn, wihrend Aeschylus gerne bereit ist, ihm
neben sich den Platz einzuriumen. Sophocles Lisst ihm
den Vorzug, nur gegen Euripides wiirde er ihn geltend
machen.

§ 10.
Sophocles und Euripides.

Nach Schol. Phoen. 1 war es eine mohard 86fa. dass
zwischen beiden Rivalitit stattfand. Vielleicht trat am
Ende des [ebens Anniherung ein; wenigstens hat Sophocles
sein Drama am Ende des Lebens vielfach nach Euripides’
Manier verindert. Als die Nachricht vom Tode des Euri-
pides nach Athen kam, Trauerkleider, Nichtbekriinzung.

Mit Euripides entsteht ein Bruch in der Tragodien-
entwicklung: derselbe, der um diese Zeit sich in allen
Formen des [ebens zeigt. Eine michtige Aufklirung will
die Welt nach dem Gedanken umindern: jedes Bestehende
wird einer zersetzenden Kritik unterworfen: zersetzend,
weil der Gedanke noch einseitic entwickelt ist. Die Tra-
giker, die immer sich als Lehrer des Volkes betrachtet
haben, vermitteln diese neue Bildung dem Volke. Den
Anstoss giebt Euripides, der zuniichst als ein Einzelner,
dhnlich wie Socrates, gegen die Volksgunst anschwimmt,
endlich sie erobert. Die Tragodie des Euripides ist der Grad-
messer des ethisch-politisch-iisthetischen Denkens jener
Zeit: im Gegensatz zu der triebartigen Entwicklung der
dlteren Kunst, die bei Sophocles ihr Ende nimmt. Sophocles
ist die Uebergangsgestalt; das Denken bewegt sich noch
auf der Bahn des Triebes, darum ist er Fortsetzer des
Aeschylus. Mit Euripides entsteht ein Riss. Riicksichts-
loser Standpunkt ohne Pietiit gegen das Alte. Wo er ge-
nothigt ist, das Alte fortzuschleppen, da stellt er es in die
unverschimte Helle, z. B. den Chor. Er, seiner unpoetischen
Zeit bereits widersprechend, war trotzdem nicht zu be-
seitigen: Euripides benutzte ihn, ohne ihn kiinstlerisch zu
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verhiillen., wie es Sophocles tat, bald als Zwischenmusik,
bald als Zwischenvortrag: immer, nach Aristoteles, kein
Glied des Ganzen: bei ihm steht das Gesungene fast in
keinem niheren Bezug zu dem Gange der Handlung, als
7u einer anderen Tragidie: man singt eingelegte Lieder
von Agathon an. Die Einheit des kiinstlerischen Organis-
mus war nicht das Ziel, sondern die Wirkung: es war
eine Aesthetik vom Zuschauerstandpunkte aus. Wi& macht
die Tragodie die stirkste Wirkung? Darin hat, nach Aristo-

teles, Euripides sich nicht verrechnet: er ist der tpoyd-
zgzoc.  Der »Umschlag aus Gliick ins Ungliick in Folge
cines orossen Fehlerse ist bei ihm der gewohnliche Aus-
oang. Die Wirkung liegt in der Scene, nicht im Ganzen:
desshalb ist eine strenge Composition nicht néthig. Be-
deutung des Prologs fiir die Wirkung: frither wurde die
Vorgeschichte in die Exposition verwebt, es wurde das Noth-
wendige (an sich Unschine) kiinstlerisch maskirt.  Jetzt
wurde dies als ein Programm vorausgeschickt; erst lernte
man. dann empfand man rein die Wirkung. Diesen Sinn
hat Lessing richtic erkannt und den Euripides in Schutz
genommen. Die Exposition fehlt keineswegs: sie folgt nach
dem Prolog. Ein bedeutendes Mittel, um seine Auf-
fassung des Stoffes allen Zuhorern zuvor festzustellen, wo
er abweicht, wo nicht. Der deus ex machina schon bei
Sophocles; Philoctet.  Hier ein Mittel der tiefsten Er-
ocebung und Resignation gegen das Géttliche. Eine lang
gesponnene Intrigue ist im Begriff, aussichtslos zu verlaufen ;
der Dichter verhshnt den menschlichen Witz durch das
Erscheinen des Gottes. Bei Euripides ist es die Absicht,
den Knoten so zu schiirzen, dass er unzerreissbar ist; jetzt
kann nur ein Wunder helfen. Das Wunder ist ein stirkerer
Effect als die psychologische Losung: nec deus intersit
nisi dignus vindice nodus. Aristoteles sagt, die Gotter-
maschinerie sei keineswegs unstatthaft: der Mythus gebot
Erscheinungen sehr hiufig. Euripides ertffnete mit ihnen
Perspectiven in die Zukunft; der deus ex machina ist ein
Stiick Epos am Schluss, wie der Prolog ein Epos am An-
fang ist: mitten inne die dramatische Wirklichkeit. Wie




Sophocles die Reflexion in den Chor gedriingt hatte, um
das dramatische Gedicht zu reinigen, so Euripides die ausser
dem Drama stehende Geschichte in ein Vor- und Nach-
spiel des Dramas. Zuletzt ist fiir Euripides der deus ex
machina ein sicheres Mittel, Gliick und Ungliick auf die
Handelnden nach Verdienst auszutheilen: er kehrt zu dem
aeschvleischen Standpunkt zuriick, nur dass es sich bei ihm
nicht um das Wohl von Geschlechtern, von Staaten und
Violkern oder (im Prometheus) der Menschheit handelt, sondern
um das Wohl einzelner Personen. Standpunkt des Rationalis-
mus, den auch Socrates vertritt. Wichtig der Zusammen-
hang zwischen beiden: Socrates als philosophischer Mit-
arbeiter, Socrates besucht die Tragodie des Euripides, So-
crates der Weiseste neben Euripides.

Prin-

Reformation der Kunst nach socratischen
cipien: es soll alles verstindig sein, damit alles verstanden
werden konne. Kein Raum fiir den Instinct. Enorme
Kraft des Willens, die das Princip im Gegensatz zu
Aeschyvlus und Sophocles durchfiihrte. Die Kritik, welche
Aristophanes in den Frischen iibt, hebt den innersten Kern
der Euripideischen Reform nicht heraus: jedenfalls war
damals Euripides schon durchgedrungen, und nur die Ver-
treter der alten guten Zeit wiesen thn zuriick. Dort rithmt

sich Euripides seiner Erfolge: das Volk habe bei ihm
sprechen und philosophiren gelernt, die Tragodie habe ihren
RBombast verloren. Bekannt ist die leidenschaftliche Vor-
liebe bei den Dichtern der neueren Komadie, Menander, Phile-
mon. In Intrigue und biirgerlichem Ton ist auch Euripides
der directe Vorgianger der neueren Komddie. Ein Kunst-
/ volk, die Abderiten, befiel ein Delirium nach der Andro-
meda: hier kamen Echowirkungen, Versteinerungen durch
Medusen, Versetzung des Perseus unter die Sterne vor.
Schauspieler Archelaus. Iucian. de conscr. histor. I. Der
Euripides-Cultus ist der ilteste und der verbreitetste: bis
auf A, W. Schlegel.
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Einleitung in das Studium der classi-
schen Philologie.

(Sommer 1871, dreistiindig.)
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Vorwort.

Die italienische Philologie.

Die franzésische Philologie.

Die holliindische Philologie.

Die englische Philologie.

Die deutsche Philologie. |

Genesis und Vorbildung des classi-
schen Philologen,

Die philosophische Vorbereitu ng }
zur Philologie.

Die Vorbereitung zur Hermeneutik
und Kritik,

Ueber die Textverderbnisse.

Die diplomatische Kritik.

Literarhistorische Kritik.

Archéologische Kritik.|

Allgemeines iiber Methodik des
philologischen Studiums.

Die Kenntnisse im Verhiltniss zur
Methode.

Die Sprachkenntniss,

Rhythmik und Metrik. |

Ueber die Lectiire griechischer und
romischer Autoren.

Ueber das Studium der antiken
Philosophen.

Ueber Religion und Mythologie der Alten.
Ueber das Studium der religitsen Alter-
thiimer,

Ueber Staats- und Privatalterthiimer der

Griechen und Rémer, |

Schluss,

Geschichte der
Philologie.

Philosophische
Vorbereitung,

Methodische
Vorbereitung
und Aushildung,

Allgemeine
Orientirung in
den philologi-

schen

Disciplinen.




[Vorwort enthiilt knappe Definitionen der Begriffe »Encyclopidie«,

»Philologie«, »classisch«, sodann eine Reihe nicht vorgetragener,

vorliufiger Notizen, darunter die folgenden.|

Entdeckung des Alterthums bei den Tta-
lienern.

Verstindniss des Alterthums, liebevolle Durch-
dringung.

Der Wunsch. ein classisches Dasein zu begreifen.
Auszugehen von ihrer kiinstlerischen Superioritit: wie
musste das Volk sein, um solche Genien zu erzeugen?

Das historische Verstindniss ist nichts anderes als das
Begreifen bestimmter Thatsachen unter philosophischen
Voraussetzungen. Die Hohe der Voraussetzungen bestimmt
den Werth des historischen Verstindnisses. Denn eine

Thatsache ist etwas Unendliches, nie villig Reproducirbares.
Es giebt nur Grade des historischen Verstindnisses.

Man greift nach der Geschichte und findet in ihr eine
Beispielsammlung fiir seine Erkenntnisse. Je mehr der
Mensch Selbstdenker ist, um so mehr wird er in der Ver-
gangenheit erkennen.

Die philosophische Voraussetzung der classischen
Philologie ist die Classicitiit des Alterthums. Wir wollen
die allerhichste Erscheinung begreifen und mit ihr ver-
wachsen. Hineinleben ist die Aufgabe.

Die mannigfalticen Begabungen sind eine Voraus-
setzung: Jeder will etwas erkennen und sucht sich einen
ihm gemissen Kreis.

Lehrerberuf. Warum machen wir die jungen I.eute
mit dem Alterthum vertraut?

[ch bin gegen das Bethitigen des egoistischen Er-
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kennen-Wollens. Vor allem nithig Freude am Vorhandenen
und diese weiter zu tragen ist des lehrers Aufgabe.
1. Schwierigkeit des dsthetischen Beschauens: die Meisten
sind stumpf dem Alterthum gegeniiber.
9. Seine Voraussetzung ist ein hichst beweglicher Schén-
heitstrieb.

Das Verhiltniss der Gelehrten zu den grossen
Dichtern hat etwas Licherliches.

& 6.

Genesis und Vorbildung des classischen Philologen.

Wie wird der Philolog ?

Auszugehen vom Bilde der grossen Philologen.

Jedem Berufe muss ein Bediirfniss, jedem Bediirfniss
ein Trieb entsprechen? Bei Philologen moglich

1. pidagogische Neigung:

2. Freude am Alterthum

3. reine Wissensgier.

Alle drei miissen im Wesen des »hoheren Lehrerse«
verschmolzen sein. Der nur einen Trieb hat, z. B. den
pidagogischen, wird die Tendenz des »classischen Alter-
thumse¢ nicht verstehen. Er wird Universalphilolog oder
(jetzt) Sprachphilolog werden. Der Andere muss eine sehr
tiefe Empfindung von der Barbarei des Nichthellenischen
haben, die selten zeitig hervortritt. Der Dritte ist der
hiufigste. Er sucht seinen Drang zu erkennen irgendwo
zu entladen: hier fehlt also die Lehrertendenz und die Er-
kenntniss des classischen Alterthums. Er ist der Historiker
oder Sprachforscher.

Wie werden nun die drei Triebe auf den Gymnasien
gefordert? Die piddagogische Neigung auf einigen
Anstalten, wo die Aelteren die Jiingeren unterrichten
miissen. Sonst nichts. Ueberhaupt aber ein Trieb, der
sich nicht so bald zeigen kann. Man muss schon ziemlich
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fertig sein. Sogar sehr gefidhrliches Experiment, wenn zu
zeitig die piddagogischen Triebe geweckt werden! (Ob
Studenten Lehrer?) — Wiederum giebt es meistens gar
keine Uebungszeit, auch auf der Universitit nicht. Ein
Colleg iiber Piidagogik thut nicht viel. Die Hauptsache
eigenes Nachdenken, vor Allem starke Erinnerung an den
eigenen Bildungsgang, der einem der lehrreichste ist. —
Es ist unwahrscheinlich, dass Viele aus pidagogischen Ge-
liisten zur Philologie kommen. Meistens herrscht eine starke
Abneigung gegen Schulmeisterel.

Die Freude am Alterthum. Falscher Begriff der
classischen Bildung auf Gymnasien. Als ob man sie hiitte
oder geben konnte. Sie wird von ilteren Minnern sehr
selten erreicht.

Man frage sich bei Homer (verglichen z. B. mit Walter
Scott).

Die Wissens- und Forschensgier kann sehr
zeitig angeregt werden. (Unsinnige Geschichte von De
Laspé, den Diesterweg bewundert.) Diese sucht sich ein
Bereich und nimmt das, wozu die Jugend gerade vorbereitet
ist. Es ist ziemlich zufillig, dass so viele ihre Forschens-
gier am Alterthum befriedigen. Sie brauchen nicht von
Neuem anzufangen. Eine gewisse Art von Triigheit und
Mangel an Initiative.

Viele kommen rein negativ zur Philologie wie die
Sthne vornehmer Stinde zur Jurisprudenz. — Viele durch
Aeltere beeinflusst.

Die Genesis der Philologen ist im Ganzen nicht
rithmlich: klar ist bei vielen der Wissenstrieb, der sich
bethiitigen will, d. h. sie tendiren. Gelehrte zu werden.
Diese Gelehrten sind meistens gar keine Pidagogen, sondern
haben Widerwillen, und gar keine classischen Philologen.
Denn sie sind unisthetisch.

Keiner dieser Triebe ist vereinzelt berechtigt.

Die Gelehrsamkeit wird wirklich auf den Gym-
nasien erweckt und gefordert — durch diese Gelehrten.
Man denke an die Interpretation. An die Kenntniss der
alten Sprachen: man verlangt Stiliibungen und Sprechen:



Sinn
_ haben: wenn er bereits einen festen Charakter hat: die
| auch einen #sthetischen Sinn voraussetzen. Man denke an

Uebungen, die nur im reifen Alter der Menschen

I die schidlichen Einwirkungen des Latein auf den deutschen
fit Stil. Vorschule fiir jene Universalitiit des Stils der Journa-
listen: mit der »an sich schonen« Phrase. Die Sprache

it coll doch bloss Mittel sein. fiir die Lectiire: wihrend sie
f i bereits im gelehrten Sinne so hiufig zum Selbstzweck ge-
1.

{fi macht wird.
Unsere Gymnasien tendiren, Gelehrte zu erziehen,

wegen ihrer gelehrten Lehrer. Man vergleiche die
Erziechung der Griechen: und dabei sind doch Minner wie
Plato und Aristoteles moglich. — Diese Gelehrten sind gar

nicht im Stande, das classische Alterthum auf

der Schule zu vertheidigen. Sie fliichten sich hinter den
formalen Werth des Latein. Aber Mathematik hat dann |
fiir das Denken viel mehr Werth.

Der Philolog ist also gar nichts als ein Specialhistoriker,
so lange er nur der Gelehrte ist. Um Pidagog im hohen
Sinne zu sein, muss er das Classische begreifen. Da
i er aber die Jugend von der Classicitiit nicht iiberzeugen
_5." i kann, so muss sich sein Lehrerberuf ein weiteres Feld
suchen. Er muss der ideale Lehrer sein, fiir die
fiihigsten Altersstufen: Lehrer und Triiger der Bildungs-
il stoffe, der Mittler zwischen den grossen Genien und den

it neuen werdenden Genien, zwischen der grossen Vergangen-
B MR heit und der Zukunft.

(it Enorme Reproductivitit, ein genialer Virtuos, gegen-

. iiber dem producirenden Genie. Dies ist seine Tendenz |

1 fiir das ganze Leben. Zuniichst ist seine Aufgabe, ein |

|| guter Gymnasiallehrer zu werden. |

' Darum hat er sich dem Alterthum zu nidhern,

nach drei Standpunkten hin:
| 1. er muss innerlich dafiir empfinglich werden;
{1 it 2. er muss sich an dem Alterthum erziehen, um

il seine Erziehung wieder Andern zu Gute kommen

il zu lassen ;

sich als Gelehrter am Alterthum be-

1 muss



thiitigen, um die Jugend mit dem wissenschaftlichen
Geist vertraut zu machen.

Als Mensch, als Pidagog, als Gelehrter muss er sich
dem Alterthum nihern. Das Wichtigste ist (und das
Schwerste), sich ins Alterthum liebevoll hineinzuleben und
die Differenz zu empfinden. Erst dann kann er vom Alter
thum erzogen werden (das Kind muss den Vater lieben,
wenn er es erziehen soll). aber auch dann erst wird er
wahrhaft productiver Gelehrter sein (nur aus Liebe ent-
stehen die tiefsten Einsichten).

Das wichtigste Forderungsmittel, um fiir das Alterthum
empfinglich zu werden, ist, moderner Mensc h zusein.
aber wahrhaft mit den modernen Grossen verbunden.
Besonders ist das innige Vertrautwerden mit Winkelmann,
[essing, Schiller, Goethe wichtig, dass wir gleichsam mit
ihnen und aus ihnen fithlen, was das Alterthum fiir den
modernen Menschen ist. Wir miissen den Trieb, die Sehn-
sucht erregen. — Sodann womdoglich practische Kunst-
thiitigkeit, um die Distanzen zu empfinden. Drittens
das Anschauen der antiken Kunst und eifrige
[Lectiire. Diese ist glinstigc zu leiten. Solche Schriften
su vermeiden. die die Modernen irgendwie iibertroffen
haben (z. B. die philosophischen Schriften Ciceros). Da-
gegen die eigentlich classischen, die einen farbenreichen
FEindruck machen: Tragodie, Historiker (Tacitus, Sallust).
Ciceronische Reden. Homer. Perserkriege. Es kommt
zuniichst gar nicht auf die dsthetischen Erkenntnisse an,
nur auf allmihliches Vertrautwerden und Liebgewinnen.
Man muss sich vornehmen, nur mit den allergrissten Wesen
umzugehen, die Lectiire als Umgang (Einfluss Plutarchs
auf das vorige Jahrhuhdert). Sein Nachdenken richte sich
auf Vergleichung: im Einzelnen ist nichts nachzumachen,
nur im grossen Stile ist eine Nachahmung moglich.
Dem Romer nihern wir uns schneller. Hier die Gross-
artigkeit einer unegoistischen Tendenz, der sich Jeder opfert:
dann das Pathetische und gravitas. Dagegen haben die
Griechen einen viel hiheren Idealismus, zu dem besonders
Plato fiihrt. 15 zahéy als Maass des Lebens nie wieder erreicht.
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Die philosophische Vorbereitung zur Philologie.

proponirt, dass jeder kiinftige Fachgelehrte
Philosophie studire: damit er nicht einmal
beiter gleicht, der seine Schraube jahraus
. Der classische Philolog muss aber fort-
der Philosophie festhalten, damit sein
Classicitit des Alterthums gegeniiber der

dn

It nicht wie licherliche Anmaassung klingt.
ht damit ein Urtheil. Es handelt sich um

Denen, die an den ungeheuren

Fortschritt glauben, ist zu antworten: dies fithrt zu der

hitzung, ob die Steigerung des Wissens,
- die politischen, religitsen und kiinstlerischen
nmern, iiberhaupt ein Fortschritt ist. Oder
zechrende Bedeutung des Religitsen im

hristenthums, das die Cultur und den Staat

Diesen iibermissigen Einzelentwicklungen stelle

der aeschyleischen Zeit entgegen, die grosse
Wesens: frommer Grundzuge, tiefe Welt-
kithner philosophischer Standpunkt, Krieger,
Alles ganz und harmonisch.

Frage zu beriihren iiber Heidnisch und
diesen zu entgegnen, dass es keine eigent-
die Urfrage ist,
egen das Dasein.

pessimistisch oder
im Christenthum
thum giebt es die ernsthaftesten Stellunoen,

Sowohl
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z. B. die Mysterien, der Untergrund der Tragédie, Empe-
docles, das ganze 6. Jahrhundert: wiihrend in der Ver-
weltlichung der Kirche und ihren staatlichen Anspriichen
ein heidnisches, d. h. optimistisches Element liegt. Warnung
vor dem Ausdruck: griechische Heiterkeit! Auf die Kunst
tiberzugehen :

Unsere Kunst in der Form fortwihrendes Experi-
mentiren, an Schiller und Goethe zu erweisen. Die
Schonheit scheint einzig griechisch zu sein: der Romane
(griechische Kunst ins Romische iibersetzt) ist mehr zur
Schoénheit begabt als der Germane, aber seit der furcht-
baren Verflachung der Sitte erreicht er nur noch das Ge-
fillige. Der Germane hat Stirke und Tiefe der Empfindung,
aber geringes Schonheitsgefithl. Betrachten wir z. B. den
deutschen Stil: reines Naturalisiren, gegeniiber der grie-
chischen Gesetzmissiokeit. Die griechische Kunst die
einzige, die die nationalen Bedingungen tiberwunden: hier
kommen wir zuerst zur Humanitidt, d. h. nicht Durch-
schnittsmenschheit, sondern hichste Menschheit.

Die Einheit der griechischen Kunst mit der Religion:
wihrend die Modernen trennen. Die Einheit und das Ver-
wachsensein der antiken Kunst mit dem Staat, z. B. in der
Tragodie, etwas jetzt ganz Fremdartiges. Der moderne
Mensch in Stiicke gerissen. — Wenn man sagt, erst der
moderne Mensch sei vom Staate emancipirt und sei Indi-
viduum, so ist das ein Satz der kosmopolitischen Auf-
klirungsperiode. Bei den Griechen war doch gewiss eine
ganz andere Ausbildung der Subjectivitit moglich” als bei
uns und unserem uniformirenden, iiberhaupt unoriginellen
Erzichungswesen. Dabei war aber die freie griechische
Subjectivitit auf den natiirlichen Boden heimischer Ent-
wicklung gestellt: was bei uns Ausnahmen sind. sind dort
die hochsten Erscheinungen der Regel.

[m griechischen Staate wollen die Sclaven richtig
beurtheilt sein: wofiir wir die socialen Nothstinde haben.
Die »Internationalenc zeigen uns, an was flir grossartigen
Schiiden unser Staat und unsere Gesellschaft leiden muss.
Gewisse traurige Thatsachen liegen im Wesen der Dinge. —
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Die Frauen der Griechen und deren angeblich unwiirdige
Stellung. — In allen Dingen muss man betrachten, aber
nicht allzu weichlich und ohne die naive Voraussetzung,
dass jetzt Alles méglichst schon sei. Vor Allem wichtig,
dass man nicht den Begriff der Humanitit falsch fasst: mit
den »Grundrechtenc hat sie nichts zu thun. Wir miissen
immer festhalten, dass der ideale Mensch etwas sehr Seltenes
ist: nimlich mit einer hohen Gesammtbegabung und einem
Gleichgewicht der Instincte: tiefsinnig, mild, kiinstlerisch,
politisch, schén, edle Formen. Wie miissen wir uns dem
sophocleischen Athen gegeniiber vorkommen? Mit unserem
romanischen Anstrich der Bildung und unserer ein-
seiticen Virtuositidt und iibriger Verkiimmerung.

Alles, was wir sehen und was wir sind, fordert die
Vergleichung heraus, darum muss der Philolog emen con-
templativen Geist haben. Er soll sich an dieser Ver-
oleichung erzichen, Dabei wird er noch nicht zum Griechen:
aber er {ibt sich an dem hiichsten Bildungsmaterial. Er
wird nicht mehr so stiirmisch von der Gegenwart fort-
gerissen.

Bei der Vergleichung mit dem Alterthum kommt es
darauf an. vor Allem die nichstliecenden allbekannten
Thatsachen als erklirenswerth zu erkennen; das ist das
wahre Characteristicum des Philosophen. Desshalb diirfen
wir mit der philosophischen Betrachtung des Alterthums
den Anfang machen. Wenn der Philolog erst seinen
[nstinct der Classicitit durch Griinde gerechtfertigt
hat, dann darf er sich niher in das Einzelne einlassen, ohne
befiirchten zu miissen. den Faden zu verlieren. Gerade
hierin ist diese Wissenschaft so gefihrlich, und man kann
so leicht im Einzelnen hingen bleiben: wiithrend fiir den
umfassenden philosophischen Geist nachher auch das Ein-
zelnste nach allen Seiten hin ihm Licht giebt.

Der Philolog hat also vor Allem auf der Universitit
sich zu iiben, die Dinge ernst und gross zu betrachten,
und sich und seine Umgebung aus der Vereinzelung zu
reissen. Darum muss er Philosophie studiren, aus
innerstem Bediirfniss. Hier wird ihm am niitzlichsten sein
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die Vereinigung von Plato und Kant. Er muss erst vom
Idealismus iiberzeugt werden und seine naiven A nschauungen
von Realitdt corrigiren: hat er diese fundamentale Einsicht
gewonnen, dann wird er den Muth zu grossen Betrachtungen
gewonnen haben und vor dem anscheinend Paradoxen nicht
erschrecken: der gemeine Menschenverstand wird ihm nicht
mehr imponiren. Er muss jetzt den Muth haben. allein
seinen Weg zu suchen,

§8
Die Vorbereitung zur Hermeneutik und Kritik.

Ganz allgemein: die Methode, etwas Ueberliefertes zu
verstehen und zu beurtheilen., Also 1. Feststellung
der Ueberlieferung und 2. Verstindniss und Abschitzung
derselben. Hier sieht man, wie in der Hihe und Allgemein-
heit beide Methoden zusammengehéren: nur auf den
niedersten Stufen sind sie zu trennen. Ein Phinomen wird

erst fixirt, dann erklirt, d. h. die vereinzelte Thatsache
wird in die Rubriken eingeordnet. die eigentlich wissen -
schaftliche Procedur.

Da die Ueberlieferung gewshnlich die Schrift ist. so
missen wir wieder lesen lernen: was wir, bei der Ueber-
macht des Gedruckten, verlernt haben. Dabei ist die Haupt-
sache, zu erkennen, dass fiir die antike Literatur Lesen
nur ein Surrogat oder eine Erinnerung ist. Die Tragodien
z. B. sind keine Lesedramen. Wie viel Miihe gehort dazu,
den Homer nicht als Literaturproduct zu betrachten. wie
das zum ersten Male Wolf that!

Die Aufgabe erscheint zunichst leicht, einen Autor
oder eine tiberlieferte Thatsache zu verstehen. ist aber
etwas sehr Schwieriges, bei dieser ungeheuren Entfernung
und Differenz der Nationalitit. Wir sind nicht aus dem-
selben Element erwachsen. das hier erklirt werden soll.
Wir miissen also mittelst Analogicen uns zu niihern suchen.
Insofern ist unser Verstehen des Alterthums ein fort
withrendes, vielleicht unbewusstes Parallelisiren. Das
gilt auch von allem gewohnlichen Lesen., um so mehr bei

Nietzsche, Werke, III, Abth., Bd. XVIT, (Philologica 1) 22
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antiken Werken, bei denen uns alles fremd ist, Wort, Klang,
Stilistik. Charakter des Autors, der Zeit, die behandelte
Thatsache. Hier werden wir zundchst unmdoglich alles ver-
stehen. sondern allm#hlich. Andererseits kommt in
Frage, ob wir uns rein dem Alterthum gegeniiber wissen
oder ob nicht Reste der Ueberlieferung da sind. Letzteres
die Aufgabe der niederen Kritik. Alles andere fillt
unter den Begriff der Hermeneutik, mit Ausnahme der
allerhtchsten Fragen der hoheren Kritik, d. h. der Be-
artheilung einer antiken Erscheinung von einem iiberzeit

lichen und -rdumlichen Standpunkt aus: so dass das
Hellenenthum z. B. nur als eine Ueberlieferung ewig
oiltiger Gesetze betrachtet wird, die hier und da alterirt
sind. Die #sthetische Beurtheilung gehort hierher: womit
hiufig die Frage nach echt und unecht verkniipft ist.

Also Kritik betrifft die Ueberlieferung,

Hermeneutik das Ueberlieferte.

Es ist nun sehr wichtig, dass sich der junge Philolog
an strenge Methode in beiden von vornherein gewohnt.
Eine Verwoshnung ist spiter kaum wieder gut zu machen.
Die allergelehrtesten Biicher sind mitunter nur verwirrend
und ohne Nutzen, weil jene sichere Grundlage fehlt. Es
handelt sich hier um etwas Ethisches. Der Trieb der
Wahrheit befriedigt sich erst in streng logischen Ope-
rationen. Der charaktervolle Philolog macht hier die
strengsten Anforderungen. Es ist moglich, dass seine
isthetischen und ethischen Bediirfnisse hier mit-
einander in Feindschaft sind. Die Wissenschaft hat nichts
mit dem Genuss zu thun, ausser in der Lust an der strengen
Wahrheit. Aber iiberhaupt darf auch das Aesthetische
nicht als lauter Genuss betrachtet werden. Das ist Dilet-
tantismus. Vielmehr handelt es sich um die héchste
Erhebung zum Ideal: in das die Wahrheit wieder ein
oeschlossen ist.

[nwiefern bedinet die Ueberlieferung K ritik?
{. z.B. bei Homer, Niederschrift nach einem wechselnden
Gediichtniss. nach mehreren Rhapsoden; 2. durch Schau-
spieler bei den Tragikern : 3. durch Gelehrte, z. B. bei Homer ;

—




4,
des Aeschylus; 5. durch verschiedene Recensionen, die neben-
cinander bestehen; 6. durch Ged:ichtnissfehler beim Citiren:
7. durch falsche Aufschriften, im panegyrischen mikro-
logischen Sinn: 8. verschiedene Phasen der Sorgfalt, iiber-
arbeitet und nicht tiberarbeitet, z. B. bei Vergil: 9. aus
frommer Betriigerei, z. B. sibyllinische Orakel ; 10. Nachlissio-
keit und Verdruss der Arbeiter, die pro poena schrieben :
11. Versehen durch Horfehler; 12. willkiirliche Ver-
schlimmbesserungen der Schreiber (wie bei den Correc-
toren); 13. Missverstindliche Auffassung alter Schrift, z. B.
bei Pindar wu. s. w.; 14. Verwiistungen durch die Zeit,
Brand, Wasser, Wiirmer; 15. elegante Zustutzungen mo-
derner editiones; 16. Excerpte, z. B. Theognis.
Voraussetzungen fiir diese Kritik: 1. strenge Logik:
2. individuelle Sprachkenntniss; 3. ein feiner Sinn fiir die

Moglichkeiten der Verderbniss; 4. ausreichendes Real-

durch Nachdichter und Verbesserer, z. B. Prometheus

verstindniss, kurz Hermeneutik.

In diesem Sinne ist Hermeneutik Vorbereitune der
Kritik. Kritik selbst kann nicht Ziel sein, sondern nur
Mittel fiir das volle Verstindniss. Insofern ist Kritik
nur eine Phase der Hermeneutik. Hier entscheiden meist
die Individualititen und ihre Tendenzen., wohin sie den
Schwerpunkt legen. Jedenfalls ist Beides verwachsen.

Wer in gleicher Weise misstrauisch jede Thatsache und
jede Stelle priifen wollte, der kiime nur langsam von der
Stelle; alle grossen Leistungen sind mithsam dem Alterthum
abgerungen, dank besonders der Bentley’schen Richtung.
Wir sind gliicklicher daran als alle fritheren Jahrhunderte.
Denn fast alle Haupttexte sind schon emendirt. Diese
sittliche Strenge ist das Charakteristicum unserer Periode.
Es wird bald méglich sein, die Dinge zu componiren, die
Periode der Synthesis nach der Analysis. Jeden-
falls hat Jeder noch die Pflicht, sich hier gar nichts durch-
gehen zu lassen. Er muss sich erst des Zeitalters der
Analysis wiirdig erweisen, ehe er an das Zeitalter der Syn-
thesis denken darf. Der analytischen Periode verdanken
wir die Kenntniss der Grammatik, der Metrik, der Alter-

2%
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thitmer u. s. w. der Literaturgeschichte. Ein oberflichliches
lesen zum Genuss oder zur Nachahmung bringt es nicht
sur Wissenschaft. Die Gefahr liegt darin, der Kritik,
d. h. der strengen ratio zu viel zuzutrauen. Wie viele Philo-
logen kommen gar nicht iiber sie hinaus! Allein solche
Opfer sind nicht unnotig, falls jene Naturen nicht priiten-
diren. sich selbst leiten zu wollen. Es ist viel Kirrner-
arbeit zu allen Zeiten nithig: aber die Kérrner miissen sich
dann auch gebieten lassen. Versuchen sie selbst zu bauen,
wehe ihnen und der Wissenschaft! — Wer nichts weiter
als Kenntnisse und gesunden Menschenverstand mitbringt,
der ist zu ausgezeichneten Kirrnerdiensten noch zu brauchen,
aber zu nichts mehr. Er ist kein pridestinirter
Philolog, weil er kein Philosoph und unkiinstlerisch ist. —
Wer aber keine Kenntnisse hat oder keinen gesunden
Menschenverstand., der ist mit allen Mitteln fortzujagen.

§ 13,

Allgemeines itber Methodik des philologischen Studiums.

Wir hatten drei Hauptgesichtspunkte: Philosophische
Vorbereitung ., richtice Methodik, allgemeine Orientirung.
Erwihnt wurde, wie wichtig die richtige Methodik von An-
fang an ist. Die Universititszeit soll darin es zu einer
cuten und sicheren Gewdéhnung bringen. Man soll Tag fiir
Tag sich darin tiben, wie der Mediciner an seinem cadaver.
Mittel dazu: 1. exegetische Vorlesungen, sodann
speciellere literarhistorische oder Alterthiimer, wobel immer
cine Vorbereitung nithig ist, um die Methode des Lehrers
richtiec zu fassen. Die Uebelstinde der Vorlesung: man
kann sich nie iiberzeugen, ob man verstanden ist, ob
Fracen aufgeworfen. Einwiinde gemacht werden. Sodann
der verschiedenartige Bildungsgrad der Zuhorer, der mit-
unter nicht zum Verstindniss ausreicht. Das Schlimmste
ist aber. dass eine Vorbereitung damit fiir tberfliissig gilt,
wihrend es die einzige Form etwas griindlich zu verstehen
ist, selbst tiber etwas nachdenken und nachher einen
[Lehrer dariiber hiren. Freilich ist eine solche Vorbereitung
bei vielen Vorlesungen nicht méglich. Non multa sed
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multum. Der Hauptwerth der Vorlesungen bleibt immer
der methodische: denn zum ecigentlichen [ernen oiebt
es jetzt in den meisten Fillen Biicher.

2. Dann die Seminariibungen, indenen der Einzelne
sich ins Klare setzen lisst, ob er die richtigen Wege geht.
Hier sollen nun auch Proben aus dem selbstindigen Studium
vorgelegt werden. Hier ist es niitzlich, zu seiner metho-
dischen Ausbildung sich eine kleinere Schrift vorzunehmen
und diese nun bis zur Nagelprobe genau fiir sich durch-
zuarbeiten und zum personlichen Eigenthum zu machen.
Ebenso ein bestimmtes héheres Problem zu seiner
Lieblingsarbeit zu machen, hier alles iiberdenken. alle
Literatur sammeln u. s. w. Man kann die richtige Me-
thodik nur durch fortwiihrende Uebung lernen. Ein Seminar
hat keinen Sinn, wenn es nicht mit der Production der
hesten Philologen in Verbindung steht.

3. Lectire der rechten methodischen Philologen, d. h.
solcher, welche mit Liebe und Sorgfalt darstellen. nicht
nur Resultate geben. Z. B. Bentley oder Wolf, von Neueren
G. Hermann und vor allem Ritschl. plautinische Excurse,
[nschriften, opuscula. Parerga Plautina.

Uebt sich der Philologe nun in dieser Technik, so ist
aus der heutigen Praxis die Frage aufzuwerfen, wie er sich
zur Sprachwissenschaft verhalten wird. Meistens nimlich
scheiden sich die Studenten in zwei Hauptgruppen, die
Kritiker und die Sprachvergleicher. Diese Scheidung ist
ein Nothstand, der beweist, dass den Studenten das niichste
und doch hichste Ziel abhanden gekommen ist. Als
Sprachforscher, denen Latein und Griechisch nur als
Sprache unter Sprachen gilt, haben sie mit der Schule
gar nichts zu thun: es sind das gelehrte Nebenbeschiifti-
gungen, die der classischen Tendenz der Gymnasialstudien
widersprechen. Fiir die Schule ist die Sprache nur ein
Mittel : feste Aneignung also erste Nothwendigkeit. Darum
alles reflectirte genetische Anlernen zu verwerfen. Dann
kommen solche Verirrungen vor, dass Jemand die griechi-
schen Stunden vornehmlich benutzt, um tiber das Wesen
der Sprache aufzukliren. Halten Sie die classische Ten-




denz des Gymnasiums fest, meine Herren! dann haben Sie
fiir Ihre Universititsstudien ein umschriebenes Ziel. Was
Sie ausserdem noch treiben, steht bei Thnen: Naturwissen-
schaften und Sprachvergleichung stehen dann ziemlich auf
einer Linie. Es sind dies gelehrte Beschifticungen, die
mit der Schultendenz nichts zu thun haben. Fiir den
classischen Philologen darf Griechisch und Lateinisch nie
eine Sprache neben vielen anderen sein: ob ihr Knochen-
oeriist mit den anderen Sprachen tibereinstimmt, ist fiir das
Gymnasium ganz gleichgiltic. Es kommt gerade auf das
Nichtgemeinsame an, in dies hat man sich hinein-
zuleben.

Damit ist natiirlich eine voriibergehende Beschiftigung
mit den Resultaten der Sprachvergleichung auch fiir den
classischen Philologen von hochstem Werth: ja fiir ihn als
Gelehrten unvermeidlich. Nur bleibt es eben ein Mittel
fiir sein Hauptziel, wiihrend es hiiufig genug zum Haupt-
ziel wird. Wir brauchen vor allem die lebendige Ansicht
von der Sprache als dem Ausdrucke der Volksseele und
miissen iiber den starren Formalismus der élteren classischen
Philologie auch hierin, mit Hilfe der Sprachforschung,
hinauskommen. Aber man verrechne sich nicht in der Zeit-
verwendung withrend seiner Vorbereitung zum Lehrer! —

Dageoen ist die kritisch-hermeneutische Methode etwas
Unumgiingliches, es ist eine Garantie, dass der zukiinftige
[ _ehrer sich und seine Schiiler in strenge wissenschaftliche
Zucht nimmt, und dass er sich nicht nur dilettirt, sondern
umbildet. Die Beschiiftioung mit den antiken Autoren und
Monumenten ist fiir thn Mittelpunkt: das Verstidndniss des
Classischen sein Ziel: danach bemesse er den Werth
vergleichender Sprachstudien. Withrend die kritisch-herme-
neutische Methode nichts ist als die correcte Form, sich
dem Alterthum zu nidhern. Er studirt fiir dieselbe die
Grammatik, um sich ganz in den antiken Ausdruck hinein-
zuleben: es kommt ihm auf das Charakteristisch-Griechische
und Lateinische an, unserer modernen Welt gegeniiber. Denn
fir uns reden wir von Classicitdt, fiir unsere moderne
Welt, nicht im Hinblick auf Inder, Babylonier und Aegypter.
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§ 14.
Die Kenntnisse im Verhiltniss zur Methode.

Hiermit beginnen wir uns zu orientiren. Der ver
schiedene Werthansatz war eine Zeit lang Ursache eines
hefticen Kampfes, Sach- und Sprachphilologie: wobei
die Sprachphilologie, practisch betrachtet, die Partei der
Methode war und ihren Gegnern Ungriindlichkeit und
Mingel der Methode vorwarf. Wirklich suchte man da-
mals noch nach der Methode der Alterthums- und Ge-
schichtsforschung: man war eben hinaus iiber reine Mis-
cellaneengelehrsamkeit. In der Sprachphilologie war man
schon viel strenger und fertiger. Das Entscheidende aber
gegen die damalige Partei der Sprachphilologie brachte die
Sprachvergleichung : insofern sie Unwissenschaftlichkeit und
Unmethodik fiir die Behandlung der Sprache nachwies.
Dagegen wieder hat die Sprachphilologie zu erinnern, dass
die sprachliche Bildung der Sprachvergleicher meistens
Dilettantismus sei, ithre etymologische Methode phantastisch.
aus allem lasse sich alles machen. Jedenfalls wurde jene
Parteischeidung gesprengt. Soviel ist durchgesetzt, dass
jetzt jede Richtung nichts mehr scheut als den Vorwurf
des Unmethodischen. Der Werth der besten Lehrer
und der besten Biicher wird jetzt durchaus in das Metho-
dische verlegt. Die Sammelgelehrsamkeit hat gar kein
Ansehen mehr. »Methodec ist fast zu einem Stichwort
ceworden. Eine Masse mittelmiissiger Kriifte, die friiher
selbstindig in der Irre liefen, sind jetzt in feste Zucht ge-
nommen und zum Heil der Wissenschaft verwerthet. Dies
ist der nichste Gewinn der academischen Methodik.
Deshalb zeigt sich auch mehr als je jetzt wieder die
Bildung von Schulen, zum Beweis, dass es eine lehrbare
Methode giebt und einige Wegebahner und Arbeitenunter-
nehmer.

Hiernach aber hat das academische Studium eine be-
stimmte Tendenz gewonnen. die den nichsten Beruf, den
Lehrerberuf, zumeist aus dem Auge lisst. Als niitz-
licher, bei Zeiten nutzbar gemachter Arbeiter an irgend
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einem Eckchen der Wissenschaft wird er meistens eine
vollere Ausbildung versiumt haben und vor allem jene
Tendenz zum Classischen ganz verloren haben. Man trijstet
sich gewdhnlich: swer etwas ordentlich thue, thue alles
kiime darauf an, die Schiiler zur Wissen-

ordentlich. «
schaft vorzubereiten.« Practisch sind die Erfolge, dass
jene classische Tendenz fast verloren ist, dass aber das
Gymnasium der Tummelplatz aller Art von ILehrer-
gelehrsamkeit geworden ist: man lese die Verhandlungen

der pidagogischen Sectionen: einer benutzt die griechi-
schen Stunden vornehmlich um Conjecturen zu machen.
um tiiber das Wesen der Sprache aufzukliren u. s. w. —
[ch verlange, dass auch der wissenschaftliche Trieb be-
herrscht werde von jener classischen Tendenz: somit, dass
die Mittel jener wissenschaftlichen Triebe nicht Selbst-
zweck werden, noch weniger einziger Zweck.
Methode und Kenntnisse sind nur Mittel. Der formale
Logiker und der Sammelgelehrte sind beide nicht Lehrer
der classischen Philologie.

Jene classische Tendenz sucht sich 1. wissenschaft-
lich dem Alterthum zu nidhern. 2. wahrhaft sich des
Alterthums zu bemiichtigen. Die allgemeinsten Kennt-
nisse werden also angestrebt: nur muss man wissen, dass
cinzelne Thatsachen typisch fiir vielerlei gelten, sonst
wiire jene Bemiichtigung des Alterthums etwas Unmig-
liches. Moglichst viel aus einer Thatsache zu lernen:
gerade darum ist nothig, sie ernsthaft und methodisch an-
zusehen.

Also auf die Massen kommt es viel weniger an, als
auf das »Wiee? Die Gelehrsamkeit darum mit dem
Harnisch verglichen, der den Schwachen niederdriickt. Es
darf keiner mehr wissen, als er schleppen kann, ja als er
leicht und schon tragen kann. — Das Maass der
Kenntnisse ist somit nicht vorzuschreiben, auch kein Rath
zu ertheilen. Selbst die Lehrerstellung giebt keinen
Maassstab ab: ausser etwa ein Minimalmaass fiir be-
stimmte Kenntnisse, z. B. Grammatik. Das Beste ist, jeder
hiitte einen ganz individuellen Hang, sich dem Alterthum
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zu nidhern. Unsere Aufgabe ist nur., ihm Andeutungen zu
geben, wie er am leichtesten und zuverlissigsten an die
cinzelnen Gebiete herankommt. Die Hauptsache bleibt
immer: dass ein Bediirfniss da ist, etwas zu lernen und
zu erfahren. Das kiinstlich Gemerkte und Gesammelte
bleibt todt, d. h. es assimilirt sich nicht dem produc-
tiven Kern, es geht nicht in Fleisch und Blut iiber. ja es
driickt und schadet dem Menschen: zu vergleichen mit
der Bleikugel im Korper.

Von dem ganz practischen Standpunkte meiner philo-
logischen Propideutik aus kann ich jetzt nur eine Reihe
Rathschlige geben, gute Biicher nennen, auf Hauptsachen
aufmerksam machen, zu denen jedenfalls der Philologe
ein Verhiiltniss haben muss. und vor allem den Standpunkt
des LLehrers betonen.

Sl 7

Ueber die Lectiire griechischer und romischer Autoren.

I. Wichtig der Usus des jeweiligen Gymnasiums: dic
Sitte der Privatlectiire, die Bedeutung der cursorischen
Lectiire (— Ja nie vergessen, dass wir keine Philologen zu
erziechen haben, wiithrend allerdings der Gelehrte. nicht
der Gebildete das ecigentliche Ziel des Gymnasiums
ist —). Sodann die verschiedene Schiitzung des Lateinischen
und Griechischen — das Latein dominirt mit der Stunden-
zahl, andererseits beansprucht man lateinische Stiliibungen
u.s. w. Neuere Forderung, dass das Griechische mindestens
oleichgestellt werde: ja E. v. Hartmann verlangt be-
deutende Unterordnung des Lateinischen. Er beschriinkt
die lateinischen Kenntnisse auf die Fihigkeit, historische
Documente leicht zu verstehen. Freilich historisch haben
sich die Gymnasien aus den lateinischen Schulen entwickelt.
In Betreff formaler Schulung geniige eine Sprache: man
konne wiihlen. In Betreff der humanen Culturmission sei
tiber die Rémer schon gerichtet: die Werke der Griechen
immer unerreichbarer und staunenswiirdiger. die der Riomer
immer oberflichlicher, matter und gemachter. Gerade das
originell Romische, die Rechtslehre. sei unbrauchbar fiir
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die Schiiler. Hier haben wir eine ernsthafte Consequenz
des Bildungsstandpunktes, der auf das Fachstudium keine
Riicksicht zu nehmen hat: Niemand wird auf dem Gym-
nasium Sanskrit lehren. So wird irgendwann einmal
der Philologe viel unphilologischer auf die Universitét
kommen. Jetzt ist es ihm immer noch recht bequem
cemacht.

2. Wichtig aber, dass das Lesen auf dem Gymnasium
meistens noch in einen Zustand geistiger Unreife fillt. Es
ist eine schiidliche Einbildung, dass wir etwas kennen,
was wir nur auf dem Gymnasium kennen gelernt haben.
Im Puncte des Lesens muss jeder Student der Philologie
von vorn anfangen. Jetzt muss ratio in die Wahl der
[ .ectiire kommen. Naturgemiss soll er dort zuerst tiefer
cindringen, wo ihm das Classische zuerst aufgegangen
ist: die Lectiire muss eine allmiihliche Eroberung sein.
Die hiufigsten Formen: auszugehen von Homer, mit
sentimentalischem Hintergrunde: man denke an Schiller
swir empfinden das Natiirliche, die Alten empfanden
natiirlich«: die sinnliche Lebendigkeit, mit Lessings »Laokoon:
su studiren: dann die Composition (»retardirende Motives,
iiber sepisch und tragische« vgl. Briefwechsel von Schiller
und Goethe. tiber das farbige Erglinzen und Natiirlich-
werden der homerischen Gleichnisse Goethes »Italienische
Reise« Sicilien). Der sentimentalisch-kiinstlerische Philolog
wird dann zu den Lyrikern weitergehen und die objective
Kraft des Erotikers Ibycus, des Wettdichters Pindar und
Simonides als classisch begreifen: nur unsere moderne
Praxis liess unsere Aesthetik auf den Einfall kommen,
zwischen subjectiver und objectiver Poesie zu unterscheiden.
Dann Uebergang zur Tragddie: sehr schwer zu begreifen!
Goethe findet, dass die Alten unpathologisch auch hier
dichteten. Grosse Rithsel, der Chor, der idealische Schau-
spieler, die Maske, das rhetorisch-breite Sprechen, die
geringe Dramatik, der Gegensatz des Musikalisch-Diony-
sischen zum Apollinischen, die Verwendung der Dialecte,
dann der Bau, die Einheit der Composition, die Tetralogie
. s. w. — Jetzt nimmt er Stellung zu den Romern: sie emp-
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finden sichtlich das eigentlich Vorbildliche des Hellenischen
nicht so stark wie wir, sind aber in der Anlage, im
Kénnen ihnen verwandter als wir. Vor Allem in
threr kunstmiissigen Beherrschung der Sprache, Cicero
unerreicht in dem schonen Faltenwurf des Satzes, voller
Wiirde. Um die rémischen Dichter zu begreifen, muss
man die Alexandriner kennen lernen, z. B. Apollonius
Rhodius, um die Aeneis zu wiirdigen, Callimachus fiir
Properz. Sehr merkwiirdig die Satire, eine zweifelhafte
dichterische Gattung, mehr rhetorisch, weil ihrem Funda-
mente nach moralisch. Dies gilt auch von der Taeci
teischen Geschichtschreibung: Gegensatz zu dem naiven
homerischen Herodot, ja selbst zu Thucydides, aber nahe
mit Sallust verwandt. Der ethische Pulsschlag und der
Schonheitssinn der Darstellung halten sich nicht mehr die
Wage: die Sprache erscheint fast als Mittel, die heftige
Empfindung zu comprimiren, nicht mehr die addquate
Form zu finden. Am wunderbarsten ist Demosthenes:
das hichste Pathos der Empfindung redet in den schlichtesten
Worten und rein und durchsichtig: schwer zu begreifen ;
leichter ist Cicero, der ein gleiches Bestreben verriith,
aber die prunkvolle romische Nationaltugend gegen sich
hat. Die Schriften iiber Rhetorik zeigen eine ganz ent-
schwundene Kraft, seine Leidenschaft am Ziigel der Be-
sonnenheit, Klugheit und Schonheit zu fithren. Die ganze
Sphire der Oeffentlichkeit ist fiir uns rein classisch.
Eine der merkwiirdigsten Schriften desshalb der geistvolle
dialogus de oratoribus. — Die Lectiire der Alten zeigt uns
den antiken Menschen viel offenbarer, als die modernen
Biicher den modernen Menschen! Das Schreiben ist noch
nicht zur anderen Natur geworden, wohl aber das Schon-
und Oftsprechen. Am deutlichsten redet Plato: er be-
zeichnet die Schriftstellerei als ein sehr schines Spiel , das
nur als dvedpvraie an Unterredung Werth habe. Dies ist
der Reiz der platonischen Dialoge: wir haben keine ein-
gebildete bloss literarische Welt vor uns, sondern eine
wahrhaft den Réomern ist schon die

hellenische.  Bei
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Differenz da: Cicero in seinen Briefen ist gleichsam die
Cursivschrift zu der Capitalschrift seiner Dialoge.

Ueber die Methode zu lesen. Unglaubliche Viel-
seitigkeit der Betrachtungsart ist méglich: wer von vorn-
herein die Schriftsteller auf bestimmte Punkte hin ansieht,
wird vor einem oberflichlich-nutzlosen [_esen gesichert sein.
Durchaus nothig, sich immer auf Zetteln zu notiren: nicht
sowoh!l Stellen als Einfiille. die man, wenn verloren, am
schwersten wieder findet. Oft-Lesen derselben Schrift ist
viel wichtiger als zerstreuende Vielleserei. Das wahrhaft
Bemerkenswerthe erscheint nicht sofort: wie bei verdorbenen
Stellen die Corruptel erst spiit und nach langem Betrachten
gespiirt wird. Das Erfassen eines antiken Kunstwerkes ist
ein sehr schweres Problem, man muss so viel (z. B. beim
Drama) hinzu imaginiren. dazu die abscheuliche Stérung
durch Verderbnisse! Dasselbe gilt vom Erfassen schéner
kunstvoller Sprache: hier gehort viel Ueberlegung, fort-
withrendes Umkleiden des Gedankens mit anderen Formen
dazu, um den Werth der gewiihlten zu schiitzen. Collec-
taneen sprachlicher Natur sehr niitzlich.

Ueber Literaturgeschichte. KEsist, bei der vor-
herrschenden Neigung daftir, Zeit, auch das Bedenkliche
sich einzugestehen. Die meisten Irrthiimer schleichen sich
fort durch den Glauben an die Tradition: eine Literatur-
geschichte ist eine Summe von Exempeln fiir ethische,
disthetische, sociale und politische Maximen. also hochst
subjectiv! Man studire die Ansicht iilterer Philologen,
um dies einzusehn!

Nun gar schon iiber das Alterthum die fertige Scha-
blone mitzubringen, ehe man die Kunstwerke nur genau
betrachtet hat, ist sehr bedenklich. Abgesehen also von
einem ungefihren kurzen Abriss und Namenclator der Au-
toren, ist von Anfang an keine Literaturgeschichte nithig :
wohl aber ein fortwihrendes Gebiiren einer solchen fiir jeden
wahren Philologen eine ernste Aufgabe. Originalitiit der
Anschauung! Ewige Correctur durch neues Betrachten,
Vergleichen! Allmihliches Erweitern, bei sicher werdendem
(refithl und Urtheil! Dies liisst sich im Allgemeinen gegen
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die sogenannten systematischen Vorlesungen einwenden:
sie wollen Resultate geben, wiithrend das Alter eigentlich
nur reif fiir einfiihrende Winke ist. Die Bedeutung der
Wolf'schen Prolegomena fiir seine Zeit wiirde Niemand, der
in jungen Jahren ist, ahnen: er tiberschaut die Voraus-
setzungen ebensowenig als die Consequenzen. Desshalb
liegct auf dem Lesen und Betrachten der antiken Monu-
mente ein solcher Hauptwerth: hier kann sich die wahre
Originalitiit zeigen: die Disciplinen miissen ein natiirliches
Resultat unzithliger Einzelbetrachtungen werden.

Es folgen
ausgedehnte Literaturangaben.|

Bei der Lectiire erprobt der Einzelne seine Originalitiit
und Tiefe allgemeiner Voraussetzungen: ob nimlich alles
sich in Fleisch und Blut umsetzt; mitunter ist der Ge-
lehrte durch fortwihrendes Einpumpen villig abgestumpft.
Im Allgemeinen ist das sicherste Mittel, um keine eigenen
Gedanken zu haben. in jeder freien Minute ein Buch in
die Hand zu nehmen. Also:

Was du ererbt von deinen Viitern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.
$ 18,
Ueber das Studium der antiken Philosophen.

Im Grunde kann man bei jeder modernen Wissenschaft
fragen: wie stand es damit bei den Alten? z. B. Mathe-
matik, Medizin oder Agricultur, Pferdezucht. Die hichste
wissenschaftliche Classicitédt aber haben sie als Philo-
sophen erreicht: nie wieder ist nur annihernd eine solche
Reihe von Denkern dagewesen, in denen sich alle philo-
sophischen Méglichkeiten gleichsam ausleben konnten. Die
anziehendste Periode ist fast dic erste: solche grossartig
originelle Naturen wie Pythagoras, Heraclit, Empedocles.
Parmenides, Democrit: alles Personen, die jenen Wider-
spruch zwischen Sein und Denken?) nicht kannten und
deutlich praxi ihre Theorie demonstrirten. Der Verlust
dieser Werke ist ungeheuer. An sich hichst merkwiirdig

P) [Nicht misszuverstehen! Praxis und Theorie gemeint, wie das
Folgende zeigt. |
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zu betrachten. wie bei einem so instinctiv schaffenden Volke
der Gedanke, neben der Form, sich entwickelt. Im Ganzen
tritt kein Widerspruch ein, aber die verschiedenen Sciten,
selbst die Stammeseigenthiimlichkeiten kommen in ver-
schiedenen Philosophemen zum Vorschein. Der »Gelehrte«
ist diesen Perioden fremd: auch die Scheidung der Wissen-
schaften. Es sind gleichsam Versuche, sich die Welt durch
Denken zu erobern: alle spiteren Systeme klingen hier
bereits an. Die Fragmente muss man origmal studiren
[Literaturangaben]|.

Neue Erscheinung der Sophisten: die Entwicklung eines
abstracten Lehrerthums, das uns Modernen so nahe steht,
dass wir die Abneigung Platos und Aristoteles gar nicht
begreifen. Das ganze gebildete Griechenland war iibrigens
auf ihrer Seite. Grote hat ein Verdienst, sie richtiger
characterisirt zu haben. Aber tiefer wird es erst, wenn
man Socrates, nach Aristophanes, als den Inbegriff der
Sophistik versteht. Nimlich jetzt wird die Wissenschaft
ageressiv und will das Vorhandene corrigiren: die Alten
vorher wollten nur erkennen und glaubten an die Aristo-
kratie des Wissens. Von jetzt ab gilt die Tiichtigkeit als
lehrbar: daher das durch Socrates eingeleitete Sectenwesen,
das sich aus dem antiken Verband der Sitte und der poli-
tischen Instincte lost. Das einzige idltere Gegenstiick, der
pythagoreische Bund, war geradezu Vertreter der politischen
[nstincte. Sokrates will das Wissen an die Stelle der In-
stincte setzen, findet es niregends und negirt daher die
Friichte des Wahns, ebenso die Sitte als die alte Kunst. Das
dvdpwroc pétpoy dmdvtwy wird zur Wahrheit. Das Wider-
streben gegen die Kunst erreicht in Plato seine Hohe.
Er stellt sein Lebensziel hin, die Griindung des Staats auf
socratischer Grundlage und macht einen dreimaligen Ver-
such. Solche Naturen denken nie daran, sich im Besser-
wissen zu resigniren. Das Leben in der Academie war
immer nur ein Interim fiir die grossen politischen Pline:
die Schriftstellerei nur wieder im Dienst der Academie,
um seine Gefdhrten zum Kampf zu stirken. Plato hat nie
etwa an eine Utopie gedacht, sondern glaubte eine Mission



wie Solon Lycurg zu haben. Merkwiirdig die Durch-
fithrung eines gemilderten Entwurfs in den Gesetzen: dies
zeigt, wie wenig er im hoheren Alter resignirte. Erst bei
Aristoteles kommt der practische Trieb der Philosophie
zum Stillstand: das Erkennen an sich wird Ziel, doch
immer noch mit persionlicher Consequenz. Alle vor-
socratischen Systeme werden jetzt wiedergeboren, in
missigeren Formen, denen sich Mehrere und auch Ge-
ringerbegabte unterwerfen konnen. Ein  solches Ver-
hiiltniss ist zwischen der Academie und den Eleaten,
den Stoikern wund Heraclit, Epikureern und
Democrit, den Neuplatonikern und Pythagoras-
Plato. Die Cyniker sind practische Consequenzen des
Socrates, wie Antisthenes Swzpdtye povbpzvoc hiess.
Die Secte der Skeptiker verhilt sich zu allen Systemen,
wie die Sophistik den #dlteren Philosophen ent-
gegentritt. Alle diese gemilderten Standpunkte ver-
brauchen sich im personlichen Kampfe durch ihr prac-
tisches Darstellen des Systems. Nur die Peripatetiker
verwenden ihre Energie auf die Wissenschaft. Auf ihrem
Fundament erbliitht dann in Alexandria und iiberall jenc
enorme Welt der Forschung, von der wir durch das
Mittelalter getrennt wurden und an die erst wieder mit
der Renaissance angekniipft wurde. Damals entstand die
streng wissenschaftliche Methode: die Grammatik und
Kritik in Aristarch, Dionysius Thrax etc., Euclid Elemente
der Geometrie, Archimedes fand in der Theorie des Hebels
das Fundament der Statik: bis auf Galilei machen die
mechanischen Wissenschaften keine Fortschritte. Enorme
Entwicklung der Astronomie durch Hipparch. Die Anatomie
als Grundlage medicinischen Wissens durch Herophilus und
Erasistratus erkannt.

Die Periode von Socrates an zu studiren aus Plato
und Aristoteles. Ungewthnlich grossartige philologische
Probleme. Wie viel echt und unecht? bei Plato. Ob ein
durchlaufendes System, ein gemeinsamer Plan oder nicht?
Die Frage nach der kiinstlerischen Form. Die Bedeutung
seiner Schriftstellerei tiberhaupt. Dann der Ursprung der
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Ideen¢ nachzuweisen. Seine Stellung zu den lteren
Systemen, zu seinen Zeitgenossen in Politik, Sitte und
Kunst. [Folgen Literaturangaben.]

Schluss.

Das Gebiet der hier moglichen Wissenschaften ist un-
ceheuer. In der That ist hier nichts so klein, dass es
nicht zu den wichtigsten Vergleichungen aufforderte. All-
mihlich begreift man, dass es bei einem grossen genialen
Volke ist wie bei einem genialen Menschen. Auch dic
geringsten Lebensiusserungen tragen noch den Stempel
des Genies. Hier eilt immer: si duo faciunt idem, non
ost idem. Dieser Vergleich Lisst sich fortsetzen: die
Griechen sind. wie das Genie, einfach, simplex: sie sind
deshalb die unsterblichen Lehrer. Thre Einrichtungen, ihre
Erzeugnisse tragen das Gepriige des Einfachen. so dass
man oft sich wundert, dass sie darin so einzig sind.
Dabei sind sie, zu unserem Erstaunen, ebenso tief wie
cinfach. Nur iibersetzen sie die Tiefen ihrer Weisheit und
Erkenntniss selten in Worte: zwischen dem grossten Manne
des Begriffs, Aristoteles, und der Sitte und Kunst der
Hellenen ist immer noch die griosste Kluft, so dass jener
uns flach erscheint. der Unausmessbarkeit des oriechischen
Instincts cegeniiber. Es gehort mit zu den grossen Eigen-
«chaften der Hellenen, dass sie ihr Bestes nicht in Reflexion
amwandeln konnen. Das heisst: sie sind naiv: in diesem
Worte vereinigt sich das Einfache und das Tiefe. Sie
selbst haben etwas von Kunstwerken an sich. Die Welt
mag noch so diister sein: setzt man plotzlich ein Stiick
hellenischen Lebens hinein. so hellt sie sich auf. Sie ver-
kliren die Geschichte des Alterthums und sind recht
cigentlich ein Zufluchtsort fiir jeden ernsten Menschen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen die Aufgabe der
Philologie gezeigt zu haben: als ein Mittel, sich und der
heranwachsenden Jugend das Dasein zu verkliren. An
den Griechen wollen wir lernen, mit ihren Exempeln in der
Hand wollen wir lehren. Das soll unsere Aufgabe sein.
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