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L.

Der Wille zur Macht

als Erkenntniss.

a) Methode der Forschung.

__:_rJr-I‘
Nicht der Sieg der Wissenschaft ist Das, was
unser 1g. Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der

wissenschaftlichen Methode tiber die Wissenschaft.

407.

Geschichte der wissenschaftlichen Methode,
von Auguste Comte beinahe als Philosophie selber ver-
standen.

_]l:.J."‘l_
Die grossen Methodologen: Aristoteles, Bacon,

Descartes, Auguste Comte.

iil”‘,‘-

Die werthvollsten Einsichten werden am spédtesten
gefunden: aber die werthvollsten Einsichten sind die
Methoden,

Alle Methoden, alle Voraussetzungen unsrer jetzigen
Wissenschaft haben Jahrtausende lang die tiefste Ver-




achtung gegen sich gehabt: auf sie hin ist man aus dem
Verkehr mit honnetten Menschen ausgeschlossen
worden, — man galt als ,Feind Gottes® als Ver-
dchter des htchsten Ideals, als ,,Besessenert,

Wir haben das ganze Pathos der Menschheit
gegen uns gehabt, — unser Begriff von Dem, was die
»Wahrheit“ sein soll, was der Dienst der Wahrheit sein
soll, unsre Objektivitit, unsre Methode, unsre stille, vor-
sichtige, misstrauische Art war vollkommen verdcht-
lich ... Im Grunde war es ein ésthetischer Geschmack,
was die Menschheit am lingsten gehindert hat: sie
glaubte an den pittoresken Effekt der Wahrheit, sie
verlangte vom Erkennenden, dass er stark auf die Phan-
tasie wirke.

Das sieht aus, als ob ein Gegensatz erreicht, ein
Sprung gemacht worden sei: in Wahrheit hat jene
Schulung durch die Moral-Hyperbeln Schritt fiir Schritt
jenes Pathos milderer Art vorbereitet, das als
wissenschaftlicher Charakter leibhaft wurde . . .

Die Gewissenhaftigkeit im Kleinen, die Selbst-
controle des religiosen Menschen war eine Vorschule
zum wissenschaftlichen Charakter: vor Allem die Ge-
sinnung, welche Probleme ernst nimmt, noch ab-
gesehen davon, was personlich dabei fiir Einen heraus-

kommt . . .

b) Der erkenntnisstheorethische Ausgangspunkt.

470,

Tiefe Abneigung, in irgend einer Gesammt-Betrach-

Y /11111;1 der Welt ein fiir alle Mal auszuruhen. Zauber
~ 2
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der entgegengesetzten Denkweise: sich den Anreiz des

dnigmatischen Charakters nicht nehmen lassen.

471,

Die Voraussetzung, dass es im Grunde der Dinge
so moralisch zugeht, dass die menschliche Vernunft
Recht behilt, — ist eine Treuherzigkeit und Bieder-
manns - Voraussetzung, die Nachwirkung des Glaubens
an die gottliche Wahrhaftigkeit — Gott als Schopfer
der Dinge gedacht. — Die Begriffe eine Erbschaft aus

einer jenseitigen Vorexistenz — —

472.

Widerspruch gegen die angeblichen ,Thatsachen des
Bewusstseins®. Die Beobachtung ist tausendfach schwie-
riger, der Trrthum vielleicht Bedingung der Beobach-

tung iberhaupt.

47 3-

Der Intellekt kann sich nicht selbst kritisiren, eben
weil er nicht zu vergleichen ist mit andersgearteten
Intellekten und weil sein Vermogen zu erkennen erst
angesichts der ,wahren Wirklichkeit®* zu Tage treten
wiirde, d. h. weil, um den Intellekt zu kritisiren, wir
ein hoheres Wesen mit ,absoluter Erkenntniss® sein
missten, Dies setzte schon voraus, dass es, abseits von
allen perspektivischen Arten der Betrachtung und sinnlich-
geistiger Aneignung, Etwas gidbe, ein ,An sich®. —
Aber die psychologische Ableitung des Glaubens an

Dinge verbietet uns, von ,Dingen an sich“ zu reden.




474-

Dass zwischen Subjekt und Objekt eine Art
adéiquater Relation stattfinde; dass das Objekt etwas
sei, das von Innen gesehn Subjekt wire, ist eine
cutmiithice Erfindung, die, wie ich denke, ihre Zeit
gehabt hat., Das Maass Dessen, was uns iiberhaupt
bewusst wird, ist ja ganz und gar abhingig von der
oroben Niitzlichkeit des Bewusstwerdens: wie erlaubte uns
diese Winkelperspektive des Bewusstseins irgendwie tiber
,Subjekt* und ,,Objekt* Aussagen, mit denen die Realitit
berithrt wiirde! —

475-

Kritik der neuen Philosophie: fehlerhafter Aus-
gangspunkt, als ob es ,Thatsachen des Bewusstseins®
gibe — und keinen Phénomenalismus in der

Selbst-Beobachtung.

476,
. DBewusstsein® inwiefern die vorgestellte Vor-
stellung, der vorgestellte Wille, das vorgestellte Gefiihl
{das uns allein bekannte) ganz oberflichlich ist!

LErscheinung® auch unsre innere Welt!

477

Ich halte die Phinomenalitit auch der inneren
Welt fest: Alles, was uns bewusst wird, ist durch
und durch erst zurechtgemacht, vereinfacht, schematisirt,
ausgelegt, der wirkliche Vorgang der inneren
»Wahrnehmung, die Causalvereinigung zwischen
Gedanken, Gefithlen, Begehrungen, zwischen Subjekt und

Objekt ist uns absolut verborgen — und vielleicht eine




reine Einbildung. Diese ,scheinbare innere Welt® ist

mit ganz denselben Formen und Proceduren behandelt,
wie die ,iussere® Welt. Wir stossen nie auf ,That-
sachen®: Lust und Unlust sind spite und abgeleitete
Intellekt-Phinomene . . .

Die ,,Ursichlichkeit entschliipft uns; zwischen Ge-
danken ein unmittelbares, ursichliches Band anzunehmen,
wie es die Logik thut — das ist Folge der allergrobsten
und plumpsten Beobachtung. Zwischen zwei Gedanken
spielen noch alle moelichen Affekte ihr Spiel: aber

die Bewegungen gind zu rasch, deshalb verkennen w ir

sie, leugnen wir sie . ..

.Denken*, wie es die Erkenntnisstheoretiker ansetzen,
nicht vor: das ist eine ganz willkirliche
durch Heraushebung Eines Elementes

kommt gar
TFiktion, erreicht
aus dem Process und Subtraktion aller tbrigen, eine
kiinstliche Zurechtmachung zum Zwecke der Verstind-
lichung

Der ,Geist®, etwas, das denkt: womdglich gar
,der Geist absolut, rein, pur® — diese Conception ist
eine abgeleitete zweite Folge der falschen Selbstbeobach-
tung, welche an .Denken* glaubt: hier ist erst ein Akt
imaginirt, der gar nicht vorkommt, ,das Denken®, und
sweitens ein Subjekt-Substrat imaginirt, in dem jeder
Akt dieses Denkens und sonst nichts Anderes seinen
Ursprung hat: das heisst sowohl das Thun, als der

Thiter sind fingirt.

478,

Man muss den Phinomenalismus nicht an der
falschen Stelle suchen: nichts ist phanomenaler, (oder

deutlicher:) nichts ist so sehr Tauschung, als diese
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innere Welt, die wir mit dem berithmten ,inneren Sinn*
beobachten.

Wir haben den Willen als Ursache geglaubt, bis zu
dem Maasse, dass wir nach unsrer Personal-Erfahrung
tiberhaupt eine Ursache in das (Geschehen hineingelegt
haben (d. h. Absicht als Ursache von Geschehen —).

Wir glauben, dass Gedanke und Gedanke, wie sie
in uns nacheinander folgen, in irgend einer causalen Ver-
kettung stehn: der Logiker insonderheit, der thatsichlich
von lauter Fillen redet, die niemals in der Wirklichkeit
vorkommen, hat sich an das Vorurtheil gewohnt, dass
Gedanken Gedanken verursachen —

Wir glauben — und selbst unsre Philosophen glauben
es noch —, dass Lust und Schmerz Ursache sind von
Reaktionen, dass es der Sinn von Lust und Schmerz ist,
Anlass zu Reaktionen zu geben. Man hat Lust und das
Vermeiden der Unlust geradezu Jahrtausende lang als
Motive fir jedes Handeln aufgestellt, Mit einiger
Besinnung diirften wir zugeben, dass Alles so verlaufen
wiirde, nach genau derselben Verkettung der Ursachen
und Wirkungen, wenn diese Zustinde ,Lust und
Schmerz* fehlten: und man tduscht sich einfach, zu
behaupten, dass sie irgend Etwas verursachen: — es
sind Begleiterscheinungen mit einer ganz andern
Finalitit, als der, Reaktionen hervorzurufen; es sind
bereits Wirkungen innerhalb des eingeleiteten Processes
der Reaktion.

In summa: Alles, was bewusst wird, ist eine End-
erscheinung, ein Schluss — und verursacht nichts: alles
Nacheinander im Bewusstsein ist vollkommen atomistisch —.
Und wir haben die Welt versucht zu verstehn in der
umgekehrten Auffassung, — als ob Nichts wirke und
real sei als Denken, Fithlen, Wollen! . . .

(B
.

B
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479

Der Phinomenalismus der ,inneren Welt"
Die chronologische Umdrehung, sodass die Ursache
spiter in's Bewusstsein tritt als die Wirkung. — Wir
haben gelernt, dass der Schmerz an eine Stelle des
Leibes projicirt wird, ohne dort seinen Sitz zu haben —:
wir haben gelernt, dass die Sinnesempfindung, welche
man naiv als bedingt durch die Aussenwelt ansetzt,
vielmehr durch die Innenwelt bedingt ist: dass die eigent-
liche Aktion der Aussenwelt immer unbewusst ver-
lquft . . . Das Stick Aussenwelt, das uns bewusst
wird, ist nachgeboren nach der Wirkung, die von Aussen
auf uns geiibt ist, ist nachtriglich projicirt als deren
s Ursache® .

In dem Phinomenalismus der ,innern Welt* kehren
wir die Chironologie von Ursache und Wirkung um. Die
Grundthatsache der ,inneren Erfahrung® ist, dass die
Ursache imaginirt wird, nachdem die Wirkung erfolgt
ist . . . Dasselbe gilt auch von der Abfolge der Gedanken:

wir suchen den Grund zu einem (Gedanken, bevor er
uns noch bewusst ist: und dann tritt zuerst der Grund
und dann dessen Folge in's Bewusstsein . . . Unser
ganzes Triumen ist die Auslegung von Gesammt-
Gefithlen auf mogliche Ursachen: und zwar so, dass ein
Zustand erst bewusst wird, wenn die dazu erfundene
Causalitits-IKette in's Bewusstsein getreten ist.

Die ganze ,innere Erfahrung® beruht darauf, dass
zu einer Erregung der Nerven-Centren eine Ursache ge-
sucht und vorgestellt wird — und dass erst die gefundene
Ursache in's Bewusstsein tritt: diese Ursache ist schlechter-
dings nicht adiquat der wirklichen Ursache, — es ist ein

Tasten auf Grund der ehemaligen ,inneren Erfahrungen®,




d. h. des Geddchtnisses. Das (Gedichtniss erhdlt aber
auch die Gewohnheit der alten Interpretationen, d. h.
der irrthiimlichen Ursidchlichkeit, — sodass die ,innere
Erfahrung* in sich noch die Folgen aller ehemaligen
falschen Causal-Fiktionen zu tragen hat, Unsere , Aussen-
welt¥, wie wir sie jeden Augenblick projiciren, ist un-
aufloslich gebunden an den alten Irrthum vom Grunde:
wir legen sie aus mit dem Schematismus des ,Dings"
0. 8. Wl

Die ,innere Erfahrung* tritt uns in's Bewusstsein
erst nachdem sie eine Sprache gefunden hat, die das
Individuum versteht — d. h. eine Ubersetzung eines
Zustandes in ihm bekanntere Zustinde —: ,verstehen*
das heisst naiv bloss: etwas Neues ausdriicken konnen
in der Sprache von etwas Altem, Bekanntem. Z. B.
Jch befinde mich schlecht* ein solches TUrtheil setzt
eine grosse und spidte Neutralitdat des Be-
obachtenden voraus —: der naive Mensch sagt
immer: Das und Das macht, dass ich mich schlecht
befinde, — er wird iiber sein Schlechtbefinden erst klar,
wenn er einen Grund sieht, sich schlecht zu befinden . . .
Das nenne ich den Mangel an Philologie; einen
Text als Text ablesen konnen, ohne eine Interpretation
dazwischen zu mengen, ist die spateste Form der ,inneren

Erfahrung®, — vielleicht eine kaum magliche . . .

480,

Es giebt weder ,,Geist®, noch Vernunit, noch Denken,
noch Bewusstsein, noch Seele, noch Wille, noch Wahr-
heit: alles Fiktionen, die unbrauchbar sind. Es handelt
sich nicht um ,Subjekt und Objekt”, sondern um eine

bestimmte Thierart, welche nur unter einer gewissen
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relativen Richtigkeit, vor allem Regelm issigkeit
ihrer Wahrnehmungen (sodass sie Erfahrung capitalisiren
kann) gedeiht . . .

Die Erkenntniss arbeitet als Werkzeug der Macht.
So liegt es auf der Hand, dass sie wichst mit jedem
Mehr von Macht

Sinn der ,Erkenntniss*: hier ist, wie bei ,gut® oder
_schon®, der Begriff streng und eng anthropocentrisch
und biologisch zu nehmen. Damit eine bestimmte Art
sich erhalt und wiéchst in ihrer Macht, muss sie in ihrer
Conception der Realitit so viel Berechenbares und
Gleichbleibendes erfassen, dass daraufhin ein Schema ihres
Verhaltens construirt werden kann. Die Niitzlichkeit
der Erhaltung — mnicht irgend ein abstrakt-
theoretisches Bediirfniss, nicht betrogen zu werden —
steht als Motiv hinter der Entwicklung der Erkenntniss-
organe , . ., sie entwickeln sich so, dass ihre Beobachtung
geniigt, uns zu erhalten. Anders: das Maass des
Frkennen-wollens hingt ab von dem Maass des Wachsens
des Willens zur Macht der Art: eine Art ergreift so
viel Realitit, um tuber sie Herr zu werden, um

cie in Dienst zu nehmen.

¢) Der Glaube an’s ,lIch® Subjekt.
481.

Gegen den Positivismus, welcher bei den Phino-
menen stehn bleibt ,es giebt nur Thatsachen®, wirde
ich sagen: nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur
Interpretationen. Wir konnen kein Faktum ,an sich®

feststellen: vielleicht ist es ein Unsinn, so etwas zu wollen.




»Is ist Alles subjektiv® sagt ihr: aber schon Das
ist Auslegung. Das ,Subjekt® ist nichts Gegebenes,
sondern etwas Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes.
— Ist es zuletzt nothig, den Interpreten noch hinter die
Interpretation zu setzen? Schon Das ist Dichtung,
Hypothese.

Soweit itberhaupt das Wort , Erkenntniss® Sinn
hat, ist die Welt erkennbar: aber sie ist anders deutbar,
sie hat keinen Sinn hinter sich, sondern unzihlige
Sinne. — , Perspektivismus®,

Unsere Bedirfnisse sind es, die die Welt aus-
legen; unsere Triebe und deren Fiir und Wider. Jeder
Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine Per-
spektive, welche er als Norm allen {ibrigen Trieben auf-
zwingen miachte,

482,

Wir stellen ein Wort hin, wo unsre Unwissenheit

anhebt, wo wir nicht mehr weiter sehn konnen. z B.

das Wort ,Ich¥, das Wort ,thun“, das Wort ,leiden“:

— das sind vielleicht Horizontlinien unsrer Erkenntniss,

aber keine , Wahrheiten*,

i 483.
Durch das Denken wird das Ich oesefzt; aber bisher
glaubte man wie das Volk, im ,Ich denke“ liege irgend
etwas von Unmittelbar-Gewissem, und dieses . Ich® sei die
gegebene Ursache des Denkens, nach deren Analogie
wir alle sonstigen ursidchlichen Verhiltnisse verstiinden.
Wie sehr gewohnt und unentbehrlich jetzt jene Fiktion

auch sein mag, — das allein beweist noch Nichts gegen B
ihre Erdichtetheit: es kann ein Glaube Lebensbedingung

und trotzdem falsch sein.




.18.‘}.

FEs wird gedacht: folglich giebt es Denkendes®:
darauf lauft die Argumentation des Cartesius hinaus.
Aber das heisst unsern Glauben an den Substanz-
begriff schon als ,wahr @ prior:* ansetzen: — dass, wenn
gedacht wird, es etwas geben muss, ,das denkt®, ist
einfach eine Formulirung unserer grammatischen Ge-
wohnung, welche zu einem Thun einen Thiiter setzt.
Kurz, es wird hier bereits ein logisch-metaphysisches
Postulat gemacht — und nicht nur constatirt. ..
Auf dem Wege des Cartesius kommt man nicht zu
etwas absolut Gewissem, sondern nur zu einem Faktum
eines sehr starken Glaubens.

Reducirt man den Satz auf ,es wird gedacht, folg-
lich giebt es Gedanken“, so hat man eine blosse Tauto-
logie: und gerade Das, was in Frage steht, die
_Realitit des Gedankens®, ist nicht beriithrt, — nimlich
n dieser Form ist die , Scheinbarkeit* des Gedankens
nicht abzuweisen. Was aber Cartesius wollte, 1ist,
dass der Gedanke nicht nur eine scheinbare Realitit

hat, sondern eine an sich:

4835.

Der Substanz-Begriff eine Folge des Subjekt-
Jegriffs: nicht umgekehrt! Geben wir die Seele, ,das
Subjekt* preis, so fehlt die Voraussetzung fiir eine
.Substanz* iiberhaupt. Man bekommt Grade des
Seienden, man verliert das Seiende.

Kritik der ,Wirklichkeit*: worauf fiuhrt die
Mehr-oder-Weniger-Wirklichkeit®, die Gra-

L o

dation des Seins, an die wir glauben? —




= I.] e

Unser Grad von Lebens- und Machtgefiihl
(Logik und Zusammenhang des Erlebten) giebt uns das
Maass von ,,Sein®, ,Realitit”, Nicht-Schein.

Subjekt: das ist die Terminologie unsres Glaubens
an eine Einheit unter allen den verschiedenen Momenten
hochsten Realitdtsgefithls: wir verstehen diesen Glauben
als Wirkung Einer Ursache, — wir glauben an unseren
Glauben so weit, dass wir um seinetwillen die . Wahr-
heit*, | Wirklichkeit®, ,,Substanzialitit® tiberhaupt imagi-
niren. — ,Subjekt® ist die Fiktion, als ob viele gleiche
Zustinde an uns die Wirkung Eines Substrats wiren:
aber wir haben erst die ,Gleichheit® dieser Zustinde
geschaffen; das Gleich-setzen und Zurecht-machen
derselben ist der Thatbestand, nicht die Gleichheit

(— diese ist vielmehr zu leugnen —),

.].qﬁ"

Man misste wissen, was Sein ist, um zu ent-
scheiden, ob Dies und Jenes real ist (z: B die That-
sachen des Bewusstseins“); ebenso was Gewissheit ist.
was Erkenntniss ist und dergleichen. — Da wir das
aber nicht wissen, so ist eine Kritik des Erkenntniss-
vermogens unsinnig: wie sollte das Werkzeug sich selbst
kritisiren konnen, wenn es eben nur sich zur Kritik
gebrauchen kann? KEs kann nicht einmal sich selbst

definiren!

[

i

Muss nicht alle Philosophie endlich die Voraus-
setzungen, auf denen die Bewegung der Vernunft
ruht, an’s Licht bringen? — unsern Glauben an das

wIch® als an eine Substanz, als an die einzige
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Realitit, nach welcher wir f{berhaupt den Dingen
Realitit zusprechen? Der" ilteste , Realismus® kommt
suletzt an’s Licht: zu gleicher Zeit, wo die ganze
religiose Geschichte der Menschheit sich wiedererkennt als
Geschichte vom Seelen-Aberglauben. Hier ist eine
Schranke: unser Denken selbst involvirt jenen Glauben
(mit seiner Unterscheidung von Substanz, Accidens:
Thun, Thiter u. s. w.); thn fahren lassen heisst: nicht-
mehr-denkeén-diirfen.

Dass aber ein Glaube, so nothwendig er ist zur
Erhaltung von Wesen, nichts mit der Wahrheit zu
thun hat, erkennt man z. B. selbst daran, dass wir an
Zeit. Raum und Bewegung glauben missen, ohne
uns gezwungen zu fithlen, hier absolute Realitit zu-

zugestehen.
4 tata

Psychologische Ableitung unscres Grlaubens
an die Vernunft. — Der Begriff ,Realitit®, Loein
ist von unserm ,Subjekt“-Gefithl entnommen.

,Subjekt*: von uns aus interpretirt, sodass das Ich
als Substanz gilt, als Ursache alles Thuns, als Thater.

Die logisch-metaphysischen Postulate, der Glaube
an Substanz. Accidenz, Attribut w. s. w. hat seine Uber-
zeugungskraft in der Gewohnheit, all unser Thun als
Folge unseres Willens zu betrachten: — sodass das Ich,
als Substanz, nicht vergeht in der Vielheit der Ver-
inderung: — Aber es giebt keinen Whiillen: — = ==

Wir haben gar keine IKategorien, um eine ,,Welt
an sich® von einer ,Welt als Erscheinung® scheiden zu
diicfen. Alle unsre Vernunft-Kategorien sind
sensualistischer Herkunft: abgelesen von der empirischen

Welt. . Die Seele®, .das Ich* — die Geschichte dieser
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Begriffe zeigt, dass auch hier die dlteste Scheidung
(»Athem®, ,TLeben®)

Wenn es nichts Materielles giebt, giebt es auch
nichts Immaterielles. Der Begriff enthilt nichts mehr.

Keine Subjekt-,Atome*. Die Sphire eines Subjekts
bestindig wachsend oder sich vermindernd, der
Mittelpunkt des Systems sich bestindig verschiebend;
im Falle es die angeeignete Masse nicht organisiren
kann, zerfillt es in zwei. Andererseits kann es sich ein
schwicheres Subjekt, ohne es zu vernichten, zu seinem
Funktiondr umbilden und bis zu einem gewissen Grade
mit ihm zusammen eine neue Einheit bilden, Keine
woubstanz®, vielmehr etwas, das an sich nach Ver-
stirkung strebt; und das sich nur indirekt ,erhalten®
will (es will sich iberbieten —).

480.

Alles, was als ,Einheit* in's Bewusstsein tritt. ist
bereits ungeheuer complicirt: wir haben immer nur
einen Anschein von Einheit

Das Phinomen des Leibes ist das reichere, deut-
lichere, fassbarere Phidnomen: methodisch voranzustellen.

ohne etwas auszumachen ilber seine letzte Bedeutung,

490.

Die Annahme des Einen Subjekts ist vielleicht
nicht nothwendig; vielleicht ist es ebensogut erlaubt,
eine Vielheit von Subjekten anzunchmen, deren Zu-
sammenspiel und Kampf unserem Denken und iiberhaupt
unserem Bewusstsein zu Grunde liegt? Eine Art Aristo-

kratie von ,Zellen“, in denen die Herrschaft ruht?




Gewiss von pares, welche mit einander an's Regieren
gewohnt sind und zu befehlen verstehen?
Meine Hypothesen: Das Subjekt als Vielheit.

Der Schmerz intellektuell und abhingig vom

| Urtheil ,schidlich®: projicirt.
|' Die Wirkung immer ,,unbewusst‘: die er-
! schlossene und vorgestellte Ursache wird

projicirt, folgt der Zeit nach.

Die Lust ist eine Art des Schmerzes.

Die einzige Kraft, die es giebt, ist gleicher
Art wie die des Willens: ein Comman-
diren an andere Subjekte, welche sich darauf-
hin verdndern.

Die bestindigeVerginglichkeit und Fliichtigkeit
des Subjekts. ,Sterbliche Seele®.

Die Zahl als perspektivische Form,

491I.

Der Glaube an den Leib ist fundamentaler, als der
(Glaube an die Seele: letzterer ist entstanden aus der
unwissenschaftlichen Betrachtung der Agonien des Leibes
(Etwas, das ihn verldsst. Glaube an die Wahrheit

des Traumes —).

402,

Ausgangspunkt vom Leibe und der Physiologie:
warum? Wir gewinnen die richtige Vorstellung von
der Art unsrer Subjekt-Einheit, ndmlich als Regenten
an der Spitze eines Gemeinwesens (nicht als ,Seelen®
oder ,Lebenskrifte”), insgleichen von der Abhingigkeit
dieser Regenten von den Regierten und den Bedingungen
der Rangordnung und Arbeitstheilung als Ermog-
Nietzsche, Werke II, Abtheilung, Bd. XVIL.




lichung zugleich der Einzelnen und des (Ganzen. Ebenso
wie fortwihrend die lebendigen Einheiten entstehen und
sterben und wie zum ,Subjekt® nicht Ewigkeit gehort;
ebenso dass der Kampf auch in Gehorchen und Befehlen
sich ausdriickt und ein fliessendes Machtgrenzen-bestimmen
zum Leben gehort. Die gewisse Unwissenheit, in der
der Regent gehalten wird iiber die einzelnen Ver-
richtungen und selbst Storungen des Gemeinwesens,
gehtrt mit zu den Bedingungen, unter denen regiert
werden kann. Kurz, wir gewinnen eine Schitzung auch
fiir das Nichtwissen, das Im-Grossen-und-Groben-
Sehen, das Vereinfachen und TFilschen, das Perspek-
tivische. Das Wichtigste ist aber: dass wir den Beherrscher
und seine Unterthanen als gleicher Art verstehn, alle
fithlend, wollend, denkend — und dass wir iiberall, wo
wir Bewegung im Leibe sehen oder errathen, auf ein
zugehoriges subjektives, unsichtbares Leben hinzuschliessen
lernen. Bewegung ist eine Symbolik fir das Auge;
sie deutet hin, dass etwas gefihlt, gewollt, gedacht
worden ist.

Das direkte Befragen des Subjekts Giber -das Sub-
jekt und alle Selbst-Bespiegelung des (Geistes hat darin
seine Grefahren, dass es fiir seine Thitigkeit niitzlich und
wichtig sein konnte, sich falsch zu interpretiren, Des-
halb fragen wir den ILeib und lehnen das Zeugniss der
verscharften Sinne ab: wenn man will, wir sehen zu,
ob nicht die Untergebenen selber mit uns in Verkehr
treten konnen.




d) Biologie des Erkenntnisstriebes.

Perspektivismus.

4G93.
Wahrheit Art
welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht
Werth

ist die von Irrthum, ohne

leben konnte. Der fiir das Leben entscheidet

zuletzt.
194.

Es ist unwahrscheinlich, dass unser ,Erkennen®
» b}

weiter reichen sollte, als es knapp zur Erhaltung des

l.ebens ausreicht. Die Morphologie zeigt uns, wie die
Sinne und die Nerven, sowie das Gehirn sich entwickeln

im Verhiltniss zur Schwierigkeit der Erndhrung.

4935.

Der Sinn fiir Wahrheit® muss, wenn die Moralitit

des ,Du sollst nicht ligen® abgewiesen ist, sich vor
einem andern Forum legitimiren: — als Mittel der
Erhaltung von Mensch, als Macht-Wille.

Ebenso unsre Liebe zum Schonen: ist ebenfalls der
gestaltende Wille. Beide Sinne stehen bei einander;
das Wirkliche Macht
in die Hand zu bekommen, um die Dinge nach unserem

Die Grestalten und

-estalten — eine Urlust!

(8]
o

der Sinn fur ist das Mittel, die

Belichen zu [Lust am

Um

begreifen, die wir selber gemacht haben.

oestalten.
Wir konnen nur eine Welt

440,
Seine

Relation zu vielem Anderen spiiren (oder die Relation

Von der Vielartigkeit der Erkenntniss.
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der Art) — wie sollte Das ,Erkenntniss® des Andern
sein! Ie Art zu kennen und zu erkennen ist selber
schon unter den Existenz-Bedingungen: dabei ist der
Schluss, dass es keine anderen Intellekt-Arten geben
konne (fiir uns selber) als die, welche uns erhilt, eine
Ubereilung: diese thatsidchliche Existenz-Bedingung ist
vielleicht nur zufiillig und vielleicht keineswegs nothwendig.

Unser Erkenntniss- Apparat nicht auf ,Erkenntniss*

eingerichtet.
497.

Die bestgeglaubten apriorischen ,Wahrheiten* sind
fiir mich — Annahmen bis auf Weiteres;, z. B. das
Gesetz der Causalitit, sehr gut eingeiibte Gewdhnungen
des (GGlaubens, so einverleibt, dass nicht daran glauben
das (veschlecht zu Grunde richten wiirde. Aber sind es
deswegen Wahrheiten? Welcher Schluss! Als ob die
‘Wahrheit damit bewiesen wiirde, dass der Mensch bestehen
bleibt!

498.

Wie weit auch unser Intellekt eine Folge von
Existenzbedingungen ist —: wir hiitten ihn nicht, wenn
wir ihn nicht md&thig hitten, und hidtten ihn nicht
so, wenn wir ihn nicht so nothig hitten, wenn wir

auch anders leben konnten.

"]{..}‘.]-
+Denken* im primitiven Zustande (vor-organisch)
ist Gestalten-Durchsetzen, wie beim Krystalle.
In unserm Denken ist das Wesentliche das Ein-
ordnen des neuen Materials in die alten Schemata

(= Prokrustesbett), das Gleich-machen des Neuen.




300,

Die Sinneswahrnehmungen nach ,aussen“ projicirt:
Snnen* und ,aussen‘ da commandirt der Leib —?

Dieselbe gleichmachende und ordnende Kraft, welche
im ldioplasma waltet, waltet auch beim FEinverleiben
der Aussenwelt: unsere Sinneswahrnehmungen sind
bereits das Resultat dieser Andhnlichung und
Gleichsetzung in Bezug auf alle Vergangenheit in
uns; sie folgen nicht sofort auf den ,Eindruck® —

501.

Alles Denken, Urtheilen, Wahrnehmen als Ver-
gleichen hat als Voraussetzung ein ,Gleich-
setzen*, noch frither ein ,,Gleich-machen‘.
Das (Gleich-machen ist Dasselbe, was die Ein-
verleibung der angeeigneten Materie in die
Amadbe ist,

JLrinnerung* spiit, insofern hier der gleichmachende
Trieb bereits gebidndigt erscheint: die Diffe-
renz wird bewahrt. FErinnern als ein Ein-
rubriciren und Einschachteln; aktiv wer ?

502.

In Betreff des (Gedidchtnisses muss man um-
lernen: hier steckt die Hauptverfithrung eine ,, Seele*
anzunchmen, welche zeitlos reproducirt, wiedererkennt
u. 8. w. Aber das FErlebte lebt fort ,,im (Gedichtniss“:
dass es ,kommt®, dafiir kann ich nichts, der Wille ist
dafiir unthiitig, wie beim Kommen jedes (redankens.
Es geschieht etwas, dessen ich mir bewusst werde: jetzt

kommt etwas Ahnliches — wer ruft es? weckt es?




503.

Der ganze Erkenntniss-Apparat ist ein Abstraktions-
und Simplifikations-Apparat — nicht auf Erkenntniss
gerichtet, sondern auf Bemichtigung der Dinge:
LLweck® und ,Mittel® sind so fern vom Wesen wie die
~Begriffe’. Mit ,Zweck® und ,Mittel* bemichtigt man
sich des Processes (— man erfindet einen Process, der
fassbar ist), mit , Begriffen® aber der ,,Dinge®, welche
den Process machen,

504.

Das Bewusstsein, ganz ausserlich beginnend,
als Coordination und Bewusstwerden der . Eindriicke*
— anfinglich am weitesten entfernt vom biologischen
Centrum des Individuums; aber ein Process, der sich
vertieft, verinnerlicht, jenem Centrum bestindig an-
nihert.

505.

Unsere Wahrnehmungen, wie wir sie verstehen:
d. i. die Summe aller der Wahrnehmungen, deren
Bew usstw erden uns und dem ganzen organischen
Processe vor uns niitzlich und wesentlich war: also nicht
alle Wahrnehmungen iiberhaupt (z. B. nicht die elek-
trischen); das heisst: wir haben Sinne nur fir eine
Auswahl von Wahrnehmungen — solcher, an denen
uns gelegen sein muss, um uns zu erhalten. Bewusst-
sein ist so weit da, als Bewusstsein niitzlich ist
Es ist kein Zweifel, dass alle Sinneswahrnehmungen
gianzlich durchsetzt sind mit Werthurtheilen (nitzlich
und schédlich — folglich angenehm oder unangenehm).
Die einzelne Farbe driickt zugleich einen Werth fiir uns



aus (obwohl wir es uns selten oder erst nach langem,
ausschliesslichem Einwirken derselben Farbe eingestehen,
z. B. Gefangene im Gefingniss oder Irre). Deshalb
reagiren Insekten auf verschiedene Farben anders: einige

lichen diese, andere jene, z. B. Ameisen.

500.

Erst Bilder — zu erkliren, wie Bilder im Creiste
entstehen. Dann Worte, angewendet auf Bilder.
Endlich Begriffe, erst méglich, wenn es Worte giebt —
ein Zusammenfassen vieler Bilder unter etwas Nicht-
Anschauliches, sondern Hérbares (Wort), Das kleine
Bisschen Emotion, welches beim , Wort** entsteht, also
beim Anschauen dhnlicher Bilder, fiir die Ein Wort da
ist — diese schwache Emotion ist das Gemeinsame, die
Grundlage des Begriffes. Dass schwache Empfindungen
als gleich angesetzt werden, als dieselben empfunden
werden, ist die Grundthatsache. Also die Verwechslung
zweier ganz benachbarten Empfindungen in der Con-
statirung dieser Empfindungen; — wer aber con-
statirt? Das Glauben ist das Uranfingliche schon
in jedem Sinnes-Eindruck: eine Art Ja-sagen erste
intellektuelle Thitigkeit! Ein , Fir-wahr-halten® im
Anfange! Also zu erkliren: wie ein ,Fiir-wahr-halten®
entstanden ist! Was liegt fiir cine Sensation hinter

Swahrt?

507.

Die Werthschatzung ,ich glaube, dass Das und
Das so ist“ als Wesen der ,Wahrheit®. In den
Werthschidtzungen driicken sich Erhaltungs- und

Wachsthums-Bedingungen aus, Alle unsre Er-




kenntnissorgane und Sinne sind nur entwickelt in
Hinsicht auf Erhaltungs- und Wachsthums-Bedingungen.
Des Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien,
zur Dialektik, also die Werthschitzung der lLogik,
beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Nitzlich-
keit derselben fiir das Leben: nicht deren , Wahrheit*.

Dass eine Menge Glauben da sein muss; dass
geurtheilt werden darf; dass der Zweifel in Hinsicht
auf alle wesentlichen Werthe fehlt: — das ist Voraus-
setzung alles Lebendigen und seines Lebens. Also dass
etwas fiir wahr gehalten werden muss, ist nothwendig,
— nicht, dass etwas wahr ist.

.Die wahre und die scheinbare Welt® — dieser
(zegensatz wird von mir zuriickgefithrt auf Werthver-
hidltnisse. Wir haben unsere Erhaltungs-Bedingungen
projicirt als Pridikate des Seins iiberhaupt. Dass

» wir in unserm Glauben stabil sein miissen, um zu

2 § i i

) gedeihen, daraus haben wir gemacht, dass die ,,wahre*
- . :
L Welt keine wandelbare und werdende, sondern eine
™~ = "
4 seiende ist.

e) Entstehung von Vernunft und Logik.
508,

Urspringlich Chaos der Vorstellungen. Die Vor-
stellungen, die sich mit einander wvertrugen, blieben

iibrig, die erotsste Zahl gieng zu Grunde
iibrig, die griosste Zahl gieng zu Grund

und geht
zu (runde.
500.
Das Begierden - Erdreich, aus dem die Logik

herausgewachsen ist: Heerden-Instinkt im Hintergrunde.




Die Annahme der gleichen Fille setzt die .,gleiche Seele*
voraus. Zum Zweck der Verstindigung und

Herrschaft,

S10
510,

Zur Entstehung der Logik, Der fundamentale
Hang, gleichzusetzen, gleichzusehen wird modi-
ficirt, im Zaum gehalten durch Nutzen und Schaden,
durch den Erfolg: es bildet sich eine Anpassung aus,
ein milderer Grad, in dem er sich befriedigen kann,
ohne zugleich das Leben zu verneinen und in Gefahr
zu bringen. Dieser ganze Process ist ganz entsprechend
jenem #usseren, mechanischen (der sein Symbol ist), dass
das Plasma fortwihrend, was es sich aneignet, sich

oleich macht und in seine Formen und Reihen einordnet.

511,

Gleichheit und Ahnlichkeit.

1) Das grobere Organ sieht viele scheinbare Gleich-
heit;

2) der Geist will Gleichheit, d. h. einen Sinnen-
eindruck subsumiren unter eine vorhandene
Reihe: ebenso wie der Korper Unorganisches
sich assimilirt.

Zum Verstindniss der Logik:
der Wille zur Gleichheit ist der Wille
zur Macht — der Glaube, dass etwas so
und so sei (das Wesen des Urtheils), ist die
Folge eines Willens, es soll so viel als

moglich gleich sein.




512.

Die Logik ist gekniipft an die Bedingung: gesetzt,
€s giebt identische Falle Thatsichlich, damit
logisch gedacht und geschlossen werde, muss diese

Bedingung erst als erfiilllt fingirt werden, DDas heisst:
= = =

der Wille zur Jogischen Wahrheit kann erst sich voll-
,-J-"Pl' x ziehen, nachdem

eine grundsitzliche Fédlschung alles

—

(reschehens angenommen ist. Woraus sich ergiebt, dass

hier ein Trieb waltet, der beider Mittel fahig ist, zuerst
der Filschung und dann der Durchfihrung seines
Gesichtspunktes: die Logik stammt nicht aus dem
Willen zur Wahrheit,

GRT

Die erfinderische Kraft, welche Kategorien erdichtet
hat, arbeitete im Dienst des Bediirfnisses, nimlich von
Sicherheit, von schneller Verstdndlichkeit auf Grund von
Zeichen und Klingen, von Abkirzungsmitteln: — es
handelt sich nicht um metaphysische Wahrheiten bei
poubstanz,- ,Subjekt”, ,Objekt”, ,Sein“, ,Werden*,

% Die Michtigen sind es, welche die Namen der Dinge
| 4 zam (resetz gemacht haben, und unter den Michtigen

{sind es die grossten Abstraktions-Kiinstler, die die
Kategorien geschaffen haben.

| ¢
|
!
{ 514
|
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i I Eine Moral, eine durch lange Erfahrung und Priifung

erprobte, bewiesene Lebensweise kommt zuletzt als
1

Gesetz zum Bewusstsein, als doeminirend ... TUnd

damit tritt die ganze Gruppe verwandter Werthe und



Zustinde in sie hinein: sie wird ehrwiirdig, unangreif-

bar, heilig, wahrhaft; es gehort zu ihrer Entwicklung,
=] e -

dass ihre Herkunft vergessen wird Es ist ein
— e —

Zeichen, dass sie Herr geworden ist. ..

Granz dasselbe konnte geschehen sein mit den Kate-
gorien der Vernunft: dieselben konnten, unter vielem
Tasten und Herumgreifen, sich bewihrt haben durch
relative Niitzlichkeit Es kam ein Punkt, wo man
sie zusammenfasste, sich als Ganzes zum DBewusstsein
brachte — und wo man sie befahl, d. h. wo sie
wirkten als befehlend . .. Von jetzt ab galten sie als
a priori, als jenseits der Erfahrung, als unabweisbar.
Und doch driicken sie vielleicht nichts aus, als eine
bestimmte Rassen- und Gattungs-Zweckmaissigkeit, —
bloss ihre Niitzlichkeit ist ihre ,,\Wahrheit*

515

Nicht ,erkennen®, sondern schemalfisiren, — dem
Chaos so viel Regularitit und Formen auferlegen, als
es unserm praktischen Bediirfniss genugthut.

In der Bildung der Vernunft, der Logik, der Kate-
gorien ist das Bedirfniss maassgebend gewesen: das
Bediirfniss, nicht zu ,erkennen“, sondern zu subsumiren,
zu schematisiren, zum Zweck der Verstindigung, der Be-
rechnung . .. (Das Zurechtmachen, das Ausdichten zum
Ahnlichen, Gleichen, derselbe Process, den jeder
Sinneseindruck durchmacht, ist die Entwicklung der Ver-
nunft]) Hier hat nicht eine priexistente ,ldee gearbeitet:
sondern die Niitzlichkeit, dass nur, wenn wir grob und
gleichgemacht die Dinge sehen, sie fiir uns berechenbar
und handlich werden . Die Finalitdt in der Ver-
nunft ist eine Wirkung, keine Ursache: bei jeder anderen
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Art Vernunft, zu der es fortwihrend Ansitze giebt,
missrdth das I.eben, — es wird uniibersichtlich — . zu
ungleich —

Die Kategorien sind ,Wahrheiten® nur in dem
Sinne, als sie lebenbedingend fiir uns sind: wie der
Euklidische Raum eine solche bedingende ,, Wahrheit* ist.
(An sich geredet: da Niemand die Nothwendigkeit, dass
es gerade Menschen giebt, aufrecht erhalten wird, ist die
Vernunft, so wie der Euklidische Raum, eine blosse
Idiosynkrasie bestimmter Thierarten, und eine neben
vielen anderen . . .)

Die subjektive Nothigung, hier nicht widersprechen
zu konnen, ist eine biologische Néthigung: der Instinkt
der Niitzlichkeit, so zu schliessen wie wir schliessen, steckt
uns im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt
Welche Naivetif aber, daraus einen Beweis zu ziehen,

dass wir damit eine ,Wahrheit an sich* besissen!

f Das Nicht-widersprechen-kénnen beweist ein Unvermaogen,

nicht eine , Wahrheit*,

516.

Fin und Dasselbe zu bejahen und zu verneinen miss-
lingt uns: das ist ein subjektiver Erfahrungssatz, darin
driickt sich keine ,Nothwendigkeit“ aus, sondern nur
ein Nichtvermégen.

Wenn, nach Aristoteles, der Satz vom Wider-
spruch der gewisseste aller Grundsitze ist, wenn er
der letzte und unterste ist, auf den alle Beweisfithrungen
zuriickgehn, wenn in ihm das Princip aller anderen
Axiome liegt: umso strenger sollte man erwdgen, was
er im Grunde schon an Behauptungen voraussetzt.
Entweder wird mit ihm etwas in Betreff des Wirk-
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lichen, Seienden behauptet, wie als ob man es anders-
woher bereits kennte; nidmlich dass ihm nicht entgegen-
cgesetzte Pradikate zugesprochen werden konnen. Oder
der Satz will sagen: dass ihm entgegengesetzte Priidikate
nicht zugesprochen werden sollen. Dann wire Logik
ein Imperativ, nicht zur FErkenntniss des Wahren,
sondern zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt,
die uns wahr heissen soll.

Kurz, die Frage steht offen: sind die logischen Axiome
dem Wirklichen addquat, oder sind sie Maassstibe und
Mittel, um Wirkliches, den Begriff ,,Wirklichkeit®, fir
uns erst zu schaffen? Um das Erste bejahen zu
kinnen, miisste man aber, wie gesagt, das Seiende bereits
kennen; was schlechterdings nicht der Fall ist. Der Satz
enthilt also kein Kriterium der Wahrheit, sondern
einen Imperativ iiber Das, was als wahr gelten
soll

Gesetzt, es gibe ein solches sich-selbst-identisches 1
gar nicht, wie es jeder Satz der Logik (auch der Mathe-
matik) voraussetzt, das .4 wire bereits eine Schein-
barkeit, so hitte die Logik eine bloss scheinbare Welt
zur Voraussetzung. In der That glauben wir an jenen
Satz unter dem Eindruck der unendlichen Empirie, welche
ihn fortwihrend zu bestdtigen scheint. Das ,Ding*

das ist das eigentliche Substrat zu A; unser
Glaube an Dinge ist die Voraussetzung fiir den
GGlauben an die Logik. Das 4 der Logik ist wie das
Atom eine Nachconstruktion des , Dinges® ... Indem
wir das nicht begreifen und aus der Logik ein Kriterium
des wahren Seins machen, sind wir bereits auf dem
Wege, alle jene Hypostasen: Substanz, Pridikat, Objekt,
Subjekt, Aktion u. s. w. als Realititen zu setzen: das heisst

eine metaphysische Welt zu concipiren, das heisst eine




Welt* (— diese
Welt noch einmal . . ).

Swahre ist aber die scheinbare

Die urspriinglichsten Denkakte, das Bejahen und
Verneinen, das Fur-wahr-halten und das Nicht-fiir-wahr-
halten, sind, insofern sie nicht nur eine Gewochnheit,
sondern ein Recht voraussetzen, iiberhaupt fiir wahr
zu halten oder fiir unwahr zu halten, bereits von einem
Glauben beherrscht, dass es fiir uns Erkenntniss
giebt, dass Urtheilen wirklich die Wahrheit
treffen konne: — kurz, die Logik zweifelt nicht, etwas
vom An-sich-Wahren aussagen zu konnen (ndmlich dass
ihm nicht entgegengesetzte Pridikate zukommen kdnnen),

Hier regiert das sensualistische grobe Vorurtheil,
dass die Empfindungen uns Wahrheiten iiber die
Dinge lehren, — dass ich nicht zu gleicher Zeit von
ein und demselben Dinge sagen kann, es ist hart und
es ist weich., (Der instinktive Beweis ,,ich kann nicht
zwel entgegengesetzte Empfindungen zugleich haben® —
ganz grob und falsch.)

Das begriffliche Widerspruchs-Verbot geht von dem
(Glauben aus, dass wir Begriffe bilden k6nnen, dass
ein Begriff das Wesen eines Dinges nicht nur bezeichnet,
sondern fasst ... Thatsichlich gilt die Logik (wie die
Geometrie und Arithmetik) nur von fingirten Wesen-
heiten, die wir geschaffen haben. ILogik ist der
Versuch, nach einem von uns gesetzten Seins-
Schema die wirkliche Welt zu begreifen, )
richtiger: uns formulirbar, berechenbar zuV
machen . ..

17

Die Annahme des Seienden ist nothig, um

denken und schliessen zu konnen: die Logik handhabt
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nur Formeln fiir Gleichbleibendes. Deshalb wire diese
Annahme noch ohne Beweiskraft fiir die Realitit:
_das Seiende® gehtrt zu unsrer Optik. Das | Ich*
als seiend (— durch Werden und Entwicklung nicht
beriihrt).

Die fingirte Welt von Subjekt, Substanz, ,Ver-
punft® w. s. w. ist nothig —: eine ordnende, verein-

fachende, filschende, kinstlich-trennende Macht ist in

uns. ,,Wahrheit® jst Wille, Flerr zu werden iiber das

Vielerlei der Sensationen: — die Phinomene auf-

reihen auf bestimmte Kategorien. Hierbei gehen wir
vom (lauben an das , An-sich® der Dinge aus (wir
nehmen die Phinomene als wirklich).

Der Charakter der werdenden Welt als unformu-
lirbar, als ,falsch“, als ,sich-widersprechend“. Er-
kenntniss und Werden schliessen sich aus. Folglich
muss , Erkenntniss® etwas Anderes sein: es muss ein Wille
zum Erkennbar-machen vorangehn, eine Art Werden

selbst muss die Tduschung des Seienden schaffen.

518.

Wenn unser ,Ich® uns das einzige Sein ist, nach
dem wir alles Sein machen oder verstehen: sehr gut!
Dann ist der Zweifel sehr am Platze, ob hier nicht eine
perspektivische Illusion vorliegt — die scheinbare Ein-
heit, in der wie in einer Horizontlinie alles sich zusammen-
schliesst. Am Leitfaden des Leibes zeigt sich eine un-
ceheure Vielfachheit; es ist methodisch erlaubt, das
besser studirbare reichere Phinomen zum ILeitfaden
fiir das Verstindniss des drmeren zu benutzen. KEndlich:
gesetzt Alles ist Werden, so ist Erk enntniss nur

méglich auf Grund des Glaubens an Sein.
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Wenn es ,nur Ein Sein giebt, das Ich* und nach
seinem Bilde alle andern , Seienden® gemacht sind, —
wenn schliesslich der Glaube an das ,Ich® mit dem
(Glauben an die Logik, d. h. metaphysische Wahrheit der
Vernunft- Kategorien steht und fillt: wenn andrerseits

das Ich sich als etwas Werdendes erweist: so —

520.

Die fortwihrenden Uberginge erlauben nicht, von
JAndividuum* u. s, w. zu reden: die , Zahl® der Wesen
ist selber im Fluss. Wir wiirden nichts von Zeit und
nichts von Bewegung wissen, wenn wir nicht, in grober
Weise, ,Ruhendes* neben Bewegtem zu sehen glaubten.
Ebensowenig von Ursache und Wirkung, und ohne die
irrthiimliche  Conception des ,leeren Raumes® wiren
wir gar nicht zur Conception des Raums gekommen,
Der Satz von der Identitit hat als Hintergrund den
nAugenschein“, dass es gleiche Dinge giebt. Eine
werdende Welt konnte im strengen Sinne nicht ,begriffen®,
nicht ,erkannt* werden; nur insofern der ,begreifende
und ,erkennende* Intellekt eine schon geschaffene grobe
Welt vorfindet, gezimmert aus lauter Scheinbarkeiten,
aber fest geworden, insofern diese Art Schein das Ieben
erhalten hat — nur ‘insofern giebt es etwas wie | Er-
kenntniss“: d. h. ein Messen der fritheren und der
jingeren Irrthiimer an einander.

52I.
Zur ,logischen Scheinbarkeit“, — Der Begriff

Individuum* und , Gattung ™ gleichermaassen falsch und



bloss augenscheinlich. ,Gattung® driickt nur die That-
sache aus, dass eine Fille dhnlicher Wesen zu gleicher
Zeit hervortreten und dass das Tempo im Weiterwachsen
und Sich-Verindern eine lange Zeit verlangsamt ist:
sodass die thatsidchlichen kleinen Fortsetzungen und Zu-
wachse nicht sehr in Betracht kommen ( eine Ent-
wicklungsphase, bei der das Sich-entwickeln nicht in
die Sichtbarkeit tritt, sodass ein (Gleicheewicht erreicht
scheint, und die falsche Vorstellung ermdoglicht wird,
hier sei ein Ziel erreicht und es habe ein Ziel
in der Entwicklung gegeben . . .).

Die Form gilt als etwas Dauerndes und deshalb
Werthvolleres; aber die Form ist bloss von uns erfunden;
und wenn noch so oft ,dieselbe Form erreicht wird®, so
bedeutet das nicht, dass es dieselbe Form ist,
sondern es erscheint immer etwas Neues und
nur wir, die wir vergleichen, rechnen das Neue, insofern
es Altem gleicht, zusammen in die Einheit der ,Form®
Als ob ein Typus erreicht werden sollte und gleichsam
der Bildung vorschwebe und innewohne.

Die Form, die Grattung, das (resetz, die Idee,
der Zweck — hier wird iiberall der gleiche Fehler
gemacht, dass einer Fiktion eine falsche Realitit unter-
geschoben wird: wie als ob das Geschehen irgendwelchen
(Gehorsam in sich trage, — eine kiinstliche Scheidung
im (Geschehen wird da gemacht zwischen Dem, was thut,
und Dem, wonach das Thun sich richtet (aber das was
und das wonach sind nur angesetzt aus einem Gehor-
sam gegen unsre metaphysisch-logische Dogmatik: kein
» Lhatbestand®).

Man soll diese Nothigung, Begriffe, Gattungen,
Formen, Zwecke, Gesetze zu bilden (,eine Welt der
identischen Fidlle“) nicht so verstehen, als ob wir

Nietzsche, Werke IT, Abtheilung, Bd, XVI, 3




damit die wahre Welt zu fixiren im Stande wiren:
sondern als Nothigung, uns  eine Welt zurecht zu
machen, bei der unsre Existenz ermodglicht wird: -
wir schaffen damit eine Welt, die berechenbar, vereinfacht,
verstindlich u. s. w. fiir uns ist.

Diese selbe Nothigung besteht in der Sinnen-
Aktivitiat, welche der Verstand unterstiitzt — durch
Vereinfachen, Vergribern, Unterstreichen und Ausdichten,
auf dem alles ,Wiedererkennen*, alles Sich-verstindlich-
machen-kénnen beruht. Unsre Bediirfnisse haben unsre
Sinne so pricisirt, dass die , gleiche Erscheinungswelt®
immer wiederkehrt und dadurch den Anschein der Wirk-
lichkeit bekommen hat.

Unsre subjektive Nothigung, an die Logik zu glauben,
driickt nur aus, dass wir, lingst bevor uns die Logik
selber zum Bewusstsein kam, nichts gethan haben als
ihre Postulate in das Geschehen hineinlegen:
jetzt finden wir sie in dem Geschehen vor —, wir kénnen
nicht mehr anders - und vermeinen nun, diese Nothi-
gung verbiirge etwas tiber die ,Wahrheit®. Wir sind
es, die das ,Ding“, das , gleiche Ding*, das Subjekt,
das Pridikat, das Thun, das Objekt, die Substanz, die
Form geschaffen haben, nachdem wir das Gleich-

machen, das Grob- und Einfach-machen am lingsten

B
L
getrieben haben. Die Welt erscheint uns logisch, \\‘01!61"'

wir sie erst logisirt haben.

522

Grundlosung. — Wir glauben an die Vernunft:
diese aber ist die Philosophie der grauen Begriffe.
Die Sprache ist auf die allernaivsten Vorurtheile hin
oebaut,

s



Nun

Dinge hinein, weil wir nur in der sprachlichen Form

lesen wir Disharmonien und Probleme in die

denken, somit die ,ewige Wahrheit* der ,Vernunft“
clauben (z. B. Subjekt, Pridikat u. s. w.).

Wir héren auf zu denken, wenn wir es
nicht in dem sprachlichen Zwange thun
wollen, wir langen gerade noch bei dem Zweifel
an, hier eine (Grenze als (Grenze zu sehn.

Das wverntnftige Denken ist ein Inter-
pretiren nach einem Schema, welches wir
nicht abwerfen kdnnen.

f) Bewusstsein.

Nichts ist fehlerhafter, als aus psychischen und

ysischen Phidnomenen die zwei Gesichter, die zwei

Offenbarungen einer und derselben Substanz zu machen.
Damit erklirt man nichts: der Begriff ,Substanz*
1st vollkommen unbrauchbar, wenn man erkldaren will.
Das Bewusstsein, in zweiter Rolle, fast indifferent,
iberfliissir, bestimmt vielleicht zu verschwinden und
cinem vollkommenen Automatismus Platz zu machen
Wenn wir nur die inneren Phinomene beobachten,
so sind wir vergleichbar den Taubstummen, die aus der
Bewegung der Lippen die Worte errathen, die sie nicht
horen. Wir schliessen aus den Erscheinungen des inneren
Sinns auf unsichtbare und andere Phinomene, welche
wir wahrnehmen wiirden, wenn unsre Beobachtungs-
mittel zureichend wiiren, und welche man den Nerven-

SITOIY

nennt.




Fur diese innere Welt gehn uns alle feineren Organe
ab, sodass wir eine tausendfache Complexitit noch
als Einheit empfinden, sodass wir eine Causalitit hinein- k
erfinden, wo jeder Grund der Bewegung und Ver-
dnderung uns unsichtbar bleibt, die Aufeinanderfolge
von Gedanken, von Gefithlen ist ja nur das Sichtbar-
werden derselben im Bewusstsein. Dass diese Reihenfolge
irgend Etwas mit einer Causal-Verkettung zu thun
habe, ist vollig unglaubwiirdig: das Bewusstsein liefert

uns nie ein Beispiel von Ursache und Wirkung.

524.

Rolle des ,Bewusstseins®. — Es ist wesentlich,
dass man sich iiber die Rolle des ., Bewusstseins® nicht
vergreift: es ist unsere Relation mit der ,Aussen-
weltY, welche es entwickelt hat. Dagegen die
Direktion, resp. die Obhut und Vorsorglichkeit in Hin-
sicht auf das Zusammenspiel der leiblichen Funktionen
tritt uns nicht in’s Bewusstsein; ebensowenig als die
geistive Einmagazinirung: dass es dafiir eine oberste
Instanz giebt, darf man nicht bezweifeln: eine Art

leitendes Comité, wo die verschiedenen Haupt-

¥ begierden ihre Stimme und Macht geltend machen.
HLust®, ,Unlust® sind Winke aus dieser Sphire her: der

| 8 Willensakt insgleichen: die Ideen insgleichen.
In summa: Das, was bewusst wird, steht unter
causalen Beziehungen, die uns ganz und gar vorenthalten
J gl sind, — die Aufeinanderfolge von Gedanken, Gefiihlen,
| : Ideen im Bewusstsein driickt nichts dariiber aus, dass
(] diese Folge eine causale Folge ist: es ist aber schein-

‘ bar so, im hochsten Grade. Auf diese Scheinbarkeit
hin haben wir unsere ganze Vorstellung von Geist,



Vernuntt, Logik u. s. w. gegriindet (— das giebt

es alles nicht: es sind fingirte Synthesen und Ein-
b heiten) und diese wieder in die Dinge, hinter die Dinge
projicirt!

Gewdshnlich nimmt man das Bewusstsein selbst
als (Gesammt-Sensorium und oberste Instanz: indessen,
es ist nur ein Mittel der Mittheilbarkeit: es
ist im Verkehr entwickelt, und in Hinsicht auf Verkehrs-
Interessen . . . ,,Verkehr® hier verstanden auch von den
Einwirkungen der Aussenwelt und den unsererseits dabei
nithigen Reaktionen; ebenso wie von unseren Wirkungen
nach Aussen. Es ist nicht die Leitung, sondern ein

Oregan der lLeitung,

525.
Mein Satz, in eine Formel gedringt, die alter-
thiimlich riecht, nach Christenthum, Scholastik und
anderem Moschus: im Begriff ,Gott als Geist® ist

Gott als Vollkommenheit negirt . . .

- J.
S

Wo es eine gcewisse Einheit in der Gruppirung
oigbt, hat man immer den Geist als Ursache dieser
Coordination gesetzt: wozu jeder Grund fehlt. Warum

sollte die Idee eines complexen Faktums eine der Be-

lingungen dieses Faktums sein? oder warum miisste

einem complexen Faktum die Vorstellung als Ursache

davon pricediren? —
Wir werden uns hiiten, die Zweckmissigkeit
durch den Geist zu erkliren: es fehlt jeder Grund, dem

(reist die Eigenthiumlichkeit, zu organisiren und zu syste-
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matisiren, zuzuschreiben. Das Nervensystem hat ein
viel ausgedehnteres Reich: die Bewusstseinswelt ist
hinzugefiigt, Im Gesammtprocess der Adaptation und

Systematisation spielt das Bewusstsein keine Rolle.

o

et |

on

Die Physiologen wie die Philosophen glauben, das
Bewusstsein, im Maasse es an Helligkeit zunimmt,
wachse im Werthe: das hellste Bewusstsein, das
logischste, kiilteste Denken sei ersten Ranges. Indessen

wonach ist dieser Werth bestimmt? — In Hinsicht
auf Auslosung des Willens ist das oberflichlichste,
vereinfachteste Denken das am meisten niitzliche, -
es konnte deshalb das — u. s w. (weil es wenig Motive
itbrig lasst).

Die Pridcision des Handelns steht in Anta-
gonismus mit der weitblickenden und oft ungewiss
urtheilenden Vorsorglichkeit: letztere durch den

tieferen Instinkt gefiihrt.

=&
=

Hauptirrthum der Psychologen: sie nehmen
die undeutliche Vorstellung als eine niedrigere Art der
Vorstellung gegen die helle gerechnet: aber was aus
unserm Bewusstsein sich entfernt und deshalb dunkel
wird, kann deshalb an sich vollkommen klar sein,
Das Dunkelwerden ist Sache der Bewusst-

seins-Perspektive.
=
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Die ungeheuren Fehlgriffe:

1) die unsinnige Uberschéitzung des Bewusst-
seins, aus ihm eine Einheit, ein Wesen gemacht:
oder Geist?, ,die Seele®, etwas, das fuhlt, denkt,
will —

2) der Geist als Ursache, namentlich iberall wo
Zweckmissigkeit, System, Coordination erscheinen;

3} das Bewusstsein als hochste erreichbare Form, als
oberste Art Sein, als ,Gott";

4) der Wille iiberall eingetragen, wo es Wirkung
giebt;

5) die ,wahre Welt" als geistige Welt, als zugiénglich
durch die Bewusstseins-Thatsachen;

6) die Erkenntniss absolut als Fahigkeit des Be-
wusstseins, wo iiberhaupt es Erkenntniss giebt.

Folgerungen:

jeder Fortschritt liegt in dem Fortschritt zum Be-
wusstwerden; jeder Riickschritt im Unbewusst-
werden; (— das Unbewusstwerden galt als
Verfallensein an die Begierden und
Sinne, als Verthierung ...

man nihert sich der Realitit, dem ,wahren Sein®
durch Dialektilk; man entfernt sich von ihm
durch Instinkte, Sinne, Mechanismus . . .

den Menschen in Geist auflosen, hiesse ihn zu Gott
machen: (veist, Wille, Giite — Eins;

alles Gute muss aus der Geistigkeit stammen,
muss Dewusstseins-Thatsache sein;

der Fortschritt zum Besseren kann nur ein Fort-

schritt im Bewusst-werden sein,




g) Urtheill. Wahr—falsch.
530.

Das theologische Vorurtheil bei Kant, sein un-
bewusster Dogmatismus, seine moralistische Perspektive
als herrschend, lenkend, befehlend.

Das modrov weidog: wie ist die Thatsache der
Erkenntniss moglich? ist die Erkenntniss iiberhaupt
eine Thatsache? was ist Erkenntniss? Wenn wir nicht
wissen, was Erkenntniss ist, konnen wir unmoglich die
Frage beantworten, ob es Erkenntniss giebt. — Sehr
schtn! Aber wenn ich nicht schon ,weiss®, ob es
Erkenntniss giebt, geben kann, kann ich die Frage ,was
ist Erkenntniss® verntinftigerweise gar nicht stellen. Kant
glaubt an die Thatsache der Erkenntniss: es ist eine
Naivetdt, was er will: die Erkenntniss der Er-
kenntniss!

» Erkenntniss ist Urtheill* Aber Urtheil ist ein
Glaube, dass etwas so und so ist! Und nicht Er-
kenntniss! , Alle Erkenntniss besteht in synthetischen
Urtheilen® mit dem Charakter der Allgemeingiltig-
keit (die Sache wverhilt sich in allen Fillen so und
nicht anders), mit dem Charakter der Nothwendig-
keit (das Gegentheil der Behauptung kann nie statt-
finden).

Die Rechtmissigkeit im Glauben an die Erkennt-
niss wird immer vorausgesetzt: so wie die Rechtmdissigkeit
im Gefiilhl des Gewissensurtheils vorausgesetzt wird.
Hier ist die moralische Ontologie das herrschende
Vorurtheil.

Also der Schluss ist: 1) es giebt Behauptungen, die

wir fir allgemeingiiltig und nothwendig halten;
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2) der Charakter der Nothwendigkeit und Allgemein-
giltigkeit kann nicht aus der Erfahrung stammen;

3) folglich muss er ohne Erfahrung, anders-
woher sich begriinden und eine andere Erkenntniss-
quelle haben!

(Kant schliesst 1) es giebt Behauptungen, die nur
unter gewisser Bedingung giltig sind; 2) diese DBe-
dingung ist, dass sie nicht aus der Erfahrung, sondern
aus der reinen Vernunft stammen.)

Also: die Frage ist, woher unser Glaube an
die Wahrheit solcher Behauptungen seine Griinde nimmt?
Nein, woher er seine Ursache hat! Aber die Ent-
stehung eines Glaubens, einer starken Uber-
zeugung ist ein psychologisches Problem: und eine sehr
begrenzte und enge Erfahrung bringt oft einen solchen
(Glauben zuwege! Er setzt bereits voraus, dass es
nicht nur , dafe a posteriori” giebt, sondern auch data
a priort, ,vor der Erfahrung“. Nothwendigkeit und
Allgemeingiiltigkeit konne nie durch Erfahrung gegeben
werden: womit ist denn nun klar, dass sie chne Erfahrung
iberhaupt da sind? .

Es giebt keine einzelnen Urtheile!

Ein einzelnes Urtheil ist niemals , wahr®, niemals
Erkenntniss; erst im Zusammenhang, in der Be-
ziehung von vielen Urtheilen ergiebt sich eine Biirg-
schaft.

Was unterscheidet den wahren und den falschen
Glauben? Was ist Erkenntniss? Er ,weiss“ es, das ist
himmlisch!

Nothwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit konnen nie

durch Erfahrung gegeben werden! Also unabhdngig von
der Erfahrung, vor aller Erfahrung! Diejenige Ein-

sicht. die @ priore stattfindet, also unabhidngig von aller
? L B =




Erfahrung aus der blossen Vernunft, ,eine reine
Erkenntniss®!

»Die Grundsitze der Logik, der Satz der Identitit
und des Widerspruchs, sind reine Erkenntnisse, weil sie
aller Erfahrung vorausgehen.“ — Aber das sind gar
keine Erkenntnisse! sondern regulative Glaubens-
artikel

Um die Aprioritit (die reine Vernunftmissigkeit)
der mathematischen Urtheile zu begriinden, muss der
Raum begriffen werden als eine Form der
reinen Vernunft

Hume hatte erkldrt: ,es giebt gar keine synthetischen
Urtheile a privre* Kant sagt: doch! die mathematischen!
Und wenn es also solche Urtheile giebt, giebt es viel-
leicht auch Metaphysik, eine Erkenntniss der Dinge durch
die reine Vernunft!

Mathematik wird moglich unter Bedingungen, unter
denen Metaphysik nie moglich ist, Alle menschliche
Erkenntniss ist entweder Erfahrung oder Mathematik.

Ein Urtheil ist synthetisch: d. h. es verkniipft ver-
schiedene Vorstellungen.

Es ist a priors: d. h. jene Verknipfung ist eine
allgemeingiiltige und nethwendige, die nie durch sinn-
liche Wahrnehmung, sondern nur durch reine Vernunft
gegeben sein kann.

Soll es synthetische Urtheile @ priors geben, so wird
die Vernunft im Stande sein miissen, zu verkniipfen:
das Verkntipfen ist eine Form. Die Vernunft muss
formgebende Vermégen besitzen.

531,
Das Urtheilen ist unser iltester (zlaube, unser
gewohntestes Fir-wahr- oder Fiir-Unwahr-halten, ein




Behaupten oder Leugnen, eine Gewissheit . dass etwas
so und nicht anders ist, ein Glaube, hier wirklich
.erkannt® zu haben, — was wird in allen Urtheilen
als wahr geglaubt?

Was sind Priadikate? — Wir haben Verdnderungen
an uns nicht als solche genommen, sondern als ein
_An-sich®, das uns fremd ist, das wir nur wahr-
nehmen“: und wir haben sie nicht als ein (eschehen,
sondern als ein Sein gesetzt, als , Eigenschaft“ — und
ein Wesen hinzuerfunden, an dem sie haften, d. h. wir
haben die Wirkung als Wirkendes angesetzt und das
Wirkentde als Seiendes. Aber auch noch in dieser
Formulirung ist der Begriff ,Wirkung“ willkiirlich:
denn von jenen Verdnderungen, die an uns vorgehen
und von denen wir bestimmt glauben, nicht selbst die
Ursache zu sein, schliessen wir nur, dass sie Wirkungen
sein miissen: nach dem Schluss: ,zu jeder Verdnderung
oehort ein Urheber®; — aber dieser Schluss ist schon
Mythologie: er trennt das Wirkende und das Wirken.
Wenn ich sage ,der Blitz leuchtet“, so habe ich das
Leuchten einmal als Thitigkeit und das andere Mal
als Subjekt gesetzt: also zum Geschehen ein Sein
supponirt, welches mit dem Geschehen nicht eins ist,
vielmehr bleibt, ist, und nicht ,wird® — Das
Geschehen als Wirken anzusetzen: und die
Wirkung als Sein: das ist der doppelte Irr-
thum, oder Interpretation, deren wir uns schuldig

machen.

]

2

16
Das Urtheil — das ist der Glaube: ,, Dies und
Dies ist so.® Also steckt im Urtheil das Gestindniss,

einem ,identischen Fall® begegnet zu sein: es setzt also
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Vergleichung voraus, mit Hiilfe des Gedichtnisses. Das
Urtheil schafft es nicht, dass ein identischer Fall da zu
sein scheint. Vielmehr es glaubt einen solchen wahr-
zunehmen; es arbeitet unter der Voraussetzung, dass es
iberhaupt identische TFille giebt. Wie heisst nun jene
Funktion, die viel dlter, frither arbeitend sein muss,
welche an sich ungleiche Fille ausgleicht und verihn-
licht? Wie heisst jene zweite, welche auf Grund dieser
ersten u. s. w. ,,Was gleiche Empfindungen erregt, ist
gleich®: wie aber heisst Das, was Empfindungen gleich
macht, als gleich ,nimmt*? — Es kénnte gar keine
Urtheile geben, wenn nicht mm Em-

ey
pfindungen eine Art Ausgleichung gelibt wiire: Gedécht-

niss ist nur moéelich mit einem bestindigen Unterstreichen
des schon Gewohnten, Erlebten. — Bevor geurtheilt
wird, muss der Process der Assimilation schon
gethan sein: also liegt auch hier eine intellektuelle
[hitigkeit vor, die nicht in's Bewusstsein fillt wie beim
Schmerz infolge einer Verwundung, Wahrscheinlich
entspricht allen organischen TFunktionen ein inneres
Geschehen, also ein Assimiliren, Ausscheiden, Wachsen
u. 5. W.

Wesentlich: vom I.eib ausgehen und ihn als Leit-
faden zu benutzen. Er ist das viel reichere Phinomen,
welches deutlichere Beobachtung zulisst. Der Glaube
an den Leib ist besser festgestellt, als der Glaube an
den (Feist,

,Eine Sache mag noch so stark oeglaubt werden:
darin liegt kein Kriterium der Wahrheit.“ Aber was
ist Wahrheit? Vielleicht eine Art Glaube, welche zur
Lebensbedingung geworden ist? Dann freilich wire
die Stdrke ein Kriterium, z B. in Betreff der
Causalitat.
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Die logische Bestimmtheit, Durchsichtigkeit als
Kriterium der Wahrheit (j,ommne tllud verwm est, quod
clare et distincte percipitur® Descartes): damit st
die mechanische Welt-Hypothese erwiinscht und glaublich.

Aber das ist eine grobe Verwechslung: wie simplex
stetllum wers. Woher weiss man das, dass die wahre
Beschaffenheit der Dinge in diesem Verhiltniss zu
unserm Intellekt steht? — Wire es nicht anders? dass
die ithm am meisten das Gefithl von Macht und Sicher-
heit gebende Hypothese am meisten von ihm bevor-
zugt, geschitzt und folglich als wahr bezeichnet
wird? — Der Intellekt setzt sein freiestes und stidrkstes
Vermogen und Koénnen als Kriterium der Werth-
vollsten, folglich Wahren

JWahrt: von Seiten des Gefithls aus : was das

Gefithl am stirksten erregt (,,Ich");
von Seiten des Denkens aus —: was dem
Denken das grosste Gefiithl von Kraft
oiebt;
von Seiten des Tastens, Sehens, Horens
aus : wobei am stirksten Wider-
stand zu leisten ist.

Also die hochsten Grade in der Leistung
erwecken fiir das Objekt den Glauben an dessen - Wahr-
heit“, das heisst Wirklichkeit. Das Gefithl der Kraft,
des Kampfes, des Widerstandes iiberredet dazu, dass es

Etwas giebt, dem hier widerstanden wird.

534

Das Kriterium der Wahrheit liegt in der Steigerung

des Machtgefiihls.
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» Wahrheit®: das bezeichnet innerhalb meiner Denk-
weise nicht nothwendig einen Gegensatz zum Irrthum,
sondern in den grundsitzlichsten Fillen nur eine Stellung
verschiedner Irrthiimer zu einander: etwa dass der eine
alter, tiefer als der andere ist, vielleicht sogar unaus-
rottbar, insofern ein organisches Wesen unserer Art
nicht chne ihn leben kénnte; wihrend andere Irrthiimer
uns nicht dergestalt als Lebensbedingungen tyrannisiren,
vielmehr, gemessen an solchen ,Tyrannen®, beseitigt und
~widerlegt* werden konnen.

Eine Annahme, die unwiderlegbar ist, — warum
sollte sie deshalb schon ,wahr* sein? Dieser Satz
empdrt vielleicht die TLogiker, welche ihre Grenzen als
Grenzen der Dinge ansetzen: aber diesem ILogiker-

Optimismus habe ich schon lange den Krieg erklirt,

536.

Alles, was einfach ist, ist bloss imaginir, ist nicht
~wahr®. Was aber wirklich, was wahr ist, ist weder
Eins, noch auch nur reducirbar auf Eins.

5337

Was ist Wahrheit? — Znertia; die Hypothese,

bei welcher Befriedigung entsteht: geringster Verbrauch

von geistiger Kraft u. s. w.

538.

Erster Satz. Die leichtere Denkweise siegt iiber

dic schwierigere; — als Dogma: simplex sigilhin
vert. — Dico: dass die Deutlichkeit etwas fiir Wahr-

heit ausweisen soll, ist eine vollkommne Kinderei
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Zweiter Satz. Die Lehre vom Sein, vom Ding,

von lauter festen Einheiten ist hundertmal leichter

als die Lehre vom Werden, von der Entwicklung , . .
Dritter Satz. Die Logik war als Erleichterung -,
ocemeint: als Ausdrucksmittel, — nicht als Wahr- 1\"(\'

heit . . . Spiter wirkte sie als Wahrheit J

o
Lrd
s

Parmenides hat gesagt ,man denkt das nicht, was ( 2
nicht ist*; wir sind am andern Ende und sagen ,was %\ —

cvedacht werden kann, muss sicherlich eine Fiktion sein®. /

540.
Es giebt vielerlei Augen. Auch die Sphinx hat
Augen —: und folglich giebt es vielerlei ,Wahrheiten*,
und folglich giebt es keine Wahrheit.

S541.

Uberschriften iiber einem modernen
Narrenhaus.
.Denknothwendigkeiten sind Moralnothwendigkeiten®.

Herbert Spencer.
JDer letzte Prifstein fiir die Wahrheit eines Satzes ist
die Unbegreiflichkeit ihrer Verneinung.*

Herbert Spencer. |

Wenn der Charakter des Daseins falsch sein sollte T

4l |
‘ - das wire namlich moglich —, was wire dann die i
Wahrheit, alle unsere Wahrheit? . .. Eine gewissenlose
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Umfilschung des Falschen? FEine hohere Potenz des

Falschen?

Cad

54

In einer Welt, die wesentlich falsch ist, wire Wahr-
haftickeit eine widernatiirliche Tendenz: eine solche
kénnte nur Sinn haben als Mittel zu einer besonderen
hoheren Potenz von Falschheit. Damit eine Welt
des Wahren, Seienden fingirt werden konnte, musste
zuerst der Wahrhaftige geschaffen sein (eingerechnet, dass
ein solcher sich ,wahrhaftig® glaubt). -

Einfach, durchsichtig, mit sich nicht im Widerspruch,
dauerhaft, sich gleichbleibend, ohne Falte, Volte, Vor-
hang, Form: ein Mensch derart concipirt eine Welt des
Seins als , Gott* nach seinem Bilde.

Damit Wahrhaftigkeit moglich ist, muss die ganze
Sphire des Menschen sehr sauber, klein und achtbar
sein: es muss der Vortheil in jedem Sinne auf Seiten
des Wahrhaftigen sein. — Lige, Tiicke, Verstellung

miissen Erstaunen erregen . . .

544-

Die Zunahme der ,Verstellung® gemiss der auf-
wirtssteigenden Rangordnung der Wesen. In der
anorganischen Welt scheint sie zu fehlen — Macht gegen
Macht, ganz roh —, in der organischen beginnt die
T.ist; die Pflanzen sind bereits Meister in ihr., Die
héchsten Menschen wie Cidsar, Napoleon (Stendhal’s
Wort iiber ihn), insgleichen die hsheren Rassen (Italiener),
die Griechen (Odysseus); die tausendfiltigste Verschlagen-

heit gehdrt in’s Wesen der Erhohung des Menschen .




49 -

Problem des Schauspielers. Mein Dionysos-Ideal . . .
Die Optik aller organischen Funktionen, aller stirksten
I.ebensinstinkte: die irrthumwollende Kraft in allem
Leben; der Irrthum als Voraussetzung selbst des Denkens.
Bevor , gedacht* wird, muss schon , gedichtet” worden
sein; das Zurechtbilden zu identischen Fillen, zur
Scheinbarkeit des Gleichen ist urspriinglicher, als

das Erkennen des (Gleichen,

h) Gegen den Causalismus.

5435:

Ich glaube an den absoluten Raum, als Substrat
der Kraft: diese begrenzt und gestaltet. Die Zeit ewig
Aber an sich giebt es nicht Raum, noch Zeit. ,Ver-
inderungen® sind nur FErscheinungen (oder Sinnes-
Vorginge fiir uns); wenn wir zwischen diesen noch so
regelmissive Wiederkehr ansetzen, so ist damit nichts
begriindet als eben diese Thatsache, dass es immer so
cgeschehen ist. Das (Gefihl, dass das posé /foc ein
propter hoc ist, ist leicht als Missverstindniss abzuleiten;
es ist begreiflich. Aber Erscheinungen koénnen nicht

Ursachen® sein!

540.

Die Auslegung eines Geschehens als entweder
Thun oder Leiden (— also jedes Thun ein Leiden)
sagt: jede Verinderung, jedes Anderswerden setzt einen
Urheber voraus und
Nietzsche, Werke IT. Abtheilung, Bd. XVI,

Tinen, an dem , verindert® wird.

4
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Psychologische Geschichte des Begriffs ,Subjekt®
Der Leib, das Ding, das vom Auge const ruirte ,,Ganze®
erweckt die Unterscheidung von einem Thun und einem

Thuenden; der Thuende, die Ursache des Thuns, immer

feiner gefasst, hat zuletzt das ,Subjekt® iibrig gelassen,

548.
Unsre Unart, ein Erinnerungszeichen, eine abkiirzende
Formel als Wesen zu nehmen, schliesslich als Ursache,
z. B. vom Blitz zu sagen: ,er leuchtet. Oder gar das
Wortchen , ich* Eine Art von Perspektive im Sehen
e : St

wieder als Ursache des Sehens selbst zu setzen: das
i — | —

war das Kunststiick in der Erfindung des , Subjekts®,

des . Ich's®!

—

549.

JSubjekt®, ;,Objekt®, ,Pridikat® — diese Trennungen
sind gemacht und werden jetzt wie Schemata iiber-
gestillpt itber alle anscheinenden Thatsachen, Die falsche
(GGrundbeobachtung ist, dass ich glaube, ich bin’s, der
etwas thut, etwas leidet, der etwas ,hat”, der eine

Eigenschaft , hat®.
5 50_

In jedem Urtheile steckt der ganze, volle, tiefe
(Glaube an Subjekt und Pridikat oder an Ursache und
Wirkung (nimlich als die Behauptung, dass jede Wirkung
Thitickeit sei und dass jede Thitigkeit einen Thiter
voraussetze): und dieser letztere (Glaube ist sogar nur ein

Einzelfall des ersteren, sodass als Grundglaube der



(Glaube 1iibrig bleibt: es giebt Subjekte, Alles, was
geschieht, verhilt sich pridikativ zuo irgend welchem
Subjekte.

Ich bemerke etwas und suche nach einem Grund
daftir: das heisst urspriinglich: ich suche nach einer
Absicht darin, und vor Allem nach Einem, der Absicht
hat, nach einem Subjekt, einem Thiter: alles Geschehen
pin Thun, — ehemals sah man in allem Geschehen
Absichten, dies ist unsere élteste Gewohnheit. Hat das
Thier sie auch? Ist es, als Lebendiges, nicht auch auf
die Interpretation nach sich angewiesen? Die Frage
L warum?* ist immer die Frage nach der cawusa finalis,
SWozu?z¢ Won

efficiens* haben wir nichts: hier hat Hume Recht, die

nach einem einem ,, Sinn der causa

(Gewohnheit (aber nicht nur die des Individuums!)
lisst uns erwarten, dass ein gewisser oft beobachteter

Was

(Glaubens an

Vorgang auf den andern folgt: weiter Nichts!

uns die ausserordentliche Festigkeit des
Causalitit giebt, ist nicht die grosse Gewohnheit des
Hintereinanders von Vorgidngen, sondern unsre Un -
fihigkeit, ein Geschehen anders interpretiren zu
konnen denn als ein Geschehen aus Absichten. Es ist der
(zlaube an das Lebendiece und Denkende als an das
einzig Wirkende an den Willen, die Absicht —, es
ist der Glaube, dass alles (eschehen ein Thun sei, dass
les Thun einen Thiter voraussetze, es ist der (Glaube
an das ,Subjekt®. Sollte dieser Glaube an den Subjekt-
und Pridikat- Begriff nicht eine grosse Dummbheit sein?
Frage: ist die Absicht Ursache eines Geschehens?
Oder ist auch das Tlusion? Ist sie nicht

das (Geschehen selbst?

__‘,J} ¢




Kritik des Begriffs ,Ursache® — Wir haben
absolut keine Erfahrung iber ecine Ursache; psycho-
logisch nachgerechnet, kommt uns der ganze Begriff aus
der subjektiven [-.-}Jf:l‘K(‘L‘t.L[Lll'ig', dass wir Ursache sind,
niamlich . dass der Arm sich bewegt . . . Aber das ist
ein Irrthum. Wir unterscheiden uns, die Thiter, vom
Thun. und von diesem Schema machen wir iiberall Ge-
brauch, — wir suchen nach einem Thiter zu jedem Ge-
schehen. Was haben wir gemacht? Wir haben ein Ge-
fohl von Xraft, Anspannung, Widerstand, ein Muskel-
gefithl, das schon der Beginn der Handlung ist, als
Ursache missverstanden, oder den Willen das und
das zu thun, weil auf ihn die Aktion folgt, als Ursache
verstanden.

Ursache* kommt gar nicht vor: von einigen Fillen,
wo sie uns gegeben schien und wo wir aus uns sie
projicirt haben zum Verstindniss des Geschehens,
ist die Selbsttiuschung nachgewiesen. Unser ,Verstindniss
eines Geschehens® bestand darin, dass wir ein Subjekt
erfanden, welches verantwortlich wurde dafiir, dass etwas
geschah und wie es geschah. Wir haben unser Willens-
Gefithl, unser ,, Freiheits“- Gefihl, unser Verantwortlich-
keits- Gefithl und unsre Absicht zu einem Thun in den
Begriff ,, Ursache* zusammengefasst: cause effictens und
causa finalis ist in der Grundconception Eins.

Wir meinten, eine Wirkung sei erklirt, wenn ein
Zustand aufgezeiet wiirde, dem sie bereits inhdrirt. That-
sichlich erfinden wir alle Ursachen nach dem Schema
der Wirkung: letztere ist uns bekannt . . . Umgekehrt
sind wir ausser Stande, von irgend einem Dinge voraus-

zusagen, was es ,wirkt“. Das Ding, das Subjekt, der




Wille, die Absicht — alles inhérirt der Conception ,,Ur-
sache*, Wir suchen nach Dingen, um zu erkliren, wes-
halb sich etwas verindert hat. Selbst noch das Atom

ist ein solches hinzugedachtes ,,Ding* und ,Ursubjekt® . ..

IEndlich begreifen wir, dass Dinge — folglich auch
Atome — nichts wirken: weil sie gar nicht da sind,

— dass der Begriff Causalitit vollkommen unbrauchbar
ist. Aus einer nothwendigen Reihenfolge von Zu-
stinden folgt nicht deren Causal-Verhiltniss (— das
hiesse deren wirkende Vermogen von 1 auf 2, auf 3,
auf 4, auf 5 springen machen). Es giebt weder
Ursachen, noch Wirkungen. Sprachlich wissen wir
davon nicht loszukommen. Aber daran liegt nichts.

" oorpe
ge

Wenn ich den Muskel von seinen ,Wirkunge
trennt denke, so habe ich ihn negirt

[l summa: ein Geschehen ist weder bewirkt,
noch bewirkend. Cause ist ein Vermogen zu wirken,
hinzu erfunden zum (Geschehen

Die Causalitits-Interpretation eine Tau-
schung ... Ein ,Ding* ist die Summe seiner Wir-
kungen, synthetisch gebunden durch einen Begriff, Bild.
[hatsichlich hat die Wissenschaft den Begriff Causalitit
seines Inhalts entleert und ihn dbrig bebalten zu
einer Gleichnissformel, bei der es im Grunde gleich-
oiiltig geworden ist, auf welcher Seite Ursache oder
Wirkung. Es wird behauptet, dass in zwei Complex-
Zustinden (Kraftconstellationen) die Quanten Kraft gleich
blieben,

Die Berechenbarkeit eines Geschehens liegt
nicht darin, dass eine Regel befolgt wurde, oder einer
Nothwendigkeit gehorcht wurde, oder ein (vesetz von
Causalitit von uns in jedes Geschehen projicirt wurde —
sie liegt in der Wiederkehr ,identischer IFdlle®.




Es giebt nicht, wie Kant meint, einen Causalitéts-

Sinn. Man wundert sich, man ist beunruhigt, man will
etwas Bekanntes, woran man sich halten kann . .. So-
bald im Neuen uns etwas Altes aufgezeigt wird, sind
| wir beruhigt. Der angebliche Causalitits-Instinkt ist nur
die Furcht vor dem Ungewohnten und der Versuch,
in ihm etwas Bekanntes zu entdecken, ein Suchen

nicht nach Ursachen, sondern nach Bekanntem,

552,
Zur Bekimpfung des Determinismus und
| der Teleologie. — Daraus, dass etwas regelmissig
erfolgt und berechenbar erfolgt, ergiebt sich nicht, dass
| es nothwendig erfolgt. Dass ein Quantum Kraft sich
; in jedem bestimmten Falle auf eine einzige Art und
Weise bestimmt und benimmt, macht es nicht zum
_unfreien Willen®, Die ,mechanische Nothwendigkeit*®
ist kein Thatbestand: wir erst haben sie in das Geschehen
hineininterpretirt. Wir haben die Formulirbarkeit
des Geschehens ausgedeutet als Folge einer tiber dem
(Geschehen waltenden Necessitit, Aber daraus, dass ich
etwas Bestimmtes thue, folgt keineswegs, dass ich es
/| Nk gezwungen thue. Der Zwang ist in den Dingen gar
1 nicht nachweisbar: die Regel beweist nur, dass ein und

dasselbe Geschehen nicht auch ein anderes Geschehen ist,

Erst dadurch, dass wir Subjekte, ,Thiter® in die

i 8 1 Dinge hineingedeutet haben, entsteht der Anschein, dass
d 1 alles Geschehen die Folge von einem auf Subjekte aus-
i ! gelibten Zwange ist, — ausgeiibt von wem? wiederum
']-: '.i1 von einem ,Thiter®, Ursache und Wirkung — ein
| .ll gefihrlicher Begriff, solange man ein Etwas denkt, das

verursacht, und ein Etwas, auf das gewirkt wird.




a) Die Nothwendigkeit ist kein Thatbestand, sondern

eine Interpretation.
e

&) Hat man begriffen, dass das ,Subjekt” nichts ist,
was wirkt, sondern nur eine Fiktion, so folgt Vielerlei.

Wir haben nur nach dem Vorbilde des Subjekts
die Dinglichkeit erfunden und in den Sensationen-
Wirrwarr hineininterpretirt. Glauben wir nicht mehr
an das wirkende Subjekt, so fillt auch der Glaube
an wirkende Dinge, an Wechselwirkung, Ursache und
Wirkung zwischen jenen Phinomenen, die wir Dinge
nennen.

Es fallt damit natiirlich auch die Welt der wirken-
den Atome: deren Annahme immer unter der Voraus-
setzung gemacht ist, dass man Subjekte braucht.

Es fillt endlich auch das ,Ding an sich®: weil
das im Grunde die Conception eines , Subjekts an sich*
ist. Aber wir begriffen, dass das Subjekt fingirt ist. Der
Gegensatz ,Ding an sich® und ,Erscheinung* ist unhalt-
bar; damit aber fillt auch der Begriff ,Erscheinung”

dahin.
==]

¢) Geben wir das wirkende Subjekt auf, so auch
das Objekt, auf das gewirkt wird. Die Dauer, die
Gleichheit mit sich selbst, das Sein inhérirt weder dem,
was Subjekt, noch dem, was Objekt genannt wird: es
sind Complexe des Geschehens, in Hinsicht auf andere
also z. B. durch eine

Complexe scheinbar dauerhaft,
Verschiedenheit im Tempo des Geschehens (Ruhe

Bewegung, fest — locker: alles Gegensitze, die nicht an
sich existiren und mit denen thatsichlich nur Gradver-

schiedenheiten ausgedriickt werden, die fir ein
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gewisses Maass von Optik sich als Gegensitze aus-
nehmen. Es giebt keine Gegensiitze: nur von denen der
Logik her haben wir den Begriff des Gegensatzes — und

von da aus filschlich in die Dinge tibertragen).
e

d) Geben wir den Begriff , Subjekt* und ,, Objekt“
auf, dann auch den Begriff ,Substanz“ — und folglich
auch dessen verschiedene Modifikationen, z, B. ,Materie®,
,Geist® und andere hypothetische Wesen, ~Ewiglkeit und
Unverinderlichkeit des Stoffs® u. s. w. Wir sind die

‘Stofflichkeit los.

&
Moralisch ausgedriickt, ist die Welt falsch. Aber
insofern die Moral selbst ein Stiick dieser Welt ist, so
ist die Moral falsch.
Der Wille zur Wahrheit- ist ein Fest-machen, ein
Wahr-, Dauerhaft-machen, ein Aus-dem-Auge-schaffen

jenes falschen Charakters, eine Umdeutung desselben

in's Seiende. ,Wahrheit* ist somit nicht etwas, das
da wire und das aufzufinden, zu entdecken wire, —
sondern etwas, das zu schaffen ist und das den
Namen fiir einen Process abgiebt, mehr noch fir
einen Willen der Uberwiiltigung, der an sich kein Ende
hat: Wahrheit hineinlegen, als ein processus in nfini-
fum, ein aktives Bestimmen, — nicht ein Bewusst-
werden von etwas, das an sich fest und bestimmt wiire.
Es ist ein Wort fiir den ,Willen zur Macht®.

Das Leben ist auf die Voraussetzung eines (Glaubens

an Dauerndes und Regulir-Wiederkehrendes gegriindet;

=

je michtiger das Leben, umso breiter muss die errathbare

gleichsam seiend gemachte Welt sein. Logisirung,




Rationalisirung, Systematisirung als Hiilfsmittel des
Lebens.

Der Mensch projicirt seinen Trieb zur Wahrheit, sein
.Ziel® in einem gewissen Sinne ausser sich als seiende

Welt,
bereits vorhandene Welt. Sein Bediirfniss als Schaffender

als metaphysische Welt, als ,Ding an sich®, als

erdichtet bereits die Welt, an der er arbeitet, nimmt

sie vorweg:; diese V

=2

orwegnahme (dieser ,(Glaube“ an die

Wahrheit) ist seine Stiitze.
&

Alles Geschehen, alle Bewegung, alles Werden als

ein Feststellen von Grad- und Kraftverhiltnissen, als

ein Kampf . . .

&

Sobald wir uns Jemanden imaginiren, der ver-
antwortlich ist dafiir, dass wir so und so sind n. s w.
(vott, Natur), ihm also unsre Existenz, unser Glick und
Elend als Absicht zulegen, verderben wir uns die
Unschuld des Werdens.

der durch uns und mit uns etwas erreichen will.
%

Das ,Wohl des Individuums® ist ebenso imaginir

als das ,Wohl der Gattung*: das erstere wird nicht
dem letzteren geopfert, Gattung ist aus der Ferne
betrachtet etwas ebenso Flissiges wie Individuum.

.Erhaltung der Gattung® ist nur eine Iolge des

Wachsthums der Gattung, d. h. der Uberwindung
der Gattung auf dem Wege zu einer stirkeren Art.

=)

(=2=]

Wir haben dann Jemanden, \

Shs

i
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Thesen. — Dass die anscheinende ,,Zweckmissig-

keit® (,die aller menschlichen Kunst unendlich {ber-

legene Zweckmissigkeit) bloss die Folge jenes in allem

Geschehen sich abspielenden Willens zur Macht

ist . dass das Stirker-werden Ordnungen mit sich

bringt, die einem Zweckmissigkeits-Entwurf dhnlich

sehen —: dass die anscheinenden Zwecke nicht beab-

sichtict sind, aber, sobald die Ubermacht iber eine

geringere Macht erreicht ist und letztere als Funktion

der grosseren arbeitet, eine Ordnung des Ranges, der

Organisation den Anschein einer Ordnung von Mittel

und Zweck erwecken muss.

(Gegen die anscheinende ,Nothwendigkeit®:

— diese nur ein Ausdruck dafiir, dass eine Kraft
nicht auch etwas Anderes ist.

Gegen die anscheinende ,Zweckmissigkeit®:

— letztere nur ein Ausdruck fir eine Ordnung

von Machtsphiren und deren Zusammenspiel.

1) Ding an sich und Erscheinung.

o
553

Der faule Fleck des Kantischen Kriticismus ist all-
mihlich auch den gréberen Augen sichtbar geworden:
Kant hatte kein Recht mehr zu seiner Unterscheidung
Erscheinung* und ,Ding an sich*, — er hatte
sich selbst das Recht abgeschnitten, noch fernerhin in
dieser alten iiblichen Weise zu unterscheiden, insofern
er den Schluss von der Erscheinung auf eine Ursache
der Erscheinung als unerlaubt ablehnte — gemiiss seiner

Fassung des Causalititsbegriffs und dessen rein intra-
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phdanomenaler Giiltigkeit: welche Fassung andrerseits
jene Unterscheidung schon vorwegnimmt, wie als ob
das ,Ding an sich® nicht nur erschlossen, sondern

gegeben sel.

[

o

Es liegt auf der Hand, dass weder Dinge an sich
miteinander im Verhiltnisse von Ursache und Wirkung
stehen konnen, noch Erscheinung mit Erscheinung: womit
sich ergiebt, dass der Begriff ,Ursache und Wirkung"
innerhalb einer Philosophie, die an Dinge an sich und
an Erscheinungen glaubt, nicht anwendbar ist. Die
Fehler Kant’s — . . Thatsidchlich stammt der Begriff
,Ursache und Wirkung*, psychologisch nachgerechnet, nur
aus einer Denkweise, die immer und iiberall Wille auf
Wille wirkend glaubt, — die nur an Lebendiges glaubt
und im Grunde nur an , Seelen® (und nicht an
Dinge). Innerhalb der mechanistischen Weltbetrachtung
(welche Logik ist und deren Anwendung aut Raum und
Zeit) reducirt sich jener Begriff auf die mathematische
Formel — mit der, wie man immer wieder unterstreichen
muss, niemals etwas begriffen, wohl aber etwas

bezeichnet, verzeichnet wird.

on
n
cn

Die orosste Fabelei ist die von der Erkenntniss.
Man méochte wissen, wie die Dinge an sich beschaffen
sind: aber siehe da, es giebt keine Dinge an sich! Gesetzt
aber sogar, es gébe ein An-sich, ein Unbedingtes, so
konnte es eben darum nicht erkannt werden! Etwas
Unbedingtes kann nicht erkannt werden: sonst wire es

eben nicht unbedingt! FErkennen ist aber immer ,sich
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ircendwozu in Bedingung setzen* — —; ein solch Er-
kennender will, dass Das, was er erkennen will, ihn
nichts angeht, und dass dasselbe Etwas {iiberhaupt
Niemanden nichts angeht: wobei erstlich ein Widerspruch
gegeben ist, im Erkennen-wollen und dem Verlangen,
dass es ihn nichts angehen soll (wozu doch dann Er-
kennen?), und zweitens, weil etwas, das Niemanden
nichts angeht, gar nicht ist, also auch gar nicht erkannt
werden kann. — Erkennen heisst ,sich in Bedingung
setzen zu etwas®: sich durch etwas bedingt fuhlen und
ebenso es selbst unsrerseits bedingen — — es ist also
unter allen Umsténden ein Feststellen, Bezeichnen,
Bewusstmachen von Bedingungen (nicht ein

Ergriinden von Wesen, Dingen, ,An-sichs").

550.

Ein ,Ding an sich“ ebenso verkehrt wie ein ,,Sinn
an sich®, eine , Bedeutung an sich*. Es giebt keinen
. Thatbestand an sich®, sondern ein Sinn muss immer
erst hineingelegt werden, damit es einen That-
bestand geben kann.

Das ,was ist das?“ ist eine Sinn-Setzung von
etwas Anderem aus ;_;‘[,*S{_‘h::n, Die ,Essenz®, die
sWesenheit® ist etwas Perspektivisches und setzt
eine Vielheit schon wvoraus. Zu Grunde liegt immer
,was ist das fir mich?* (fir uns, fir alles, was
lebt u. 5. w.)

Ein Ding wire bezeichnet, wenn an ihm erst alle
Wesen ihr ,, was ist das?“ gefragt und beantwortet
hitten. Gesetzt, ein einziges Wesen, mit seinen eignen
Relationen und Perspektiven zu allen Dingen, fehlte,

so ist das Ding immer noch nicht ,definirt®.

e i
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Kurz: das Wesen eines Dings ist auch nur eine
Meinung iiber das ,, Ding* Oder vielmehr: das ,es
gilt* ist das eigentliche ,es ist", das einzige ,das ist".

Man darf nicht fragen: ,wer interpretirt denn?*“
sondern das Interpretiren selbst, als eine Form des
Willens zur Macht, hat Dasein (aber nicht als ein
.Sein*, sondern als ein Process, ein Werden) als
ein Affekt.

Die Entstehung der , Dinge® ist ganz und gar das
Werk der Vorstellenden, Denkenden, Wollenden, Em-
pfindenden. Der Begriff ,, Ding* selbst ebenso als alle
Eigenschaften. — Selbst ,, das Subjekt® ist ein solches
Geschaffenes, ein ,Ding* wie alle andern: eine Verein-
fachung, um die Kraft, welche setzt, erfindet, denkt, als
solche zu bezeichnen, im Unterschiede von allem einzelnen
Setzen, Erfinden, Denken selbst. Also das Vermogen
im Unterschiede wvon allem Einzelnen bezeichnet: im
Grunde das Thun in Hinsicht auf alles noch zu
erwartende Thun (Thun und die Wahrscheinlichkeit dhn-
lichen Thuns) zusammengefasst.

557

Die Eigenschaften eines Dinges sind Wirkungen auf
andre , Dinge*:

denkt man andre ,Dinge® weg, so hat ein Ding
keine Eigenschaften,

d. h. es giebt kein Ding ohne andre Dinge,

d. h. es giebt kein ,Ding an sich®

558.
Das , Ding an sich® widersinnig. Wenn ich alle

Relationen, alle , Eigenschaften“, alle , Thitigkeiten*

—_—

—
e
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(Bl 9k eines Dinges wegdenke, so bleibt nicht das Ding

; itbrig: weil Dingheit erst von uns hinzufingirt ist
aus logischen Bedurfnissen, also zum Zweck der Be-
zeichnung, der Verstindigung (zur Bindung jener Viel-

heit von Relationen, Eigenschaften, Thitigkeiten).

209:

, Dinge, die eine Beschaffenheit an sich haben*

eine dogmatische Vorstellung, mit der man absolut

brechen muss.
500. '

Dass die Dinge cine Beschaffenheit an sich '
| hitten, ganz abgesechen von der Interpretation und
Subjektivitat, ist eine ganz miissige Hypothese: es
wiirde voraussetzen, dass das Interpretiren und
Subjekt-sein nicht wesentlich sei, dass ein Ding aus
allen Relationen geldst noch Ding sei.

Umgekehrt: der anscheinende objektive Charakter
der Dinge: konnte er nicht bloss auf eine Grad-
differenz innerhalb des Subjektiven hinauslaufen?
dass etwa das Langsam-Wechselnde uns als , objektiv

| dauernd, seiend, ,an sich* sich herausstellte, dass das
i Objektive nur ein falscher Artbegriff und Gegensatz wire

| 4% innerhalb des Subjektiven?

561.
i 1l Wenn alle Einheit nur als Organisation Einheit

I ist? Aber das , Ding“, an das wir glauben, ist nur

-

als Ferment zu verschiednen Pridikaten hinzu - !

erfunden. Wenn das Ding , wirkt®, so heisst das:
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wir fassen alle iibrigen Eigenschaften, die sonst noch
hier wvorhanden sind und momentan latent sind, als
Ursache, dass jetzt eine einzelne Eigenschaft hervortritt:
d. h. wir nehmen die Summe seiner Eigen-
schaften — x — als Ursache der Eigenschaft x: was
doch ganz dumm und wverriickt ist!

Alle Einheit ist nur als Organisatien und
Zusammenspiel Einheit: nicht anders als wie ein
menschliches Gemeinwesen eine Einheit ist: also Gegen-
satz der atomistischen Anarchie, somit ein Herrschafts-

(Gebilde, das Eins bedeutet, aber nicht Eins ist.

b2

502,

,Es musste in der Ausbildung des Denkens der
Punkt eintreten, wo es zum Bewusstsein kam, dass Das,
WAaAS 1nan als i‘:i_‘l_{l‘nfi{_‘.]_l;]r[{.‘ll der ]-)Illlf_,{'t' lJ('J‘,i.‘[t"l'l['ll'ii"
Empfindungen des empfindenden Subjekts seien: damit
horten die Eigenschaften auf, dem Dinge anzugehoren.*
Es blieb ,das Ding an sich* librig. Die Unterscheidung
zwischen Ding an sich und des Dinges fiir uns basirt
auf der ilteren, naiven Wahrnehmung, die dem Dinge
Energie beilegte: aber die Analyse ergab, dass auch die
Kraft hineingedichtet worden ist, und ebenso — die
Substanz. ,, Das Ding afficirt ein Subjekt“? Wurzel
der Substanzvorstellung in der Sprache, nicht im
Ausser-uns-Seienden! Das Ding an sich ist gar kein
Problem!

Das Seiende wird als Empfindung zu denken sein,
welcher nichts Empfindungsloses mehr zu Grunde liegt,

In der Bewegung ist kein neuer Inhalt der
Empfindung gegeben. Das Seiende kann nicht inhalt-

lich Bewegung sein: also Form des Seins.
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NB. Die Erkliarung des Geschehens kann ver-
sucht werden einmal: durch Vorstellung von
Bildern des Geschehens, die ihm voran-
launfen (Lwecke);
zweitens: durch Vorstellung von Bildern, die
ihm nachlaufen (die mathematisch-physi-
kalische Erkldrung).

Beide soll man nicht durcheinander werfen. Also:
die physische Erklirung, welche die Verbildlichung der
Welt ist aus Empfindung und Denken, kann nicht selber
wieder das Empfinden und Denken ableiten und ent-
stehen machen: vielmehr muss die Physik auch die
empfindende Welt consequent als ohne Empfin-
dung und Zweck construiren — bis hinauf zum
hochsten Menschen., Und die teleologische ist nur eine

Geschichte der Zwecke und nie physikalisch!

Unser , Erkennen“ beschrinkt sich darauf, Quan-
titaten festzustellen; aber wir konnen durch nichts
hindern, diese Quantitits- Differenzen als Qualititen
zu empfinden. Die Qualitit ist eine perspektivische
Wahrheit fir uns; kein ,An sich.

Unsere Sinne haben ein bestimmtes Quantum als
Mitte, innerhalb deren sie funktioniren, d. h. wir em-
pfinden gross und klein im Verhiltniss zu den Be-
dingungen unsrer Existenz. Wenn wir unsre Sinne
um das Zehnfache verschirften oder verstumpften,
wiirden wir zu Grunde gehn: — d. h. wir empfinden
auch Grossenverhiltnisse in Bezug auf unsre
Existenz-Ermoglichung als Qualitédten.




564.

Sollten nicht alle Quantitdten Anzeichen wvon
Oualititen sein? Die grossere Macht entspricht einem
anderen Bewusstsein, Gefithl, Begehren, einem anderen
perspektivischen Blick; Wachsthum selbst ist ein Ver-
langen, mehr zu sein; aus einem guale heraus erwiichst
das Verlangen nach einem Mehr von guanfum,; in einer
rein guantitativen Welt wire Alles todt, starr, unbewegt.

Die Reduktion aller Qualititen auf Quantititen ist
Unsinn: was sich ergiebt, ist, dass Eins und das Andre

beisammen steht, eine Analogie

563.

Die  Qualititen sind wunsere uniibersteiglichen
Schranken; wir konnen durch Nichts verhindern, blosse
Juantitdts-Differenzen als etwas von Quantitit
Grundverschiedenes zu empfinden, nadmlich als Quali-
iten, die nicht mehr auf einander reducirbar sind.
Aber Alles, wofiir nur das Wort ,Erkenntniss® Sinn
hat, bezieht sich auf das Reich, wo gezihlt, gewogen,
gemessen werden kann, auf die Quantitit: wihrend um-
oekehrt alle unsre Werthempfindungen (d. h. eben unsre
Empfindungen) gerade an den Qualititen haften, d. h.
an unsren, nur uns allein zugehorigen perspektivischen
»Wahrheiten®, die schlechterdings nicht ,erkannt® werden
kénnen. Es liegt auf der Hand, dass jedes von uns
verschiedenes Wesen andere Oualititen empfindet und
folglich in einer andern Welt, als wir leben, lebt. Die
Oualititen sind unsre eigentliche menschliche Idiosyn-
krasie: zu verlangen, dass diese unsre menschlichen Aus-
lecungen und Werthe alleemeine und vielleicht constitu-
Nietssche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVI. :

5
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tive Werthe sind, gehort zu den erblichen Verriicktheiten

des menschlichen Stolzes.

500.

Die ,wahre Welt*, wie immer auch man sie bisher
concipirt hat, - sie war immer die scheinbare Welt

noch einmal.
567.

Die scheinbare Welt, d. h. eine Welt, nach Werthen
angesehn; geordnet, ausgewihlt nach Werthen, d. h. in
diesem Falle nach dem Niitzlichkeits- Gesichtspunkt in
Hinsicht auf die Erhaltung und Macht-Steigerung einer
bestimmten Gattung von Animal.

Das Perspektivische also giebt den Charakter der
.Scheinbarkeit® ab! Als ob eine Welt noch iibrig bliebe,
wenn man das Perspektivische abrechnet! Damit hitte
man ja die Relativitit abgerechnet!

Jedes Kraftcentrum hat fir den ganzen Rest seine
Perspektive, d. h. seine ganz bestimmte Werthung,
seine Aktions-Art, seine Widerstands-Art. Die ,schein-
bare Welt* reducirt sich also auf eine specifische
Art von Aktion auf die Welt, ausgehend von einem
Centrum.

Nun giebt es gar keine andre Art Aktion: und die
JWelts st nur ein Wort fiir das (Gesammtspiel dieser
Aktionen. Die Realitidt besteht exakt in dieser
Partikular- Aktion und -Reaktion jedes Kinzelnen gegen
das Ganze .. .

Es bleibt kein Schatten von Recht mehr iibrig, hier

von Schein zu reden . . .

O
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Die specifische Art zu reagiren ist die einzige
Art des Reagirens: wir wissen nicht, wie viele und was
fiir Arten es alles giebt.

Aber es giebt kein ,anderes®, kein ,wahres®, kein
wesentliches Sein, damit wiirde eine Welt ohne
Aktion und Reaktion ausgedriickt sein . . .

Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahren
Welt reducirt sich auf den Gegensatz ,Welt* und
Nichts*

508.

Kritik des Begriffes ,wahre und scheinbare
Welt¥, — Von diesen ist die erste eine blosse Fiktion,
aus lauter fingirten Dingen gebildet.

Die ,Scheinbarkeit* gehort selbst zur Realitit: sie
ist eine Form ihres Seins; d. h. in einer Welf, wo es
kein Sein giebt, muss durch den Schein erst eine gewisse
berechenbare Welt identischer Fille geschaffen werden:
ein Tempo, in dem Beobachtung und Vergleichung
moglich ist, u. s. w.

.Scheinbarkeit" ist eine zurechteemachte und wver-
einfachte Welt, an der unsre praktischen Instinkte
gearbeitet haben: sie ist fir uns vollkommen wahr:
niamlich wir leben, wir konnen in ihr leben: Beweis
ihrer Wahrheit fiirr uns . ..

die Welt, abgesehen von unsrer Bedingung, in ihr
zu leben, die Welt, die wir nicht auf unser Sein, unsre
Logik und psychologischen Vorurtheile reducirt haben,
existirt nicht als Welt ,an sich®; sie ist essentiell
Relations-Welt: sie hat, unter Umstinden, von jedem
Punkt aus ihr verschiedenes Gesicht: ihr Sein ist
essentiell an jedem Punkte anders: sie driickt auf jeden
Punkt, es widersteht ihr jeder Punkt und diese

Ry i




Summirungen sind in jedem Falle giénzlich incon-
gruent

Das Maass von Macht bestimmt, welches Wesen
das andre Maass von Macht hat: unter welcher Form,
Gewalt, Nothigung es wirkt oder widersteht.

Unser FEinzelfall ist interessant genug: wir haben
eine Conception gemacht, um in einer Welt leben zu
konnen, um gerade genug zu percipiren, dass wir noch

es aushalten ...

5“':?'

Unsre psychologische Optik ist dadurch bestimmt:

1) dass Mittheilung nothig ist, und dass zur Mit-
theilung etwas fest, vereinfacht, pricisirbar sein muss
(vor allem im sogenannten identischen TFall), Damit
es aber mittheilbar sein kann, muss es zurechtgemacht
empfunden werden, als ,wiedererkennbar® Das
Material der Sinne wvom Verstande zurechtgemacht,
reducirt auf grobe Hauptstriche, dhnlich gemacht, sub-
sumirt unter Verwandtes. Also: die Undeutlichkeit
und das Chaos des Sinneseindrucks wird gleichsam
logisirt;

2) die Welt der ,Phinomene® ist die zurecht-
gemachte Welt, die wir als real empfinden. Die
»Realitit® liegt in dem bestindigen Wiederkommen
gleicher, bekannter, verwandter Dinge, in ihrem logi-
sirten Charakter, im Glauben, dass wir hier rechnen,
berechnen kénnen;

3) der Gegensatz dieser Phiinomenal-Welt ist nicht
LJdie wahre WeltY, sondern die formlos-unformulirbare
Welt des Sensationen-Chaos, — also eine andere

A rt Phinomenal-Welt, eine fiir uns ,unerkennbare*;

S
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4) Fragen, wie die Dinge ,an sich“ .sein mogen,
ganz abgesehn von unsrer Sinnen-Receptivitit und Ver-
standes-Aktivitdt, muss man mit der Frage zuriickweisen:
woher konnten wir wissen, dass es Dinge giebt? Die
.Dingheit* ist erst von uns geschaffen. Die Frape ist,
ob es nicht noch viele Arten geben konnte, eine solche
scheinbare Welt zu schaffen — und ob nicht dieses
Schaffen, Logisiren, Zurechtmachen, Filschen die best-
carantirte Realitat selbst ist: kurz, ob nicht Das, was
LDinge setzt®, allein real ist; und ob nicht die ,Wirkung
der dusseren Welt auf uns“ auch nur die Folge solcher
wollenden Subjekte ist ... Die anderen ,Wesen" agiren
auf uns; unsre zurechtgemachte Scheinwelt ist eine
Zurechtmachung und Uberwdltigung von deren
\ktionen: eine Art Defensiv-Maassregel. Das Sub-
jekt allein ist beweisbar: Hypothese, dass es
nur Subjekte giebt, — dass ,Objekt’ nur eine Art
Wirkung von Subjekt auf Subjekt ist . .. ein modus
des Subjekts.

k) Das metaphysische Bediirfniss.

370,

Ist man Philosoph, wie man immer Philosoph war,
so hat man kein Auge fiir Das, was war, und Das,
was wird: — man sieht nur das Seiende. Da es
aber nichts Seiendes giebt, so blieb dem Philosophen

nur das Imagindre aufgespart, als seine ,Welt®,

571.

Das Dasein im (Ganzen wvon Dingen behaupten,

von denen wir gar nichts wissen, exakt weil ein Vor-
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theil darin liegt, nichts von ihnen wissen zu koénnen,
war eine Naivetit Kant's, Folge eines Nachschlags

von Bedirfnissen, namentlich moralisch - metaphysischen.

g3
LN Bt

Ein Kiinstler halt keine Wirklichkeit aus, er blickt
weg, zuriick: seine ernsthafte Meinung ist, dass was ein
Ding werth ist, jener schattengleiche Rest ist, den man
aus Farben, Gestalt, Klang, Gedanken gewinnt; er
glaubt daran, dass, je mehr subtilisirt, verdiinnt, ver-
fliichtigt ein Ding, ein Mensch wird, umsomehr sein
Werth zunimmt: je weniger real, umso mehr
Werth., Dies ist Platonismus: der aber noch eine
I ithnheit mehr besass, im Umdrehen: er mass den
Grad Realitit nach dem Werthgrade ab und sagte: je
mehr ,Idee®, desto mehr Sein. Er drehte den Begriff
Wirklichkeit* herum und sagte: ,Was ihr fiir wirklich
haltet, ist ein Irrthum, und wir kommen, je niher wir
der ,JIdee' kommen, umso niher der ,Wahrheit'®., —
Versteht ‘'man es? Das war die grosste Umtaufung:
and weil sie vom Christenthum aufgenommen ist, so
sehen wir die erstaunliche Sache nicht. Plato hat im
Grunde den Schein, als Artist, der er war, dem
Sein vorgezogen! also die Liige und Erdichtung
der Wahrheit! das Unwirkliche dem Vorhandenen!
er war aber so sehr vom Werthe des Scheins iiberzeugt,
dass er ihm die Attribute ,Sein®, ,Ursichlichkeit* und
Gutheit®, ,Wahrheit*, kurz alles Ubrige beilegte, dem
man Werth beilegt.

Der Werthbegriff selbst, als Ursache gedacht: erste
FEinsicht,

Das TIdeal mit allen Attributen bedacht, die Ehre

verleihen: zweite Einsicht.
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Die Idee der ,wahren Welt® oder ,Gottes® als
absolut unsinnlich, geistic, gltig ist eine Nothmaass-
regel im Verhiltniss dazu, als die Gegen-Instinkte
noch allméchtig sind . . .

Die Missigkeit und erreichte Humanitdt zeigt sich
exakt in der Vermenschlichung der (Gotter: die Griechen

der stirksten Zeit, die vor sich selber keine Furcht hatten,

sondern Gliick an sich hatten, nidherten ihre Gotter an
alle ihre Affekte —

Die Vergeisticung der Gottes-Idee ist deshalb fern
davon, einen Fortschritt zu bedeuten: man fihlt dies
recht herzlich bei der Bertthrung mit (Goethe, wie da
die Verdunstung Gottes zu Tugend und Geist sich als

eine rohere Stufe fithlbar macht . . .

274

Unsinn aller Metaphysik als einer Ableitung des
Bedingten aus dem Unbedingten.

Zur Natur des Denkens gehort es, dass es zu dem
Bedingten das Unbedingte hinzudenkt, hinzuerfindet:
wie es das ,Ich® zur Vielheit seiner Vorginge hinzu-
denkt
ihm selbst gesetzten Grossen: an seinen Grundfiktionen

, hinzuerfindet: es misst die Welt an lauter von
»Unbedingtes*, ,Zweck und Mittel*, ,Dinge“, ,Sub-
stanzen*, an logischen Gesetzen, an Zahlen und
(restalten.

Es giibe nichts, was Erkenntniss zu nennen wire,
wenn nicht erst das Denken sich die Welt dergestalt
umschiife zu ,Dingen*, Sich-selbst-Gleichem. Erst
vermoge des Denkens giebt es Unwahrheit. i

.

Das Denken ist unableitbar, ebenso die Em-




pfindungen: aber damit ist es noch lange nicht als
urspriinglich oder ,an sich seiend” bewiesen! sondern nur
festgestellt, dass wir nicht dahinter konnen, weil wir
nichts als Denken und Empfinden haben.

o e 1

Erkennen® ist ein Zuriickbeziehn: seinem Wesen
nach ein regressus tn wnfinttum. Was Halt macht (bei
einer angeblichen cawsa prima, bei einem Unbedingten

u. s. w.) ist die Faulheit, die Ermidung —

-.r"
570.

Zur Psychologie der Metaphysik: — der Ein-
fluss der Furchtsamkeit.

Was am meisten gefiirchtet worden ist, die Ursache
der michtigsten Leiden (Herrschsucht, Wollust u. s. w.),
ist von den Menschen am feindseligsten behandelt
worden und aus der , wahren® Welt eliminirt. So
haben sie die Affekte Schritt fir Schritt weg-
gestrichen, Gott als Gegensatz des Bosen angesetzt,
das heisst die Realitiit in die Negation der Be-
gierden und Affekte verlegt (d. h. gerade in’s
Nichts).

Insgleichen ist die Unvernunft, das Willkiirliche,
Zufdllige von ihnen gehasst worden (als Ursache zahl-
loser physischer ILeiden). Folglich negirten sie dies
Element im An-sich-Seienden, fassten es als absolute
» verninftigkeit® und ,Zweckmaissigkeit®.

Insgleichen der Wechsel, die Vergidanglichkeit
gefiirchtet: darin driickt sicly eine gedriickte Seele aus,
voller Misstrauen wund schlimmer Erfahrung (Fall
Spinoza: eine umgekehrte Art Mensch wirde diesen
Wechsel zum Reiz rechnen).




Eine mit IKraft iiberladene und spielende Art
Wesen wiirde gerade die Affekte, die Unvernunft
und den Wechsel in eudimonistischem Sinne gut-
heissen, sammt ihren Consequenzen: Gefahr, Contrast,
Zu-Grunde-gehn u. s. w.

577

Gegen den Werth des Ewig-Gleichbleibenden

(v. Spinoza's Naivetit, Descartes’ ebenfalls) den Werth
des Kiirzesten und Verginglichsten, das verfiihrerische
(Goldaufblitzen am Bauch der Schlange zifa —

578.

Die moralischen Werthe in:der Theorie der

Erkenntniss selbst:
das Vertrauen zur Vernunft - warum nicht Miss-
trauen?
die ,,wahre Welt*® soll die gute sein — warum?
die Scheinbarkeit, der Wechsel, der Widerspruch, der
Kampf als unmoralisch abgeschiitzt: Verlangen in
cine Welt, wo dies Alles fehlt;

die transscendente Welt erfunden, damit ein Platz

| W bleibt fiir , moralische Freiheit* (bei Kant);

die Dialektik als der Weg zur Tugend (bei Plato
und Sokrates: augenscheinlich, weil die Sophistik

! als Weg zur Unmoralitit galt);

; Zeit und Raum ideal: folglich ,Einheit* im Wesen
der Dinge, folglich keine ,Siinde*, kein Ubel,
keine Unvollkommenheit, — eine Rechtfertigung
Gottes:

Epikur leugnet die Moglichkeit der Erkenntniss:

um die moralischen (resp. hedonistischen) Werthe
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als die obersten zu behalten. Dasselbe thut
Augustin, spiter Pascal (,die verdorbene Ver-
nunft*) zu Gunsten der christlichen Werthe;

die Verachtung des Descartes gegen alles Wech-

selnde insgleichen die des Spinoza.

a7 9.

Zur Psychologie der Metaphysik. — Diese
Welt ist scheinbar: folglich giebt es eine wahre Welt;
— diese Welt ist bedingt: folglich giebt es eine un-
bedingte Welt; — diese Welt ist widerspruchsvoll: folg-
diese Welt

ist werdend: folglich giebt es eine seiende Welt:

lich giebt es eine widerspruchslose Welt;

lauter falsche Schliisse (blindes Vertrauen in die Ver-
nunft: wenn A ist, so muss auch sein Gegensatz-Begriff
B sein). Zu diesen Schliissen inspirirt das Leiden:
im Grunde sind es Wiinsche, es mdchte eine solche
Welt geben; ebenfalls driickt sich der IHass gegen eine
Welt, die leiden macht, darin aus, dass eine andere ima-
ginirt wird, eine werthvollere: das Ressen-
timent der Metaphysiker gegen das Wirkliche ist hier
schopferisch.

Zweite Reihe von Fragen: wozu Leiden?
und hier ergiebt sich ein Schluss auf das Verhiltniss der
wahren Welt zu unsrer scheinbaren, wandelbaren, leiden-
den, widerspruchsvollen: 1) Leiden als Folge des Irr-
thums: wie ist Irrthum modglich? 2) Leiden als Folge
von Schuld: wie ist Schuld moglich? (— lauter Er-
fahrungen aus der Natursphire oder der Gesellschaft
universalisirt und in's ,,An-sich* projicirt) Wenn aber
die bedingte Welt ursidchlich von der unbedingten bedingt
ist, so muss die Freiheit zum Irrthum und zur

Schuld mit von ihr bedingt sein; und wieder fragt
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man wozu? Die Welt des Scheins, des Werdens,
des Widerspruchs, des Leidens ist also gewollt: wozu?

Der Fehler dieser Schliisse: zwel gegensitzliche Be-

griffe sind gebildet, weil dem einen von ihnen eine
Realitiit entspricht, ,muss® auch dem andern eine

Realitit entsprechen. ,Woher sollte man sonst dessen
Gegenbegriff haben?* Vernunft somit als eine
Offenbarungs-Quelle iiber An-sich-Seiendes,

Aber die Herkunft jener Gegensitze braucht
nicht nothwendig auf eine tibernatiirliche Quelle der
Vernunft zuriickzugehn: es geniigt, die wahre Genesis
der Begriffe dagegenzustellen: — diese stammt aus der
praktischen Sphére, aus der Niitzlichkeitssphire, und
hat eben daher ihren starken Glauben (man geht
daran zu Grunde, wenn man nicht gemaiss dieser Ver-
nunft schliesst: aber damit ist Das nicht ,bewiesen®, was
sie behauptet).

Die Priokkupation durch das Leiden bei den

Metaphysikern: ist ganz naiv. ,Ewige Seligkeit“: psycho-

logischer Unsinn. Tapfere und schopferische Menschen -

fassen Lust und Leid nie als letzte Werthfragen, — es
sind Begleit-Zustinde: man muss Beides wollen, wenn
man etwas erreichen will — Darin driickt sich etwas
Miides und Krankes an den Metaphysikern und Reli-
oivsen aus, dass sie Lust- und Leidprobleme im Vorder-
grunde sehn. Auch die Moral hat nur deshalb fiir sie
solche Wichtigkeit, weil sie als wesentliche Bedingung
in Hinsicht auf Abschaffung des ILeidens gilt.
Insgleichen die Pridokkupation durch
Schein und Irrthum: Ursache von Leiden, Aber-
glaube, dass das Glick mit der Wahrheit verbunden sei
{(Verwechslung: das Gliack in der ,, (Gewissheit*, im

Halauben®).




500.

Inwiefern die einzelnen erkenntnisstheoretischen
Grundstellungen (Materialismus,  Sensualismus,
Idealismus) Consequenzen der Werthschiatzungen
sind: die Quelle der obersten ILustgefithle (,Werth-
gefithle*) auch als entscheidend iiber das Problem der
Realitit!

— Das Maass positiven Wissens ist ganz

gleichgiltig, oder nebensiichlich: man sehe doch die indische
(1% Entwicklung,
i Die buddhistische Negation der Realitit tiberhaupt
| (Scheinbarkeit — Leiden) ist eine vollkommene Con-
| sequenz: Unbeweisbarkeit, Unzugédnglichkeit, Mangel an
{ | Kategorien nicht nur fir eine ,Welt an sich*, sondern
Einsicht in die fehlerhaften Proceduren, ver-
moge deren dieser ganze Begriff gewonnen ist. ,,Absolute
Realitit”, ,Sein an sich® ein Widerspruch. In einer
werdenden Welt ist ,Realitit® immer nur eine Sim-
.plifikation zu praktischen Zwecken, oder eine Tdu-
schung auf Grund grober Organe, oder eine Ver-
schiedenheit im Tempo des Werdens.

Die logische Weltverneinung und Nihilisirung folgt
daraus, dass wir Sein dem Nichtsein entgegensetzen
miissen und dass der Begriff ,Werden“ geleugnet wird.

il | (,Etwas* wird.)

581,

& Vi

Sein und Werden. — ,Vernunft®, entwickelt

! auf sensualistischer Grundlage, auf den Vorurtheilen
i i| der Sinne, d. h. im Glauben an die Wahrheit der \
| Sinnes-Urtheile.

[}




woein“ als Verallgemeinerung des Begriffs ,ILeben*
(athmen), ,beseelt sein®, ,wollen, wirken®, ,werden®,

(Gegensatz ist: ,unbeseelt-sein®, ,nicht-werdend®,
~nicht-wollend”., Also: es wird dem ,Seienden® nicht
das Nicht-seiende, nicht das Scheinbare, auch nicht das
Todte entgegengesetzt (denn todt sein kann nur etwas,
das anch leben kann).

Die ,Seele, das ,Ich* als Urthatsache gesetzt;
und iiberall hineingelegt, wo es e¢in Werden giebt.

582,

Das ,Sein* wir haben keine andere Vorstellung

davon als ,leben® — Wie kann also etwas Todtes
Lsein’? '

583

A.

Ich sehe mit Erstaunen, dass die Wissenschaft sich
heute resignirt, auf die scheinbare Welt angewiesen zu
sein: eine wahre Welt — sie mag sein, wie sie will —,
gewiss haben wir kein Organ der Erkenntniss fiir sie.

Hier diirfen wir nun schon fragen: mit welchem
Organ der Erkenntniss setzt man auch diesen Gegensatz
nur an? ...

Damit, dass cine Welt, die unsern Organen zugidng-
lich ist, auch als abhingig wvon diesen Organen ver-
standen wird, damit, dass wir eine Welt als subjektiv
bedingt verstehen, damit ist nicht ausgedriickt, dass eine
objektive Welt tiberhaupt moglich ist, Wer zwingt uns,
zu denken, dass die Subjektivitit real, essentiell ist?

Das ,An sich® ist sogar eine widersinnige Con-

ception: eine ,Beschaffenheit an sich® ist Unsinn: wir




haben den DBegriff ,Sein®, ,Ding® immer nur als
R elationsbegriff |

Das Schlimme ist, dass mit dem alten (Gegensatz
.scheinbar® und ,wahr* sich das correlative Werthurtheil
fortgepflanzt hat: , gering an Werth“ und , absolut
werthvoll®,

Die scheinbare Welt gilt uns nicht als eine ,werth-
volle* Welt; der Schein scll eine Instanz gegen den
obersten Werth sein, Werthvoll an sich kann nur eine
~wahre* Welt sein . . .

Vorurtheil der Vorurtheile! Erstens wire an
sich moglich, dass die wahre Beschaffenheit der Dinge.
dermaassen den Voraussetzungen des ILebens schidlich
wire, entgegengesetzt wire, dass eben der Schein noth
thite, um leben zu konnen . .. Dies ist ja der Fall in
so vielen Lagen: z. B. in der Ehe.

Unsre empirische Welt wire aus den Instinkten der
Selbsterhaltung auch in ihren Erkenntnissgrenzen bedingt:
wir hielten fir wahr, fiir gut, fir werthvoll, was der
Erhaltung der Gattung frommt . . .

@) Wir haben keine Kategorien, nach denen wir
cine wahre und eine scheinbare Welt scheiden dirften.
(Es koénnte eben bloss eine scheinbare Welt geben, aber
nicht nur unsere scheinbare Welt , . .)

&) Die wahre Welt angenommen, so konnte sie
immer noch die geringere an Werth fiir uns sein:
gerade das Quantum Illusion mochte, in seinem Er-
haltungswerth fiur uns, hoéheren Ranges sein. (Es sei
denn, dass der Schein an sich ein Verwerfungsurtheil
begriindete?)

¢) Dass eine Correlation bestehe zwischen den
Graden der Werthe und den Graden der Realitit

(sodass die obersten Werthe auch die oberste Realitiit
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hitten), ist ein metaphysisches Postulat, von der Vor-
aussetzung ausgehend, dass wir die Rangordnung der
Werthe kennen: ndmlich dass diese Rangordnung eine
moralische ist... Nur in dieser Voraussetzung ist
die Wahrheit nothwendig fiir die Definition alles
Hochstwerthigen.

B.

Es ist von cardinaler Wichtigkeit, dass man die
wahre Welt abschafft. Sie ist die grosse Anzweiflerin
und Werthverminderung der Welt, die wir sind: sie
war bisher unser gefihrlichstes Attentat auf das Leben,

Krieg gegen alle Voraussetzungen, auf welche hin
man eine wahre Welt fingirt hat. Zu diesen Voraus-
setzungen gehort, dass die moralischen Werthe die
obersten seien.

Die moralische Werthung als oberste wire wider-
legt, wenn sie bewiesen werden konnte als die Folge
ciner unmoralischen Werthung: als ein Specialfall
der realen Unmoralitit: sie reducirte sich damit selbst
auf einen Anschein, und als Anschein hitte sie, von
sich aus, kein Recht mehr, den Schein zu verurtheilen.

[f

Der ,Wille zur Wahrheit* wiire sodann psychologisch
zu untersuchen: er ist keine moralische (Gewalt, sondern
eine Form des Willens zur Macht. Ilies wire damit
zu beweisen, dass er sich aller unmoralischen Mittel
bedient: die Metaphysiker voran -

Wir sind heute vor die Priiffung der Behauptung
gestellt, dass die moralischen Werthe die obersten Werthe
seien. Die Methodik der Forschung ist erst erreicht,
wenn alle moralischen Veorurtheile iiberwunden

sind: — sie stellte einen Sieo iiber die Moral dar




Die Verirrung der Philosophie ruht darauf, dass

man, statt in der Logik und den Vernunftkategorien
Mittel zu sehen zum Zurechtmachen der Welt zu Niitz-
lichkeits-Zwecken (also, ,principiell“, zu einer ntitzlichen
Filschung), man in ihnen das Kriterium der Wahrheit,
resp. der Realitit zu haben glaubte. Das ,Kriterium
der Wahrheit* war in der That bloss die bioclogische
Niitzlichkeit eines solchen Systems principieller
Filschung: und da eine (Gattung Thier nichts Wich-
tigeres kennt, als sich zu erhalten, so diicfte man in der
That hier wvon ,Wahrheit* reden. Die Naivetit war
nur die, die anthropocentrische Idiosynkrasie als Maass
der Dinge, als Richtschnur iiber ,real® und ,unreal”
zu nehmen: kurz, eine Bedingtheit zu wverabsolutisiren.
Und siche da, jetzt fiel mit Einem Mal die Welt aus-
einander in eine ,wahre’ Welt und eine ,scheinbare®:
und genau die Welt, in der der Mensch zu wohnen und
sich einzurichten seine Vernunft erfunden hatte, genaun
dieselbe wurde ihm discreditirt. Statt die Formen als
Handhabe zu benutzen, sich die Welt handlich und
berechenbar zu machen, kam der Wahnsinn der Philo-
sophen dahinter, dass in diesen Kategorien der Begriff
jener Welt gegeben ist, dem die andere Welt, die, in
der man lebt, nicht entspricht ... Die Mittel wurden
missverstanden als Werthmaass, selbst als Verurtheilung
der Absicht . . .

Die Absicht war, sich auf eine niitzliche Weise zu
tauschen: die Mittel dazu die Erfindung von Formeln
und Zeichen, mit deren Hilfe man die verwirrende
Vielheit auf ein zweckmiissiges und handliches Schema
reducirte.
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Aber wehe! jetzt brachte man eine Moral-Kate-
gorie in's Spiel: kein Wesen will sich tiduschen, kein
Wesen darf tduschen, — f{folglich giebt es nur einen
Willen zur Wahrheit. Was ist ,Wahrheit*?

Der Satz vom Widerspruch gab das Schema: die
wahre Welt, zu der man den Weg sucht, kann nicht
mit sich in Widerspruch sein, kann nicht wechseln, kann
nicht werden, hat keinen Ursprung und kein Ende.

Das ist der grosste Irrthum, der begangen worden
ist, das eigentliche Verhingniss des Irrthums auf Erden:
man glaubte ein Kriterium der Realitit in den Vernunft-
formen zu haben, — wihrend man sie hatte, um Herr
zu werden ftber die Realitit, um auf eine kluge Weise
die Realitit misszuverstehn . . .

Und siehe da: jetzt wurde die Welt falsch, und
exakt der FHigenschaften wegen, die ihre Realitit
wusmachen, Wechsel, Werden, Vielheit, Gegensatz,
Widerspruch, Krieg. Und nun war das ganze Ver-
hingniss da:

1) Wie kommt man los von der falschen, der bloss
scheinbaren Welt? | es war die wirkliche, die einzige);

2) wie wird man selbst moglichst der (Gegensatz zu
dem Charakter der scheinbaren Welt? (Begriff des voll-
kommnen Wesens als eines Gegensatzes zu jedem realen
Wesen, deutlicher, als Widerspruch zum Leben. ..

Die ganze Richtung der Werthe war auf Ver-
leumdung des Lebens aus; man schuf eine Ver-
wechslung des Ideal - Dogmatismus mit der Erkenntniss
iiberhaupt: sodass die Gegenpartei immer nun auch die
Wissenschaft perhorrescirte.

Der Weg zur Wissenschaft war dergestalt doppelt
versperrt: einmal durch den Glauben an die ,wahre
Welt, und dann durch die Gegner dieses (Glanbens. Die

Nietzsche, Werke Il. Abtheilung, Bd, XVL &
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Naturwissenschaft, Psychologie war 1) in ihren Objekten
verurtheilt, 2) um ihre Unschuld gebracht . ..

In der wirklichen Welt, wo schlechterdings Alles
verkettet und bedingt ist, heisst irgend Etwas verur-
theilen und wegdenken, Alles wegdenken und ver-
urtheilen, Das Wort ,das sollte nicht sein®, ,das hitte
nicht sein sollen* ist eine Farce ... Denkt man die
Consequenzen aus, so ruinirte man den Quell des Lebens,
wenn man Das abschaffen wollte, was in irgend einem
Sinne schidlich, zerstorerisch ist. Die Physiologie
demonstrirt es ja besser!

— Wir sehen, wie die Moral @) die ganze Welt-
auffassung vergiftet, 4) den Weg zur Erkenntniss, zur
Wissenschaft abschneidet, ¢/ alle wirklichen Instinkte
auflost und untergriabt (indem sie deren Wurzeln als
unmoralisch empfinden lehrt).

Wir sehen ein furchtbares Werkzeug der décadence
vor uns arbeiten, das sich mit den heiligsten Namen und

Gebirden aufrecht hilt.

503.
Ungeheure Selbstbesinnung: nicht als Indivi-
duum, sondern als Menschheit sich bewusst werden.
Besinnen wir uns, denken wir zuriick: gehen wir die

kleinen und grossen Wege!

A.
Der Mensch sucht ,die Wahrheit®: eine Welt, die
nicht sich widerspricht, nicht tiuscht, nicht wechselt, eine
wahre Welt — eine Welt, in der man nicht leidet:

Widerspruch, T4auschung,Wechsel — Ursachen des Leidens!

ir zweifelt nicht, dass es eine Welt, wie sie sein soll,
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giebt; er mochte zu ihr sich den Weg suchen. (Indische
Kritik : selbst das ,Ich® als scheinbar, als nicht-real)

Woher nimmt hier der Mensch den Begriff der
Realitdt? — Warum leitet er gerade das Leiden
von Wechsel, Tauschung, Widerspruch ab? und warum
nicht vielmehr sein Glick? ... —

Die Verachtung, der Hass gegen alles, was ver-
geht, wechselt, wandelt: — woher diese Werthung des
Bleibenden? Krsichtlich ist hier der Wille zur Wahrheit
bloss das Verlangen in eine Welt des Bleibenden.

Die Sinne tduschen, die Vernunft corrigirt die Irr-
thiitmer: folglich, schloss man, ist die Vernunft der Weg
zu dem Bleibenden; die unsinnlichsten Ideen miissen
der ,wahren Welt* am nichsten sein. — Von den
Sinnen her kommen die meisten Ungliicksschlige, — sie
sind Betriiger, Bethorer, Vernichter. —

Das Glick kann nur im Seienden verbiirgt sein:
Wechsel und Gliick schliessen sich aus. Der hichste Wunsch
hat demnach die Einswerdung mit dem Seienden im
Auge. Das ist die Formel fiir: Weg zum hchsten Gliick.

[ summa: Die Welt, wie sie sein sollte, existirt;
diese Welt, in der wir leben, ist ein Irrthum, — diese
unsre Welt sollte nicht existiren.

Der Glaube an das Seiende erweist sich nur
als eine IFolge: das eigentliche primum mobile ist der
Unglaube an das Werdende, das Misstrauen gegen das
Werdende, die Geringschétzung alles Werdens ., . .

Was fir eine Art Mensch reflektirt so? FEine un-
produktive, leidende Art, eine lebensmiude Art. Dichten
wir uns die entgegengesetzte Art Mensch, so hitte sie
den (Glauben an das Seiende nicht nothig: mehr
noch, sie wiirde es verachten, als todt, langweilig,
indifferent . . .
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Der Glaube, dass die Welt, die sein sollte, ist,
| wirklich existirt, ist ein Glaube der Unproduktiven, die
" nicht eine Welt schaffen wollen, wie sie sein soll.
Sje setzen sie als vorhanden, sie suchen nach Mitteln und
Wegen, um zu ihr zu gelangen. ,Wille zur Wahrheit*

als Ohnmacht des Willens zum Schaffen,

Antagonismus
i Erkennen, dass etwas so und so ist: ! in den Kraft-
i Thun, dass etwas so und so wird:| Graden der
I Naturen.

Fiktion einer Welt, welche unseren Wiinschen

entspricht; psychologische IKunstgriffe und Interpre-

tationen, um alles, was wir ehren und als angenehm

empfinden, mit dieser wahren Welt zu verkniipfen.
Wille zur Wahrheit® auf dieser Stufe ist wesentlich
Kunst der Interpretation: wozu immer noch Kraft
Pl g der Interpretation gehort.
Dieselbe Species Mensch, noch eine Stufe drmer
geworden, nicht mehr im Besitz der Kraft zu inter-
il 8 pretiren, des Schaffens von Fiktionen, macht den Nihi-
i3 listen. Ein Nihilist ist der Mensch, welcher von der
' Welt. wie sie ist, urtheilt, sie sollte nicht sein, und von
' der Welt, wie sie sein sollte, urtheilt, sie existirt nicht,
e Demnach hat dasein (handeln, leiden, wollen, fiihlen)
ﬂ'* | keinen Sinn: das Pathos des ,Umsonst* ist das Nihi-
i 1 listen-Pathos, - zugleich noch als Pathos eine In-
consequenz des Nihilisten.
Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen ver-
mag, der Willens- und Kraftlose, der legt wenigstens

noch einen Sinn hinein, d. h. den Glauben, dass schon

L
(! . T - -
!I" ein Wille darin sei.
[ wi i : o : :
i Es ist ein (Gradmesser von Willenskratft, wie
i : 2 A -
(B weit man des Sinnes in den Dingen entbehren kann,
|
1
ik o}
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wie weit man in einer sinnlosen Welt zu leben aus-
hialt: weil man ein kleines Stiick von ihr selbst
organisirt.

Das philosophische Objektiv-Blicken kann
somit ein Zeichen von Willens- und Kraft-Armuth sein.
Denn die Kraft organisirt das Nihere und Nichste; die
SErkennenden”, welche nur feststellen wollen, was ist,
sind Solche, die nichts festsetzen konnen, wie es sein soll,

Die Kinstler, eine Zwischenart: sie setzen wenig-
stens ein (Gleichniss von dem fest, was sein soll, — sie
sind produktiv, insofern sie wirklich verdndern und
umformen; nicht wie die FErkennenden, welche alles
lassen, wie es ist.,

Zusammenhang der Philosophen mit den
pessimistischen Religionen: dieselbe Species Mensch

sie legen den hochstén Grad von Realitdt den
hochstgewertheten Dingen bei —).

Zusammenhang der Philosophen mit den
moralischen Menschen und deren Werthmaassen
(— die moralische Weltauslegung als Sinn: nach
dem Niedergang des religitsen Sinnes —).

Uberwindung der Philosophen, durch Ver-
nichtung der Welt des Seienden: Zwischenperiode des
Nihilismus: bevor die Kraft da ist, die Werthe um-
zuwenden und das Werdende, die scheinbare Welt, als

die einzige zu vergottlichen und gutzuheissen.

5.

Der Nihilismus als normales Phinomen kann
ein Symptom wachsender Stiarke sein oder wachsender
Schwiche:

theils, dass die Kraft, zu schaffen, zu wollen, so

gewachsen ist, dass sie diese Gesammt-Aus-

——— =

= =
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deutungen und Sinn-Einlegungen nicht mehr
braucht (,ndhere Aufgaben® Staat u.s. w.);
theils, dass selbst die schopferische Kraft, Sinn zu
schaffen, nachlisst und die Enttduschung der
herrschende Zustand wird. Die Unfihigkeit zum
(Glauben an einen ,Sinn% der ,Unglaube®,

Was die Wissenschaft in Hinsicht auf beide
Moglichkeiten bedeuntet?

1) Als Zeichen von Stirke und Selbstbeherrschung,
als Entbehren-kénnen heilender, tristlicher
Tlusions -Welten ;

2) als untergrabend, secirend, enttiduschend, schwi-
chend,

i

Der (laube an die Wahrheit, das -Bediirfniss
einen Halt zu haben an etwas Wahrgeglaubtem: psycho-
logische Reduktion abseits von allen bisherigen Werth-
gefithlen. Die Furcht, die Faulheit.

Insgleichen der Unglaube: Reduktion. Inwiefern
er einen neuen Werth bekommt, wenn es eine wahre
Welt gar nicht giebt (— dadurch werden die Werth-
gefithle wieder frei, die hisher auf die seiende Welt
verschwendet worden sind).

86,

on

Die ,wahre* und die ,scheinbare Welt",
A.

Die Verfi ogen, die vo iese eoriff aus-

Die Verfiihrungen, die von diesem Begriff
gehen, sind dreierlei Art:

@) eine unbekannte Welt: — wir sind Abenteurer,

neugierig, — das Bekannte scheint uns miide
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zu machen (— die Gefahr des Begriffs liegt
darin, uns ,diese* Welt als bekannt zu
insinuiren . . .);

4) eine andre Welt, wo es anders ist: — es rechnet
Etwas in uns nach, unsre stille Ergebung,
unser Schweigen verlieren dabei thren Werth, —
vielleicht wird Alles gut, wir haben nicht um-
sonst gehofft . . . Die Welt, wo es anders, wo
wir selbst — wer weiss? anders sind . . .

¢) eine wahre Welt: — das ist der wunderlichste
Streich und Angriff, der auf uns gemacht
wird; es ist so Vieles an das Wort ,wahr*
ankrustirt, unwillkiirlich machen wir's auch der
,wahren Welt* zum Geschenk: die wahre
Welt muss auch eine wahrhaftige sein, eine
solche, die uns nicht betriigt, nicht zu Narren
hat: an sie glauben ist beinahe glauben
miissen (— aus Anstand, wie es unter
zutrauenswirdigen Wesen geschieht —).

o)

Der Begriff ,die unbekannte Welt" insinuirt uns

diese Welt als ,bekannt” (als langweilig —);

der Begriff ,die andre Welt® insinuirt, als ob die

Welt anders sein kénnte, — hebt die Nothwendigkeit
und das Fatum auf (— unniitz, sich zu ergeben, sich
anzupassen —);

der Begriff ,die wahre Welt* insinuirt diese Welt

als eine unwahrhaftige, betriigerische, unredliche, unechte,
unwesentliche, — und folglich auch nicht unserm
Nutzen zugethane Welt (— unrathsam, sich ihr an-
zupassen; besser: thr widerstreben).

e
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Wir

entziehen uns also in dreierlei Weise , dieser*

Welt:
@) mit unsrer Neugierde, — wie als ob der inter-
essantere Theil wo anders wiire;
&) mit unsrer Ergebung, — wie als ob es nicht
nothig sei, sich zu ergeben, wie als ob diese
Welt keine Nothwendigkeit letzten Ranges sei;
¢/ mit unsrer Sympathie und Achtung, — wie als

ob diese Welt sie nicht verdiente, als unlauter,
als gegen uns nicht redlich . . .

Jr swumane: wir sind aunf eine dreifache Weise
revoltirt: wir haben ein & zur Kritik der , bekannten
Welt® gemacht.

B,

Erster Schritt der Besonnenheit: zu begreifen,
inwiefern wir wverfithrt sind, — ndmlich es kénnte an
sich exakt umegekehrt sein:

g/ die unbekannte Welt koénnte derartie beschaffen
sein, um uns Lust zu machen zu ,dieser* Welt, —
als eine vielleicht stupide und geringere Form des
Daseins;

b) die andere Welt, geschweige, dass sie unsern
Wiinschen, die hier keinen Austragc finden, Rech-
nung trilge, kimnte mit unter der Masse dessen
sein, was uns diese Welt moglich macht: sie
kennen lernen wire ein Mittel, uns zufrieden zu
machen;

¢) die wahre Welt: aber wer sagt uns eigentlich,
dass die scheinbare Welt weniger werth sein muss,
als die wahre? Widerspricht nicht unser Instinkt

diesem Urtheile? Schafft sich nicht ewig der

Mensch eine fingirte Welt, weil er eine bessere
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Welt haben will als die Realitit? Vor allem:
wie kommen wir darauf, dass nicht unsre Welt
die wahre ist? .. . zunichst kénnte doch die andre
Welt die ,scheinbare® sein (in der That haben sich
die Griechen z, B. ein Schattenreich, eine
Scheinexistenz neben der wahren Existenz
gedacht —). Und endlich: was giebt uns ein Recht,
oleichsam Grade der Realitdt anzusetzen?
Das ist etwas Andres als eine unbekannte Welt,
— das ist bereits Etwas-wissen-wollen von
der unbekannten Die ,andere*, die ,un-
bekannte* Welt — gut! aber sagen ,wahre Welt®
das heisst . Etwas wissen wvon ihr*, — das ist
der Gegensatz zur Annahme einer x-Welt . .
fie summa: die Welt x konnte in jedem Sinne lang-
weilicer, unmenschlicher und unwiirdiger sein als diese
Welt.
Es stiinde anders, wenn behauptet wiirde, es gebe
x Welten, d. h. jede mogliche Welt noch ausser dieser.

Aber das ist nie behauptet worden . ..

(&
Problem: warum die Vorstellung von der
andern Welt immer zum Nachtheil, resp. zur Kritik
sdieser Welt ausgefallen ist, worauf das weist? —

Namlich: ein Vollk, das auf sich stolz ist, das im
Aufgange des Lebens ist, denkt das Anders-sein immer
als Niedriger-, Werthloser-sein; es betrachtet die fremde,
die unbekannte Welt als seinen Feind, als seinen
Gegensatz, es fithlt sich ohne Neugierde, in voller Ab-
lehnung gegen das Fremde . . . Ein Volk wiirde nicht
zugeben, dass ein anderes Volk das ,wahre Volk*

IV
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Schon dass ein solches Unterscheiden moglich ist, —
dass man diese Welt fiir die ,scheinbare* und jene fiir
die ,,wahre* nimmt, ist symptomatisch.

Die Entstehungsherde der Vorstellung ,andre Welt*:

der Philosoph, dér eine Vernunft-Welt erfindet,

wo die Vernunft und die logischen

I i Funktionen adiquat sind: — daher stammt die
»wahre* Welt;

der religiose Mensch, der eine ,gottliche Welt®

=

erfindet: — daher stammt die ,entnatiirlichte,
i widernatiirliche® Welt;

i § der moralische Mensch, der eine ,freie Welt” fingirt:
{ — daher stammt die ,gute, vollkommene, ge-
rechte, heilige* Welt,

Das Gemeinsame der drei Entstehungsherde:
der psychologische I'ehlgriff, die physiologischen Ver-
{1 wechslungen.
bt Die ,andre WeltY, wie sie thatsichlich in der Ge-
schichte erscheint, mit welchen Pridikaten abgezeichnet?
Mit den Stigmaten des philosophischen, des religitsen,
i des moralischen Vorurtheils.

' Die ,andre Welt®, wie sie aus diesen Thatsachen
i 8 erhellt, als ein Synonym des Nicht-seins, des
I Nicht-lebens, des Nicht-leben-wollens

e Gesammteinsicht: der Instinkt der Lebens-
| '|]"' LI. miidigkeit, und nicht der des Lebens, hat die ,andre
l rl H1'. Welt® geschaffen.

Consequenz: Philosophie, Religion und Moral
sind Symptome der décadence.
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I) Biologischer Werth der Erkenntniss.
587.

Es konnte scheinen, als ob ich der Frage nach der
Horewissheit® ausgewichen sei. Das Gegentheil ist wahr:
aber indem ich nach dem Kriterium der Gewissheit fragte,
priffte ich, nach welchem Schwergewichte iiberhaupt
bisher gewogen worden ist — und dass die Frage nach
der Gewissheit selbst schon eine abhdngige Frage sei,

- - S re rout o | B o
eine Frage zweiten Ranges.
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500,

Die Frage der Werthe ist fundamentaler als die
Frage der Gewissheit: letztere erlangt ihren Ernst erst unter
der Voraussetzung, dass die Werthfrage beantwortet ist.

Sein und Schein, psychologisch nachgerechnet, ergiebt

kein ,Sein an sich® keine IKriterien fir ,Realitit®,
sondern nur fiir Grade der Scheinbarkeit gemessen an
der Stirke des Antheils, den wir einem Schein geben.

Nicht ein Kampf um Existenz wird zwischen den
Vorstellungen und Wahrnehmungen gekampft, sondern
um  Herrschaft: vernichtet wird die iiberwundene
Vorstellung nicht, nur zuriickgedringt oder sub-
keine Ver-

ordinirt. Es giebt im Geistigen

nichtung . .

80.

on

JLweck und Mittel®
,Ursache und Wirkung® | Thatbestand) und
wSubjekt und Objekt*
»lhun und Leiden*

als Ausdeutungen (nicht als
inwiefern
vielleicht nothwendige Aus-
deutungen? (als ,erhaltende®)

,Ding an sich und Er- | — alle im Sinne eines Willens

scheinung* zur Macht.

—

o
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540.

Unsre Werthe sind in die Dinge hineininter-
pretiert,

(riebt es denn einen Sinn im An-sichl?

Ist nicht nothwendig Sinn eben DBeziehungs-
Sinn und Perspektive?

Aller Sinn ist Wille zur Macht (alle Beziechungs-

Sinne lassen sich in ihn auflésen).

391.

Das Verlangen nach ,festen Thatsachen* — FEr-

kenntnisstheorie: wie viel Pessimismus ist darin!

s02,

Der Antagonismus zwischen der ,wahren Waelt®,
wie sie der Pessimismus aufdeckt, und einer lebens-
moglichen Welt: — dazu muss man die Rechte der
Wahrheit priffen. Es ist nothie, den Sinn aller dieser
sdealen Triebe® am Leben zu messen, um zu begreifen,
was eigentlich jener Antagonismus ist: der Kampf des
krankhaften, verzweifelnden, sich an Jenseitiges klammern-
den Lebens mit dem gestinderen, diimmeren, verlogneren,
reicheren, unzersetzteren lLeben. Also nicht ,Wahrheit*
im Kampf mit Leben, sondern eine Art Leben mit
einer anderen. — Aber es will die hthere Art sein!
— Hier muss die Beweisfiihrunge einsetzen, dass eine
Rangordnung noth thut, — dass das erste Problem das

der Rangordnung der Arten Leben ist,

Der Glaube ,so und so ist es® zu verwandeln in

den Willen ,so und so soll es werden®,




m) Wissenschatt.
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Die Wissenschaft — das war bisher die DBeseitigcung

der vollkommenen Verworrenheit der Dinge durch
Hypothesen, welche alles serkliren*, — also aus dem
Widerwillen des Intellekts an dem Chaos. — Dieser
selbe Widerwille ergreift mich bei der Betrachtung
meiner selber: die innere Welt maéchte ich auch durch
cin Schema mir bildlich worstellen und tber die
intellektuelle Verworrenheit hinauskommen. Die Moral
war eine solche Vereinfachuneg: sie lehrte den Menschen
als  erkannt, als bekannt — Nun haben wir die
Moral wvernichtet wir selber sind uns wieder vollig
dunkel geworden! Ich weiss, dass ich von mir nichts
weiss. Die Physik ergiebt sich als eine Wohlthat
fir das Gemiith: die Wissenschaft (als der Weg zur
Kenntniss) bekommt einen neuen Zauber nach der De-
seitigcung der Moral — und weil wir hier allein
Consequenz ' finden, so miissen wir unser Leben darauf
einrichten, sic uns zu erhalten. Dies ergiebt eine

Art praktischen Nachdenkens iiber unsre Existenz-

. . g
bedingungen als Erkennenden.

_'_1','_:\.

Unsere Voraussetzungen: kein Gott: kein Zweck:
endliche Kraft. Wir wollen uns hiiten, den Niedrigen
die ihnen nothige Denkweise auszudenken und vor-
zuschreiben!!

500,
Keine ,moralische Erziechung® des Menschen-

geschlechts: sondern die Zwangsschule der wissen-
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scnaftlichen Irrthiimer ist nothig, weil die ,,Wahr-
heit* degoutirt und das Leben verleidet, — vorausgesetzt
dass der Mensch nicht schon unentrinnbar in seine
Bahn gestossen ist und seine redliche Einsicht mit
einem tragischen Stolze auf sich nimmt.

307«

o

Die Voraussetzung der wissenschaftlichen Ar-
beit: ein Glaube an den Verband und die Fortdauer
der wissenschaftlichen Arbeit, sodass der Einzelne an jeder
noch so kleinen Stelle arbeiten darf, im Vertrauen,
nicht umsonst zu arbeiten.

Es giebt Eine grosse Lihmung: umsonst arbeiten,
umsonst kimpfen. —

b

Die aufhdufenden Zeiten, wo Kraft, Machtmittel
gefunden werden, deren sich einst die Zukunft bedienen
wird: Wissenschaft als mittlere Station. an der
die mittleren, vielfacheren, complicirteren Wesen ihre
natiirlichste Entladung und Befriedigung haben: alle
Die, denen die That sich widerriith,

598,

Ein Philosoph erholt sich anders und mit Anderem:
er erholt sich z. B. im Nihilismus. Der Glaube, dass
es gar keine Wahrheit giebt, der Nihilisten-Glaube,
ist ein grosses Gliederstrecken fiir Einen, der als Kriegs-
mann der Erkenntniss unablissig mit lauter hisslichen
Wahrheiten im Kampfe liegt. Denn die Wahrheit ist
hésslich.
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590.

Die ,Sinnlosigkeit des Geschehens': der Glaube
daran ist die Folge einer Einsicht in die Falschheit der
bisherigen Interpretationen, eine Verallgemeinerung der
Muthlosigkeit und Schwiche, — kein nothwendiger
(zlaube.

Unbescheidenheit des Menschen —: wo er den Sinn

nicht sieht, ihn zu leugnen!

600.

Unendliche Ausdeutbarkeit der Welt: jede Aus-
deutung ein Symptom des Wachsthums oder des Unter-
gehens.

Die Einheit (der Monismus) ein Bediirfniss der
werte; die Mehrheit der Deutung Zeichen der Kraft.
Der Welt ihren beunruhigenden und &dnigmatischen

Charakter nicht abstreiten wollen!

6or.
Gegen das Versohnen-wollen und die Friedfertig-

keit. Dazu gehort auch jeder Versuch von Monismus.

6oz,

Diese perspektivische Welt, diese Welt fiir das Auge,
Getast und Ohr ist sehr falsch, verglichen schon fiir
einen sehr viel feineren Sinnenapparat. Aber ihre Ver-
stiandlichkeit, Ubersichtlichkeit, ihre Praktikabilitit, ihre
Schonheit beginnt aufzuhéren, wenn wir unsre Sinne
verfeinern: ebenso hért die Schonheit auf beim Durch-

denken von Vorgingen der Geschichte; die Ordnung
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des Zwecks ist schon eine Illusion. Genug, je ober-
flichlicher und eréber zusammenfassend, umso werth-
voller, bestimmter, schéner, bedeutungsvoller erscheint
die Welt. Je tiefer man hineinsiecht, umsomehr wver-
schwindet unsere Werthschiitzung, — die Bedeutungs-
losigkeit naht sichl Wir haben die Welt, welche
Werth hat, geschaffen! Dies erkennend, erkennen wir
auch, dass die Verehrung der Wahrheit schon die Folge
einer Illusion ist — und dass man, mehr als sie, die
bildende, vereinfachende, gestaltende, erdichtende Kraft
zu schiitzen hat,

~Alles ist falsch! Alles ist erlaubt!®

Erst bei einer gewissen Stumpfheit des Blickes,
cinem Willen zur FEinfachheit stellt sich das Schone,
das ,Werthvolle* ein: an sich ist es, ich weiss

nicht was.

l".hinn',

Wir wissen, dass die Zerstdrune einer Illusion noch
keine Wahrheit ergiebt, sondern nur ein Stiick Un-
wissenheit mehr, eine Erweiterune unseres ,leeren

Raumes®, einen Zuwachs unserer ,Oede® —

DO,

Was kann allein Erkenntniss sein? - JAus-
legung®, Sinn-hineinlegen, — nicht ,Erklirung* (in
den meisten Fillen eine neue Auslegung iiber eine alte
unverstindlich gewordne Auslegung, die jetzt selbst nur
Zeichen ist). Es giebt keinen Thatbestand, Alles ist

fliissig, unfassbar, zuriickweichend:; das Dauerhafteste

sind noch unsre Meinungen.
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bos.

Das Feststellen zwischen ,wahr* und ,unwahr®,
das Feststellen iiberhaupt wveon Thatbestinden ist
grundverschieden von dem schopferischen Setzen, vom
Bilden, Gestalten, Uberwilticen, Wollen, wie es im

Wesen der Philosophie liegt. Einen Sinn hinein-

legen — diese Aufgabe bleibt unbedingt immer noch

iibrig, gesetzt, dass kein Sinn darin liegt. So steht
es mit Tonen, aber auch mit Volks-Schicksalen: sie sind
der verschiedensten Ausdeutung und Richtung zu ver-
schiedenen Zielen fihig.

Die noch hohere Stufe ist ein Ziel setzen und
daraufhin das Thatsichliche einformen: also die Aus-
deutung der That, und nicht bloss die begriffliche
Umdichtung.

6ob.

Der Mensch findet zuletzt in den Dingen Nichts
wieder, als was er selbst in sie hineingesteckt hat:
das Wiederfinden heisst sich Wissenschaft, das Hinein-
stecken — Kunst, Religion, Liebe, Stolz. In Beidem,
wenn es selbst Kinderspiel sein sollte, sollte man fort-
fahren und guten Muth zu Beidem haben — die Einen
zum Wiederfinden, die Andern wir Andern! — zum
Hineinstecken!

6o7.

Die Wissenschaft: ihre zwel Seiten:
hinsichtlich des Individuums:
hinsichtlich des Cultur-Complexes (,Niveau's");
entgegengesetzte Werthung nach dieser und nach jener
Seite,
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVI.




DOB.

Die Entwicklung der Wissenschaft 1ost das ,,Bekannte
immer mehr in ein Unbekanntes auf: sie will aber
gerade das Umgekehrte und geht von dem Instinkt
aus, das Unbekannte auf das Bekannte zuriickzufithren.

In summa bereitet die Wissenschaft eine souverine
Unwissenheit vor, ein Gefithl, dass ,Erkennen® gar
nicht vorkommt, dass es eine Art Hochmuth war, davon
zu triumen, mehr noch, dass wir nicht den geringsten
Begriff {ibrig behalten, um auch nur ,Erkennen® als eine
Moglichkeit gelten zu lassen, — dass ,Erkennen* selbst
eine widerspruchsvolle Vorstellung ist. Wir tibersetzen
eine uralte Mythologie und Eitelkeit des Menschen in
die harte Thatsache: so wenig ,Ding an sich®, so wenig
ist ,Erkenntniss an sich® noch erlaubt als Begriff.
Die Verfithrung durch ,Zahl und Logik®, die Verfithrung
durch die ,(zesetze®.

«Weisheit als Versuch, tiber die perspektivischen
Schitzungen (d. h. tiber den ,,Willen zur Macht*) hinweg
zu kommen: ein lebensfeindliches und aufldsendes Princip,
Symptom wie bei den Indern u. s. w., Schwichung der

Aneignungskraft.
Hog.

Es ist nicht genug, dass du einsiehst, in welcher
Unwissenheit Mensch und Thier lebt: du musst auch
noch den Willen zur Unwissenheit haben und hinzu-
lernen. Es ist dir nothig, zu begreifen, dass ohne diese

Art Unwissenheit das Leben selber unmoolich wire, dass

sie eine Bedingung ist, unter welcher das Lebendige

allein sich erhilt und gedeiht: eine grosse, feste Glocke

von Unwissenheit muss um dich stehn.




O10.

Wissenschaft — Umwandlung der Natur in Begriffe
zum Zweck der Beherrschung der Natur — das gehort
in die Rubrik ,Mittel®.

Aber der Zweck und Wille des Menschen muss

ebenso wachsen, die Absicht in Hinsicht auf das Ganze.

611,

Wir finden als das Stirkste und fortwihrend
(zelibte auf allen Stufen des Lebens das Denken. —
in jedem Percipiren und scheinbaren Erleiden auch nochl!

Offenbar wird es dadurch am michtigsten. und

anspruchsvollsten, und auf die Dauer tyrannisirt

es alle anderen Kriftee Es wird endlich die . Ieiden-

schaft an sich*.

H12.

Das Recht auf den grossen Affekt - fiir den
Erkennenden wieder zurtickzugewinnen! nachdem die
Entselbstung und der Cultus des ,Objektiven eine
falsche Rangordnung auch in dieser Sphiire geschaffen
haben. Der Irrthum kam auf die Spitze, als Schopen-
haver lehrte; eben im Loskommen vom Affekt,
vom Willen liege der einzige Zugang zum ,Wahren®,
zur Erkenntniss; der willensfreie Intellekt kdénne gar
nicht anders, dls das wahre, eigentliche Wesen der
Dinge sehen.

Derselbe TIrrthum gz arfe: als ob Alles schon

wire, sobald es ohne Willen angeschaut wird.
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613.

Wettstreit der Affekte und Uberherrschaft eines
Affektes iiber den Intellekt.

bi14.

Die Welt ,,vermenschlichen®, d. h. immer mehr uns

in ihr als Herren fithlen -

615,

Die Erkenntniss wird, bei hoherer Art von Wesen,
auch neue Formen haben, welche jetzt noch nicht

nothig sind.
616,

Dass der Werth der Welt in unserer Inter-
pretation liegt (— dass vielleicht irgendwo noch andre
Interpretationen moglich sind, als bloss menschliche —),
dass die bisherigen Interpretationen perspektivische
Schitzungen sind, vermoge deren wir uns im ILeben,
d. h. im Willen zur Macht, zum Wachsthum der Macht,

erhalten, dass jede Erhdohung des Menschen die

Uberwindung engerer Interpretationen mit sich bringt,

dass jede erreichte Verstirkung und Machterweiterung
neue Perspektiven aufthut und .an neue Horizonte
glauben heisst — das geht durch meine Schriften. Die
Welt, die uns etwas angeht, ist falsch. d. h. ist kein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung und Rundung
uber einer mageren Summe von Beobachtungen; sie ist
+m Flusse®, als etwas Werdendes, als eine sich immer
neu verschiebende Falschheit, die sich niemals der Wahr-

heit ndhert: denn — es giebt keine , Wahrheit®,




17,

Recapitulation:

Dem Werden den Charakter des Seins auf-
zuprigen das ist der hochste Wille zur Macht.

Zwiefache Féidlschung, von den Sinnen her und
vom (reiste her, um eine Welt des Seienden zu erhalten,
des Verharrenden, Gleichwerthigen u. s. w.

Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des
Seins: — (zipfel der Betrachtung,

Von den Werthen aus, die dem Seienden beigelegt
werden, stammt die Verurtheilung und Unzufriedenheit
im Werdenden: nachdem eine solche Welt des Seins erst
erfunden war,

Die Metamorphosen des Seienden (Korper, Gott,
Ideen, Naturgesetze, Formeln u. s. w.).

nDas Seiende* als Schein; Umkehrung der Werthe:
der Schein war das Werthverleihende —

Erkenntniss an sich im Werden unmoglich; wie ist
also Erkenntniss moglich? Als Irrthum iiber sich selbst,
als Wille zur Macht, als Wille zur Téuschung,

Werden als Erfinden, Wollen, Selbstverneinen,
Sich-selbst-liberwinden: kein Subjekt, sondern ein Thun,

Setzen, schopferisch, keine ,Ursachen und Wirkungen*.

Kunst als Wille zur 1.']'Jt“i‘\\'ii]l]Lil'E}::' des Werdens,

als ,Verewigen“, aber kurzsichtiz, je nach der Per-
spektive: gleichsam im Kleinen die Tendenz des Ganzen
wiederholend.

Was alles L.eben zeigt, als verkleinerte Formel
fir die gesammte Tendenz zu betrachten: deshalb eine
neue Fixirung des Begriffs ,ILeben®, als Wille zur

Macht,
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Anstatt ,Ursache und Wirkung® der Kampf des
Werdenden mit einander, oft mit Einschlirfung des
(vegners; keine constante Zahl des Werdenden.

Unbrauchbarkeit der alten Ideale zur Interpretation
des ganzen (Geschehens, nachdem man deren thierische
Herkunft und Niitzlichkeit erkannt hat: alle {iberdies dem
L.eben widersprechend.

Unbrauchbarkeit der mechanistischen Theorie, — giebt
den FKindruck der Sinnlosigkeit.

Der ganze Idealismus der bisherigen Menschheit
ist im Begriff, in Nihilismus umzuschlagen, — in
den Glauben an die absolute Werthlosigkeit, d. h.

Sinnlosigkeit.

Die Vernichtung der Ideale, die neue Ode; die

neuen IKiinste, um es auszuhalten, wir Amphibien.

Voraussetzung: Tapferkeit, Geduld, keine ,Riick-
kehr®, keine Hitze nach vorwiirts. (NJB. Zarathustra, sich
bestindig parodisch zu allen fritheren Werthen ver-

haltend, aus der Fille heraus.)




II.

Der Wille zur Macht in der Natur.

1. Die mechanistische Welt-Auslegung.

618.

Von den Welt-Auslegungen, welche bisher ver-
sucht worden sind, scheint heutzutage die mechanistische
siegreich im Vordergrund zu stehen. Ersichtlich hat sie
das gute Gewissen auf ihrer Seite; und keine Wissenschaft
glaubt bei sich selber an einen Fortschritt und Erfolg,
es sei denn, wenn er mit Hiilfe mechanistischer Proce-
duren errungen ist. Jedermann kennt diese Proceduren:
man lisst die ,Vernunft® und die ,Zwecke", so gut es
gehen will, aus dem Spiele, man zeigt, dass, bei gehoriger
Zeitdauer, Alles aus Allem werden kann, man verbirgt
ein schadenfrohes Schmunzeln nicht, wenn wieder einmal
die ,anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale®* einer
Pflanze oder eines Eidotters auf Druck und Stoss zuriick-
cgefiihrt ist: kurz, man huldigt von ganzem lIlerzen, wenn
in einer so ernsten Angelegenheit cin scherzhafter Aus-
druck erlaubt ist, dem Prinzip der grosstmoglichen Dumm-
heit. Inzwischen giebt sich gerade bei den ausgesuchten
(veistern, welche in dieser Bewegung stehen, ein Vor-
geftthl, eine Bedngstigung zu erkennen, wie als ob die
Theorie ein Loch habe, welches iiber kurz oder lang zu
ihrem letzten Ioche werden koénne: ich meine zu jenem,

auf dem man pfeift, wenn man in hochsten Nothen ist
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Man kann Druck und Stoss selber nicht ,erkliren®, man
wird die acfio wn distans nicht los: — man hat den
Glauben an das Erkliaren-kénnen selber verloren und
giebt mit sauertdpfischer Miene zu, dass Beschreiben und
nicht Erkliren moglich ist, dass die dynamische Welt-
Auslegung, mit ihrer Leugnung des ,leeren Raumes®,
den Klumpchen-Atomen, in Kurzem iiber die Physiker
Gewalt haben wird: wobei man freilich zur Dynamis

noch eine innere Qualitét

61q.

Der siegreiche Begriff Kraft*, mit dem unsere

Physiker Gott und die Welt geschaffen haben, bedarf

noch einer Erginzung: es muss ihm ein innerer Wille
zugesprochen werden, welchen ich bezeichne als ,\Willen
zur Macht®, d. h. als unersittliches Verlangen nach
Bezeigung der Macht; oder Verwendung, Ausiibung der
Macht, als schopferischen Trieb u. s. w. Die Physiker
werden die ,Wirkung in die Ferne“ aus ihren Principien
nicht los; ebenso wenig eine abstossende Kraft (oder an-
zichende). Es hilft nichts: man muss alle Bewegungen,
alle ,Erscheinungen®, alle ,Gesetze® nur als Sym-
ptome eines innerlichen (Geschehens fassen und sich
der Analogie: des Menschen zu diesem Ende bedienen.
Am Thier ist es mdéglich, aus dem Willen zur Macht
alle seine Triebe abzuleiten; ebenso alle Funktionen des

organischen Lebens aus dieser Einen Quelle.

020,

[st jemals schon eine Kraft constatirt? Nein,

sondern Wirkungen, iibersetzt in eine vollic fremde
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Sprache. Das Regelmissige im Hintereinander hat uns
aber so verwohnt, dass wir uns iiber das Wunder-

liche daran nicht wundern,

b21.

Eine Kraft, die wir uns nicht vorstellen kénnen, ist
ein leeres Wort und darf kein Biirgerrecht in der Wissen-
schaft haben: wie die sogenannte rein mechanische An-
ziehungs- und Abstossungskraft, welche uns die Welt

vorstellbar machen will, nichts weiter!

622,

Druck und Stoss etwas unsiglich Spites, Ab-
geleitetes, Unurspriingliches. Es setzt ja schon etwas
voraus, das zusammenhidlt und driicken und stossen

kann! Aber woher hielte es zusammen?

J-

Es giebt nichts Unverdnderliches in der Chemie:
das ist nur Schein, ein blosses Schulvorurtheil. Wir haben
das Unverdanderliche eingeschleppt, immer noch aus
der Metaphysik, meine Herren Physiker. Ks ist ganz
naiv von der Oberfliche abgelesen, zu behaupten, dass
der Diamant, der Graphit und die Kohle identisch sind.
Warum? Bloss weil man keinen Substanz-Verlust durch
die Wage constatiren kann! Nun gut, damit haben sie
noch Etwas gemein; aber die Molekiil-Arbeit bei der
Verwandlung, die wir nicht sehen und wigen kdnnen,

macht eben aus dem einen Stoff etwas Andres, — mit

specifisch anderen Eigenschaften.




Gegen das physikalische Atom. Um die Welt
zu begreifen, miissen wir sie berechnen konnen; um sie
berechnen zu kénnen, miissen wir constante Ursachen
haben; weil wir in der Wirklichkeit keine solchen con-
stanten Ursachen finden, erdichten wir uns welche -
die Atome. Dies ist die Herkunft der Atomistik.

Die Berechenbarkeit der Welt, die Ausdriickbarkeit
alles (Geschehens in Formeln — ist das wirklich ein
wDegreifen“? Was wire wohl an einer Musik begriffen,
wenn Alles, was an ihr berechenbar ist und in Formeln

abgekirzt werden kann, berechnet wire? — Sodann die

nconstanten Ursachen®, Dinge, Substanzen, etwas ,Un-

bedingtes® also; erdichtet was hat man erreicht?

623.

Der mechanistische Begriff der ,Bewegung* ist
bereits eine Ubersetzung des Original-Vorgangs in die
Zeichensprache von Auge und Getast

Der Begriff ,Atom®*, die Unterscheidung zwischen
einem ,Sitz der treibenden Kraft und ihr selber®, ist eine
Zeichensprache aus unsrer logisch-psychischen
Welt her.

Es steht nicht in unserm Belieben, unser Ausdrucks-
mittel zu verdndern: es ist moglich, zu begreifen, inwie-
fern es blosse Semiotik ist. Die Forderung einer adi-
quaten Ausdrucksweise ist unsinnig: es liegt im
Wesen einer Sprache, eines Ausdrucksmittels, eine blosse
Relation auszudriicken . . . Der Begriff , Wahrheit"
ist widersinnig., Das ganze Reich von ,wahr — falsch*

bezieht sich nur auf Relationen zwischen Wesen, nicht auf
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das ,An sich“ ... Ks giebt kein ,,Wesen an sich“ (die
Relationen constituiren erst Wesen —), so wenig es

eine ,Erkenntniss an sich® geben kann.

626.

wDie Kraftempfindung kann nicht aus Bewegung
hervorgehen: Empfindung itberhaupt kann nicht aus
Bewegung hervorgehen.*

yAuch dafiir spricht nur eine scheinbare Erfahrung:
in einer Substanz (Gehirn) wird durch ibertragene Be-
wegung (Reize) Empfindung erzeugt. Aber erzeugt?
Wiire denn bewiesen, dass die Empfindung dort noch
gar nicht existirt? sodass ihr Auftreten als Schépfungs-
akt der eingetretenen Bewegung aufgefasst werden
miisste? Der empfindungslose Zustand dieser Substanz
ist nur eine Hypothese! keine Erfahrung! — Empfindung
also Eigenschaft der Substanz: es giebt empfindende
Substanzen.*

oErfahren wir von gewissen Substanzen, dass sie
Empfindung nicht haben? Nein, wir erfahren nur
nicht, dass sie welche haben. Es ist unmoglich, die
Empfindung aus der nicht empfindenden Substanz ab-

zuleiten.” Oh der Ubereilung!

627.

7
JAnziehen® und ,,Abstossen* in rein mechanischem
Sinne ist eine vollstindige Fiktion: ein Wort. Wir
kénnen uns ohne eine A bsicht ein Anziehen nicht denken.
Den Willen, sich einer Sache zu bemichtigen oder
gegen ihre Macht sich zu wehren und sie zuriickzustossen

das ,verstehen® wir: das wire eine Interpretation,

die wir brauchen konnten.




]||.‘\:

Kurz: die psyghologische Nothigung zu einem
(zlauben an Causalitit liegt in der Unvorstellbar-
keit eines Geschehens ohne Absichten: womit
natiirlich iiber Wahrheit oder Unwahrheit (Berechtigung
eines solchen (Glaubens) Nichts gesagt ist! Der (laube
an causae fallt mit dem Glauben an ¢ély (gegen

Spinoza und dessen Causalismus).

6z 8.

Ilusion, dass etwas erkannt sei, wo wir eine
mathematische Formel fiir das Geschehene haben: es ist

nur bezeichnet, beschrieben: nichts mehr!

.
20,

.
Wenn ich ein regelmiissizes Geschehen in  eine

Formel bringe, so habe ich mir die Bezeichnung des
ganzen Phianomens erleichtert, abgekiirzt u. s. w. Aber
ich habe kein ,Gesetz* constatirt, sondern die Frage auf-
gestellt, woher es kommt, dass hier Etwas sich wieder-
holt: es ist eine Vermuthung, dass der Formel ein
Complex von zunichst unbekannten Kriften und Kraft-
Auslosungen entspricht: es ist Mythologie zu denken,
dass hier Kriifte einem Gesetz gehorchen, sodass infolge
ihres (sehorsams wir jedesmal das gleiche Phinomen
haben,

030,

Ich hiite mich, von chemischen ,Gesetzen® zu
sprechen: das hat einen moralischen Beigeschmack. Es
handelt sich vielmehr um eine absolute Feststellung von
Machtverhiltnissen: das Stirkere wird iiber das

Schwichere Herr, soweit dies eben seinen Grad von
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Selbstindigkeit nicht durchsetzen kann, — hier giebt es

kein KErbarmen, keine Schonung, noch weniger eine

Achtung vor ,Gesetzen”!

631.

Die unabinderliche Aufeinanderfolge gewisser Er-
scheinungen beweist kein ,,Gesetz¥, sondern ein Macht-
verhiltniss zwischen zwei oder mehreren Kriften. Zu
sagen ,aber gerade dies Verhiltniss bleibt sich gleich!*
heisst nichts Anderes als: ,ein und dieselbe Kraft kann
nicht auch eine andere KKraft sein“. — Es handelt sich
nicht um ein Nacheinander, sondern um ein In-
einander, einen Process, in dem die einzelnen sich
folgenden Momente nicht als Ursachen und Wirkungen
sich bedingen

Die Trennung des , Thuns® vom ,Thuenden®, des
Geschehens von Einem, der geschehen macht, des
Processes von einem Etwas, das nicht Process, sondern
dauvernd, Substanz, Ding, Korper, Seele u. s. w. ist,
— der Versuch das (Geschehen zu begreifen als eine Art
Verschiebung und Stellungs-Wechsel von ,Seiendem®,
von Bleibendem: diese alte Mythologie hat den Glauben
an ,Ursache und Wirkung® festgestellt, nachdem er in
den sprachlich-grammatischen Funktionen eine feste Form
cefunden hatte.

632,

Die ,Regelmissigkeit® der Aufeinanderfolge ist nur
ein bildlicher Ausdruck, wie als ob hier eine Regel
befolgt werde: kein Thatbestand. Ebenso ,Gesetzmiissig-
keit®. Wir finden eine Formel, um eine immer wieder-

kehrende Art der Folge auszudriicken: damit haben wir




kein ,Gesetz* entdeckt, noch weniger eine Kraft,
welche die Ursache zur Wiederkehr von Folgen ist. Dass
etwas immer so und so geschieht, wird hier interpretirt,
als ob ein Wesen infolge eines Gehorsams gegen ein
(Gesetz oder einen Gesetzgeber immer so und so handelte:
wéahrend es, abgesehen vom ,Gesetz, Freiheit hitte.
anders zu handeln, Aber gerade jenes So-und-nicht-
anders konnte aus dem Wesen selbst stammen, das
nicht in Hinsicht erst auf ein Gesetz sich so und so ver-
hielte, sondern als so und so beschaffen. Es heisst nur:
Etwas kann nicht auch etwas Anderes sein, kann nicht
bald Dies, bald Anderes thun, ist weder frei noch un-
frei, sondern eben so und so. Der Fehler steckt in

der Hineindichtung eines Subjekts.

633.

Zwei aufeinander folgende Zustinde, der eine
wUrsache®, der andere ,Wirkung" —: ist falsch. Der
erste Zustand hat nichts zu bewirken, den zweiten hat
nichts bewirkt.

Es handelt sich um einen Kampf zweier an Macht
ungleichen Elemente: es wird ein Neu-Arrangement der
Krifte erreicht, je nach dem Maass von Macht eines
jeden. Der zweite Zustand ist etwas Grundverschiedenes

vom ersten (nicht dessen Wirkung): das Wesentliche ist

3

dass die im Kampf befindlichen Faktoren mit anderen

Machtquanten herauskommen.

634.

Kritik des Mechanismus, Entfernen wir hier

die zwei populiren DBegriffe sovothwendigkeit®  und
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LGresetz*: das erste legt einen falschen Zwane, das zweite

2
eine falsche Freiheit in die Welt. ,Die Dinge“ betragen
sich nicht regelmdissig, nicht nach einer Regel: es giebt
keine Dinge (— das ist unsre Fiktion); sie betragen sich
ebensowenig unter einem Zwang von Nothwendigkeit,
Hier wird nicht gehorcht: denn dass etwas so ist, wie
es 1st, so stark, so schwach, das ist nicht die Folge eines
(zehorchens oder einer Regel oder eines Zwanges .

Der Grad von Widerstand und der Grad von Uber-
macht darum handelt es sich bei allem Geschehen:
wenn wir, zu unserm Handgebrauch der Berechnung,
das in Formeln und ,Gesetzen® auszudriicken swissen,
um so besser fiir uns! Aber wir haben damit keine
wMoralitit* in die Welt gelegt, dass wir sie als gehorsam
fingiren

Es giebt kein Gesetz: jede Macht zieht in jedem
Augenblick ihre letzte Consequenz. Gerade, dass es kein
Anderskénnen giebt, darauf beruht die Berechenbarkeit.

Ein Machtquantum ist durch die Wirkung, die es
iibt, und die, der es widersteht, bezeichnet. Es fehlt die
Adiaphorie: die an sich denkbar ware. Es ist essentiell
ein Wille zur Vergewaltigung und sich gegen Ver-
gewaltigung zu wehren, Nicht Selbsterhaltung: jedes
Atom wirkt in das ganze Sein hinaus, — es ist weg-
gedacht, wenn man diese Strahlung von Machtwillen
wegdenkt. Deshalb nenne ich es ein Quantum ,Wille
zur Macht: damit ist der Charakter ausgedriickt, der
aus der mechanischen Ordnung nicht weggedacht werden

kann, ohne sie selbst wegzudenken.

Eine Ubersetzung dieser Welt von Wirkung in eine

sichtbare Welt eine Welt fir's Auge ist der
Begriff ,Bewegung®, flier ist immer subintelligirt, dass

Etwas bewegt wird, — hierbei wird, sei es nun in der




Fiktion eines Kliimpchen-Atoms oder selbst von dessen
Abstraktion, dem dynamischen Atom, immer noch ein
Ding gedacht, welches wirkt, — d. h. wir sind aus der
Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der uns Sinne und
Sprache verleiten. Subjekt, Objekt, ein Thiter zum
Thun, das Thun und Das, was es thut, gesondert:
vergessen wir nicht, dass dies eine blosse Semiotik und

nichts Reales bezeichnet. Die Mechanik als eine Lehre

der Bewegung ist bereits eine Ubersetzung in die

Sinnensprache des Menschen,

635.

Wir haben ,Einheiten® néthio, um rechnen zu
konnen: deshalb ist nicht anzunehmen, dass es solche Ein-
heiten giebt. Wir haben den Begriff der Einheit ent-
lehnt von unserm ,Ich“-Begriff, - unserm &ltesten
Glaubensartikel. Wenn wir uns nicht fiir Einheiten
hielten, hétten wir nie den Begriff ,Ding* gebildet.
Jetzt, ziemlich spit, sind wir reichlich davon iiberzeugt,
dass unsre Conception des Ich-Begriffs Nichts fiir eine
reale Einheit verbiirgt. Wir haben also, um die mecha-
nistische Welt theoretisch aufrecht zu erhalten, immer die
Klausel zu machen, inwiefern wir sie mit zwei Fiktionen
durchfithren: dem DBegriff der Bewegung (aus unsrer
Sinnensprache genommen) und dem Begriff des Atoms
(= Einheit, aus unsrer psychischen ,Erfahrung“ her-
stammend): — sie hat ein Sinnen-Vorurtheil und
ein psychologisches Vorurtheil zu ihrer Vor-
aussetzung.

Die Mechanik formulirt Folgeerscheinungen, noch
dazu semiotisch, in sinnlichen und psychologischen Aus-

drucksmitteln (dass alle Wirkung Bewegung ist; dass
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wo DBewegung ist, Etwas bewegt wird): sie beriihrt
die ursichliche IKraft nicht,

Die mechanistische Welt ist so imaginirt, wie das
Auge und das Getast sich allein eine Welt vorstellen
(als ,bewegt"), — so, dass sie berechnet werden kann, -

dass ursidchliche Kinheiten fingirt sind, SDinge* (Atome),

deren Wirkung constant bleibt (— Ubertragung des

falschen Subjektbegriffs auf den Atombegriff).
Phédnomenal ist also: die Einmischung des Zahl-
begriffs, des Dingbegriffs (Subjektbegriffs), des Thiitig-
keitsbegriffs (Trennung von Ursache-sein und Wirken),
des Bewegungsbegriffs (Auge und Getast): wir haben
unser Auge, unsre Psychologie immer noch darin.
Eliminiren wir diese Zuthaten, so bleiben keine Dinge
itbrig, sondern dynamische Quanta, in einem Spannungs-
verhdltniss zu allen andern dynamischen Quanten: deren
Wesen in ihrem Verhdltniss zu allen andern Quanten
besteht, in ithrem ,Wirken® auf dieselben. Der Wille
zur Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern
ein Pathos — ist die elementarste Thatsache, aus der

sich erst ein Werden, ein Wirken ergiebt

636,

Die Physiker glauben an eine ,wahre Welt® anf
ihre Art: eine feste, fir alle Wesen gleiche Atom-
Systematisation in nothwendigen Bewegungen,
sodass fur sie die ,scheinbare Welt® sich reducirt auf die
jedem Wesen nach seiner Art zugingliche Seite des all-
gemeinen und allgemein nothwendigen Seins (zuginglich
und auch noch zurechtgemacllt, ysubjelktiv gemacht).
Aber damit verirren sie sich. Das Atom, das sie
ansetzen, ist erschlossen nach der Logik jenes Bewusstseins-

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVI. 8




Perspektivismus, — ist somit auch selbst eine subjektive
Fiktion. Dieses Welthild, das sie entwerfen, ist durchauns
nicht wesensverschieden von dem Subjektiv-Welthild: es
ist nur mit weitergedachten Sinnen construirt, aber durch-
ans mit unsern Sinnen ... Und zuletzt haben sie in
der Constellation etwas ausgelassen, chne es zu wissen:
eben den nothwendigen Perspektivismus, vermoge
dessen jedes Kraftcentrum — und nicht nur der Mensch
— von sich aus die ganze iibrigce Welt construirt,.
d. h. an seiner Kraft misst, betastet, gestaltet . . . Sie
haben vergessen, diese Perspektiven-setzende Kraft in
das ,wahre Sein“ einzurechnen, — in der Schulsprache
geredet: das Subjekt-sein. Sie meinen, dies sei ,ent-
wickelt¥, hinzugekommen; — aber noch der Chemiker
braucht es: es ist ja das Specifisch-Sein, das
bestimmt So-und-so-Agiren und -Reagiren, je nachdem,

Der Perspektivismus ist nur eine complexe
Form der Specifitit., Meine Vorstellung ist, dass
jeder specifische Korper darnach strebt, iiber den ganzen
Raum Herr zu werden und 'seine Kraft auszudehnen
i sein Wille zur DMacht:) und alles Das zuriick-
zustossen, was seiner Ausdehnung widerstrebt. Aber er
stosst fortwihrend auf gleiche Bestrebungen andrer
Korper und endet, sich mit denen zu arrangiren (,,ver-
einigen®), welche ihm wverwandt genug sind: — so
conspiriren sie dann zusammen zur Macht

Und der Process geht weiter

("l'; e

Auch im Reiche des *Unorganischen kommt fir ein

Kraft-Atom nur seine Nachbarschaft in Betracht: die

Krifte in der Ferne gleichen sich aus. Hier steckt der
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Kern des Perspektivischen und warum ein lebendiges

Wesen durch und durch ,egoistisch® ist.

638.

Gesetzt, die Welt verfigte iitber Ein Quantum wvon
Kraft, so liegt auf der Hand, dass jede Macht-Ver-
schiebung an irgend einer Stelle das ganze System
bedingt — also neben der Causalitit hinter einander
wire eine Abhidngigkeit neben- und miteinander

geg ben.

il\'!,.').

Die einzige Moglichkeit, einen Sinn fiir den Begriff
Loott* aufrecht zu erhalten, wire: Gott nicht als
treibende Kraft, sondern Gott als Maximal-Zustand,
als eine Epoche —: ein Punkt in der Entwicklung des
Willens zur Macht: aus dem sich ebensosehr die
Weiterentwicklung als das Vorher, das Bis-zu-ihm
erklirte.

Mechanistisch betrachtet, bleibt die Energie des Ge-
sammt-Werdens constant; odkonomisch betrachtet, steigt
sie bis zu einem Hohepunkt und sinkt von ihm wieder
herab in einem ewigen Kreislauf. Dieser ,Wille zur
Macht* driickt sich in der Ausdeutung, in der Art
des Kraftverbrauchs aus: - Verwandlung der
Energie in Leben und ,,Leben in héchster Potenz® erscheint
demnach als Ziel. Dasselbe Quantum Energie bedeutet
auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung Ver-
schiedenes.

Das, was das Wachsthum im Ieben ausmacht, ist

die immer sparsamer und weiter rechnende Okonomie,

g
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welche mit immer weniger Kraft immer mehr erreicht . .
Als Ideal das Princip des kleinsten Aufwandes

Dass die Welt nicht auf einen Dauerzustand hin-
auswill, ist das FEinzige, was bewiesen ist. Folglich
muss man ihren Hohezustand so ausdenken, dass er kein
(leichgewichtszustand ist .

Die absolute Necessitit des gleichen (eschehens in
einem Weltlauf, wie in allen iibrigen, ist in Ewigkeit
nicht ein Determinismus iiber dem (Geschehen, sondern
bloss der Ausdruck Dessen, dass das Unmégliche nicht mog-
lich ist; dass eine bestimmte Kraft eben nichts Anderes
sein kann, als eben diese bestimmte Kraft: dass sie sich
an einem Quantum Kraft-Widerstand nicht anders aus-
lisst, als ihrer Stirke eemiss ist; — (Geschehen und

Nothwendig-Geschehen ist eine Tautologie.

2. Der Wille zur Macht als Leben.
@) Der organische Process.
640,

Bei der Entstehung der Organismen denkt sich der
Mensch zugegen: was ist bei diesem Vorgange mit
Augen und Getast wahrzunehmen gewesen? Was ist
in Zahlen zu bringen? Welche Regeln zeigen sich in
den Bewegungen? Also: der Mensch will alles Geschehen
sich als ein (Geschehen fiir Auge und Getast zurecht-

legen, folglich als Bewegungen: er will Formeln

finden, die ungeheure Masse dieser Erfahrungen zu

vereinfachen, Reduktion alles Geschehens auf
den Sinnenmenschen und Mathematiker. Es handelt

sich um ein Inventarium der menschlichen Er-
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fahrungen: gesetzt, dass der Mensch. oder vielmehr das
menschliche Auge und Begriffsvermogen,; der

ewige Zeuge aller Dinge gewesen sei.

AT

Eine Vielheit von Kriften, verbunden durch einen
gemeinsamen Erndhrungs-Vorgang, heissen wir ,Leben®,
Zu  diesem Erndhrungs-Vorgang, als Mittel seiner
Ermoglichung, gehort alles sogenannte Fithlen, Vor-
stellen, Denken, d. h. 1) ein Widerstreben gegen alle
anderen Krifte; 2) ein Zurechtmachen derselben nach
Geestalt und Rhythmus; 3) ein Abschitzen in Bezug auf

Einverleibung oder Abscheidung.

f'J..] 2.

Die Verbindung des Unorganischen und Organischen
muss in der abstossenden Kraft liegen, welche jedes
Kraftatom ausiibt. ,Leben* wire zu definiren als
eine dauernde Form von Processen der Kraftfest-
stellungen, wo die verschiedenen Kimpfenden ihrer-
seits ungleich wachsen. Inwiefern auch im Gehorchen
ein Widerstreben liegt; es ist die Eigenmacht durchaus
nicht aufgegeben. KEbenso ist im Befehlen ein Zu-
gestehen, dass die absolute Macht des Gegners nicht
besiegt ist, nicht einverleibt, aufgelost. ,,Gehorchen® und

»Befehlen® sind Formen des Kampfspiels.

643

Der Wille zur Macht interpretirt ( bei der

Bildung eines Organs handelt es sich um eine Inter-

pretation): er grenzt ab, bestimmt (Grade, Machtver-

schiedenheiten, Blosse Machtverschiedenheiten konnten
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sich noch nicht als solche empfinden: es muss ein wachsen-
wollendes Etwas da sein, das jedes andre wachsen-
wollende FEtwas auf seinen Werth hin interpretirt.
Darin gleich In Wahrheit ist Interpretation ein
Mittel selbst, um IHerr iiber etwas zu werden. (Der
organische Process setzt fortwihrend Interpretiren

voraus,)
G44.

Die grossere Complicirtheit, die scharfe Abscheidung,
das Nebeneinander der ausgebildeten Organe und
Funktionen, mit Verschwinden der Mittelglieder — wenn
Das Vollkommenheit ist, so ergiebt sich ein Wille
zur Macht im organischen Process, vermoge deren
herrschaftliche, gestaltende, befehlende Kriifte
immer das Gebiet ihrer Macht mehren und innerhalb
desselben immer wieder vereinfachen: der Imperativ
wachsend.

Der ,Geist* ist nur ein Mittel und Werkzeug im
Dienst des hoheren Lebens, der Erhohung des Lebens:
und was das Gute anbetrifft, so wie es Plato (und nach
ihm das Christentum) verstand, so scheint es mir sogar
ein lebensgefihrliches, lebenverleumdendes, lebenvernei-

nendes Princip.

04.5.

Dass ,Vererbung®, als etwas ganz Unerklirtes,
nicht zur Erklirung benutzt werden kann, sondern nur
zur Bezeichnung, Fixirung eines Problems. Eben das
gilt vom ,Anpassungs-Vermdégen®. Thatsichlich
ist durch die morphologische Darstellung, gesetzt sie

wire vollendet, nichts erklirt, aber ein ungeheurer

Thatbestand beschrieben. Wie ein Organ benutzt
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werden kann zu irgend einem Zwecke, das ist nicht

erklirt. Es wire mit der Annahme von causae fnales

SO wenig wie mit cewusae efficientes in diesen Dingen

erklirt. Der Begriff ,,couse ist nur ein Ausdrucks-

mittel, nicht mehr; ein Mittel zur Bezeichnung.

6406.

Es giebt Analogien, z B. zu unserm Gedédchtniss
ein anderes (redichtniss, welches sich in \W)rf}rhung und
Entwicklung und Formen bemerkbar macht. Zu unserem
Erfinden und Experimentiren ein Erfinden in der Ver-
wendung von Werkzeugen zu neuen Zwecken u. s. w.

Das, was wir unser ,Bewusstsein®* nennen, ist
an allen wesentlichen Vorgingen unserer Erhaltung und
unseres Wachsthums unschuldig; und kein Kopf wire
so fein, dass er mehr construiren kdnnte als eine Maschine,

woriiber jeder organische Process weit hinaus ist.

647.

Gegen den Darwinismus. Der Nutzen eines
Organs erklirt nicht seine Entstehung, im Gegentheil!
Die lingste Zeit, wiihrend deren eine Eigenschaft sich
bildet, erhilt sie das Individuum nicht und niitzt ihm
nicht, am wenigsten im Kampf mit dusseren Umstinden
und Feinden.

Was ist zuletzt ,niitzlich®? Man muss fragen ,in
Bezug worauf niitzlich?* Z. B. was der Dauer des
Individuums niitzt, konnte seiner Stirke und Pracht
ungunstig sein; was das Individuum erhilt, konnte es
zugleich festhalten und still stellen in der Entwicklung,
Andererseits kann ein Mangel, eine Entartung vom

hachsten Nutzen sein, insofern sie als Stimulans anderer

e T
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Organe wirkt. Ebenso kann eine Nothlage Existenz-
bedingung sein, insofern sie ein Individuum auf das
Maass herunterschraubt, bei dem es zusammenhilt
und sich nicht vergeudet. Das Individuum selbst als
Kampf der Theile (um Nahrung, Raum u. s. w.): seine
Entwicklung gekniipft an ein Siegen, Vorherrschen
einzelner Theile, an ein Verkimmern, ,Organ-
werden® anderer Theile,

Der Einfluss der ,dusseren Umstinde” ist bei Darwin

in’s Unsinnige tiberschitzt: das Wesentliche am Lebens-

process ist gerade die ungeheure gestaltende, von Innen
her formenschaffende Gewalt, welche die  #dusseren
Umstidnde* ausniitzt, ausbeutet . .. Die von Innen
her gebildeten neuen Formen sind nicht auf einen
Zweck hin geformt; aber im Kampf der Theile wird
eine neue Form nicht lange ohne Beziehung zu einem
particllen Nutzen stehen und dann, dem Gebrauche

nach, sich immer vollkommener ausgestalten,

648.

wNitzlich® in Bezug auf die Beschleunigung des
lTempo's der Entwicklung ist ein anderes , Niitzlich®
als das in Bezug auf moglichste Feststellung und

Dauerhaftigkeit des Entwickelten.

644,
»Nitzlich® im Sinne der darwinistischen Biologie
— das heisst: im Kampf mit Anderen sich als begiinsti-
gend erweisend. Aber mir scheint schon das Mehr-
gefithl, das Gefiihl des Stirker-werdens, oANZ
abgesehen vom Nutzen im Kampf, der eigentliche Fort-
schritt: aus diesem Gefiihle entspringt erst der Wille

zum Kampf, —




b50.

Die Physiologen sollten sich besinnen, den ,Er-

haltungstrieb® als cardinalen Trieb eines organischen

Wesens anzusetzen. Vor Allem will etwas Lebendices
seine Kraft auslassen: die ,Erhaltung™ ist nur eine
der Consequenzen davon. — Vorsicht wvor iiber-
flitssigen teleologischen Principien! Und dahin gehort
der ganze Begriff | Erhaltungstrieb®,

651,

Man kann die unterste und urspriinglichste Thiitig-
keit im Protoplasma nicht aus einem Willen zur Selbst-
erhaltung ableiten, denn es nimmt auf eine unsinnige
Art mehr in sich hinein, als die Erhaltung bedingen
wiirde: und wvor Allem, es ,erhilt sich® damit nicht,
sondern zerfdllt ... Der Trieb, der hier waltet, hat
gerade dieses Sich-nicht-erhalten-wollen zu erkliren
SHunger® ist schon eine Ausdeutung, nach ungleich
complicirteren Ht'grmi&;nu‘n (— Hunger ist eine speciali-
sirte und spitere Form des Triebes, ein Ausdruck der
Arbeitstheilung, im Dienst eines dariber waltenden

hoheren Triebes).

052.

Es ist nicht moglich, den Hunger als pgrimum
mobile zu nehmen, ebensowenig als die Selbsterhaltung.
Der Hunger als Folge der Untererndhrung aufgefasst,
heisst: der Hunger als Folge eines nicht mehr Herr
werdenden Willens zur Macht. Es handelt sich durch-
aus nicht um eine Wiederherstellung eines Verlustes,

erst spit, infolge Arbeitstheilung, nachdem der Wille




zur Macht ganz andre Wege zu seiner Befriedigung
einschlagen lernte, wird das Aneignungsbedirfniss des
Organismus reducirt auf den Hunger, auf das

Wiederersatzbediirfniss des Verlorenen.

Spott iiber den falschen ,Altruismus“ bei den
Biologen: die Fortpflanzung bei den Amoben erscheint
als Abwerfen des DBallastes, als purer Vortheil, Die

Ausstossung der unbrauchbaren Stoffe.

6354.

Die Theilung eines Protoplasma’s in zwei tritt
ein, wenn die Macht nicht mehr ausreicht, den an-
geeigneten DBesitz zu bewdltigen: Zeugung ist Folge
einer Ohnmacht.

Wo die Mannchen aus Hunger die Weibchen auf-
suchen und in ihnen aufgehn, ist Zeugung die Folge

eines Hungers.
0535-

Das Schwiichere dringt sich zum Stirkeren aus
Nahrungsnoth; es will unterschlipfen, mit ihm womdg-
lich Eins werden. Der Stirkere wehrt umgekehrt ab
von sich, er will nicht in dieser Weise zu Grunde gehen;

vielmehr, im Wachsen, spaltet er sich zu Zweien und

Mehreren. Je grosser der Drang ist zur Einheit, umso

mehr darf man auf Schwiche schliessen; je mehr der
Drang nach Varietit, Differenz, innerlichem Zerfall,
umso mehr Kraft ist da.

Der Trieb, sich anzundhern, — und der Trieb, etwas

zurtickzustossen, sind in der unorganischen wie organischen




Welt das Band. Die ganze Scheidung ist ein Vor-
urtheil.

Der Wille zur Macht in jeder Kraft-Combination,
sich wehrend gegen das Stédrkere, losstiirzend

=

auf das Schwichere ist richtiger. ANB. Die Pro-

cesse als ,Wesen",

f?J.; _f"a_

Der Wille zur Macht kann sich nur an Wider-
stinden d#dussern; er sucht also nach Dem, was ihm
widersteht, — dies die urspriingliche Tendenz des Proto-
plasma's, wenn es Pseudopodien ausstreckt und um
sich tastet. Die Aneignung und Einverleibung ist vor
allem ein Uberwiltizgen-wollen, ein Formen, An- und
Umbilden, bis endlich das ['.'hwl‘\t'iﬂtig‘te.' ganz in den
Machtbereich des Angreifers tibergegangen ist und den-
selben vermehrt hat. Gelingt diese Einverleibung
nicht, so zerfillt wohl das Gebilde; und die Zweiheit
erscheint als Folge des Willens zur Macht: um nicht
fahren zu lassen, was erobert ist, tritt der Wille zur
Macht in zwel Willen auseinander (unter Umstinden
ohne seine Verbindung unter einander vollig aufzugeben).

,Hunger ist nur eine engere Anpassung, nachdem
der Grundtriecb nach Macht geistigere Gestalt ge-
wonnen hat.*

057.

ist ,passiv'? — Gehemmt sein in der vor-
wirtsgreifenden Beweouno:
also ein Handeln des Wider-
standes und der Reaktion,

saktiv? — nach Macht ausgreifend.
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wErndhrung® — ist nur abgeleitet; das Urspriing-
liche ist: Alles in sich einschliessen
wollen,

wZeugung® — nur abgeleitet; urspriinglich: wo
Fin Wille nicht ausreicht, das
gesammte Angeeignete zu organi-
siren, tritt ein Gegenwille in
Kraft, der die Loslésung vor-
nimmt, ein neues Organisations-
centrum, nach einem Kampfe mit
dem urspriinglichen Willen,

wLust — als Machtgefiihl (die Unlust voraussetzend)

6358,

1) Die organischen Funktionen zuriickiibersetzt in
den Grundwillen, den Willen zur Macht, — und aus
ihm abgespaltet.

2) Der Wille zur Macht sich specialisirend als Wille
zur Nahrung, nach Eigenthum, nach Werkzeugen
nach Dienern (Gehorchern) und Herrschern: der Leib als
Beispiel. — Der stirkere Wille dirigirt den schwiicheren.
Es giebt gar keine andere Causalitit als die von Wille
zu Wille. Mechanistisch nicht erklirt.

3) Denken, Fihlen, Wollen in allem Lebendigen.

Was ist eine Lust anderes als: eine Reizung des Macht-

gefithls durch ein Hemmniss (noch stirker durch rhyth-

mische Hemmungen und Widerstinde) — sodass es
dadurch anschwillt. Also in aller Lust ist Schmerz
inbegriffen. — Wenn die Lust sehr gross werden soll.
missen die Schmerzen sehr lange und  die Spannung
des Bogens ungeheuer werden.

4) Die geisticen Funktionen. Wille zur Gestaltung,

zur Andhnlichung u, s, w.




4) Der Mensch.

650

Am Leitfaden des lLeibes. Gesetzt, dass die
s,oeele® ein anziehender und geheimnissvoller Gedanke
war, von dem sich die Philosophen mit Recht nur
widerstrebend getrennt haben — vielleicht ist Das, was
sie nunmehr dagegen einzutauschen lernen, noch an-

ziehender, noch geheimnissvoller. Der menschliche Leib,

an dem die ganze fernste und nichste Vergangenheit

alles organischen Werdens wieder lebendig und leibhaft
wird, durch den hindurch, {iber den hinweg und hinaus
ein ungeheurer, unhorbarer Strom zu fliessen scheint:
der lLeib ist ein erstaunlicherer (zedanke als die alte
woeele’. Es ist zu allen Zeiten besser an den Leib als
an unseren eigentlichsten Besitz, unser gewissestes Sein,
kurz unser eee geglaubt worden als an den (Geist (oder
die ,Seele” oder das Subjekt, wie die Schulsprache jetzt
statt Seele sagt). Niemand kam je auf den FEinfall,
seinen Magen als einen fremden, etwa einen gottlichen
Magen zu verstehen: .aber seine (Gedanken als ,ein-
gegeben®, seine Werthschitzungen als ,von einem Gott
eingeblasen®, seine Instinkte als Thitiekeit im Dimmern
zu fassen — fiir diesen Hang und (seschmack des
Menschen giebt es aus allen Altern der Menschheit
Zeugnisse. Noch jetzt ist, namentlich unter IKiinstlern,
eine Art Verwunderung und ehrerbietiges Aushingen
der Entscheidung reichlich vorzufinden, wenn sich ihnen
dic Frage wvorlegt, wodurch ihnen der beste Whrt
gelungen und aus welcher Welt ihnen der schopferische
Gedanke gekommen ist: sie haben, wenn sie dergestalt

fragen, etwas wie Unschuld und kindliche Scham dabei,
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sie wagen es kaum zu sagen ,das kam von mir, das
war meine Hand, die die Wirfel warf, Umgekehrt
haben selbst jene Philosophen und Religitsen, welche
den zwingendsten Grund in ihrer Logik und Frommig-
keit hatten, ihr Leibliches als Tduschung (und zwar als
iiberwundene und abgethane Tiduschung) zu nehmen,
nicht umhin gekonnt, die dumme Thatsichlichkeit an-
zuerkennen, dass der Leib nicht davon gegangen ist:
woriiber die seltsamsten Zeugnisse theils bei Paulus,
theils in der Vedinta-Philosophie zu finden sind. Aber
was bedeutet zuletzt Stirke des Glaubens? Deshalb
koénnte es immer noch ein sehr dummer Glaube sein! -
Hier ist nachzudenken:

Und zuletzt, wenn der Glaube an den Leib nur die

Folge eines Schlusses ist: gesetzt, es wire ein falscher

Schluss, wie die Idealisten behaupten, ist es nicht ein
Fragezeichen an der Glaubwiirdigkeit des (Geistes selber,
dass er dergestalt die Ursache falscher Schliisse ist?
Gresetzt, die Vielheit, und Raum und Zeit und Bewegung
fund was alles die Voraussetzungen eines Glaubens an
Leiblichkeit sein mogen) wiren Irrthiimer welches
Misstrauen wiirde dies gegen den Geist erregen, der
uns zu solchen Voraussetzungen veranlasst hat? ( renug,
der (Glaube an den Leib ist einstweilen immer noch ein
stirkerer (zlaube, als der Glaube an den Geist; und wer
ihn untergraben will, untergridbt eben damit am griind-

lichsten auch den Glauben an die Autoritit des Geistes!

660,
Der Leib als Herrschaftsgebilde.

Die Aristokratie im Leibe, die Mehrheit der Herr-

schenden (Kampf der Zellen und Gewebe).




Die Sklaverei und die Arbeitstheilung: der hohere
Typus nur moglich durch Herunterdriickung eines
niederen auf eine Funktion,

Lust und Schmerz kein Gegensatz. Das Gefiihl der
Macht.

RErndhrung® nur eine Consequenz der unersittlichen

Aneignung, des Willens zur Macht.

Die ,,Zeugung®, der Zerfall eintretend bei der Ohn-

(<1

macht der herrschenden Zellen, das Angeeignete zu

organisiren.

Die gestaltende Kraft ist es, die immer neuen
potoff* (noch mehr ,Kraft*) vorrithig haben will. Das
Meisterstiick des Aufbaus eines Organismus aus dem Ei.

sMechanistische Auffassung*: will nichts als Quan-
tititen: aber die Kraft steckt in der Qualitit. Die
Mechanistik kann also nur Vorginge beschreiben, nicht
erkliren.

Der ,Zweck®. Auszugehen von der ,Sagacitit® der
Pflanzen.

Begriff der ,Vervollkommnung®: nicht nur grissere
Complicirtheit, sondern grassere Macht (— braucht nicht
nur grossere Masse zu sein

Schluss auf die Entwicklung der Menschheit: die
Vervollkommnung besteht in der Hervorbringung der
michtiosten Individuen, zu deren Werkzeug die grosste
Menge gemacht wird (und zwar als intelligentestes

und beweglichstes Werkzeug).

66 1.

Warum alle Thitigkeit, auch die eines Sinnes,
mit Lust verkniipft ist? Weil vorher eine Hemmung,

ein Druck bestand? Oder vielmehr weil alles Thun ein
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Uberwinden, ein Herrwerden ist und Vermehrung
riebt? — Die Lust im Denken. -

des Machtgefiihls g
Zuletzt ist es nicht nur das Gefithl der Macht, sondern
die Lust an dem Schaffen und am Geschaffenen:
denn alle Thitigkeit kommt uns in's Bewusstsein als

Jewusstsein eines |, Werlks®,

662,
Schaffen — als Auswéahlen und Fertig-machen
des Gewdhlten. (Bei jedem Willensakte ist dies das
Wesentliche)

f:f]_i.
Alles (Geschehen aus Absichten ist reducirbar auf

die Absicht der Mehrung von Macht,

664.

Wenn wir etwas thun, so entsteht ein Kraft-
gefiuhl, oft schon vor dem Thun, bei der Vorstellung
des zu Thuenden (wie beim Anblick eines Feindes, eines
Hemmnisses, dem wir uns gewachsen olauben): immer
begleitend. 'Wir meinen instinktiv, dies Kraftgefiihl sei
Ursache der Handlung, es sei ,die Kraft®. Unser Glaube

an Causalitit ist der Glaube an Kraft und deren

Wirkung; eine Ubertragung unsres Erlebnisses: wobei

wir Kraft und Kraftgefiihl identificiren. — Nirgends
aber bewegt die Kraft die Dinge; die empfundene Kraft
ssetzt nicht die Muskeln in Bewegung®, | Wir haben
.von einem solchen Process keine Vorstellung, keine Er-
fahrung®, — ,Wir erfahren ebenso wenig, wie die Kraft
als Bewegendes, die Nothwendigkeit einer Be-

wegung.“ Die Kraft soll das Zwingende sein! ,Wir
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erfahren nur, dass Eins auf das Andre folgt, — weder
Zwang erfahren wir, noch Willkiir, dass Eins auf das
Andre folgt.* Die Causalitit wird erst durch die
Hineindenkung des Zwanges in den Folgenvorgang
geschaffen. Ein gewisses, ,,Begreifen” entsteht dadurch,
d. h. wir haben uns den Vorgang angemenschlicht,
wbekannter® gemacht: das Bekannte ist das Gewohnheits-
bekannte des mit Kraftgefiithl verbundenen mensch-

lichen Erzwingens.

6065.

Ich habe die Absicht, meinen Arm auszustrecken:
angenommen, ich weiss so wenig von Physiologie des
menschlichen Leibes und von den mechanischen Gesetzen
seiner Bewegung als ein Mann aus dem Volke, was
giebt es eigentlich Vageres, Blasseres, Ungewisseres als
diese Absicht im Vergleich zu Dem, was darauf geschieht?
Und gesetzt, ich sei der scharfsinnigste Mechaniker und
speciell iiber die Formeln unterrichtet, die hierbei an-
gewendet werden, so wiirde ich um keinen Deut besser
oder schlechter meinen Arm ausstrecken. Unser ,Wissen®
und unser ,Thun® in diesem Falle liegen kalt aus-
einander: als in zwei verschiedenen Reichen. — Anderer-
seits: Napoleon fihrt den Plan eines Feldzuges durch

was heisst das? Hier ist Alles gewusst, was zur
Durchfithrung des Planes gehort, weil Alles befohlen
werden muss: aber auch hier sind Untergebene voraus-

gesetzt, welche das Allgemeine auslegen, anpassen an

die Noth des Augenblicks, Maass der Kraft u. s. w.

666.

Wir haben von Alters her den Werth einer Hand-
lung, eines Charakters, eines Daseins in die A bsicht
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVI. 9




gelegt, in den Zweck, um dessentwillen gethan, ge-
handelt, gelebt worden ist: diese uralte Idiosynkrasie

des Geschmacks nimmt endlich eine gefihrliche Wendung,

- gesetzt ndmlich, dass die Absichts- und Zwecklosigkeit

des Geschehens immer mehr in den Vordergrund des
Bewusstseins tritt. Damit scheint eine allgemeine Ent-
werthung sich vorzubereiten: ,Alles hat keinen Sinn¥,
— diese melancholische Sentenz heisst ,aller Sinn liegt
in der Absicht, und gesetzt, dass die Absicht ganz und
gar fehlt, so fehlt auch ganz und gar der Sinn“. Man
war, jener Schitzung gemiss, genothigt gewesen, den
Werth des lebens in ein ,l.eben nach dem Tode* zu
verlegen, oder in die fortschreitende Entwicklung der
Ideen oder der Menschheit oder des Volkes oder iiber
den Menschen weg; aber damit war man in den Zweck-
progressus e infinttum gekommen: man hatte endlich
nothig, sich einen Platz in dem , Welt-Process® aus-
zumachen (mit der dysddmonistischen Perspektive viel-
leicht, dass es der Process in’s Nichts sei).

Dem gegenitiber bedarf der ,Zweck® einer strengeren
[<ritik: man muss einsehen, dass eine Handlung niemals
verursacht wird durch einen Zweck: dass Zweck
und Mittel Auslegungen sind, wobei gewisse Punkte eines
(zeschehens unterstrichen und herausgewihlt werden, auf
Unkosten anderer und zwar der meisten; dass jedesmal,
wenn etwas auf einen Zweck hin gethan wird, etwas
Grundverschiednes und Andres geschieht; dass in Bezug
auf jede Zweck-Handlung es so steht, wie mit der
:l'.]f.:‘i'])]il.‘]](‘l] ;",\\'['{.‘]{]'['lii.H.‘-‘;ig]{l'it der Hitze, welche die Sonne
ausstrahlt: die iibergrosse Masse ist verschwendet: ein
kaum in Rechnung kommeénder Theil hat ,Zweck®, hat
S Tilik ; dass ein ,Zweck® mit seinen , Mitteln* eine

unbeschreiblich unbestimmte Zeichnung ist, welche als




Vorschrift, als ,Wille* zwar commandiren kann, aber
ein System von gehorchenden und eingeschulten Werk-
zeugen voraussetzt, welche an Stelle des Unbestimmten
lauter feste Grossen setzen (d. h. wir imaginiren ein
System wvon zweck- und mittelsetzenden kliigeren,
aber engeren Intellekten, um unserm einzig bekannten
JAweck® die Rolle der , Ursache einer 1 [andlung® zumessen
zu konnen, wozu wir eigentlich kein Recht haben: es
hiesse, um ein Problem zu lbdsen., die Lésung  des
Problems in eine unserer Beobachtung unzugingliche
Welt hineinstellen —).

Zuletzt: warum konnte nicht ,ein Zweck® eine

Begleiterscheinung sein, in der Reihe von Ver-

anderungen wirkender Krifte, welche die zweckmiissige

Handlung hervorrufen — ein in das Bewusstsein voraus-
cgeworfenes blasses Zeichenbild, das uns zur Orientirung
dient Dessen, was geschieht, als ein Symptom selbst
vom (zeschehen, nicht als dessen Ursache? — Aber damit
haben wir den Willen selbst kritisirt: ist es nicht eine
[Musion, Das, was im Bewusstsein als Willensakt
auftaucht, als Ursache zu nehmen? Sind nicht alle
Bewusstseins- Erscheinungen nur End-Erscheinungen,
letzte (Glieder einer Kette, aber scheinbar in ihrem Hinter-
cinander innerhalb Einer Bewusstseins-Fliche sich be-

dingend? Dies konnte eine Illusion sein.

667.

Die Wissenschaft fragt nicht, was uns zum Wollen
trieb: sie leugnet vielmehr, dass gewollt worden ist,
und meint, dass etwas ganz Anderes geschehen sei
kurz, dass der (Glaube an ,Wille® und ,Zweck® eine

IlMusion sei. Sie fragt nicht nach den Motiven der
9




Handlung, als ob diese uns vor der Handlung im
Bewusstsein gewesen wiren: sondern sie zerlegt erst die
Handlung in eine mechanische Gruppe von Erscheinungen
und sucht die Vorgeschichte dieser mechanischen Bewegung

aber nicht im Fiihlen, Empfinden, Denken. Daher
kann sie nie die Erklirung nehmen: die Empfindung
ist ja eben ihr Material, das erklirt werden soll

Thr Problem ist eben: die Welt zu erkliren, ohne
zu Empfindungen als Ursache zu greifen: denn das
hiesse ja: als Ursache der Empfindungen die Em-
pfindungen ansehen, Thre Aufgabe ist schlechterdings
nicht gelost.

Also: entweder kein Wille — die Hypothese der
Wissenschatt —, oder freier Wille. Letztere Annahme
das herrschende (refithl, von dem wir uns nicht los-
machen konnen, auch wenn die Hypothese bewiesen
Ware.

Der populire Glaube an Ursache und Wirkung ist
auf die Voraussetzung gebaut, dass der freie Wille
Ursache sei von jeder Wirkung: erst daher haben
wir das Gefiihl der Causalitit. Also darin liegt auch
das (refiihl, dass jede Ursache nicht Wirkung ist, sondern
immer erst Ursache — wenn der Wille die Ursache ist.

yUnsre Willensakte sind nicht nothwendig® — das

liegt im Begriff ,Wille*, Nothwendig ist die Wirkung

nach der-  Ursache — so fithlen wir. Es ist eine
Hypothese, dass auch unser Wollen in jedem Falle

ein Miissen sei,
668,
»wollen“ ist nicht ,begehren®, streben, verlangen:

davon hebt es sich ab durch den Affekt des Com-
mando's.
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Es giebt kein ,Wollen”, sondern nur ein Etwas-
Wollen: man muss nicht das Ziel auslésen aus dem
Zustand — wie es die FErkenntnisstheorctiker thun.
~Wollen”, wie sie es verstehn, kommt so wenig vor wie
~Denken®: ist eine reine Fiktion.

Dass Etwas befohlen wird gehort zum Wollen
| damit ist natiirlich nicht gesagt, dass der Wille
weffektuirt wird).

Jener allgemeine Spannungszustand, ver-
moge dessen eine Kraft nach Auslésung trachtet, — ist
kein ,Wollen*,

660.

SUnlust* und ,Lust® sind die denkbar diimmsten
Ausdrucksmittel wvon Urtheilen: womit natiirlich
nicht gesagt ist, dass die Urtheile, welche hier auf diese
Art laut werden, dumm sein mussten. Das Weglassen
aller Begriindung und Logicitit, ein Ja oder Nein in
der Reduktion auf ein leidenschaftliches Haben-wollen
oder Wegstossen, eine imperativische Abkiirzung, deren
Niitzlichkeit unverkennbar ist: das ist Lust und Unlust,
Ihr Ursprung ist in der Central-Sphire des Intellekts;
ihre Voraussetzung ist ein unendlich beschleunigtes Wahr-
nehmen, Ordnen, Subsumiren, Nachrechnen, Folgern:
[Lust und Unlust sind immer Schlussphdnomene, keine
wUrsachen,

Die Entscheidung dariiber, was Unlust und ILust
erregen soll, ist vom Grade der Macht abhingig:
Dasselbe, was in Hinsicht auf ein geringes Quantum
Macht als Gefahr und Nothigung zu schnellster Abwehr

erscheint, kann bei einem Bewusstsein grosserer Macht-

fiillle eine wolliistige Reizung, ein Lustgefiihl als Folge

haben,
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Alle TLust- und Unlustgefiihle setzen bereits ein
Messen nach Gesammt-Niitzlichkeit, Gesammt-
Schadlichkeit voraus: also eine Sphire, wo das
Wollen eines Ziels (Zustandes) und ein Auswihlen der
Mittel dazu stattfindet. Tust und Unlust sind niemals
surspriingliche Thatsachen®,

Lust- und Unlustgefithle sind Willens-Reaktionen
(Affekte), in denen das intellektuelle Centrum den
Werth gewisser eingetretener Verinderungen zum Ge-
sammtwerth fixirt, zugleich als Einleitung von Gegen-

aktionen,

670,

Der Glaube an ,Affekte® — A ffekte sind eine
Construktion des Intellekts, eine Erdichtung wvon
Ursachen, die es nicht giebt. Alle korperlichen Gemein-
gefithle, die wir nicht verstehen, werden intellektuell
ausgedeutet, d. h. ein Grund gesucht, um sich so oder
so zu fiithlen, in Personen, Erlebnissen u. s. w. Also
etwas Nachtheiliges, Gefihrliches, Fremdes wird gesetzt
als wire es die Ursache unserer Verstimmung; that-
sichlich wird es zu der Verstimmung hinzugesucht,
um der Denkbarkeit unseres Zustandes willen.
Hiufige Blutzustromungen zum Gehirn mit dem Gefiihl
des Erstickens werden als ,Zorn“ interpretirt: die
Personen und Sachen, die uns zum Zorn reizen, sind

Auslosungen fir den physiologischen Zustand, — Nach-

traglich, in langer Gewohnung, sind gewisse Vorginge
und Gemeingefithle sich so regelméssio verbunden, dass
der Anblick gewisser Vorginge jenen Zustand des

Gemeinoefiihls hervorbringt und speciell irgend jene

Blutstauung,, Samenerzeugung u. s. w. mit sich bringt:




also durch die Nachbarschaft. ,Der Affekt wird erregt"
SQL‘E__:'i"I'I ".\.-'ir liil‘.]']]"l_

In ,Lust® und ,,Unlust* stecken bereits Urtheile:
die Reize werden unterschieden, ob sie dem Machtgefiihl
forderlich sind oder nicht,

Der Glaube an das Wollen. Es ist Wunder-
(Gilaube, einen Gedanken als Ursache einer mechanischen
Jewegung zu setzen. Die Consequenz der Wissen-
schaft verlangt, dass, nachdem wir die Welt in Bildern
uns denkbar gemacht haben, wir auch die Affekte,
Begehrungen, Willen u. s. w. uns denkbar machen,
d. h. siec leugnen und als Irrthimer des In-
tellekts behandeln.

67 1.

Unfreiheit oder Freiheit des Willens? — Es giebt
keinen ,Willen%: das ist nur eine vereinfachende
Conception des Verstandes, wie ,Materie®

Alle Handlungen miissen erst mechanisch
als moglich vorbereitet sein, bevor sie
gewollt werden, Oder: der ,Zweck® tritt im

Gehirn zumeist erst auf, wenn Alles vorbereitet ist

zu seiner Ausfihrung. Der Zweck ein ,innerer* ,Reiz“

nicht mehr.
67 2.
7

Die nichste Vorgeschichte einer Handlung bezieht
sich auf diese: aber weiter zuriick liegt eine Vor-
geschichte, die weiter hinaus deutet: die einzelne
Handlung ist zugleich ein Glied einer viel umfing-
licheren spidteren Thatsache. Die kirzeren und die

lingeren Processe sind nicht getrennt




Theorie des Zufalls. Die Seele ein auslesendes
und sich ndhrendes Wesen dusserst klug und schopferisch
fortwdhrend (diese schaffende Kraft gewohnlich
ubersehn! nur als ,passiv* begriffen).

Ich erkannte die aktive Kraft, das Schaffende
inmitten des Zufilligen: — Zufall ist selber nur das
Aufeinanderstossen der schaffenden Impulse.

674.

In der ungeheuren Vielheit des (Geschehens inner-
halb eines Organismus ist der uns bewusst werdende
Theil ein blosses Mittel: und das Bisschen »lugend®,
woelbstlosigkeit und &dhnliche Fiktionen werden auf
eine vollkommen radikale Weise vom tibrigen (Gesammt-
geschehen aus Liigen gestraft. Wir thun gut, unseren
Organismus in seiner vollkommenen Unmoralitit zu
studiren .

Die animalischen Funktionen sind ja principiell
millionenfach wichtiger als alle schonen Zustinde und
Bewusstseins-Hohen: letztere sind ein 1:”.::::'54:]11155;, soweilt
sie nicht Werkzeuge sein miissen fiir jene animalischen
Funktionen. Das ganze bewusste Leben, der Greist
sammt der Seele, sammt dem Herzen, sammt der (riite,
sammt der Tugend: in wessen Dienst arbeitet es denn?
In dem maoglichster Vervollkommnung der Mittel (Er-

ndhrungs-, Steigerungsmittel) der animalischen Grund-

funktionen: vor Allem der Leb enssteigerung.

Es liegt so unsdglich viel mehr an Dem, was man
»Leib* und ,Fleisch® nannte: der Rest ist ein kleines

Zubehor. Die Aufgabe, die ganze Kette des Lebens fort-
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zuspinnen, und so, dass der Faden immer méichtiger
wird — das ist die Aufgabe.

Aber nun sehe man, wie Herz, Seele, Tugend, Geist
formlich sich verschworen, diese principielle Aufgabe zu
verkehren: wie als ob sie die Ziele wiren! . .. Die
Entartung des Lebens ist wesentlich bedingt durch
die ausserordentliche Irrthumsfihigkeit des Be-
wusstseins: es wird am wenigsten durch Instinkte in
Zaum gehalten und vergreift sich deshalb am lingsten
und griindlichsten.

Nach den angenehmen und unangenehmen
Gefithlen dieses Bewusstseins abmessen, ob das
Dasein Werth hat: kann man sich eine tollere Aus-
schweifung der Eitelkeit denken? Es ist ja nur ein
Mittel: — und angenehme oder unangenehme Gefiihle
sind ja auch nur Mittel!

Woran misst sich objektiv. der Werth? Allein
an dem Quantum gesteigerter und organisirter
Macht

675.

Werth alles Abwerthens. — Meine Forderung
ist, dass man den Théater wieder in das Thun hinein-
nimmt, nachdem man ihn begrifflich aus ihm heraus-
gezogen und damit das Thun entleert hat; dass man
das Etwas-thun, das ,Ziel®, die ,Absicht¥, dass man
den ,Zweck® wieder in das Thun zuriicknimmt, nachdem
man ihn kiinstlich aus ihm herausgezogen und damit
das Thun entleert hat.

Alle ,Zwecke", ,Ziele®, ,Sinne* sind nur Ausdrucks-
weisen und Metamorphosen des Einen Willens, der
allem Geschehen inhdrirt: des Willens zur Macht,
Lwecke-, Ziele-, Absichten-haben, W ollen iiberhaupt, ist
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soviel wie Stdrker-werden-wollen, Wachsen-wollen
und dazu auch die Mittel wollen.

Der allgemeinste und unterste Instinkt in allem
Thun und Wollen ist eben deshalb der unerkannteste
und verborgenste geblieben, weil 2 prax: wir immer
seinem Gebote folgen, weil wir dies Gebot sind

Alle Werthschitzungen sind nur Folgen und engere
Perspektiven im Dienste dieses Einen Willens: das
Werthschitzen selbst ist nur dieser Wille zur Macht.

Eine Kritik des Seins aus irgend einem dieser
Werthe heraus ist etwas Widersinniges und Missver-
stindliches. (vesetzt selbst, dass sich darin ein Untergangs-
process einleitet, so steht dieser Process noch im Dienste
dieses Willens .

Das Sein selbst abschitzen! Aber das Ahbschitzen
selbst ist dieses Sein noch! — und indem wir Nein
sagen, thun wir immer noch, was wir sind.

Man muss die Absurditit dieser daseinsrichtenden
Gebiirde einsehn; und sodann nech zu errathen suchen,
was sich eigentlich damit begiebt. Es ist sympto-
matisch,

676.
Uber die Herkunft unsrer Werthschitzungen.

Wir kénnen uns unsern Leib rdumlich auseinander-
legen, und dann erhalten wir ganz dieselbe Vorstellung
davon wie vom Sternensystem, und der Unterschied
von organisch und unorganisch fillt nicht mehr in die
Augen. FKhemals erklirte man die Sternbewegungen
als Wirkungen zweckbewusster Wesen: man braucht das
nicht mehr, und auch in Betreff des leiblichen Bewegens

und Sich-Veridnderns glaubt man lange nicht mehr mit
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dem zwecksetzenden Bewusstsein auszukommen. Die
allergrisste Menge der Bewegungen hat gar nichts mit
Bewusstsein zu thun: auch nicht mit Empfindung.
Die Empfindungen und Gedanken sind etwas dusserst
Geringes und Seltenes im Verhiltniss zu dem
zahllosen (Geschehn in jedem Augenblick.

Umgekehrt nehmen wir wahr, dass eine Zweckmiissig-
keit im kleinsten (seschehn herrscht, der unser bestes
Wissen nicht gewachsen ist: eine Vorsorglichkeit, eine
Auswahl, ein Zusammenbringen, Wieder-gut-machen
1. s. w. Kurz, wir finden eine Thitigkeit vor, die einem
ungeheuer viel héheren und tiberschauenden
Intellekt zuzuschreiben wiire, als der uns bewusste
ist. Wir lernen von allem Bewussten geringer
denken: wir verlernen, uns fiir unser Selbst verant-
wortlich zu machen, da wir als bewusste, zwecksetzende
Wesen nur der kleinste Theil davon sind. Von den
zahlreichen Einwirkungen in jedem Augenblick, z. B.
Luft, Elektricitit empfinden wir fast Nichts: es kénnte
genug Krifte geben, welche, obschon sie uns nie zur
Empfindung kommen, uns fortwihrend beeinflussen.
Lust und Schmerz sind ganz seltene und spirliche Er-
scheinungen gegeniiber den zahllosen Reizen, die eine
Zelle, ein Organ auf eine andre Zelle, ein andres Organ
ausiibt.

Es ist dic Phase der Bescheidenheit des Be-
wusstseins, Zuletzt verstechen wir das bewusste Ich
selber nur als e¢in Werkzeug im Dienste jenes hoheren,
tiberschauenden Intellekts: und da konnen wir fragen,
ob nicht alles bewusste Wollen, alle bewussten
Zwecke, alle Werthschitzungen vielleicht nur Mittel
sind, mit denen etwas wesentlich Verschiedenes

erreicht werden soll, als es innerhalb des Bewusst-

P
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seins scheint. Wir meinen: es handle sich um unsre
Lust und Unlust aber ILust und Unlust
konnten Mittel sein, vermdge deren wir etwas zu
leisten hidtten, was ausserhalb unseres Bewusstseins
liegt — — Es ist- zu zeigen, wie sehr alles Bewusste
auf der Oberfliche bleibt: wie Handlung und Bild
der Handlung verschieden ist, wie wenig man von
Dem weiss, was einer Handlung vorhergeht: wie
phantastisch unsere Gefithle ,Freiheit des Willens®,
»Ursache und Wirkung* sind: wie Gedanken und Bilder,
wie Worte nur Zeichen von Gedanken sind: die Un-
ergriindlichkeit jeder Handlung: die Oberflichlichkeit alles
Lobens und Tadelns: wie wesentlich Erfindung
und Einbildung ist, worin wir bewusst leben: wie
wir in allen unsern Worten von Erfindungen reden
(Affekte auch), und wie die Verbindung der Mensch-
heit auf einem Uberleiten und Fortdichten dieser FEr-
findungen beruht: wihrend im Grunde die wirkliche
Verbindung (durch Zeugung) ihren unbekannten Weg
geht. Verdndert wirklich dieser Glaube an die gemein-
samen FErfindungen die Menschen? Oder ist das ganze
Ideen- und Werthschitzungswesen nur ein Ausdruck
selber von unbekannten Verinderungen? Giebt es
denn Willen, Zwecke, Gedanken, Werthe wirklich? Tst
vielleicht das ganze bewusste Leben nur ein Spiegel-
bild? Und auch wenn die Werthschétzung einen Menschen
zu bestimmen scheint, geschieht im Grunde etwas ganz
Anderes! Kurz: gesetzt, es gelinge, das Zweckmissige
im Wirken der Natur zu erkliren ohne die Annahme
eines zweckesetzenden Ich’s: konnte zuletzt vielleicht auch
unser Zweckesetzen, unser Wollen u. s, w. nur eine
Zeichensprache sein fiir etwas Wesentlich-Anderes,

namlich Nicht-Wollendes und Unbewusstes? nur der
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feinste Anschein jener natirlichen Zweckmissigkeit des
Organischen, aber nichts Verschiedenes davon?

Und kurz gesagt: es handelt sich vielleicht bei der
ganzen Entwicklung des (reistes um den Leib: es ist
die fiithlbar werdende Geschichte davon, dass ein
hoherer Leib sich bildet. Das Organische steigt
noch auf hohere Stufen. Unsere Gier nach Erkenntniss
der Natur ist ein Mittel, wodurch der l.eib sich vervoll-
kommnen will Oder wvielmehr: es werden hundert-
tausende von Experimenten gemacht, die Ernihrung,
Wohnart, Lebensweise des Leibes zu veridndern: das
Bewusstsein und die Werthschitzungen in ihm, alle
Arten von Lust und Unlust sind Anzeichen dieser
Verdnderungen und Experimente. Zuletzt han-
delt es sich gar nicht um den Menschen: er

soll iberwunden werden.

Q77
A

Inwiefern die Welt-Auslegungen Symptome
eines herrschenden Triebes sind.

Die artistische Welt-Betrachtung: sich vor das
Leben hinsetzen. Aber hier fehlt die Analysis des
dsthetischen Anschauens, seine Reduktion auf Grausam-
keit, Gefithl der Sicherheit, ‘des. Ricliter-seins und
Ausserhalb-seins u. s. w. Man muss den Kiinstler selbst
nehmen: und dessen Psychologie (die Kritik des Spiel-
triebs, als Auslassen von Kraft, Lust am Wechsel, am
Eindriicken der eigenen Seele in Fremdes, der absolute
Egoismus des Kinstlers u. s, w.). Welche Triebe er
sublimisirt,

Die wissenschaftliche Welt-Betrachtung: Kritik
des psychologischen Bediirfnisses nach Wissenschaft. Das

e et P e R e i i
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Begreiflich-machen-wollen; das Praktisch-, Niitzlich-,

Ausbeutbar-machen-wollen —: inwiefern anti-sisthetisch.

Der Werth allein, was gezihlt und berechnet werden
kann, Inwiefern eine durchschnittliche Art Mensch dabe;j
zum Ubergewicht kommen will. Furchtbar, wenn oar
die Geschichte in dieser Weise in Besitz genommen
wird das Reich des Uberlegenen, des Richtenden,
Welche Triebe er sublimisirt!

Die religiose Welt-Betrachtung: Kritik des
religisen Menschen, Es ist nicht nothwendig der
moralische, sondern der Mensch der starken Erhebungen
und tiefen Depressionen, der die ersteren mit Dankbar-
keit oder Verdacht interpretirt und nicht von sich her-
leitet (— die letzteren auch nicht —). Wesentlich der
sich ,unfrei” fithlende Mensch, der seine Zustinde, die
Unterwerfungs-Instinkte sublimisirt.

Die moralische Welt-Betrachtung. Die socialen
Rangordnungs-Gefiihle werden in's Universum verlegt:
die Unverriickbarkeit, das Gesetz, die Einordnung und
(Gleichordnung werden, weil am hochsten geschétzt, auch
an der hochsten Stelle gesucht, — iiber dem All oder
hinter dem AllL

Was gemeinsam ist: die herrschenden Triebe
wollen auch als héchste Werth-Instanzen tiber-
haupt, ja als schopferische und regierende Ge-
walten betrachtet werden. Es versteht sich. dass
diese Triebe sich gegenseitic entweder anfeinden oder
unterwerfen (synthetisch auch wohl binden, oder in der
Herrschaft wechseln). Ihr tiefer Antagonismus ist aber
so gross, dass wo sie alle Befriedigung wollen, ein

Mensch von tiefer Mittelméissigkeit zu denken ist.




Ob nicht der Ursprung unsrer anscheinenden ,Er-
kenntnisse® auch nur in dlteren Werthschitzungen
zu suchen ist, welche so fest einverleibt sind, dass sie zu
unserem Grundbestand gehoren? Sodass eigentlich nur
jingere Bedirfnisse mit dem Resultat der
iltesten Bediirfnisse handgemein werden?

Die Welt so und so geschen, empfunden, ausgelegt,
dass organisches Leben bei dieser Perspektive von Aus-
lecung sich erhidlt. Der Mensch ist nicht nur ein
Individuum, sondern das fortlebende Gesammt-Orga-
nische in Einer bestimmten Linie. Dass er besteht,
damit ist bewiesen, dass eine Gattung von Inter-
pretation (wenn auch immer fortgebaut) auch bestanden
hat, dass das System der Interpretation nicht gewechselt
hat. ,,Anpassung*,

Unser ,Ungeniigen*, unser ,Ideal® u. s w. ist
vielleicht die Consequenz dieses einverleibten Stiicks
Interpretation, unseres perspektivischen Gesichtspunkts:

oght endlich das organische l.eben daran zu

vielleicht o
(Grunde so wie die Arbeitstheilung von Organismen
zugleich eine Verkiimmerung und Schwichung der
Theile, endlich den Tod fiir das Ganze mit sich bringt.
Es muss der Untergang des organischen lLebens, auch
seiner hochsten Form, ebenso angelegt sein wie der

Untergang des Einzelnen.

67g.
Die Individuation, vom Standpunkt der Ab-
stammungstheorie beurtheilt, zeigt das bestindige Zer-

fallen von Eins in Zwei und das ebenso bestindige
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Vergehen der Individuen auf den Gewinn von
wenig Individuen, die die Entwicklung fortsetzen: die
tibergrosse Masse stirbt jedesmal ab (,der Leib*).

Das Grundphinomen: unzidhlige Individuen
geopfert um weniger willen: als deren Ermog-
lichung. Man muss sich nicht tdiuschen lassen: ganz
so steht es mit den Volkern und Rassen: sie bilden
den ,Leib“ zur Erzeugung von einzelnen werthvollen

Individuen, die den grossen Process fortsetzen.

G650.

Gegen die Theorie, dass das einzelne Individuum
den Vortheil der Gattung, seiner Nachkommenschaft
im Auge hat, auf Unkosten des eigenen Vortheils: das
ist nur Schein.

Die ungeheure Wichtigkeit, mit der das Individuum
den geschlechtlichen Instinkt nimmt, ist nicht
eine Folge von dessen Wichtigkeit fur die Gattung,
sondern das Zeugen ist die eigentliche Leistung des
Individuums und sein hochstes Interesse folglich, seine
hochste Machtidusserung (natirlich nicht vom Be-
wusstsein aus beurtheilt, sondern von dem Centrum der

ganzen Individuation).

681.

Grundirrthiimer der bisherigen Biologen: es

handelt sich nicht um die Gattung, sondern um stirker

auszuwirkende Individuen. (Die Vielen sind nur
Mittel.) '

Das Leben ist nicht Anpassung innerer Bedingungen

an dussere, sondern Wille zur Macht, der von Innen
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her immer mehr ,Ausseres® sich unterwirft und ein-
verleibt.

Diese Biologen setzen die moralischen Werth-
schitzungen fort | der ,an sich hohere Werth des

Altruismus®, die Feindschaft gegen die Herrschsucht, ge

= , Fegen

Sege
den Krieg, gegen die Unniitzlichkeit, gegen die Rang-

und Stindeordnung).

ba2.,

Mit der moralischen Herabwiirdigung des ege geht
auch noch, in der Naturwissenschaft, eine Uberschitzung
der Gattung Hand in Hand. Aber die Gattung ist
etwas ebenso Illusorisches wie das ego: man hat eine
falsche Distinktion gemacht. Das eggo ist hundertmal
mehr, als bloss eine Einheit in der Kette von Gliedern;
es ist die Kette selbst, ganz und gar; und die Gattung
ist eine blosse Abstraktion aus der Vielheit dieser Ketten
und deren partieller Ahnlichkeit. Dass, wie so oft behauptet
worden ist, das Individuum der Gattung geopfert
wird, ist durchaus kein Thatbestand: wvielmehr nur das

Muster einer fehlerhaften Interpretation.

683.
Formel des ,Fortschritts“-Aberglaubens eines
bertihmten Physiologen der cerebralen Thitigkeit:
wLanimal mne jfait jamais de progrés commie
espéce. L’homme scul fail de progrés comme espéce
Nein:

f'1.'_‘i4_
Anti-Darwin. Die Domestikation des

Menschen: welchen definitiven Werth kann sie haben?

Nietzsche, Werke IT, Abtheilung, Bd, XV. 10
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oder hat Gberhaupt eine Domestikation einen definitiven
Werth? — Man hat Griinde, dies letztere zu leugnen.

Die Schule Darwin's macht zwar grosse Anst rengung,
uns zum Gegentheil zu iiberreden: sie will, dass die
Wirkung der Domestikation tief, ja fundamental
werden kann. FEinstweilen halten wir am Alten fest:
es hat sich Nichts bisher bewiesen, als eine ganz ober-
flichliche Wirkung durch Domestikation — oder aber die
Degenerescenz. Und Alles, was der menschlichen Hand
und Zichtung entschliipft, kehrt fast sofort wieder in
seinen Natur-Zustand zuriick. Der Typus bleibt constant:
man kann nicht ,,dénafurer la natures,

Man rechnet auf den Kampf um die Existenz, den
Tod der schwichlichen Wesen und das Uberleben der
Robustesten und Bestbegabten; folglich imaginirt man
ein bestindiges Wachsthum der Vollkommen-
heit fiir die Wesen. Wir haben uns umegekehrt ver-
sichert, dass, in dem Kampf um das Leben, der Zufall
den Schwachen so gut dient, wie den Starken: dass die
List die Kraft oft mit Vortheil sich supplirt; dass die
Fruchtbarkeit der Gattungen in einem merkwiirdigen
Rapport zu den Chancen der Zerstérung steht . . .

Man theilt der natiirlichen Selektion zugleich
langsame und unendliche Metamorphosen zu: man will
glauben, dass jeder Vortheil sich vererbt und sich in ab-
folgenden Geschlechtern immer stirker ausdriickt (wéhrend
die Erblichkeit so capricits ist . ..); man betrachtet die
glicklichen Anpassungen gewisser Wesen an sehr besondere
Lebensbedingungen und man erklirt, dass sie durch den
Einfluss des Milieu’s erlangt seien.

Man findet aber Beispiele der unbewussten
Selektion nirgendswo (ganz und gar nicht). Die
disparatesten Individuen einigen sich, die extremen

=
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mischen sich in die Masse. Alles concurrirt, seinen Typus
aufrecht zu erhalten; Wesen, die dussere Zeichen haben,
die sie gegen gewisse (zefahren schiitzen, verlieren dieselben
nicht, wenn sie unter Umstinde kommen, wo sie ohne
Gefahr leben . .. "Wenn sie Orte bewohnen, wo das
Kleid aufhort, sie zu verbergen, nihern sie sich keines-
wegs dem Milieu an.

Man hat die Auslese der Schénsten in einer
Weise iibertriecben, wie sie weit iiber den Schonheitstrieb
unsrer eignen Rasse hinausgeht! Thatsichlich paart sich
das Schonste mit sehr enterbten Creaturen, das (Grosste
mit dem Kleinsten. Fast immer sehen wir Minnchen
und Weibchen von jeder zufilligen Begegnung profitiren
und sich ganz und gar nicht wihlerisch zeigen. — Modi-
fikation durch Klima und Nahrung: aber in Wahr-
heit absclut gleichgiiltig.

Es giebt keine '["'lufr;_::t nesformen,

Man behauptet die wachsende Entwicklung der
Wesen. Es fehlt jedes Fundament. Jeder Typus hat
seine Grenze: iiber diese hinaus giebt es keine Ent-

wicklung. DBis dahin absolute Regelmissigkeit,

o

Meine Gesammtansicht. — Erster Satz: der
Mensch als (zattung ist nicht im Fortschritt. Hohere
Typen werden wohl erreicht, aber sie halten sich nicht.
Das Niveau der Gattung wird nicht gehoben.

Zweiter Satz: der Mensch als Gattung stellt keinen
Fortschritt im Vergleich zu irgend einem andern Thier
dar. Die gesammte Thier- und Pflanzenwelt entwickelt
sich nicht vom Niederen zum Hoheren Sondern

Alles zugleich, und tibereinander und durcheinander und

gegeneinander. Die reichsten und complexesten Formen

10
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1
T

denn mehr besagt das Wort ,hoherer Typus* nicht

gehen leichter zu Grunde: nur die niedrigsten halten
eine scheinbare Unvergiinglichkeit fest, Erstere werden
selten erreicht und halten sich mit Noth oben: letztere
haben eine compromittirende Fruchtbarkeit fiir sich.
Auch in der Menschheit gehen unter wechselnder Gunst
und Ungunst die hoheren Typen, die Glicksfille der
Entwicklung, am leichtesten zu Grunde. Sie sind jeder
Art von décadence ausgesetzt: sie sind extrem, und damit
selbst beinahe schon décadents ... Die kurze Dauer
der Schonheit, des Genie’s, des Caesar ist su7 ZEneris:
dergleichen vererbt sich nicht. Der Typus vererbt sich:
ein Typus ist nichts Extremes, kein ,Gliicksfall®
Das liegt an keinem besondern Verhingniss und ,bosen
Willen* der Natur, sondern einfach am Begriff  hoherer
Typus”: der hohere Typus stellt eine unvergleichlich
grossere Complexitit, — eine grassere Summe coordinirter
Elemente dar: damit wird auch die ].'Jisgr_'f:gatihn unver-
gleichlich wahrscheinlicher. Das ,Genie* ist die sublimste
Maschine, die es giebt, folglich die zerbrechlichste.

Dritter Satz: die Domestikation (die ,Cultur*) des
Menschen geht nicht tief . . . Wo sie tief geht, ist sie
sofort die Degenerescenz (Typus: der Christ. Der
wwilde* Mensch (oder, moralisch ausgedriickt: der bose
Mensch) ist eine Riickkehr zur Natur — und, in gewissem
Sinne, seine Wiederherstellung, seine Heilung von der

WCultur®
635.
Anti-Darwin. — Was mich beim Uberblick iiber
die grossen Schicksale des Menschen am meisten iiber-

rascht, ist, immer das (regentheil vor Augen zu sehn von

Dem, was heute Darwin mit seiner Schule sieht oder
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sechen will: die Selektion zu Gunsten der Stirkeren,
Besser-Weggekommenen, den Fortschritt der Gattung.
Gerade das Gegentheil greift sich mit Hinden: das
Durchstreichen der Gliicksfille, die Unniitzlichkeit der
hoher gerathenen Typen, das unvermeidliche Herr-werden
der mittleren, selbst der unter-mittleren Typen.
(Gesetzt, dass man uns nicht den Grund aufzeigt, warum
der Mensch die Ausnahme unter den Creaturen ist, neige
ich zum Vorurtheil, dass die Schule Darwin’s sich tiberall
getduscht hat. Jener Wille zur Macht, in dem ich den
letzten Grund und Charakter aller Verdnderung wieder-
erkenne, giebt uns das Mittel an die Hand, warum gerade
die Selektion zu Gunsten der Ausnahmen und Gliicks-
falle nicht statt hat: die Stirksten und Glicklichsten sind
schwach, wenn sie organisirte Heerdeninstinkte, wenn sie
die Furchtsamkeit der Schwachen, die Uberzahl gegen
sich haben. Mein Gesammtaspekt der Welt der Werthe
zeigt, dass in den obersten Werthen, die iiber der Mensch-
heit heute aufgehingt sind, nicht die Glicksfille, die
Selektions-Typen, die Oberhand haben: vielmehr die
Typen der décadence, — vielleicht giebt es nichts
Interessanteres in der Welt, als dieses unerwiinschte
Schauspiel

So seltsam es klingt: man hat die Starken immer
zu beweisen gegen die Schwachen; die Gliicklichen gegen
die Missgliickten; die Gesunden gegen die Verkommenden
und Erblich-Belasteten. Will man die Realitit zur
Moral formuliren, so lautet diese Moral: die Mittleren
sind mehr werth, als die Ausnahmen: die décadernce-
(Gebilde mehr als die Mittleren; der Wille zum Nichts
hat die Oberhand tber den Willen zum Leben — und
das (zesammitziel ist, nun, christlich, buddhistisch, schopen-

hauverisch ausgedriickt: ,besser nicht sein, als sein®
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Gegen die Formulirung der Realitit zur Moral
empdre ich mich: deshalb perhorrescire ich das
Christenthum mit einem todtlichen Hass, weil es die
sublimen Worte und Gebirden schuf, um einer schauder-
haiten Wirklichkeit den Mantel des Rechts, der Tugend,
der Gottlichkeit zu geben

[ch sehe alle Philosophen, ich sehe die Wissenschaft
auf den Knieen vor der Realitit vom umgekehrten
Kampf um’s Dasein, als ihn die Schule Darwin’s lehrt,
— namlich ich sehe fiiberall Die obenauf, Die iibrig-
bleibend, die das Leben, den Werth des I.ebens COMPro-
mittiren. — Der Irrthum der Schule Darwin’s wurde
mir zum Problem: wie kann man blind sein, um gerade
hier falsch zu sehen?

Dass die Gattungen einen Fortschritt darstellen,
ist die unverniinftigste Behauptung von der Welt:
einstweilen stellen sie ein Niveau dar. Dass die
hoheren Organismen aus den niederen sich entwickelt
hiitten, ist durch keinen Fall bisher bezeugt. Ich sehe,
dass die niederen durch die Menge, durch die Klugheit,
durch die List im Ubergewicht sind, — ich sehe nicht. wie
eine zufillige Verinderung einen Vortheil abgiebt, zum
Mindesten nicht fiir eine so lange Zeit: diese wiire
wieder ein neues Motiv, zu erkliren, warum eine zufillige
Verdnderung derartig stark geworden ist.

Ich finde die ,Grausamkeit der Natur®, von der
man so viel redet, an einer andern Stelle: sie ist grausam
gegen ihre Gliickskinder, sie schont und schiitzt und liebt
les femibles,

In summa: das Wachsthum der Macht einer
(attung ist durch die Priponderanz ihrer Gliickskinder,
ihrer Starken vielleicht weniger garantirt, als durch die

Praponderanz der mittleren und niederen Typen ... In

|
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letzteren ist die grosse Fruchtbarkeit, die Dauer; mit
ersteren wichst die Gefahr, die rasche Verwiistung, die

schnelle Zahl-Verminderung,

680,

Der bisherige Mensch — gleichsam ein Embryo des
Menschen der Zukunft; alle gestaltenden Kriifte, die
auf diesen hinzielen, sind in ihm: und weil sie un-
geheuer sind, so entsteht fir das jetzige Individuum, je
mehr es zukunftbestimmend ist, Leiden. Dies ist
die tiefste Auffassung des l.eidens: die gestaltenden
Krifte stossen sich. — Die Vereinzelung des Individuums
darf nicht tduschen — in Wahrheit fliesst Etwas fort
unter den Individuen. Dass es sich einzeln fiithlt, ist
der michtigste Stachel im Processe selber nach fernsten
Zielen hin: sein Suchen fiir sein (lick ist das Mittel,
welches die gestaltenden Krifte andrerseits zusammen-

halt und maissigt, dass sie sich nicht selber zerstoren.

687.

Die tiberschiissige Kraft in der Geistigkeit,
sich selbst neue Ziele stellend; durchaus nicht bloss als
befehlend und fithrend fir die niedere Welt oder fiir
die Erhaltung des Organismus, des ,Individuums®,

Wir sind mehr, als das Individuum: wir sind
die ganze Kette noch, mit den Aufgaben aller Zukiinfte
der Kette.

i e ———
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Theorie des Willens zur Macht

und der Werthe.
6388,

Einheitsconception der Psychologie. — Wir
sind gewohnt daran, die Ausgestaltung einer ungeheuren
Fille von Formen vertriglich zu halten mit einer Her-
kunft aus der Einheit.

Meine Theorie wire: dass der Wille zur
Macht die primitive Affekt-Form ist, dass alle andern
Affekte nur seine Ausgestaltungen sind;

dass es eine bedeutende Aufklirung giebt, an Stelle
des individuellen ,Glicks® (nach dem jedes Lebende
streben soll) zu setzen Macht: ,es strebt nach Macht,
nach Mehr in der Macht*: — Tust ist nur ein
Symptom vom Gefithl der erreichten Macht, eine
Differenz-Bewusstheit — (— es strebt nicht nach Tust:
sondern Lust tritt ein, wenn es erreicht, wonach es
strebt: lLust begleitet, Lust bewegt nicht —);

dass alle treibende Kraft Wille zur Macht ist, dass
es keine physische, dynamische oder psychische Kraft
ausserdem giebt,

In unsrer Wissenschaft, wo der Begriff Ursache und
Wirkung reducirt ist auf das Gleichungs-Verhiltniss,
mit dem Ehrgeiz, zu beweisen, dass auf jeder Seite
dasselbe Quantum von Kraft ist, fehlt die treibende
IKraft: wir betrachten nur Resultate, wir setzen sie als
gleich in Hinsicht auf Inhalt an Kraft

Es ist eine blosse Erfahrungssache, dass die Ver-
dnderung nicht aufhort: an sich haben wir nicht den
geringsten Grund, zu verstehen, dass auf eine Ver-

dnderung eine andre folgen misse. Im Gegentheil: ein




erreichter Zustand schiene sich selbst erhalten zu
miissen, wenn es nicht ein Vermogen in ithm gibe, eben
nicht sich erhalten zu wollen Der Satz des Spinoza
von der ,Selbsterhaltung® miisste eioentlich der Ver-
inderung einen Halt setzen: aber der Satz ist falsch, das
(regentheil ist wahr. Gerade an allem Iebendigen ist
am deutlichsten zu zeigen, dass es Alles thut, um nicht

sich zu erhalten, sondern um mehr zu werden . . .

¢'!.\‘t|,

SWille zur Macht® und Causalismus.
Psychologisch nachgerechnet, ist der Begriff ,Ursache®
unser Machtgefithl vom sogenannten Wollen, unser
Begriff ,,Wirkung® der Aberglaube, dass dies Macht-
cefithl die Macht selbst sei, welche bewegt

Ein Zustand, der ein Geschehen begleitet und schon
eine Wirkung des Geschehens ist, wird projicirt als
Jzureichender Grund* desselben; das Spannungs-
verhiltniss unsres Machtgefiihls (die T.ust als Gefiihl
der Macht), des iiberwundnen Widerstandes — sind das
Illusionen?

Ubersetzen wir den Begriff , Ursache® wieder zuriick
in die uns einzig bekannte Sphdre, woraus wir ihn
genommen haben: so ist uns keine Verdnderung vor-
stellbar, bei der es nicht einen Willen zur Macht giebt.
Wir wissen eine Verdnderung nicht abzuleiten, wenn
nicht ein Ubergreifen von Macht tiber andere
Macht statt hat

Die Mechanik zeigt uns nur Folgen, und noch dazu

=

im Bilde (Bewegung ist eine Bilderrede). Die Gravi-
tation selbst hat keine mechanische Ursache, da sie der

Grund erst fiir mechanische Folgen ist.

L cmmam s s am e e m
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Der

specifisch fiir das Phinomen des I.ebens, fiir Ernihrung,

Zeugung, Vererbung, fiir Gesellschaft, Staat, Sitte,
Autoritit. Sollten wir diesen Willen nicht als bewegende
Ursache auch in der Chemie annehmen diirfen? — und
in der kosmischen Ordnung?

Nicht bloss Constanz der Energie: sondern Maximal-
Okonomie des Verbrauchs: sodass das Stiarker-
werden-wollen von jedem Kraftcentrum aus
die einzige Realitit ist, — nicht Selbstbewahrung, sondern
Aneignen-, Herr-werden-, Mehr-werden-, Stirker-werden-
wollen.

Dass Wissenschaft moglich ist, das soll uns ein
Causalitits-Princip beweisen? ,Aus gleichen Ursachen
gleiche Wirkungen* oEin permanentes Gesetz der
Dinge® — ,Eine invariable Ordnung“? — Weil etwas
berechenbar ist, ist es deshalb schon nothwendig?

Wenn etwas so und nicht anders geschicht, so ist
darin kein ,Princip®, kein ,Gesetz®, keine ,Ordnung®,
sondern es wirken Kraft-Quanta, deren Wesen darin
besteht, auf alle anderen Kraft-Quanta Macht auszuiiben,

Konnen wir ein Streben nach Macht annehmen,
ohne eine Lust- und Unlust-Empfindung, d. h. ohne ein
Geftihl von der Steigerung und Verminderung der
Macht? Der Mechanismus ist nur eine Zeichensprache
fiir die interne Thatsachen-Welt kampfender und iiber-
windender Willens-Quanta? Alle Voraussetzungen des
Mechanismus, Stoff, Atom, Schwere, Druck und Stoss
sind nicht ,Thatsachen an sich“, sondern Interpretationen
mit Hilfe psychischer Fiktionen,

Das Leben als die uns bekannteste Form des
Seins ist specifisch ein Wille zur Akkumulation der

Kraft : alle Processe des Lebens haben hier ihren

Wille zur Akkumulation veon Kraft ist

|




Hebel: Nichts will sich erhalten, Alles soll summirt und
akkumulirt werden.

Das Leben, als ein Kinzelfall (Hypothese von da
aus auf den Gesammtcharakter des Daseins —) strebt
Macht; ist
essentiell ein Streben nach Mehr von Macht; Streben

nach einem Maximal-Gefiithl von
ist nichts Anderes als Streben nach Macht; das Unterste
und Innerste bleibt dieser Wille. (Mechanik ist eine
blosse Semiotik der .|-"=5]|‘.__“'l‘51.:|

600,

Man kann Das, was die Ursache dafiir ist, dass es
tiberhaupt Entwicklung giebt, nicht selbst wieder auf
dem Wege der Forschung iiber Entwicklung finden;
man soll es nicht als ,werdend” verstehn wollen, noch
weniger als geworden . .. Der Wille zur Macht*

kann nicht geworden sein.

6g1.

Wie hat sich der gesammte organische Process ver-
halten gegen die iibrige Natur? — Da enthillt sich

sein Grundwille,
6gz.

Ist ,Wille zur Macht* eine Art ,Wille* oder
identisch mit dem Begriff ,Wille®*? Heisst es so viel als
begehren? oder commandiren? Ist es der ,Wille¥,
von dem Schopenhauer meint, er sei das ,,An sich der
Dinge*?

Mein Satz ist: dass Wille der bisherigen Psycho-
logie eine ungerechtfertigte Verallgemeinerung ist, dass

es diesen Willen gar nicht giebt, dass, statt die Aus-

€
{=




156

gestaltung Eines bestimmten Willens in viele Formen
zu fassen, man den Charakter des Willens weg-
gestrichen hat, indem man den Inhalt, das \\'u.:hin?‘
heraus subtrahirt hat —: das ist im hochsten Grade
bei Schopenhauer der Fall: das ist ein blosses leeres
Wort, was er ,Wille* nennt. FEs handelt sich noch
weniger um einen’ ,Willen zum Leben*: denn das
Leben ist bloss ein Einzelfall des Willens zur
Macht; es ist ganz willkiirlich, zu behaupten, dass
Alles danach strebe, in diese Form des Willens zur
Macht iberzutreten.

6g3.

Wenn das innerste Wesen des Seins Wille zur
Macht ist, wenn Lust alles Wachsthum der Macht, Un-
lust alles Gefithl, nicht widerstehen, nicht Herr werden
zu konnen, ist: dirfen wir dann nicht Lust und Unlust
als Cardinal - Thatsachen ansetzen? Ist Wille moglich
ohne diese beiden Oscillationen des Ja und des Nein?

Aber wer fiihlt Lust? . . . Aber wer will Macht? . . .
Absurde IFrage!l wenn das Wesen selbst Machtwille und
folglich Lust- und Unlust-fithlen ist! Trotzdem: es bedarf
der Gegensitze, der Widerstinde, also, relativ, der

ibergreifenden Einheiten . . .

f 04.

Je nach den Widerstinden, die eine Kraft aufsucht,
um tiiber sie Herr zu werden, muss das Maass des hier-
mit herausgeforderten Misslingens und Verhidngnisses
wachsen: und insofern jede Kraft sich nur an Wider-

stehendem auslassen kann, ist nothwendig in jeder Aktion
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ein Ingrediens von Unlust. Nur wirkt diese Unlust

als Reiz des Lebens und stirkt den Willen zur Macht!

rJljF.

Wenn Lust und Unlust sich auf das Gefithl der
Macht beziehen, so miisste Leben ein Wachsthum von
Macht darstellen, sodass die Differenz des ,Mehr® in's
Bewusstsein tridte ... Ein Niveau von Macht fest-
gehalten, wiirde sich die Lust nur an Verminderungen
des Niveau’s zu messen haben, an Unlustzustinden, —
nicht an Lustzustinden . . . Der Wille zum Mehr
liegt im Wesen der Lust: dass die Macht wiichst, dass die
Differenz in's Bewusstsein tritt.

Von einem gewissen Punkte an, bei der décadence,
tritt die umeoekehrte Differenz in's Bewusstsein, die
Abnahme: das (Gedidchtniss der starken Augenblicke von
ehedem driickt die gegenwirtigen Lustgefiihle herab, —

der Vergleich schwiicht jetzt die Lust

f goh.

Nicht die Befriedigung des Willens ist Ursache
der Lust (: gegen diese oberflichlichste Theorie will ich
besonders kimpfen, — die absurde psychologische FFalsch-
miinzerei der ndchsten Dinge —), sondern dass der Wille
vorwiirts will und immer wieder Herr iiber Das wird,
was ihm im Wege steht. Das Lustgefithl liegt gerade
in der Unbefriedigung des Willens, darin, dass er ohne
den Gegher und Widerstand noch nicht satt genug ist.

ser Gliickliche*: Heerdenideal.
bg7.

Die normale Unbefriedigung unsrer Triebe,

z. B. des Hungers, des (Geschlechtstriebs, des Bewegungs-

e e
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triebs, enthilt in sich durchaus noch nichts Herab-
stimmendes; sie wirkt vielmehr agacirend auf das
Lebensgefiihl, wie jeder Rhythmus von kleinen, schmerz-
haften Reizen es stirkt, was auch die Pessimisten
uns vorreden mogen. Diese Unbefriedigung, statt
das Leben zu verleiden, ist das grosse Stimulans des
[Lebens.

(Man konnte vielleicht die Lust iiberhaupt bezeichnen
als einen Rhythmus kleiner Unlustreize.)

‘-'.IIIJS.

Kant sagt: ,Diese Siitze des Grafen Verri (Sadl’
indole del pracere ¢ del dolore; 1781) unterschreibe ich
mit voller Uberzeugung: 2 solo principio motore
dell'womo & U dolore. Il dolore precede ogni piacere.
Il pracere non & un essere positivo

600.

Der Schmerz ist etwas Anderes, als die TLust —
ich will sagen, er ist nicht deren Gegentheil.

Wenn das Wesen der ,Lust* zutreffend bezeichnet
worden ist als ein Plus-Gefithl von Macht (somit
als ein Differenz-Gefithl, das die Vergleichung voraus-
setzt), so ist damit das Wesen der ,Unlust® noch nicht
definirt. Die falschen Gegensitze, an die das Volk und
folglich die Sprache glaubt, sind immer gefihrliche
FFussfesseln fiir den Gang der Wahrheit gewesen. FEs
giebt sogar Fille, wo eine Art Lust bedingt ist durch
eine gewisse rhythmische Abfolge kleiner Unlust-
Reize: damit wird ein sehr schnelles Anwachsen des
Machtgefiihls, des

Lustgefithls erreicht, Dies ist der

m
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Fall z. B. beim Kitzel, auch beim geschlechtlichen Kitzel
im Akt des Coitus: wir sehen dergestalt die Unlust als
Ingrediens der ILust thidtig. KEs scheint, eine kleine
Hemmung, die iiberwunden wird und der sofort wieder
eine kleine Hemmung folgt, die wieder iiberwunden
wird dieses Spiel von Widerstand und Sieg regt
jenes Gesammtgefithl von uberschiissiger, {iberfliissiger
Macht am stirksten an, das das Wesen der Lust aus-
macht.

Die Umkehrung, eine Vermehrung der Schmerz-
empfindung durch kleine eingeschobene Lustreize, fehlt:
Lust und Schmerz sind eben nichts Umgekehrtes.

Der Schmerz ist ein intellektueller Vorgang,
in dem entschieden ein Urtheil laut wird, — das Urtheil
sschadlich® in dem sich lange Erfahrung aufsummirt
hat. An sich giebt es keinen Schmerz.. Es ist nich
die Verwundung, die weh thut; es ist die Erfahrung,
von welchen schlimmen Folgen eine Verwundung fiir
den Gesammt-Organismus sein kann, welche in Gestalt
jener tiefen FErschiitterung redet, die Unlust heisst (bei
schidigenden Einfliissen, welche der ilteren Menschheit
unbekannt geblieben sind, z. B. von Seiten neu com-
binirter giftiger Chemikalien, fehlt auch die Aussage des
Schmerzes, — und wir sind verloren).

Im Schmerz ist das eigentlich Specifische immer
die lange Erschiitterung, das Nachzittern eines schrecken-
Herde des Nerven-

erregenden choc’'s im  cerebralen

systems: — man leidet eigentlich nicht an der Ursache
des Schmerzes (irgend einer Verletzung z. B.), sondern
an der langen Gleichgewichtsstorung, welche infolge
jenes choc's eintritt. Der Schmerz ist eine Krankheit
der cerebralen Nervenherde, die lLust ist durchaus

keine Krankheit.

B A

I




]l"‘ul

Dass der Schmerz die Ursache ist zu Gegen-
bewegungen, hat zwar den Augenschein und sogar das
MR Philosophen-Vorurtheil fiir sich; aber in plotzlichen
VRl Fillen kommt, wenn man genau beobachtet, die Gegen-

ot bewegung ersichtlich friiher, als die Schmerzempfindung.

Es stiinde schlimm um mich, wenn ich bei einem Fehl-
tritt zu warten hiitte, bis das Faktum an die Glocke
des Bewusstseins schliige und ein Wink, was zu thun
ist, zuriicktelegraphirt wiirde. Vielmehr unterscheide ich
so deutlich als moglich, dass erst die Gegenbewegung

des FFusses, um den Fall zu verhiiten, folgt und dann,

in einer messbaren Zeitdistanz, eine Art schmerzhafter
Welle plotzlich im vordern Kopfe fithlbar wird. Man
reagirt also nicht auf den Schmerz. Der Schmerz wird
nachher projicirt in die verwundete Stelle: — aber das
Wesen dieses Lokal-Schmerzes ist trotzdem nicht der
Ausdruck der Art der Lokal-Verwundung; er ist ein
blosses Ortszeichen, dessen Stirke und Tonart der Ver-
wundung gemdss ist, welche die Nerven-Centren davon
empfangen haben. Dass infolge jenes ckoc's die Muskel-
kraft des Organismus messbar heruntergeht, giebt durch-
aus noch keinen Amnhalt dafiir, das Wesen des
Schmerzes in einer Verminderung des Machtgefiihls zu
suchen.

Man reagirt, nochmals gesagt, nicht auf den
Schmerz: die Unlust ist keine ,Ursache® von Hand-
lungen. Der Schmerz selbst ist eine Reaktion, die Gregen-
bewegung ist eine andre und frithere Reaktion, —
beide nehmen von verschiedenen Stellen ihren Aus-
gangspunkt

700.
Intellektualitit des Schmerzes: er bezeichnet nicht

an sich, was augenblicklich geschidigt ist, sondern welchen
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Werth die Schidigung hat in Hinsicht auf das all-
gemeine Individuum.

Ob es Schmerzen giebt, in denen ,die Gattung“
und nicht das Individuum leidet —?

70IL.

sDie Summe der Unlust iiberwiegt die Summe der
Tust: folglich wire das Nichtsein der Welt besser, als
deren Sein* — ,Die Welt ist Etwas, das verniinftiger
Weise nicht wire, weil sie dem empfindenden Subjekt
mehr Unlust als Lust verursacht” — dergleichen Geschwiitz
heisst sich heute Pessimismus!

Lust und Unlust sind Nebensachen, keine Ursachen;
es sind Werthurtheile zweiten Ranges, die sich erst
ableiten von einem regierenden Werth, — ein in Form
des Gefiihls redendes ,niitzlich”, ,schidlich®, und folglich
absolut fliichtig und abhingig. Denn bei jedem ,niitz-
lich*, ,schidlich® sind immer noch hundert verschiedene
Wozu? zu fragen.

Ich verachte diesen Pessimismus der Sensi-
bilitdt: er ist selbst ein Zeichen tiefer Verarmung
an Leben.

- 5
T02.

Der Mensch sucht nicht die Lust und vermeidet
nicht die Unlust: man wversteht, welchem berithmten
Vorurtheile ich hiermit widerspreche. Lust und Unlust
sind blosse Folge, blosse Begleiterscheinung, — was der
Mensch will, was jeder kleinste Theil eines lebenden
Organismus will, das ist ein Plus von Macht. Im
Streben danach folgt sowohl Lust als Unlust; aus jenem
Willen heraus sucht er nach Widerstand, braucht er Etwas,

Nietzsche, Werke IL. Abtheilung, Bd. XVI, 11
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das sich entgegenstellt . . . Die Unlust, als Hemmung
seines Willens zur Macht, ist also ein normales Faktum.
das normale Ingrediens jedes organischen Geschehens;
der Mensch weicht ihr nicht aus, er hat sie vielmehr
fortwiahrend nothig: jeder Sieg, jedes Lustgefiihl, jedes
Geschehen setzt einen tiberwundenen Widerstand voraus,

Nehmen wir den einfachsten Fall, den der primi-
tiven Erndhrung: das Protoplasma streckt seine Pseudo-
podien aus, um nach Etwas zu suchen, das ihm wider-
steht, nicht aus Hunger, sondern aus Willen zur
Macht. Darauf macht es den Versuch, dasselbe zu
{iberwinden, sich anzueignen, sich einzuverleiben: — Das,
was man ,Ernihrung* nennt, ist bloss eine Folge-
Erscheinung, eine Nutzanwendung jenes urspriinglichen
Willens, stirker zu werden.

Die Unlust hat also so wenig nothwendig eine Ver-
minderung unsres Machtgefithls zur Folge, dass,
in  durchschnittlichen TFéllen, sie gerade als Reiz auf
dieses Machtgefithl wirkt, - das Hemmniss ist der

stemudus dieses Willens zur Macht.

793.

Man hat die Unlust verwechselt mit einer Art der
[Inlust, mit der der -[*:T':‘i[“}lt"ig‘lfllr'l__Lf': letztere stellt in der
That eine tiefe Verminderung und Herabstimmung des
Willens zur Macht, eine messbare Einbusse an Kraft dar.
Das will sagen: es giebt @) Unlust als Reizmittel zur
Verstirkung der Macht und &) Unlust nach einer Ver-
gendung von Macht; im erstern Fall ein sfmelus, im
letztern die Folge einer {ibermissigen Reizung . . . Die
Unféhigkeit zum Widerstand ist der letzteren Unlust zu

eigen: die Herausforderung des Widerstehenden gehort
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zur ersteren . .. Die Lust, welche im Zustand der
Erschopfung allein noch empfunden wird, ist das Ein-
schlafen; die Lust im andern Falle ist der Sieg

Die grosse Verwechslung der Psychologen bestand
darin, dass sie diese beiden Lustarten die des Ein-
schlafens und die des Sieges nicht auseinander-
hielten. Die Erschopften wollen Ruhe, Gliederans-
strecken, Frieden, Stille, es ist das Gliick der nihi-
listischen Religionen und Philosophien; die Reichen und
Lebendigen wollen Sieg, iiberwundene Gegner, Uber-
stromen des Machteefithls iiber weitere Bereiche als
bisher, Alle gesunden Funktionen des Organismus
haben dies Bediirfniss, — und der ganze Organismus
ist ein solcher nach Wachsthum won Machteefiihlen

ringender Complex von Systemen — — —

704,

Wie kommt es, dass die Grundglaubensartikel in
der Psychologie allesammt die drgsten \'lr,-rd]'g,lhung.,-n
und Falschmiinzereien sind? ,Der Mensch strebt
nach Gliack”* z. B. — was ist daran wahr? Um zu
verstehn, was ,Leben* ist, welche Art Streben und
Spannung Leben ist, muss die Formel so gut von Baum
und Pflanze, als vom Thier gelten. ,Wonach strebt die
Pflanze ¥ aber hier haben wir bereits eine falsche
Einheit erdichtet, die es nicht giebt: die Thatsache eines
millionenfachen Wachsthums mit eigenen und halb-
eigenen Initiativen ist versteckt und wverleugnet, wenn
wir eine plumpe Einheit ,Pflanze* voranstellen. Dass
die letzten kleinsten ,Individuen® nicht in dem Sinn
eines ,metaphysischen Individuums* und Atoms ver-
standlich sind, dass ihre Machtsphire fortwihrend sich

LT
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verschiebt — das ist zu allererst sichtbar: aber strebt ein
jedes von ihnen, wenn es sich dergestalt veridndert, nach
Gliick? — Aber alles Sich-ausbreiten, Einverleiben,
Wachsen ist ein Anstreben gegen Widerstehendes; Be-
wegung ist essentiell etwas mit Unlustzustinden Ver-
bundenes: es muss Das, was hier treibt, jedenfalls etwas

Anderes wollen, wenn es dergestalt die Unlust will und

fortwihrend aufsucht. — Worum kimpfen die Biume
eines Urwaldes mit einander? Um ,Glick“? — Um
Macht!

Der Mensch, Herr iiber die Naturgewalten geworden,
Herr tber seine eigne Wildheit und Ziigellosigkeit (die
Begierden haben folgen, haben niitzlich sein gelernt) —
der Mensch, im Vergleich zu einem Vor-Menschen, stellt
ein ungeheures Quantum Macht dar, — nicht ein
Plus von ,Glick“! Wie kann man behaupten, dass er
nach (lick gestrebt habe?

705.
Indem ich dieses sage, sehe ich iiber mir den
ungeheuren Rattenschwanz von Irrthiimern
unter den Sternen glinzen, der bisher als die hochste
Inspiration der Menschheit galt: ,alles Gliick folgt aus
der Tugend, alle Tugend aus dem freien Willen*!
Kehren wir die Werthe um; alle Tuchtigkeit
Folge einer gliicklichen Organisation, alle Freiheit Folge
der Tiuchtigkeit (— Freiheit hier als Leichtigkeit in der
Selbstdirektive verstanden, Jeder Kiinstler versteht mich).

:._l."fl.

sDer Werth des ILebens® Das Ieben ist ein

Einzelfall; man muss alles Dasein rechtfertigen und
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nicht nur das Leben, — das rechtfertigende Princip
ist ein solches, aus dem sich das Leben erklirt.
Das Leben ist nur Mittel zu etwas: es ist der

Ausdruck von Wachsthumsformen der Macht.

707.

Die ,bewusste Welt" kann nicht als Werth-
Ausgangspunkt gelten: Nothwendigkeit einer ,objek-
tiven* Werthsetzung.

In Hinsicht auf das Ungeheure und Vielfache des
Fiir- und Gegeneinander-arbeitens, wie es das Gesammt-
leben jedes Organismus darstellt, ist dessen bewusste
Welt von Gefithlen, Absichten, Werthschitzungen ein
kleiner Ausschnitt. Dies Stiick Bewusstsein als Zweck,
als Warum? fiir jenes (Gesammt-Phinomen wvon Leben
anzusetzen, fehlt uns alles Recht: ersichtlich ist das
Bewusstwerden nur ein Mittel mehr in der Entfaltung
und Machterweiterung des Lebens. Deshalb ist es eine
Naivetidt, Lust oder Geistigkeit oder Sittlichkeit oder
irgend eine Einzelheit der Sphire des Bewusstseins als
hochsten Werth anzusetzen: und vielleicht gar ,die Welt*
aus ihnen zu rechtfertigen.

Das ist mein Grundeinwand gegen alle philo-
sophisch-moralischen Kosmo- und Theodiceen, gegen alle
Warum's und héchsten Werthe in der bisherigen
Philosophie und Religionsphilosophie. Eine Art der
Mittel ist als Zweck missverstanden worden:
das Leben und seine Machtsteigerung wurde
umgekehrt zum Mittel erniedrigt.

Wenn wir einen Zweck des Lebens weit genug

ansetzen wollten, so dirfte er mit keiner Kategorie des
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bewussten Iebens zusammenfallen; er miisste vielmehr
jede noch erkliren als Mittel zu sich ...

Die ,Verneinung des Lebens* als Ziel des Lebens,
Ziel der Entwicklung! Das Dasein als grosse Dumm-
heit! Eine solche Wahnwitz-Interpretation ist
nur die Ausgeburt einer Messung des Lebens mit
Faktoren des Bewusstseins (Lust und Unlust, Gut
und Bose). Hier werden die Mittel geltend gemacht
gegen den Zweck — die ,unheiligen, absurden, vor
Allem unangenchmen Mittel : wie kann der Zweck
etwas taugen, der solche Mittel gebraucht! Aber der
Fehler steckt darin, dass wir — statt nach dem Zweck zu
suchen, der die Nothwendigkeit solcher Mittel erklirt
— von vornherein einen Zweck voraussetzen, welcher
solche Mittel gerade ausschliesst: d. h. dass wir eine
Wiinschbarkeit in Bezug auf gewisse Mittel (nimlich
angenehme, rationelle, tugendhafte) zur Norm nehmen,
nach der wir erst ansetzen, welcher Gesammtzweck
winschbar ist

Der Grundfehler steckt nur darin, dass wir die
Bewusstheit statt sie als Werkzeug und Einzelheit im
(Gesammt-Leben zu verstehen - als Maassstab, als
hochsten Werthzustand des Lebens ansetzen: es ist die
fehlerhafte Perspektive des a parte ad fofwum, — wes-
halb instinktiv alle Philosophen darauf aus sind, ein
(resammtbewusstsein, ein bewusstes Mitleben und Mit-
wollen alles Dessen, was geschieht, einen Laeist’, | Gott*
zu imaginiren. Man muss ihnen aber sagen, dass eben
damit das Dasein zum Monstrum wird; dass ein
»Gott“ und (Gesammtsensorium schlechterdings FEtwas
wire, dessentwegen das Dasein verurtheilt werden
miisste . . . Gerade dass wir das Zweck- und Mittel-
setzende Gesammtbewusstsein eliminirt haben: das ist
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unsre grosse Erleichterung, damit horen wir auf,
Pessimisten sein zu miissen . . . Unser grosster

Vorwurf gegen das Dasein war die Existenz

(rottes
;'l‘ah_

Vom Werth des ,Werdens®. — Wenn die Welt-
bewegung einen Zielzustand hitte, so miusste er erreicht
sein, Das einzige Grundfaktum ist aber, dass sie keinen
Zielzustand hat: und jede Philosophie und wissenschaft-
liche Hypothese (z. B. der Mechanismus), in der ein
solcher nothwendig wird, ist durch jenes Grundfaktum
widerlegt.

Ich suche eine Weltconception, welche dieser That-
sache gerecht wird. Das Werden soll erklirt werden,
ohne zu solchen finalen Absichten Zuflucht zu nehmen:
das Werden muss gerechtfertigt erscheinen in jedem
Augenblick (oder unabwerthbar: was auf Eins
hinausliuft); es darf absolut nicht das Gegenwirtige
um eines Zukiinftigen willen oder das Vergangene um
des Gegenwirtigen willen gerechtfertigt werden. 'Die
.Nothwendigkeit* nicht in (estalt einer iibergreifenden,
beherrschenden Gesammtgewalt, oder eines ersten Motors;
noch weniger als nothwendig, um etwas Werthvolles
zu bedingen. Dazu ist nothig, ein (resammtbewusstsein
des Werdens, einen ,GottY, zu leugnen, um das Ge-
schehen nicht unter den Gesichtspunkt eines mitfiihlen-
den, mitwissenden und doch Nichts wollenden Wesens
zu bringen: ,Gott® ist nutzlos, wenn er nicht Etwas
will, und andrerseits ist damit eine Summirung von
Unlust und Unlogik gesetzt, welche den Gesammt-

werth des ,Werdens® erniedrigen wirde: gliicklicher-

weise fehlt gerade eine solche summirende Macht
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(— ein leidender und tiberschauender Gott, ein ,Ge-
sammtsensorium* und ,Allgeist® wire der

Einwand gegen das Sein).

grosste

Strenger: man darf nichts Seiendes iber-
haupt zulassen, weil dann das Werden seinen
Werth verliert und geradezu als sinnlos und tiberfliissior
erscheint,

Folglich ist zu fragen: wie die Illusion des Seien-
den hat entstehen kénnen (miissen);

insgleichen: wie alle Werthurtheile, welche auf der
Hypothese ruhen, dass es Seiendes gebe, entwerthet
sind.

Damit aber erkennt.man, dass diese Hypothese
des Seienden die Quelle aller Welt-Verleumdung
ist (— die ,bessere Welt®, die ,wahre Welt*, die sjen-
seitige Welt, das ,Ding an sich*®).

1) Das Werden hat keinen Zielzustand, miindet
nicht in ein ,Sein*,

2) Das Werden ist kein Scheinzustan d; vielleicht
ist die seiende Welt ein Schein.

3) Das Werden ist werthgleich in jedem Augenblick:
die Summe seines Werthes bleibt sich gleich:
anders ausgedriickt: es hat gar keinen

Werth, denn es fehilt Etwas, woran es zu
messen wdre und in Bezug worauf das Wort
»Werth® Sinn hitte. Der Gesam mtwerth der
Welt ist unabwerthbar, folglich gehért der
philosophische Pessimismus unter die komischen
Dinge.

704Q.

Dass wir nicht unsere » Wiinschbarkeiten” zu Richtern
itber das Sein machen!
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Dass wir nicht auch Endformen der Entwicklung il
(z. B. Geist) wieder als ein ,An-sich“ hinter die Ent-
wicklung placiren!

710.

Unsre Erkenntniss ist in dem Maasse wissenschaftlich
geworden, als sie Zahl und Maass anwenden kann. Der

Versuch wire zu machen, ob nicht eine wissenschaftliche
Ordnung der Werthe einfach auf einer Zahl- und

Maass-Scala der Kraft aufzubaunen wire . . . Alle
sonstigen , Werthe” sind Vorurtheile, Naivetiten, Miss-
verstindnisse. — Sie sind iiberall reducirbar auf jene
Zahl- und Maass-Scala der Kraftt Das Aufwirts in
dieser Scala bedeutet jedes Wachsen an Werth: das

Abwirts in dieser Scala bedeutet Verminderung des

Werthes.

Hier hat man den Schein und das Vorurtheil

wider sich. (Die Moralwerthe sind ja nur Schein-

werthe, verglichen mit den physiologischen.)
o ~ = s

:-][.

Wo der (Gesichtspunkt ,,Werth* unzulissio:
Dass im ,,Process des (Ganzen® die Arbeit der

Menschheit nicht in Betracht kommt, weil es einen

(resammtprocess (diesen als System gedacht —) gar nicht
giebt;

dass es kein ,Ganzes* giebt; dass alle Ab-
. werthung des menschlichen Daseins, der mensch-
lichen Ziele nicht in Hinsicht auf Etwas gemacht werden

kann, das gar nicht existirt;
| dass die ,Nothwendigkeit¥, die ,Ursdchlichkeit,
sZweckmissigkeit® niitzliche Scheinbarkeiten sind;
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dass nicht ,Vermehrung des Bewusstseins® das Ziel
ist, sondern Steigerung der Macht: in welche
Steigerung die Niitzlichkeit des Bewusstseins eingerechnet
ist; ebenso verhilt es sich mit Lust und Unlust:

dass man nicht die Mittel zum obersten Werth-
maass nimmt (also nicht Zustinde des Bewusstseins, wie
Lust und Schmerz, wenn das Bewusstwerden selbst nur
ein Mittel ist —);

dass die Welt durchaus kein Organismus ist, sondern
das Chaos: dass die Entwicklung der ,Geistigkeit® nur
Mittel zur relativen Dauer der Organisation ist;

dass alle ,,Wiinschbarkeit“ keinen Sinn hat in Bezug
auf den Gesammtcharakter des Seins.

T2,

prott als  Culminations-Moment: das Dasein
eine ewige Vergottung und Entgottung. Aber darin
kein Werth-Hohepunkt, sondern ein Macht-
Hohepunkt,

Absoluter Ausschluss des Mechanismus und
des Stoffs: beides nur Ausdrucksformen niedriger
Stufen, die entgeistigtste Form des Affekts (des ,,Willens
zur Macht®),

Der Rickgang vom Héhepunkt im Werden
(der hochsten Vergeistigung der Macht auf dem sklaven-
haftesten Grunde) als Folge dieser hichsten Kraft dar-
zustellen, welche, gegen sich sich wendend, nachdem sie
nichts mehr zu organisiren hat, ihre Kraft verwendet
zu desorganisiren

a) Die immer grissere Besiegung der Societiten
und Unterjochung derselben unter eine kleinere, aber
stirkere Zahl;
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&) die immer grossere Besiegung der Bevorrechteten
und Stérkeren und folglich Heraufkunft der Demokratie,
endlich Anarchie der Elemente.

713

Werth ist das hochste Quantum Macht, das der
Mensch sich einzuverleiben vermag — der Mensch: nicht
die Menschheit! Die Menschheit ist viel eher noch ein
Mittel, als ein Ziel. Es handelt sich um den Typus:
die Menschheit ist bloss das Versuchsmaterial, der un-

geheure Uberschuss des Missrathenen: ein Triummerfeld.

714
Die Worte des Werthes sind Fahnen dort auf-
gepflanzt, wo eine neue Seligkeit erfunden wurde,

— ein neues Gefiuhl.

Der Gesichtspunkt des ,,Werths* ist der Gesichtspunkt
von Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingungen
in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer
des Lebens innerhalb des Werdens.

Es giebt keine dauerhaften letzten Einheiten, keine
Atome, keine Monaden: auch hier ist ,das Seiende®
erst von uns hineingelegt (aus praktischen, niitzlichen
perspektivischen Griinden).

JHerrschaftsgebilde”; die Sphire des Beherr-
schenden fortwihrend wachsend oder unter der (Gunst
und Ungunst der Umstinde (der Ernihrung —) periodisch
abnehmend, zunehmend.
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»Werth* ist wesentlich der Gesichtspunkt fiir das
Zunehmen oder Abnehmen dieser herrschaftlichen Centren
(, Vielheiten* jedenfalls; aber die . FEinheit* ist in der
Natur des Werdens gar nicht vorhanden).

Die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar,
um das ,Werden“ auszudriicken: es gehort zu unserm
unabldslichen Bedirfniss der Erhaltung, be-
stindig eine grobere Welt von Bleibendem, von ,Dingen*
. s, W, zu setzen. Relativ diirfen wir von Atomen und

Monaden reden: und gewiss ist, dass die kleinste Welt

an Dauer die dauerhafteste ist... Es giebt keinen
Willen: es giebt Willens- Punktationen, die bestindig

ihre Macht mehren oder verlieren.
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Der Wille zur Macht als Gesellschaft

und Individuum.

1. Gesellschaft und Staat.

716.

Grundsatz: nur Einzelne fiihlen sich verantwort-
lich, Die Vielheiten sind erfunden, um Dinge zu thun,
zu denen der Einzelne nicht den Muth hat. Eben des-
halb sind alle Gemeinwesen, (resellschaften hundertmal
aufrichtiger und belehrender iiber das Wesen des
Menschen, als das Individuum, welches zu schwach ist,
um den Muth zu seinen Begierden zu haben . . .

Der ganze ,Altruismus® ergiebt sich als Privat-
mann-Klugheit: die Gesellschaften sind nicht
maltruistisch® gegen einander . . . Das (Gebot der
Niichstenliebe ist noch niemals zu einem Gebot der
Nachbar-Liebe erweitert worden. Vielmehr gilt da noch,
was bei Manu steht: ,Alle uns angrenzenden Reiche,
ebenso deren Verbiindete, miissen wir als uns feindlich
denken. Aus demselben Grunde hinwiederum miissen
uns deren Nachbarn als uns freundlich gesinnt gelten,*

Das Studium der Gesellschaft ist deshalb so unschitz-
bar, weil der Mensch als Gesellschaft viel naiver ist, als
der Mensch als ,Einheit®. Die ,(zesellschaft® hat die
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Tugend nie anders angesehen, denn als Mittel der Stirke,

der Macht, der Ordnung.

Wie einfiltiz und wiirdig sagt es Manu: ,Aus
eigner Kraft wiirde die Tugend sich schwerlich behaupten
konnen, Im Grunde ist es nur die Furcht vor Strafe,
was die Menschen in Schranken hilt und Jeden im

ruhigen Besitz des Seinen ldsst

~ 19

i i
Der Staat oder die organisirte Unmoralitit,
inwendig: als Polizei, Strafrecht, Stinde, Handel,
Familie; auswendig: als Wille zur Macht, zum
Kriege, zur Eroberuneg, zur Rache.
Wie wird es erreicht, dass er eine grosse Menge
Dinge thut, zu denen der Einzelne sich nie verstehen
wiirde? Durch Zertheilung der Verantwortlichkeit, des
Befehlens und der Ausfithrung. Durch Zwischenlegung
der Tugenden des Gehorsams, der Pflicht, der Vater-
lands- und Furstenliebe. Durch Aufrechterhaltung des
Stolzes, der Strenge, der Stirke, des IHasses, der Rache,
kurz aller typischen Zuge, welche dem Heerdentypus

widersprechen.

78,

Ihr habt alle nicht den Muth, einen Menschen zu
todten, oder auch nur zu peitschen, oder auch nur zu
aber die ungeheure Maschine von Staat tberwaltigt
den Einzelnen, sodass er die Verantwortlichkeit fiir Das,
was er thut, ablehnt (Gehorsam, Eid u. s. w.).

— Alles, was ein Mensch im Dienste des Staates

thut, geht wider seine Natur,




insgleichen Alles, was er in Hinsicht auf den
zukiinftigen Dienst im Staate lernt, geht wider seine
Natur.

Das wird erreicht durch die Arbeitstheilung

(sodass Niemand die ganze Verantwortlichkeit mehr

hat):
der Gesetzgeber — und Der, der das (Gesetz aus-
fiihrt;
der Disciplin-Lehrer und Die, welche in der
' Disciplin hart und streng geworden sind,

710.

Eine Arbeitstheilung der Affekte innerhalb der
(zesellschaft: sodass die FEinzelnen und die Stinde die
unvollstindige, aber eben damit niitzlichere Art
von Seele heranziichten. Inwiefern bei jedem Typus
innerhalb der Gesellschaft einige Affekte fast rudimentir
geworden sind (auf die stirkere Ausbildung eines andern
Affekts hin).

Zur Rechtfertigung der Moral:

die konomische (die Absicht auf moglichste Aus-

nutzung von Individual-Kraft gegen die Ver-
schwendung alles Ausnahmsweisen);

die dsthetische (die Ausgestaltung fester Typen

sammt der Lust am eignen Typus);

| die politische (als Kunst, die schweren Spannungs-
verhiiltnisse von wverschiedenen Machtgraden aus-
zuhalten);

die physiologische (als imaginires Ubergewicht

der Schitzung zu Gunsten Derer, die schlecht oder

mittelmissig weggekommen sind, — zur Erhaltung
der Schwachen).
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Das furchtbarste und griindlichste Verlangen des
Menschen, sein Trieb nach Macht — man nennt diesen
Trieb , Freiheit* — muss am lingsten in Schranken
gehalten werden. Deshalb ist die Ethik bisher, mit ihren
unbewussten Erziehungs- und Ziichtungs - Instinkten,
darauf aus gewesen, das Macht-Geliist in Schranken zu
halten: sie verunglimpft das tyrannische Individuum
und unterstreicht, mit ihrer Verherrlichung der Ge-
meindefiirsorge und der Vaterlandsliebe, den Heerden-
Machtinstinkt.

Das Unvermégen zur Macht: seine Hypo-
krisie und Klugheit: als Gehorsam (Einordnung,
Pflicht-Stolz, Sittlichkeit . . .); als Ergebung, Hin-
gebung, Liebe (Idealisirung, Vergdtterung des Be-
fehlenden als Schadenersatz und indirekte Selbstver-
klirung); als TFatalismus, Resignation: als »Objektivi-
tit*; als Selbsttyrannisirung (Stoicismus, Askese, ,Ent-
selbstung®, ,Heiligung"); als Kritik, Pessimismus, Ent-
riistung, Quilgeisterei; als ,schone Seele’, ,Tugend®,
noelbstvergdtterung®, | Abseits, , Reinheit von der Welt*

u, 5. w. (— die Einsicht in das Unvermégen zur Macht

sich als dédain verkleidend). Uberall driickt sich das

Bediirfniss aus, irgend eine Macht doch noch anszuiiben,
oder sich selbst den Anschein von Macht zeitweilig zu
schaffen — als Rausch,

Die Menschen, welche die Macht wollen um der
Gliicks-Vortheile willen, die die Macht gewiihrt:

politische Parteien.
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Andre Menschen, welche die Macht wollen, selbst
mit sichtbaren Nachtheilen und Opfern an Glick
und Wohlbefinden: die Ambitiosen.

Andre Menschen, welche die Macht wollen, bloss
weil sie sonst in andre Hinde fiele, von denen sie nicht

abhingig sein wollen.

e R

: 2

Kritik der ,Gerechtigkeit® und ,(Gleichheit vor dem

(esetz*: was eigentlich damit weggeschafft werden

soll? Die Spannung, die Feindschaft, der Hass. — Aber

ein Irrthum ist es, dass dergestalt ,das Glick®

gemehrt wird: die Corsen z. B. geniessen mehr Glick,
als die Continentalen.

_—
Afn

Die Gegenseitigkeit, die Hinterabsicht auf Be-
zahlt-werden-wollen: eine der verfidnglichsten Formen
der Werth-Erniedrigung des Menschen. Sie bringt jene
.Gleichheit® mit sich, welche die Kluft der Distanz als
unmoralisch abwerthet
o

4

Was ,ntitzlich* heisst, ist ganz und gar abhingig

von der Absicht, dem Wozu?: die Absicht, das ,,Ziel*

wieder ist ganz und gar abhiingig vom Grad der Macht.’

Deshalb ist Utilitarismus keine Grundlage, sondern nur

eine Folgen-Lehre und absolut zu keiner Verbind-
lichkeit fir Alle zu bringen.
725,

Einstmals hatte man die Theorie vom Staat als

einer berechnenden Niitzlichkeit: jetzt hat man die

Wiaetzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVI. 2




Praxis dazul — Die Zeit der Kaénige ist vorbei, weil
die Volker ihrer nicht mehr wirdig sind: sie wollen
nicht das Urbild ihres Ideals im K&nige sehn, sondern
ein Mittel ihres Nutzens. — Das ist die canze Wahrheit!

720,

i
Versuch meinerseits, die absolute Verniinftig-
keit des gesellschaftlichen Urtheilens und Werthschitzens
zu begreifen (natirlich frei von dem Willen, dabei
moralische Resultate herauszurechnen).
den Grad von psychologischer Falschheit.und
Undurchsichtigkeit, um die zur Erhaltung und Macht-
steigerung wesentlichen Affekte zu heiligen (um sich fiir
sie das gute Gewissen zu schaffen),
: den Grad von Dummbheit, damit eine gemeinsame

Regulirung und Werthung méglich bleibt (dazu Erziehung,

=

Uberwachung der Bildungselemente, Dressur).

den (rad von Inquisition, Misstrauen und
Unduldsamkeit, um die Ausnahmen als Verbrecher
zu behandeln und zu unterdriicken, um ihnen selbst
das schlechte Gewissen zu geben, sodass diese innerlich an

ihrer Ausnahmehaftigkeit krank sind.

729

Moral wesentlich als Wehr, als \"m'du_-idig'ungs-
mittel; insoférn ein Zeichen des unausgewachsenen
Menschen (verpanzert; stoisch).

Der ausgewachsene Mensch hat vor allem Waffen:
er ist angreifend,

Kriegswerkzeuge zu Friedenswerkzeuoen umgewan-

delt (aus Schuppen und Platten Federn und Haare).
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728.

Es gehort zum Begriff des Lebendigen, dass es
wachsen muss, dass es seine Macht erweitern und
folglich fremde Krifte in sich hineinnehmen muss. Man
redet, unter der Benebelung durch die Moral-Narkose,
von einem Recht des Individuums, sich zu wver-
theidigen; im gleichen Sinne dirfte man auch wvon
seinem Rechte anzugreifen reden: denn Beides —
und das Zweite noch mehr als das LErste sind
Necessititen fir jedes Lebendige: der aggressive und
der defensive Egoismus sind nicht Sache der Wahl oder
gar des ,freien Willens®, sondern die Fatalitdt des
ILebens selbst.

Hierbei gilt es gleich, ob man ein Individuum oder
einen lebendigen Korper, eine aufwirtsstrebende |, Gesell-
schaft® in's Auge fasst. Das Recht zur Strafe (oder
die gesellschaftliche Selbstvertheidigung) ist im Grunde
nur durch einen Missbrauch zum Worte ,Recht” gelangt:
ein Recht wird durch Vertrige erworben, aber das
Sich-wehren und. Sich-vertheidigen ruht nicht auf der
Basis eines Vertrags. Wenigstens diirfte ein Volk mit
ebensoviel gutem Sinn sein Eroberungsbediirfniss, sein
Machtgeliist, sei es mit Waffen, sei es durch Handel,
Verkehr und Colonisation, als Recht bezeichnen,
Wachsthums-Recht etwa. FEine (Gesellschaft, die, end-
giltic und ihrem Instinkt nach, den Krieg und die Er-
oberung abweist, ist im Niedergang: sie ist reif fir

Demokratie und Krdmerregiment . . . In den meisten

Fillen freilich sind die Friedensversicherungen blosse

Betdubungsmittel,




Die Aufrechterhaltung des Militir-Staates
ist das allerletzte Mittel, die grosse Tradition sei
es aufzunehmen, sei es festzuhalten hinsichtlich des
obersten Typus Mensch, des starken Typus. Und
alle Begriffe, die die Feindschaft und Rangdistanz der
Staaten verewigen, dirfen daraufhin sanktionirt er-

scheinen (z. B, Nationalismus, Schutzzoll).

7 30.

Damit Etwas bestehn soll, das linger ist als ein
Einzelner, damit also ein Werk bestehn bleibt, das viel-
leicht ein Einzelner geschaffen hat: dazu muss dem FEin-
zelnen alle mogliche Art von Beschrinkung, von Ein-
seitigkeit u. s. w. auferlegt werden, Mit welchem Mittel?
Die Liebe, Verehrung, Dankbarkeit gegen die Person,
die das Werk schuf, ist eine Erleichterung: oder dass
unsere Vorfahren es erkdmpft haben: oder dass meine
Nachkommen nur so garantirt sind, wenn ich jenes
Werk (z. B. die wdlg) garantire. Moral ist wesent-
lich das Mittel, uber die Einzelnen hinweg, oder viel-
mehr durch eine Versklavung der Einzelnen etwas
zur Dauer zu bringen. Es versteht sich, dass die Per-
spektive von Unten nach Oben ganz andere Ausdriicke
geben wird, als die von Oben nach Unten.

Ein Macht-Complex: wie wird er erhalten? Da-

durch, dass viele Geschlechter ihm sich opfern.

FISRE

Das Continuum: ,Ehe, Eigenthum, Sprache,
Tradition, Stamm, Familie, Volk, Staat* sind Con-




tinuen niederer und hoherer Ordnung, Die Okonomik
derselben besteht in dem Uberschusse der Vortheile
der ununterbrochenen Arbeit, sowie der Vervielfachung
uber die Nachtheile: die grosseren Kosten der Aus-
wechslung der Theile oder der Dauerbarmachung der-
selben, (Vervielfiltipung der wirkenden Theile, welche
doch wvielfach unbeschiftigt bleiben, also grossere An-
schaffungskosten und nicht unbedeutende Kosten der Er-
haltung.) Der Vortheil besteht darin, dass die Unter-
brechungen vermieden und die aus ihnen entspringenden
Verluste gespart werden, Nichts ist kostspieliger
als ein Anfang.

.Je grosser die Daseinsvortheile, desto grosser auch
die Erhaltungs- und Schaffungskosten (Nahrung und
Fortpflanzung); desto grosser auch die Gefahren und
die Wahrscheinlichkeit, vor der erreichten Hohe zu Grunde

zu gehen.*

iy
i

Bei den Ehen im biirgerlichen Sinne des Wortes,
wohlverstanden im achtbarsten Sinne des Wortes ,,Ehe®,
handelt es sich ganz und gar nicht um Liebe, ebenso
wenig als es sich dabei um Geld handelt — aus der
Liebe lisst sich keine Institution machen —: sondern um
die gesellschaftliche Erlaubniss, die zwei Personen zur
Geschlechtsbefriedigung an einander ertheilt wird, unter
Bedingungen, wie sich von selbst versteht, aber solchen,
welche das Interesse der Gesellschaft im Auge
haben. Dass einiges Wohlgefallen der Betheiligten und
sehr viel guter Wille — Wille zur Geduld, Vertriglich-

keit, Fiirsorge fiir einander — zu den Voraussetzungen

eines solchen Vertrags gehoren wird, liegt auf der Hand;

aber das Wort Liebe sollte man dafiir nicht missbrauchen!
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Fir zwei Liebende im ganzen und starken Sinn des
Wortes ist eben die Greschlechtsbefriedigung nichts Wesent-
liches und eigentlich nur ein Symbol: fir den einen
Theil, wie gesagt, Symbol der unbedingten Unterwerfung,
fiir den andern Symbol der Zustimmung zu ihr, Zeichen
der Besitzergreifung. — Bei der Ehe im adeligen, alt-
adeligen Sinne des Wortes handelte es sich um Ziich-
tung einer Rasse (giebt es heute noch Adel? Quaeritur),

also um Aufrechterhaltung eines festen, bestimmten
Typus herrschender Menschen: diesem Gesichtspunkt
wurde Mann und Weib geopfert. Es versteht sich, dass
hietbei nicht Liebe das erste Erforderniss war, im
Gegentheil! und noch nicht einmal jenes Maass von
gutem Willen fiir einander, welches die gute biirgerliche
Ehe bedingt. Das Interesse eines Geschlechts zunichst
entschied, und iiber ihm — der Stand. Wir wiirden
vor der Kilte, Strenge und rechnenden Klarheit eines
solchen vornehmen Khe-Begriffs, wie er bei jeder ge-
sunden Aristokratie geherrscht hat, im alten Athen wie
noch im FKEuropa des 18. Jahrhunderts, ein wenig
frosteln, wir warmbliitigen Thiere mit kitzlichem Herzen,
wir ,Modernen”“! FEben deshalb ist die Liebe als
Passion — nach dem grossen Verstande des Wortes —
fiir die aristokratische Welt erfunden worden und in
ihr: da, wo der Zwang, die Entbehrung eben am

orissten waren

733

Zur Zukunft der Ehe: — eine Steuer-Mehr-

belastung (bei Erbschaften), auch Kriegsdienst-Mehr-

belastung der Junggesellen von einem bestimmten Alter
an und anwachsend (innerhalb der Gemeinde);




Vortheile aller Art fiir Viter, welche reichlich
Knaben in die Welt setzen: unter Umstinden eine Mehr-
heit von Stimmen;

ein dirztliches Protokoll, jeder Ehe vorangehend
und von den Gemeinde-Vorstinden unterzeichnet: worin

mehrere bestimmte Fragen seitens der Verlobten und

der Arzte beantwortet sein miissen (,Familien-Ge-

schichte® —);

als Gegenmittel gegen die Prostitution (oder als
deren Veredelung): Ehen auf Frist, legalisirt (auf Jahre,
auf Monate), mit Garantie fir die Kinder;

jede Ehe verantwortet und befilrwortet durch eine
bestimmte Anzahl Vertrauensminner einer (Gemeinde:
als Geemeinde-Angelegenheit.

734

Auch ein Gebot der Menschenliebe, — Es giebt
Fille, wo ein Kind ein Verbrechen sein wiirde: bei
chronisch Kranken und Neurasthenikern dritten Grades.
Was hat man da zu thun? — Solche zur Keuschheit
ermuthigen, etwa mit Hilfe von Parsifal-Musik, mag
immerhin versucht werden: Parsifal selbst, dieser typische
TIdiot, hatte nur zu viel Griinde, sich nicht fortzupflanzen.
Der Ubelstand ist, dass eine gewisse Unfihigkeit, sich
zu ,beherrschen* (— auf Reize, auf noch so kleine Ge-
schlechtsreize nicht zu reagiren) gerade zu den regel-
missigsten Folgen der Gesammt-Erschopfung gehort.
Man wiirde sich verrechnen, wenn man sich zum DBei-
spiel einen Leopardi als keusch vorstellte. Der Priester,
der Moralist spielen da ein verlorenes Spiel; besser thut
man noch, in die Apotheke zu schicken. Zuletzt hat hier
die Gesellschaft eine Pflicht zu erfiillen: es giebt wenige

R
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dergestalt dringliche und grundsitzliche Forderungen an
sie. Die Gesellschaft, als Grossmandatar des Iebens, hat
jedes verfehlte Leben vor dem Leben selber zu verant-
worten, — sie hat es auch zu biissen: folglich soll sie
es verhindern. Die Gesellschaft soll in zahlreichen Fillen
der Zeugung vorbeugen: sie darf hierzu, ohne Riick-
sicht auf Herkunft, Rang und Geist, die hirtesten Zwangs-
Maassregeln, FIreiheits-Entziehungen, unter Umstinden
Castrationen in Bereitschaft halten. — Das Bibel-Verbot
ndu sollst nicht todten!* ist eine Naivetit im Vergleich
zum Ernst des ILebens-Verbots an die décadents: _ihr
sollt nicht zeugen! . . . Das Leben selbst erkennt keine
Solidaritit, kein ,gleiches Recht* zwischen gesunden und
entartenden Theilen eines Organismus an: letztere muss
man ausschneiden — oder das Ganze geht zu Grunde.

- Mitleiden mit den décadents, gleiche Rechte auch
fiir die Missrathenen — das wire die tiefste Unmoralitit,

das wire die Widernatur selbst als Morall

7335
Es giebt zart und krinklich angelegte Naturen, so-
genannte Idealisten, die es nicht hoher treiben kénnen
als bis zu einem Verbrechen, cru, vert: es ist die grosse
Rechtfertigung ihres kleinen und blassen Daseins, eine
Abzahlung fiur eine lange Feigheit und Verlogenheit,
ein Augenblick wenigstens von Stirke: hinterdrein

gehen sie daran zu Grunde.

730,

Wir lernen in unsrer civilisirten Welt fast nur den

verkiilmmerten Verbrecher kennen, erdriickt unter dem

Fluch und der Verachtung der Gesellschaft, sich selbst




misstrauend, oftmals seine That verkleinernd und ver-
leumdend, einen missgliickten Typus von Ver-
brecher; und wir widerstreben der Vorstellung, dass
alle grossen Menschen Verbrecher waren (nur im
grossen Stile und nicht im erbidrmlichen), dass das Ver-
brechen zur Grosse gehdrt (— so niamlich geredet aus
dem Bewusstsein der Nierenpriifer und aller Derer, die
am tiefsten in grosse Seelen hinuntergestiegen sind —).
Die , Vogelfreiheit“ von dem Herkommen, dem Gewissen,
der Pflicht — jeder grosse Mensch kennt diese seine
Gefahr. Aber er will sie auch: er will das orosse Ziel

und darum auch dessen Mittel.

737-

Die Zeiten, wo man mit Lohn und Strafe den
Menschen lenkt, haben eine niedere, noch primitive Art
Mensch im Auge: das ist wie bei Kindern

Inmitten wunsrer spiten Cultur ist die Fatalitit
und die Degenerescenz etwas, das vollkommen den
Sinn von I.ohn und Strafe aufhebt ... FEs setzt
junge, starke, kriftice Rassen voraus, dieses wirkliche
Bestimmen der Handlung durch ILohn- und Straf-
Aussicht, In alten Rassen sind die Impulse so un-
widerstehlich, dass eine blosse Vorstellung ganz ohn-

miichtigr ist; — nicht Widerstand leisten koénnen, wo ein

Reiz gegeben ist, sondern ihm folgen miissen: diese

extreme Irritabilitit der décadenis macht solche Straf-
und Besserungs-Systeme vollkommen sinnlos.
o
Der Begriff ,Besserung® ruht auf der Voraussetzung
eines normalen und starken Menschen, dessen FEinzel-

Handlung irgendwie wieder ausgeglichen werden soll,
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um ihn nicht fiir die Gemeinde zu verlieren, um ihn
nicht als Feind zu haben,

738.

Wirkung des Verbots, — Jede Macht, die verbietet,
die Furcht zu erregen weiss bei Dem, dem etwas ver-
boten wird, erzeugt das ,schlechte Gewissen® (das heisst
die Begierde nach Etwas mit dem Bewusstsein der Ge-
fihrlichkeit ihrer Befriedigung, mit der Nothigung zur
Heimlichkeit, zum Schleichweg, zur Vorsicht). Jedes Ver-
bot wverschlechtert den Charakter bei Denen, die sich ihm
nicht willentlich unterwerfen, sondern nur gezwungen,

730.

ysLohn und Strafe‘. — Das lebt miteinander, das
verfillt miteinander. Heute will man nicht belohnt sein,
man will Niemanden anerkennen, der straft . . . Man
hat den Kriegsfuss hergestellt: man will etwas, man hat
Gegner dabei, man erreicht es vielleicht am verniinftigsten,
wenn man sich vertragt, — wenn man einen Ver-
trag macht.

Eine moderne Gesellschaft, bei der jeder Einzelne
seinen ,, Vertrag® gemacht hat: — der Verbrecher ist ein
Vertragsbriichiger . . . Das wire ein klarer Begoriff.
Aber dann konnte man nicht Anarchisten und princi-
pielle Gegner einer Gesellschaftsform innerhalb derselben
dulden

740,

Das Verbrechen gehort unter den Begriff ,Auf-

stand wider die gesellschaftliche Ordnung“. Man ,be-




straft® einen Awufstindischen nicht: man unterdriickt
ihn, Ein Aufstindischer kann ein erbirmlicher und ver-
dchtlicher Mensch sein: an sich ist an einem Aufstande
Nichts zu verachten, — und in Hinsicht auf unsere Art
Gresellschaft aufstindisch zu sein, erniedrigt an sich noch
nicht den Werth eines Menschen. Es giebt Fille, wo
man einen solchen Aufstindischen darum selbst zu" ehren
hitte, weil er an unsrer Gesellschaft Etwas empfindet,
gegen das der Krieg noth thut: — wo er uns aus dem
Schlummer weckt.

Damit, dass der Verbrecher etwas FEinzelnes thut

an einem Einzelnen, ist nicht widerlegt, dass sein ganzer

Instinkt gegen die ganze Ordnung im Kriegszustande
ist: die That als blosses Symptom.

Man soll den Begriff ,Strafe“ reduciren auf den
Begriff: Niederwerfung eines Awufstandes, Sicherheits-
maassregel gegen den Niedergeworfenen (ganze oder halbe
Gefangenschaft). Aber man soll nicht Verachtung
durch die Strafe ausdriicken: ein Verbrecher ist jedenfalls
ein Mensch, der sein l.eben, seine Ehre, seine Freiheit
riskirt, — ein Mann des Muths. Man soll insgleichen
nicht die Strafe als Busse nehmen; oder als eine Ab-
zahlung, wie als ob es ein Tauschverhiliniss gebe zwischen
Schuld und Strafe, — die Strafe reinigt nicht, denn
das Verbrechen beschmutzt nicht.

Man soll dem Verbrecher die Muoglichkeit nicht ab-
schliessen, seinen Frieden mit der (resellschaft zu machen:
gesetzt, dass er nicht zur Rasse des Verbrecherthums
gehort. In letzterem Falle soll man ihm den Krieg machen,
noch bevor er etwas LIieindseliges gethan hat (erste
Operation, sobald man ihn in der Gewalt hat: ihn
castriren).

Man soll dem Verbrecher nicht seine schlechten
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Manieren, noch den niedrigen Stand seiner Intelligenz
zum Nachtheil anrechnen. Nichts ist gewshnlicher, als
dass er sich selbst missversteht (namentlich ist sein revol-
tirter Instinkt, die Rancune des déclassé oft nicht sich
zum Bewusstsein gelangt, faule de lecture), dass er unter
dem Eindruck der Furcht, des Misserfolgs seine That
verleumndet und verunehrt: von jenen Fillen noch ganz
abgesehen, wo, psychologisch nachgerechnet, der Ver-
brecher einem unverstandnen Triebe nachgiebt und seiner
That durch eine Nebenhandlung ein falsches Motiv unter-
schiebt (etwa durch eine Beraubung, wihrend es ihm
am Blute lag).

Man soll sich hiiten, den Werth eines Menschen
nach einer einzelnen That zu behandeln. Davor hat

Napoleon * gewarnt. Namentlich ‘sind die Hautrelief-

Thaten ganz besonders insignificant. Wenn Unsereiner
kein Verbrechen, z. B. keinen Mord auf dem Gewissen
hat — woran liegt es? Dass uns ein paar begiinstigende
Umstinde dafir gefehlt haben. Und thiten wir es, was
wire damit an unserm Werthe bezeichnet? An sich
wiirde man uns verachten, wenn man uns nicht die Kraft
zutraute, unter Umstinden einen Menschen zu todten.
Fast in allen Verbrechen driicken sich zugleich Eigen-
schaften aus, welche an einem Manne nicht fehlen sollen,
Nicht mit Unrecht hat Dostoiewsky von den Insassen
jener sibirischen Zuchthiuser gesagt, sie bildeten den
stirksten und werthvollsten Bestandtheil des russischen
Volkes. Wenn bei uns der Verbrecher eine schlecht
erndhrte und verkiimmerte Pflanze ist, so gereicht dies
unseren gesellschaftlichen Verhiltnissen zur Unehre: in
der Zeit der Renaissance gedieh der Verbrecher und
erwarb sich seine eigne Art von Tugend, — Tugend im
Renaissancestile freilich, zz7/%, moralinfreie Tugend.
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Man vermag nur solche Menschen in die Hohe zu
bringen, die man nicht mit Verachtung behandelt; die
moralische Verachtung ist eine grossere Entwirdigung

und Schidigung, als irgend ein Verbrechen.

74

Das Beschimpfende ist erst so in die Strafe gekommen,
dass gewisse Bussen an veridchtliche Menschen (Sklaven
z. B.) geknlipft wurden. Die, welche am meisten bestraft
wurden, waren verichtliche Menschen, und schliesslich lag
im Strafen etwas Beschimpfendes.

-

{g=-

Im alten Strafrecht war ein religitser Begriff

michtig: der der stthnenden Kraft der Strafe. Die Strafe
reinigt: in der modernen Welt befleckt sie. Die Strafe
ist eine Abzahlung: man ist wirklich Das los, fiir was
man so viel hat leiden wollen, Gesetzt, dass an diese
Kraft der Strafe geglaubt wird, so giebt es hinterdrein
eine Erleichterung und ein Aufathmen, das wirk-
lich einer neuen Gesundheit, einer Wiederherstellung nahe
kommt. Man hat nicht nur seinen Frieden wieder mit
der (resellschaft gemacht, man ist vor sich selbst auch
wieder achtungswiirdig' geworden, — ,rein” . . . Heute
isolirt die Strafe noch mehr als das Vergehen; das
Verhdngniss hinter einem Vergehen ist dergestalt
gewachsen, dass es unheilbar geworden ist. Man kommt
als Feind der Gesellschaft aus der Strafe heraus ... Von
jetzt ab giebt es einen Feind mehr,

Das jus falionis kann dictirt sein durch den Geist

der Vergeltung (d. h. durch eine Art Missicung des
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Rache-Tnstinktes); aber bei Manu z B. ist es das Be-
diirfniss, ein Aquivalent zu haben, um zu sithnen, um

religitds wieder ,frei* zu sein.

743

Mein leidlich radikales Fragezeichen bei allen neueren
Straf-(Gesetzgebungen ist dieses: dass die Strafen pro-
portional wehe thun sollen gemiiss der Grosse des Ver-
brechens — und so wollt ihr’s ja alle im Grunde! —
nun, so miissten sie jedem Verbrecher proportional seiner
Empfindlichkeit fir Schmerz zugemessen werden: — das
heisst, es dirfte eine vorherige Bestimmung der Strafe
fir ein Vergehn, es diirfte einen Strafcodex gar nicht
geben? Aber in Anbetracht, dass es nicht leicht gelingen
mochte, bei einem Verbrecher die Grad-Scala seiner Lust
und Unlust festzustellen, so wirde man #z praxi wohl
auf das Strafen verzichten miissen? Welche Einbusse!

Nicht wahr? Folglich

744
Ja die Philosophie des Rechts! Das ist eine
Wissenschaft, welche wie alle moralische Wissenschaft noch
nicht einmal in der Windel liegt!
Man verkennt z. B. immer noch, auch unter frei
sich diinkenden Juristen,  die ilteste und werthvollste

Bedeutung der Strafe — man kennt sie gar nicht:

und solange die Rechtswissenschaft sich nicht auf einen

neuen Boden stellt, ndmlich auf die Historien- und die
Volker-Vergleichung, wird es bei dem unniitzen Kampfe
von grundfalschen Abstraktionen verbleiben, welche heute

sich als ,Philosophi¢ des Rechts® vorstellen und die
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sammtlich vom gegenwirtigen Menschen abgezogen sind.

Dieser gegenwirtige Mensch ist aber ein so verwickeltes
Geflecht, auch in Bezug auf seine rechtlichen Werth-
schitzungen, dass er die verschiedensten Ausdeutungen
erlaubt.

74
Ein alter Chinese sagte, er habe gehort, wenn Reiche

zu Grunde gehn sollen, so hitten sie viele Gesetze.

746.

Schopenhauer wiinscht, dass man die Schurken
castrirt und die Génse in's Kloster sperrt: von welchem
Gesichtspunkte aus konnte das wiinschbar sein? Der
Schurke hat Das vor vielen Menschen voraus, dass er
nicht mittelméssig ist; und der Dumme Das vor uns,
dass er nicht am Anblick der Mittelmissigkeit leidet.

Wiinschbarer wire es, dass die Kluft grosser wiirde,
also die Schurkerei und die Dummbheit wiichse. Der-
oestalt erweiterte sich die menschliche Natur . .. Aber
zuletzt ist eben Das auch das Nothwendige; es geschieht
und wartet nicht darauf, ob wir es wiinschen oder nicht,
Die Dummbheit, die Schurkerei wachsen: das gehort
zum , Fortschritt,

747
l£s ist heute in der Gesellschaft eine grosse Menge
von Ricksicht, von Takt und Schonung, von gutwillicem
Stehenbleiben vor fremden Rechten, selbst vor fremden
Anspriichen verbreitet; mehr noch gilt eine gewisse wohl-
wollende Instinkt-Abschitzung des menschlichen Werthes

uberhaupt, welche sich im Vertrauen und Credit jeder
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Art zu erkennen giebt; die Achtung vor den Menschen
— und zwar ganz und gar nicht bloss vor den tagend-
haften Menschen — ist vielleicht das Element, welches
uns am stirksten von einer christlichen Werthung ab-
trennt. Wir haben ein gut Theil Ironie, wenn wir noch
Moral predigen héren; man erniedriot sich in unsern
Augen und wird scherzhaft, falls man Moral predigt,
Diese moralistische Liberalitit gehort zu den
besten Zeichen unsrer Zeit. Finden wir Fille, wo sie
entschieden fehlt, so muthet uns das wie Krankheit an
(der Fall Carlyle in England, der Fall Ibsen in Norwegen,
der Fall des Schopenhauer'schen Pessimismus in ganz
Europa). Wenn irgend Etwas mit unserer Zeit versohnt,
so ist es das grosse Quantum Immoralitit, welches
sie sich gestattet, ohne darum von sich geringer zu denken.
Im Gegentheill Was macht denn die Uberlegenheit der
Cultur gegen die Uncultur aus? der Renaissance z. B.
gegen das Mittelalter? — Immer nur Eins: das grosse
Quantum zugestandener Immoralitit. Daraus folgot,
mit Nothwendigkeit, als was alle Héhen der mensch-
lichen Entwicklung sich dem Auge der Moral-Fanatiker
darstellen miissen: als znon plus wltra der Corruption
(— man denke an Savonarcla’s Urtheil iiber Florenz,
an Plato’s Urtheil tiber das Perikleische Athen, an

Luther’s Urtheil ither Rom, an Rousseau's Urtheil iiber

die (esellschaft Voltaire's, an das deutsche Urtheil

contra (roethe).
740.
Fin wenig reine Luft! Dieser absurde Zustand
Europa’s soll nicht mehr lange dauern! Giebt es irgend

einen (Gedanken hinter diesem Hornvieh-Nationalismus?
Welchen Werth konnte es haben, jetzt, wo Alles auf
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griossere und gemeinsame Interessen hinweist, diese
ruppigen Selbstgefithle aufzustacheln? TUnd das in
einem Zustande, wo die geistige Unselbstidndigkeit
und Entnationalisirung in die Augen springt und in
einem gegenseitigen Sich-Verschmelzen und -Befruchten
der eigentliche Werth und Sinn der jetzigen Cultur
liegt! . .. Und das ,neue Reich*, wieder auf den ver-
brauchtesten und bestverachteten Gedanken gegriindet:
die Gleichheit der Rechte und der Stimmen.

Das Ringen um einen Vorrang innerhalb eines Zu-
standes, der nichts taugt; diese Cultur der Grossstidte,
der Zeitungen, des Fiebers und der ,Zwecklosigkeit® —!

Die wirthschaftliche Einigung Europa’s kommt mit
Nothwendigkeit - und ebenso, als Reaktion, die
Friedenspartei

Eine Partei des Friedens, ohne Sentimentalitit,
welche sich und ihren Kindern verbietet, Krieg zu
fithren; verbietet, sich der Gerichte zu bedienen; welche
den Kampf, den Widerspruch, die Verfolgung gegen sich
heraufbeschwort: eine Partei der Unterdriickten, wenig-
stens fiir eine Zeit; alsbald die grosse Partei. (regne-
risch gegen die Rach- und Nachgefihle.

Eine Kriegspartei, mit der gleichen Grundsitz-

lichkeit und Strenge gegen sich, in umgekehrter Richtung

vorgehend -

740,

Die europiischen Fiirsten sollten sich in der That
besinnen, ob sie unsrer Unterstiitzung entbehren kénnen.
Wir Immoralisten — wir sind heute die einzige Macht,
die keine Bundesgenossen braucht, um zum Siege zu
kommen: damit sind wir bei Weitem die Stirksten unter
den Starken. Wir bediirfen nicht einmal der Lige:

Nietzsche, Werke IT. Abtheilung, Bd. XVIL. 12
b
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welche Macht konnte sonst ihrer entrathen? Eine starke
Verftihrung kidmpft fiir uns, die stirkste vielleicht, die es
giebt —: die Verfithrung der Wahrheit . . . Der ,Wahr-
heit“? Wer legt das Wort mir in den Mund? Aber ich
nehme es wieder heraus: aber ich verschmihe das stolze
Wort: nein, wir haben auch sie nicht nothig, wir wiirden
auch noch ohne die Wahrheit zur Macht und zum Siege
kommen. Der Zauber, der fir uns kiampft, das Auge
der Venus, das unsere Gegner selbst bestrickt und blind
macht, das ist die Magie des Extrems, die Verfiih-
rung, die alles Ausserste wibt: wir Immoralisten — wir
sind die Aussersten

750.

Die verfaulten herrschenden Stinde haben das Bild

des Herrschenden verdorben. Der sotaat®, als Gericht

libend, ist eine Feigheit, weil der grosse Mensch fehlt,

an dem gemessen werden kann. Zuletzt wird die Un-

sicherheit so gross, dass die Menschen vor jeder Willens-
kraft, die befiehlt, in den Staub fallen.

751

»Der Wille zur Macht* wird in demokratischen Zeit-
altern dermaassen gehasst, dass deren ganze Psychologie
auf seine Verkleinerung und Verleumdung gerichtet scheint.
Der Typus des grossen Ehrgeizigen: das soll Napoleon
sein! Und Casar! Und Alexander! — Als ob das nicht
gerade die grossten Verédchter der Ehre wiren!

Und Helvétius entwickelt uns, dass man nach Macht
strebt, um die Geniisse zu haben, welche dem Michtigen
zu Gebote stehn: — er versteht dieses Streben nach

Macht als Willen zum Genuss! als Hedonismus!
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Je nachdem ein Volk fithlt: ,bei den Wenigen ist
das Recht, die Einsicht, die Gabe der Fithrung u, 5, w.#
oder ,bei den Vielen* — giebt es ein oligarchisches
Regiment oder ein demokratisches,

Das Konigthum reprisentirt den Glauben an
Einen ganz Uberlegenen, einen Fiithrer, Retter, Halbgott.

Die Aristokratie reprisentirt den Glauben an eine
Elite-Menschheit und hohere Kaste.

Die Demokratie reprisentirt den Unglauben an
grosse Menschen und an Elite-Gesellschaft: ,Jeder ist
Jedem gleich, ,Im Grunde sind wir allesammt eigen-
niitziges Vieh und Pobel”

.

FiEe i

.

Ich bin abgeneigt 1) dem Socialismus, weil er ganz
naiv vom ,,Guten, Wahren, Schénen* und wvon »2leichen
Rechten trdumt (— auch der Anarchismus will, nur auf
brutalere Weise, das gleiche Ideal);

2) dem Parlamentarismus und Zeitungswesen, weil
das die Mittel sind, wodurch das Heerdenthier sich zum
Herrn macht.

704
Die Bewaffnung des Volkes — ist schliesslich die
= .
Bewaffnung des Pobels.
705

Wie mir die Socialisten licherlich sind, mit ihrem
albernen Optimismus vom ,guten Menschen®, der hinter
dem Busche wartet, wenn man nur erst die bisherige

_—
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»Ordnung® abgeschafft hat und alle ,natiirlichen Triebe¢
loslésst,

Und die Gegenpartei ist ebenso licherlich, weil sie
die Gewaltthat in dem Gesetz, die Hirte und den Egois-
mus in jeder Art Autoritit nicht zugesteht. ,,,Ich und
meine Art' will herrschen und ibrighleiben: wer ent-
artet, wird ausgestossen oder vernichtet® — ist Grund-
gefiihl jeder alten Gesetzgebung.

Man hasst die Vorstellung einer héheren Art
Menschen mehr als die Monarchen. Anti-aristokratisch:
das nimmt den Monarchenhass nur als Maske —

';5_(1
Wie verritherisch sind alle Parteien! — sie bringen
etwas von ihren Fihrern an’s Licht, das von ihnen viel-

leicht mit grosser Kunst unter den Scheffel gestellt ist.

137
Der moderne Socialismus will die weltliche Neben-
form des Jesuitismus schaffen: Jeder absolutes Werkzeug.

Aber der Zweck, das Wozu? ist nicht aufgefunden bisher,

758.

Die Sklaverei in der Gegenwart: eine Bar-
bareil Wo sind Die, fiir welche sie arbeiten? — Man
muss nicht immer Gleichzeitigkeit der beiden sich com-
plementirenden Kasten erwarten.

Der Nutzen und das Vergniigen sind Sklaven-
Theorien vom Leben: der woegen der Arbeit ist eine

Verherrlichung ihrer selber, — Unfihigkeit zum ofzzm.
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759
Man hat kein Recht, weder auf Dasein, noch auf
Arbeit, noch gar auf ,Glick”: es steht mit dem ein-
zelnen Menschen nicht anders, als mit dem niedrigsten
Wurm,

=bHo,

Uber die Massen miissen wir so riicksichtslos denken
wie die Natur: sie erhalten die Art

701,
Auf die Noth der Massen sehen mit ironischer

Wehmuth: sie wollen Etwas, das wir konnen — ahl

762,

Die europdische Demokratie ist zum kleinsten Theil
eine Entfesselung von Kriften. Vor Allem ist sie eine
Entfesselung von Faulheiten, von Miidigkeiten, wvon
Schwiichen.

703.

Aus der Zukunft des Arbeiters. — Arbeiter
sollten wie Soldaten empfinden lernen, Ein Honorar,
ein Gehalt, aber keine Bezahlung!

Kein Verhiiltniss zwischen Abzahlung und Leistung!
Sondern das Individuum, je nach seiner Art, so
stellen, dass es das Héchste leisten kann, was in seinem
Bereich liegt.

764.

Die Arbeiter sollen einmal leben wie jetzt die Biirger;
— aber iiber ihnen, sich durch Bediirfnisslosigkeit aus-
zeichnend, die hohere Kaste: also drmer und einfacher,

doch im Besitz der Macht.
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Fir die niederen Menschen gelten die umgekehrten
Werthschitzungen; es kommt darauf an, in sie die wlu-
genden“ zu pflanzen. Die absoluten Befehle: furcht-
bare Zwingmeister; sie dem leichten Leben entreissen.
Die tibrigen diirfen gehorchen: und ihre Fitelkeit ver-

langt, dass sie nicht abhingig von grossen Menschen
sondern von ,Principien* erscheinen.

765.
wDie Erlésung von aller Schuld.*

Man spricht von der ,tiefen Ungerechtigkeit® des
socialen Pacts: wie als ob die Thatsache, dass Dieser
unter gunstigen, Jener unter ungiinstigen Verhiltnissen
geboren wird, von vornherein eine 'Lfrngbrucllt{gkuit sel;
oder gar schon, dass Dieser mit diesen Eigenschaften, |
Jener mit jenen geboren wird. Von Seiten der Auf-
richtigsten unter diesen Gegnern der Gesellschaft wird
decretirt: ,wir selber sind mit allen unseren schlechten,
krankhaften, verbrecherischen Eigenschaften, die wir ein-
gestehen, nur die unvermeidlichen Folgen einer secu-
liren Unterdriickung der Schwachen durch die Starken: -
sie schieben ihren Charakter den herrschenden Stinden
in's Gewissen. Und man droht, man ziirnt, man ver-
flucht; man wird tugendhaft vor Entriistung —, man
will nicht umsonst ein schlechter Mensch, eine Canaille
geworden sein.

Diese Attitiidde, eine Erfindung unsrer letzten Jahr-
zehnte, heisst sich, soviel ich hore, auch Pessimismus,
und zwar Entriistungs-Pessimismus. Hier wird der

Anspruch gemacht, die Geschichte zu richten, sie ihrer
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Fatalitit zu entkleiden, eine Verantwortlichkeit hinter
ihr, Schuldige in ihr zu finden. Denn darum handelt
es sich: man braucht Schuldige. Die Schlechtweg-
gekommenen, die décadents jeder Art sind in Revolte
iiber sich und brauchen Opfer, um nicht an sich selbst ihren
Vernichtungs-Durst zu loschen (— was an sich vielleicht
die Vernunft fir sich hitte). Dazu haben sie einen Schein
von Recht nothig, d. h. eine Theorie, auf welche hin
sie die Thatsache ihrer Existenz, ihres So-und-so-seins
auf irgend einen Siindenbock abwilzen konnen. Dieser
Siindenbock kann Gott sein — es fehlt in Russland nicht
an solchen Atheisten aus Ressentiment —, oder die gesell-
schaftliche Ordnung, oder die Erziehung und der Unterricht,
oder die Juden, oder die Vornehmen, oder tiberhaupt Gut-
weggekommene irgendwelcher Art, ,KEs ist ein Ver-
brechen, unter giinstigen Bedingungen geboren zu werden:
denn damit hat man die Andern enterbt, bei Seite ge-
driickt, zum Laster, selbst zur Arbeit verdammt .
Was kann ich dafiir, miserabel zu sein! Aber Irgend-
wer muss etwas dafiir konnen, sonst widre es nicht
auszuhalten!®. .. Kurz, der Entriistungs-Pessimismus
erfindet Verantwortlichkeiten, um sich ein angenehmes
(efiithl zu schaffen die Rache... ,Sisser als Honig*
nennt sie schon der alte Homer. —

h

Dass eine solche Theorie nicht mehr Verstindniss,
will sagen Verachtung findet, das macht das Stiick
Christenthum, das uns Allen noch im Blute steckt:
sodass wir tolerant gegen Dinge sind, bloss weil sie von
fern etwas christlich riechen ... Die Socialisten appelliren
an die christlichen Instinkte, das ist noch ihre feinste

Klugheit . Vom Christenthum her sind wir an den
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abergliubischen Begriff der ,Seele gewohnt, an die ,un-
sterbliche Seele®, an die Seelen-Monade, die eigentlich
ganz wo anders zu Hause ist und nur zufilligs in
diese oder jene Umstinde, in's »Irdische® gleichsam
hineingefallen ist, ,Fleisch* geworden ist: doch ohne
dass ihr Wesen dadurch beriihrt, geschweige denn be-
dingt wire. Die gesellschaftlichen, verwandtschaftlichen
historischen Verhiltnisse sind fiir die Seele nur Gelegen-
heiten, Verlegenheiten vielleicht: jedenfalls ist sie nicht
deren Werk. Mit dieser Vorstellung ist das Individuum
transscendent gemacht; es darf auf sie hin sich eine un-
sinnige Wichtigkeit beilegen.

In der That hat erst das Christenthum das Indi-
viduum herausgefordert, sich zum Richter {iber Alles
und Jedes aufzuwerfen, der Grossenwahn ist ihm bei-
nahe zur Pflicht gemacht: es hat ja ewige Rechte gegen
alles Zeitliche und Bedingte geltend zu machen! Was
Staat!] Was Gesellschaft! Was historische Gesetze! Was
Physiologie! Hier redet ein Jenseits des Werdens, ein
Unwandelbares in aller Historie, hier redet etwas Un-
sterbliches, etwas Gottliches: eine Seele!

Ein anderer christlicher, nicht weniger verriickter
Begriff hat sich noch weit tiefer in’s Fleisch der Moderni-
tat vererbt: der Begriff von der ,Gleichheit der Seelen
vor Gott". In ihm ist das Prototyp aller Theorien der
gleichen Rechte gegeben: man hat die Menschheit den
Satz von der Gleichheit erst religits stammeln gelehrt,
man hat ihr spiter eine Moral daraus gemacht: was
Wunder, dass der Mensch damit endet, ihn ernst zu
nehmen, ihn praktisch zu nehmen! — will sagen poli-

tisch, demokratisch, socialistisch, entristungs-pessimistisch.

P
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Uberall, wo Verantwortlichkeiten gesucht worden
sind, ist es der Instinkt der Rache gewesen, der da
suchte. Dieser Instinkt der Rache wurde in Jahrtausenden
dermaassen iiber die Menschheit Herr, dass die ganze
Metaphysik, Psychologie, Geschichtsvorstellung, vor Allem
aber die Moral mit ihm abgezeichnet ist. Soweit auch
nur der Mensch gedacht hat, so weit hat er den Bacillus
der Rache in die Dinge geschleppt. Er hat Gott selbst
damit krank gemacht, er hat das Dasein iiberhaupt
um seine Unschuld gebracht: nimlich dadurch,
dass er jedes So-und-So-sein auf Willen, auf Absichten,
auf Akte der Verantwortlichkeit zuriickfithrte. Die ganze
Lehre vom Willen, diese verhdngnissvollste Filschung
in der bisherigen Psychologie, wurde wesentlich erfunden
zum Zweck der Strafe. Es war die gesellschaftliche
Niitzlichkeit der Strafe, die diesem Begriff seine Wiirde,
seine Macht, seine Wahrheit verbiirgte. Die Urheber
jener Psychologie — der Willens-Psychologie — hat
man in den Stinden zu suchen, welche das Strafrecht in
den Hénden hatten, voran in dem der Priester an der
Spitze der iltesten Gemeinwesen: diese wollten sich ein
Recht schaffen, Rache zu nehmen, — sie wollten Gott
ein Recht zur Rache schaffen. Zu diesem Zwecke wurde
der Mensch ,frei“ gedacht; zu diesem Zwecke musste
jede Handlung als gewollt, musste der Ursprung jeder
Handlung als im Bewusstsein liegend gedacht werden.
Aber mit diesen Sitzen ist die alte Psychologie widerlegt.

Heute, wo Europa in die umgeckehrte Bewegung
eingetreten scheint, wo wir Halkyonier zumal mit aller
Kraft den Schuldbegriff und Strafbegriff aus der
Welt wieder zurtickzuziehen, herauszunehmen, aus-
zuloschen suchen, wo unser grésster Ernst darauf aus ist,

die Psychologie, die Moral, die Geschichte, die Natur,
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die gesellschaftlichen Institutionen und Sanktionen, Gott
selbst von diesem Schmutze zu reinigen, in wem miissen
wir unsre natiirlichsten Antagonisten sehen? Eben in
jenen Aposteln der Rache und des Ressentiments, in
jenen Entriistungs-Pessimisten par excellestce, welche
eine Mission daraus machen, ihren Schmutz unter dem
Namen ,Entriistung” zu heiligen . .. Wir Anderen,
die wir dem Werden seine Unschuld zuriickzugewinnen
wiinschen, mochten die Missionare eines reinlicheren
Gedankens sein: dass Niemand dem Menschen seine
Figenschaften gegeben hat, weder Gott, noch die Gesell-
schaft, noch seine Eltern und Vorfahren, noch er selbst,

dass Niemand' schuld an ihm ist . . . Es fehlt ein
Wesen, das dafiir verantwortlich gemacht werden konnte,
dass Jemand iiberhaupt da ist, dass Jemand so und so
ist, dass Jemand unter diesen Umstinden, in dieser Um-
gebung geboren ist. — Es ist ein grosses Labsal,
dass solch ein Wesen fehlt. .. Wir sind nicht das
Resultat einer ewigen Absicht, eines Willens, eines
Wunsches: mit uns wird nicht der Versuch gemacht, ein
»ldeal von Vollkommenheit* oder ein .Ideal von Gliick*
oder ein ,Ideal von Tugend“ zu erreichen, wir sind
ebensowenig der Fehlgriff Gottes, vor dem ihm selber
angst werden miisste (mit welchem Gedanken bekanntlich
das alte Testament beginnt). Es fehlt jeder Ort, jeder
Zweck, jeder Sinn, wohin wir unser Sein, unser So-
und-so-sein abwilzen konnten. Vor Allem: Niemand
konnte es: man kann das Ganze nicht richten, messern,
vergleichen oder gar verneinen! Warum nicht? — Aus
fiinf Griinden, allesammt selbst bescheidenen Intelligenzen
zugédnglich: zum DBeispiel, weil es nichts giebt
ausser dem (Ganzen ... Und nochmals gesagt, das ist
ein grosses Labsal, darin liegt die Unschuld alles Daseins.




2. Das Individuum.
766,

Grundfehler: die Ziele in die Heerde und nicht
in einzelne Individuen zu legen! Die Heerde ist Mittel,
nicht mehr! Aber jetzt versucht man, die Heerde als
Individuum zu verstehen und ihr einen hoheren Rang
als dem FEinzelnen zuzuschreiben, — tiefstes Missver-
stindniss!l! Insgleichen Das, was heerdenhaft macht,
die Mitgefithle, als die werthvollere Seite unsrer
Natur zu charakterisiren!

767,

Das Individuum ist etwas ganz Neues und
Neuschaffendes, etwas Absolutes, alle Handlungen
ganz sein Kigen.

Die Werthe fiir seine Handlungen entnimmt der
Einzelne zuletzt doch sich selber: weil er auch die iber-
lieferten Worte sich ganz individuell deuten muss.
Die Auslegung der Formel ist mindestens personlich,
wenn er auch keine Formel schafft: als Ausleger ist

er immer noch schaffend.

768.
Das ,Ich* unterjocht und todtet: es arbeitet wie
eine organische Zelle: es raubt und ist gewaltthitig. Es
will sich regeneriren Schwangerschaft. Es will seinen

Gott gebidren und alle Menschheit ihm zu Fiissen sehen.

769.
Jedes Lebendige greift so weit um sich mit seiner

Kraft, als es kann, und unterwirft sich das Schwichere:
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so hat es seinen Genuss an sich. Die zunehmende
,Vermenschlichung* in dieser Tendenz besteht darin,
dass immer feiner empfunden wird, wie schwer der
Andere wirklich einzuverleiben ist: wie die grobe
Schiddigung zwar unsre Macht iiber ihn zeigt, zugleich
aber seinen Willen uns noch mehr entfremdet,
also ihn weniger unterwerfbar macht.

250,

Welcher Grad von Widerstand bestéindig iiberwunden
werden muss, um obenauf zu bleiben, das ist das
Maass der Freiheit, sei es fur Einzelne, sei es fiir
(zesellschaften: Freiheit nimlich als positive Macht, als
Wille zur Macht angesetzt. Die hochste Form  der
Individual-Freiheit, der Souverinetit wiichse demnach,
mit grosser Wahrscheinlichkeit, nicht fiinf Schritt weit von
ithrem (Gegensatze auf, dort wo die Gefahr der Sklaverei
gleich hundert Damoklesschwertern iiber dem Dasein
hiangt. Man gehe daraufhin durch die Geschichte: die
Zeiten, wo das ,Individuum® bis zu jener Vollkommen-
heit reif, das heisst frei wird, wo der classische Typus
des souverdnen Menschen erreicht ist: oh nein! das
waren niemals humane Zeiten!

Man muss keine Wahl haben: entweder obenauf —
oder unten, wie ein Wurm, wverhohnt, vernichtet, zer-
treten. Man muss Tyrannen gegen sich haben, um
Tyrann, d. h. frei zu werden. Es ist kein kleiner Vor-
theil, hundert Damoklesschwerter {iber sich zu haben:
damit lernt man tanzen, damit kommt man zur »Lreiheit
der Bewegung®,

771
Der Mensch, mehr als jedes Thier, urspriinglich

altruistisch: daher seine langsame Entwicklung
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(Kind) und hohe Ausbildung, daher auch die ausser-
ordentliche, letzte Art von Egoismus. Die Raubthiere
sind viel individueller.

772

Zur Kritik der ,,Selbstsucht®, Die unfreiwillice
Naivetit des I.a Rochefoucauld, welcher glaubt, etwas
Kihnes, Freies und Paradoxes zu sagen — damals war
die ,,Wahrheit* in psychologischen Dingen Etwas, das
erstaunen machte — Beispiel: ,/les grandes dmes ne
sont pas celles qui ont moins de passions et plus de
vertus que les dmes communes, mais seulement celles
qur ont de plus grands desseins“. — Freilich: John
Stuart Mill (der Chamfort den edleren und philo-
sophischeren ILa Rochefoucauld des 18. Jahrhunderts
nennt —-) sieht in ihm nur den scharfsinnigsten Beobachter
alles Dessen in der menschlichen Brust, was auf »gewohn-
heitsmassige Selbstsucht zuriickgeht, und figt hinzu:
wein edler Geist wird es nicht tiber sich gewinnen, sich
die Nothwendigkeit einer dauernden Betrachtung wvon
(remeinheit und Niedrigkeit aufzulegen, es wire
denn, um zu zeigen, gegen welche verderblichen Einfliisse
sich hoher Sinn und Adel des Charakters siegreich zu
behaupten vermag.

e ——

{1Q:
Morphologie der Selbstgefiihle.

Erster Gesichtspunkt: inwiefern die Mit-
gefiithls- und Gemeinschafts-Gefiithle die
niedrigere, die vorbereitende Stufe sind, zur Zeit, wo
das Personal-Selbstgefiihl, die Initiative der Werth-

setzung im Einzelnen noch gar nicht moglich ist.




2060

Zweiter Gesichtspunkt: inwiefern die Hohe des
Collektiv-Selbstgefiihls, der Stolz auf die Distanz
des Clan’s, das Sich-ungleich-fiihlen, die Abneigung
gegen Vermittelung, Gleichberechtigung, Versthnung eine
Schule des Individual-Selbstgefiihls ist: nament-
lich insofern sie den FEinzelnen zwingt, den Stolz des
(ranzen zu repridsentiren: — er muss reden und
handeln mit einer extremen Achtung vor sich, insofern
er die Gemeinschaft in Person darstellt. Insgleichen:
wenn das Individuum sich als Werkzeug und Sprach-
rohr der Gottheit fithlt.

Dritter Gesichtspunkt: inwiefern diese Formen
der Entselbstung thatsichlich der Person eine un-
geheure Wichtigkeit geben: insofern hohere Gewalten sich
ihrer bedienen: religitse Scheu vor sich selbst Zustand
des Propheten, Dichters,

Vierter Gesichtspunkt: inwiefern die Verant-
wortlichkeit fiir das Ganze dem Einzelnen einen weiten
Blick, eine strenge und furchtbare Hand, eine Besonnen-
heit und Kilte, eine Grossartickeit der Haltung und
(Gebirde anerzieht und erlaubt, welche er nicht um
seiner selbst willen sich zugestehen wiirde.

In summa: die Collektiv-Selbstgefiihle sind die grosse
Vorschule der Personal-Souverinetit. Der vornehme

Stand ist der, welcher die Erbschaft dieser Ubung macht.

774,

Die maskirten Arten des Willens zur Macht:

1) Verlangen nach Freiheit, Unabhingigkeit, auch
nach Gleichgewicht, Frieden, Coordination.
Auch der Einsiedler, die ,Geistesfreiheit®. In

niedrigster Form: Wille dberhaupt dazusein,

moelbsterhaltungstrieb*,
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2) Die Einordnung, um im grosseren (zanzen dessen
Willen zur Macht zu befriedigen: die Unter-
werfung, das Sich-unentbehrlich - machen,
-niitzlich-machen bei Dem, der die Gewalt hat;
die Liebe, als ein Schleichweg zum Herzen des
Michtigeren, — um iiber ihn zu herrschen,

3) Das Pflichtgefiihl, das Gewissen, der imaginire
Trost, zn einem hoheren Rang zu gehoren, als
die thatséichlich Gewalthabenden: die Anerkennung
einer Rangordnung, die das Richten erlaubt,
auch tiber die Michtigeren; die Selbstverurtheilung;
die Erfindung neuer Werthtafeln (Juden:
classisches Beispiel).

715

Das Lob, die Dankbarkeit als Wille zur

Macht, Lob und Dankbarkeit bei Ernte, gutem
Wetter, Sieg, Hochzeit, Frieden: die Feste brauchen

alle ein Subjekt, gegen welches hin sich das Gefiihl
entladet. Man will, dass Alles, was einem Gutes
geschieht, einem angethan ist: man will den Thiter.
Ebenso vor einem Kunstwerk: man begniigt sich nicht
an ihm: man lobt den Thiter. ‘Was ist also Loben?
Eine Art Ausgleichung in Bezug auf empfangene
Wohlthaten, ein Zuriickgeben, ein Bezeugen unserer
Macht, — denn der Lobende bejaht, urtheilt, schiitzt ab,
richtet: er gesteht sich das Recht zu, bejahen zu
konnen, Ehre austheilen zu kénnen. Das erhohte
Glicks- und Lebensgefithl ist auch ein erhohtes Macht-
gefiihl: aus dem heraus lobt der Mensch (— aus dem
heraus erfindet und sucht er einen Thiter, ein
woubjekt* —). Die Dankbarkeit als die gute
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Rache: am strengsten gefordert und geiibt, wo Gleich-
heit und Stolz zugleich aufrecht erhalten werden soll,

wo am besten Rache geiibt wird.

176
i .

Zum ,Macchiavellismus® der Macht.

Der Wille zur Macht erscheint

@) bei den Unterdriickten, bei Sklaven jeder Art als
Wille zur ,Freiheit*: bloss das Loskommen scheint
das Ziel (moralisch-religits: ,nur seinem eignen Gewissen
verantwortlich“; ,evangelische Freiheit* u. s, w.);

&) bei einer stirkeren und zur Macht heran-
wachsenden Art als Wille zur Ubermacht: wenn zun:ichst
erfolglos, dann sich einschrinkend auf den Willen zur
orerechtigkeit, d. h. zu dem gleichen Maass von
Rechten, wie die herrschende Art sie hat;

¢) bei den Stirksten, Reichsten, Unabhingigsten,
Muthigsten als ,Liebe zur Menschheit®, zum , Volk*,
zum Evangelium, zur Wahrheit, Gott; als Mitleid;
noelbstopferung u. s. w.; als Uberwiltigen, Mit-sich-
fnrtl'ui:ﬁ:éﬂn, In -seinen - Dienst - nehmen, als instinktives
Sich-in-Kins-rechnen mit einem grossen Quantum Macht,
dem man Richtung zu geben vermag: der Held, der
Prophet, der Cisar, der Heiland, der Hirt: (— auch die
Geschlechtsliebe gehort hierher: sie will die Uber-
wiltigung, das In-Besitz-nehmen, und sie erscheint als
Sich-hingeben. Im Grunde ist es nur die Liebe zu
seinem , Werkzeug®, zu seinem ,Pferd", seine Uber-
zeugung davon, dass ihm das und das zugehort, als
Einem, der im Stande ist, es zu benutzen).

wFreiheit, ,Gerechtigkeit* und ,Liebe*!!!
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777-
Liebe. — Seht hinein: diese Liebe, dieses Mitleid
der Weiber — giebt es etwas Egoistischeres? . . . Und

wenn sie sich opfern, ihre Ehre, ihren Ruf, wem opfern
sie sich? Dem Manne? Oder nicht vielmehr einem ziigel-
losen Bediirfnisse? — Das sind genau so selbstsiichtige
Begierden: ob sie nun Anderen wohlthun und Dank-
barkeit einpflanzen

Inwiefern eine derartige Hyperfotation Einer
Werthung alles Ubrige heiligen kann!!

778.
sSinne’ ,leidenschaften*. — Die Furcht vor
den Sinnen, vor den Begierden, vor den Leidenschaften,
wenn sie so weit geht, dieselben zu widerrathen, ist
ein Symptom bereits von Schwiche: die extremen
Mittel kennzeichnen immer anormale Zustinde. Was
hier fehlt, resp. angebrockelt ist, das ist die Kraft
zur Hemmung eines Impulses: wenn man den Instinkt
hat, nachgeben zu miissen, d. h. reagieren zu miissen,
dann thut man gut, den Gelegenheiten (,Verfithrungen®)
aus dem Wege zu gehn.

Ein ,Anreiz der Sinne" ist nur insofern eine Ver-
fiithrung, als es sich um Wesen handelt, deren System
zu leicht beweglich und bestimmbar ist: im entgegen-
gesetzten Falle, bei grosser Schwerfillickeit und Hirte
des Systems, sind starke Reize nothig, um die Funktionen
in Gang zu bringen.

Die Ausschweifung ist uns ein Einwand nur gegen
Den, der zu ihr kein Recht hat; und fast alle Leidenschaften
sind in schlechten Ruf Derentwegen gebracht, die nicht
stark genug sind, sie zu ihrem Nutzen zu wenden

Nietzsche, Werke IT. Abtheilung, Bd, XVI. 14
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Man muss sich dariiber verstehn, dass gegen Leiden-
schaft eingewendet werden kann, was gegen Krank-
heit einzuwenden ist: trotzdem — wir diirften der Krank-
heit nicht entbehren, und noch weniger der T.eidenschaften.
Wir brauchen das Anormale, wir geben dem Leben
einen ungeheuren c/oc durch diese grossen Krankheiten.

Im Einzelnen ist zu unterscheiden:

1) die dominirende Leidenschaft, welche sogar
die supremste Form der Gesundheit iiberhaupt mit sich
bringt: hier ist die Coordination der innern Systeme und
ihr Arbeiten in Einem Dienste am besten erreicht —
aber das ist beinahe die Definition der Gesundheit!

2) das Gegeneinander der Leidenschaften, die
Zweiheit, Dreiheit, Vielheit der ,Seelen in Einer Brust:
sehr ungesund, innerer Ruin, auseinanderlosend, einen
inneren Zwiespalt und Anarchismus verrathend und
steigernd —: es sei denn, dass Eine Leidenschaft endlich
Herr wird. Riickkehr der Gesundheit —

3) das Nebeneinander, ohne ein (regeneinander
und Fiireinander zu sein: oft periodisch, und dann. sobald
es eine Ordnung gefunden hat, auch gesund... Die inter-
essantesten Menschen gehéren hierher, die Chamileons;
sie sind nicht im Widerspruch mit sich, sie sind gliicklich
und sicher, aber sie haben keine l{ntwidc}ung, — ihre
Zustinde liegen neben einander, wenn sie auch sieben-

mal getrennt sind. Sie wechseln, sie werden nicht,

779

Die Quantitdt im Ziele in ihrer Wirkung auf

die Optik der Werthschitzung: der grosse Verbrecher
und der kleine. Die Quantitit im Ziele des Gewollten
entscheidet auch bei dem Wollenden selbst, ob er wvor
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sich dabei Achtung hat oder kleinmiithig und miserabel
empfindet. —

Sodann der Grad der Geistigkeit in den Mitteln
in ihrer Wirkung auf die Optik der Werthschitzung.
Wie anders nimmt sich der philosophische Neuerer, Ver-

sucher und Gewaltmensch aus gegen den Réuber, Bar-

baren und Abenteurer! — Anschein des ,Uneigen-
niitzigen®.

Endlich vornehme Manieren, Haltung, Tapferkeit,
Selbstvertrauen, — wie verdndern sie die Werthung

Dessen, was auf diese Art erreicht wird!
=

Zur Optik der Werthschéitzung:

Einfluss der Quantitit (gross, klein) des Zweckes.
Einfluss der Geistigkeit in den Mitteln.
Einfluss der Manieren in der Aktion.

Einfluss des Gelingens oder Misslingens.

Einfluss der gegnerischen Krifte und deren Werth.
Einfluss des Erlaubten und Verbotenen.

780,

Die Kunstgriffe, um Handlungen, Maassregeln,
Affekte zu ermoglichen, welche, individuell gemessen, nicht
mehr ,statthaft*, — auch nicht mehr ,schmackhaft® sind:

die Kunst .macht sie uns schmackhaft¥, die uns in
solche _entfremdete’ Welten eintreten ldsst;

der Historiker zeigt ihre Art Recht und Vernunft;
die Reisen; der Exotismus; die Psychologie; Strafrecht;
Trrenhaus: Verbrecher; Sociologie;

die ,Unpersonlichkeit® (sodass wir als Media
eines Collektivwesens uns diese Affekte und Handlungen

14*




gestatten — Richtercollegien, Jury, Biirger, Soldat,
Minister, Fiirst, Societit, ,Kritiker* —) giebt uns das
Gefiihl, als ob wir ein Opfer brichten

781.

Die Priokkupation mit sich und seinem wewigen
Heile* ist nicht der Ausdruck einer reichen und selbst-
gewissen Natur: denn diese fragt den Teufel danach, ob
sie selig wird, sie hat kein solches Interesse am Gliick
irgendwelcher Gestalt, sie ist Kraft. That, Begierde,

sie driickt sich den Dingen auf, sie vergreift

sich an
den Dingen. Christenthum ist eine romantische Hypo-
chondrie Solcher, die nicht auf festen Beinen stehn.
Uberall, wo die hedonistische P rspektive in den
Vordergrund tritt, darf man auf Leiden und eine

gewisse
Missrathenheit schliessen.

782,

Die ,wachsende Autonomie des Individuums®: davon
reden diese Pariser Philosophen, wie Fouillée: sie sollten
doch nur die race moutonniore ansehen, die sie selber
sind! ... Macht doch die Augen auf, ihr Herren Zukunfts-
Sociologen! Das Individuum ist stark geworden unter
umgekehrten Bedingungen: ihr beschreibt die dusserste
Schwichung und Verk immerung des Menschen, ihr
sie selbst

wollt
und braucht den ganzen Liigenapparat des
alten Ideals dazul ihr seid derart, dass ihr eure
Heerdenthier-Bediirfnisse wirklich als Ideal empfindet!

Der vollkommene Mangel an psychologischer Recht-
schaffenheit!
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Scheinbar entgegengesetzt die zwei Ziige, welche die
modernen Furopder kennzeichnen: das Individua-
listische und die Forderung gleicher Rechte: das
verstehe ich endlich. Nimlich, das Individuum ist eine
dusserst verwundbare Eitelkeit: diese fordert, bei ihrem
Bewusstsein wie schnell sie leidet, dass jeder Andere ihm
gleichgestellt gelte, dass er nur nfer pares sei. Damit
ist eine gesellschaftliche Rasse charakterisirt, in welcher
thatsichlich die Begabungen und Krifte nicht erheblich
auseinandergehn, Der Stolz, welcher Einsamkeit und
wenige Schitzer will, ist ganz ausser Verstindniss; die
ganz ,grossen” Erfolge giebt es nur durch Massen, ja
man begreift es kaum noch, dass ein Massen-Erfolg immer
eigentlich ein kleiner Erfolg ist: weil pulchrum est
pavcorum homznumn.

Alle Moralen wissen Nichts von ,Rangordnung*
der Menschen; die Rechtslehrer Nichts vom Gemeinde-
Gewissen. Das Individual-Princip lehnt die ganz
grossen Menschen ab und verlangt, unter ungefahr
Gleichen, das feinste Auge und die schnellste Heraus-
erkennung eines Talentes; und weil Jeder Etwas von
Talenten hat, in solchen spiten und civilisirten Cul-
turen, — also erwarten kann, sein Theil Ehre zuriick-
zubekommen —, deshalb findet heute ein Herausstreichen
der kleinen Verdienste statt wie niemals noch: es giebt
dem Zeitalter einen Anstrich von grenzenloser Billig-
keit. Seine Unbilligkeit besteht in einer Wuth ohne
Grenzen nicht gegen die Tyrannen und Volksschmeichler,

auch in den Kiinsten, sondern gegen die vornehmen

Menschen, welche das Lob der Vielen verachten, Die

Forderung gleicher Rechte (z. B. ftiber Alles und




Jeden zu Gericht sitzen zu diirfen) ist anti-aristo-
kratisch,.

Ebenso fremd ist ihm das verschwundene Indivi-
duum, das Untertauchen in einen grossen Typus, das
Nicht-Person-sein-wollen: worin die Auszeichnung und
der Eifer vieler hohen Menschen frither bestand (die
grossten Dichter darunter); oder ,Stadt-sein® wie in
Griechenland; Jesuitismus, preussisches  Officier-Corps
und Beamtenthum: oder Schiiler-sein und Fortsetzer
grosser Meister: wozu ungesellschaftliche Zustinde und
der Mangel der kleinen Eitelkeit nothig ist,

784,

Der Individualismus ist eine bescheidene und
noch unbewusste Art des ,Willens zur Macht*; hier
scheint es dem Einzelnen schon genug, freizukommen
von einer Ubermacht der Gesellschaft (sei es des Staates
oder der Kirche). Er setzt sich nicht als Person in
Gegensatz, sondern bloss als Einzelner; er vertritt alle
Einzelnen gegen die Gesammtheit. Das heisst: er setzt
sich instinktiv gleich an mit jedem Einzelnen; was
er erkdmpft, das erkdmpft er nicht sich als Person
dern sich als Vertreter Einzelner gegen die Ges

, son-
ammtheit.
Der Socialismus ist bloss ein Agitationsmittel
des Individualismus: er begreift, dass man sich, um
etwas zu erreichen, zu einer Gesammtaktion organisiren
muss, zu einer ,Macht“. Aber was er will, ist nicht die
Societit als Zweck des Einzelnen,' sondern die Societit
als Mittel zur Erméglichung vieler Einzelnen: -
das ist der Instinkt der Socialisten, iiber den sie sich
hiufig betriigen (— abgesehen, dass sie, um sich durch-

zusetzen, hiufig betriigen miissen). Die altruistische
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Moral-Predigt im Dienste des Individual-Egoismus:
eine der gewohnlichsten Falschheiten des neunzehnten
Jahrhunderts,

Der Anarchismus ist wiederum bloss ein Agi-
tationsmittel des Socialismus; mit ihm erregt er
Furcht, mit der Furcht beginnt er zu fasciniren und zu
terrorisiren: vor Allem er zieht die Muthigen, die
Gewagten auf seine Seite, selbst noch im Geistigsten.

Trotzalledem: der Individualismus ist die be-

scheidenste Stufe des Willens zur Macht.
b

Hat man eine gewisse Unabhingigkeit erreicht, so
will man Mehr: es tritt die Sonderung heraus nach
dem Grade der Kraft: der Einzelne setzt sich nicht ohne
Woeiteres mehr gleich, sondern er sucht nach seines

er hebt Andere von sich ab. Auf den

(leichen, —
Individualismus

dung: die verwandten Tendenzen sich zusammenstellend

folgt die Glieder- und Organbil-
und sich als Macht bethitigend: zwischen diesen Macht-
centren Reibung, Krieg, Erkenntniss beiderseitiger Kriifte,
Ausgleichung, Anniherung, Festsetzung von Austausch
der Leistungen. Am Schluss: eine Rangordnung.
Recapitulation:

1. Die Individuen machen sich frei;

2. sie treten in Kampf, sie kommen iiber ,(Gleichheit

der Rechte“ iiberein (— ,Gerechtigkeit® als Ziel —);
2. ist das erreicht, so treten die thatsichlichen Un-

gleichheiten der Kraft in eine vergrdosserte

Wirkung (weil im der Friede

herrscht und viele kleine Kraft-Quanta schon Diffe-

Grossen (Ganzen
renzen ausmachen, solche, die frither fast gleich null

waren). Jetzt organisiren sich die Einzelnen zu
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Gruppen; die Gruppen streben nach Vorrechten
und nach Ubergewicht. Der Kampf, in milderer
Form, tobt von Neuem.

- e

Man will Freiheit, solange man noch nicht die

Macht hat. Hat man sie, will man Ubermacht; erringt

man sie nicht (ist man noch zu schwach zn ihr), will
man ,, Gerechtigkeit®, d. h. gleiche Macht.

|I: Gt | 785-

.;!_.-.I . Berichtigung des Begriffs »Egoismus* — Hat
:"'I:;f_f;," : man begriffen, inwiefern ,Individuum* ein Trrthum ist,
h‘ll'll sondern jedes Einzelwesen eben der ganze Process in

gerader Linie ist (nicht bloss svererbt®,
selbst —)

sondern er
» S0 hat das Einzelwesen eine ungeheuer

e grosse Bedeutung. Der Instinkt redet darin ganz
i }i' il richtigz. Wo dieser Instinlkt nachlisst, wo das Indi-
.'1_ |I 4 hl ,

B il viduum sich einen Werth erst im Dienst fiir Andere
it .

sucht, kann man sicher auf Ermidung und Enta rtung
schliessen. Der Altruismus der (resinnung, griindlich
und ohne Tartiifferie, ist ein Instinkt dafiir, sich wenig-
. | stens einen zweiten Werth zu schaffen, im Dienste
Ilﬁ anderer Egoismen. Meistens aber ist er nur schein-
bar: ein Umweg zur Erhaltung des eigénen Lebens-
gefithls, Werthgefiihls, —

286,
)

Geschichte der Vermoralisirung und
Entmoralisiru ng.

Erster Satz: Es giebt gar keine moralischen

Handlungen: sie sind vollkommen eingebildet. Nicht

nur, dass sie nicht nachweisbar sind (was z. B.

-




Kant zugab und das Christenthum insgleichen), —

sondern sie sind gar nicht modglich. Man hat einen

Gegensatz zu den treibenden Kriften erfunden, durch

- ein psychologisches Missverstindniss, und glaubt eine

i andere Art von ihnen bezeichnet zu haben; man hat ein

primum mobile fingirt, das gar nicht existirt. Nach der
| Schitzung, welche iiberhaupt den Gegensatz ,moralisch*
und ,unmoralisch” aufgebracht hat, muss man sagen:

es giebt nur unmoralische Absichten und Hand-

lungen,

Zweiter Satz: Diese ganze Unterscheidung ,mora-
lisch® und ,unmoralisch* geht davon aus, dass sowoahl
die moralischen als die unmoralischen Handlungen Akte
der freien Spontaneitit seien, — kurz dass es eine solche
gebe, oder anders ausgedriickt: dass die moralische Be-

urtheilung itberhaupt sich nur auf Eine Gattung von Ab-

sichten und Handlungen beziehe, die freien. Aber diese
ganze (Gattung von Absichten und Handlungen ist rein
imaginir: die Welt, an welche der moralische Maass-
stab allein anlegbar ist, existirt gar nicht: — es giebt
weder moralische, noch unmoralische Hand-
lungen.

b

Der psychologische Irrthum, aus dem der

Gegensatz-Begriff ,moralisch* und ,unmoralisch® ent- i

standen ist: ,selbstlos®, junegoistisch®, ,selbstverlengnend*

Alles unreal, fingirt.

Fehlerhafter Dogmatismus in Betreff des ,,ego*:

n : : !
dasselbe als atomistisch genommen, in einem falschen .
/s Gegensatz zum ,Nicht-Ich*; insgleichen aus dem Werden {l

herausgelost, als etwas Seiendes. Die falsche Versub-
stanzialisirung des Ich: diese (in dem (Glauben an die
individuelle Unsterblichkeit) besonders unter dem Druck
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religids-moralischer Zucht zum Glaubensartikel ge-
macht. Nach dieser kiinstlichen Loslosung und An-und-
fir-sich-Erklirung des e¢go hatte man einen Werth-
(regensatz vor sich, der unwidersprechlich schien: das
Einzel-¢go und das ungeheure Nicht-Ich. Es schien
handgreiflich, dass der Werth des Einzel-ego nur darin
liegen konne, sich auf das ungeheure ,Nicht-Ich® zu be-
ziehen, resp. sich ihm unterzuordnen und um seinet-
willen zu existiren. — Hier waren die Heerden-
Instinkte bestimmend: Nichts geht so sehr wider diese
Instinkte, als die Souveridnetit des FEinzelnen. Gresetzt
aber, das e¢go ist begriffen als ein An-und-fiir-sich, so
muss sein Werth in der Selbstverneinung liegen.

Also: 1) die falsche Verselbstindigung des , Indi-
viduums* als Atom;

2) die Heerden-Wirdigung, welche das Atom-
bleiben-wollen perhorrescirt und als feindlich empfindet;

3) als TFolgerung: ETI)c_‘r\\-'inrluug des Individuums
durch Verlegung seines Ziels;

4) nun schien es Iizmdhmgma zu geben, welche
selbstverneinend waren: man phantasirte um sie eine
ganze Sphire von Gegensitzen herum;

5) man fragte: in welchen Handlungen bejaht sich
der Mensch am stirksten? Um diese (Geschlechtlichkeit,
Habsucht, Herrschsucht, Grausamkeit u. s, w.) wurde der
Bann, der Hass, die Verachtung gehiuft: man glaubte,
dass es unselbstische Triebe giebt, man verwarf alle
selbstischen, man verlangte die unselbstischen:;

6) Folge davon: was hatte man gethan? Man
hatte die stirksten, natiirlichsten, mehr noch, die einzig
realen Triebe in Bann gethan, — man musste, um eine
Handlung furderhin lobenswerth zu finden, in ihr die
Anwesenheit solcher Triebe leugnen: — ungeheure
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Filscherei im psychologicis. Selbst jede Art
.Selbstzufriedenheit® hatte sich erst dadurch wieder
moglich zu machen, dass man sich sué specie boni miss-
verstand und zurechtlegte. Umgekehrt: jene Species,
welche ihren Vortheil davon hatte, dem Menschen seine
Selbstzufriedenheit zu nehmen (die Reprisentanten des
Heerden-Instinkts, z. B. die Priester und Philosophen),
wurde fein und psychologisch-scharfsichtig, zu zeigen, wie
itberall doch die Selbstsucht herrsche. Christlicher Schluss:
LAlles ist Stinde; auch unsre Tugenden. Absolute Ver-
werflichkeit des Menschen. Die selbstlose Handlung ist
nicht moglich® Erbsiinde, Kurz: nachdem der Mensch
seinen Instinkt in Gegensatz zu einer rein imaginiren
Welt des Guten gebracht hatte, endete er mit Selbst-
verachtung, als unfdhig, Handlungen zu thun, welche
mout” sind.

NB. Das Christenthum bezeichnet damit einen
Fortschritt in der psychologischen Verschirfung des
Blicks: La Rochefoucauld und Pascal. Es begriff die
Wesensgleichheit der menschlichen Handlungen
und ihre Werth-Gleichheit in der Hauptsache (— alle
unmoralisch).

e

Nun machte man Ernst, Menschen zu bilden, in
denen die Selbstsucht getddtet ist: — die Priester, die
[Teiligen. Und wenn man zweifelte an der Moglich-
keit, ,vollkommen* zu werden, man zweifelte nicht, zu
wissen, was vollkommen ist,

Die Psychologie des Heiligen, des Priesters, des
wguten Menschen® musste natiirlich rein phantasmagorisch
ausfallen. Man hatte die wirklichen DMotive des
Handelns fiir schlecht erklirt: man musste, um tber-

=
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haupt noch handeln zu konnen, Handlungen vorschreiben
zu konnen, Handlungen, die gar nicht maoglich sind, als
moglich beschreiben und gleichsam heiligen. Mit der-
selben Falschheit, mit der man verleumdet hatte, hat
man nunmehr verehrt und veridealisirt,

Das Wiithen gegen die Instinkte des Lebens als
~heilig®, verehrungswiirdig, Die absolute Keuschheit, der
absolute Gehorsam, die absolute Armuth: priester-
liches Ideal. Almosen, Mitleiden. Aufopferung, Ver-
leugnung des Schonen, der Vernunft, der Sinnlichkeit,
moroser Blick fiir alle starken Qualititen, die man hat:
Laien-Ideal.

1)

Man kommt vorwirts: die verleumdeten In-
stinkte suchen sich auch ein Recht zu schaffen (z. B.
Luther's Reformation: grobste Form der moralischen
Verlogenheit unter der ,Freiheit des Evangeliums®),

man tauft sie um auf heilige Namen:

die verleumdeten Instinkte suchen sich als
nothwendig zu beweisen, damit die tu gendhaften
iiberhaupt méglich sind; man muss vivre, pour vivre
pour autrur: Egoismus als Mittel zum Lweck;

: man geht weiter, man sucht sowohl! den egoistischen
als den altruistischen Regungen ein Existenz-Recht zu
geben: Gleichheit der Rechte fir die einen, wie fiir
die andern (vom (zesichtspunkt des .‘{ui'z{ms};

man geht weiter, man sucht die hohere Niitz-
lichkeit in der Bevorzugung des egoistischen Gesichts-
punktes gegenither dem altruistischen: niitzlicher in Hin-
sicht auf das Glicck der Meisten oder die Forderung der
Menschheit u, s. w. Also: ein Ubergewicht an Rechten

des Egoismus, aber unter einer extrem altruistischen
Perspektive (,,Gesammt-Nutzen der Menschheit®):




: man sucht die altruistische Handlungsweise mit
der Natiirlichkeit zu wversthnen, man sucht das
Altruistische auf dem Grunde des l.ebens; man sucht
das Egoistische wie das Altruistische als gleich begriindet
im Wesen des Lebens und der Natur;

: man trdumt von einem Verschwinden des Gegen-
satzes in irgend einer Zukunft, wo, durch fortgesetzte
Anpassung, das Egoistische auch zugleich das Altru-
istische ist;

: endlich, man begreift, dass die altruistischen Hand-
lungen nur eine Species der egoistischen sind, — und
dass der (Grad, in dem man liebt, sich verschwendet, ein
Beweis ist fiir den Grad einer individuellen Macht und
Personalitit. Kurz, dass man, indem man den
Menschen b#ser macht, ihn besser macht, — und
dass man das Eine nicht chne das Andere ist
Damit geht der Vorhang auf vor der ungeheuren
Fédlschung der Psychologie des bisherigen
Menschen,

=!=

Folgerungen: es giebt nur unmoralische Ab-
sichten und Handlungen; — die sogenannten moralischen
sind also als Unmoralitdten nachzuweisen. Die Ab-
leitung aller Affekte aus dem Einen Willen zur Macht:
wesensgleich. Der Begriff des Lebens: — es driicken sich
in dem anscheinenden (Gegensatze (von ,gut und bose*)
Machtgrade von Instinkten aus, zeitweilige Rang-
ordnung, unter der gewisse Instinkte im Zaum gehalten
werden oder in Dienst genommen werden. — Recht-
fertigung der Moral: dkonomisch w. s. w.

zia)

Gegen den zweiten Satz. Der Determinismus:

Versuch, die moralische Welt zu retten, dadurch, dass




man sie translocirt — in's Unbekannte. Der Deter-
minismus ist nur ein modwus, unsre Werthschitzungen
eskamotiren zu diirfen, nachdem sie in der mechanistisch-
gedachten Welt keinen Platz haben. Man muss deshalb
den Determinismus angreifen und unterminiren:
insgleichen unser Recht zu einer Scheidung einer An-sich-
und Phinomenal-Welt bestreiten.

=l
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Die absolute Nothwendigkeit ganz von Zwecken
zu befreien: sonst diirfen wir auch nicht versuchen,
uns zu opfern und gehen zu lassen! Erst die Unschuld
des Werdens giebt uns den grossten Muth und die
grosste Freiheit!

788.

Dem bosen Menschen das gute Gewissen
zurickgeben — ist das mein unwillkiirliches Bemiihen
gewesen? und zwar dem bosen Menschen, insofern er
der starke Mensch ist? (Das Urtheil Dostoiewsky’s
tiber die Verbrecher der Gefingnisse ist hierbei an-
zufiithren.)

700,

Unsre neue ,Freiheitt. — Welches Freiheitsgefithl
liegt darin, zu empfinden wie wir befreiten Geister em-
pfinden, dass wir nicht in ein System von ,,Zwecken®
eingespannt sind! Insgleichen, dass der Segriff ,Iohn*
und ,Strafe nicht im Wesen des Daseins seinen Sitz
hat! Insgleichen, dass die gute und die bose Handlung
nicht an sich, sondern nur in der Perspektive der




Erhaltungs-Tendenzen gewisser Arten von menschlichen
Gemeinschaften aus gut und bése zu nennen ist! Ins-
gleichen, dass unsre Abrechnungen iiber Lust und Schmerz
keine kosmische, geschweige denn eine metaphysische Be-
deutung haben! (— jener Pessimismus, der Pessimismus
des Herrn von Hartmann, der TLust und Unlust des
{ Daseins selbst auf die Wagschale zu setzen sich anheischig
macht, mit seiner willkiitlichen Einsperrung in das vor-
| kopernikanische Gefingniss und Gesichtsfeld, wiirde etwas
Riickstindiges und Riickfilliges sein, falls er nicht nur
ein schlechter Witz eines Berliners ist)

790.

Ist man itber das ,Warum?“ seines l.ebens mit sich
im Reinen, so giebt man dessen Wie? leichten Kaufs
dahin. Es ist selbst schon ein Zeichen von Unglauben
an Warum, an Zweck und Sinn, ein Mangel an
Willen, wenn der Werth von Lust und Unlust in
den Vordergrund tritt und hedonistisch-pessimistische
Lehren Gehor finden; und Entsagung, Resignation,
Tugend, ,Objektivitit® konnen zum Mindesten schon
Zeichen davon sein, dass es an der Hauptsache zu mangeln
beginnt,

i 701.
Es gab bisher noch keine deutsche Cultur. Gegen
diesen Satz ist es kein Einwand, dass es in Deutschland

oab (— Goethe z. B.): denn diese hatten

L

grosse Einsiedler
ihre eigene Cultur. Gerade aber um sie herum, gleich-
sam wie um michtige, trotzige, vereinsamt hingestellte
Felsen, lag immer das iibrige deutsche Wesen als ihr

Gegensatz, niamlich wie ein weicher, mooriger, un-




sicherer Grund, auf dem jeder Schritt und Tritt des
Auslandes , Eindruck* machte und ,Formen* schuf: die
deutsche Bildung war ein Ding ohne Charakter, eine
beinahe unbegrenzte Nachgiebigkeit.

‘,_l'.Jj,

Deutschland, welches reich ist an geschickten und
wohlunterrichteten Gelehrten, ermangelt in einem solchen
Maasse seit langer Zeit der grossen Seclen, der méchtigen
Geister, dass es wverlernt zu haben scheint, was eine
grosse Seele, was ein michtiger Geist ist: und heut-
zutage stellen sich, beinahe mit gutem Gewissen und
aller Verlegenheit bar, mittelméssige und dazu noch
tibelgerathene Menschen an den Markt und preisen sich
selber als grosse Minner, Reformatoren an: wie z B.
Eugen Diihring thut, wahrhaftig ein geschickter und
wohlunterrichteter Gelehrter, der aber doch fast mit jedem
Worte verriith, dass er eine kleinliche Seele herbergt und
durch enge neidische Gefiihle zerquetscht wird; auch dass
nicht ein michtiger, iiberschiumender, wohlthitig - ver-
schwenderischer Geist ihn treibt,

- sondern der Ehrgeiz!
In diesem Zeitalter aber nach Ehren zu geizen, ist eines
Philosophen noch viel unwirdiger als in irgend einem
fritheren Zeitalter: jetzt wo der Pobel herrscht, wo der
Pobel die Ehren vergiebt!

793.
Meine ,Zukunft“: — eine stramme Polytechniker-
Bildung.  Militardienst: sodass durchschnittlich jeder
Mann der hoheren Stinde Officier ist, er sei sonst,

Wer er sei,




IV.

Der Wille zur Macht als Kunst.

794.

Unsre Religion, Moral und Philosophie sind
décadence-Formen des Menschen.
_ Die Gegenbewegung: die Kunst.

795

Der Kiinstler-Philosoph, Hoherer Begriff der
Ob der Mensch sich so ferne stellen kann von

gestalten?

Kunst
den andern Menschen, um an ihnen zu
Voritbungen: 1. der Sich-selbst-Gestaltende, der Ein-

f—
als der kleine Voll-

siedler; 2. der bisherige Kiinstler,
ender, an einem Stoffe.)

Fc_]fh.

Das Kunstwerk, wo es ohne Kinstler erscheint,
7. B. als Leib, als Organisation (preussisches Officier-

corps, Jesuitenorden). [nwiefern der Kiinstler nur eme

Vorstufe ist.
Die Welt als ein sich selbst gebidrendes Kunst-
werk — —
797

Das Phinomen ,Kiinstler ist noch am leichtesten
durchsichtig: — von da aus hinzublicken auf die
Nietzsche, Werke IT. Abthejlung, Bd. XVI. ig
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Grundinstinkte der Macht, der Natur u. s, w.!
Auch der Religion und Morall
»Das  Spiel*, das Unnitzliche — als Ideal des

mit Kraft Uberhiuften, als wkindlich, Die , Kindlichkeit*

Gottes, meic melfoy,

798.

Apollinisch — dionysisch. — Es giebt zwei
Zustinde, in denen die Kunst selbst wie eine Natur-
gewalt im Menschen auftritt, iiber ihn verfiigend, ob
er will oder nicht: einmal als Zwang zur Vision,
andrerseits als Zwang zum Orgiasmus, Beide Zustinde
-eben vorgespielt, nur schwicher:
im Traum und im Rausch.

sind auch im normalen I

Aber derselbe Gegensatz besteht noch zwischen Traum

und Rausch: beide entfesseln in  uns ktnstlerische

Gewalten, jede aber verschieden: der Traum die
Sehens, Verkniipfens, Dichtens: der Rausch die

des

der
Gebdrde, der Teidenschaft, des (Gesangs, des Tanzes.

700.
Im dionysischen Rausche ist die Greschlechtlichkeit
und die Wollust; sie fehlt nicht im apollinischen, Es
muss noch eine Tempo-Verschiedenheit in beiden Zustdnden
geben Die extreme Ruhe gewisser Rausch-
empfindungen (strenger: die Verlangsamung des
Zeit- und Raumgefiihls) spiegelt sich gern in der Vision
der ruhigsten Gebirden und Seelen-Arten, Der cl

assische
Stil

stellt wesentlich diese Ruhe. Vereinfachung, Ab-
kiirzung, Concentration dar, — das héchste Gefiihl

der Macht ist concentrirt im classischen Typus. Schwer

reagiren: ein grosses Bewusstsein: kein Gefiihl von Kampf,




800,

Das Rauschgefiihl, thatsichlich einem Mehr von
Kraft entsprechend: am stirksten in der Paarungszeit
der Geschlechter: nene Organe, neue Fertigkeiten, Farben,
Tormen: — die ,Verschonerung® ist eine Folge der
erhohten Kraft. Verschonerung als Ausdruck eines
siegreichen Willens, einer gesteigerten Coordination,
einer Harmonisirung aller starken Begehrungen, eines
unfehlbar perpendikuliren Schwergewichts. Die logische
und geometrische Vereinfachung ist eine Folge der Kraft-
erhohung: umgekehrt erhoht wieder das Wahrnehmen
solcher Vereinfachung das Kraftgefihl . ., Spitze der
Entwicklung: der grosse Stil.

Die Hasslichkeit bedeutet décadence eines
Typus, Widerspruch und mangelnde Coordination
der inneren Begehrungen, — bedeutet einen Niedergang
an organisirender Kraft, an . Willen“, psychologisch
geredet,

Der Lustzustand, den man Rausch nennt, ist exakt
ein hohes Machtgefihl . . . Die Raum- und Zeit-
Empfindungen sind verdndert: ungeheure Fernen werden
iiberschaut und gleichsam erst w ahrnehmbar; die Aus-
dehnung des Blicks tiber grossere Mengen und Weiten;
die Verfeinerung des Organs fir die ‘Wahr-
nehmung vieles Kleinsten und Fliichtigsten; die Divi-
nation. die Kraft des Verstehens auf die leiseste Hilfe
hin, auf jede Suggestion hin: die Jintelligente® Sinn-
lichkeit —; die Starke als Herrschaftsgefuhl in den
Muskeln, als Geschmeidigkeit und Lust an der Bewegung,
als Tanz, als Leichtigkeit und Presto; die Stiarke als
Tust am Beweis der Stirke, als Bravourstick, Aben-

teuer, Furchtlosigkeit, Gleichgiiltigkeit gegen Leben und
I5*

e .

el il
——
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Tod ... Alle diese Hohen-Momente des Lebens regen
sich gegenseitig an; die Bilder- und Vorstellungswelt des
einen geni

gt, als Suggestion, fir den andern: — der-
gestalt sind schliesslich Zustéinde in einander verwachsen,
die vielleicht Grund hitten, sich fremd zu bleiben, Zum
Beispiel: das religiose Rauschgefithl und die Geschlechts-
erregung (— zwei tiefe Gefithle, nachgerade fast ver-
wunderlich coordinirt. Was gefillt allen frommen Frauen,
alten? jungen? Antwort: ein Heiliger mit schonen
Beinen, noch jung, noch Idiot). Die Grausamkeit in der
Tragddie und das Mitleid (— ebenfalls normal coordi-
nirt . . .). Frihling, Tanz, Musik: — alles Wettbewerb
der Geschlechter, — und auch noch jene Faustische
»Unendlichkeit im Busen*.

Die Kiinstler, wenn sie etwas taugen, sind (auch
leiblich) stark angelegt, tiberschiissig, Kraftthiere, sensuell:
ohne eine gewisse ll_'fberllu_“.izung des geschlechtlichen
Systems ist kein Raffael zu denken Musik machen
ist auch noch eine Art Kindermachen: Keuschheit ist bloss
die Okonomie eines Kiinstlers, — und jedenfalls hort
auch bei Kiinstlern die Fruchtbarkeit mit der Zeugungs-
kraft auf . . . Die Kiinstler sollen nichts so sehen, wie
es ist, sondern voller, sondern einfacher, sondern stirker:
dazu muss ihnen eine Art Jugend und Friihling, eine
Art habitueller Rausch im ILeben eigen sein.

Sor,

Die Zustinde, in denen wir eine Verklirun o und
Fille in die Dinge legen und an ihnen dichten, bis sie
unsre eigene TFille und Iebenslust zuriickspiegeln: der
(Geschlechtstrieb: der Rausch; die Mahlzeit: der Friih-

ling; der Sieg {iber den Feind, der Hohn; das Bravour-
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stitck: die Grausamkeit; die Ekstase des religidsen Gefiihls.
Drei Elemente vornehmlich: der Geschlechtstrieb,
alle zur A&ltesten

der Rausch, die Grausamkeit,
Festfreude des Menschen gehorend, alle insgleichen
im anfinglichen ,Kiinstler iiberwiegend.

Umgekehrt: treten uns Dinge entgegen, welche diese
Verklirung und Fille zeigen, so antwortet das anima-
lische Dasein mit einer Erregung jener Sphiren,
wo alle jene Lustzustinde ihren Sitz haben: — und eine
Mischung dieser sehr zarten Nuancen von animalischen
Wohlgefiihlen und DBegierden ist der dsthetische
7ustand. Letzterer tritt nur bei solchen Naturen ein,
welche jener abgebenden und {berstromenden Fille des
leiblichen zzgor iiberhaupt fihig sind; in ihm ist immer
das primum mobile. Der Nichterne, der Mide, der
Erschopfte, der Vertrocknende (z. B. ein Gelehrter) kann
absolut nichts von der Kunst empfangen, weil er die
kiinstlerische Urkraft, die Nothigung des Reichthums
nicht hat: wer nicht geben kann, empfingt auch nichts.

Vollkommenheit“: — in jenen Zustdinden (bei
der Geschlechtsliebe in Sonderheit) verrdth sich naiv,
was der tiefste Instinkt als das Hohere, Wiinschbarere,
Werthvollere iberhaupt anerkennt, die Aufwirts-
bewegung seines Typus; insgleichen nach welchem
Status er eigentlich strebt. - Die Vollkommenheit: das
ist die ausserordentliche Erweiterung seines Machtgefiihls,
der Reichthum, das nothwendige Uberschidumen {iber

alle Rénder . . .

8oz,
Die Kunst erinnert uns an Zustinde des animalischen
pigor; sie ist einmal ein Uberschuss und Ausstromen

von blihender Leiblichkeit in die Welt der Bilder und




Wiinsche; andrerseits eine Anreizung der animalischen
Funktionen durch Bilder und Wiinsche des gesteigerten
Lebens; — eine Erhohung des Lebensgefiihls, ein
Stimulans desselben.

Inwiefern kann auch das Hissliche noch diese Gewalt
haben? Insofern es noch von der siegreichen Energie
des Kinstlers etwas mittheilt, der iiber dies Hassliche
und Furchtbare Herr geworden ist; oder insofern es die
TLust der Grausamkeit in uns leise anregt (unter Um-
stinden selbst die Lust, uns wehe zu thun, die Selbst-
vergewaltigung: und damit das Gefithl der Macht
liber uns).

H{_Jj,_

w»ochénheit* ist deshalb fir den Kiinstler FEtwas
ausser aller Rangordnung, weil in der Schonheit Gegen-
sdtze gebdndigt sind, das hochste Zeichen von Macht,
namlich tiber Entgegengesetztes: ausserdem ohne Span-
nung: — dass keine Gewalt mehr noth thut, dass Alles
so leicht folgt, gehorcht, und zum Gehorsam die
liebenswiirdigste Miene macht — das ergotzt den Macht-
willen des Kiinstlers,

804.

Biologischer Werth des Schénen und des Hiss-
lichen. — Was uns instinktiv wid ersteht, dsthetisch,
ist aus allerlingster FErfahrung dem Menschen als
schadlich, gefihrlich, misstrauen-verdienend bewiesen: der
plétzlich redende fsthetische Tnstinkt (im Ekel z. B) ent-
hilt ein Urtheil. Insofern steht das Schéne innerhalb
der allgemeinen Kategorie der biologischen Werthe des

Niitzlichen, Wohlthitigen, Leben-steigernden: doch so,
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dass eine Menge Reize, die ganz von ferne an niitzliche
Dinge und Zustinde erinnern und ankniipfen, uns das
Gefithl des Schonen, d. h. der Vermehrung von Macht-
gefiihl geben (— nicht also bloss Dinge, sondern auch die
Begleitempfindungen solcher Dinge oder ihre Symbole).

Hiermit ist das Schone und Haissliche als bedingt
erkannt; nimlich in Hinsicht auf unsre untersten Er-
haltungswerthe. Davon abgesehen ein Schanes und
ein Hassliches ansetzen wollen, ist sinnlos. Das Schéne
existirt so wenig als das Gute, das Wahre. Im Ein-
zelnen handelt es sich wieder um die Erhaltungs-
bedingungen einer bestimmten Art von Mensch: so
wird der Heerdenmensch bei anderen Dingen das
Werthgefithl des Schonen haben, als der Aus-
nahme- und Uber-Mensch.

Es ist die Vordergrunds-Optik, welche nur die
nichsten Folgen in Betracht zieht, aus der der
Werth des Schonen (auch des Guten, auch des Wahren)
stammt.

Alle Instinkt-Urtheile sind kurzsichtig in Hinsicht
auf die Kette der Folgen: sie rathen an, was zunéchst
zu thun ist. Der Verstand ist wesentlich ein Hemmungs-
apparat gegen das Sofort-Reagiren auf das Instinkt-
Urtheil: er hilt auf, er iiberlegt weiter, er sieht die
Folgenkette ferner und linger.

Die Schonheits- und Hiasslichkeits-Urtheile
sind kurzsichtig (— sie haben immer den Verstand
gegen sich —): aber im hochsten Grade iiberredend;
sie appelliren an unsre Instinkte, dort, wo sie am
schnellsten sich entscheiden und ihr Ja und Nein sagen,
bevor noch der Verstand zu Worte kommt.

Die gewohntesten Schonheits-Bejahungen regen

sich gegenseitig auf und an; wenn der isthetische
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Trieb einmal in Arbeit ist, krystallisirt sich um ,das
einzelne Schéne“ noch eine ganze Fille anderer und
anderswoher stammender Vollkommenheiten. Es ist
nicht moéglich, objektiv zu bleiben, resp. die inter-
pretirende, hinzugebende, ausfiillende, dichtende Kraft
auszuhidngen (— letztere ist jene Verkettung der Schon-
heits-Bejahungen selber). Der Anblick eines »Schénen
Weibes® . . .,

Also 1) das Schonheits-Urtheil ist kurzsichtig, es
sieht nur die nichsten Folgen;

2) es uberhduft den Gegenstand, der es erregt,
mit einem Zauber, der durch die Association ver-
schiedener Schonheits-Urtheile bedingt ist, — der aber
dem Wesen jenes Gegenstandes ganz fremd ist
Ein Ding als schén empfinden heisst: es nothwendig
falsch empfinden — (weshalb, beilaufig gesagt, die Liebes-
heirath die gesellschaftlich unverniinftigste Art
Heirath ist).

der

8os,

Zur Genesis der Kunst, — Jenes Vollkommen-
machen, Vollkommen-sehen, welches dem mit ge-

schlechtlichen Kriften iiberladenen cerebralen System zu
eigen ist (der Abend zusammen mit der Geliebten, die
kleinsten Zufilligkeiten verklirt, das Leben eine Abfolge
sublimer Dinge, ,das Ungliick des Ungliicklich-Iiebenden
mehr werth als irgend etwas®): andrerseits wirkt jedes
Vollkommene und Schéne als unbewusste Erinne-
rung jenes verliebten Zustandes und seiner Art zu sehen
— jede Vollkommenheit, die ganze Schonheit der
Dinge erweckt durch conlzgurty die aphrodisische Selig-
keit wieder, (Physiologisch: der schaffende Tnstinkt
des Kinstlers und die Vertheilung des semen in’s

T



Blut . . .) Das Verlangen nach Kunst und Schén-
heit ist ein indirektes Verlangen nach den Entziickungen
des Geschlechtstriebes, welche er dem Cerebrum mittheilt.

Die vollkommen gewordne Welt, durch ,Liebe*

Sob.

Die Sinnlichkeit in ihren Verkleidungen: 1) als
[dealismus (,Plato*), der Jugend eigen, dieselbe Art von
Hohlspiegel-Bild schaffend, wie die Geliebte im Speciellen
erscheint, eine Inkrustation, Vergrosserung, Verklirung,
Unendlichkeit um jedes Ding legend —: 2) in der Religion
der Liebe: ,ein schoner junger Mann, ein schones Weib*,

irgendwie gottlich, ein Briutigam, eine Braut der Seele —:
3) in der Kunst, als ,schmiickende® Gewalt: wie der
Mann das Weib sieht, indem er ihr gleichsam Alles zum
Prisent macht, was es von Vorziigen giebt, so legt die
Sinnlichkeit des Kiinstlers in Ein Objekt, was er sonst
noch ehrt und hochhilt — dergestalt vollendet er ein
Objekt (,idealisirt* es). Das Weib, unter dem Dewusst-
sein, was der Mann in Bezug auf das Weib empfindet,
kommt dessen Bemithen nach Idealisirung ent-
gegen, indem es sich schmiickt, schén geht, tanzt, zarte
Gedanken #ussert: insgleichen iibt sie Scham, Zurtick-
haltung, Distanz — mit dem Instinkt dafiir, dass damit
das idealisirende Vermogen des Mannes w dchst. (— Bei
der ungeheuren Feinheit des weiblichen: Instinkts bleibt
die Scham keineswegs bewusste Heuchelei: sie errith,
dass gerade die naive wirkliche Schamhaftigkeit
den Mann am meisten verfithrt und zur Uberschitzung
dringt. Darum ist das Weib naiv — aus Feinheit des
Instinkts, welcher ihr die Niitzlichkeit des Unschuldig-

seins anrith. Ein willentliches die-Augen-iiber-sich-
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geschlossen-halten . .. TUberall, wo die Verstellung

stirker wirkt, wenn sie unbewusst ist, wird sie un-

bewusst.)

807,

Was der Rausch Alles vermag, der ,Liebe“ heisst
und der noch etwas Anderes ist als Liebe! — Doch
dartiber hat Jedermann seine Wissenschaft. Die Muskel-
kraft eines Midchens wichst, sobald nur ein Mann in
seine Ndhe kommt; es giebt Instrumente, dies zu messen.
Bei einer noch nidheren Beziehung der Geschlechter, wie
sie z. B. der Tanz und andre gesellschaftliche Gepflogen-
heiten mit sich bringen, nimmt diese Kraft dergestalt
Zu, um zu wirklichen Kraftstiicken zu befihigen: man
traut endlich seinen Augen nicht — und seiner Uhr!
Hier ist allerdings einzurechnen, dass der Tanz an
sich schon, gleich jeder sehr geschwinden Bewegung,
eine Art Rausch fiir das gesammte Gefiss-, Nerven-
und Muskel-System mit sich bringt. Man hat in
diesem Falle mit den combinirten Wirkungen eines
doppelten Rausches zu rechnen. — Und wie weise es
mitunter ist, einen kleinen Stich zu haben!.., Es giebt
Realitdten, die man nie sich eingestehen darf; dafiir ist
man Weib, daftir hat man alle weiblichen pudenrs |
Diese jungen Geschopfe, die dort tanzen, sind ersichtlich
jenseits aller Realitit: sie tanzen nur mit lauter hand-
greiflichen Idealen; sie sehen sogar, was mehr ist, noch
Ideale um sich sitzen: die Miutter! . . . (Gelegenheit, Faust
zu citiren ... Sie sehen unvergleichlich besser aus, wenn
sie dergestalt ihren kleinen Stich haben, diese hiibschen
Creaturen, — oh wie gut sie das auch wissen! sie werden
sogar liebenswiirdig, weil sie das wissen! — Zuletzt in-

spirirt sie auch noch ihr Putz; ihr Putz ist ihr d ritter




kleiner Rausch: sie glauben an ihren Schneider wie sie
an ihren Gott glauben: — und wer widerriethe ihnen
diesen Glauben! Dieser Glaube macht selig! Und die
Selbstbewunderung ist gesund! — Selbstbewunderung
schiitzt vor Erkiltung. Hat sich je ein hiibsches Weib
erkiltet, das sich gut bekleidet wusste? Nun und nimmer-
mehr! Ich setze selbst den Fall, dass es kaum be-

kleidet war.
808,

Will man den erstaunlichsten Beweis dafiir, wie weit
die Transfigurationskraft des Rausches geht? — Die
Liebe* ist dieser Beweis: Das, was Liebe heisst in allen
Sprachen und Stummbheiten der Welt. Der Rausch wird
hier mit der Realitit in einer Weise fertig, dass im DBe-
wusstsein des Liebenden die Ursache ausgeldscht und
etwas Andres sich an ihrer Stelle zu finden scheint, —
ein Zittern und Aufglinzen aller Zauberspiegel der
Circe . .. Hier macht Mensch und Thier keinen Unter-
schied; noch weniger (eist, Giite, Rechtschaffenheit.
Man wird fein genarrt, wenn man fein ist; man wird
grob genarrt, wenn man grob ist: aber die Liebe, und
selbst die Liebe zu Gott, die Heiligen-Liebe ,erldster
Seelen®, bleibt in der Wurzel Eins: ein Iieber, das
Grinde hat sich zu transfiguriren, ein Rausch, der gut
thut tber sich zu liigen ... Und jedenfalls liigt man gut,
wenn man liebt, vor sich und iiber sich: man scheint sich
transfigurirt, stirker, reicher, vollkommener, man ist voll-
kommener ... Wir finden hier die Kunst als organische
Funktion: wir finden sie eingelegt in den engelhaftesten
Instinkt . Liebe*: wir finden sie als grosstes Stimulans des
Tebens, — ICunst somit als sublim zweckmissig auch

noch darin, dass sie ligt . . . Aber wir wirden irren,
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bei ihrer Kraft, zu ligen, stehen zu bleiben: sie thut
mehr, als bloss imaginiren: sie verschiebt selbst die
Werthe. Und nicht nur dass sie das Gefithl der Werthe
verschiebt: der ILiebende ist mehr werth, ist stirker.
Bei den Thieren treibt dieser Zustand neue Waffen,
Pigmente, Farben und Formen heraus: vor Allem neue
Bewegungen, neue Rhythmen, neue Lockténe und Ver-
fiihrungen. Beim Menschen ist es nicht anders. Sein
(Gesammthaushalt ist reicher, als je, michtiger, ganzer,
als im Nichtliebenden. Der Liebende wird Verschwender:
er ist reich genug dazu. Er wagt jetzt, wird Aben-
teurer, wird ein Esel an Grossmuth und Unschuld: er
glaubt wieder an Gott, er glaubt an die Tugend, weil
er an die Liebe glaubt: und andrerseits wachsen diesem
Idioten des Glicks Fligel und neue Fahigkeiten und
selbst zur Kunst thut sich ihm die Thiir auf. Rechnen
wir aus der Lyrik in Ton und Wort die Suggestion
jenes intestinalen Fiebers ab: was bleibt von der Lyrik
und Musik iibrig? L’art pour lart vielleicht: das
virtuose Gequak kaltgestellter Frosche, die in ihrem
Sumpfe desperiren . .. Den ganzen Rest schuf die
Liebe

504,

Alle Kunst wirkt als Suggestion auf die Muskeln
und Sinne, welche urspriinglich beim naiven kiinstlerischen
Menschen thiitig sind: sie redet immer nur zu Kinstlern,
— sie redet zu dieser Art von feiner Beweglichkeit des
Leibes. Der Begriff ,Laie“ ist ein Fehlgriff. Der Taube
ist keine Species des Guthorigen.

Alle Kunst wirkt tonisch, mehrt die Kraft, ent-
zindet die Lust (d. h. das Gefithl der Kraft), regt alle

die feineren Erinnerungen des Rausches an, — es giebt




ein eigenes Gedichtniss, das in solche Zustinde hinunter-
kommt: eine ferne und fliichtige Welt von Sensationen
kehrt da zuriick.

Das Hassliche, d. h. der Widerspruch zur Kunst,
Das, was ausgeschlossen wird von der Kunst, ihr
Nein: — jedesmal, wenn der Niedergang, die Verarmung
an Leben, die Ohnmacht, die Auflésung, die Verwesung
von fern nur angeregt wird, reagirt der dsthetische Mensch
mit seinem Nein. Das Hissliche wirkt depressiv: es
ist der Ausdruck einer Depression. Es nimmt Kralt,
es verarmt, es driickt . .. Das Hissliche suggerirt
Hissliches; man kann an seinen Gesundheitszustinden
erproben, wie unterschiedlich das Schlechtbefinden auch
die Fihigkeit der Phantasie des IHisslichen steigert. Die
Auswahl wird anders, von Sachen, Interessen, Fragen.
Es giebt einen dem IHisslichen nichstverwandten Zustand
auch im Logischen: — Schwere, Dumpfheit. Mechanisch
fehlt dabei das Gleichgewicht: das Hissliche hinkt, das
Hissliche stolpert: — Gegensatz einer gottlichen Leicht-
fertigkeit des Tanzenden.

Der asthetische Zustand hat einen Uberreichthum
von Mittheilungsmitteln, zugleich mit einer extremen
Empfinglichkeit fir Reize und Zeichen. Er ist der
Hohepunkt der Mittheilsamkeit und Ubertragbarkeit
zwischen lebenden Wesen, — er ist die Quelle der
Sprachen. Die Sprachen haben hier ihren Entstehungs-
herd: die Tonsprachen sogut als die (Gebirden- und
Blicksprachen. Das vollere Phinomen ist immer der
Anfang: unsere Vermogen sind subtilisirt aus volleren
Vermogen. Aber auch heute hoért man noch mit den
Muskeln, man liest selbst noch mit den Muskeln.

Jede reife Kunst hat eine Fiille Convention zur

Grundlage: insofern sie Sprache ist. Die Convention ist




die Bedingung der grossen Kunst, nicht deren Ver-
hinderung . . . Jede Erhohung des I.ebens steigert die
Mittheilungs-Kraft, insgleichen die Verstindniss-Kraft des
Menschen. Das Sich-hineinleben in andere Seelen
ist urspriinglich nichts Moralisches, sondern eine physio-
logische Reizbarkeit der Suggestion: die ,Sympathie*
oder was man , Altruismus® nennt, sind blosse Aus-
gestaltungen jenes zur Geistigkeit gerechneten psycho-
motorischen Rapports (#nduction psvcho-motrice meint
Ch. Féré). Man theilt sich nie Gedanken mit: man theilt
sich Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von uns

auf Gedanken hin zuriickgelesen werden.

d10.

Im Verhiltniss zur Musik ist alle Mittheilung
durch Worte von schamloser Art; das Wort verdinnt
und verdummt; das Wort entpersonlicht; das Wort
macht das Ungemeine gemein.

BI11,

Es sind die Ausnahme-Zustinde, die den Kiinstler
bedingen: alle, die mit krankhaften Erscheinungen tief
verwandt und verwachsen sind: sodass es nicht muaglich
scheint, Kiinstler zu sein und nicht krank zu sein,

Die physiologischen Zustinde, welche im Kinstler
gleichsam zur ,Person“ geziichtet sind und die an sich
in irgendwelchem Grade dem Menschen iberhaupt an-
haften:

1) der Rausch: das erhohte Machtgefiihl; die innere
Nothigung, aus den Dingen einen Reflex der eignen

Fiille und Vollkommenheit zu machen;

T e—




2) die extreme Schirfe gewisser Sinne: sodass
sie eine ganz andre Zeichensprache verstehn — und
schaffen, — dietelbe, die mit manchen Nervenkrankheiten
verbunden erscheint —; die extreme Deweglichkeit, aus
der eine extreme Mittheilsamkeit wird; das Reden-
wollen alles Dessen, was Zeichen zu geben weiss —;
ein Bediirfniss, sich gleichsam loszuwerden durch Zeichen
und Gebidrden; Fihigkeit, von sich durch hundert Sprach-
mittel zu reden, — ein explosiver Zustand. Man
muss sich diesen Zustand zunidchst als Zwang und Drang
denken, durch alle Art Muskelarbeit und Beweglichkeit die
Exuberanz der inneren Spannung loszuwerden: sodann
als unfreiwillige Coordination dieser Bewegung
zu den inneren Vorgingen (Bildern, Gedanken, Begierden),
— als eine Art Automatismus des ganzen Muskelsystems
unter dem Impuls von Innen wirkender starker Reize —;
Unfihigkeit, die Reaktion zu verhindern; der Hemmungs-
apparat gleichsam ausgehdngt, Jede innere Bewegung
(Gefiihl, Gedanke, Affekt) ist begleitet von Vaskular-
Verdnderungen und folglich von Verdnderungen der
Farbe, der Temperatur, der Sekretion. Die suggestive
Kraft der Musik, ihre ,,suggestion mentale; —

3) das Nachmachen-miissen: eine extreme Irri-
tabilitit, bei der sich ein gegebenes Vorbild contagits
mittheilt, — ein Zustand wird nach Zeichen schon er-
rathen und dargestellt . .. Ein Bild, innerlich auf-
tauchend, wirkt schon als Bewegung der Glieder —,
eine gewisse Willens-Aushdngung . .. (Schopenhauer!!!l)
Eine Art Taubsein, Blindsein nach Awussen hin, — das
Reich der zugelassenen Reize ist scharf umgrenzt.

Dies unterscheidet den Kinstler vom Laien (dem
kiinstlerisch-Empfinglichen): letzterer hat im Aufnehmen

seinen Hohepunkt von Reizbarkeit; ersterer im Geben,
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— dergestalt, dass ein Antagonismus. dieser beiden Be-
gabungen nicht nur natiirlich, sondern wiinschenswerth
ist. Jeder dieser Zustinde hat eine umgekehrte Optik,

vom Kimstler verlangen, dass er sich die Optik des
Zuhorers (Kritikers —) eintibe, heisst verlangen, dass er
sich und seine schopferische Kraft verarme ... Es ist
hier wie bei der Differenz der Geschlechter: man soll
vom Kinstler, der giebt, nicht verlangen, dass er Weib
wird, — dass er ,empfingt®

Unsere Asthetik war insofern bisher eine Weibs-
Asthetik, als nur die Empfinglichen fiir Kunst ihre Er-
fahrungen ,was ist schon?* formulirt haben. In der
ganzen Philosophie bis heute fehlt der Kiinstler
Das ist, wie das Vorhergehende andeutete, ein noth-
wendiger Fehler: denn der Kiinstler, der anfienge, sich
zu begreifen, wiirde sich damit vergreifen, — er hat
nicht zuriick zu sehen, er hat tiberhaupt nicht zu sehen,
er hat zu geben. — Es ehrt einen Kiinstler, der Kritik
unfihig zu sein, andernfalls ist er halb und halb, ist
er ,modern®,

812,

Ich setze hier eine Reihe psychologischer Zustinde
als Zeichen vollen und blithenden ILebens hin, welche
man heute gewohnt ist, als krankhaft zu beurtheilen,
Nun haben wir inzwischen verlernt, zwischen gesund und
krank von einem Gegensatze zu reden: es handelt sich
um Grade, — meine Behauptung in diesem Falle ist,
dass, was heute ,gesund“ genannt wird, ein niedrigeres
Niveau von Dem darstellt, was unter ciinsticen Verhilt-
nissen gesund wire dass wir relativ krank sind . . .
Der Kiinstler gehért zu einer noch stirkeren Rasse.

Was uns schon schidlich, was bei uns krankhaft wiire.




ist bei ihm Natur — — Aber man wendet uns ein, dass
gerade die Verarmung der Maschine die extravagante
Verstindnisskraft iiber jedwede Suggestion ermogliche:
Zeugniss unsre hysterischen Weiblein.

Die Uberfiille an Siften und Kriften kann so gut
Symptome der partiellen Unfreiheit, von Sinnes-Hallu-
cinationen, von Suggestions- Raffinements mit sich
bringen, wie eine Verarmung an Leben —, der Reiz ist
anders bedingt, die Wirkung bleibt sich gleich ... Vor
Allem ist die Nachwirkung nicht dieselbe; die extreme
Erschlaffung aller morbiden Naturen nach ihren Nerven-
Fxcentricititen hat Nichts mit den Zustdnden des Kiinst-
lers gemein: der seine guten Zeiten nicht abzubiissen
hat ... Er ist reich genug dazu: er kann verschwenden,
ohne arm zu werden.

Wie man heute ,Genie* als eine Form der Neurose
beurtheilen diirfte, so vielleicht auch die kiinstlerische
Suggestiv-IKraft, — und unsre Artisten sind in der
That den hysterischen Weiblein nur zu verwandt!!! Das
aber spricht gegen ,heute®, und nicht gegen die
LIKiinstler®.

Die unkiinstlerischen Zustinde: die der Objektivi-
tat, der Spiegelung, des ausgehdngten Willens . . . (das
skandalsse Missverstindniss Schopenhauer’s, der die
Kunst als Briicke zur Verneinung des Lebens mimmt) . ..
Die unkiinstlerischen Zustinde: der Verarmenden, Ab-
zichenden, Abblassenden, unter deren Blick das Leben

leidet: — der Christ.
813.
Der moderne Kinstler, in seiner Physiologie dem
Hysterismus néchstverwandt, ist auch als Charakter auf

diese Krankhaftigkeit hin abgezeichnet. Der Hysteriker
Nistzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XVL 16
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ist falsch, — er ligt aus Lust an der Liige, er ist
bewunderungswitrdig in jeder Kunst der Verstellung —,
es sei denn, dass seine krankhafte Eitelkeit ihm einen
Streich spielt. Diese Eitelkeit ist wie ein fortwihrendes
Fieber, welches Betiubungsmittel nothie hat und vor
keinem Selbstbetrug, vor keiner Farce zuriickschreckt, die
eine augenblickliche Linderung verspricht. (Un fahig-
keit zum Stolz und bestindig Rache fiir eine tief ein-
genistete Selbstverachtung nothig zu haben — das ist
beinahe die Definition dieser Art von Eitelkeit.)

Die absurde Erregbarkeit seines Systems, die aus
allen Erlebnissen Krisen macht und das ,Dramatische®
in die geringsten Zufille des Iebens einschleppt, nimmt
ihm alles Berechenbare: er ist keine Person mehr, hichstens
ein Rendezvous von Personen, von denen bald diese,
bald jene mit unverschimter Sicherheit herausschiesst.
Eben darum ist er gross als Schauspieler: alle diese
armen Willenlosen, welche die Arzte in der Nihe
studiren, setzen in Erstaunen durch ihre Virtuositit der
Mimik, der Transfiguration, des Eintretens in fast jeden

verlangten Charakter.-

81

1
4.

Kiinstler sind nicht die Menschen der orossen
[Leidenschaft, was sie uns und sich auch vorreden magen,
Und das aus zwei Griinden: es fehlt ihnen die Scham
vor sich selber (sie sehen sich zu, indem sie leben; sie
lavern sich auf, sie sind zu neugierig) und es fehlt ihnen
auch die Scham vor der grossen Leidenschaft (sie beuten
sie als Artisten aus). Zweitens aber ihr ‘\"utt_m.','r. ihr
Talent, missgénnt thnen meist solche Verschwendung von
Kraft, welche Leidenschaft heisst. -

Mit einem Talent




ist man auch das Opfer seines Talents: man lebt unter
dem Vampyrismus seines TFalents.

Man wird nicht dadurch mit seiner Teidenschaft
fertig, dass man sie darstellt: vielmehr, man ist mit ihr

fertic, wenn man sie darstellt. (Goethe lehrt es anders;

aber es scheint, dass er hier sich selbst missverstehen
wollte, — aus delicalezza.)
815.
7ur Vernunft des Lebens — Eine relative

K euschheit, eine grundsatzliche und kluge Vorsicht vor
Froticis selbst in Gedanken, kann zur grossen Vernunft
des Lebens auch bei reich ausgestatteten und ganzen
Naturen gehoren. Der Satz gilt in Sonderheit von den
Kinstlern, er gehort zu deren bester [ebens-Weisheit.
Vollig unverdichtige Stimmen sind schon in diesem
Sinne laut geworden: ich nenne Stendhal, Th. Gautier,
auch Flaubert, Der Kiinstler ist vielleicht seiner Art nach
mit Nothwendigkeit ein sinnlicher Mensch, erregbar
tiberhaupt, zugiinglich in jedem Sinne, dem Reize, der
Suggestion des Reizes schon wvon fern her entgegen-
kommend. Trotzdem ist er im Durchschnitt, unter der
Gewalt seiner Aufgabe, seines Willens zur Meisterschatft,
thatsichlich ein missiger, oft sogar ein keuscher Mensch.
Sein dominirender Instinkt will es so von ihm: er
erlaubt ihm nicht, sich auf diese oder jene Weise aus-
zugeben. Es ist ein und dieselbe Kraft. die man in der
Kunst-Conception und die man im geschlechtlichen Actus
ausgiebt: es giebt nur KEine Art Kraft., Hiet zu unter-
liegen, hier sich zu verschwenden ist fiir einen Kimstler
verritherisch: es verrith den Mangel an Instinkt, an
Wille iiberhaupt, es kann ein Zeichen von décadence
16*
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sein, — es entwerthet jedenfalls bis zu einem unaus-
rechenbaren Grade seine Kunst,

3160,

Verglichen mit dem Kiinstler, ist das Erscheinen
des wissenschaftlichen Menschen in der That ein
Zeichen einer gewissen Eindimmung und Niveau-Er-
niedrigung des Lebens (— aber auch einer Ver-
stairkung, Strenge, Hirte, Willenskraft).

Inwiefern die Falschheit, die Gleichgiiltiokeit gegen
Wahr und Niitzlich beim Kiinstler Zeichen von Jugend,
von ,Kinderei“ sein mogen Ihre habituelle Art
ihre Unvernitinftiokeit, ihre lgnoranz iiber sich, ihre
Gleichgiiltigkeit gegen ,ewige Werthe®, ihr Ernst im
»opiele®*,. — ihr Mangel an Wiirde; Hanswurst und
Gott benachbart; der Heilige und die Canaille . . . Das
Nachmachen als Instinkt, commandirend. — A uf-
gangs-Kinstler — Niedergangs-Kiinstler: ob sie

nicht allen Phasen zugehoren? . . . Jal

oy
317.

Wiirde irgend ein Ring in der ganzen Kette wvon
Kunst und Wissenschaft fehlen, wenn das Weib, wenn
das Werk des Weibes darin fehlte? Geben wir die
Ausnahme zu — sie beweist die Regel — das Weib
bringt es in Allem zur Vollkommenheit, was nicht ein
Werk ist, in Brief, in Memoiren, selbst in der delikatesten
Handarbeit, die es giebt, kurz in Allem. was nicht ein
Metier ist, genau deshalb, weil es darin sich selbst voll-
endet, weil es damit seinem einzigen Kunst- Antrieb
gehorcht, den es besitzt, — es will gefallen ... Aber
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was hat das Weib mit der leidenschaftlichen Indifferenz
des echten Kiinstlers zu schaffen, der einem Klang, einem
Hauch, einem ITopsasa mehr Wichtigkeit zugesteht, als
sich selbst? der mit allen fiinf Fingern nach seinem
Geheimsten und Innersten greift? der keinem Dinge
cinen Werth zugesteht, es sei denn, dass es Form zu
werden weiss (— dass es sich preisgiebt, dass es sich
sffentlich macht —). Die Kunst, so wie der Kinstler sie
iibt — begreift ihr's denn nicht, was sie ist: ein Attentat
auf alle pudewrs? ... Erst mit diesem Jahrhundert
hat das Weib jene Schwenkung zur Litteratur gewagt
(— wvers la canaille plumiere écrivassiere, mit dem
alten Mirabean zu reden): es schriftstellert, es kiinstlert,
es verliert an Instinkt. Wozu doch? wenn man fragen

darf.
816,

Man ist um den Preis Kinstler, dass man Das,
was alle Nichtkiinstler , Form“ nennen, als Inhalt,
als .die Sache selbst® empfindet. Damit gehort man
freilich in eine verkehrte Welt: denn nunmehr wird
einem der Inhalt zu etwas bloss Formalem, — unser

[.eben eingerechnet.

81q.

Der Sinn und die Lust an der Nuance (— die
eigentliche Modernitit), an Dem, was nicht generell
ist, lauft dem Triebe entgegen, welcher seine Lust und
Kraft im Erfassen des Typischen hat: gleich dem
griechischen Geschmack der besten Zeit. Ein Uberwiltigen
der Fiille des Lebendigen ist darin, das Maass wird
Herr, jene Ruhe der starken Seele liegt zu Grunde,
welche sich langsam bewegt und einen Widerwillen vor

=T Tl
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dem Allzu-Lebendigen hat. Der allgemeine Fall, das
Gesetz wird verehrt und herausgehoben; die Aus-
nahme wird umgekehrt beiseite gestellt, die Nuance
weggewischt. Das Feste, Michtige, Solide, das I.eben,
das breit und gewaltig ruht und seine Kraft birgt —
das ,,gefdllt*: d. h. das correspondirt mit Dem, was
man von sich hilt,
820,

In der Hauptsache gebe ich den Kiinstlern mehr Recht
als allen Philosophen bisher: sie verloren die grosse
Spur nicht, auf der das Leben geht, sie liebten die
Dinge ,dieser Welt*, — sie liebten ihre Sinne. , Ent-
sinnlichung® zu erstreben: das scheint mir ein Missver-
stdndniss oder eine Krankheit oder eine Cur, wo sie
nicht eine blosse Heuchelei oder Selbstbetriigerei ist. Ich
wiinsche mir selber und allen. Denen, welche ohne die
4'\11g'st'l~ eines Puritaner-Gewissens leben — leben diirfen,
eine immer grossere Vergeistigung und Vervielfiltigung

ithrer Sinne; ja wir wollen den Sinnen dankbar sein
fir ihre Feinheit, Fille und Kraft und ihnen das Beste
von (reist, was wir haben, dagegen bieten, Was gehen
uns die priesterlichen und metaphysischen Verketzerungen
der Sinne an! Wir haben diese Verketzerung nicht mehr
nothig: es ist ein Merkmal der Wohlgerathenheit, wenn
Einer, gleich (Goethe, mit immer grosserer Lust und
Herzlichkeit an ,den Dingen der Welt* hingt: — der-
gestalt namlich halt er die grosse Auffassung des
Menschen fest, dass der Mensch der Verklirer des

Daseins wird, wenn er sich selbst verkliren lernt.

e

Pessimismus in der Kunst? — Der Kinstler

liebt allméhlich die Mittel um ihrer selber willen, in




denen sich der Rauschzustand zu erkennen giebt: die
extreme Feinheit und Pracht der Farbe, die Deutlichkeit
der Linie, die Nuance des Tons: das Distinkte, wo
sonst, im Normalen, alle Distinktion fehlt. Alle distinkten
Qachen, alle Nuancen, insofern sie an die extremen
Kraftsteigerungen erinnern, welche der Rausch erzeugt,
wecken rickwirts dieses Geefiihl des Rausches; — die
Wirkung der Kunstwerke ist die Erregung des kunst-
schaffenden Zustands, des Rausches.

Das Wesentliche an der Kunst bleibt ihre Daseins-
Vollendung, ihr Hervorbringen der Vollkommenheit
und Fille; Kunst ist wesentlich Bejahung, Segnung,

Vergottlichung des Daseins . .. Was bedeutet eine

pessimistische Kunst? Ist das nicht eine conlra-
dictio? — Ja. — Schopenhauer irrt, wenn er gewisse

Werke der Kunst in den Dienst des Pessimismus stellt.
Die Tragodie lehrt nicht .Resignation® . . . Die furcht-
baren und fragwiirdigen Dinge darstellen ist selbst schon
cin Instinkt der Macht und Herrlichkeit am Kinstler: er
fiirchtet sie nicht Es giebt keine pessimistische
Kunst . . . Die Kunst bejaht. Hiob bejaht. — Aber
7ola? Aber die Goncourts? — Die Dinge sind hisslich,
die sie zeigen: aber dass sie dieselben zeigen, ist aus
Lust an diesem Hisslichen . .. Hilft Nichts! ihr
betriigt euch, wenn ihr's anders behauptet. — Wie er-

losend ist Dostoiewsky!

822,

Wenn meine Leser dariiber zur Gentge eingeweiht
sind. dass auch ,der Gute“ im grossen (Gresammt-
Schauspiel des Lebens eine Form der Erschopfung

darstellt: so werden sie der Consequenz des Christen-
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thums die Ehre geben, welche den Guten als den Hiss-
lichen concipirte. Das Christenthum hatte damit Recht.
An einem Philosophen ist es eine Nichtswiirdigkeit
' zu sagen ,das Gute und das Schéne sind Eins“; fligt \
.‘ er gar noch hinzu ,auch das Wahre*
priigeln. Die Wahrheit ist hasslich,

o ———
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, s0 soll man ihn

Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
Wahrheit zu Grunde gehn.

823.

Die Vermoralisirung der Kiinste. —
Kunst als Freiheit von der moralischen Verengung

und Winkel - Optik; oder als Spott iiber sie, Die

Flucht in die Natur, wo jhre Schénheit mit der
Furchtbarkeit sich paart. Conception des grossen
Menschen.

— Zerbrechliche, unniitze Luxus-Seelen. welche ein
Hauch schon triitbe macht, ,die schénen Seelen®,

. | — Die verblichenen Ideale aufwecken in ihrer ¥
y schonungslosen Hirte und Brutalitit, als die pracht-
1 vollsten Ungeheuer, die sie sind.

— Ein frohlockender Genuss an der psychologischen
Einsicht in die Sinuositit und Schauspielerei wider
Wissen bei allen vermoralisirten Kiinstlern,

— Die Falschheit der Kunst, — ihre Immoralitit
an’s Licht ziehen.

— Die ,idealisirenden Grundmiichte (Sinnlichkeit,
Rausch, tiberreiche Animalitit) an’s Licht ziehen.

T 824.
Wit Die moderne Falschmiinzerei in den Kinsten: :1
L0 ] ; \ i : , ,
| Jl-rﬂir:- begriffen als nothwendig, niamlich dem eigentlichsten .
i Wik | ) - =) = i
of 1 Bediirfniss der modernen Seele gemiss.
2 -
i
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Man stopft die Liicken der Begabung, noch mehr
die Liicken der Erziehung, der Tradition, der Schu-
lung aus.

Erstens: man sucht sich ein weniger artistisches
Publikum, welches unbedingt ist in seiner Liebe
(— und alsbald vor der Person niederkniet). Da-
zu dient die Superstition unseres Jahrhunderts,
der Aberglaube vom ,Genie®.

Zweitens: man haranguirt die dunklen Instinkte der
Unbefriedigten, Ehrgeizigen, Sich-selbst-Verhiillten
eines demokratischen Zeitalters: Wichtigkeit der
Attitide.

Drittens: man nimmt die Proceduren der einen
Kunst in die andere, vermischt die Absicht der
Kunst mit der der Erkenntniss oder der Kirche
oder des Rassen-Interesses (Nationalismus) oder
der Philosophie — man schligt an alle Glocken
auf einmal und erregt den dunklen Verdacht, dass
man ein Gott sei.

Viertens: man schmeichelt dem Weibe, den Leiden-
den, den Emporten, man bringt auch in der
Kunst narcotica und opratica zum Ubergewicht.
Man kitzelt die Gebildeten, die Leser von Dichtern

und alten (Geschichten.

825.

Die Scheidung in ,Publikum* und ,Conakel: im
ersten muss man heute Charlatan sein, im zweiten will

man Virtuose sein und Nichts weiter! Ubergreifend tiber

diese Scheidung unsere specifischen ,Genie's® des Jahr- -

hunderts, gross fiir Beides; grosse Charlatanerie Victor

Hugo's und Richard Wagner’s, aber gepaart mit soviel
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echtem Virtuosenthum, dass sie auch den Raffinirtesten

im Sinne der Kunst selbst genug thaten. Daher der

Mangel an (Grosse: sie haben eine wechselnde Optik,
bald in Hinsicht auf die grobsten Bediirfnisse, bald in

Hinsicht auf die raffinirtesten,

820.

Die falsche ,Verstirkung“: — 1) im Roman-
tismus: dies bestindige espressizo ist kein Zeichen von
Stirke, sondern von einem Mangelgefiihl;

2) die pittoreske Musik, die sogenannte dramatische,
ist vor Allem leichter (ebenso wie die brutale Colportage
und Nebeneinanderstellung von /a#/s und f7aifs im Roman

des Naturalismus);

3) die ,Leidenschaft* eine Sache der Nerven und
der ermiideten Seelen; so wie der Genuss an Hoch-
gebirgen, Wiisten, Unwettern, Orgien und Scheusslich-
keiten, — am Massenhaften und Massiven (bei Historikern
z. B.); thatsdchlich giebt es einen Cultus der Aus-
schweifung des Gefiithls (— wie kommt es, dass die
starken Zeiten ein umgekehrtes Bediirfniss in der IKunst
haben — nach einem Jenseits der Leidenschaft?).

4) die DBevorzugung der aufregenden Stoffe
(Erotice oder Seocialistica oder Pathologica)y:  Alles
Zeichen, fir wen heute gearbeitet wird, fir Uber-
arbeitete und Zerstreute oder (Geschwiichte.

Man muss tyrannisiren, um iberhaupt zu
wirken.

827,

Die moderne Kunst als eine Kunst zu tyranni-

siren. — Eine grobe und stark herausgetriebene Logik
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Vielheit, eine ilberwiltigende Masse, vor der die

3 [}
328,

sont des poeles qui ont wvoulw éfre peintres.

innerung oder Theorie. Sie gefallen sich an

voll und iibervoll von allgemeinen Ideen. Sie

tausend Meilen weit von den alten Meistern,

Fest zu geben.

3.’.‘!3.

so gut es die ganze franzosische Romantik

des Lineaments; das Motiv vereinfacht bis zur Formel:

die Formel tyrannisirt. Innerhalb der Linien eine wilde

Sinne

sich verwirren; die Brutalitit der Farben, des Stoffes,
| der Begierden. Beispiele: Zola, Wagner; in geistigerer

Ordnung Taine. Also Logik, Masse und Brutalitat.

In Hinsicht auf die Maler: /fous ces modernes

Ll

a cherché des drames dans [lustowre, Pauwtre des
scones de maurs, celui-ct traduit des religions, celu-
Iz une philosophie. Jener ahmt Raffael nach, ein
Anderer die ersten italienischen Meister; die Landschafter
verwenden Biume und Wolken, um Oden und Elegien
zu machen. Keiner ist einfach Maler; alle sind Archio-

logen, Psychologen, In-Scene-Setzer ircend welcher Er-
£ ! g =] =

unsrer

Erudition, an unsrer Philosophie. Sie sind, wie wir,

lieben

eine Form nicht um Das, was sie ist, sondern um Das,
was sie ausdriickt. Sie sind die Sthne einer ge-

lehrten, gequilten und reflektirenden Generation —

welche

nicht lasen und nur daran dachten, ihren Augen ein

Im Grunde ist auch Wagner's Musik noch Litteratur,
ist: der
Zauber des Exotismus (fremder Zeiten, Sitten, Leiden-
schaften), ausgeiibt auf empfindsame Eckensteher. Das
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Entziicken beim Hineintreten in das ungeheure ferne
auslindische vorzeitliche Land, zu dem der Zugang durch
Biicher fithrt, wodurch der ganze Horizont mit neuen
Farben und Moglichkeiten bemalt war ., . Die Ahnung
von noch ferneren unaufgeschlossenen Welten: der dédain
gegen die Boulevards . .., Der Nationalismus nédmlich,
man lasse sich nicht tduschen, ist auch nur eine Form
des Exotismus . . . Die romantischen Musiker erzihlen,
was die exotischen Biicher aus ihnen gemacht haben:
man mochte gern Exotica erleben, Leidenschaften im
florentinischen und venetianischen Geschmack: zuletzt be-
gniugt man sich, sie im Bilde zu suchen ... Das
Wesentliche ist die Art von neuer Begierde, ein Nach-
machen-wollen, Nachleben-wollen, die Verkleidung, die
Verstellung der Seele . .. Die romantische Kunst ist
nur ein Nothbehelf fiir eine manquirte , Realitat",

Der Versuch, Neues zu thun: Revolution, Napoleon,
Napoleon, die Leidenschaft neuer Moglichkeiten der Seele,
die Raumerweiterung der Seele,

Ermattung des Willens; umso grossere Ausschwei-
fung in der Begierde, Neues zu fiithlen. vorzustellen, zu
traumen, — Folge der excessiven Dinge, die man erlebt
hatte: Heisshunger nach excessiven Gefithlen . . . Die

fremden Litteraturen boten die stirksten Wiirzen.

830,

Winckelmann’s und Goethe’s Griechen, Victor Hugo's
Orientalen, Wagner's Edda-Personnagen, Walter Scott's
Englinder des dreizehnten Jahrhunderts — irgendwann
wird man die ganze Komodie entdecken! es war Alles

tiber alle Maassen historisch falsch, aber — modern.




Zur Charakteristik des nationalen Genius in
Hinsicht auf Fremdes und Entlehntes. —
Der englische Genius vergrobert und ver-
natiirlicht Alles, was er empfingt;
der franzosische verdiinnt, vereinfacht, logi-
sirt, putzt auf;
der deutsche vermischt, vermittelt, verwickelt,
vermoralisirt;
der italienische hat bei Weitem den freiesten
und feinsten Gebrauch vom Entlehnten gemachtund
hundertmal mehr hineingesteckt als herausgezogen:
als der reichste Genius, der am meisten zu ver-

schenken hatte,

o
832,

.

Die Juden haben in der Sphire der Kunst das
Grenie gestreift, mit Heinrich Heine und Offenbach, diesem
geistreichsten und iibermiithigsten Satyr, der als Musiker
zur grossen lradition hilt und fiir Den, der nicht bloss
Ohren hat, eine rechte Erlosung von den gefithlsamen
und im Grunde entarteten Musikern der deutschen

Romantik ist.

oo

33

Offenbach: franzosische Musik mit einem Vol-
taire’schen Geist, frei, tbermiithig, mit einem kleinen
sardonischen Grinsen, aber hell, geistreich bis zur Bana-
litat (— er schminkt nicht —) und ohne die mignardise

krankhafter oder blond-wienerischer Sinnlichkeit,




:‘: g i
il il

Wenn man unter (Genie eines Kiinstlers die hochste

Ireiheit unter dem Gesetz, die gottliche Leichtigkeit,
Leichtfertigkeit im Schwersten versteht, so hat Offen-
bach noch mehr Anrecht auf den Namen ,Genie* als

Wagner. Wagner ist schwer, schwerfillig: Nichts ist ihm

fremder als Augenblicke {ibermiithigster Vollkommenheit
wie sie dieser Hanswurst Offenbach fiinf, sechs Mal fast
in jeder seiner douffonneries erreicht. Aber vielleicht darf

man unter (Genie etwas Anderes verstehen, —

83s.

Zum Capitel ,Musik® — Deutsche und franzo-
sische und italienische Musik. (Unsre politisch niedrigsten

Zeiten die fruchtbarsten. Die Slaven?) — Das cultur-

historische Ballet: hat die Oper iiberwunden. — Schau-
spieler-Musik und Musiker-Musik. — FEin Trrthum, dass
Das, was Wagner geschaffen hat, eine Form sei: — es

ist eine Formlosigkeit. Die Maglichkeit des dramatischen
Baues ist nun noch zu finden. — Rhythmisches, Der
wAusdruck* um jeden Preis. — Zu Ehren von ,Carmen®,

Zu Ehren von Heinrich Schiitz (u. ,Liszt-Verein® —)

Hurenhafte Instrumentation. — Zu Ehren Mendels-
sohn’s: ein Element Goethe darin und nirgends sonstl
(ebenso wie ein andres Element (Goethe in der Rahel
zur Vollendung kam; ein drittes in Heinrich Heine.)

836.

Die deskriptive Musik; der Wirklichkeit es iiber-

lassen, zu wirken ... Alle diese Arten Kunst sind

leichter, nachmachbarer; nach ihnen greifen die '




Gering-Begabten. Appell

an die Instinkte; suggestive

Kunst.
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Uber unsre moderne Musik. — Die Verkiimmerung
der Melodie ist das Gleiche wie die Verkiimmerung der
Idee”, der Dialektik, der Freiheit geistigster Bewegung,
- eine Plumpheit und (Gestopftheit, welche sich zu neuen
Wagnissen und selbst zu Principien entwickelt; — man
hat schliesslich nur die Principien seiner Begabung, seiner
Bornirtheit von Begabung.

. Dramatische Musik® Unsinn! Das ist einfach
schlechte Musik . .. Das ,Geftthl®, die , Leidenschaft®
als Surrogate, wenn man die hohe Geistigkeit und das
Gluck derselben (z. B. Voltaire’s) nicht mehr zu er-
reichen weiss. Technisch ausgedriickt, ist das ,Gefiihl®,
die .ILeidenschaft* leichter — es setzt viel drmere
Kiinstler voraus. Die Wendung zum Drama verrith,
dass ein Kiunstler iber die Scheinmittel noch mehr
sich Herr weiss, als tiber die echten Mittel. Wir haben

dramatische Malerei, dramatische Lyrik u. s. w.

838

0.

Wir entbehren in der Musik einer Asthetik, die den
Musikern Gesetze aufzuerlegen verstiinde und ein Gewissen
schitfe: wir entbehren. was eine Folge davon ist, eines
eigentlichen Kampfes um , Principien® — denn als
Musiker lachen wir iiber die Herbart'schen Velleitdten
auf diesem Gebiete ebenso sehr, als tiber die Schopen-
hauer’s, Thatsichlich ergiebt sich hieraus eine grosse
Schwierigkeit: wir wissen die Begriffe ,Muster®, ,Meister-

schaft®, ,Vollkommenheit® nicht mehr zu begriinden —
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wir tasten mit dem Instinkte alter Liebe und Bewunderung
blind herum im Reich der Werthe, wir glauben beinahe,
sgut ist, was uns gefallt" Es erweckt mein Miss-
trauen, wenn ganz unschuldig Beethoven allerwirts als
»Classiker” bezeichnet wird: ich wiirde streng aufrecht
erhalten, dass man in anderen Kiinsten unter einem
Classiker einen umgekehrten Typus, als der Beethoven's
ist, begreift. Aber wenn gar noch die vollkommene und
in die Augen springende Stil-Auflésung Wagner's,
sein sogenannter dramatischer Stil als ,,Vorbild®, als
»Meisterschaft, als , Fortschritt® gelehrt und wverehrt
wird, so kommt meine Ungeduld auf ihren Gipfel. Der
dramatische Stil in der Musik, wie ithn Wagner versteht,
ist die Verzichtleistung auf Stil iiberhaupt, unter der
Voraussetzung, dass etwas Anderes hundertmal wichtiger
Wagner kann

malen, er benutzt die Musik nicht zur Musik, er verstirkt

ist als Musik, nimlich das Drama.

Attitiden, er ist Poet; endlich, er hat an die ,schonen
Gefithle* und ,gehobenen Busen“ appellirt gleich allen
Theaterkiinstlern — mit dem Allen hat er die Frauen
und selbst die Bildungs-Bediirftigen zu sich uberredet:
aber was geht Frauen und Bildungs-Bediirftige die Musik
an! Das hat Alles kein Gewissen fiir die Kunst; das leidet
nicht, wenn alle ersten und unerlisslichsten Tugenden
einer Kunst zu Gunsten von Nebenabsichten (als ancilia
eff’({?.ﬂ'.’{h".?f?SH-{THI-_:I mit IFussen getreten und verhthnt werden.
Was liegt an aller Erweiterung der Ausdrucksmittel,
wenn Das, was da ausdriickt, die Kunst selbst, fiir sich
selbst das Gesetz verloren hat! Die malerische Pracht
und Gewalt des Tons, die Symbolik von Klang, Rhyth-
mus, Farbenttnen der Harmonie und Disharmonie, die
suggestive Bedeutung der Musik, die ganze mit Wagner
zur Herrschaft gebrachte Sinnlichkeit der Musik




das Alles hat Wagner an der Musik erkannt, heraus-
gezogen, entwickelt. Victor Hugo hat etwas Verwandtes
fiir die Sprache gethan; aber schon heute fragt man sich
1 Frankreich im Fall Victor Hugo’s, ob nicht zum Ver-
derb der Sprache . .. ob nicht, mit der Steigerung der
Sinnlichkeit in der Sprache, die Vernunft, die Geistigkeit,
die tiefe Gesetzlichkeit in der Sprache heruntergedriickt
worden ist? Dass die Dichter in Frankreich Plastiker,
dass die Musiker in Deutschland Schauspieler und Cultur-
Anpinseler geworden sind — sind das nicht Zeichen der

décadence?

830.

Es giebt heute auch einen Musiker-Pessimismus,
selbst noch unter Nicht-Musikern. Wer hat ihn nicht
erlebt, wer hat ihm nicht geflucht, dem unseligen Jiing-
ling, der sein Clavier bis zum Verzweiflungsschrei martert,
der eigenhéindig den Schlamm der diistersten graubraunsten
Harmonien vor sich herwiilzt? Damit ist man erkannt,
als Pessimist . . . Ob man aber damit auch als ,musika-
lisch® erkannt ist? Ich wiirde es nicht zu glauben wissen.
Der Wagnerianer pur sang ist unmusikalisch; er unter-
liegt den Elementarkriften der Musik ungefihr wie das
Weib dem Willen seines Hypnotiseurs unterliegt — und
um dies zu koénnen, darf er durch kein strenges und
feines Gewissen in 7ebus musicis et musicantibus miss-
traunisch gemacht sein. Ich sagte yungefiahr wie®
aber vielleicht handelt es sich hier um mehr als ein
Gleichniss. Man erwige die Mittel zur Wirkung, deren
sich Wagner mit Vorliebe bedient (— die er zu einem
guten Theile sich erst hat erfinden miissen): sie #hneln
in einer befremdlichen Weise den Mitteln, mit denen der
Hypnotiseur es zur Wirkung bringt (— Wahl der Be-
Nietzsche, Werke IL Abtheilung, Bd. XVI. 17




wegungen, der Klangfarben seines Orchesters; das ab-
scheuliche Ausweichen vor der lLogik und QOuadratur des
Rhythmus; das Schleichende, Streichende, Geheimniss-
volle, der Hysterismus seiner ,unendlichen Melodie).

Und ist der Zustand, in welchen z. B. das ILohengrin-
Vorspiel den Zuhorer und noch mehr die Zuhorerin
versetzt, wesentlich verschieden von 'der somnambulischen
Ekstase? — Ich hérte eine Italienerin nach dem Anhéren
des genannten '\-"m‘s[]i('lﬁ sagen, mit jenen hiibsch verziickten
Augen, auf welche sich die Wagnerianerin versteht

COME ST dorme con questa musical* —

8540.

Religion in der Musik. — Wie wviel unein-
gestiandliche und selbst unverstandne Befriedigung aller
religitsen Bedurfnisse ist noch in der Wagner'schen
Musik! Wie viel Gebet, Tugend, Salbung, ,Jungfriu-
lichkeit”, ,Erlosung* redet da noch mit! . . . Dass die
Musik vom Worte, vom Begriffe absehen darf — oh
wie sie daraus ihren Vortheil zieht, diese arglistice

Heilige, die zu Allem zuriickfithrt, zuriickverfiihrt,

was einst geglaubt wurde! . . . Unser intellektuelles
(Gewissen braucht sich nicht zu schimen — es bleibt
ausserhalb — wenn irgend ein alter Instinkt mit

zitternden Lippen aus verbotenen Bechern trinkt . .
Das ist klug, gesund und, insofern es Scham wvor der
defriedigung des religidsen Instinktes werriith, sogar
ein gutes Zeichen ... Heimtiickische Christlichkeit: Typus
der Musik des ,letzten Wagner*,

841.
Ich unterscheide den Muth vor Personen, den Muth
Sachen und den Muth vor dem Papier. Letzterer




war z. B. der Muth David Straussens.

Ich

nochmals den Muth vor Zeugen und den Muth ohne

unterscheide

Zeugen: der Muth eines Christen, eines Gottgliubigen
tiberhaupt kann niemals Muth ohne Zeugen sein, — er
ist damit allein schon degradirt. Ich unterscheide endlich
den Muth aus Temperament und den Muth aus Furcht
vor der Furcht: ein Einzelfall der letzteren Species ist
der moralische Muth, Hierzu kommt noch der Muth aus
Verzweiflung. :

Wagner hatte diesen Muth. Seine Lage hinsichtlich
der Musik war im Grunde verzweifelt. Thm fehlte Beides,
was zum guten Musiker befihigt: Natur und Cultur,
die Vorbestimmung fir Musik und die Zucht wund
Schulung zur Musik. Er hatte Muth: er schuf aus
diesem Mangel ein Princip, — er erfand sich eine
Gattung Musik. Die ,dramatische Musik“, wie er sie
erfand, ist die Musik, welche er machen konnte, —
ihr Begriff sind die Grenzen Wagner's.

Und man hat ihn missverstanden! — Hat man ihn
missverstanden? . .. Funf Sechstel der modernen Kinstler
sind in seinem Fallee Wagner ist ihr Retter: funf
Sechstel sind fibrigens die ,geringste Zahl®. Jedesmal,
wo die Natur sich unerbittlich gezeigt hat und wo
andrerseits die Cultur ein Zufall, eine Tentative, ein
Dilettantismus blieb, wendet sich jetzt der Kinstler mit
Instinkt, was sage ich? mit Begeisterung an Wagner:

whalb zog er ihn, halb sank er hin“, wie der Dichter sagt.

842,

~Musik“ — und der grosse Stil. — Die Grosse
eines Kiinstlers bemisst sich nicht nach den ,schonen
Gefithlen®, die er erregt: das mogen die Weiblein

7%
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glauben. Sondern nach dem Grade, in dem er sich dem
grossen Stile nédhert, in dem er fihig ist des grossen
Stils. Dieser Stil hat Das mit der grossen Leidenschaft
gemein, dass er es verschmiht, zu gefallen; dass er es
vergisst, zu iiberreden; dass er befichlt; dass er will . . .
Uber das Chaos Herr werden, das man ist; sein Chaos
zwingen, Form zu werden: logisch, einfach, unzwei-

deutig, Mathematik, Gesetz werden — das ist hier die

grosse Ambition. — Mit ihr stésst man zuriick; Nichts
reizt mehr die Liebe zu solchen (Gewaltmenschen, — eine

Eintde legt sich um sie, ein Schweigen, eine Furcht wie
vor einem grossen Frevel ... Alle Kinste kennen solche
Ambitiose des grossen Stils: warum fehlen sie in der
Musik? Noch niemals hat ein Musiker gebaut wie jener
Baumeister, der den Palazzo Pitti schuf . . . Hier liegt
ein Problem. Gehort die Musik vielleicht in jene
Cultur, wo das Reich aller Art (Gewaltmenschen schon
zu Ende gieng? Widerspriiche zuletzt der Begriff grosser
Stil schon der Seele der Musik, — dem ,Weibe* in
unsrer Musik?

Ich beriihre hier eine Cardinal-Frage: wohin gehort
unsre ganze Musik? Die Zeitalter des classischen Ge-
schmacks kennen nichts ihr Vergleichbares: sie ist auf-
gebliiht, als die Renaissance-Welt ihren Abend erreichte,
als die ,Freiheit® aus den Sitten und selbst aus
den Menschen davon war: — gehort es zu ihrem
Charakter, Gegenrenaissance zu sein? Ist sie die
Schwester des Barockstils, da sie jedenfalls seine Zeit-
genossin ist? Ist Musik, moderne Musik nicht schon
décadence?

Ich habe schon frither einmal den Finger auf diese
Frage gelegt: ob unsre Musik nicht ein Stick Gegen-

renaissance in der Kunst ist? ob sie nicht die Nichstver-
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wandte des Barockstils ist? ob sie nicht im Widerspruch
su allem classischen (Geschmack gewachsen ist, sodass sich
in ihr jede Ambition der Classicitit von selbst verbote?

Auf diese Werthfrage ersten Ranges wiirde die Ant-
wort nicht zweifelhaft sein diirfen, wenn die Thatsache
richtic abgeschitzt worden wire, dass die Musik ihre
hochste Reife und Fiille als Romantik erlangt —, noch
einmal als Reaktions-Bewegung gegen die Classicitit.

Mozart — eine zirtliche und verliebte Seele, aber
ganz achtzehntes Jahrhundert, auch noch in seinem
Ernste . . . Beethoven der erste grosse Romantiker, im
Sinne des franzosischen Begriffs Romantik, wie
Wagner der letzte grosse Romantiker ist . . . beides
instinktive Widersacher des classischen Geschmacks, des
strengen Stils, — um vom ,grossen® hier nicht zu
reden.

843,

Die Romantik: eine zweideutige Frage, wie alles
Moderne.

Die isthetischen Zustinde zwiefach.

Die Vollen und Schenkenden im Gegensatz zu den

Suchenden, Begehrenden.

844.
Ein Romantiker ist ein Kiinstler, den das grosse
Missvergniigen an sich schipferisch macht — der von sich

und seiner Mitwelt wegblickt, zuriickblickt.

845.
Ist die Kunst eine Folge des Ungeniigens am
Wirklichen? Oder ein Ausdruck der D ankbarkeit

iiber genossenes Gluck? Im ersten Falle Roman-
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tik, im zweiten Glorienschein und Dithyrambus (kurz
Apotheosen-Kunst): auch Raffael gehort hierhin, nur
dass er jene Falschheit hatte, den Anschein der christ-
lichen Weltauslegung zu vergottern. Er war dankbar
fiir das Dasein, wo es nicht specifisch christlich sich
zeigte.

Mit der moralischen Interpretation ist die Welt
unertriglich. Das Christenthum war der Versuch, die
Welt damit zu ,uberwinden®: d. h. zu verneinen. /»
praxy lief ein solches Attentat des Wahnsinns — einer
wahnsinnigen Selbstiiberhebung des Menschen angesichts
der Welt — auf Verdusterung, Verkleinlichung, Ver-
armung des Menschen hinaus: die mittelméssigste und
unschidlichste Art, die heerdenhafte Art Mensch, fand
allein dabei ihre Rechnung, ihre Foérderung, wenn
man will.

Homer als Apotheosen-Kiinstler; auch Rubens.
Die Musik hat noch keinen gehabt
orossen Frevlers (der Sinn

Die Iu‘]t}zﬂis{rung cles
fiir seine Grriysse) ist griechisch; das Herunterwiirdigen,

Verleumden, Veridchtlichmachen des Siinders ist jiidisch-

christlich.
846.

Was ist Romantik? — In Hinsicht auf alle
dsthetischen Werthe bediene ich mich jetzt dieser Grund-
unterscheidung: ich frage in jedem einzelnen Falle ,ist
hier der Hunger oder der Uberfluss schopferisch ge-
worden?® Von vornherein mochte sich eine andre
Unterscheidung besser zu empfehlen scheinen — sie ist
bei Weitem augenscheinlicher — ndmlich die Unter-
scheidung, ob das Verlangen nach Starr-werden, Ewig-

{=1

werden, nach ,,Sein® die Ursache des Schaffens ist,




oder aber das Verlangen nach Zerstdrung, nach Wechsel,
nach Werden. Aber beide Arten des Verlangens
erweisen sich, tiefer angesehn, noch als zweideutig, und
zwar deutbar eben nach jenem vorangestellten und mit
Recht, wie mich diinkt, vorgezogenen Schema.

Das Verlangen nach Zerstorung, Wechsel, Werden
kann der Ausdruck der iibervollen zukunftsschwangern
Kraft sein (mein Terminus daftir ist, wie man weiss,
das Wort ,dionysisch®); es kann aber auch der Hass
der Missrathnen, Entbehrenden, Schlechtweggekommenen
sein, der zerstort, zerstoren muss, weil ihn das Be-
stehende, ja alles Bestehen, alles Sein selbst, emport
und aufreizt,

,Verewigen* andrerseits kann einmal aus Dank-
barkeit und Liebe kommen: — eine Kunst dieses Ursprungs
wird immer eine Apotheosen-Kunst sein, dithyrambisch
vielleicht mit Rubens, selig mit Hafis, hell und gutig
mit Goethe, und einen homerischen Glorienschein tber
alle Dinge breitend; — es kann aber auch jener tyran-
nische Wille eines Schwer-Leidenden sein, welcher das
Personlichste, Einzelnste, Engste, die eigentliche Idiosyn-
krasie seines lLeidens noch zum verbindlichen Gesetz
und Zwang stempeln mochte und der an allen Dingen
gleichsam Rache nimmt, dadurch dass er ihnen sein Bild,
das Bild seiner Tortur aufdriickt, einzwingt, einbrennt.
I .etzteres ist romantischer Pessimismus in der ausdrucks-
vollsten Form: sei es als Schopenhauer'sche Willens-
Philosophie, sei es als Wagner'sche Musik.

847.

Ob nicht hinter dem Gegensatz von Classisch und

Romantisch der Gegensatz des Aktiven und Reaktiven

verborgen liegt? —

e
e

¥
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Um Classiker zu sein, muss man alle starken,
anscheinend widerspruchsvollen Gaben und DBegierden
haben: aber so, dass sie miteinander unter Einem Joche
gehen; zur rechten Zeit kommen, um ein Genus von
Litteratur oder Kunst oder Politik auf seine Hohe und
Spitze zu bringen (: nicht nachdem dies schon geschehen
ist . . .): einen Gesammtzustand (sei es eines Volkes,
sei es einer Cultur) in seiner tiefsten und innersten Seele
widerspiegeln, zu einer Zeit, wo er noch besteht und
noch nicht iiberfiarbt ist von der Nachahmung des
Fremden (oder noch abhidngig ist . . .); kein reaktiver,
sondern ein schliessender und vorwirts fithrender Geist
sein, Ja sagend in allen Fillen, selbst mit seinem Hass.

,Es gehort dazu nicht der hochste personliche
Werth?* . . . Vielleicht zu erwédgen, ob die moralischen
Vorurtheile hier nicht ihr Spiel spielen, und ob grosse
moralische Hohe nicht vielleicht an sich ein Wider-
spruch gegen das Classische ist? . .. Ob nicht die
moralischen Monstra nothwendig Romantiker sein
miissen, in Wort und That? . .. Ein solches Uber-
gewicht Einer Tugend iber die anderen (wie beim
moralischen Monstrum) steht eben der classischen Macht
im Gleichgewicht feindlich entgegen: gesetzt, man hiitte
diese Hohe und wiire trotzdem Classiker, so diirfte dreist
geschlossen werden, man besitze auch die Immoralitit
auf gleicher Hohe: dies vielleicht der IFall Shakespeare

(gesetzt, dass es wirklich Lord Bacon ist).

-;“"-]{_J-
Zukinftiges. — Gegen die Romantik der

grossen ,Passion®, Zu begreifen, wie zu jedem
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_classischen* Geschmack ein Quantum Kilte, Luciditit,
Hirte hinzugehort: Logik vor Allem, Glick in der
Geistigkeit, ,drei Einheiten®, Concentration, Hass gegen
Gefithl, Gemiith, espr:/, Hass gegen das Vielfache, Un-
sichere, Schweifende, Ahnende so gut als gegen das
[Kurze, Spitze, Hubsche, Giitige. Man soll nicht mit
kiinstlerischen Formeln spielen: man soll das Leben
umschaffen, dass es sich nachher formuliren muss.

s ist eine heitere Komodie, iiber die erst jetzt wir
lachen lernen, die wir jetzt erst sehen: dass die Zeit-
genossen Herder's, Winckelmann’s, Goethe’s und Hegel's
in Anspruch nahmen, das classische Ideal wieder
entdeckt zu haben ... und zu gleicher Zeit Shake-
speare! — Und dasselbe Geschlecht hatte sich von der
classischen Schule der Franzosen auf schnode Art los-
gesagt! als ob nicht das Wesentliche so gut hier- wie
dorther hitte gelernt werden konnen! ... Aber man
wollte die ,Natur®, die , Natiirlichkeit“: oh Stumpf-
sinn! Man glaubte, die Classicitit sei eine Art Natiir-
lichkeit!

Ohne Vorurtheil und Weichlichkeit zu Ende denken,
auf welchem Boden ein classischer Geschmack wachsen
kann, Verhidrtung, Vereinfachung, Verstirkung, Ver-
boserung des Menschen: so gehort es zusammen. Die
logisch-psychologische Vereinfachung. Die Verachtung des
Details, des Complexen, des Ungewissen.

Die Romantiker in Deutschland protestirten nicht
gegen den Classicismus, sondern gegen Vernunft, Auf-
kliarung, Geschmack, achtzehntes Jahrhundert.

Die Sensibilitit der romantisch-Wagner'schen Musik:
Gegensatz der classischen Sensibilitat.

Der Wille zur Einheit (weil die Einheit tyrannisirt:

nimlich die Zuhorer, Zuschauer), aber Unféhigkeit, sich
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in der Hauptsache zu tyrannisiren: ndmlich in Hin-
sicht auf das Werk selbst (auf Verzichtleisten, IKiirzen,
Kliren, Vereinfachen). Die Uberwiltigung durch Massen
(Wagner, Victor Hugo, Zola, Taine).

8z0,

Der Nihilismus der Artisten. — Die Natur
grausam durch ihre Heiterkeit; cynisch mit ihren Sonnen-
aufgingen. Wir sind feindselig gegen Rithrungen,
Wir flichten dorthin, wo die Natur unsere Sinne und
unsre Einbildungskraft bewegt; wo wir Nichts zu lieben
haben, wo wir nicht an die moralischen Scheinbarkeiten
und Delikatessen dieser nordischen Natur erinnert werden:
— und so auch in den Kiinsten. Wir ziehen vor, was
nicht mehr uns an ,,Gut und Bose® erinnert. Unsre
moralistische Reizbarkeit und Schmerzfihigkeit ist wie
erlost in einer furchtbaren und glicklichen Natur, im
Fatalismus der Sinne und der Kriftee Das ILeben
ohne (slite,

Die Wohlthat besteht im Anblick der grossartigen
Indifferenz der Natur gegen Gut und Bose.

Keine Gerechtigkeit in der Geschichte, keine Giite
in der Natur: deshalb geht der Pessimist, falls er Artist
ist, dorthin #z /Aistoricis, wo die Absenz der Gerechtig-
keit selber noch mit grossartiger Naivetdt sich zeigt, wo
gerade die Vollkommenheit zum Ausdruck kommt —,
und insgleichen in der Natur dorthin, wo der bose und
indifferente Charakter sich nicht verhehlt, wo sie den
Charakter der Vollkoemmenheit darstellt . . . Der
nihilistische Kiinstler verrith sich im Wollen und Bevor-
zugen der cynischen Geschichte, der cynischen
Natur.




Was ist tragisch? — Ich habe zu wiederholten
Malen den Finger auf das grosse Missverstindniss des
Aristoteles gelegt, als er in zwei deprimirenden
Affekten, im Schrecken und im Mitleiden, die tragischen
Affekte zu erkennen glaubte. FHiitte er Recht, so wire
die Tragodie eine lebensgefdhrliche Kunst: man misste
vor ihr wie vor etwas Gemeinschidlichem und An-
riichigem warnen. Die Kunst, sonst das grosse Stimulans
des Lebens, ein Rausch am Leben, ein Wille zum Leben,
wiirde hier, im Dienste einer Abwirtsbewegung, gleich-
sam als Dienerin des Pessimismus gesundheits-
schiadlich (— denn dass man durch Erregung dieser
Affekte sich von ihnen ,purgirt”, wie Aristoteles zu
olauben scheint, ist einfach nicht wahr). Etwas, das
habituell Schrecken oder Mitleid erregt, desorganisirt,
schwicht, entmuthigt: — und gesetzt, Schopenhauer
behielte Recht, dass man der Tragddie die Resignation
zu entnehmen habe (d. h. eine sanfte Verzichtleistung
auf Glick, auf Hoffnung, auf Willen zum Leben), so
wiire hiermit eine Kunst concipirt, in der die Kunst sich
selbst verneint. Tragodie bedeutete dann einen Auf-
1osungsprocess: der Instinkt des Lebens sich im Instinkt
der -Kunst selbst zerstorend. Christenthum, Nihilismus,
tragische Kunst, physiologische décadence: das hielte sich
an den Hinden, das kime zur selben Stunde zum
flf}.}el'gf:.u'irht, das triebe sich gegenseitig vorwirts —
abwiédrts .. . Tragddie wire ein Symptom des
Verfalls.

Man kann diese Theorie in der kaltbliitigsten Weise
widerlegen: nimlich indem man vermoge des Dynamo-
meters die Wirkung einer tragischen Emotion misst.

(=}
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Und man bekommt als Ergebniss, was zuletzt nur die
absolute Verlogenheit eines Systematikers verkennen
kann: — dass die Tragodie ein fozzeczm ist. Wenn
Schopenhauer hier nicht begreifen wollte, wenn er die
Gesammt-Depression als tragischen Zustand ansetzt, wenn
er den Griechen (— die zu seinem Verdruss nicht ,resig-
nirten* . . .) zu verstehen gab, sie hitten sich nicht auf
der Hohe der Weltanschauung befunden: so ist das paréi
pris, Logik des Systems, Falschmiinzerei des Syste-
matikers: eine jener schlimmen Falschmiinzereien, welche
Schopenhauern, Schritt fiir Schritt, seine ganze Psycho-
logie verdorben hat (: er, der das Genie, die Kunst selbst,
die Moral, die heidnische Religion, die Schonheit, die
ge

Erkenntniss und ungefihr Alles willkiirlich - gewaltsam

missverstanden hat).
852.

Der tragische Kiinstler. — Es ist die Frage der
Kraft (eines Finzelnen oder eines Volkes), ob und wo
das Urtheil ,,schon* angesetzt wird, Das Gefiithl der
Fille, der anfgestauten Kraft (aus dem es erlaubt
ist Vieles muthig und wohlgemuth entgegenzunehmen,
vor dem der Schwichling schaudert) — das Macht-
gefithl spricht das Urtheil ,schén® noch iiber Dinge und
Zustinde aus, welche der Instinkt der Ohnmacht: nur
als hassenswerth, als  hisslich® abschitzen kann. Die
Witterung dafir, womit wir ungefihr fertic werden
wiirden, wenn es leibhaft entgegentrite, als Gefahr,
Problem, Versuchung, — diese Witterung bestimmt auch
noch unser d#sthetisches Ja. (,Das ist schon® ist eine
Bejahung).

Daraus érgiebt sich, in's Grosse gerechnet, dass die

Vorliebe fiir fragwiirdige und furchtbare Dinge
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ein Symptom fiir Stérke ist: wihrend der Geschmack
am Hiibschen und Zierlichen den Schwachen, den
Delikaten zugehort. Die Lust an der Tragodie kenn-
zeichnet starke Zeitalter und Charaktere: ihr zon plus
wltra ist vielleicht die divina commedia. Es sind die
heroischen Geister, welche zu sich selbst in der tragi-
schen Grausamkeit Ja sagen: sie sind hart genug, um
das Leiden als Lust zu empfinden.

Gesetzt dagegen, dass die Schwachen von einer Kunst
Geenuss begehren, welche fiir sie nicht erdacht ist, was
werden sie thun, um die Tragodie sich schmackhaft zu
machen? Sie werden ihre eigenen Werthgefihle
in sie hinein interpretiren: z B. den ,Triumph der sitt-
lichen Weltordnung* oder die Lehre vom ,Unwerth des
Daseins“ oder die Aufforderung zur , Resignation®
(— oder auch halb medicinische, halb moralische Affekt-
Ausladungen & /Ja Aristoteles). Endlich: die Kunst
des Furchtbaren, insofern sie die Nerven aufregt,
kann als Stimulans bei den Schwachen und Erschopften
in Schitzung kommen: das ist heute z. B. der Grund
fir die Schitzung der Wagner'schen Kunst. Es ist ein
7oichen von Wohl- und Machtgefithl, wie weit
Finer den Dingen ihren furchtbaren und fragwiirdigen
Charakter zugestehen darf; und o b er iiberhaupt ,l1.6-
sungen“ am Schluss braucht.

Diese Art Kiinstler-Pessimismus ist genau das
Gegenstiick zum moralisch-religiosen Pessimis-
mus, welcher an der ,Verderbniss“ des Menschen, am
Riithsel des Daseins leidet: dieser will durchaus eine
Losung, wenigstens eine Hoffnung auf Losung. Die
Leidenden. Verzweifelten, An-sich-Misstranischen, die
Kranken mit Einem Wort, haben zu allen Zeiten die
entziickenden Visionen nothio gehabt, um es auszuhalten
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(der Begriff ,Seligkeit* ist dieses Ursprungs). FEin ver-
wandter Fall: die Kinstler der décadernce, welche im
Grunde nihilistisch zum Leben stehen, fliichten in die
Schonheit der Form, — in die ausgewihlten
Dinge, wo die Natur vollkommen ward, wo sie indifferent
gross und schon ist . . . (— Die ,Liebe zum Schtnen*
kann somit etwas Anderes als das Vermégen sein, ein
Schénes zu sehen, das Schéne zu schaffen: sie kann
gerade der Ausdruck von Unvermdgen dazu sein.)
Die nberwilticenden Kiinstler, welche einen Con-
sonanz-Ton aus jedem Conflikte erklingen lassen, sind
die, welche ihre eigene Michtigkeit und Selbsterlosung
noch den Dingen zu Gute kommen lassen: sie sprechen
ihre innerste Erfahrung in der Symbolik jedes Kunst-
werkes aus, ihr Schaffen ist Dankbarkeit fiir ihr Sein.
Die Tiefe des tragischen Kiinstlers liegt darin,
dass sein dsthetischer Instinkt die ferneren Folgen iiber-
sieht, dass er nicht kurzsichtig beim Nichsten stehen bleibt,
dass er die Okonomie im Grossen bejaht, welche
das Furchtbare, Boése, Fragwiirdige rechtfertigt,

und nicht nur — rechtfertigt,

353,
Die Kunst in der ,Geburt der Tragodie®

L.

Die Conception des Werks, auf welche man in dem
Hintergrunde dieses Buches stésst, ist absonderlich diister
und unangenehm: unter den bisher bekannt gewordnen
Typen des Pessimismus scheint keiner diesen Grad von

Bosartigkeit erreicht zu haben. Hier fehlt der Gegen-

satz einer wahren und einer scheinbaren Welt: es giebt

nur Eine Welt, und diese ist falsch, grausam, wider-




spriichlich, verfithrerisch, ohne Sinn . .. Eine so beschaf-
fene Welt ist die wahre Welt. Wir haben Liige
naéthig, um iiber diese Realitit, diese ,Wahrheit® zum
Sieg zu kommen, das heisst, um zu leben ... Dass die
[tige nothig ist, um zu leben, das gehort selbst noch
mit zu diesem furchtbaren und fragwiirdigen Charakter
des Daseins.

Die Metaphysik, die Moral, die Religion, die Wissen-
schaft — sie werden in diesem Buche nur als verschiedne
Formen der Liige in Betracht gezogen: mit ihrer Hiilfe
wird an's Leben geglaubt. ,Das ILeben soll Vertrauen
einflossen*: die Aufgabe, so gestellt, ist ungeheuer. Um
sie zu losen, muss der Mensch schon von Natur Liigner
sein, er muss mehr als alles Andere Kiinstler sein.
Und er ist es auch: Metaphysik, Religion, Moral, Wissen-
schaft — Alles nur Ausgeburten seines Willens zur
Kunst, zur Liige, zur Flucht vor der ,Wahrheit®, zur
Verneinung der ,Wahrheit®, Das Vermogen selbst,
dank dem er die Realitit durch die Lige vergewaltigt,
dieses Kiinstler-Vermogen des Menschen par excellence —
er hat es noch mit Allem, was ist, gemein. Er selbst
ist ja ein Stiick Wirklichkeit, Wahrheit, Natur: wie sollte
er nicht auch ein Stiick Genie der Liige seinl

Dass der Charakter des Daseins verkannt werde —
tiefste und hochste Geheim-Absicht hinter Allem, was
Tugend, Wissenschaft, Frommigkeit, Kinstlerthum ist.
Vieles niemals sehn, Vieles falsch sehn, Vieles hinzusehn:
oh wie klug man noch ist, in Zustinden, wo man am
fernsten davon ist, sich fiir klug zu halten! Die Liebe,
die Begeisterung, ,,Gott® — lauter Feinheiten des letzten
Selbstbetrugs, lauter Verfilhrungen zum Leben, lauter
Glaube an das Leben! In Augenblicken, wo der Mensch

zum Betrognen ward, wo er sich iiberlistet hat, wo er
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an’s Leben glaubt: oh wie schwillt es da in ihm auf!
Welches Entziicken! Welches Gefithl von Macht! Wie
viel Kiunstler-Triumph im Gefithl der Macht! . . . Der
Mensch ward wieder einmal Herr itber den ,,Stoff® —
Herr iiber die Wahrheit! . . . Und wann immer der
Mensch sich freut, er ist immer der Gleiche in seiner
Freude: er freut sich als Kinstler, er geniesst sich als

Macht, er geniesst die Liige als seine Macht

IT.

Die Kunst und nichts als die Kunst! Sie ist die
grosse Ermoglicherin des Lebens, die grosse Verfithrerin
zum Leben, das grosse Stimulans des Lebens.

Die Kunst als einzig iiberlegene Gegenkraft gegen
allen Willen zur Verneinung des Lebens, als das Antichrist-
liche, Antibuddhistische, Antinihilistische par excellence.

Die Kunst als die Erlésung des Erkennenden, —
Dessen, der den furchtbaren und fragwiirdigen Charakter
des Daseins sieht, sehen will, des Tragisch-Erkennenden.

Die Kunst als die Erlosung des Handelnden, —
Dessen, der den furchtbaren und fragwiirdigen Charakter
des Daseins nicht nur sieht, sondern lebt, leben will, des
tragisch-kriegerischen Menschen, des IHelden.

Die Kunst als die Erlosung des lLeidenden, —
als Weg zu Zustinden, wo das Leiden gewollt, verklirt,
vergottlicht wird, wo das Leiden eine Form der grossen
Entziickung ist.

I11.

Man sieht, dass in diesem Buche der Pessimismus,
sagen wir deutlicher der Nihilismus, als die ,,Wahrheit*
gilt. Aber die Wahrheit gilt nicht als oberstes Werth-

maass, noch weniger als oberste Macht. Der Wille zum




Schein, zur Illusion, zur Tduschung, zum Werden und
Wechseln (zur objektivirten Tduschung) gilt hier als tiefer,
ursprunglicher, ,metaphysischer” als der Wille zur Wahr-
heit, zur Wirklichkeit, zum Schein: — letzterer ist selbst
bloss eine Form des Willens zur Illusion. Ebenso gilt
die Lust als urspriinglicher als der Schmerz: der Schmerz
erst als bedingt, als eine Folgeerscheinung des Willens
zur Lust (des Willens zum Werden, Wachsen, (estalten,
d. h. zum Schaffen: im Schaffen ist aber das Zer-
stiren eingerechnet). Es wird ein hochster Zustand von
Bejahung des Daseins concipirt, aus dem auch der hochste
Schmerz nicht abgerechnet werden kann: der tragisch-

dionysische Zustand.

IV.

Dies Buch ist dergestalt sogar antipessimistisch:
niamlich in dem Sinne, dass es Etwas lehrt, das stirker
ist als der Pessimismus, das , gottlicher® ist als die
Wahrheit: die Kunst. Niemand wiirde, wie es scheint,
einer radicalen Verneinung des Lebens, einem wirklichen
Neinthun noch mehr als einem Neinsagen zum lLeben

ernstlicher das Wort reden, als der Verfasser dieses

Buches. Nur weiss er — er hat es erlebt, er hat viel-
leicht nichts Anderes erlebt! — dass die Kunst mehr

werth ist, als die Wahrheit,

In der Vorrede bereits, mit der Richard Wagner
wie zu einem Zwiegespriche eingeladen wird, erscheint
dies Glaubensbekenntniss, dies Artisten - Evangelium:
ydie Kunst als die eigentliche Aufgabe des lLebens, die

Kunst als dessen metaphysische Thitigkeit . . .

Nietzsche, Werke 11, .'\|:!|||'i|llng, Bd, XVI.,







Viertes Buch.

Zucht und Ziichtung.







Rangordnung.

1. Die Lehre von der Rangordnung.

§54.
Ich bin dazu gedrdngt, im Zeitalter des suprage
wniversel, d. h. wo Jeder iiber Jeden und Jedes zu
Gericht sitzen darf, die Rangordnung wieder her-

zustellen.
855.

Rang bestimmend, Rang abhebend sind allein Macht-

Quantititen: und nichts sonst.

356,

Der Wille zur Macht. — Wie die Menschen beschaffen
sein miissten, welche diese Umwerthung an sich vor-
nehmen. Die Rangordnung als Machtordnung: Krieg
und Gefahr die Voraussetzung, dass ein Rang seine
Bedingungen festhilt. Das grandiose Vorbild: der
Mensch in der Natur — das schwichste, kliigste Wesen
sich zum Herrn machend, die dimmeren Gewalten sich

unterjochend.




Ich unterscheide einen Typus des aufsteigenden
Lebens und einen andern des Verfalls, der Zersetzung,
der Schwiche. Sollte man glauben, dass die Rang-
frage zwischen beiden Typen tberhaupt noch zu stellen

1st ?

Uber den Rang entscheidet das Quantum Macht,
das du bist; der Rest ist Feigheit,

859.

Vortheil eines Abseits von seiner Zeit. — Abseits
gestellt gegen die beiden Bewegungen, die individua-
listische und die collektivistische Moral, — denn auch die
erste kennt die Rangordnung nicht und will dem Einen
die gleiche Freiheit geben wie Allen. Meine Gedanken
drehen sich nicht um den (Grad von Freiheit, der dem
Einen oder dem Anderen oder Allen zu g&nnen ist,
sondern um den Grad von Macht, den Einer oder der
Andere iiber Andere oder Alle tiben soll, resp. inwiefern
eine Opferung von Freiheit, eine Versklavung selbst, zur
Hervorbringung eines hoheren Typus die Basis giebt.
In grobster Form gedacht: wie konnte man die
Entwicklunge der Menschheit n'l,‘ifl_‘]"l]_ 1,1]1:1 einer

hoheren Art, als der Mensch ist, zum Dasein zu helfen? —

860,
Vom Range Die schregkliche Consequenz der
»(leichheit* — schliesslich glaubt Jeder das Recht zu
haben zu jedem Problem. Es\ ist alle Rangordnung

verloren gegangen.

-5
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361.

Eine Kriegserklirung der hoheren Menschen an
die Masse ist nothig! Uberall geht das Mittelmassige
susammen, um sich zum Herrn zu machen! Alles, was
verweichlicht, sanft macht, das ,Volk“ zur Geltung
bringt oder das  Weibliche“, wirkt zu Gunsten des
suffrage untversel, d.h. der Herrschaft der niederen
Menschen. Aber wir wollen Repressalien iben und
diese ganze Wirthschaft (die in Europa mit dem Christen-
thum anhebt) an’s Licht und vor’s Gericht bringen.

862.

Es bedarf einer Lehre, stark genug, um ziichtend
zu wirken: stirkend fir die Starken, lihmend und zer-
brechend fiir die Weltmiiden.

Die Vernichtung der verfallenden Rassen. Verfall
Europa’s. — Die Vernichtung der sklavenhaften Werth-
schitzungen. — Die Herrschaft tiber die Erde, als Mittel
zur Erzeugung eines hoheren Typus. — Die Vernichtung
der Tartiifferie, welche ,Moral® heisst (das Christenthum
als eine hysterische Art von Ehrlichkeit hierin: Augustin,
Bunyan). — Die Vernichtung des suffrage universel:
d. h. des Systems, vermoge dessen die niedrigsten
Naturen sich als Gesetz den hoheren vorschreiben. -
Die Vernichtung der Mittelmassigkeit und ihrer Geltung.
(Die Einseitigen, Einzelne — Volker; Fille der Natur
zu erstreben durch Paarung von Gegensitzen: Rassen-
Mischungen dazu.)— Der neue Muth — keine apriorischen
Wahrheiten (solche suchten die an Glauben Gewohntenl),
sondern freie Unterordnung unter einen herrschenden
Gedanken, der seine Zeit hat, z. B. Zeit als Eigenschaft

des Raumes u. s. W.




2. Die Starken und die Schwachen,

863.

Der Begriff ,starker und schwacher Mensch®
reducirt sich darauf, dass im ersten Falle viel Kraft ver-
erbt ist — er ist eine Summe: im andern noch
wenig — (— unzureichende Vererbung, Zersplitterung
des Ererbten) Die Schwiche kann ein Anfangs-
Phinomen sein: ,noch wenig*“; oder ein End-
Phinomen: , nicht mehr*®,

Der Ansatz-Punkt ist der, wo grosse Kraft ist,
wo Kraft auszugeben ist. Die Masse, als die Summe
der Schwachen, reagirt langsam; wehrt sich gegen
Vieles, fiir das sie zu schwach ist, — von dem sie keinen
Nutzen haben kann; schafft nicht, geht nicht voran.

Dies gegen die Theorie, welche das starke Indivi-
duum leugnet und meint ,die Masse thut's®. Es ist
die Differenz wie zwischen getrennten Geschlechtern: es
konnen vier, fiinf Generationen zwischen dem Thitigen
und der Masse liegen — eine chronologische Differenz,

Die Werthe der Schwachen sind obenan, weil die

Starken sie {ibernommen haben, um damit zu leiten,

864.

Warum die Schwachen siegen. J[n summa:
die Kranken und Schwachen haben mehr Mitgefiihl,
sind ,menschlicher® —: die Kranken und Schwachen
haben mehr Geist, sind wechselnder, vielfacher, unter-
haltender, — . boshafter: die Kranken allein haben die
Bosheit erfunden. (Eine krankhafte Friihreife hiufig
bei Rhachitischen, Skrophulosen und Tuberkulosen —)




281

Esprit: Eigenthum spiter Rassen: Juden, Franzosen,
Chinesen. (Die Antisemiten vergeben es den Juden nicht,
dass die Juden ,Geist® haben — und Geld. Die Anti-
semiten — ein Name der ,Schlechtweggekommenen®,)

Die Kranken und Schwachen haben die Fasci-
nation fir sich gehabt: sie sind interessanter als
die Gesunden: der Narr und der Heilige — die zwei
interessantesten Arten Mensch . in enger Verwandt-
schaft das ,Genie*. Die grossen ,Abenteurer und Ver-
brecher* und alle Menschen, die gesiindesten voran, sind
gewisse Zeiten ihres ILebens krank: — die grossen
Gemiithsbewegungen, die Leidenschaft der Macht, die
Liebe, die Rache sind von tiefen Stérungen begleitet.
Und was die décadence betrifft, so stellt sie jeder
Mensch, der nicht zu frith stirbt, in jedem Sinne beinahe
dar: — er kennt also auch die Instinkte, welche zu ihr
gehoren, aus Erfahrung: — fir die Héilfte fast jedes
Menschenlebens ist der Mensch décadent.

Endlich: das Weib! Die Eine Hiélfte der
Menschheit ist schwach, typisch-krank, wechselnd, un-
bestindig, — das Weib braucht die Stirke, um sich an
sie zu klammern, und eine Religion der Schwiche,
welche es als gottlich verherrlicht, schwach zu sein, zu
lieben, demiithig zu sein —: oder besser, es macht die
Starken schwach, — es herrscht, wenn es gelingt, die
Starken zu iiberwiltigen. Das Weib hat immer mit
den Typen der dédeadence, den Priestern, zusammen
conspirirt gegen die ,Michtigen®, die ,Starken®, die
Minner —. Das Weib bringt die Kinder beiseite fiir
den Cultus der Pietit, des Mitleids, der Liebe: — die
Mutter reprdsentirt den Altruismus iiberzeugend.

Endlich: die zunehmende Civilisation, die zugleich

nothwendig auch die Zunahme der morbiden Elemente,
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des Neurotisch-Psychiatrischen und des Crimina-
listischen mit sich bringt. Eine Zwischen-Species
entsteht, der Artist, von der Criminalitit der That
durch Willensschwiiche und sociale Furchtsamkeit ab-
getrennt, insgleichen noch nicht reif fir das Irrenhaus,
aber mit seinen Fiihlhornern in beide Sphiren neu-
gierig hineingreifend: diese specifische Culturpflanze, der
moderne Artist, Maler, Musiker, vor allem Romancier,
der fiir seine Art, zu sein, das sehr uneigentliche Wort
Naturalismus® handhabt . . . Die Irren, die Ver-
brecher und die ,Naturalisten* nehmen zu: Zeichen einer
wachsenden wund jih vorwirts eilenden Cultur, —
d. h. der Ausschuss, der Abfall, die Auswurfstoffe ge-
winnen Importanz, — das Abwirts hilt Schritt
Endlich: der sociale Mischmasch, Folge der
Revolution, die Herstellung gleicher Rechte, des Aber-
glaubens an ,gleiche Menschen®. Dabei mischen sich die
Triger der Niedergangs-Instinkte (des Ressentiments, der
Unzufriedenheit, des Zerstérer-Triebes, des Anarchismus
und Nihilismus), eingerechnet der Sklaven-Instinkte,
der Feigheits-, Schlauheits- und Canaillen-Instinkte der
lange unten gehaltenen Schichten in alles Blut aller
Stiande hinein: zwei, drei (eschlechter darauf ist die
Rasse nicht mehr zu erkennen, — Alles ist verpodbelt.
Hieraus resultirt ein Gesammtinstinkt gegen die Aus-
wahl, gegen das Privilegium jeder Art, von einer
Macht und Sicherheit, Hirte, Grausamkeit der Praxis,
dass in der That sich alsbald selbst die Privilegirten
unterwerfen: — was noch Macht festhalten will,
schmeichelt dem Pobel, arbeitet mit dem Pobel, muss
den Pobel auf seiner Seite haben, — die ,,Genies® voran:
sie werden Herolde der Gefiihle, mit denen man Massen

begeistert, — die Note des Mitleids, der Ehrfurcht selbst




vor Allem, was leidend, niedrig, verachtet, verfolgt gelebt
hat, klingt iiber alle andern Noten weg (Typen: Victor
Hugo und Richard Wagner). — Die Heraufkunft des
Pobels bedeutet noch einmal die Heraufkunft der alten
Werthe .

Bei einer solchen extremen Bewegung in Hinsicht
auf Tempo und Mittel, wie sie unsre Civilisation dar-
stellt, verlegt sich das Schwergewicht der Menschen: der
Menschen, auf die es am meisten ankommt, die es gleich-
sam auf sich haben, die ganze grosse (yvefahr einer
solchen krankhaften Bewegung zu compensiren; — €s
werden die Verzogerer par excellence, die Langsam-
Aufnehmenden, die Schwer-Loslassenden, die Relativ-
Dauerhaften inmitten dieses ungeheuren Wechselns und
Mischens von Elementen sein. Das Schwergewicht fillt
unter solchen Umstinden nothwendig den Mediokren
zu: gegen die Herrschaft des Pobels und.der Excen-
trischen (beide meist verbiindet) consolidirt sich die
Mediokritdt, als die Biirgschaft und die Tréigerin der
Zukunft.  Daraus erwichst fiur die Ausnahme-
Menschen ein neuer Gegner — oder aber eine neue
Verfithrung, Gesetzt, dass sie sich nicht dem Pobel anpassen
und dem Instinkte der ,Enterbten* zu Gefallen Lieder
singen, werden sie nothig haben, ,mittelmissig® und
sgediegen* zu sein., Sie wissen: die mediocritas ist auch
aurea, — sie allein sogar verfiigt itber Geld und Gold
(— tiber Alles, was glanzt ... .. Und noch einmal
gewinnt die alte Tugend, und dberhaupt die ganze
verlebte Welt des Ideals eine begabte Fiirsprecher-
schaft . . . Resultat: die Mediokritit bekommt (Geist, Witz,

Genie, — sie wird unterhaltend, sie verfthrt .

o
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Resultat. — Eine hohe Cultur kann nur stehen
auf einem breiten Boden, auf einer stark und gesund 4
consolidirten Mittelmdssigkeit. In ihrem Dienste und ven
ihr bedient arbeitet die Wissenschaft — und selbst
die Kunst. Die Wissenschaft kann es sich nicht besser
wiinschen: sie gehort als solche zu einer mittleren Art
Mensch, — sie ist deplacirt unter Awusnahmen, — sie
hat nichts Aristokratisches und noch weniger etwas
Anarchistisches in ihren Instinkten. — Die Macht der
Mitte wird sodann aufrecht gehalten durch den Handel,
vor allem den (Geldhandel: der Instinkt der Gross-
financiers geht gegen alles Extreme, — die Juden sind
deshalb einstweilen die conservirendste Macht in
unserm so bedrohten und unsicheren Europa. Sie konnen

weder Revolutionen brauchen, noch Socialismus, noch

Militarismus: wenn sie Macht haben wollen und
brauchen, auch iiber die revolutionire Partei, so ist dies
nur eine Folge des Vorhergesagten und nicht im Wider-
spruch dazu. Sie haben nothig, gegen andere extreme
Richtungen gelegentlich Furcht zu erregen — dadurch
dass sie zeigen, was Alles in ihrer Hand steht. Aber '
ihr Instinkt selbst ist unwandelbar conservativ. . — und
Jmittelmdssig® . . . Sie wissen iiberall, wo es Macht
giebt, michtig zu sein: aber die Ausniitzung ihrer Macht
geht immer in Einer Richtung. Das Ehren-Wort fiir

mittelméssig ist bekanntlich das Wort ,liberal®,
b

":L-Sin]lllng, - Es ist lm:-;iamig, vorauszusetzen,
dass dieser ganze Sieg der Werthe antibiologisch sei:
man muss suchen, ihn zu erkliren aus einem Interesse
des Lebens, zur Aufrechterhaltung des Typus

»Mensch® selbst durch diese Methodik der U berherr-



schaft der Schwachen und Schlechtweggekommenen —:
im andern Falle existirte der Mensch nicht mehr? —
Problem — — —

Die Steigerung des Typus verhingnissvoll fiir
die Erhaltung der Art? Warum? —

Es zeigen die Erfahrungen der Geschichte: die
starken Rassen decimiren sich gegenseitig: durch
Krieg, Machtbegierde, Abenteuer; die starken Affekte:
die Vergendung — (es wird Kraft nicht mehr capi-
talisirt, es entsteht die geistige Stoérung durch die iiber-
triebene Spannung); ihre Existenz ist kostspielig, kurz
— sie reiben sich unter einander auf —; es treten
Perioden tiefer Abspannung und Schlaffheit ein:
alle grossen Zeiten werden bezahlt ... Die Starken
sind hinterdrein schwicher, willenloser, absurder, als die
durchschnittlich-Schwachen.

s sind verschwenderische Rassen. Die ,Dauer®
an sich hitte ja keinen Werth: man mdchte wohl eine
kiirzere, aber werthreichere Existenz der Gattung vor-
ziechen, — Es bliebe iibrig, zu beweisen, dass selbst so
ein reicherer Werthertrag erzielt wiirde, als im Fall der
kiirzeren Existenz; d. h. der Mensch als Aufsummirung
von Kraft gewinnt ein viel htheres Quantum von Herr-
schaft tiber die Dinge, wenn es so geht, wie es geht . ..

Wir stehen vor einem Problem der Okonomie — — —

865,

Eine Gesinnung, die sich ,Idealismus“ nennt und
die der Mittelmissigkeit nicht erlauben will, mittelméssig
zu sein, und dem Weibe nicht, Weib zu seinl — Nicht
uniformiren! Uns klar machen, wie theuer eine

Tugend zu stehen kommt: und dass Tugend nichts




durchschnittlich-Wiinschenswerthes, sondern eine noble
Tollheit, eine schiéne Ausnahme, mit dem Vorrecht,

stark-gestimmt zu werden

860,

Die Nothwendigkeit zu erweisen, dass zu einem
immer okonomischeren Verbrauch wvon Mensch und
Menschheit, zu einer immer fester in einander ver-
schlungenen ,Maschinerie* der Interessen und Leistungen
eine Gegenbewegung gehdrt. Ich bezeichne dieselbe
als Ausscheidung eines Luxus-Uberschusses der
Menschheit: in ihr soll eine stirkere Art, ein hoherer
Typus an’s Licht treten, der andre Entstehungs- und
andre Erhaltungsbedingungen hat als der Durchschnitts-
Mensch. Mein Begriff, mein (leichniss fiir diesen
Typus ist, wie man weiss, das Wort ,, Ubermensch*,

Auf jenem ersten Wege, der vollkommen jetzt iiber-
schaubar ist, entsteht die Anpassung, die Abflachung,
das hohere Chinesenthum, die Instinkt-Bescheidenheit, die
Zufriedenheit in der Verkleinerung des Menschen, — eine
Art Stillstands-Niveau des Menschen. Haben
wir erst jene unvermeidlich bevorstehende Wirthschafts-
Gesammtverwaltung der Erde, dann kann die Mensch-
heit als Maschinerie in deren Diensten ihren besten Sinn
finden: — als ein ungeheures Riderwerk von immer
kleineren, immer feiner sanzupassenden® Ridern; als ein
immer wachsendes Uberfliissig-werden aller dominirenden
und commandirenden FElemente; als ein Ganzes wvon
ungeheurer Kraft, dessen einzelne Faktoren Minimal-
Kritte, Minimal-Werthe darstellen.

Im Gegensatz zu dieser Verkleinerung und An-

passung der Menschen an eine specialisirtere Niitzlichkeit
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bedarf es der umgekehrten Bewegung, — der Erzeugung
des synthetischen, des su mmirenden, des recht-
fertigenden Menschen, fir den jene Machinalisirung
der Menschheit eine Daseins-Vorausbedingung ist, als
ein Untergestell, auf dem er seine hohere Form zu
sein sich erfinden kann.

Er braucht die Gegnerschaft der Menge, der
,Nivellirten®, das Distanz-Gefithl im Vergleich zu ihnen;
er steht auf ihnen, er lebt von ihnen. Diese hohere
Form des Aristokratismus ist die der Zukunft
Moralisch geredet, stellt jene Gesammt-Maschinerie, die
Solidaritdt aller Réder, ein Maximum in der Aus-
beutung des Menschen dar: aber sie setzt Solche
voraus, derentwegen diese Ausbeutung Sinn hat. Im
anderen Falle wire sie thatsichlich bloss die Gesammit-
Verringerung, Werth-Verringerung des Typus Mensch,
— ein Riickgangs-Phinomen im grossten Stile,

— Man sieht, was ich bekdampfe, ist der dkono-
mische Optimismus: wie als ob mit den wachsenden
Unkosten Aller auch der Nutzen Aller nothwendig
wachsen miisste. Das Gegentheil scheint mir der Fall:
die Unkosten Aller summiren sich zu einem
Gesammt-Verlust: der Mensch wird geringer: —
godass man nicht mehr weiss, wozu iberhaupt dieser
ungeheure Process gedient hat. Ein Wozu? ein neues

Wozu? — das ist es, was die Menscheit nothig hat.
] L=

ab7

7

Einsicht in die Zunahme der Gesammt-Macht:
ausrechnen, inwiefern auch der Niedergang von Einzelnen,
von Stinden, von Zeiten, Volkern einbegriffen ist

in diesem Wachsthum.
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Verschiebung des Sehwergewichts einer Cultur,
Die Unkosten jedes grossen Wachsthums: wer sie

trigt! Inwiefern sie jetzt ungeheuer sein miissen.

S-‘]R.

Gesammt- Anblick des zukiinfticen Europiers: der-
selbe als das intelligenteste Sklaventhier, sehr arbeitsam,
im Grunde sehr bescheiden, bis zum Excess neugierig,
vielfach, verzirtelt, willensschwach, — ein kosmopolitisches
Affekt- und Intelligenzen-Chaos. Wie mochte sich aus '
ihm eine stidrkere Art herausheben? Eine sclche mit
classischem Geschmack? Der classische Geschmack:
das ist der Wille zur Vereinfachung, Verstirkung, zur
Sichtbarkeit des (Gliicks, zur Furchtbarkeit, der Muth zur

psychologischen Nacktheit (— die Vereinfachung ist

eine Consequenz des Willens zur Verstirkung; das Sicht-
bar-werden-lassen des Gliicks, insgleichen der Nacktheit,
eine Consequenz des Willens zur Furchtbarkeit.... Um
] sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung empor-
b zukimpfen — dazu bedarf es einer Nothigung: man muss
i die Wahl haben, entweder zu Grunde zu gehn oder
| !Ej | sich durchzusetzen. Eine herrschaftliche Rasse kann
¥ nur aus furchtbaren und gewaltsamen Anfingen empor-

wachsen. Problem: wo sind die Barbaren des zwan-

|

zigsten Jahrhunderts? Offenbar werden sie erst nach un- .
J geheuren socialistischen Krisen sichtbar werden und sich
l consolidiren, — es werden die Elemente sein, die der
grossten Hérte gegen sich selber fihig sind, und den

lingsten Willen garantiren konnen.

86g.

Die miéchtigsten und gefihrlichsten Ieidenschaften

des Menschen, an denen er am leichtesten zu Grunde
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geht, sind so griindlich in Acht gethan, dass damit die
méchtigsten Menschen selber unmaglich geworden sind
oder sich als bose, als ,schidlich und unerlaubt® fithlen
mussten. Diese Einbusse ist gross, aber nothwendig bis-
her gewesen: jetzt, wo eine Menge (Gegenkrifte gross-
geziichtet sind durch zeitweilige Unterdriickung jener
Leidenschaften (von Herrschsucht, Lust an der Verwand-
lung und Tiauschung), ist deren Entfesselung wieder
moglich: sie werden nicht mehr die alte Wildheit haben,
Wir erlauben uns die zahme DBarbarei: man sehe unsre
Kinstler und Staatsminner an,

87o0.

7

Die Wurzel alles Ublen: dass die sklavische
Moral der Demuth, Keuschheit, Selbstlosigkeit, absoluten
Gehorsams, gesiegt hat — die herrschenden Naturen
wurden dadurch 1) zur Heuchelei, 2) zur Gewissensqual
verurtheilt, — die schaffenden Naturen fiihlten sich als
Aufrithrer gegen Gott, unsicher und gehemmt durch die
ewigen Werthe.

Die Barbaren zeigten, dass Maasshalten-konnen
bei thnen nicht zu Hause war: sie furchteten und ver-
listerten die Leidenschaften und Triebe der Natur: —
ebenso der Anblick der herrschenden Césaren und Stinde,
Es entstand andrerseits der Verdacht, dass alle Missi-
gung eine Schwiche sei, oder Alt- und Miidewerden
(— so hat La Rochefoucauld den Verdacht, dass , Tugend*
ein schénes Wort sei bei Solchen, welchen das Laster
keine Lust mehr mache). Das Maasshalten selber war
als Sache der Hirte, Selbsthezwingung, Askese geschildert,
als Kampf mit dem Teufel u. s. w. Das natiirliche
Wohlgefallen der ésthetischen Natur am Maasse, der

Nietzsche, Werke I[. Abtheilung, Bd. XVI. 19
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Genuss am Schonen des Maasses war ibersehen
oder verleugnet, weil man eine anti-euddmonistische
Moral wollte.

Der Glaube an die Lust im Maasshalten fehlte
bisher — diese ILust des Reiters auf feurigem Rossel —
Die Maissigkeit schwacher Naturen mit der Maissigung
der starken verwechselt!

In summa: die besten Dinge sind verldstert
worden, weil die Schwachen oder die unmissigen
Schweine ein schlechtes Licht darauf warfen — und die
besten Menschen sind verborgen geblieben — und

haben sich oft selber verkannt.

871

Die Lasterhaften und Zigellosen: ithr depri-
mirender Einfluss anf den Werth der Begierden. Es
ist die schauerliche Barbarei der Sitte, welche, im
Mittelalter vornehmlich, zu einem wahren ,Bund der
Tugend“ zwingt — nebst ebenso schauerlichen Uber-
treibungen iiber Das, was den Werth des Menschen
ausmacht, Die kidmpfende ,Civilisation* (Zdhmung)
braucht alle Art Eisen und Tortur, um sich gegen
die TFurchtbarkeit und Raubthier-Natur aufrecht zu
erhalten.

Hier ist eine Verwechslung ganz natiirlich, obwohl
vom schlimmsten Einfluss: Das, was Menschen der
Macht und des Willens von sich verlangen kénnen,
giebt ein Maass auch fiir Das, was sie sich zugestehen
diirfen. Solche Naturen sind der Gegensatz der Laster-
haften und Zugellosen: obwohl sie unter Umstdnden
Dinge thun, derentwegen ein geringerer Mensch des

Lasters und der Unmissigkeit tberfithrt wire.
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Hier schadet der Begriff der ,,l.ﬁ':luinh'.'.'erthigkc:it
der Menschen vor Gott® ausserordentlich; man wverbot
Handlungen und Gesinnungen, welche, an sich, zu den
Prirogativen der Starkgerathenen gehoren, — wie als
ob sie an sich des Menschen unwiirdig wiren., Man
brachte die ganze Tendenz der starken Menschen in
Verruf, indem man die Schutzmittel der Schwiichsten
(auch gegen sich Schwichsten) als Werth-Norm aui-
stellte.

Die Verwechslung geht so weit, dass man geradezu
die grossen Virtuosen des Lebens (deren Selbstherr-
lichkeit den schirfsten Gegensatz zum Lasterhaften und
Zigellosen abgiebt) mit den schimpflichsten Namen brand-
markte. Noch jetzt glaubt man einen Cesare Borgia
missbilligen zu miissen; das ist einfach zum Lachen. Die
Kirche hat deutsche Kaiser auf Grund ihrer Laster in
Bann gethan: als ob ein Monch oder Priester iiber Das
mitreden diirfte, was ein Friedrich der Zweite von sich
fordern darf. Ein Don Juan wird in die Holle geschickt:
das ist sehr naiv. Hat man bemerkt, dass im Himmel
alle interessanten Menschen fehlen? . .. Nur ein Wink
fir die Weiblein, wo sie ihr Heil am besten finden. —
Denkt man ein wenig consequent und ausserdem mit
einer vertieften Einsicht in Das, was ein ,,grosser Mensch*
ist, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Kirche alle
wgrossen Menschen* in die Holle schickt —, sie kampft

gegen alle ,Grosse des Menschen®,

372,

Die Rechte, die ein Mensch sich nimmt, stehn im
Verhiltnis zu den Pflichten, die er sich stellt, zu den
Aufgaben, denen er sich gewachsen fithlt. Die aller-
1%
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meisten Menschen sind ohne Recht zum Dasein, sondern

ein Ungliick fur die hoheren.

Q=
hﬂ' e

Missverstindniss des Egoismus: von Seiten
der gemeinen Naturen, welche gar nichts von der
Eroberungslust und TUnersittlichkeit der grossen Liebe
wissen, ebenso von den ausstromenden Kraft-Gefiihlen,
welche iiberwiltigen, zu sich zwingen, sich an’s Herz
legen wollen, — der Trieb des Kinstlers nach seinem
Material. Oft auch nur sucht der Thitigkeitssinn nach
einem Terrain. — Im gewdhnlichen ,Egoismus® will
gerade das ,Nicht-gge¥, das tiefe Durchschnitts-
wesen, der Gattungsmensch seine Erhaltung — das
emport, falls es von den Seltneren, Feineren wund
weniger Durchschnittlichen wahrgenommen wird. Denn
diese urtheilen: ,wir sind die Edleren! Es liegt mehr

an unserer Erhaltung, als an der jenes Viehs!®

874,

/
Die Entartung der Herrscher und der herr-
schenden Stinde hat den grossten Unfug in der

saren und

Geschichte gestiftet! Ohne die romischen C
die romische Gesellschaft wiire der Wahnsinn des Christen-
thums nicht zur Herrschaft gekommen.

Wenn die geringeren Menschen der Zweifel anfillt,
ob es hohere Menschen giebt, da ist die Gefahr gross!
Und man endet zu entdecken, dass es auch bei den ge-
ringen, unterworfenen, geistesarmen Menschen Tugen-

¥l
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was das mon plus wulira des Blodsinns bisher auf

den giebt und dass vor Grott die Menschen gleich stehn:
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Erden gewesen ist! Néamlich die htheren Menschen massen
sich selber schliesslich nach dem Tugend-Maassstab der
Sklaven - fanden sich ,stolz“ u. s. w., fanden alle
ihre hoheren Eigenschaften als verwerflich.

Als Nero und Caracalla oben sass, entstand die
Paradoxie ,der niedrigste Mensch ist mehr werth, als
der da oben!* Und ein Bild Gottes brach sich Bahn,
welches moglichst entfernt war vom Bilde der Mich-

tigsten, der Gott am Kreuze!

&7
i f'...!.

Der hohere Mensch und der Heerden-Mensch.
Wenn die grossen Menschen fehlen, so macht man aus
den vergangenen grossen Menschen Halbgotter oder ganze
Gotter: das Ausbrechen von Religion beweist, dass der
Mensch nicht mehr am Menschen Lust hat (— ,und am
Weibe auch nicht* mit Hamlet). Oder: man bringt viele
Menschen auf Einen Haufen, als Parlamente und
wiinscht, dass sie gleich tyrannisch wirken.

Das ,, I'yrannisirende” ist die Thatsache grosser Men-

schen: sie machen den (eringeren dumm.

p Jry
a70,

Bis zu welchem Grade die Unfihigkeit eines pobel-
haften Agitators der Menge geht, sich den Begriff
shiothere Natur® klar zu machen, dafiir giebt Buckle das
beste Beispiel ab. Die Meinung, welche er so leiden-
schaftlich bekimpft — dass ,grosse Mianner®, Einzelne,
Fiirsten, Staatsminner, (Genies, Feldherrn die Hebel
und Ursachen aller grossen Bewegungen sind — wird
dahin missverstanden, als ob mit

von ihm instinktiv
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ihr behauptet wiirde, das Wesentliche und Werthvolle
an einem solchen ,hoheren Menschen® liege eben in der
Fahigkeit, Massen in Bewegung zu setzen: kurz in ihrer
Wirkung . . . Aber die ,hohere Natur* des grossen
Mannes liegt im Anderssein, in der Unmittheilbarkeit,
in der Rangdistanz, — nicht in irgend welchen Wir-

kungen: und ob er auch den Erdball erschiitterte. —

877

Die Revolution ermdglichte Napoleon: das ist ihre
Rechtferticung. Um einen dhnlichen Preis wiirde man
den anarchistischen Einsturz unsrer ganzen Civilisation
wiinschen miissen. Napoleon ermoglichte den Nationa-
lismus: das ist dessen Entschuldigung.

Der Werth eines Menschen (abgesehen, wie billig,
von Moralitit und Unmoralitit: denn mit diesen Be-
griffen wird der Werth eines Menschen noch nicht ein-
mal beriithrt) liegt nicht in seiner Nitzlichkeit: denn er
bestiinde fort, selbst wenn es Niemanden gibe, dem er
zu nitzen wiisste. Und warum konnte nicht gerade der
Mensch, von dem die verderblichsten Wirkungen aus-
giengen, die Spitze der ganzen Species Mensch sein:
so hoch, so iiberlegen, dass an ihm Alles vor Neid zu
Grunde gienge?

670,

Den Werth eines Menschen darnach abschitzen, was
er den Menschen niitzt oder kostet oder schadet: das
bedeutet ebensoviel und ebensowenig, als ein Kunstwerk
abschitzen je nach den Wirkungen, die es thut. Aber
damit ist der Werth des Menschen im Vergleich mit

anderen Menschen gar nicht beriihrt. Die ,moralische
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Werthschitzung®, so weit sie eine sociale ist, misst
durchaus den Menschen nach seinen Wirkungen., Ein
Mensch mit seinem eigenen Geschmack auf der Zunge,
umschlossen und versteckt durch seine Einsamkeit, un-
mittheilbar, unmittheilsam, — ein unausgerechneter
Mensch, also ein Mensch einer hoheren, jedenfalls
anderen Species: wie wollt ihr den abwerthen konnen,
da ihr ihn nicht kennen konnt, nicht vergleichen konnt?

Die moralische Abwerthung hat die grosste
Urtheils-Stumpfheit im Gefolge gehabt: der Werth eines
Menschen an sich ist unterschétzt, fast ibersehen,
fast geleugnet. Rest der naiven Teleologie: der
Werth des Menschen nur in Hinsicht auf die

Menschen.
370.

Die moralische Prioccupation stellt einen (zeist
tief in der Rangordnung: damit fehlt ihm der Instinkt
des Sonderrechts, das @ parfe, das Freiheits-Gefiihl der
schopferischen Naturen, der ,Kinder Gottes® (oder des

Teufels —). Und gleichgultig, ob er herrschende Moral
predigt oder sein Ideal zur Kritik der herrschenden
Moral anlegt: er gehort damit zur IHeerde — und sei

es auch als deren oberster Nothbedarf, als ,Hirt",

380.
Ersatz der Moral durch den Willen zu unserem

Ziele, und folglich zu dessen Mitteln.

&81.

Zur Rangordnung. — Was ist am typischen
Menschen mittelmissig? Dass er nicht die IKehr-
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seite der Dinge als nothwendig versteht: dass er die
Ubelstinde bekampft, wie als ob man ihrer entrathen
kiénne; dass er das Kine nicht mit dem Anderen hin-
nehmen will, — dass er den typischen Charakter
eines Dinges, eines Zustandes, einer Zeit, einer Person
verwischen und ausléschen mdachte, indem er nur einen
Theil i1hrer Eigenschaften gutheisst und die andern
abschaffen mochte. Die ,Winschbarkeit® der Mittel-
massigen ist Das, was von uns Anderen bekdmpft wird:
das Ideal gefasst als Ftwas, an dem nichts Schidliches,
3oses, (Gefdhrliches, Fragwiirdiges, Vernichtendes tibrig
bleiben soll. Unsere Einsicht ist die umgekehrte: dass
mit jedem Wachsthum des Menschen auch seine Kehr-
seite wachsen muss, dass der héchste Mensch, gesetzt
dass ein solcher Begriff erlaubt ist, der Mensch wire,
welcher den (regensatz-Charakter des Daseins am
stidrksten darstellte, als dessen (ilorie und einzige Recht-
ferticung . . . Die gewohnlichen Menschen diirfen nur
ein ganz kleines Eckchen und Winkelchen dieses Natur-
charalkters darstellen: sie gehen alsbald zu Grunde, wenn
die Vielfachheit der Elemente und die Spannung der
Gegensitze wichst, d. h. die Vorbedingung fiir die
Griosse des Menschen, Dass der Mensch besser und
boser werden muss, das ist meine Formel fiir diese
Unvermeidlichket

Die Meisten' stellen den Menschen als Stiicke und
FEinzelheiten dar: erst wenn man sie zusammenrechnet,
so kommt ein Mensch heraus. Ganze Zeiten, ganze
Volker haben in diesem Sinne etwas Bruchstiickhaftes:
es gehort vielleicht zur Okonomie der Menschen-Ent-
\\'i‘{_'.klunu'. dass der Mensch sich stiickweise entwickelt.
Deshalb soll man durchaus nicht verkennen, dass es

sich trotzdem nur um das Zustandekommen des synthe-

=
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tischen Menschen handelt: dass die niedrigen Menschen,
die ungeheure Mehrzahl bloss Vorspiele und Einiitbungen
sind, aus deren Zusammenspiel hie und da der ganze
Mensch entsteht, der Meilenstein-Mensch, welcher an-
zeigt, wie weit bisher die Menschheit vorwirts gekommen.
Sie geht nicht in Einem Striche vorwiirts; oft geht der
schon erreichte Typus wieder verloren (— wir haben
z. B. mit aller Anspannung von drei Jahrhunderten noch
nicht den Menschen der Renaissance wieder erreicht,
und hinwiederum blieb der Mensch der Renaissance
hinter dem antiken Menschen zuriick).

882

Man erkennt die Uberlegenheit des griechischen
Menschen, des Renaissance-Menschen an, — aber man
mochte ihn ohne seine Ursachen und Bedingungen haben.

883,

Die ,Reinigung des Geschmacks® kann nur die
Folge einer Verstirkung des Typus sein. Unsre Gesell-
schaft von heute reprisentirt nur die Bildung; der
Gebildete fehlt., Der grosse synthetische Mensch
fehlt: in dem die verschiedenen Krifte zu Einem Ziele
unbedenklich in’s Joch gespannt sind,. Was wir haben,
ist der vielfache Mensch, das interessanteste Chaos, das
es vielleicht bisher gegeben hat: aber nicht das Chaos
vor der Schiépfung der Welt, sondern hinter ihr: —
Goethe als schonster Ausdruck des Typus (— ganz
und gar kein Olympier!).

a5 4.
Hindel, Leibniz, Goethe, Bismarck fir die

Unbedenklich

deutsche starke Art charakteristisch.

==
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zwischen Gegensitzen lebend, voll jener geschmeidigen
Stiarke, welche sich vor Uberzeugungen und Doktrinen
hiitet, indem sie eine gegen die andere benutzt und sich

selber die Freiheit vorbehiilt.

885.

So viel habe ich begriffen: wenn man das Entstehen
grosser und seltener Menschen abhingig gemacht hitte
von der Zustimmung der Vielen (einbegriffen, dass diese
wiissten, welche Eigenschaften zur Grosse gehodren, und
insgleichen, auf wessen Unkosten alle Grosse sich ent-
wickelt) — nun, es hitte nie einen bedeutenden Menschen
.L_"l‘_'._['t’j'il‘ll.l =

Dass der Gang der Dinge unabhidngig von der
Zustimmung der Allermeisten seinen Weg nimmt: daran
liegt es, dass einiges Erstaunliche sich auf der Erde ein-

geschlichen hat.
886.

Die Rangordnung der Menschen-Werthe, —

a) Man soll einen Menschen nicht nach einzelnen
Werken abschitzen. Epidermal-Handlungen. Nichts
ist seltener als eine Personal-Handlung. Ein Stand,
ein Rang, ecine Volks-Rasse, eine Umegebung, ein
Zufall — Alles driickt sich eher noch in einem Werke
oder Thun aus, als eine ,Person®,

b) Man soll iiberhaupt nicht voraussetzen, dass viele
Menschen ,, Personen® sind, Und dann sind manche
auch mehrere Personen, die meisten sind keine,
Uberall, wo die durchschnittlichen Eigenschaften tber-
wiegen, auf die es ankommt, dass ein Typus fortbesteht,

g
=

wire Person-Sein eine Vergeudung, ein Luxus, hiitte

=
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es gar keinen Sinn, nach einer ,Person® zu verlangen.
Es sind Triger, Transmissions-Werkzeuge.

c) Die , Person® ein relativ isolirtes Faktum; in
Hinsicht auf die weit griossere Wichtigkeit des FFortflusses
und der Durchschnittlichkeit somit beinahe etwas Wider-
natiirliches. Zur Entstehung der Person gehort eine
zeitige Isolirung, ein Zwang zu einer Wehr- und Waffen-
Existenz, etwas wie Einmauerung, eine grissere Kraft
des Abschlusses; und, vor Allem, eine viel geringere
Impressionabilitidt, als sie der mittlere Mensch,
dessen Menschlichkeit contagits ist, hat.

Erste Frage in Betreff der Rangordnung: wie
solitir oder wie heerdenhaft Jemand ist. (Im letztern
Falle liegt sein Werth in den Eigenschaften, die den
Bestand seiner Heerde, seines Typus sichern; im andern
Falle in Dem, was ihn abhebt, isolirt, vertheidigt und
solitir ermd&glicht)

Folgerung: man soll den solitiren Typus nicht
abschitzen nach dem heerdenhaften, und den heerden-
haften nicht nach dem solitiren.

Aus der Hohe betrachtet, sind beide nothwendig;
insgleichen ist ihr Antagonismus nothwendig, — und
Nichts ist mehr zu verbannen, als jene ,Wiinschbarkeit®,
es mochte sich etwas Drittes aus beiden entwickeln
(,Tugend® als Hermaphroditismus). Das ist so wenig
o wiinschbar®, als die Annidherung und Aussthnung der
Geschlechter. Das Typische fortentwickeln, die
Kluft immer tiefer aufreissen

Begriff der Entartung in beiden Féllen: wenn die
Heerde den Eigenschaften der solitiren Wesen sich néhert,
und diese den Eigenschaften der Heerde, — kurz, wenn
sie sich annidhern. Dieser Begriff der Entartung ist

abseits von der moralischen Beurtheilung.
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Wo man die stidrkeren Naturen zu suchen hat.
Das Zugrundegehen und Entarten der solitdren
o

Species ist viel grosser und furchtbarer: sie haben die

Instinkte der Heerde, die Tradition der Werthe gegen

sich; ihre Werkzeuge zur Vertheidigung, ihre Schutz-
Instinkte sind von vornherein nicht stark, nicht sicher
genug, — es gehort viel Gunst des Zufalls dazu, dass
sic cedeihen (— sie gedeihen in den niedrigsten und
gesellschaftlich preisgegebensten Elementen am héufigsten;
wenn man nach Person sucht, dort findet man sie, um |
wie viel sicherer als in den mittleren Klassen!).

Der Stinde- und Klassenkampf, der auf ,(Gleichheit
der Rechte® abzielt, — ist er ungefdhr erledigt, so geht
der Kampf los gegen die Solitir-Person. (In einem

gewissen Sinne kann dieselbe sich am leichtesten

in einer demokratischen Gesellschaft erhalten
und entwickeln: dann, wenn die groberen Vertheidi- :
gungs-Mittel nicht mehr néthig sind und eine gewisse
Gewothnung an Ordnung, Redlichkeit, Gerechtigkeit, Ver-
trauen zu den Durchschnittsbedingungen gehort.)

Die Stirksten miissen am festesten gebunden, be-
aufsichtigt, in Ketten gelegt und iiberwacht werden: so
will es der Instinkt der Heerde. Fiir sie ein Régime
der Selbstitberwiiltigung, des asketischen Abseits oder
der ., Pflicht* in abniitzender Arbeit, bei der man nicht

mehr zu sich selber kommt.

888.

Ich versuche eine dkonomische Rechtfertigung

der Tugend. — Die Aufgabe ist, den Menschen moglichst
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nutzbar zu machen und ihn, soweit es irgendwie angeht,
der unfehlbaren Maschine zu nihern: zu diesem Zwecke
muss er mit Maschinen-Tugenden ausgestattet werden
{ — er muss die Zustinde, in welchen er machinal-nutzbar
arbeitet, als die hochstwerthigen empfinden lernen: dazu
thut noth, dass ithm die anderen moglichst verleidet,
moglichst gefihrlich und verrufen gemacht werden).
Hier ist der erste Stein des Anstosses die LLange-
weile, die Einformigkeit, welche alle machinale
Thitigkeit mit sich bringt. Diese ertragen zu lernen
und nicht nur zu ertragen —, die Langeweile von
einem hoheren Reiz umspielt sehen lernen: dies war
bisher die Aufgabe alles hoheren Schulwesens, Etwas
lernen, das uns nichts angeht; und eben darin, in diesem
sobjektiven* Thitigsein, seine , Pflicht® empfinden; die
Lust und die Pilicht von einander getrennt abschitzen
lernen — das ist die unschitzbare Aufgabe und Leistung des
hoheren Schulwesens. Der Philologe war deshalb bis-
her der Erzieher an sich: weil seine Thitigkeit selber das
Muster einer bis zum Grossartigen gehenden Monotonie
der Thitigkeit abgiebt; unter seiner Fahne lernt der
Jiingling ,,ochsen*: erste Vorbedingung zur einstmaligen
Tuchtigkeit machinaler Pflichterfillung (als Staats-
Beamter, Ehegatte, Bureau-Sklave, Zeitungsleser und
Soldat). Eine solche Existenz bedarf vielleicht einer philo-
sophischen Rechtferticung und Verklidrung mehr noch, als
jede andere: die angenehmen Gefithle miissen von irgend
einer unfehlbaren Instanz aus tiberhaupt als niedrigeren
Ranges abgewerthet werden; die ,Pflicht an sich®, viel-
leicht sogar das Pathos der Ehrfurcht in Hinsicht auf
Alles, was unangenehm ist, — und diese Forderung als
jc_-n.‘_w't:its aller Nitzlichkeit, Ergotzlichkeit, Zweckmiissigkeit

redend, imperativisch . . . Die machinale Existenzform




als hochste, ehrwiirdigste Existenzform, sich selbst an-
betend (— Typus: Kant als Fanatiker des Formal-

begriffs , du sollst*).

8560,

Die dkonomische Abschitzung der bisherigen Ideale,
— d. h. Auswahl bestimmter Affekte und Zustinde, auf
Unkosten anderer ausgewdhlt und grossgeziichtet. Der
Gesetzgeber (oder der Instinkt der (resellschaft) wihit
eine Anzahl Zustinde und Affekte aus, mit deren Thitig-
keit eine reguldre Leistung verbiirgt ist (ein Machinalis-
mus von Leistungen namlich als Folge von den regel-
missigen Bediirfnissen jener Affekte und Zustdnde).

(Gesetzt, dass diese Zustinde und Affekte Ingredienzen
des Peinlichen enthalten, so muss ein Mittel gefunden
werden, dieses Peinliche durch eine Werthvorstellung
zu itberwinden, die Unlust als werthvoll, also in héherem
Sinne lustvoll empfinden zu machen. In Formel gefasst:
,wie wird etwas Unangenehmes angenehm?“
Zum Beispiel wenn in der Kraft, Macht, Selbstiiber-
windung unser Gehorsam, unsre Einordnung in das
Gesetz, zu Ehren kommt. Insgleichen unser Gemeinsinn,
Nichstensinn, Vaterlandssinn, unsre ,,Vermenschlichung*,
unser ,, Altruismus®, , Heroismus®“.

Dass man die unangenehmen Dinge gern thut —

Absicht der Ideale.

890.

Die Verkleinerung des Menschen muss lange als
einziges Ziel gelten: weil erst ein breites Fundament zu
schaffen ist, damit eine stidrkere Art Mensch darauf

stehen kann. (: Inwiefern bisher jede verstirkte Art
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Mensch auf einem Niveau der niedrigeren

stand — — )
8g1.

Absurde und veriichtliche Art des Idealismus, welche
die Mediokritit nicht medioker haben will und, statt
an einem Ausnahme-Sein einen Triumph zu fithlen, ent-
riistet ist iiber Feigheit, Falschheit, Kleinheit und Mise-
rabilitit. Man soll das nicht anders wollen! und
die Kluft grosser aufreissen! — Man soll die hohere
Art zwingen, sich abzuscheiden durch die Opfer, die
sie threm Sein zu bringen hat.

Hauptgesichtspunkt: Distanzen aufreissen, aber
keine Gegensitze schaffen. Die Mittelgebilde ab-
losen und im Einfluss verringern: Hauptmittel, um

Diistanzen zu erhalten.

Sdl"

Wie diirfte man den Mittelmissigen ihre Mittel-
miissigkeit verleiden! Ich thue, man sieht es, das (Gegen-
theil: jeder Schritt weg von ihr fithrt — so lehre ich —
in's Unmoralische,

803.

Der Hass gegen die Mittelmissigkeit ist eines Philo-
sophen unwiirdig: es ist fast ein FFragezeichen an seinem
»Recht auf Philosophie“. (Gerade deshalb, weil er die
Ausnahme ist, hat er die Regel in Schutz zu nehmen,
hat er allem Mittleren den guten Muth zu sich selber
zu erhalten,

894.

Wogegen ich kimpfe: dass eine Ausnahme-Art der
Regel den Krieg macht, — statt zu begreifen, dass die




394

Fortexistenz der Regel die Voraussetzung fiir den Werth
der Ausnahme ist. Zum Beispiel die Frauenzimmer,
welche, statt die Auszeichnung ihrer abnormen Bediiri-
nisse zur Gelehrsamkeit zu empfinden, die Stellung des

Weibes tiberhaupt verriicken mochten.

803-
Die Vermehrung der Kraft, trotz des zeitweiligen
Niedergehens des Individuums:
ein neues Niveau begriinden;
eine Methodik der Sammlung von Kriften, zur
Erhaltung kleiner Leistungen, im (Gegensatz zu
unokonomischer Verschwendung;
die zerstdrende Natur einstweilen unterjocht zum
Werkzeug dieser Zukunfts- Okonomik;
die Erhaltung der Schwachen, weil eine ungeheure
Masse kleiner Arbeit gethan werden muss;
die Erhaltung einer Gesinnung, bei der Schwachen
und Leidenden die Existenz noch moégolich ist;
die Solidaritit als Instinkt zu pflanzen gegen
den Instinkt der Furcht und der Servilitdt;
der Kampf mit dem Zufall, auch mit dem Zufall
des , grossen Menschen®.

8gb

Der Kampf gegen die grossen Menschen, aus
skonomischen Griinden gerechtfertigt. Dieselben sind ge-
fahrlich, Zufdlle, Ausnahmen, Unwetter, stark genug,
um Langsam-Gebautes und -Gegrindetes in Frage zu
stellen. Das Explosive nicht nur unschidlich entladen,
sondern womoglich seiner Entladung vorbeugen:

GGrundinstinkt aller civilisirten (esellschaft,




Wer dartiber nachdenkt, auf welche Weise der Typus
Mensch zu seiner grossten Pracht und Michtigkeit ge-
steigert werden kann, der wird zu allererst begreifen,
dass er sich ausserhalb der Moral stellen muss: denn die
Moral war im Wesentlichen auf das Entgegengesetzte
aus, jene prachtvolle Entwicklung, wo sie im Zuge war,
zu hemmen oder zu vernichten. Denn in der That con-
sumirt eine derartige lintwicklung eine solche ungeheure
Ouantitéit von DMenschen in ihrem Dienst, dass eine
umgekehrte Bewegung nur zu natiirlich ist: die
schwicheren, zarteren, mittleren Existenzen haben nothig,
Partei zu machen gegen jene Glorie von Leben und
Kraft, und dazu miissen sie von sich eine neue Schitzung
bekommen, vermoge deren sie das Leben in dieser hoch-
sten Fiille verurtheilen und womoglich zerstéren. Eine
lebensfeindliche Tendenz ist daher der Moral zu eigen,
insofern sie die Typen des Lebens tberwiltigen will

808,

Die Starken der Zukunft. — Was theils die Noth,
theils der Zufall hier und da erreicht hat, die Bedingungen
zur Hervorbringung einer stdrkeren Art: das konnen
wir jetzt begreifen und wissentlich wollen: wir konnen
die Bedingungen schaffen, unter denen eine solche Er-
héhung moglich ist

dis jetzt hatte die ,Erzichung® den Nutzen der (Ge-
sellschaft im Auge: nicht den maglichsten Nutzen der
Zukunft, sondern den Nutzen der gerade bestehenden
Gesellschaft. . ,,Werkzeuge*® fir sie wollte man, Gesetzt,
der Reichthum an Kraft wire grosser, so liesse sich
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd, XVI. i 20
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e¢in Abzug von Kriaften denken, dessen Ziel nicht
dem Nutzen der Gesellschaft gilte, sondern einem zu-
kinftigen Nutzen.

Eine solche Aufgabe wire zu stellen, je mehr man
begriffe, inwiefern die gegenwirtige Form der Gesell-
schaft in einer starken Verwandlung wire, um irgend-
wann einmal nicht mehr um ihrer selber willen
existiren zu konnen: sondern nur noch als Mittel in
den Hinden einer stirkeren Rasse.

Die zunehmende Verkleinerung des Menschen ist
gerade die treibende Kraft, um an die Ziichtung einer
stirkeren Rasse zu denken: welche gerade ihren
Uberschuss darin hitte, worin die verkleinerte Species
schwach und schwicher wiirde (Wille, Verantwortlichkeit,
Selbstgewissheit, Ziele-sich-setzen-konnen).

Die Mittel wiren die, welche die Geschichte lehrt:
die Isolation durch umgekehrte Erhaltungs-Interessen,
als die durchschnittlichen heute sind; die Eintibung in
umgekehrten Werthschitzungen; die Distanz als Pathos;
das freie Gewissen im heute Unterschitztesten und Ver-
botensten.

Die Ausgleichung des europidischen Menschen ist
der grosse Process, der nicht zu hemmen ist: man sollte
ihn noch beschleunigen. Die Nothwendigkeit fiir eine
Kluftaufreissung, Distanz, Rangordnung ist da-
mit gegeben: nicht die Nothwendigkeit, jenen Process
zu verlangsamen.

Diese ausgeglichene Species bedarf, sobald sie
erreicht ist, einer Rechtfertigung: sie liegt im Dienste
einer hoheren souverdinen Art, welche auf ihr steht und
erst auf ihr sich zu ihrer Aufgabe erheben kann. Nicht
nur eine Herren-Rasse, deren Aufgabe sich damit er-

schopfte, zu regieren: sondern eine Rasse mit eigener
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Lebenssphéire, mit einem Uberschuss von Kraft fir
T

Schonheit, Tapferkeit, Cultur, Manier bis in’s Geistigste;

eine bejahende Rasse, welche sich jeden grossen Luxus

gonnen darf —, stark genug, um die Tyrannei des
Tugend-Imperativs nicht nothig zu haben, reich genug,

um die Sparsamkeit und Pedanterie nicht nothig zu
haben, jenseits von Gut und Bose; ein Treibhaus fiir
sonderbare und ausgesuchte Pflanzen.

8g0.

Unsre Psychologen, deren Blick unwillkiirlich nur
an den OSymptomen der décedence hingen bleibt,
lenken immer wieder unser Misstrauen wider den Geist.
Man sieht immer nur die schwichenden, verzirtelnden,
verkrinkelnden Wirkungen des Geistes: aber es kom-
men nun
Vereinigung der geistigen

die Cyniker

neue Uberlegenheit mit Wohl-

die Versucher

Barbaren: befinden und Uberschussvon

die Eroberer et
Kriften.

000,

Ich zeige auf etwas Neues hin: gewiss, fiir ein
solches demokratisches Wesen giebt es die Gefahr des
Barbaren, aber man sucht sie nur in der Tiefe. FEs
giebt auch eine andere Art Barbaren, die kommen
aus der Hohe: eine Art von erobernden und herrschen-
den Naturen, welche nach einem Stoffe suchen, den
sie gestalten koénnen. Prometheus war ein solcher

Barbar.
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QoOTI.

Hauptgesichtspunkt: dass man nicht die Auf-
gabe der hoheren Species in der Leitung der niederen
sicht (wie es z. B. Comte macht —), sondern die niedere
als Basis, auf der eine hohere Species ihrer eigenen
Aufeabe lebt, — auf der sie erst stehen kann.

Die Bedingungen, unter denen eine starke und
vornehme Species sich erhidlt (in Hinsicht auf geistige
Zucht), sind die umgekehrten von denen, unter welchen
die industriellen Massen*, die Krimer & /Je Spencer
stehn,

Das, was nur den stidrksten und fruchtbarsten
Naturen freisteht zur Ermoglichung ihrer Existenz —
Musse, Abenteuer, Unglaube, Ausschweifung selbst —,
das wiirde, wenn es den mittleren Naturen freistiinde,
diese nothwendig zu Grunde richten — und thut es auch.
Hier ist die Arbeitsamkeit, die Regel, die Missigkeit, die
feste ,Uberzeugung” am Platze, — kurz die ,Heerden-
tugenden*: unter ihnen wird diese mittlere Art Mensch

vollkommen.

go2.
Zu den herrschaftlichen Typen. — Der ,Hirt“ im
Gegensatz zum ,Herrn“ ( ersterer Mittel zur FEr-

haltung der Heerde; letzterer Zweck, weshalb die Heerde
da ist).

0o3.

Zeitweiliges Uberwiegen der socialen Werthgefiihle
begreiflich und niitzlich: es handelt sich um die Her-
stellung eines Unterbau’s, auf dem endlich eine stér-
kere Gattung moglich wird. — Maassstab der Stirke:
unter den umgekehrten Werthschitzungen leben koénnen
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und sie ewig wieder wollen, Staat und Gesellschaft als
Unterbau: weltwirthschaftlicher Gesichtspunkt, Erziehung
als Zuchtung.

Q04.
Einsicht, welche den ,freien Geistern® fehlt: dieselbe

Disciplin, welche eine starke Natur noch wverstirkt und
zu grossen Unternehmungen befihigt, zerbricht und

verkiimmert die mittelmissigen: — der Zweifel, —
la largeur de cewr, — das Experiment, — die Inde-
pendenz.

gos5.

Der Hammer. Wie miissen Menschen beschaffen sein,
die umgekehrt werthschitzen? — Menschen, die alle
Eigenschaften der modernen Seele haben, aber stark ge-
nug sind, sie in lauter Gesundheit umzuwandeln? —
Ihr Mittel zu ihrer Aufgabe.

gob.

Der starke Mensch, michtig in den Instinkten einer
starken (Gesundheit, verdaut seine Thaten ganz ebenso,
wie er die Mahlzeiten verdaut; er wird mit schwerer
Kost selbst fertig: in der Hauptsache aber fiihrt ihn ein
unversehrter und strenger Instinkt, dass er Nichts thut,
was ihm widersteht, so wenig als er Etwas isst, das

ihm nicht schmeckt.

go7y.

Kéonnten wir die ginstigsten Bedingungen vor-
aussehen, unter denen Wesen entstehen von hochstem

Werthe! Es ist tausendmal zu complicirt, und die
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Wahrscheinlichkeit des Missrathens sehr gross: so be-
geistert es nicht, darnach zu streben! — Skepsis. — Da-
gegen: Muth, Einsicht, Harte, Unabhingigkeit, Gefiihl
der Verantwortlichkeit konnen wir steigern, die Feinheit
der Wage verfeinern und erwarten, dass giinstige Zu-

fille zu Hiulfe kommen. —

gob.

Bevor wir an’s Handeln denken diirfen, muss eine
unendliche Arbeit gethan sein. In der Hauptsache aber
ist das kluge Ausniitzen der gegebenen Lage wohl
unsere beste, rathsamste Thitigkeit. Das wirkliche
Schaffen solcher Bedingungen, wie sie der Zufall schafft,
setzt eiserne Menschen voraus, die noch nicht gelebt
haben. Zunichst das perstnliche Ideal durchsetzen
und verwirklichen!

Wer die Natur des Menschen, die Entstehung
seines Hochsten begriffen hat, schaudert vor dem
Menschen und flieht alles Handeln: Folge der
vererbten Schitzungen!!

Dass die Natur des Menschen bése ist, ist mein

Trost: es verbiirgt die Kraft!

000.
Die typischen Selbstgestaltungen. Oder: die
acht Hauptfragen.
1) Ob man sich vielfacher haben will oder einfacher?
2) Ob man gliicklicher werden will oder gleichgtiltiger
gegen Glick und Ungliick?
3} Ob man zufriedner mit sich werden will oder an-
spruchsvoller und unerbittlicher?
1) Obman weicher, nachgebender, menschlicher werden

will oder ,unmenschlicher®?
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5) Ob man kliger werden will oder riicksichtsloser?

6) Ob man ein Ziel erreichen will oder allen Zielen
ausweichen (wie es z. B. der Philosoph thut, der
in jedem Ziel eine Grenze, einen Winkel, ein Ge-
fangniss, eine Dummbheit riecht)?

7) Ob man geachteter werden will oder gefiirchteter?
Oder verachteter?

8) Ob man Tyrann oder Verfithrer oder Hirt oder
Heerdenthier werden will?

910. -

Typus /meiner Jinger. — Solchen Menschen,
welche mich Etwas angehn, winsche ich Leiden,
Verlassenheit, Krankheit, Misshandlung, Entwiirdigung,
— ich wiinsche, dass ihnen die tiefe Selbstverachtung,
die Marter des Misstrauens gegen sich, das Elend des
Uberwundenen nicht unbekannt bleibt: ich habe kein Mit-
leid mit ihnen, weil ich ihnen das Einzige wiinsche,
was heute beweisen kann, ob einer Werth hat oder

nicht, — dass er Stand hilt ——

g1l.

Gliick und Selbstzufriedenheit des Lazzaroni oder
wSeligkeit* bei ,schonen Seelen* oder schwindsiichtige
Liebe bei herrnhuterischen Pietisten beweisen Nichts in
Bezug auf die Rangordnung der Menschen. Man
miisste, als grosser Erzieher, eine Rasse solcher ,seligen
Menschen® unerbittlich in das Ungliick hineinpeitschen.
Die Gefahr der Verkleinerung, des Ausruhens ist sofort
da: —
und gegen alles Ausruhen in contemplativen Zusténden.

&

gegen das spinozistische oder epikureische Gliick

¥
i'JL\

Wenn aber die Tugend das Mittel zu einem solchen




(Gliick ist, nun, so muss man auch Herr iiber die

Tugend werden.

gr2.

Ich sehe durchaus nicht ab, wie einer es wieder
gut machen kann, der versiaumt hat, zur rechten Zeit in
eine gute Schule zu gehen. Ein Solcher kennt sich
nicht; er geht durch’s Leben, ohne gehen gelernt zu
haben; der schlaffe Muskel verrith sich bei jedem Schritt
noch. Mitunter ist das Leben so barmherzig, diese harte
Schule nachzuholen: jahrelanges Siechthum vielleicht, das
die dusserste Willenskraft und Selbstgenugsamkeit heraus-
fordert; oder eine plotzlich hereinbrechende f\.':'n]l];tj__{v, Zu-
oleich noch fiir Weib und Kind, welche eine Thitigkeit
erzwingt, die den erschlafften Fasern wieder Energie
giebt und dem Willen zum Leben die Zihigkeit zuriick-
gewinnt. Das Wiinschenswertheste bleibt unter allen
Umstiinden eine harte Disciplin zur rechten Zeit, d. h.
in jenem Alter noch, wo es stolz macht, Viel von sich
verlangt zu sehn. Denn dies unterscheidet die harte
Schule als gute Schule von jeder anderen: dass Viel ver-
langt wird; dass streng verlangt wird; dass das Gute,
das Ausgezeichnete selbst, als normal wverlangt wird;
dass das Lob selten ist, dass die Indulgenz fehlt; dass
der Tadel scharf, sachlich, ohne Riicksicht auf Talent
und Herkunft laut wird. Eine solche Schule hat man
in jedem Betracht nothig: das gilt vom Leiblichsten wie
vom (eistigsten: es wire verhingnissvoll, hier trennen
zu wollen! Die gleiche Disciplin macht den Militir und
den Gelehrten tiichtig: und ndher besehn, es giebt keinen
tiichtigen (Gelehrten, der nicht die Instinkte eines tiich-
tigen DMilitirs im Leibe hat. DBefehlen koénnen und

wieder auf eine stolze Weise gehorchen; in Reih und




Glied stehen, aber fihig jederzeit, auch zu fithren; die
Gefahr dem Behagen vorziehn; das Erlaubte und Un-
erlaubte nicht in einer Krimerwage wiegen; dem Mes-
quinen, Schlauen, Parasitischen mehr feind sein, als dem
Bosen, — Was lernt man in einer harten Schule?
(Gehorchen und Befehlen,

gI3.
Das Verdienst leugnen: aber Das thun, was tiber

allem Loben, ja iiber allem Verstehn ist.

(o) T

Neue Form der Moralitit: Treue-Geliibde
im Vereinen iiber Das, was man lassen und thun will,
ganz bestimmte Entsagung von Vielem. Proben, ob
reif dazu. —

915.

Ich will auch die Asketik wieder vernatiirlichen:
an Stelle der Absicht auf Verneinung die Absicht auf
Verstirkung; eine Gymnastik des Willens; eine Ent-
behrung und eingelegte Fastenzeit jeder Art, auch im
Geistigsten; eine Casuistik der That in Bezug auf unsre
Meinung, die wir von unsern Kriften haben: ein Ver-
such mit Abenteuern und willkiirlichen Gefahren. (Diners
chez Magny: lauter geistige Schlecker mit verdorbenem
Magen.) — Man sollte Priiffungen erfinden auch fiir

die Stirke im Wort-halten-kénnen,

9160,
Was verdorben ist durch den Missbrauch, den die

Kirche damit getrieben hat:




1) die Askese: man hat kaum noch den Muth dazu,
deren natirliche Nitzlichkeit, deren Unentbehrlichkeit
im Dienste der Willens-Erziehung an’s Licht zu
ziehen. Unsre absurde Erzieher-Welt, der der ,brauch-
bare Staatsdiener® als regulirendes Schema vorschwebt,
glaubt mit , Unterricht”, mit (Gzehirn-Dressur  aus-
zukommen; ihr fehlt selbst der Begriff davon, dass etwas
Anderes zuerst noth thut — Erziehung der Willens-
kraft; man legt Prifungen fir Alles ab, nur nicht fur
die Hauptsache: ob man wollen kann, ob man ver-
sprechen darf: der junge Mann wird fertig, ohne auch
nur eine Frage, eine Neugierde fiir dieses oberste Werth-
problem seiner Natur zu haben;

2) das Fasten: in jedem Sinne, — auch als Mittel,
die feine Genussfihigkeit aller guten Dinge aufrecht-
zuerhalten (z. B. zeitweise nicht lesen, keine Musik mehr
horen, nicht mehr liebenswiirdig sein; man muss auch
Fasttage fiir seine Tugend haben);

3) das ,Kloster“: die zeitweilige Isolation mit
strenger Abweisung z. B. der Briefe; eine Art tiefster
Selbstbesinnung und  Selbst - Wiederfindung, welche
nicht den ,Versuchungen“ aus dem Wege gehen will,
sondern den , Pflichten®: ein IHeraustreten aus dem
Cirkeltanz des Milieu’s; ein Abseits von der Tyrannei

der Reize und Einstromungen, welche uns verurtheilt,
unsre Kraft nur in Reaktionen auszugeben, und es nicht
mehr erlaubt, dass sie sich hduft bis zur spontanen
Aktivitat (man sehe sich unsre Gelehrten aus der Nihe
an: sie denken nur noch reaktiv, d. h., sie miissen erst
lesen, nm zu denken);

4) die Feste. Man muss sehr grob sein, um nicht
die Gegenwart von Christen und christlichen Werthen

als einen Druck zu empfinden, unter dem jede eigent-




liche Feststimmung zum Teufel geht. Im Fest ist ein-

begriffen: Stolz, Ubermuth, Ausgelassenheit; der Hohn
iiber alle Art Ernst und Biederméinnerei; ein gottliches
Jasagen zu sich aus animaler Fiille und Vollkommen-
heit, — lauter Zustinde, zu denen der Christ nicht ehr-
lich Ja sagen darf. Das Fest ist Heidenthum par
excellence.

5) der Muth vor der eigenen Natur: die
Kostiimirung in's ,Moralische“. — Dass man
keine Moral-Formel nothis hat, um einen Affekt bei
sich gutzuheissen: Maassstab, wie weit Einer zur Natur
bei sich Ja sagen kann, — wie viel oder wie wenig er
zur Moral recurriren muss. :

6) der Tod. — Man muss die dumme physiologische
Thatsache in eine moralische Nothwendigkeit umdrehn.
So leben, dass man auch zur rechten Zeit seinen
Willen zum Tode hat!

Q17.

Sich stidrker fithlen — oder anders ausgedriickt:
die Freude — setzt immer ein Vergleichen voraus (aber
nicht nothwendig mit Anderen, sondern mit sich,
inmitten eines Zustands von Wachsthum, und chne dass
man erst wiisste, inwiefern man vergleicht —).

Die kiinstliche Verstirkung: sei es durch auf-
regende Chemika, sei es durch aufregende Irrthiimer
(, Wahnvorstellungen*):

z. B, das Gefithl der Sicherheit, wie es der
Christ hat; er fithlt sich stark in seinem Vertrauen-
diirfen, in seinem Geduldig- und Gefasst-sein-dirfen: er
verdankt diese kiinstliche Verstirkung dem Wahne, von

einem Gott beschirmt zu sein;
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z. B. das Gefiilhl der Uberlegenheit: wie wenn
der Kalif von Marokko nur Erdkugeln zu sehen bekommt,
auf denen seine drei vereinigten Konigreiche vier Fiinftel
der Oberfliche einnehmen;

z. B. das Gefiilhl der Einzigkeit: wie wenn der
Europider sich einbildet, dass der Gang der Cultur sich
in Europa abspielt, und wenn er sich selber eine Art
abgekiirzter Weltprocess scheint; oder der Christ alles
Dasein iiberhaupt um das ,Heil des Menschen* sich
drehen macht.

— FEs kommt darauf an, wo man den Druck, die
Unfreiheit empfindet: je nachdem erzeugt sich ein andres
Gefithl des Stédrker-seins. Einem Philosophen ist
z. B. inmitten der kiihlsten, transmontansten Abstraktions-
Gymnastik zu Muthe wie einem Fisch, der in sein Wasser
kommt: wihrend Farben und Toéne ihn driicken; gar
nicht zu reden von den dumpfen Begehrungen, — von

Dem, was die Andern ,das Ideal® nennen.

(3118,

Ein kleiner tiichtiger Bursch wird ironisch blicken,
wenn man ihn fragt: ,Willst du tugendhatt werden?*
aber er macht die Augen auf, wenn man ihn fragt:

,Willst du starker werden, als deine Kameraden:* —
b

Wie wird man stirker? — Sich langsam entscheiden;
und zihe festhalten an Dem, was man entschieden hat.
Alles Andere folgt. \

Die Plotzlichen und die Verdnderlichen: die
beiden Arten der Schwachen. Sich nicht mit ihnen ver-

wechseln: die Distanz fithlen — bei Zeiten!




Vorsicht vor den Gutmithigen! Der Umgang mit
ihnen erschlafft. Jeder Umgang ist gut, bei dem die
‘Wehr und Waffen, die man in den Instinkten hat, geiibt
werden. Die ganze Erfindsamkeit darin, seine Willens-
kraft auf die Probe zu stellen . .. IHier das Unter-
scheidende sehn, nicht im Wissen, Scharfsinn, Witz.

Man muss befehlen lernen, bei Zeiten, ebensogut
als gehorchen. Man muss Bescheidenheit, Takt in der
Bescheidenheit lernen: nédmlich auszeichnen, ehren, wo
man bescheiden ist; ebenso mit Vertrauen — auszeichnen,
ehren.

B

Was busst man am schlimmsten? Seine Bescheiden-
heit; seinen eigensten Bediirfnissen kein Gehor geschenkt
zu haben; sich verwechseln; sich niedrig nehmen; die
Feinheit des Ohrs fiir seine Instinkte einbiissen; — dieser
Mangel an Ehrerbietung gegen sich richt sich durch
jede Art von Einbusse: Gesundheit, Ireundschaft,
Wohlgefiuhl, Stolz, Heiterkeit, Freiheit, Festigkeit, Muth.
Man vergiebt sich spiter diesen Mangel an echtem Egois-
mus nie:; man nimmt ihn als Einwand, als Zweifel an

einem wirklichen egeo.

919
Ich wollte, man fienge damit an, sich selbst zu achten:
alles Andere folgt daraus. Freilich hért man eben
damit fir die Andern auf: denn Das gerade verzeihen
sie am letzten. ,Wie? Ein Mensch, der sich selbst achtet?* —
Das i1st etwas Anderes, als der blinde Trieb, sich
selbst zu lieben: Nichts ist gewohnlicher, in der Liebe
der Geschlechter wie in der Zweiheit, welche , Ich®
genannt wird, als Verachtung gegen Das, was man

liebt: — der Fatalismus in der lLiebe.




g20.

JIch will das oder das*; ,ich mochte, dass das oder
das so wire®; .ich weiss, dass das oder das so ist" —
die Kraftgrade: der Mensch des Willens, der Mensch

des Verlangens, der Mensch des Glaubens.

g21.
Die Mittel, vermoge deren eine stirkere Art
sich erhilt.

Sich ein Recht auf Ausnahme-Handlungen zu-
gestehen; als Versuch der Selbstiiberwindung und
der Freiheit.

Sich in Zustinde begeben, wo es nicht erlaubt ist,
nicht Barbar zu sein.

Sich durch jede Art von Askese eine Ubermacht
und Gewissheit in Hinsicht auf seine Willens-
stirke verschaffen.

Sich nicht mittheilen; das Schweigen; die Vorsicht
vor der Anmuth.

(Gehorchen lernen, in der Weise, dass es eine
Probe fiir die Selbst- Aufrechterhaltung abgiebt
Casuistik des Ehrenpunktes in’s Feinste getrieben.

Nie schliessen ,,was Einem recht ist, ist dem Andern
billig®, — sondern umgekehrt!

Die Vergeltung, das Zuriickgeben-diirfen als Vor
recht behandeln, als Auszeichnung zugestehn,

Die Tugend der Anderen nicht ambitioniren.

g22.

Mit was fiir Mitteln man rohe Volker zu behandeln

hat und dass die , Barbarei* der Mittel nichts Willkiir-
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liches und Beliebiges ist, das kann man % praxi mit

Hinden greifen, wenn man mit aller seiner europiischen

Verzirtelung einmal in die Nothwendigkeit versetzt wird,
am Congo oder irgendwo Herr iiber Barbaren bleiben

ZU mussen,

023. L
Die Kriegerischen und die Friedlichen.— Bist
du ein Mensch, der die Instinkte des Kriegers im Leibe
hat? Und in diesem Falle bliebe noch eine zweite Frage:
bist du ein Angriffskrieger oder ein Widerstandskrieger
von Instinkt? Der Rest von Menschen, Alles, was nicht
kriegerisch von Instinkt ist, will Frieden, will Eintracht,
will ,Freiheit’, will ,, gleiche Rechte* —: das sind nur
Namen und Stufen fur Ein und Dasselbe. Dorthin gehn,
wo man nicht nothig hat, sich zu wehren, — solche
Menschen werden unzufrieden mit sich, wenn sie genothigt
sind, Widerstand zu leisten: sie wollen Zustiinde schaffen,
wo es uberhaupt keinen Krieg mehr giebt., Schlimmsten
Falls sich unterwerfen, gehorchen, einordnen: immer
noch besser als Krieg fithren, — so rith es z. B. dem
Christen sein Instinkt. Bei den geborenen Kriegern
giebt es Etwas wie Bewaffnung in Charakter, in Wahl
der Zustinde, in der Ausbildung jeder Eigenschaft: die
nWatfe* ist im ersten Typus, die Wehr im zweiten am
besten entwickelt.
Die Unbewaffneten, die Unbewehrten: welche Hiilfs-
mittel und Tugenden sie nothig haben, um es aus-

zuhalten, — um selbst obzusiegen.

024.
Was wird aus dem Menschen, der keine Griinde
mehr hat, sich zu wehren und anzugreifen? Was bleibt
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von seinen Affekten iibrig, wenn die ihm abhanden

kommen, in denen er seine Wehr und seine Waffe hat?

: g25.

Randbemerkung zu einer mniaiserie anglaise.
— . Was du nicht willst, dass dir die Leute thun, das
thue ihnen auch nicht.* Das gilt als Weisheit; das
gilt als Klugheit; das gilt als Grund der Moral, — als
,oiildener Spruch® John Stuart Mill (und wer nicht
unter Englindern?) glaubt daran! ... Aber der Spruch
hilt nicht den leichtesten Angriff aus. Der Calcul: ,thue
Nichts, was dir selber nicht angethan werden soll* ver-
bietet Handlungen um ihrer schidlichen Folgen willen:
der Hintergedanke ist, dass eine Handlung immer ver-
golten wird. Wie nun, wenn Jemand, mit dem SLrinctpest
in der Hand, sagte: ,gerade solche Handlungen muss
man thun, damit Andere uns nicht zuvorkommen, — da-
mit wir Andere ausser Stand setzen, sie uns anzuthun®?
— Andrerseits: denken wir uns einen Corsen, dem seine
Ehre die zendelfa gebietet. Auch er wiinscht keine
Flintenkugel in den Leib: aber die Aussicht auf eine
solche, die Wahrscheinlichkeit einer Kugel hilt ihn nicht
ab, seiner Ehre zu geniigen ... Und sind wir nicht in
allen anstandigen Handlungen eben absichtlich gleich-
giiltig gegen Das, was daraus fiir uns kommt? Kine
Handlung zu vermeiden, die schidliche Folgen fiir uns
hitte, — das wire ein Verbot fiir anstindige Handlungen
itberhaupt.

Dagegen ist der Spruch werthvoll, weil er einen
Typus Mensch verrith: es ist der Instinkt der Heerde,
der sich mit ihm formulirt, — man ist gleich, man nimmt

sich gleich: wie ich dir, so du mir. — Hier wird wirk-
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lich an eine Aquivalenz der Handlungen geglaubt,
die, in allen realen Verhiltnissen, einfach nicht vorkemmt,
Es kann nicht jede Handlung zuriickgegeben werden:
zwischen wirklichen , Individuen* giebt es keine
gleichen Handlungen, folglich auch keine ,Ver-
geltung* . . . Wenn ich etwas thue, so liegt mir der
(Gedanke vollkommen fern, dass tiberhaupt dergleichen
irgend einem Menschen moglich sei: es gehort mir .

Man kann mir Nichts zuriickzahlen, man wiirde immer

eine ,andere’ Handlung gegen mich begehen.

B

026.

Gegen John Stuart Mill. — Ich perhorrescire
seine Gemeinheit, welche sagt ,was dem Einen recht ist,
ist dem Andern billig*; ,was du nicht willst u. s. w., das
fiig’ auch keinem Andern zu*; welche den ganzen mensch-
lichen Verkehr auf Gegenseitigkeit der Leistung be-
grinden will, sodass jede Handlung als eine Art Ab-
zahlung erscheint fiir Etwas, das uns erwiesen ist. Hier
ist die Voraussetzung unvornehm im untersten Sinne:
hier wird die Aquivalenz der Werthe von Hand-
lungen vorausgesetzt bei mir und dir; hier ist der person-
lichste Werth einer Handlung einfach annullirt (Das, was
durch Nichts ausgeglichen und bezahlt werden kann —).
Die ,Gegenseitigkeit” ist eine grosse Gemeinheit; gerade
dass Etwas, das ich thue, nicht von einem Andern ge-

than werden diirfte und kénnte, dass es keinen Aus-

gleich geben darf (— ausser in der ausgewdhltesten
Sphire der ,meines-Gleichen®, #nfer pares —), dass

man in einem tieferen Sinne nie zuriickgiebt, weil man
etwas Einmaliges ist und nur Einmaliges thut,
diese Grundiiberzeugung enthilt die Ursache der aristo-

Nietzsche, Werke I1. Abtheilung, Bd. XVI. a1




kratischen Absonderung von der Menge, weil die
Menge an , Gleichheit® und folglich Ausgleichbarkeit
und ,,Gegenseitigkeit* glaubt.

Q27.

Die Kriahwinkelei und Schollenkleberei der mora-
lischen Abwerthung und ihres ,niitzlich® und ,schadlich*
hat ihren guten Sinn; es ist die nothwendige Perspek-
tive der Gesellschaft, welche nur das Nihere und Néchste
in Hinsicht der Folgen zu ilibersehen vermag.

Der Staat und der Politiker hat schon eine mehr
iibermoralische Denkweise nothig: weil er viel grossere
Complexe von Wirkungen zu berechnen hat.

[nsgleichen wire eine Weltwirthschaft maoglich,
die so ferne Perspektiven hat, dass alle ihre einzelnen
Forderungen fiir den Augenblick als ungerecht und will-

kiirlich erscheinen diirften.

g28,

.Seinem Gefithle folgen?* — Dass man, einem
generosen (Gefithle nachgebend, sein Leben in Gefahr
bringt, und unter dem Impuls eines Augenblicks: das ist
wenig werth und charakterisirt nicht einmal. In der
Fahigkeit dazu sind sich Alle gleich und in der Ent-
schlossenheit dazu itibertrifft der Verbrecher, Bandit und
Corse einen honnetten Menschen gewiss.

Die héhere Stufe ist: auch diesen Andrang bei sich
zu tberwinden und die heroische That nicht auf Impulse
hin zu thun, — sondern kalt, rqisomnaéle, ohne das
stitrmische Uberwallen von Lustgefithlen dabei . . . Das-
selbe oilt vom Mitleid: es muss erst habituell durch die
ratson durchgesiebt sein; im anderen Falle ist es so

gefihrlich wie irgend ein Affekt.




Die blinde Nachgiebigkeit gegen einen Affekt,
sehr gleichgiiltig, ob es ein generdser und mitleidiger oder
feindseliger ist, ist die Ursache der grissten Ubel

Die Grosse des Charakters besteht nicht darin, dass
man diese Affekte nicht besitzt, — im Gegentheil, man hat
sie im furchtbarsten Grade: aber dass man sie am Ziigel
fithrt . . . und auch Das noch ohne Lust an dieser Bin-
digung, sondern bloss weil

Qz24Q.

woein Leben lassen fiir eine Sache — grosser Effekt,
Aber man lisst fiir Vieles sein Leben: die Affekte sammt
und sonders wollen ihre Befriedicung. Ob es das Mit-
leid ist oder der Zorn oder die Rache — dass das Leben
daran gesetzt wird, verdndert Nichts am Werthe. Wie

Viele haben ihr Leben fiir die hitbschen Weiblein ge-
opfert — und selbst, was schlimmer ist, ihre (Gesundheit!
Wenn man das Temperament hat, so wihlt man instinktiv
die gefihrlichen Dinge: z. B. die Abenteuer der Speku-
lation, wenn man Philosoph; oder der Immoralitit, wenn
man tugendhaft ist. Die eine Art Mensch will nichts
riskiren, die andre will riskiren. Sind wir Anderen Ver-
dchter des Lebens? Im Gegentheil, wir suchen instinktiv
ein potenzirtes Leben, das Leben in der Gefahr
Damit, nochmals gesagt, wollen wir nicht tugendhafter
sein, als die Anderen. Pascal z. B. wollte nichts riskiren
und blieb Christ: das war vielleicht tugendhaft. — Man
opfert immer.

g3o.

Wie viel Vortheil opfert der Mensch, wie wenig

weigenniitzig” ist er! Alle seine Affekte und Leidenschaften

ar*
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wollen ihr Recht haben — und wie fern vom klugen

Nutzen des Kigennutzes ist der Affekt!

Man will nicht sein ,Gliick®; man muss Englinder

sein, um glauben zu koénnen, dass der Mensch immer

seinen Vortheil sucht. Unsre Begierden wollen sich in
langer Leidenschaft an den Dingen vergreifen —, ihre

aufgestaute Kraft sucht die Widerstdnde.

g31.

Niitzlich sind die Affekte allesammt, die einen
direkt, die andern indirekt; in Hinsicht auf den Nutzen
ist es schlechterdings unmaglich, irgend eine Werthabfoloe
festzusetzen, — so gewiss, okonomisch gemessen, die
Krifte in der Natur allesammt gut, d. h. niitzlich sind,
so viel furchtbares und unwiderrufliches Verhingniss
auch von ihnen ausgeht. Hochstens kénnte man sagen,

dass die michtigsten Affekte die werthvollsten sind: in-

sofern es keine orosseren Kraftquellen giebt.

g32.

Die wohlwollenden, hiilfreichen, giitigen Gesinnungen
sind schlechterdings nicht um des Nutzens willen, der
von ihnen ausgeht, zu Ehren gekommen: sondern weil
sie Zustinde reicher Seelen sind, welche abgeben
konnen und ihren Werth als Fiillegefithl des Iebens
tragen. Man sche die Augen des Wohlthiters an! Das
ist das (Gegenstiick der Selbstverneinung, des Hasses auf
das oz, des ,Pascalismus®,

033,
Summa: die Herrschaft iiber die Leidenschaften,

nicht deren Schwichung oder Ausrottung! — Je grosser
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die Herren-Kraft des Willens ist, um soviel mehr Frei-
heit darf den Leidenschaften gegeben werden.

Der ,,grosse Mensch* ist gross durch den Freiheits-
Spielraum seiner Begierden und durch die noch grisssere
Macht, welche diese prachtvollen Unthiere in Dienst zu
nehmen weiss,

Der ,,gute Mensch® ist auf jeder Stufe der Civili-
sation der Ungefidhrliche und Niitzliche zugleich:
eine Art Mitte; der Ausdruck im gemeinen Bewusstsein
davon, vor wem man sich nicht zu fiirchten hat
und wen man trotzdem nicht verachten darf,

Erziechung: wesentlich das Mittel, die Ausnahme zu
ruiniren zu Gunsten der Regel. Bildung: wesentlich
das Mittel, den Geschmack gegen die Ausnahme zu
richten zu Gunsten des Mittleren.

Erst wenn eine Cultur iiber einen Uberschuss von
Kriften zu gebieten hat, kann sie auch ein Treibhaus
fir den Luxus-Cultus der Ausnahme, des Versuchs, der
(efahr, der Nuance sein: — jede aristokratische Cultur

tendirt dahin,

034.

Lauter Fragen der Kraft: wie weit sich durchsetzen
gegen die Krhaltungsbedingungen der Gesellschaft
und deren Vorurtheile? — wie weit seine furchtbaren
Eigenschaften entfesseln, an denen die Meisten zu
Grunde gehen? — wie weit der Wahrheit entgegen-
gchen und sich die fragwiirdigsten Seiten derselben zu
(zemitthe fithren? — wie weit dem Leiden, der Selbst-
verachtung, dem Mitleiden, der Krankheit, dem Laster
entgegengehen, mit dem Fragezeichen, ob man dariiber
Herr werden wird? (— was uns nicht umbringt, macht

uns stdrker . . ) — endlich: wie weit der Regel, dem
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Gemeinen, dem Kleinlichen, Guten, Rechtschaffenen, der
Durchschnitts-Natur Recht geben bei sich, ohne sich da-
mit vulgarisiren zu lassen? ... Stirkste Probe des
Charakters: sich nicht durch die Verfithrung des Guten
ruiniren zu lassen. Das Gute als Luxus, als Raffine-

ment, als Laster.

3. Der vornehme Mensch.

933:

Typus: Die wahre Giite, Vornehmheit, Grosse der
Seele, die aus dem Reichthum heraus: welche nicht giebt,
um zu nehmen, — welche sich nicht damit erheben will,
dass sie giitig ist; — die Verschwendung als Typus
der wahren Giite, der Reichthum an Person als Vor-

aussetzung.

g30.

Aristokratismus. Die Heerdenthier-Ideale — jetzt
gipfelnd als hochste Werthansetzung der ,Societat:
Versuch, ihr einen kosmischen, ja metaphysischen Werth
zu geben. — Gegen sie vertheidige ich den Aristokra-
tismus.

Eine Gesellschaft, welche in sich jene Riicksicht
und Delikatesse in Bezug auf Freiheit bewahrt, muss
sich als Ausnahme fithlen und sich gegeniiber eine Macht
haben, gegen welche sie sich abhebt, gegen welche sie
feindselig ist und herabblickt.

Je mehr ich Recht abgebe und mich gleichstelle,
umso mehr gerathe ich unter die Herrschaft der Durch-

schnittlichsten, endlich der Zahlreichsten. Die Voraus-




setzung, welche eine aristokratische (Gesellschaft in sich
hat, um zwischen ihren Mitgliedern den hohen Grad von
Freiheit zu erhalten, st die extreme Spannung, welche
aus dem Vorhandensein des entgegengesetzten Triebes
bei allen Mitgliedern entspringt: des Willens zur Herr-
schaft

Wenn ihr die starken (Gegensitze und Rangver-
schiedenheiten wegschaffen wollt, so schafft ihr die starke
Liebe, die hohe Gesinnung, das Gefithl des Fiir-sich-seins
auch ab.

[=i=]

Zur wirklichen Psychologie der Freiheits- und
(zleichheits-Societit. — Was nimmt ab?

Der Wille zur Selbstverantwortlichkeit, Zeichen
des Niedergangs der Autonomie; die Wehr- und Waffen-
tiichtigkeit, auch im Geistigsten: die Kraft zu comman-
diren; der Sinn der Ehrfurcht, der Unterordnung, des
Schweigen-konnens; die grosse lLeidenschaft, die

grosse Aufgabe, die Tragddie, die Heiterkeit.

037

Augustin Thierry las 1814 Das, was de Montlosier

in seinem Werke De la monarchie francaise gesagt

=]

hatte: er antwortete mit einem Schrei der Entriistung
und machte sich an sein Werk. Jener Emigrant hatte
gesagt: Race d'ajffranchis, race d’esclaves arrachés de
nos mams, peuple tributaire, peuple nouveaw, licence
vous fut octroyée d'étre Dbres, ef non pas @ mnous
d’étre nobles; pour nous tout est de droit, pour wvous
tout est de grdce, nous mne somunes point de votre

COMMUNAULEY NOUS SOMMES UnR lowl par 71nous-mémes.




g38.

Wie sich die aristokratische Welt immer mehr selber
schropft und schwach macht! Vermoge ihrer noblen
Instinkte wirft sie ihre Vorrechte weg und vermoge
ihrer verfeinerten Uber-Cultur interessirt sie sich fiir
das Volk, die Schwachen, die Armen, die Poesie des

Kleinen u. s. w.
039.
Es giebt eine vornehme und gefdhrliche Nachléssig-

keit, welche einen tiefen Schluss und Einblick gewdihrt:

die Nachldssigkeit der selbstgewissen und iberreichen

Seele, die sich nie um Freunde bemiiht hat, sondern
nur die (Gastfreundschaft kennt, immer nur Gastfreund-
schaft iibt und zu iiben versteht — Herz und Haus
offen fiir Jedermann, der eintreten will, seien es nun
Bettler oder Kriippel oder Konige. Dies ist die echte
Leutseligkeit: wer sie hat, hat hundert ,Freunde®, aber

wahrscheinlich keinen Freund.

940.

Die Lehre undiv &yey wendet sich an Menschen mit
iiberstromender Kraft, — nicht an die Mittelméissigen.
Die #yzpdraie und doxyorg ist nur eine Stufe der Hohe:
hoher steht die ,zoldene Natur®.

,Du sollst* — unbedingter (GGehorsam bei Stoikern,
in den Orden des Christenthums und der Araber, in der
Philosophie Kant's (es ist gleichgiiltig, ob einem Oberen,
oder einem Begriff).

Hoher als ,du sollst® steht: ,Ich will* (die
Hercen); hoher als ,ich will* steht: ,Ich bin* (die

(xistter der Griechen).




Die barbarischen Gotter driicken nichts von der Lust
am Maass aus, — sind weder einfach, noch leicht. noch
maassvoll.

g41.

Der Sinn unsrer Girten und Paliste (und insofern
auch der Sinn alles Begehrens nach Reichthiimern) ist:
die Unordnung und Gemeinheit aus dem Auge
sich zu schaffen und dem Adel der Seele eine
Heimath zu bauen.

Die Meisten freilich glauben, sie werden hohere
Naturen, wenn jene schénen ruhigen Gegenstinde auf
sie eingewirkt haben: daher die Jagd nach Italien und
Reisen u. s. w., alles Lesen und Theater-Besuchen, Sie
wollen sich formen lassen — das ist der Sinn ihrer
Cultur-Arbeit! Aber die Starken, Michtigen wollen
formen und nichts Fremdes mehr um sich haben!

So gehen auch die Menschen in die grosse Natur,

nicht um sich zu finden, sondern um sich in ihr zu ver-
lieren und zu vergessen. Das ,Ausser-sich-sein® als

Whunsch aller Schwachen und Mit-sich-Unzufriedenen.

942.

Es giebt nur Geburtsadel, nur Geblitsadel. (Ich
rede hier nicht vom Wortchen ,von* und dem Gotha-
ischen IKalender: Einschaltung fir Esel) Wo von
pAristokraten des Geistes® geredet wird, da fehlt es
zumeist nicht an Griinden, etwas zu verheimlichen: es
ist bekanntermaassen ein Leibwort unter ehrgeizigen
Juden. Geist allein nidmlich adelt nicht; vielmehr be-
darf es erst Etwas, das den Geist adelt. — Wessen

bedarf es denn dazu? Des Gebliits.




043-

Was ist vornehm?

— Die Sorgfalt im Ausserlichsten, insofern diese

Sorgfalt abgrenzt, fernhilt, vor Verwechslung schutzt.

Der frivole Anschein in Wort, Kleidung, Haltung,
mit dem eine stoische Iirte und Selbstbezwingung sich
vor aller unbescheidenen Neugierde schiitzt.

— Die langsame Gebirde, auch der langsame Blick.
Es giebt nicht zu viel werthvolle Dinge: und diese
kommen und wollen von selbst zu dem Werthvollen.
Wir bewundern schwer.

_ Das Ertragen der Armuth und der Dirftigkeit,
auch der Krankheit.

— Das Ausweichen vor kleinen Ehren, und Miss-
trauen gegen Jeden, welcher leicht lobt: denn der Lo-
bende glaubt daran, dass er verstehe, was er lobe: ver-
stehen aber — Balzac hat es verrathen, dieser typisch
Ehrgeizige — comprendre c’est égaler.

— Unser Zweifel an der Mittheilbarkeit des Herzens
geht in die Tiefe; die Einsamkeit nicht als gewihlt,
sondern als gegeben,

— Die Uberzeugung, dass man nur gegen Seines-
Gleichen Pflichten hat, gegen die Andern sich nach Gut-
diinken verhilt: dass nur fer pares auf Gerechtigkeit zu
hoffen (leider noch lange nicht zu rechnen) ist.

— Die Ironie gegen die ,Begabten®, der Glaube

&

an den Geburtsadel auch im Sittlichen.

__ TImmer sich als Den fiithlen, der Ehren zu ver-
geben hat: wihrend nicht héufig sich Jemand findet,
der ihn ehren dirfte.

— Immer verkleidet: je hoherer Art, um so mehr

bedarf der Mensch des Incognito’s. Gott, wenn es




einen gibe, dirfte, schon aus Anstandsgriinden, sich nur
als Mensch in der Welt bezeigen.

Die Fahigkeit zum oftum, der unbedingten
Uberzeugung, dass ein Handwerk in jedem Sinne zwar
nicht schéndet, aber sicherlich entadelt. Nicht , Fleiss®
im biirgerlichen Sinne, wie hoch wir ihn auch zu
ehren und zu Geltung zu bringen wissen, oder wie
jene unersittlich gackernden Kiinstler, die es wie die
Hithner machen, gackern und Eier legen und wieder
gackern.

Wir beschiitzen die Kiinstler und Dichter und wer

irgend worin Meister ist: aber als Wesen, die hoéherer
Art sind, als diese, welche nur etwas konnen, als
die bloss ,produktiven Menschen®, verwechseln wir uns
nicht mit ihnen.

— Die Lust an. den Formen; das In-Schutz-nehmen
alles Formlichen, die Uberzeugung, dass Hoflichkeit eine
der grossen Tugenden ist; das Misstrauen gegen alle
Arten des Sich-gehen-lassens, eingerechnet alle Press-
und Denkfreiheit, weil unter ihnen der Geist bequem
und tolpelhaft wird und die Glieder streckt

— Das Wohlgefallen an den Frauen, als an
einer vielleicht kleineren, aber feineren und leichteren Art
von Wesen. Welches Gliick, Wesen zu begegnen, die
immer Tanz und Thorheit und Putz im Kopfe haben!
Sie sind das Entziicken aller sehr gespannten und tiefen
Mannsseelen gewesen, deren Leben mit grosser Verant-
wortlichkeit beschwert ist.

— Das Wohlgefallen an den Fiirsten und Priestern,
weil sie den Glauben an eine Verschiedenheit der mensch-
lichen Werthe selbst noch in der Abschitzung der Ver-
gangenheit zum Mindesten symbolisch und im Ganzen

und CGrrossen sogar thatsichlich aufrecht erhalten.
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Das Schweigen-konnen: aber dariiber kein Wort
vor Horern.
— Das Ertragen langer Feindschaften: der Mangel
an der leichten Versohnlichkeit.
— Der Ekel am Demagogischen, an der SAuf-
klirung®, an der _Gemiithlichkeit”, an der pobelhaften

Vertraulichlkeit.

— Das Sammeln kostbarer Dinge, die Bedirinisse

einer hohen und wiahlerischen Seele; nichts gemein haben
wollen. Seine Bicher, seine Landschaften.

— Wir lehnen uns gegen schlimme und gute Er-
fahrungen auf und verallgemeinern nicht so schnell.
Der einzelne Fall: wie ironisch sind wir gegen den ein-
zelnen Fall wenn er den schlechten Geschmack hat, sich
als Regel zu gebérden!

=

— Wir lichen das Naive und die Naiven, aber als
Zuschauer und hohere Wesen; wir finden Faust ebenso
naiv als sein Gretchen.

— Wir schitzen die Guten gering, als Heerdenthiere:
wir wissen, wie unter den schlimmsten, bosartigsten,
hirtesten Menschen oft ein unschétzbarer Goldtropfen von
Gritte sich verborgen hilt, welcher alle blosse Gutartig-
keit der Milchseelen tiberwiegt.

— Wir halten einen Menschen unserer Art nicht
widerlegt durch seine Laster, noch durch seine Thor-
heiten. Wir wissen, dass wir schwer erkennbar sind,
und dass wir Alle Griinde haben, uns Vordergriinde

zu geben.

G944
Was ist vornehm? — Dass man sich bestindig zu
reprisentiren hat. Dass man Lagen sucht, wo man be-

stindig Gebdrden nothig hat. Dass man das Gluck der
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grossen Zahl iiberlisst: Glick als Frieden der Seele,
Tugend, comfort, englisch-engelhaftes Krimerthum & /z
Spencer, Dass man instinktiv fiir sich schwere Verant-
wortungen sucht. Dass man sich iiberall Feinde zu
schaffen weiss, schlimmsten Falls noch aus sich selbst.
Dass man der grossen Zahl nicht durch Worte. sondern

durch Handlungen bestindig widerspricht.

945.
Die Tugend (z. B. als Wahrhaftigkeit) als unser
vornehmer und gefdhrlicher Luxus; wir miissen nicht

die Nachtheile ablehnen, die er mit sich bringt.

946.
Kein TLob haben wollen: man thut, was einem
niitzlich ist oder was einem Vergniigen macht oder was

man thun muss.

947.

Was ist Keuschheit am Manne? Dass sein Ge-
schlechts-Greschmack vornehm geblieben ist; dass er #n
eroficts weder das Brutale, noch das Krankhafte, noch

das Kluge mag,

048.

Der ,Ehr-Begriff*: beruhend auf dem Glauben

an ,gute (esellschaft”, an ritterliche Hauptqualititen, an
die Verpflichtung, sich fortwihrend zu reprisentiren.
Wesentlich: dass man sein Leben nicht wichtig nimmt;
dass man unbedingt auf respektvollste Manieren hilt
seitens Aller, mit denen man sich berithrt (zum Mindesten

so weit sie nicht zu ,uns® gehoren); dass man weder
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vertraulich, noch gutmiithig, noch lustig, noch bescheiden
ist, ausser infcr pares; dass man sich immer repra-
sentirt.

049.

Dass man sein Leben, seine Gesundheit, seine Ehre

auf's Spiel setzt, das ist die Folge des Ubermuthes und

eines iiberstromenden, verschwenderischen Willens: nicht
aus Menschenliebe, sondern weil jede grosse (refahr unsre
Neugierde in Bezug auf das Maass unsrer Kraft, unsres

Muthes herausfordert.
f_'ﬂi,(.'l.

Geradezu stossen die Adler® Die Vor-
nehmheit der Seele ist nicht am wenigsten an der pracht-
vollen und stolzen Dummbheit zu erkennen, mit der sie

angrei ft, — ,geradezu’.

O51.

Kriee gecen die weichliche Auffassung der WVor-

g

nehmheit®! — ein Quantum Brutalitit mehr ist nicht
zu erlassen: so wenig als eine Nachbarschaft zum Ver-
brechen. Auch die ,Selbstzufriedenheit” ist nicht darin;
man muss abenteuerlich auch zu sich stehen, ver-
sucherisch, verderberisch, ~ Nichts von Schénseelen-
Salbaderei —. Iech will einem robusteren Ideale

Luft machen.

Das Paradies ist unter dem Schatten der
Schwerter® — auch ein Symbolon und Kerbholz-Wort,
an dem sich Seelen vornehmer und kriegerischer Abkunft

verrathen und errathen.
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Die zwei Wege. — Es kommt ein Zeitpunkt, wo
der Mensch Kraft im Uberfluss zu Diensten hat: die
Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Natur
herbeizufithren,

Dann bekommt der Mensch Musse: sich selbst
auszubilden, zu etwas Neuem, Hoherem. Neue
Aristokratie. Dann werden eine Menge Tugenden
uberlebt, die jetzt Existenzbedingungen waren. —
Eigenschaften nicht mehr nothig haben, folglich sie
verlieren, Wir haben die Tugenden nicht mehr nothig:
folglich verlieren wir sie (— sowohl die Moral vom
wEins ist noth“, vom Heil der Seele, wie der Unsterb-
lichkeit: sie waren Mittel, um dem Menschen eine
ungeheure Selbstbezwingung zu ermoglichen,
durch den Affekt einer ungeheuren Furcht : : :).

Die verschiedenen Arten Noth, durch deren Zucht
der Mensch geformt ist: Noth lehrt arbeiten, denken,
sich ziigeln,

"-3-"

Die physiologische Reinigung und Verstirkung.
Die neue Aristokratie hat einen Gegensatz nothig,
gegen den sie ankampft: sie muss eine furchtbare Dring-
lichkeit haben, sich zu erhalten.

Die zwei Zukiinfte der Menschheit: i) die
Consequenz der Vermittelmissigung; 2) das bewusste
Abheben, Sich-Gestalten.

Eine Lehre, die cine Kluft schafft: sie erhilt die
oberste und die niedrigste Art (sic zerstort die
mittlere).

Die bisherigen Aristokraten. geistliche und weltliche,

beweisen Nichts gegen die Nothwendigkeit einer neuen

Aristokratie,




4. Die Herren der Erde.

954

Fine Frage kommt uns immer wieder, eine ver-

sucherische und schlimme Frage vielleicht: sei sie Denen

in's Ohr gesagt, welche ein Recht auf solche fragwiirdige

Fragen haben, den stérksten Seelen von heute, welche
sich selbst auch am besten in der Gewalt haben: wire
es nicht an der Zeit, je mehr der Typus ,Heerdenthier”
jetzt in Europa entwickelt wird, mit einer grundsiitzlichen
kiinstlichen und bewussten Ziichtung des entgegen-
gesetzten Typus und seimer Tugenden den Versuch zu
machen? Und wire es fiir die demokratische Bewegung
nicht selber erst eine Art Ziel, Erlosung und Recht-
fertigung, wenn Jemand kédme, der sich ihrer bediente
__ dadurch dass endlich sich zu ihrer neuen und sublimen
Ausgestaltung der Sklaverei (— das muss die europdische
Demokratie am Ende sein) jene hohere Art herrschaft-
licher und cisarischer Geister hinzufinde, welche sich auf
sie stellte, sich an ihr hielte, sich durch sie emporhibe?
Zu neuen, bisher unmoglichen, zu ihren Fernsichten?

Zu ihren Aufgaben?

955:

Der Anblick des jetzigen Europders giebt mir viele
Hoffnung: es bildet sich da eine verwegene herrschende
Rasse, auf der Breite einer dusserst intellicenten Heerden-
Masse. Es steht vor der Thir, dass die Bewegungen
zur Bildung der letzteren nicht mehr allein im Vorder-

orund stehn.




g50.

Dieselben Bedingungen, welche die Entwicklung des
Heerdenthieres vorwirts treiben, treiben auch die Ent-
wicklung des Fithrer-Thiers,

957-

Es naht sich, unabweislich, zégernd, furchtbar wie
das Schicksal, die grosse Aufgabe und Frage: wie soll
die Erde als Ganzes verwaltet werden? Und wozu
soll ,der Mensch® als Ganzes — und nicht mehr ein
Volk, eine Rasse — gezogen und geziichtet werden?

Die gesetzgeberischen Moralen sind das Hauptmittel,
mit denen man aus dem Menschen gestalten kann, was
einem schopferischen und tiefen Willen beliebt: voraus-
gesetzt, dass ein solcher Kinstler-Wille héchsten Ranges
die Gewalt in den Hinden hat und seinen schaffenden
Willen tiber lange Zeitriume durchsetzen kann, in Gestalt
von Gesetzgebungen, Religionen und Sitten. Solchen
Menschen des grossen Schaffens, den eigentlich grossen
Menschen, wie ich es verstehe, wird man heute und
wahrscheinlich fiir lange noch umsonst nachgehen: | sie
tehlen; bis man endlich, nach vieler Enttiuschung, zu
begreifen anfangen muss, warum sie fehlen und dass

ihrer Entstehung und Entwicklung fiir jetzt und far

lange nichts feindseliger im Wege steht, als Das, was

man jetzt in Europa) geradewegs ,die Moral® nennt:
wie als ob es keine andere gibe und geben diirfte,
jene vorhin bezeichnete Heerdenthier-Moral, die mit allen
Kraften das allgemeine griine Weide-Gliick auf Erden
erstrebt, ndmlich Sicherheit, Ungefiihrlichkeit, Behagen,
Leichtigkeit des Lebens und zu outerletzt, ,,wenn Alles
Nietasche, Werke IL. Abtheilung, Bd, XVI. %




gut geht, sich auch noch aller Art Hirten und Leit-
hiammel zu entschlagen hofft. Thre beiden am reichlichsten
gepredigten Lehren heissen: ,Gleichheit der Rechte* und
Mitgefithl far alles Leidende“ — und das Leiden selber
wird von ihnen als FEtwas genommen, das man
schlechterdings abschaffen muss. Dass solche ,Ideen®
smmer noch modern sein konnen, giebt einen iiblen
Begriff von dieser Modernitat. Wer aber griindlich
dariiber nachgedacht hat, wo und wie die Pflanze Mensch
bisher am kriftigsten emporgewachsen ist, muss Vver-
meinen, dass dies unter den umgekehrten Be-
dingungen geschehen ist: dass dazu die Gefihrlichkeit

seiner Lage in's Ungeheure wachsen, seine Erfindungs-

g
und Verstellungs-Kraft unter langem Druck und Zwang
sich emporkiampfen, sein ILebens-Wille bis zu einem
unbedingten Willen zur Macht und zur Ubermacht
gesteigert werden muss, und dass Gefahr, Hirte, Gewalt-
samkeit, Gefahr auf der Gasse wie im [Herzen, Ungleich-
heit der Rechte, Verborgenheit, Stoicismus, Versucher-
Kunst, Teufelei jeder Art, kurz der Gegensatz aller
Heerden -Wiinschbarkeiten zur Erhohung des Typus
Mensch nothwendig ist. Eine Moral mit solchen um-
gekehrten Absichten, welche den Menschen in's Hohe statt
in's Bequeme und Mittlere ziichten will, eine Moral
mit der Absicht, eine regierende Kaste zu ziichten — die
zukiinftigen Herren der Erde — muss, um gelehrt
werden zu konnen, sich in Anknipfung an das bestehende

Sittengesetz und unter dessen Worten und Anscheine

einfithren. Dass dazu aber viele Ubergangs- und

Tauschungsmittel zu erfinden sind und dass, weil die
Lebensdauer Eines Menschen beinahe Nichts bedeutet in
Hinsicht auf die Durchfithrung so langwieriger Aufgaben

und Absichten, vor Allem erst eine neue Art an-
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geziichtet werden muss, in der dem nimlichen Willen,
dem ndmlichen Instinkte Dauer durch viele Geschlechter

verbiirgt wird — eine neue Herren-Art und -Kaste —

dies begreift sich ebenso gut, als das lange und nicht

leicht aussprechbare Und-so-weiter dieses (Gedankens,
Eine Umkehrung der Werthe fir eine bestimmte
starke Art von Menschen hochster Geistigkeit und Willens-
kraft vorzubereiten und zu diesem Zwecke bei ihnen eine
Menge in Zaum gehaltener und verleumdeter Instinkte
langsam und mit Vorsicht zu entfesseln: wer dariiber
nachdenkt, gehért zu uns, den freien Geistern — freilich
wohl zu einer neueren Art von _freien Geistern®, als
die bisherigen: denn diese wiinschten ungefdhr das Ent-
gegengesetzte. Hierher gehoren, wie mir scheint, vor
Allem die Pessimisten Europa’s, die Dichter und Denker
eines emporten Idealismus, insofern ihre Unzufrieden-
heit mit dem gesammten Dasein sie auch zur Unzufrieden-
heit mit den gegenwirtiven Menschen mindestens
logisch nothigt; insgleichen gewisse unersiittlich - ehr-
geizige Kiinstler, welche unbedenklich und unbedingt fiir
die Sonderrechte hoherer Menschen und gegen das
»Heerdenthier* kampfen und mit den Verfithrungsmitteln
der Kunst bei ausgesuchteren Geistern alle Heerden-
Instinkte und Heerden-Vorsichten einschlifern; zudritt
endlich alle jene Kritiker und Historiker, von denen die
gliicklich begonnene Entdeckung der alten Welt — es ist
das Werk des neuen Columbus, des deutschen (Geistes
— muthig fortgesetzt wird (— denn wir stehen immer
noch in den Anfingen dieser Eroberung). In der alten
Welt ndmlich herrschte in der That eine andere, eine
herrschaftlichere Moral als heute; und der antike Mensch,
unter dem erziehenden Banne seiner Moral, war ein
stirkerer und tieferer Mensch als der Mensch von heute.

az*




__ er war bisher allein ,der wohlgerathene Mensch*.

Die Verfithrung aber, welche vom Alterthum her auf

wohlgerathene, d. h. auf starke und unternehmende

Seeclen ausgeiibt wird, ist auch heute noch die feinste
und wirksamste aller antidemokratischen und antichrist-

lichen: wie sie es schon zur Zeit der Renaissance war.,

058,

Ich schreibe fiir eine Gattung Menschen, welche noch
nicht vorhanden ist: fur die ,Herren der Erde®,

Die Religionen als Trostungen, Abschirrungen ge-
fahrlich: der Mensch glaubt sich nun ausr uhn zu diirfen.

Im Theages Plato's steht es geschrieben: ,,Jeder
von uns mochte Herr woméglich aller Menschen sein,
am liebsten Gott®. Diese Gesinnung muss wieder
da sein.

Englinder, Amerikaner und Russen

059.

Die Urwald-Vegetation . Mensch* erscheint immer,
wo der Kampf um die Macht am lingsten gefiihrt
worden ist. Die grossen Menschen.

TUrwald-Thiere die Romer,

gbo

Es wird von nun an ginstige Vorbedingungen fiir
umfinglichere Herrschafts-Gebilde geben, deren Gleichen
es noch nicht gegeben hat. Und dies ist noch nicht das
Wichtigste; es ist die Entstehung von internationalen
Geschlechts-Verbianden moglich gemacht, welche sich die
Aufgabe setzen, eine Herren-Rasse heraufzuziichten, die
sukinftigen ,Herren der Erde"; — eine neue, ungeheure,

auf der hirtesten Selbst-Gesetzgebung aufgebaute Aristo-
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kratie, in der dem Willen philosophischer Gewaltmenschen
und Kinstler - Tyrannen Dauer iiber Jahrtausende
gegeben wird: — eine hohere Art Menschen. die sich,
dank ihrem Ubergewicht von Wollen, Wissen. Reichthum
und Einfluss, des demokratischen Europa’s bedienen als
ihres gefligigsten und beweglichsten Werkzeugs, um die
Schicksale der Erde in die Hand zu bekommen, um am
»Menschen” selbst als Kiinstler zu gestalten. Genug,

die Zeit kommt, wo man iiber Politik umlernen wird,

5. Der grosse Mensch.

r_jlf'i[.
Mein Augenmerk darauf, an welchen Punkten der
(reschichte die grossen Menschen hervorspringen. Die
Bedeutung langer despotischer Moralen: sie spannen

den Bogen, wenn sie ihn nicht zerbrechen.

gb2z,

Ein grosser Mensch, — ein Mensch, welchen die
Natur in grossem Stile aufgebaut und erfunden hat —
was ist das? Erstens: er hat in seinem gesammten
Thun eine lange Logik, die ihrer Iinge wegen schwer
tiberschaubar, folglich irrefithrend ist, eine Fahigkeit,
iiber grosse Flichen seines Lebens hin seinen Willen
auszuspannen und alles kleine Zeug an sich zu ver-
achten und wegzuwerfen, seien darunter auch die schonsten,
wgottlichsten* Dinge von der Welt. Zweitens: er ist
kilter, hirter, unbedenklicher und ohne Furcht
vor der ,Meinu ng*; es fehlen ihm die Tugenden,

welche mit der , Achtung* und dem Geachtet-werden zu-




sammenhéngen, iiberhaupt Alles, was zur ,Tugend der
Heerde® gehort. Kann er nicht fithren, so geht er
allein; es kommt dann vor, dass er Manches, was ihm
auf dem Wege begegnet, angrunzt. Drittens: er will
kein ,theilnehmendes* Herz, sondern Diener, Werkzeuge;
er ist, im Verkehre mit Menschen, immer darauf aus,
etwas aus ihnen zu machen. Er weiss sich unmittheil-
bar: er findet es geschmacklos, wenn er vertraulich wird;
und er ist es gewohnlich nicht, wenn man ihn dafiir
hilt. Wenn er nicht zu sich redet, hat er seine Maske.
Er ligt lieber, als dass er die Wahrheit redet: es kostet
mehr Geist und Willen. Es ist eine Einsamkeit in
ihm. als welche etwas Unerreichbares ist fir L.ob und
Tadel, eine eigene Gerichtsharkeit, welche keine Instanz

iiber sich hat.

S

96 3.
Der grosse Mensch ist nothwendig Skeptiker (womit
nicht gesagt ist, dass er es scheinen musste), vorausgesetzt,

dass Dies die Grosse ausmacht: etwas (Grosses wollen

und die Mittel dazu. Die Freiheit von jeder Art Uber-

zeugung gehort zur Stirke seines Willens. S0
ist es jenem ,aufgeklirten Despotismus® gemadss, den jede
grosse Leidenschaft ausiibt. Eine solche nimmt den In-
tellekt in ihren Dienst; sie hat den Muth auch zu un-
heiligen Mitteln; sie macht unbedenklich; sie gonnt sich
Uberzengungen, sie braucht sie selbst, aber sie unter-
wirft sich ihnen nicht. Das Bedirfniss nach Glauben,
nach irgend etwas Unbedingtem in Ja und Nein ist ein
Beweis der Schwiche; alle Schwiiche ist Willensschwiiche.
Der Mensch des Glaubens, der Gliubige ist nothwendig

eine kleine Art Mensch. Hieraus ergiebt sich, dass ,Frei-




343 —

heit des Geistes“, d. h. Unglaube als Instinkt, Vorbe-
dingung der Grosse ist.

064,

Der grosse Mensch fiihlt seine Macht tiber ein Volk,
sein zeitweiliges Zusammenfallen mit einem Volke oder
einem Jahrtausende: — diese Vergrosseru ng im Ge-
fihl von sich als cewsa und voluntas wird miss-
verstanden als ,Altruismus® —: es dringt ihn nach
Mitteln der Mittheilung: alle grossen Menschen sind
erfinderisch in solchen Mitteln. Sie wollen sich
hineingestalten in grosse Gemeinden, sie wollen Eine
Form dem Vielartigen, Ungeordneten geben, es reizt
sie das Chaos zu sehn.

Missverstindniss der ILiebe. Es giebt eine skla-
vische Liebe, welche sich unterwirft und weggiebt: welche
idealisirt und sich tduscht, — es giebt eine gottliche
Liebe, welche verachtet und liebt und das Geliebte um-
schafft, hinauftragt.

Jene ungeheure Energie der Grosse zu gewinnen,
um, durch Ziichtung und andrerseits durch Vernichtung
von Millionen Missrathener, den zukiinftigen Menschen
zu gestalten und nicht zu Grunde zu gehn an dem
Leid, das man schafft und dessen (leichen noch nie

da warl —

965,

Die Revolution, Verwirrung und Noth der Vélker

ist das Geringere in meiner Betrachtung, gegen die

Noth der grossen Einzelnen in ihrer Entwick-
lung. Man muss sich nicht tiuschen lassen: die vielen

Nothe aller dieser Kleinen bilden zusammen keine
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Summe, ausser im Gefiihle von michtigen Menschen.
— An sich denken, in Augenblicken grosser Gefahr: seinen
Nutzen ziehn aus dem Nachtheile Vieler: — das kann
bei einem sehr hohen Grade von Abweichung ein Zeichen
grossen Charakters sein, der iber seine mitleidigen und

gerechten Empfindungen Herr wird.

{‘]I}f'lj

Der Mensch hat, im Gegensatz zum Thier, eine
Fille gegensitzlicher Triebe und Impulse in sich gross
geziichtet: vermoge dieser Synthesis ist er der Herr der
Erde. — Moralen sind der Ausdruck lokal beschrinkter
Rangordnungen in dieser vielfachen Welt der Triebe:
sodass an ihren Widerspriichen der Mensch nicht zu
Grunde geht. Also ein Trieb als Herr, sein Gegentrieb
geschwiicht, verfeinert, als Impuls, der den Reiz fir
die Thitigkeit des Haupttriebes abgiebt.

Der hochste Mensch wiirde die grosste Vielheit der
Triebe haben, und auch in der relativ grossten Stdrke,
die sich noch ertragen lisst. In der That: wo die Pflanze

Mensch sich stark zeigt, findet man die méachtig gegen

i
einander treibenden Instinkte (z. B. Shakespeare), aber
gebindigt.
t_l[}:.'.
Ob man nicht ein Recht hat, alle grossen Menschen
unter die bosen zu rechnen? Im Einzelnen ist es nicht

rein aufzuzeigen. Oft ist ihnen ein meisterhaftes Ver-

steckenspielen moglich gewesen, so dass sie die Gebirden

und Ausserlichkeiten grosser Tugenden annahmen, Oft

verehrten sie die Tugenden ernsthaft und mit einer

leidenschaftlichen Hirte gegen sich selber, aber aus Grau-




samkeit, — dergleichen tiuscht, aus der Ferne gesehen.
Manche verstanden sich selber falsch; nicht selten fordert
eine grosse Aufgabe grosse Qualititen heraus, z. B. die
Gerechtigkeit. Das Wesentliche ist: die Grossten haben
vielleicht auch grosse Tugenden, aber gerade dann noch
deren Gegensitze. Ich glaube, dass aus dem Vorhanden-
sein der (zegensitze, und aus deren Gefithle, gerade der
grosse Mensch, der Bogen mit der grossen Span-

nung, entsteht.

g68.

Im grossen Menschen sind die specifischen Eigen-
schaften des Lebens — Unrecht, Liige, Ausbeutung —
am grossten. Insofern sie aber iiberwidltigend ge-
wirkt haben, ist ihr Wesen am besten missverstanden und
in's Gute interpretirt worden. Typus Carlyle als

Interpret,

960.
Im Allgemeinen ist jedes Ding soviel werth,
als man dafiir bezahlt hat Dies gilt freilich nicht,
wenn man das Individuum isolirt nimmt; die grossen

Fiahigkeiten des Einzelnen stehen ausser allem Verhilt-

niss zu Dem, was er selbst dafiir gethan, geopfert, ge-

litten hat, Aber siecht man seine Geschlechts-Vorgeschichte
an, so entdeckt man da die Geschichte einer ungeheuern
Aufsparung und Capital-Sammlung von Kraft, durch
alle Art Verzichtleisten, Ringen, Arbeiten, Sich-Durch-
setzen. Weil der grosse Mensch soviel gekostet hat und
nicht, weil er wie ein Wunder, als Gabe des Himmels
und ,,Zufalls“ dasteht, wurde er gross: — » Vererbung*
ein falscher Begriff. Fir Das, was Einer ist, haben

seine Vorfahren die Kosten bezahlt,
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Gefahr in der Bescheidenheit. — Sich zu frith
anpassen an Aufgaben, Gesellschaften, Alltags- und
Arbeits-Ordnungen, in welche der Zufall uns setzt, zur
Zeit, wo weder unsere Kraft, noch unser Ziel uns ge-
setzgeberisch in’s Bewusstsein getreten ist; die damit er-
rungene allzufrithe Gewissens-Sicherheit, Erquicklichkeit,
Gremeinsamkeit, dieses vorzeitige Sich-Bescheiden, das
sich als Loskommen von der inneren und &usseren Un-
ruhe dem Gefithl einschmeichelt, verwohnt und hilt in
der gefahrlichsten Weise nieder; das Achten-lernen nach
Art von ,Seinesgleichen, wie als ob wir selbst in uns
kein Maass und Recht hiitten, Werthe anzusetzen, die
Bemithung, gleichzuschitzen gegen die innere Stimme
des Geschmacks, der auch ein Gewissen ist, wird eine
furchtbare feine Fesselung: wenn es endlich keine Ex-
plosion giebt, mit Zersprengung aller Bande der Liebe
und Moral mit Einem Male, so verkiummert, verklein-
licht, verweiblicht, versachlicht sich ein solcher Geist. —
Das Entgegengesetzte ist schlimm genug, aber immer
noch besser: an seiner Umgebung leiden, an ihrem Lobe
sowohl wie an ihrer Missbilligung, verwundet dabei
und unterschwiirig werden, ohne es zu verrathen; un-
freiwillig-misstrauisch sich gegen ihre Liebe vertheidigen,
das Schweigen lernen, vielleicht indem man es durch
Reden verbirgt, sich Winkel und unerrathbare Einsam-
keiten schaffen fiir die Augenblicke des Aufathmens, der

Thrinen, der sublimen Trostung — bis man endlich

stark genug ist, um zu sagen: ,was habe ich mit euch

zu schaffen?* und seines Weges geht.

=
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g7 1.

Menschen, die Schicksale sind, die, indem sie sich
tragen, Schicksale tragen, die ganze Art der heroischen
Lasttriger: oh wie gerne mochten sie einmal von sich
selber ausruhn! wie diirsten sie nach starken Herzen und
Nacken, um fir Stunden wenigstens loszuwerden, was
sie driickt! Und wie umsonst diirsten sie! ... Sie warten:
sie sehen sich Alles an, was voriibergeht: Niemand
kommt ihnen auch nur mit dem Tausendstel Leiden und
Leidenschaft entgegen, Niemand errith, inwiefern sie
warten ... Endlich, endlich lernen sie ihre erste Lebens-
klugheit — nicht mehr zu warten; und dann alshald
auch ihre zweite: leutselig zu sein, bescheiden zu sein,
von nun an Jedermann zu ertragen, Jederlei zu er-
tragen — kurz, noch ein wenig mehr zu ertragen,

als sie bisher schon getragen haben.

Der hichste Mensch als Gesetzgeber der
Zukuntt.

972.

Gesetzgeber der Zukunft. — Nachdem ich lange
und umsonst mit dem Worte , Philosoph®“ einen be-
stimmten Begriff zu verbinden suchte — denn ich fand
viele entgegengesetzte Merkmale —, erkannte ich end-
lich, dass es zwei unterschiedliche Arten von Philosophen
giebt:

1) solche, welche irgend einen grossen Thatbestand
von Werthschitzungen (logisch oder moralisch) feststellen
wollen
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2) solche, welche Gesetzgeber solcher Werth-

schitzungen sind.

Die Ersten suchen sich der vorhandenen oder ver-
gangenen Welt zu bemichtigen, indem sie das mannich-
fach Geschehende durch Zeichen zusammenfassen und
abkiirzen: ihnen liegt daran, das bisherige Geschehen
iibersichtlich, iiberdenkbar, fassbar, handlich zu machen, —
sie dienen der Aufgabe des Menschen, alle vergangenen
Dinge zum Nutzen seiner Zukunft zu verwenden.

Die Zweiten aber sind Befehlende; sie sagen: , 50
soll es sein!“ Sie bestimmen erst das ,,Wohin“ und ,Wozu*,
den Nutzen, was Nutzen der Menschen ist; sie verfiigen
iiber die Vorarbeit der wissenschaftlichen Menschen, und
alles Wissen ist ihnen nur ein Mittel zum Schaffen. Diese
sweite Art von Philosophen gerith selten; und in der
That ist ihre Lage und Gefahr ungeheuer. Wie oft haben
sie sich absichtlich die Augen zugebunden, um nur den
schmalen Raum nicht sehen zu missen, der sie vom
Abgrund und Absturz trennt: z. B. Plato, als er sich
iiberredete, das ,Gute®, wie er es wollte, sei nicht das
Gute Plato’s, sondern das ,Gute an sich®, der ewige
Schatz, den nur irgend ein Mensch, Namens Plato, auf
seinem Wege gefunden habe! In viel groberen Formen
waltet dieser selbe Wille zur Blindheit bei den Religions-
stiftern: ihr ,du sollst* darf durchaus ihren Ohren nicht
klingen wie ,ich will¥, — nur als dem Befehl eines
Gottes wagen sie ihrer Aufgabe nachzukommen, nur
als ,Eingebung* ist ihre Gesetzgebung der Werthe eine
tragbare Birde, unter der ihr Gewissen nicht zer-
bricht.

Sobald nun jene zwei Trostmittel, das Plato’s und
das Muhamed'’s, dahingefallen sind und kein Denker mehr

an der Hvnothese eines ..Gottes® oder ,ewiger Werthe*
¥i " YW
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sein Gewissen erleichtern kann, erhebt sich der Anspruch
des Gesetzgebers neuer Werthe zu einer neuen und noch
nicht erreichten Furchtbarkeit. Nunmehr werden jene
Auserkornen, vor denen die Ahnung einer solchen Pflicht
aufzudimmern beginnt, den Versuch machen, ob sie ihr
wie als ihrer grossten Gefahr nicht noch ,,zur rechten
Zeit® durch irgend einen Seitensprung entschliipfen
mochten : zum Beispiel indem sie sich einreden, die Auf-
gabe sei schon gelost, oder sie sei unlosbar, oder sie
hitten keine Schultern fiir solche Lasten, oder sie seien
schon mit andern, niheren Aufgaben iiberladen, oder selbst
diese neue ferne Pflicht sei eine Verfithrung und Ver-
suchung, eine Abfithrung von allen Pflichten, eine Krank-
heit, eine Art Wahnsinn., Manchem mag es in der That
velingen auszuweichen: es geht durch die ganze Ge-
schichte hindurch die Spur solcher Ausweichenden und
ihres schlechten (Gewissens. Zumeist aber kam solchen
Menschen des Verhidngnisses jene erlosende Stunde, jene
Herbst-Stunde der Reife, wo sic mussten, was sie nicht
einmal ,wollten“: — und die That, vor der sie sich am
meisten vorher gefiirchtet hatten, fiel ihnen leicht und
ungewoilt vom Baume, als eine That ohne Willkiir, fast

als Geschenk. —

97 3-

Der menschliche Horizont. — Man kann die

Philosophen auffassen als Solche, welche die &dusserste

Anstrengung machen, zu erproben, wie weit sich der
Mensch erheben konne, — besonders Plato: wie weit
seine Kraft reicht. Aber sie thun es als Individuen:
vielleicht war der Instinkt der Cisaren, der Staaten-
oriinder u. s. w. griosser, welche daran denken, wie weit

der Mensch getrieben werden konne in der Entwick-




lung und unter ,giinstigen Umstinden®. Aber sie be-
griffen nicht genug, was giinstige Umsténde sind. Grosse
Frage: wo bisher die Pflanze ,Mensch® am pracht-
vollsten gewachsen ist. Dazu ist das vergleichende

Studium der Historie nothig,

974.
Ein Faktum, ein Werk ist fir jede Zeit und jede
neue Art von Mensch von neuer Beredsamkeit. Die
Geschichte redet immer neue Wahrheiten.

97 5.
Objektiv, hart, fest, streng bleiben im Durchsetzen
eines (redankens das bringen die Kiunstler noch am

besten zu Stande: wenn Einer aber Menschen dazu

nothig hat (wie Lehrer, Staatsmanner u. s. w.), da geht

die Ruhe und Kilte und IHirte schnell davon. Man
kann bei Naturen wie Cidsar und Napoleon Etwas
ahnen von einem ,interesselosen* Arbeiten an ihrem
Marmor, mag dabei von Menschen geopfert werden,
was nur moglich, Auf dieser Bahn liegt die Zukunft
der hochsten Menschen: die grosste Verantwortlich-
keit tragen und nicht daran zerbrechen. — Bisher
waren fast immer Inspirations-Téduschungen nothig, um
selbst den (Glauben an sein Recht und seine Hand

nicht zu verlieren.
g7 6.

Weshalb der Philosoph selten gerith, Zu seinen
Bedingungen gehoren Eigenschaften, die gewdhnlich einen

Menschen zu Grunde richten:
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1) eine ungeheure Vielheit von Eigenschaften, er
muss eine Abbreviatur des Menschen sein, aller
seiner hohen und niedern Begierden: Gefahr der
Gegensiitze, auch des Ekels an sich:
er muss neugierig nach den verschiedensten Seiten
sein: Gefahr der Zersplitterung;
er muss gerecht und billig im hochsten Sinne
sein, aber tief auch in Liebe, Hass (und Unge-
rechtigkeit);
er muss nicht nur Zuschauer, sondern Gesetzgeber
sein: Richter und Gerichteter (insofern er eine
Abbreviatur der Welt ist):
dusserst vielartig, und doch fest und hart. Ge-
schmeidig.

977-
Der eigentlich konigliche Beruf des Philosophen

(nach dem Ausdruck Alkuin's des Angelsachsen): prava

corrigere, et recla corroborare, ef sancta sublimare.

978.
Der neue Philosoph kann nur in Verbindung mit

einer herrschenden Kaste entstehen, als deren hochste

Vergeistigung, Die grosse Politik, Erdrecierune in der
h (=1 o = » & &=

Nihe; vollstindiger Mangel an Principien dafiir.

979.

Grundgedanke: die neuen Werthe miissen erst ge-
schaffen .werden — das bleibt uns nicht erspart! Der
Philosoph muss uns ein Gesetzgeber sein. Neue Arten.
(Wie bisher die hochsten Arten [z B. Griechen] ge-
ziichtet wurden: diese Art ,Zufall* bewusst wollen.)




g80.

Gesetzt, man denkt sich einen Philosophen als grossen
Erzieher, michtig genug, um von einsamer Hohe herab
lange Ketten von Geschlechtern zu sich hinaufzuziehen:
so muss man ihm auch die unheimlichen Vorrechte des
grossen Erziehers zugestehen. Ein Erzieher sagt nie, was
er selber denkt: sondern immer nur, was er im Verhiltniss
zum Nutzen Dessen, den er erzicht, iiber eine Sache denkt.
In dieser Verstellung darf er nicht errathen werden; es
gehort zu seiner Meisterschaft, dass man an seine Ehrlich-
keit glaubt. Er muss aller Mittel der Zucht und Zuchtigung
fahig sein: manche Naturen bringt er nur durch Peitschen-
schlige des Hohnes vorwirts, Andere, Trige, Unschliissige,
Feige, Eitle, vielleicht mit iibertreibendem Iobe. Ein
solcher Erzicher ist jenseits von Gut und Bose; aber

Niemand darf es wissen.

g81.

Nicht die Menschen , besser® machen, nicht zu
ihnen auf irgend eine Art Moral reden, als ob ,Morali-
tit an sich® oder eine ideale Art Mensch iiberhaupt,
gegeben sei: sondern Zustidnde schaffen, unter denen

stirkere Menschen néthig sind, welche ihrerseits

eine Moral (deutlicher: eine leiblich-geistige Di-

sciplin), welche stark macht, brauchen und folglich
haben werden!

Sich nicht durch blaue Augen oder geschwellte
Busen verfithren lassen: die Grosse der Seele hat
nichts Romantisches an sich. Und leider gar

nichts Liebenswiirdiges!




052,

Man muss von den Kriegen her lernen: 1) den Tod
in die Nihe der Interessen zu bringen, fir die man
kimpft — das macht uns ehrwiirdig; 2) man muss
lernen, Viele zum Opfer bringen und seine Sache
wichtig genug nehmen, um die Menschen nicht zu
schonen; 3) die starre Disciplin, und im Krieg Gewalt
und List sich zugestehn,

983.
Die Erziehung zu jenen Herrscher-Tugenden,
welche auch iiber sein Wohlwollen und Mitleiden Herr
werden: die grossen Zichter-Tugenden (, seinen Feinden

vergeben* ist dagegen Spielerei), den Affekt des

Schaffenden auf die Hohe bringen — nicht mehr

Marmor behauen! — Die Ausnahme- und Macht-
Stellung jener Wesen (verglichen mit der der bisherigen

Fursten): der romische Casar mit Christi Seele.

034,

Seelengrosse nicht zu trennen von geisticer Grosse.
Denn sie involvirt Unabhéngigkeit; aber ohne geistige
Grosse soll diese nicht erlaubt sein, sie richtet Unfug an,
selbst noch durch Wohlthun -wolletn und wrerechtigkeit -
uben. Die geringen Geister haben zu gehorchen, —

konnen also nicht Grosse haben.

|.|-.‘:..—'§_

Der hohere philosophische Mensch, der um sich Ein-
samkeit hat, nicht weil er allein sein will, sondern weil
er Etwas ist, das nicht Seinesgleichen findet: welche

Nictzsche, Werke IT. Abtheilung, Bd. XVI.
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== LEhE

Gefahren und neuen Leiden sind ihm gerade heute auf-
gespart, wo man den Glauben an die Rangordnung
verlernt hat und folglich diese Einsamkeit nicht zu ehren
and nicht zu verstehen weiss! Ehemals heiligte sich der
Weise beinahe durch ein solches Beiseite-gehen fiir das
Gewissen der Menge, — heute sieht sich der Einsiedler
wie mit einet Wolke triiber Zweifel und Verddchtigungen
umringt. Und nicht etwa nur von Seiten der Neidischen

und Erbdrmlichen: er muss Verkennung, Vernach-

lassigung und Oberflichlichkeit noch an jedem Wohl-

wollen herausempfinden, das er erfahrt, er kennt jene
Heimtiicke des beschrankten Mitleidens, welches sich selber
gut und heilig fithlt, wenn es ihn, etwa durch bequemere
Lagen, durch geordnetere, zuverlissigere (Gesellschaft, vor
sich selber zu ,retten® sucht, — ja er wird den unbewussten
Zerstorungstrieb zu bewundern haben, mit dem alle
Mittelmissigen des Geistes gegen ihn thatig sind, und
swar im besten Glauben an ihr Recht dazul Es ist fir
Menschen dieser unverstindlichen Vereinsamung nothig,
sich tiichtig und herzhaft auch in den Mantel der dusseren,
der riumlichen Einsamkeit zu wickeln: das gehort zu
ihrer Klugheit. Selbst List und Verkleidung werden
hente noth thun, damit ein solcher Mensch sich selber
erhalte, sich selber oben erhalte, inmitten der nieder-
ziehenden gefihrlichen Stromschnellen der Zeit. Jeder
Versuch, es in der Gegenwart, mit der GGegenwart aus-
zuhalten, jede Anniherung an diese Menschen und Ziele
von Heute muss er wie seine eigentliche Siinde abbiissen:
und er mag die verborgene Weisheit seiner Natur an-
staunen, welche ihn bei allen solchen Versuchen sofort
durch Krankheit und schlimme Unféille wi