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Die Leser und Verehrer Friedrich Nietzsche’s werden

bei dem, Titel des vorliegenden Buches zunichst ver-
muthen, dass sie hier die 'l_"r._:z‘isr-Lml]]g' jenes Werkes finden,
von welchem bereits der erste Theil, der , Antichrist¢
im VIIL Band der Gesammtausgabe erschienen ist, Wir
missen deshalb sogleich vorausschicken, dass der »Ant-
christ ebensowohl wie die »Gotzendimmerung® und der
»Fall Wagner® aus dem iiberreichen Material eines viel
umfangreicher geplanten, grossen, theoretisch-philoso-
phischen Hauptwerkes Nietzsche's herausgenommen ist,
ohne irgendwie die Fille des (egebenen zu erschopfen.
Welche Griinde uns nun nothigten, die vorhandenen
Studien und Fragmente in den fritheren Plan jenes
grossen Hauptwerkes einzuordnen, anstatt das mit

dem , Antichrist® begonnene Werk fortzusetzen, soll in

dem Nachfolgenden dargelegt werden.

Die Absicht Nietzsche’s ein grosseres philosophisches,
seine Gedanken systematisch zusammenfassendes Werk
zu schreiben, reicht in die Jahre 1881—82 zuriick, in jene
Zeit, wo er die Hauptgedanken seiner letzten Schaffens-

hdem er ihnen im Zarathustra den

zeit concipirte. Na

poetischen Ausdruck gegeben hatte, tritt er dem Ent-
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schlusse einer prosaischen Darstellung seiner Philosophie

dieser Absicht bestirkt durch den

niher, wesentlich in
Mangel an Verstindniss, auf welchen der Zarathustra
gestossen war. Sehr bald aber entschliesst sich Nietzsche,
etwas Vorlidufiges, Einleitendes seinem Hauptwerk vor-
auszuschicken., In diesem Sinne wurde ,,Jenseits von Gut

und Bose® verfasst, das den bezeichnenden Untertitel

fithrt: , Vorspiel einer Philosophie der Zukunft®.

Nietzsche schreibt an seine Schwester von Sils - Maria
am 2. September 1886, nachdem er sich recht befriedigt
iiber den Zustand seiner Gesundheit ausgesprochen hat:

L Fur die

nichsten vier Jahre ist die Ausarbeitung meines
vierbindigen Hauptwerks angekiindigt, der Titel ist schon
sum Fiirchten-machen: ,Der Wille zur Macht, Versuch
einer Umwerthung aller Werthe“. Dafir habe ich Alles

nothig, Gesundheit, Einsamkeit, gute Laune.“ — Auf dem

1o der ersten Ausgabe von ,Jenseits von Gut und

Umsch

Bose“ ist auch diese Ankiindigung wirklich zu finden.

] ) unter-

ks wurden jedoch die Arbeiten im FHerbst 1¢

brochen, sche eine Neuausgabe seiner fritheren

Schriften veranstaltete, ihnen lange Vorreden voranschickte

und der . Frohlichen Wissenschaft¢ sogar noch ein funftes
Buch und ,die Lieder des Prinzen Vogelfrei“ anfiigte.
Erst g Winters 1886

Arbeiten an dem grossen philosophischen IHauptwerke

wurden die

n Ende d

wieder aufgenommen. Aus dieser Zeit stammt auch der

Plan vom 17. Mérz 1887, der dem vorliegenden Buch zu

/

Grunde gelegt ist: 1. Buch: Der europdische Nihilismus.

5. Buch: Kritik der hochsten Werthe. 3. Buch: Princip

er neuen Werthsetzung. 4. Buch: Zucht und Ziichtung.

Nietzeche hat diesen Plan offenbar schon wvorher, den
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ganzen Winter 1886/87 hindurch, jedoch in einer anderen

Formulirung, vor Augen gehabt. Auch aus der Zeit nach

dem 17. Mirz giebt es mnoch verschiedene Fassungen

desselben Planes, die aber die Anordnung des Inhalts

nicht wesentlich verindern. Wir haben schliesslich die

einfachste und durchsichtigste Formulirung gewihlt.

Die Arbeiten im Frithling und Sommer 1887 erfuhren

jedoch abermalige Unterbrechungen durch die Conception

und Ausarbeitung sGenealogie der Moral, Diese
Schrift ist zundchst zu dem ausgesprochenen Zweck
geschrieben, das Verstindniss des ,Jenseits* anzubahnen

und zu erweitern, weshalb ihr auch die Bemerkung voran-

oestellt wurde: ,Jenseits von Gut und Bose zur Erginzung

und Verdeutlichung beigegeben®. Am Schluss der ,Ge-

nealogie“ kiindigt Nietzsche wiederum sein Werk an,

diesmal im Text. Er sagt im VII. Bande der Gesammt-
ausgabe, Seite 480, dass er fiir die Darstellung des
éuropdischen Nihilismus auf ein Werk, ,Der Wille zur
Macht, Versuch einer Umwerthung aller Werthe®, ver-
weise, das er vorbereite. Die ,Genealogie der Moral®

wurde im Sommer I¢ -earbeitet und im Herbst

darauf herausgegeben. Vor und nach der Vollendung
dieser Schrift, also vom Sommer 1887 an, widmete
sich Nietzsche bis zum Frithling 1888 vollstindig den
Studien, Vorarbeiten und der Zusammenstellung seines
grossen Hauptwerkes. Wiihrend dieses Winters 1687—88
machte er auch den ersten Versuch, seine Gedanken in
den damaligen Plan des Werkes einzuordnen. Er verfasste
eigens dazu einen kleinen Registerband, in welchem er
dreihundertzweiundsiebzig nummerirte Abschnitte auf-

fithrte, durch ein Stichwort oder eine kurze Inhaltsangabe
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kennzeichnete und dreihundert davon auch noch mit einer
der romischen Zahlen von I bis IV versah, die das Buch des
Hauptplanes bezeichnen sollte; zweiundsiebzigNummern, die
in einem andern Heft standen, blieben uneingeordnet. Dieses
Register ist fur uns von allerhéchstem Werth gewesen,

weil dieses allein uns den deutlichsten Fingerzeig giebt,

in welcher Art Nietzsche sein grosses vierbindiges Haupt-
werk wahrscheinlich angeordnet haben wiirde. Es zeigt
uns auch bestimmt, dass der Plan vom 17. Mdrz 1887,
wihrend der Zeit vom Winter 86/87 bis Friihling 88

jenem Werke wirklich zu Grunde gelegt worden ist, was

nun wiederum diesem Plane die grosste Bedeutung und
einen Vorzug vor allen anderen verlieh. Ist er doch somit
der einzige, nach welchem Nietzsche selbst begonnen
hat, das Gedankenmaterial seines Hauptwerkes zu gliedern
und einzuordnen.

Wihrend und nach der Ausarbeitung des ,Fall
Wagner¢, Frithling 1888, dessen Stoff, wie schon erwéhnt,
der ,Umwerthung aller Werthe®, und zwar der , Kritik

der Modernitit® entnommen ist, wird jedoch dieser Plan

vollstindig aufgegeben. Nietzsche zeichnet von da an

eine Fi verschiedener Pline auf, immer iiberlegend,

in welcher Form er dem Verstindniss seiner Leser am

ten den in sich geschlossenen Ring seiner Philosophie
fassbar und begreiflich machen kénne. Wenn auch diese,
das Gedankenmaterial vielfach anders anordnenden Pline
augenscheinlich nur ganz voritbergehend bestanden haben,
so sind dennoch eine Anzahl der Aufzeichnungen in
Hinsicht auf diese neuen Gruppirungen der Gedanken
abgefasst. In jener Zeit sollten die erkenntnisstheoretischen

Probleme den Anfang des Werkes bilden.




Ausser dem ,Fall Wagner“ wurde nun aber im
Sommer 1888 auch noch die »Gotzenddmmerung® dem
Stoff des grossen Hauptwerkes entnommen. Diese Schrift
wurde in kiirzester Zeit ausgearbeitet und zusammen-

gestellt und steht im engsten }”.*rss:m'nm*n]1."..51:\_{ zil dem

ammten Material der ,Umwerthung® In einer Auf-

=

ges
zeichnung  nennt Nietzsche sie einen »Auszug seiner
Philosophie®, den sie auch wirklich in gedringter Form

darstellt.

Nach der Vollendung der , Gotzendimmerung®

Nietzsche den Gedanken auf,sein philosophisch-theoretisches
Hauptwerk vier Bande umfassen zu lassen und versucht,
den ungeheuren Stoff zu comprimiren und in vier nur wenig
umfangreiche Biicher zusammen zu dringen. Dieser neue

Plan wird im September 1888 in Angriff genommen und (

las
erste Buch davon in wenigen Wochen vollendet. Die vier
Biicherdieses letzten Planes der , Umwerth ung allerWerthe*
nannte Nietzsche: I. Buch. Der Antichrist, Versuch einer
Kritik des Christenthums; II. Buch. Der freie Geist. Kritik
der Philosophie als einer nihilistischen Bewegung; III. Buch.
Der Immoralist, Kritik der verhingnissvollsten Art von
Unwissenheit, der Moral; IV. Buch. Dionysos, Philosophie
der Ewigen Wiederkunft. Zur weiteren Ausfiihrung dieses,
in seinen Absichten ziemlich verinderten Planes ist Nietzsche
nicht gekommen; nur zu dem dritten Buche, ysder Immo-
ralist, giebt es einige Aufzeichnungen, die gesondert im
Anhang gedruckt sind. Man sieht aus ihnen,dass in diesem

=

Werke Positives und Negatives nirgends getrennt werden
sollte, dass Letzteres aber wohl stirker betont worden wiire.
In den ersten Tagen des Jahres 1889 traf Nietzsche

infolge der geistigen Uberanstrengung und des iiber-
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Gebrauchs von Schlafmitteln, ein Schlaganfall.

méissigen
Die dadurch hervorgerufene geistige Lihmung setzte

ein Ziel. Die letzten

seinem weiteren Schaffen fiir immer

Monate vor seiner Erkrankung benutzte er, um eine

Selbstbio homo nur ,fur seine Freunde®

schreiben und die Schrift ,Nietzsche contra Wagner,

sraphie ,,fece

ZU

gseinen fritheren

Actenstiicke eines Psychologen® aus

Schriften zusammenzustellen, weshalb es ihm auch un-

moolich war, noch Zeit fur seine weiteren Ausfithrungen

des letzten Planes der ,Umwerthung® zu finden.
\us dieser Darstellung erkennt man, dass sdammt-

liche Schriften Nietzsche's vom ,Jenseits® bis zur ,,Gotzen-

dimmerung® mehr oder minder in ganz directer DBe-

Zlenut

ne zu seinem Hauptwerke stehen, ja, dass die ,, Um-

werthung aller Werthe® den Hintergrund dieser Schriften

bildet un

dass sie das eigentliche Ziel ist, worauf Nietzsche

hinaus Diese zu der ,Umwerthung® bestimmten
Aufzeichnungen liegen uns also aus drei verschiedenen

die ersten aus dem Zeitraum vom Winter

:['-.[_l[:-l_';".t'll VO

ie der Moral® im

bis zur Conception der ,Genealog

/
Sommer 1887, die nur zum Theil in directer Beziehung zu
dem Plane vom 17. Mirz 1887 stehen; sodann die Haupt-
masse der Aufzeichnungen aus der Zeit vom Sommer

‘all Wagner, Friih-

1887 bis zur Ausarbeitung des

1888, welche von Nietzsche selbst zum grossten Theil

in den Plan vom 17. Médrz 1887 eingeordnet worden
sind und somit den Hauptinhalt des vorliegenden Bandes
bilden; schliesslich die Aufzeichnungen aus der Zeit vom
Frithling 1888 bis zu Ende desselben Jahres, die aber
zumeist in Hinsicht auf andere Gruppirungen des Stoffes

niedergeschrieben worden waren.
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Es war schwer, eine Entscheidung zu treffen, in
welcher Form diese in Beziehung auf verschiedene Pldne
und Absichten verfassten Aphorismen Nietzsche's zu-

diese

stellt werden sollten Dazu kam, dass

sammeng

ihrer Vollendung #dusserst verschieden-

e}

Niederschriften

ronaler Natur, die

108 raren s es ol conlche oanz el
o wart In: es gdb ..|| ne gans ¢

aber trotzdem von grosser Bedeutung schienen, weil sie

Gedanken enthielten, die sonst nicht ausgesprochen waren;
es oab andere, und zwar die meisten, die mit eilender

Feder, gewissermaassen im Sprechstil niedergeschrieben

und oft als Selbstgespriche aufzufassen sind; sie tragen

hiufig die Merkmale einer aug cklichen Stimmung
mit deren Ubertreibung im Ausdruck, die Nietzsche bei

h

spiterer Uberarbeitung vermieden hitte. Schliessli

chsten

giebt es aber auch Niederschriften wvon der

Vollendung, die jedenfalls so wie sie dastehen, in das
& J ?

n sein wiirden.

Hauptwerk tbergegang

Dazu gesellten nun noch die unbeschre

-ung. Wer nicht Ein-

Schwierigkeiten der Textent:

sicht in die Hefte genommen hat, kann sich davon kaum

ecine Vorstellung machen. Vorziiglich die Niederschrift

die Nietzsche noch einmal iiberarbeitet hat, waren nur

in einen

iilologischen (Genauigke

rsche hat das

igen Zusammenhang zu bringen. Nie

cesammte Gedanke arial nebst den Plidnen dazu haupt-

=

sichlich in drei Folianten und zwei Quartheften, weitere

Anusfi

hrungen in vielen anderen Heften und losen Blittern
niedergelegt. Theilweise sind diese Aufzeichnungen mit
der eorossten Schnelligkeit niedergeschrieben: der Feder

war es kaum moglich, dem Fluge seiner (redanken zu

folgen, und der Autor gebraucht viele Abkiirzungen.
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Aber so lange Nietzsche in seiner urspriinglichen Art und
Weise schrieb, war die Schwierigkeit der Entzifferung ver-

hiltnissmiéssig ertriglich; erst vom Frihling 1888 an, wo

er sich, aus Besorgniss den Schreibkrampf zu bekommen,
an eine Rundschriftfeder zu gewbhnen suchte, ist die

r Art

Schrift ausserordentlich schwer zu lesen. Mit dies
Feder vermochte er nicht, allen den zierlichen Wendungen
seiner Handschrift zu folgen, sodass nun gerade die
Merkmale fehlen, die das Entziffern frither so erleichterten.
Erst nach jahrelanger Prifung und Nachpriifung sind
deshalb die philologisch genauen, fast lickenlosen Ab-
schriften entstanden, die jetzt dieser Veroffentlichung zu
Grunde liegen.

Aber nicht allein die dussere Form, auch der Inhalt
der Aphorismen bot Schwierigkeiten, indem Gedanken,
die eng zusammengehoren, in den einzelnen Epochen
oft ganz verschieden mit anderen Ideenkreisen, die
schliesslich den Hauptaccent bekamen, verkniipft worden
sind, sodass es ofters nicht moglich war, fast gleich-
artig scheinende Gedankenreihen in dasselbe Capitel

einzufiigen.

Unter diesen Umstinden mussten wir es vollstindig
aufgeben, einen eigenen Plan fiir das gesammte Material
aufzustellen, und betrachteten es, wie schon erwihnt, als

ein ausserordentliches Gliick, dass Nietzsche selbst schon

einen so bedeutenden Anfang einer Einordnung gemacht
hatte, wennschon sie einen fritheren und nicht den letzten
Plan betraf. Zu dem letzten, verinderten Plane seines
Werkes, dessen erstes Buch, der , Antichrist¥, zwar bereits
ausgearbeitet ist, fehlt uns, ausser den Titeln der Biicher

und einigen Capiteltiberschriften, jegliche specielle An-
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g, in welcher Form Nietzsche den Stoff wohl

weisun
gruppirt haben wiirde. So blieb uns nur der Versuch

tibrig, mit dem vorliegenden Gedankenmaterial den ur-

springlichen Plan, den oft erwihnten vom 17. Mirz
1887, wiederherzustellen. Wir hatten also die dazu
passenden Aphorismen, die vor -dem nachweislichen Be-
stehen jenes Hauptplanes entstanden waren . sinngemass
in die von Nietzsche selbst angeordnete Hauptmasse der
Aphorismen einzufiigen und ebenso die vielen héchst

wichtigen Niederschriften aus den letzten acht Monaten

des Jahres 1888, die Nietzsche zu anderen Gruppirungen
des Stoffes bestimmt hatte. Zuletzt mussten die vier
Biicher noch in Capitel gegliedert werden, deren Uber-
schriften wir aus Nietzsches eigenen Aufzeichnungen
wiahlten.

Damit der Leser aber genau verfolgen kann, welche
Aphorismen Nietzsche selbst eingeordnet hat, so folgt
im Anhang ein Verzeichniss jener Abschnitte, die von
ihm mit wenigen Worten dem Inhalt nach charakterisirt
sind und welche er durch die rémische Ziffer in das
Buch verweist, dem sie angehoren sollen. Wir waren
hie und da genothigt, um das Verstindniss zu er-
leichtern, einige Aphorismen in ein andres Buch, als
Nietzsche angeordnet hat, einzufiigen, da ja auch bei den
schnell geschriebenen Bleistiftzahlen ein Irrthum nicht
ausgeschlossen schien.

Schliesslich haben sich alle Aufzeichnungen fast
naturgemdss eingereiht, wenn es auch ganz unmaoglich
war, den einzelnen Capiteln einen fortlaufenden Ge-

dankengang zu geben. Hier muss der intelligente Leser

=

selbst mit bauen, um eine Gesammtiibersicht iiber die
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einzelnen Capitel und das ganze Werk zu gewinnen.

Vielleicht sagt er mit Nietzsche: ,Ubergdnge, Ausfiih-

benspiele des Affects — Alles das schenken

runcen, I

wir dem Autor, weil wir dies mitbringen und seinem

Buche zu Gute kommen lassen, falls er selber uns Etwas
su Gute thut®. Ubrigens bietet das vorliegende Werk
gerade in seiner jetzigen Gestalt einen nicht unwichtigen

\

V orthell,

denn es gewihrt einen Finblick in Nietzsche's

Geisteswerkstatt. Wir sehen gleichsam die Gedanken

1oen entstehen und konnen zugleich be-
obachten, wie unbefangen Nietzsche seine eigenen Ge-

nie zu verhehlen sucht, welche

danken prift un
schlimmen oder unbeweisbaren Seiten diese Probleme
haben konnten. Die Ausfithrlichkeit, mit der sie hie und

wiirde Nietzsche in dem vollendeten

da behandelt w
.\\Il"

Ausfithrlichkeit erleichtert das Verstindniss.

vielleicht vermieden haben; aber gerade

Immerhin muss sich der Leser erinnern, dass die

annten herausgenommenen Schriften vom

drei oben gt

Herbst 1888 zum vollen Verst s mit

Somm
in das Werk

geschwa

hinein gehoren. Wir haben eine Zeit lang

it richticer wire, diese Schriften,

0 es

wenigstens die unbedingt zu dem Hauptwerk gehoérigen

Abschi

tte, dem vorliegenden Werk mit einzuverleiben,

aber aus mancherlei, vorziglich édsthetischen Griinden

Venn

wir diesen (Gedanken wieder aufoegeben.

auch der Stoff dem g Hauptwerk entnommen ist, so

hat ihn doch Nietzsche jedesmal in meisterhaftester Weise

fiir diese einzelnen Schriften und ihren besonderen Zweck

ausgebildet und umgebildet. In ihrer jetzigen Form fiigten

sich diese in vollendeter Schénheit stilisirten (Gedanken
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nur schwer in den fritheren Hauptplan ein, dessen Auf-
zeichnungen zum grosseren Theil nicht die letzte Feile
von des Autors Hand erhalten haben. Es giebt also
in unserer Verdffentlichung manche Liicke und nicht
nur, weil wir jene von Nietzsche zur letzten Vollendung
gebrachten Abschnitte aus dem , Fall Wagner®, der
»Gotzendimmerung® und dem ,Antichrist® nicht mit
aufgenommen haben, sondern weil tberhaupt einige
Theile nicht vorhanden sind. Z. B. fehlt im II. Buche im

dritten Capitel die ganze Kritik der modernen décaderce-

-.
Philosophie, die offenbar von dem Autor zu geben be-
absichtigt war. Wir beklagen es ausserordentlich, kénnen
aber nicht einmal bestimmt behaupten, dass das Manu-
script dazu niemals geschrieben sei. Es ist moglich, dass
diese Aufzeichnungen durch einen ungliicklichen Zufall
gleich nach der Erkrankung Nietzsche’s verschwunden
und entwendet worden sind, — damals wo sich Keiner
der dazu DBeauftragten ernstlich um die hinterlassenen
Papiere des Erkrankten gekiimmert hat.

So hat nun jedes dieser vier Biicher seine Unvoll-
kommenheit, die den Inhalt oder die Zusammenstellung
betrifft. Vielleicht empfindet man dies am stirksten im
I. Buch, wo zwei Hauptgedanken Nietzsche’s, der
Nihilismus und die décadernce, nicht in einander verwoben
sind. Die S‘uﬂ]ung, die diese beiden Ideen zu einander
einnehmen, begreift man noch am leichtesten durch

Nietzsche's eigene Bemerkung auf der zwolften Seite:

S

schen Zwischen-

»Der Nihilismus stellt einen pathologi
zustand dar (— pathologisch ist die ungeheure Verall-
gemeinerung, der Schluss auf gar keinen Sinn —):
sei es, dass die productiven Krifte noch nicht stark

11
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genug sind, — sei es. dass die ddcadence noch zogert
und ihre Hiilfsmittel noch nicht erfunden hat.®

Beim aufmerksamen Lesen findet man tiberhaupt die
Losung jener Raithsel, die Einem zuvorderst unbegreif-
lich und unvereinbar mit anderen Behauptungen er-
scheinen.

Beim II. Buche, , Kritik der hochsten Werthe “,
darf man nicht vergessen, dass das erste Capitel ,Religion
als Ausdruck der décadence nur die von Nietzsche
nicht im ,Antichrist® verwendeten Aufzeichnungen ent-
hilt. Aber an deren Gesammtcharakter erkennt man
deutlich, dass diese Untersuchungen iiber Religion und
Christenthum urspriinglich in einem viel ruhigeren Ton
geplant waren und dass erst die im Herbst 1888 durch
den Gebrauch der Schlafmittel erregte Stimmung Nietzsche
veranlasst hat, in einem gereizteren Tone zu schreiben.

Im III. Buche, ,Princip einer neuen Werthsetzung®,
vermisst man wohl am schmerzlichsten die weiteren
Ausfithrungen des zweiten, dritten und vierten Capitels.

Nietzsche zeig

o

ot uns nur wie auf einer hohen Warte
ke auf herrliche Ziele, aber er fithrt uns

£
weite Ausblic
nicht selbst dahin.

Das IV. Buch, ,Zucht und Zichtung®, lasst uns
das Zukunftsbild, das Nietzsche vorschwebte, deutlich
erkennen; seine Stimmung ist am einheitlichsten, ob-
gleich sich darin gerade mehrere Aufzeichnungen aus
den fritheren Jahren 84—86 befinden, wihrend der iibrige
Inhalt dieses Bandes aus der Zeit von Ende Sommer 86
bis dahin 88 stammt. Es giebt ndmlich in dem gesammten
Manuscript-Material der Jahre 1883 —88 nur wenige

Aufzeichnungen in Prosa iiber die Ewige Wiederkuntft,
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da Nietzsche damals beabsichtigt zu haben scheint diesen
Gedanken hauptsichlich in poetischer Form auszufiihren.
Wir zogen es deshalb vor, die wenigen vorhandenen
Aphorismen dariiber nicht zu trennen, sondern sie hier
zusammen zu bringen.

Im Allgemeinen wird sich dem Leser die Uber-
zeugung aufdringen, dass Nietzsche in dem grossen, vier
Binde umfassenden Werke die zwei ersten Bidnde mehr

negativer und die zwei letzten moglichst positiver Natur

gestalten wollte; aber natiirlich war das nicht streng zu

scheiden, weil es oft in den Problemen selbst liegt, dass

sie zu gleicher Zeit von der negativen und positiven
Seite untersucht werden miissen. Wenn z. B. Nietzsche
die Bejahung und Verstdarkung des reichen Lebens lehrt,
so ist er natirlich gezwungen, die Ideale des verarmten
LLebens zugleich auf ihren Werth zu priiffen und vom

biologischen Standpunkte aus ihre Verbindlichkeit fiir
die hoheren Typen abzulehnen. — —

Die Arbeit, die hinter uns liegt, war ausserordent-
lich schwierig, und Sorgen haben uns dabei oft bedriickt.
Aber immer wieder wurden wir gestirkt durch die Em-
pfindungen der hochsten Erhebung! Wiéhrend wir den
richtigen Sinn der Entzifferungen herausfanden und sie
einordneten, kamen wir uns wie Schatzgriber vor, die
eine Kostbarkeit nach der andern aus der Tiefe holen,
mit ehrfiirchtiger Scheu neben einander legen und nun
licht aufhoren koénnen, iiber ihre Schénheit und ihren
Werth zu erstaunen. Sind doch diese Probleme, die
wir in den Aufzeichnungen gefunden haben, die
hochsten der Menschheit! Die Antworten, die Nietzsche
darauf giebt, haben welthistorische Bedeutung und sind
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dazu geeignet der kiinftigen Menschheit nene Bahnen der
Grosse zu zeigen.

Aber bei alledem konnten wir das Gefiihl einer
tiefen Trauer nicht unterdriicken. Man stelle sich wor,
dass Nietzsche's Meisterhand selbst diesen ungeheuren
Stoff mit all der logischen Folgerichtigkeit wie z. B. in
der ,Genealogie der Moral“ ausgearbeitet und mit dem
Glanze seines unerreichbaren Stiles verklart hétte —
welches Werk stiinde jetzt vor uns! Und was unsere
Trauer noch erhoht, ist, dass wir durch seine person-
lichen Aufzeichnungen wissen, wie er sich die Aus-
fithrung seines 1'1!151‘15[_'}1)]-1[%:11—t}mm‘etisclmn Hauptwerkes
gedacht hat.

Nicht ohne tiefe Bewegung kann man die nach-
folgende Niederschrift lesen, in welcher Nietzsche sich
selbst eine Richtschnur aufstellt, nach welcher er dies
Hauptwerk zu gestalten gedenkt. Er kleidet die Vor-
schriften zunichst in die Form eines allgemeinen Apho-
rismus und schreibt dariiber: ,Das vollkommene Buch®.
Aber je weiter er in der Aufzeichnung dieser Vorschriften
kommt, desto mehr sieht man: es ist sein eigenes Buch,
was er meint, und zwar sein Hauptwerk, das in um-
fassendster Weise seine Philosophie darstellen soll. Er
schreibt im Herbst 1887:

.Das vollkommene Buch. Zu erwdgen:

1) Die Form, der Stil. — Ein idealer Monolog.
Alles Gelehrtenhafte aufgesaugt in die Tiefe. — Alle
Accente der tiefen Leidenschaft, Sorge, auch der Schwa-
chen, Milderungen, Sonnenstellen, — das kurze Gliick,
die sublime Heiterkeit. — Uberwindung der Demon-

stration; absolut personlich. Kein ,ich®* ... — Eine
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Art mémorres; die abstractesten Dinge am leibhaftesten

und blutigsten. — Die ganze Geschichte wie person-
lich erlebt und erlitten (— so allein wird’s wahr).

Gleichsam ein Geistergesprich; eine Vorforderung, Her-
ausforderung, Todtenbeschworung., — Moglichst viel
Sichtbares, Bestimmtes, Beispielsweises, aber Vorsicht vor
Gegenwiirtigem. -— Vermeiden der Worte ,vornehm®
und iiberhaupt aller Worte, worin eine Selbst-In-Scene-
setzung liegen konnte. — Nicht , Beschreibung®; alle
Probleme in’s Grefiihl iibersetzt, bis zur Passion —

2) Sammlung ausdriicklicher Worte. Vorzug fiir
militdirische Worte. Ersatzworte fiir die philosophischen
Termini: womoglich deutsch und zur Formel ausgeprigt.

Sammtliche Zustinde der geistigsten Menschen
darstellen; sodass ihre Reihe im ganzen Werke umfasst
ist (— Zustinde des Legislators, des Versuchers, des zur
Opferung Gezwungenen, Zogernden —, der grossen Ver-
antwortlichkeit, des Leidens am Scheinen-Miissen, des
Leidens am Wehethun- Miissen, der Wollust am Zer-
storen —).

3) Das Werk auf eine Katastrophe hin bauen.“ —

Wie schwer wird es uns, nach diesen von Nietzsche
eroffneten Perspectiven, das vorliegende Buch, so wie es
ist, der Offentlichkeit zu iibergeben! — —

Auch diesem wichtigsten Theile des Nachlasses
Nietzsche’s, der ,,Umwerthung aller Werthe“, haben Herr
Geheimrath Professor Dr. Heinze in Leipzig und ein er-
fahrener Philologe ihre Theilnahme geschenkt, die sie
durch manchen fur die Sache forderlichen Rath bethitigt
haben, wofiir wir unseren verbindlichsten Dank an dieser

Stelle ausdriicken. —
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Tch Unterzeichnete habe mir in dieser Vorrede gestattet,
im Namen des Nietzsche-Archivs ,wir“ zu sagen und
,Nietzsche® anstatt: mein Bruder. Ich betone aber aus-
driicklich, dass ich nicht selbst Herausgeberin des Bandes
bin, sondern hochstens im allerbescheidensten Sinne Mit-
arbeiterin. Was mir tberhaupt die Erlaubniss giebt,
dieses Vorwort zu schreiben, ist der Umstand, dass die
Gesammtausgabe der Werke meines Bruders auf meine
Veranlassung herausgegeben wird und somit der schwerste
Theil der Verantwortung, mit allen Sorgen und Kédmpfen
schon viele Jahre hindurch auf mir liegt. Der hier ver-
offentlichte X'V, Band ist als der Hohepunkt der jahre-
langen, miihevollen, gewissenhaften Arbeit der Herren
Herausgeber: Peter Gast, Ernst und August Horneffer
zu betrachten, wenn auch noch nichtlals der Schlussband
der

5

gesammten Arbeit. Das ganze Gedankenmaterial
liegt indessen bereits vollstindig entziffert vor und noch
im Taufe dieses Winters werden die Binde XIII und
XIV erscheinen, die aus dem Nachlass alles Das bringen,
was mein Bruder zwischen 1882 und 88 neben den heraus-
gegebenen Werken und der ,Umwerthung aller Werthe

o
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noch geplant und aufgezeichnet hat.

Elisabeth Forster-Nietzsche.

Nietzsche- Archiv

Weimar, October 1g01.
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Vorrede.

I.

Grosse Dinge verlangen, dass man von ihnen schweigt
oder gross redet: gross, das heisst cynisch und mit Un-
schuld.

F’q

Was ich erzdhle, ist die Geschichte der nichsten
zwel Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was nicht
mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des
Nihilismus. Diese Geschichte kann jetzt schon erzihlt
werden: denn die Nothwendigkeit selbst ist hier am
Werke. Diese Zukunft redet schon in hundert Zeichen,
dieses Schicksal kiindigt iiberall sich an; fiir diese Musik
der Zukunft sind alle Ohren bereits gespitzt. Unsre
ganze europdische Cultur bewegt sich seit langem schon
mit einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt wéchst, wie auf eine Katastrophe los: unruhig,
gewaltsam, tberstiirzt: einem Strom &dhnlich, der an’s
Ende will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht da-

vor hat, sich zu besinnen.

3

— Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt Nichts
bisher gethan als sich zu besinnen: als ein Philosoph
und Einsiedler aus Instinct, der seinen Vortheil im Ab-

seits, im Ausserhalb, in der Geduld, in der Verzogerung,




in der Zuriickgebliebenheit fand; als ein Wage- und
Versucher-Geist, der sich schon in jedes Labyrinth der
Zukunft einmal verirrt hat; als ein Wahrsagevogel-Geist,
der zuriickblickt, wenn er erzihlt, was kommen wird;
als der erste vollkommene Nihilist Europa’s, der aber
den Nihilismus selbst schon in sich zu Ende gelebt hat,

der ihn hinter sich, unter sich, ausser sich hat.

4.

Denn man vergreife sich nicht iiber den Sinn des
Titels, mit dem dies Zukunfts-Evangelium benannt sein
will. ,,Der Wille zur Macht. Versuch einer Um-
werthung aller Werthe® — mit dieser Formel ist eine
Gegenbewegung zum Ausdruck gebracht, in Absicht
auf Princip und Aufgabe; eine Bewegung, welche in
irgend einer Zukunft jenen vollkommenen Nihilismus ab-
losen wird; welche ihn aber voraussetzt, logisch und
psychologisch; welche schlechterdings nur auf ihn und
aus ihm kommen kann. Denn warum ist die Herauf-
kunft des Nihilismus nunmehr nothwendig? Weil unsre
bisherigen Werthe selbst es sind, die in ithm ihre letzte
Folgerung ziehn; weil der Nihilismus die zu Ende ge-
dachte Logik unsrer grossen Werthe und Ideale ist, —
weil wir den Nihilismus erst erleben miissen, um da-
hinter zu kommen, was eigentlich der Werth dieser
» Werthe“ war . Wir haben, irgendwann, neue
Werthe nothig




Erstes Buch.

Der europiische Nihilismus.







; Der europiische Nihilismus.

I.

Ein Plan.

Es dimmert der Gegensatz der Welt, die wir ver-
ehren, und der Welt, die wir leben, die wir sind. Es
bleibt iibrig, entweder unsre Verehrungen abzuschaffen
oder uns selbst. Letzteres ist der Nihilismus.

1. Der heraufkommende Nihilismus, theoretisch und
praktisch. Fehlerhafte Ableitung desselben (Pessi-
mismus, seine Arten: Vorspiele des Nihilismus, ob-
schon nicht nothwendig).

2. Das Christenthum an seiner Moral zu Grunde gehend.
»Gott ist die Wahrheit¥; ,Gott ist die Liebe%; ,der
gerechte Gott“. — Das grosste Ereigniss — ,,Gott
ist todt“ — dumpf gefiihlt.

3. Moral, ohne Sanction nunmehr, weiss sich selbst
nicht mehr zu halten. Man Ildsst die moralische
Ausdeutung endlich fallen — (das Gefiihl iiberall
noch voller Nachschlige des christlichen Werth-
Urtheils —).

4. Aber auf moralischen Urtheilen beruhte der Werth
bisher, vor Allem der Werth der Philosophie (,des
Willens zur Wahrheit¥ ). (Die wvolksthiimlichen
Ideale ,der Weise“, ,der Prophet“, ,der Heilige“

hingefallen.)
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6.

10.

10 —

Nihilistischer Zu.;;r' in den Naturwissenschaften
(,Sinnlosigkeit« —); Causalismus, Mechanismus. Die
Gesetzmissigkeit ein Zwischenact, ein Uberbleibsel.
Insgleichen in der Politik: es fehlt der Glaube an
sein Recht, die Unschuld; es herrscht die Liignerei,
die Augenblicks-Dienerei.

Insgleichen in der Volkswirthschaft: die Aufhebung
der Sclaverei: Mangel eines erlosenden Standes,
eines Rechtfertigers, — Heraufkommen des
Anarchismus. ,Erziehung “?

Insgleichen in der Geschichte: der Fatalismus, der
Darwinismus; die letzten Versuche, Vernunft und
Gottlichkeit hineinzudeuten, missrathen. Sentimen-
talitit vor der Vergangenheit; man ertriige keine
Jiographie! —

[nsgleichen in der Kunst: Romantik und ihr Gegen-
schlag (Widerwille gegen die romantischen Ideale
und Liigen). Letzterer moralisch, als Sinn grosserer
Wahrhaft
,Artisten“ (gleichgiiltig gegen den Inhalt). (Beicht-

gkeit, aber pessimistisch. Die reinen

vater-Psychologie und Puritaner-Psychologie, zwel
Formen der psychologischen Romantik: aber auch
noch ihr Gegenschlag, der Versuch sich rein artistisch
zum ,Menschen® zu stellen, — auch da wird noch
nicht die umgekehrte Werthschiatzung gewagt!)
Das ganze europiische System der menschlichen
Bestrebungen fiihlt sich theils sinnlos, theils bereits
,unmoralisch®. Wahrscheinlichkeit eines neuen Bud-
dhismus. Die hochste Gefahr. — ,Wie wverhalten
sich Wahrhaftigkeit, Liebe, Gerechtigkeit zur wirk-

lichen Welt?¥ (Gar nicht! —




Nihilismus.

>

a) Der Nihilismus ein normaler Zustand.
Nihilismus: es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf
das ,Warum?“ — Was bedeutet Nihilismus? Dass die
obersten Werthe sich entwerthen.

Er kann ein Zeichen von Stirke sein, die Kraft
des Geistes kann so angewachsen sein, dass ihr die bis-
herigen Ziele (, Uberzeugungen¥, Glaubensartikel) unan-
gemessen sind (—: ein Glaube ndmlich driickt im All-
gemeinen den Zwang von Existenzbedingungen aus,
eine Unterwerfung unter die Autoritit von Verhéltnissen,
unter denen ein Wesen gedeiht, wachst, Macht ge-
winnt . . .); andererseits ein Zeichen von nicht ge-
niigender Stdrke, um productiv sich nun auch wieder
ein Ziel, ein Warum, einen Glauben zu setzen.

Sein Maximum von relativer Kraft erreicht er als
gewaltthitige Kraft der Zerstorung: als activer Nihi-
lismus. Sein Gegensatz wire der miide Nihilismus, der
nicht mehr angreift: seine berithmteste Form der Bud-
dhismus: als passivischer Nihilismus, als ein Zeichen
von Schwiche: die Kraft des Geistes kann ermiidet, er-
schopft sein, sodass die bisherigen Ziele und Werthe
unangemessen sind und keinen Glauben mehr finden —,

dass die Synthesis der Werthe und Ziele (auf der jede
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starke Cultur beruht) sich lost, sodass die einzelnen
Werthe sich Krieg machen: Zersetzung —, dass
Alles, was erquickt, heilt, beruhigt, betdubt, in den
Vordergrund tritt, unter verschiedenen Verkleidungen,
religios, oder moralisch, oder politisch, oder dsthetisch u.s.w.

Der Nihilismus stellt einen pathologischen Zwischen-
zustand dar (— pathologisch ist die ungeheure Verall-
gemeinerung, der Schluss auf gar keinen Sinn —): sei
es, dass die productiven Krifte noch nicht stark genug
sind, — sei es, dass die décadence noch zogert und ihre

Hiilfsmittel noch nicht erfunden hat.

b) Voraussetzung dieser Hypothese: — Dass es
keine Wahrheit giebt; dass es keine absolute Be-
schaffenheit der Dinge, kein ,Ding an sich® giebt. —
Dies ist selbst nur Nihilismus, und zwar der
extremste. Er legt den Werth der Dinge gerade da-
hinein, dass diesen Werthen keine Realitdt entspricht
und entsprach, sondern dass sie nur ein Symptom von
Kraft auf Seiten der Werth-Ansetzer sind, eine Sim-

plification zum Zweck des Lebens.

o K

Die Frage des Nihilismus ,wozu?“ geht von der
bisherigen Gewohnung aus, vermoge deren das Ziel von
Aussen her gestellt, gegeben, gefordert schien — nédmlich
durch irgend eine iibermenschliche Autoritét. Nach-
dem man verlernt hat, an diese zu glauben, sucht man
doch nach alter Gewohnung nach einer anderen Auto-
ritit, welche unbedingt zu reden wiisste und Ziele
und Aufeaben befehlen konnte. Die Awutoritit des

o

Gewissens ftritt jetzt in erste Linie (je mehr emancipirt

von der Theologie, um so imperatorischer wird die Moral);




als Schadenersatz fiir eine personliche Autoritit. Oder
die Autoritit der Vernunft. Oder der sociale In-
stinct (die Heerde). Oder die Historie mit einem
immanenten Geist, welche ihr Ziel in sich hat, und der
man sich tberlassen kann. Man moéchte herum-
kommen um den Willen, um das Wollen eines Zieles,
um das Risico, sich selbst ein Ziel zu geben; man mochte
die Verantwortung abwilzen (— man wiirde den Fata-
lismus acceptiren). Endlich: Glick, und, mit einiger
Tartiifferie, das Gliick der Meisten.

Man sagt sich

1) ein bestimmtes Ziel ist gar nicht nothig,

2) ist gar nicht moglich, vorherzusehen.

Gerade jetzt, wo der Wille in der hdochsten Kraft
nothig wire, ist er am schwichsten und klein-
miithigsten. Absolutes Misstrauen gegen die
organisatorische Kraft des Willens fiir’s Ganze.

[Zeit, wo alle intuitiven® Werthschitzungen der
Reihe nach in den Vordergrund treten, als ob man von
ihnen die Directive bekommen konne, die man sonst
nicht mehr hat.

,Wozu?* Die Antwort wird verlangt 1) vom Ge-
wissen, 2) vom Trieb zum Gliick, 3) vom ,socialen In-
stinct® (Heerde), 4) von der Vernunft (,Geist*), — nur
um nicht wollen zu miissen, sich selbst das ,,Wozu*
setzen zu miissen.

Endlich Fatalismus: ,es giebt keine Antwort",
aber ,es geht irgend wohin® ,es ist unmoglich ein
Wozu? zu wollen, — mit Ergebung ... oder Revolte...
Agnosticismus in Hinsicht auf das Ziel.

Endlich Verneinung als Wozu des Lebens; das
Leben als Etwas, das sich als unwerth begreift und
endlich aufhebt.]



Das allgemeinste Zeichen der modernen Zeit:
der Mensch hat in seinen eigenen Augen unglaublich
an Wiirde eingebiisst. Lange als Mittelpunkt und
Tragodien-Held des Daseins tiberhaupt; dann wenigstens
bemiiht, sich als verwandt mit der entscheidenden und an
sich werthvollen Seite des Daseins zu beweisen — wie
es alle Metaphysiker thun, die die Wiirde des Men-
schen festhalten wollen, mit ihrem Glauben, dass die
moralischen Werthe cardinale Werthe sind. Wer Gott
fahren liess, hidlt um so strenger am Glauben an die
Moral fest.

o
Kritik des Nihilismus.
a.

Der Nihilismus als psychologischer Zustand
wird eintreten miissen, erstens, wenn wir einen ,Sinn*
in allem Geschehen gesucht haben, der nicht darin ist:
sodass der Sucher endlich den Muth wverliert. Nihilis-
mus ist dann das Bewusstwerden der langen Vergeudung
von Kraft, die Qual des ,Umsonst¥, die Unsicherheit,
der Mangel an Gelegenheit, sich irgendwie zu erholen,
irgendworiiber noch zu beruhigen — die Scham vor sich

o

selbst, als habe man sich allzulange betrogen

Jener Sinn konnte gewesen sein: die ,Erfiilllung® eines
sittlichen hochsten Kanons in allem (Geschehen, die sitt-
liche Weltordnung; oder die Zunahme der Liebe und
Harmonie im Verkehr der Wesen; oder die Annidherung
an einen allgemeinen Gliicks-Zustand; oder selbst das
Losgehen auf einen allgemeinen Nichts-Zustand ein
Ziel ist immer noch ein Sinn. Das (Gemeinsame aller

dieser Vorstellungsarten ist, dass ein Etwas durch den




Process selbst erreicht werden soll: — und nun be-
greift man, dass mit dem Werden Nichts erzielt,
Nichts erreicht wird . . . Also die Enttduschung iber
einen angeblichen Zweck des Werdens als Ursache des
Nihilismus: sei es in Hinsicht auf einen ganz bestimmten
Zweck, sei es, verallgemeinert, die Einsicht in das Un-
zureichende aller bisherigen Zweck-Hypothesen, die die
ganze , Entwicklung“ betreffen (— der Mensch nichty
mehr Mitarbeiter, geschweige der Mittelpunkt desWerdens).

Der Nihilismus als psychologischer Zustand tritt
zweitens ein, wenn man eine Ganzheit, eine Syste-
matisirung, selbst eine Organisirung in allem Ge-
schehen und unter allem Geschehen angesetzt hat: so-
dass in der (Gesammtvorstellung einer hochsten Herr-
schafts- und Verwaltungsform die nach Bewunderung
und Verehrung durstige Seele schwelgt (- ist es die
Seele eines Logikers, so geniigt schon die absolute
Folgerichtigkeit und Realdialektik, um mit Allem zu ver-

sohnen . . . ). Eine Art Kinheit, irgend eine Form des

sMonismus“: und in Folge dieses Glaubens der Mensch

in tiefem Zusammenhangs- und Abhingigkeitsgefithl von
einem ihm unendlich tberlegenen Ganzen, ein wmodus
der Gottheit . . . ,Das Wohl des Allgemeinen fordert
die Hingabe des Einzelnen® . . . aber siche da, es giebt
kein solches Allgemeines! Im Grunde hat der Mensch
den GGlauben an seinen Werth verloren, wenn durch ihn
nicht ein unendlich werthvelles Ganzes wirkt: d. h. er hat
ein solches Ganzes concipirt, um an seinen Werth
glauben zu kénnen.

Der Nihilismus als psychologischer Zustand hat noch
eine dritte und letzte Form. Diese zwel Einsichten
gegeben, dass mit dem Werden Nichts erzielt werden

1

soll und dass unter allem Werden keine grosse Einheit




16

waltet, in der der Einzelne vollig untertauchen darf, wie
in einem FElement hochsten Werthes: so bleibt als
Ausflucht tbrig, diese ganze Welt des Werdens als
Tauschung zu verurtheilen und eine Welt zu erfinden,
welche jenseits derselben liegt, als wahre Welt. So-
bald aber der Mensch dahinterkommt, wie nur aus
psychologischen Bedirfnissen diese Welt gezimmert ist
und wie er dazu ganz und gar kein Recht hat, so entsteht
die letzte Form des Nihilismus, welche den Unglauben
an eine metaphysische Welt in sich schliesst, —
welche sich den Glauben an eine wahre Welt verbietet.
Auf diesem Standpunkt giebt man die Realitdit des
Werdens als einzige Realitit zu, verbietet sich jede
Art Schleichweg zu Hinterwelten und falschen Gottlich-
keiten aber ertrigt diese Welt nicht, die man
schon nicht leugnen will . .

— Was ist im Grunde geschehen? Das Gefithl der
Werthlosigkeit wurde erzielt, als man begriff, dass
weder mit dem Begriff ,Zweck®, noch mit dem Begriff
,Einheit¢ noch mit dem Begriff ,Wahrheit® der
Gesammtcharakter des Daseins interpretirt werden darf.
Es wird Nichts damit erzielt und erreicht; es fehlt die
ibergreifende Einheit in der Vielheit des (Geschehens:
der Charakter des Daseins ist nicht ,wahr*, ist falsch. ..,
man hat schlechterdings keinen Grund mehr, eine wahre
‘Welt sich einzureden . .. Kurz: die Kategorien ,Zweck®,
»Einheit®, ,Sein“, mit denen wir der Welt einen Werth
eingelegt haben, werden wieder von uns herausgezogen
— und nun sieht die Welt werthlos aus . .

b.
Gesetzt, wir haben erkannt, inwiefern mit diesen

drei Kategorien die Welt nicht mehr ausgelegt werden




darf und dass nach dieser Einsicht die Welt fiir uns
werthlos zu werden anfingt: so miissen wir fragen, wo-
her unser Glaube an diese drei Kategorien stammt, —
versuchen wir, ob es nicht moglich ist, ihnen den
Glauben zu kiindigen! Haben wir diese drei Kategorien
entwerthet, so ist der Nachweis ihrer Unanwendbar-
keit auf das All kein Grund mehr, das All zu ent-
werthen.

— Resultat: Der Glaube an die Vernunft-Kate-
gorien ist die Ursache des Nihilismus, wir haben
den Werth der Welt an Kategorien gemessen, welche
sich auf eine rein fingirte Welt beziehen.

Schluss-Resultat: Alle Werthe, mit denen wir bis
jetzt die Welt zuerst uns schitzbar zu machen gesucht
haben und endlich ebendamit entwerthet haben, als
sie sich als unanlegbar erwiesen — alle diese Werthe
sind, psychologisch nachgerechnet, Resultate bestimmter
Perspectiven der Nitzlichkeit zur Aufrechterhaltung und
Steigerung menschlicher Herrschafts-Gebilde: und nur
falschlich projicirt in das Wesen der Dinge. Es ist
immer noch die hyperbolische Naivetit des Menschen:

sich selbst als Sinn und Werthmaass der Dinge .

O.
Hauptsatz. — Inwiefern der vollkommene Ni-
hilismus die nothwendige Folge der bisherigen Ideale ist.
— Der unvollstindige Nihilismus, seine.Formen:
wir leben mitten darin.
- Die Versuche, dem Nihilismus zu entgehn,
ohne jene Werthe umzuwerthen: bringen das Gegentheil

hervor, verschirfen das Problem.

Nietzsche, Werke IT, Abtheilung, Wille zur Macht.




Jede rein moralische Werthsetzung (wie z. B. die
buddhistische) endet mit Nihilismus: dies fir Europa
zu erwarten! Man glaubt mit einem Moralismus ohne
religivsen Hintergrund auszukommen: aber damit ist der
Weg zum Nihilismus nothwendig. — In der Religion

fehlt der Zwang, uns als werthsetzend zu betrachten.

8.

Nichts ist geféhrlicher, als eine dem Wesen des
Lebens widerstreitende Wiinschbarkeit. — Die nihi-
listische Consequenz (der Glaube an die Werthlosig-
keit) als Folge der moralischen Werthschitzung: — das
Egoistische ist uns verleidet (selbst nach der Ein-
sicht in die Unmoglichkeit des Unegoistischen); — das
Nothwendige ist uns verleidet (selbst nach Einsicht
in die Unmoglichkeit eines JZiberum arbifriwm und einer
yintelligiblen Freiheit®). Wir sehen, dass wir die Sphire,
wohin wir unsere Werthe gelegt haben, nicht erreichen

damit hat die andere Sphére, in der wir leben, noch
keineswegs an Werth gewonnen: im Gegentheil, wir
sind miide, weil wir den Hauptantrieb verloren haben.
, Umsonst bisher!*

6]

Der radicale Nihilismus ist die Uberzeugung
einer absoluten Unhaltbarkeit des Daseins, wenn es sich
um die hochsten Werthe, die man anerkennt, handelt;
hinzugerechnet die Einsicht, dass wir nicht das ge-
ringste Recht haben, ein Jenseits oder ein An-sich der
Dinge anzusetzen.

Diese Einsicht ist eine Folge der grossgezogenen
» Wahrhaftigkeit: somit selbst eine Folge des Glaubens




an die Moral. — Dies ist die Antinomie: sofern wir
an die Moral glauben, verurtheilen wir das Dasein.

— Die Logik des Pessimismus bis zum letzten
Nihilismus: was treibt da? — Begriff der Werth-
losigkeit, Sinnlosigkeit: inwiefern moralische Wer-
thungen hinter allen sonstigen hohen Werthen stecken.

— Resultat: die moralischen Werthurtheile
sind Verurtheilungen, Verneinungen, Moral ist
die Abkehr vom Willen zum Dasein

Problem: was ist aber die Moral?

10,
Der europdische Nihilismus.

Welche Vortheile bot die christliche Moral-
Hypothese?

1) sie verliech dem Menschen einen absoluten Werth,
im Gegensatz zu seiner Kleinheit und Zufilligkeit
im Strom des Werdens und Vergehens;

2) sie diente den Advocaten Gottes, insofern sie der
Welt trotz Leid und Ubel den Charakter der Voll-
kommenheit liess, — eingerechnet jene ,Freiheit®
—: das Ubel erschien voller Sinn:

3) sie setzte ein Wissen um absolute Werthe beim
Menschen an und gab ihm somit gerade fiir das
Wichtigste addquate Erkenntniss;

4) sie verhiitete, dass der Mensch sich als Menschen
verachtete, dass er gegen das Leben Partei nahm,
dass er am Erkennen verzweifelte: sie war ein Er-
haltungsmittel.

In summa: Moral war das grosse Gegenmittel
gegen den praktischen und theoretischen Nihilismus.

(=}=]
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Aber unter den Kriften, die die Moral grosszog,
war die Wahrhaftigkeit: diese wendet sich endlich
gegen die Moral, entdeckt ihre Teleologie, ihre inter-
essirte Betrachtung — und jetzt wirkt die Einsicht
in diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man ver-
zweifelt, von sich abzuthun, gerade als Stimulans. Wir
constatiren jetzt Bedirfnisse an uns, gepflanzt durch die
lange Moral -Interpretation, welche uns jetzt als Bedurf-
nisse zum Unwahren erscheinen: andererseits sind es
die, an denen der Werth zu hingen scheint, derentwegen
wir zu leben aushalten. Dieser Antagonismus, Das, was
wir erkennen, nicht zu schitzen und Das, was wir uns
vorliigen mochten, nicht mehr schitzen zu dirfen:

ergiebt einen Aufldosungsprocess.

Thatsichlich haben wir ein Gegenmittel gegen den
ersten Nihilismus nicht mehr so néthig: das Leben ist
nicht mehr dermaassen ungewiss, zufillig, unsinnig in
unserem HEuropa. FEine solch ungeheure Potenzirung
vom Werth des Menschen, vom Werth des Ubels u. s. w.
ist jetzt nicht so nothig, wir ertragen eine bedeutende

12,
Ermissigung dieses Werthes, wir diirfen viel Unsinn
und Zufall einrdumen: die erreichte Macht des Menschen
erlaubt jetzt eine Herabsetzung der Zuchtmittel, von
denen die moralische Interpretation das stirkste war.

»Gott¥ ist eine viel zu extreme Hypothese.
B

Aber extreme Positionen werden nicht durch er-
méssigte abgelost, sondern wiederum durch extreme, aber
umgekehrte. Und so ist der Glaube an die absolute
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Immoralitit der Natur, an die Zweck- und Sinnlosigkeit
der psychologisch - nothwendige A ffect, wenn der
Glaube an Gott und eine essentiell moralische Ordnung
nicht mehr zu halten ist. Der Nihilismus erscheint jetzt,
nicht weil die Unlust am Dasein grosser wire als frither,
sondern weil man iiberhaupt gegen einen ,Sinn® im

Ubel, ja im Dasein misstrauisch geworden ist. Eine

Interpretation gieng zu Grunde: weil sie aber als die

Interpretation galt, erscheint es, als ob es gar keinen

Sinn im Dasein gidbe, als ob Alles umsonst sei.

Dass dies ,,Umsonst!“ der Charakter unseres gegen-
wartigen Nihilismus ist, bleibt nachzuweisen. Das Miss-
trauen gegen unsere fritheren Werthschitzungen steigert
sich bis zur Frage: ,sind nicht alle ,Werthe* Lockmittel,
mit denen die Komddie sich in die Linge zieht, aber
durchaus nicht einer Losung niher kommt?¢ Die Dauer,
mit einem ,Umsonst®, ohne Ziel und Zweck, ist der
lihmendste (Gedanke, namentlich noch wenn man be-
greift, dass man gefoppt wird und doch ohne Macht

ist, sich nicht foppen zu lassen.

C:3

Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten
Form: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel,
aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale in's
Nichts: ,die ewige Wiederkehr.

Das ist die extremste Form des Nihilismus: das
Nichts (das ,,Sinnlose“) ewig!

Europdische Form des Buddhismus: Energie des
Wissens und der Kraft zwingt zu einem solchen Glauben.

Es ist die wissenschaftlichste aller moglichen Hypo-



thesen. Wir leugnen Schluss-Ziele: hitte das Dasein

eins, so miisste es erreicht sein.

i)

Da begreift man, dass hier ein Gegensatz zum Pan-
theismus angestrebt wird: denn ,Alles vollkommen, gott-
lich, ewig® zwingt ebenfalls zu einem Glauben an
die ,ewige Wiederkunft®, Frage: ist mit der Moral
auch diese pantheistische Ja-Stellung zu allen Dingen
unmoglich gemacht? Im Grunde ist ja nur der moralische
Gott iiberwunden. Hat es einen Sinn, sich einen Gott
,jenseits von Gut und Bose® zu denken? Wire ein Pan-
theismus in diesem Sinne moglich? Bringen wir die
Zweckvorstellung aus dem Processe weg und bejahen
wir trotzdem den Process? — Das wire der Fall, wenn
Etwas innerhalb jenes Processes in jedem Momente des-
selben erreicht wirde — und immer das Gleiche.
Spinoza gewann eine solche bejahende Stellung, insofern
jeder Moment eine logische Nothwendigkeit hat: und
er triumphirte mit seinem logischen Grundinstincte iiber

eine solche Weltbeschaffenheit.

-
(==}

Aber sein Fall ist nur ein Einzel-Fall. Jeder Grund-
charakterzug, der jedem Geschehen zu Grunde liegt,
der sich in jedem Geschehen ausdriickt, miisste, wenn er
von einem Individuum als sein Grundcharakterzug em-
pfunden wiirde, dieses Individuum dazu treiben, trium-
phirend jeden Augenblick des allgemeinen Daseins gut
zu heissen. Es kidme eben darauf an, dass man diesen
Grundcharakterzug bei sich als gut, werthvoll, mit Lust

empfindet.
B
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Nun hat die Moral das Leben vor der Verzweiflung
und dem Sprung in’'s Nichts bei solchen Menschen und
Stinden geschiitzt, welche von Menschen vergewalt-
thitigt und niedergedriickt wurden: denn die Ohnmacht
gegen Menschen, nicht die Ohnmacht gegen die Natur,
erzeugt die desperateste Verbitterung gegen das Dasein.
Die Moral hat die Gewalthaber, die Gewaltthitigen, die
,Herren* tiberhaupt als die Feinde behandelt, gegen welche
der gemeine Mann geschiitzt, das heisst zunédchst er-
muthigt, gestdrkt werden muss. Die Moral hat folg-
lich am tiefsten hassen und verachten gelehrt, was
der Grundcharakterzug der Herrschenden ist: ihr Wille
zur Macht. Diese Moral abschaffen, leugnen, zersetzen:
das wire den bestgehassten Trieb mit einerumgekehrten
Empfindung und Werthung ansehen. Wenn der Leidende,
Unterdriickte den Glauben verlére, ein Recht zu
seiner Verachtung des Willens zur Macht zu haben, so
trite er in das Stadium der hoffnungslosen Desperation.
Dies wire der Fall, wenn dieser Zug dem Leben essentiell
wiire, wenn sich ergibe, dass selbst in jenem Willen zur
Moral nur dieser ,Wille zur Macht* verkappt sei, dass
auch jenes Hassen und Verachten noch ein Machtwille
ist. Der Unterdriickte sihe ein, dass er mit dem Unter-
driicker auf gleichem Boden steht und dass er Kkein

Vorrecht, keinen hoheren Rang vor Jenem habe.

Vielmehr umgekehrt! Es giebt Nichts am Leben,
was Werth hat, ausser dem Grade der Macht — gesetzt
eben, dass Leben selbst der Wille zur Macht ist. Die
Moral behiitete die Schlechtweggekommenen vor
Nihilismus, indem sie Jedem einen unendlichen Werth,

einen metaphysischen Werth beimass und in eine Ord-



nung einreihte, die mit der der weltlichen Macht und
Rangordnung nicht stimmt: sie lehrte Ergebung, Demuth
u. s. w. Gesetzt, dass der Glaube an diese Moral
zu Grunde geht, so wirden die Schlechtweggekommenen

ihren Trost nicht mehr haben — und zu Grunde gehn.

L=y

Das Zu-Grunde-gehen prisentirt sich als ein
Sich-zu-Grunde-richten, als ein instinctives Auslesen
Dessen, was zerstéoren muss. Symptome dieser Selbst-
zerstorung der Schlechtweggekommenen: die Selbst-
vivisection, die Vergiftung, Berauschung, Romantik, vor
Allem die instinctive Nothigung zu Handlungen, mit
denen man die Michtigen zu Todfeinden macht
(— gleichsam sich seine Henker selbst ziichtend), der
Wille zur Zerstéorung als Wille eines noch tieferen
Instincts, des Instincts der Selbstzerstérung, des Willens

in’s Nichts.

(=}=]

Nihilismus, als Symptom davon, dass die Schlecht-
weggekommenen keinen Trost mehr haben: dass sie zer-
storen, um zerstort zu werden, dass sie, von der Moral
abgelost, keinen Grund mehr haben, ,sich zu ergeben¢,
— dass sie sich auf den Boden des entgegengesetzten
Princips stellen und auch ihrerseits Macht wollen, in-
dem sie die Michtigen zwingen, ihre Henker zu sein.
Dies ist die europdische Form des Buddhismus, das
Nein-thun, nachdem alles Dasein seinen ,Sinn% ver-

loren hat.
(=]

Die ,Noth“ ist nicht etwa grosser geworden: im
Gegentheil! ,Gott, Moral, Ergebung“ waren Heilmittel,




auf furchtbar tiefen Stufen des Elends: der active Nihi-
lismus tritt bei relativ viel glinstiger gestalteten Ver-
hiltnissen auf. Schon, dass die Moral als iiberwunden
empfunden wird, setzt einen ziemlichen Grad geistiger
Cultur voraus; diese wieder ein relatives Wohlleben. Eine
gewisse geistige Ermiidung, durch den langen Kampf
philosophischer Meinungen bis zur hoffnungslosen Skepsis
gegen Philosophie gebracht, kennzeichnet ebenfalls den
keineswegs niederen Stand jener Nihilisten. Man denke
an die Lage, in der Buddha auftrat. Die ILehre der
ewigen Wiederkunft wiirde gelehrte Voraussetzungen
haben (wie die Lehre Buddha’s solche hatte, zum Beispiel
Begriff der Causalitit u. s. w.).

ch

Was heisst jetzt ,schlechtweggekommen“? Vor
Allem physiologisch: nicht mehr politisch. Die un-
gesundeste Art Mensch in Europa (in allen Stéinden)
ist der Boden dieses Nihilismus: sie wird den Glauben
an die ewige Wiederkunft als einen Fluch empfinden,
von dem getroffen man vor keiner Handlung mehr zuriick-
scheut: nicht passiv ausloschen, sondern Alles ausloschen
machen, was in diesem Grade sinn- und ziellos ist: ob-
wohl es nur ein Krampf, ein blindes Wiithen ist bei der
Einsicht, dass Alles seit Ewigkeiten da war — auch
dieser Moment von Nihilismus und Zerstorungslust. —
Der Werth einer solchen Krisis ist, dass sie reinigt,
dass sie die verwandten Elemente zusammendringt und
sich an einander verderben macht, dass sie den Menschen
entgegengesetzter Denkweisen gemeinsame Aufgaben zu-
weist — auch unter ihnen die schwiicheren, unsichreren
an’s Licht bringend und so zu einer Rangordnung der

Kréifte, im Gesichtspunkt der Gesundheit, den Anstoss
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giebt: Befehlende als Befehlende erkennend, Gehorchende

als Gehorchende. Natirlich abseits von allen bestehen-

den Gesellschaftsordnungen.
si=)

Welche werden sich als die Stidrksten dabei er-
weisen? Die Missigsten, Die, welche keine extremen
Glaubenssitze nothig haben, Die, welche einen guten
Theil Zufall, Unsinn nicht nur zugestehn, sondern lieben,
Die, welche vom Menschen mit einer bedeutenden Er-
massigung seines Werthes denken konnen, ohne dadurch
klein und schwach zu werden: die Reichsten an Gesund-
heit, die den meisten Malheurs gewachsen sind und des-
halb sich vor den Malheurs nicht so fiirchten — Menschen,
die ihrer Macht sicher sind und die die erreichte

Kraft des Menschen mit bewusstem Stolze reprisentiren.
==}

Wie dichte ein solcher Mensch an die ewige Wieder-

kunft?

I11.

Die obersten Werthe, in deren Dienst der Mensch
leben sollte, namentlich wenn sie sehr schwer und kost-
spielig iiber ihn verfiigten: diese socialen Werthe hat
man zum Zweck ihrer Ton-Verstirkung, wie als ob
sie Commando’s Gottes wiiren, als ,Realitit¢, als ,wahre®
Welt, als Hoffnung und zukiinftige Welt iiber dem
Menschen aufgebaut. Jetzt, wo die mesquine Herkunft
dieser Werthe klar wird, scheint uns das All damit ent-'
werthet, ,sinnlos“ geworden .. . aber das ist nur ein

Zwischenzustand.




Hauptgesichtspunkt: dass man nicht die Aufgabe
der hoheren Species in der Leitung der niederen sicht
(wie es z. B. Comte macht —), sondern die niedere als
Basis, auf der eine hohere Species ihrer eigenen Auf-

oabe lebt, — auf der sie erst stehen kann.

Die Bedingungen, unter denen eine starke und
vornehme Species sich erhilt (in Hinsicht aunf geistige
Zucht), sind die umgekehrten von denen, unter welchen
die ,industriellen Massen®, die Krimer & /e Spencer
stehn.

Das, was nur den stidrksten und fruchtbarsten
Naturen freisteht zur Ermoglichung ihrer Existenz

- Musse, Abenteuer, Unglaube, Ausschweifung selbst —,
das wiirde, wenn es den mittleren Naturen freistiinde,
diese nothwendig zu Grunde richten — und thut es auch.
Hier ist die Arbeitsamkeit, die Regel, die Massigkeit,

die feste ,Uberzeugung® am Platze, kurz die ,IHeerden-

”

tugenden®: unter ihnen wird diese mittlere Art Mensch
vollkommen.

Ursachen des Nihilismus: 1) es fehlt die
hohere Species, d. h. die, deren unerschopfliche
Fruchtbarkeit und Macht den Glauben an den Menschen
aufrecht erhdlt. (Man denke, was man Napoleon ver-
dankt: fast alle hoheren Hoffnungen dieses Jahrhunderts.)

2) die niedere Species, ,Heerde“, ,Masse“, ,Ge-
sellschaft¥, verlernt die Bescheidenheit und bauscht ihret
Bediirfnisse zu kosmischen und metaphysischen
Werthen auf. Dadurch wird das ganze Dasein vul-
garisirt: insofern namlich die Masse herrscht, tyrannisirt
sie die Ausnahmen, sodass diese den Glauben an sich

verlieren und Nihilisten werden.



Alle Versuche, hohere Typen auszudenken,
manquirt (,Romantik¥; der Kunstler, der Philosoph;
gegen Carlyle’s Versuch, ihnen die hochsten Moralwerthe
zuzulegen).

Widerstand gegen hohere Typen als Resultat.

Niedergang und Unsicherheit aller héheren
Typen. Der Kampf gegen das Genie (, Volks-
poesie u. s. w.). Mitleid mit den Niederen und Leiden-
den als Maassstab fir die Hohe der Seele.

Es fehlt der Philosoph, der Ausdeuter der That,

nicht nur der Umdichter.

I‘_).

Inwiefern der Schopenhauer’sche Nihilismus
immer noch die Folge des gleichen Ideals ist,
welches den christlichen Theismus geschaffen
hat. — Der Grad von Sicherheit in Betreff der héchsten
Wiinschbarkeit, der hochsten Werthe, der héchsten Voll-
kommenheit war so gross, dass die Philosophen davon
wie von einer absoluten Gewissheit @ priore aus-
giengen: ,,Gott® an der Spitze als gegebene Wahrheit.
»Gott gleich zu werden¥, ,in Gott aufzugehen“ — das
waren Jahrtausende lang die naivsten und iiberzeugend-
sten Wiinschbarkeiten (— aber eine Sache, die iiberzeugt,
ist deshalb noch nicht wahr: sie ist bloss iiberzeugend.
Anmerkung fir Esel).

Man hat verlernt, jener Ansetzung von Idealen auch
die Personen-Realitdt zuzugestehen: man ward
atheistisch. Aber hat man eigentlich auf das Ideal ver-
zichtet? — Die letzten Metaphysiker suchen im Grunde
immer noch in ihm die wirkliche ,Realitit“, das ,Ding an

sich®, im Verhiltniss zu dem alles Andere nur scheinbar

e ——————-
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ist. Ihr Dogma ist aber, dass, weil unsere Erscheinungs-
welt so ersichtlich nicht der Ausdruck jenes Ideals ist,
sie eben nicht ,wahr® ist, — und im Grunde nicht ein-
mal auf jene metaphysische Welt als Ursache zuriick-
fiihrt.: Das Unbedingte, sofern es jene hochste Voll-
kommenheit ist, kann unmoglich den Grund fir alles
Bedingte abgeben. Schopenhauer, der es anders wollte,
hatte nothig, jenen metaphysischen Grund sich als
(Gegensatz zum Ideale zu denken, als ,bosen, blinden
Willen“: dergestalt konnte er dann ,das Erscheinende*
sein, das in der Welt der Erscheinung sich offenbart.
Aber selbst damit gab er nicht jenes Absolutum wvon
Ideal auf . . .

(Kant schien die Hypothese der ,intelligiblen Frei-
heit* nothig, um das ens perfecfun: von der Verantwort-
lichkeit fiir das So-und-So-sein dieser Welt zu ent-
lasten, kurz um das Bose und das Ubel zu erkliren:
eine scandaltse Logik bei einem Philosophen . . . )

Moral als hochste Abwerthung. — Entweder
ist unsere Welt das Werk und der Ausdruck (der modus)
(Gottes: dann muss sie hdchst vollkommen sein (Schluss
Leibnizens . . ) — und man zweifelte nicht, was zur Voll-
kommenheit gehore, zu wissen —, dann kann das Bose,
das Ubel nur scheinbar sein (radicaler bei Spinoza
die Begriffe Gut und Bose) oder muss aus dem hochsten
Zwecke Gottes abgeleitet sein (— etwa als Folge einer
besonderen Gunsterweisung Gottes, der zwischen Gut
und Bose zu wihlen erlaubt: das Privilegium, kein
Automat zu sein; ,Freiheit® auf die Gefahr hin, sich zu
vergreifen, falsch zu wihlen . . . z. B. bei Simplicius im
Commentar zu Epiktet).

Oder unsere Welt ist unvollkommen, das Ubel

und die Schuld sind real, sind determinirt, sind absolut
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ihrem Wesen inhirent: dann kann sie nicht die wahre
Welt sein: dann ist Erkenntniss eben nur der Weg, sie
zu verneinen, dann ist sie eine Verirrung, welche als
Verirrung erkannt werden kann. Dies die Meinung
Schopenhauer's auf Grund Kantischer Voraussetzungen.
Noch desperater Pascal: er begriff, dass dann auch die
Erkenntniss corrupt, g‘cf‘illscht sein miisse, — dass
Offenbarung noth thue, um die Welt auch nur als

verneinenswerth zu begreifen . . .

14,

Ursachen fiir die Heraufkunft des Pessimismus:
1) dass die michtigsten und zukunftsvollsten Triebe
des Lebens bisher verleumdet sind, sodass das

Leben einen Fluch iiber sich hat;

dass die wachsende Tapferkeit und das kithnere
Misstrauen des Menschen die Unablosbarkeit
dieser Instincte vom ILeben begreift und dem
Leben sich entgegenwendet;

dass nur die Mittelmassigsten, die jenen Conflict

(¥5]

gar nicht fithlen, gedeihen, die hohere Art missridth

und als Gebilde der Entartung gegen sich einnimmt,
dass, andererseits, das Mittelmissige, sich als

Ziel und Sinn gebend, indignirt (— dass Niemand

ein Wozu? mehr beantworten kann: —);

dass die Verkleinerung, die Schmerzfihigkeit, die

I
—

Unruhe, die Hast, das Gewimmel bestindig zu-
nimmt, — dass die Vergegenwirtigung dieses
ganzen Treibens, der sogenannten ,Civilisation,
immer leichter wird, dass der Einzelne angesichts
dieser ungeheuren Maschinerie verzagt und sich
unterwirft.




Entwicklung des Pessimismus zum Nihilismus.

- Entnatiirlichung der Werthe. Scholastik der Werthe.
Die Werthe, losgelost, idealistisch, statt das Thun zu be-
herrschen und zu fithren, wenden sich wverurtheilend
gegen das Thun.

Gegensitze eingelegt an Stelle der natiirlichen Grade
und Ringe. Hass auf die Rangordnung. Die Gegen-
sitze sind einem pobelhaften Zeitalter gemdss, weil leichter
fasslich.

Die verworfene Welt, angesichts einer kinstlich
erbauten ,wahren, werthvollen. — KEndlich: man ent-
deckt, aus welchem Material man die ,wahre Welt® ge-
baut hat: und nun hat man nur die verworfene {iibrig
und rechnet jene héchste Enttduschung mit ein
auf das Conto ihrer Verwerflichkeit.

Damit ist der Nihilismus da: man hat die rich-
tenden Werthe iibrig behalten — und Nichts weiter!

Hier entsteht das Problem der Stirke und der
Schwiche:

1) die Schwachen zerbrechen daran,

2) die Stdrkeren zerstoéren, was nicht zerbricht,

3) die Stidrksten {iberwinden die richtenden Werthe.
Das zusammen macht das tragische Zeit-

alter aus.

16.

Zur Kritik des Pessimismus. — Das ,Uber-
gewicht von Leid iiber Lust“ oder das Umgekehrte
der Hedonismus): diese beiden Lehren sind selbst schon

Wegweiser zum Nihilismus . . .



Denn hier wird in beiden Fillen kein anderer letzter
Sinn gesetzt, als die Lust- oder Unlust-Erscheinung.

Aber so redet eine Art Mensch, die es nicht mehr
wagt, einen Willen, eine Absicht, einen Sinn zu setzen:
— fiir jede gestindere Art Mensch misst sich der Werth
des Lebens schlechterdings nicht am Maasse dieser Neben-
sachen. Und ein Ubergewicht von Leid wire moglich
und trotzdem ein michtiger Wille, ein Ja-sagen zum
Leben, ein Nothig-haben dieses Ubergewichts.

,Das Leben lohnt sich nicht®; ,, Resignation®; ,warum
sind die Thrinen?“ — eine schwichliche und sentimentale
Denkweise. ,, Un monstre gai vaut micux quw'un senti-
mental ERTIUYEUX.

Der Pessimismus der Thatkriftigen: das ,Wo-
zu?“ nach einem furchtbaren Ringen, selbst Siegen. Dass
irgend Etwas hundert Mal wichtiger ist, als die Frage,
ob wir uns wohl oder schlecht befinden: Grundinstinct
aller starken Naturen, — und folglich auch, ob sich die
Anderen gut oder schlecht befinden. Kurz, dass wir
ein Ziel haben, um dessentwillen man nicht zogert,
Menschenopfer zu bringen, jede Gefahr zu laufen,
jedes Schlimme und Schlimmste auf sich zu nehmen: die
grosse Leidenschaft. Das ,Subject ist ja nur eine
Fiction; es giebt das e¢geo gar nicht, von dem geredet

wird, wenn man den Egoismus tadelt.

17

i

Der philosophische Nihilist ist der (j.']:)trrZCng‘thlg, dass
alles Geschehen sinnlos und umsonstig ist; und es sollte
kein sinnloses und umsonstiges Sein geben. Aber woher
dieses: Es sollte nicht? Aber woher nimmt man diesen
»Sinn®, dieses Maass? — Der Nihilist meint im Grunde,

ivus
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der Hinblick auf ein solches &des nutzloses Sein wirke

auf einen Philosophen unbefriedigend, dde, verzweifelt,

Eine solche Einsicht widerspricht unsrer feineren Sensi-
bilitit als Philosophen. Es lduft auf die absurde
Werthung hinaus: der Charakter des Daseins miisste
dem Philosophen Vergniigen machen, wenn anders
es zu Recht bestehen soll . .

Nun ist leicht zu begreifen, dass Vergniigen und
Unlust innerhalb des Geschehens nur den Sinn von
Mitteln haben konnen: es bliebe tbrig zu fr’:{gt:m ob wir
den ,Sinn¥%, , Zweck®¥ tiberhaupt sehen konnten, ob
nicht die I'rage der Sinnlosigkeit oder ihres Gegentheils

fiir uns unlosbar ist. —

8.
Zur Geschichte des europédischen Nihilismus.

Die Periode der Unklarheit, der Tentativen aller
Art, das Alte zu conserviren und das Neue nicht fahren
zu lassen.

Die Periode der Klarheit: man begreift, dass
Altes und Neues Grundgegensitze sind: die alten Werthe
aus dem niedergehenden, die neuen aus dem aufsteigen-
den Leben geboren —, dass alle alten Ideale lebens-
feindliche Ideale sind (aus der décadence geboren und
die décadence bestimmend, wie sehr auch im pracht-
vollen Sonntags- Aufputz der Moral). Wir verstehen
das Alte und sind lange nicht stark genug zu einem
Neuen.

Die Periode der drei grossen Affecte: der
Verachtung, des Mitleids, der Zerstorung.

Die Periode der Katastrophe: die Heraufkunft

iner Lehre, welche die Menschen aussiebt . .. welche

Nietzsche, Werke II, Abtheilung. Wille zur Macht,




die Schwachen zu Entschliissen treibt und ebenso die

Starken —
10.

Tagebuch des Nihilisten. — Der Schauder iiber
die entdeckte . Falschheit®.

Leer: kein Gedanke mehr; die starken Affecte um
Objecte ohne Werth sich drehend: — Zuschauer fir
diese absurden Regungen fir und wider: — tuberlegen,
hohnisch, kalt gegen sich. — Die stiarksten Regungen
erscheinen wie Verfilhrer und Ligner: als ob wir an
ihre Objecte glauben sollten, als ob sie uns verfithren
wollten. Die stirkste Kraft weiss nicht mehr, wozu?
Es ist Alles da, aber keine Zwecke. — Der Atheismus
als die Ideallosigkeit.

Phase des leidenschaftlichen Neins und Neinthuns:
:n ihm entladet sich die aufgespeicherte Begierde nach
Bejahung, nach Anbetung . . .

Phase der Verachtung selbst gegen das Nein

selbst gegen den Zweifel ... selbst gegen die Ironie . . .

selbst gegen die Verachtung
Katastrophe: ob nicht die Liige etwas (Gottliches
ist? ob nicht der Werth aller Dinge darin beruht, dass

sie falsch sind? ... ob man nicht an Gott glauben solite,

nicht weil er nicht wahr ist, sondern weil er falsch —?

ob nicht die Verzweiflung bloss die Folge eines (Glaubens
an die Gottheit der Wahrheit ist? ob nicht gerade
das Ligen und Falschmachen (Umfalschen), das Sinn-

Einlegen ein Werth, ein Sinn, ein Zweck ist?

20.

Der Nihilismus ist nicht nur eine Jetrachtsamkeit

tiber das ,,Umsonst!¥, und nicht nur der (Glaube, dass




Alles werth ist, zu Grunde zu gehen: man legt Hand an,
man richtet zu Grunde . .. Dies ist, wenn man will,
unlogisch: aber der Nihilist glaubt nicht an die Nothi-
gung, logisch zu sein . .. Es ist der Zustand starker
Geister und Willen: und solchen ist es nicht moglich,
bei dem Nein ,des Urtheils“ stehen zu bleiben: — das
Nein der That kommt aus ihrer Natur. Der Ver-
Nichtsung durch das Urtheil secundirt die Ver-Nichtsung

durch die Hand.

1

Der vollkommene Nihilist. - Das Auge des
Nihilisten idealisirt in’s Hdéissliche, iibt TUntreue
gegen seine Erinnerungen : es ldsst sie fallen, sich

entbldttern; es schiitzt sie nicht gegen leichenblasse

Verfarbungen, wie sie die Schwiiche iiber Fernes und

Vergangenes giesst. Und was er gegen sich nicht {ibt,

58

das iibt er auch gegen die ganze Vergangenheit der

Menschen nicht, er lisst sie fallen.
Zur (Genesis des Nihilisten. Man hat nur spit

den Muth zu Dem, was man eigentlich weiss. Dass ich
von Grund aus bisher Nihilist gewesen bin, das habe ich
mir erst seit Kurzem eingestanden: die Energie, die
Nonchalance, mit der ich als Nihilist vorwdrts gieng,
tduschte mich tiber diese Grundthatsache. Wenn man
einem Ziele entgegengeht, so scheint es unmoglich, dass

wdie Ziellosigkeit an sich® unser Glaubensgrundsatz ist.



Die Werthe und deren Verdnderung steht im
Verhiltniss zu dem Macht-Wachsthum des Werth-
setzenden.

Das Maass von Unglauben, von zugelassener
,Freiheit des Geistes“ als Ausdruck des Macht-
wachsthums.

_Nihilismus* als Ideal der hochsten Michtigkeit
des Geistes, des iiberreichsten Lebens: theils zerstorerisch,

theils ironisch.

24
24.

Was ist ein Glaube? Wie entsteht er? Jeder
Glaube ist ein Fiir-wahr-halten.

Die extremste Form des Nihilismus wire die Ein-
sicht: dass jeder Glaube, jedes Fiir-wahr-halten noth-
wendig falsch ist: weil es eine wahre Welt gar nicht
giebt. Also: ein perspectivischer Schein, dessen
Herkunft in uns liegt (insofern wir eine engere, Ver-
kiirzte, vereinfachte Welt fortwahrend nothig haben).

— Dass es das Maass der Kraft ist, wie sehr wir
uns die Scheinbarkeit, die Nothwendigkeit der Lige
eingestehen konnen, ohne zu Grunde zu gehn.

Insofern konnte Nihilismus, als Leugnung einer
wahrhaften Welt, eines Seins, eine gottliche Denk-

weise sein.

—_—  — ———————
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Zur Kritik der Modernitit.

2s.

Renaissance und Reformation. — Was beweist
die Renaissance? Dass das Reich des ,Individuums® nur
kurz sein kann. Die Verschwendung ist zu gross; es
fehlt die Moglichkeit selbst, zu sammeln, zu apitalisiren,
und die Erschopfung folgt auf dem Fusse. Es sind
Zeiten, wo Alles verthan wird, wo die Kraft selbst
verthan wird, mit der man sammelt, capitalisirt, Reich-
thum auf Reichthum héuft . . . Selbst die Gegner solcher
Bewegungen sind zu einer unsinnigen Kraft-Vergeudung
gezwungen; auch sie werden alsbald erschopft, aus-
gebraucht, dde.

Wir haben in der Reformation ein wistes und
pobelhaftes Gegenstiick zur Renaissance Italiens, ver-
wandten Antrieben entsprungen, nur dass diese im

zuriickgebliebenen, gemein gebliebenen Norden sich

religids verkleiden mussten, — dort hatte sich der Be-
griff des hoheren Lebens von dem des religitsen Lebens
noch nicht abgelost.

Auch mit der Reformation will das Individuum zur
Freiheit; ,Jeder sein eigner Priester ist auch nur eine
Formel der Libertinage. In Wahrheit geniigte Ein Wort
sevangelische Freiheit® — und alle Instincte, die




(Grund hatten, im Verborgenen zu bleiben, brachen wie

wilde Hunde heraus, die brutalsten Bediirfnisse bekamen
mit Einem Male den Muth zu sich, Alles schien gerecht-
fertigt . . . Man hitete sich zu begreifen, welche Frei-
heit man im Grunde g‘(_‘:nu“int hatte, man schloss die
Augen vor sich . .. Aber dass man die Augen zu-

machte und die Lippen mit schwdrmerischen Reden

netzte, hinderte nicht, dass die Hiande zugriffen, wo Et-

sifen war, dass der Bauch der Gott des Jfreien

was zll g
Evangeliums® wurde, dass alle Rache- und Neid-Geluste
sich in unersittlicher Wuth befriedigten . . .

Dies dauerte eine Weile: dann kam die Erschopfung,
ganz Sso wie sie im Stiden Europa’s gekommen war;
und auch hier wieder eine gemeine Art Erschopfung,
ein allgemeines ruere i servitium . . . Es kam das un-

anstindige Jahrhundert Deutschlands

20,
Die drei Jahrhunderte.

[hre verschiedene Sensibilitdt driickt sich am

besten so aus:

Aristokratismus: Descartes, Herrschaft der Ver-
nunft, Zeugniss von der Souverdnetdt des
Willens;

Femininismus: Rousseau, Herrschaft des Gefiihls,
Zeugniss von der Souverdnetit der Sinne, ver-
logen;

Animalismus: Schopenhauer, Herrschaft der Be-
gierde, Zeugniss von der Souverdnetit der

Animalitit, redlicher, aber dister.
Das siebzehnte Jahrhundert ist aristokratisch, ord-

nend, hochmiithig gegen das Animalische, streng gegen

o OYO




das Herz, sogar ohne Gemiith, ,undeutsch¥, ,ungemiith-
lich“, dem Burlesken und dem Natiirlichen abhold,
generalisirend und souverdn gegen Vergangenheit: denn
es glaubt an sich. Viel Raubthier @ Jfond, viel asketische
Gewodhnung, um Herr zu bleiben. Das willensstarke
Jahrhundert; auch das der starken Ieidenschaft.

Das achtzehnte Jahrhundert ist vom Weibe beherrscht,
schwirmerisch, geistreich, flach, aber mit einem (Geist
im Dienste der Wiinschbarkeit, des Herzens, lZzberfzn im
(Genusse des Geistigsten, alle Autorititen unterminirend;
berauscht, heiter, klar, human, falsch wvor sich, viel
Canaille au fond, gesellschaftlich

Das neunzehnte Jahrhundert ist animalischer,
unterirdischer, hésslicher, realistischer, pébelhafter, und
eben deshalb ,besser®, ,ehrlicher®, vor der Wirklichkeit
jeder Art unterwiirfiger, wahrer; aber willensschwach,
aber traurig und dunkel-begehrlich, aber fatalistisch.
Weder vor der ,Vernunft®, noch vor dem ,Herzen*
eine Scheu und Hochachtung; tief tberzeugt von der
Herrschaft der Begierde (Schopenhauer sagte , Wille¥;
aber Nichts ist charakteristischer fiir seine Philosophie,
als dass der Wille in ihr fehlt). Selbst die Moral auf
einen Instinct reducirt (,Mitleid®).

Auguste Comte ist Fortsetzung des achtzehnten
Jahrhunderts (Herrschaft von cewr uber /la rtéte,
Sensualismus in der Erkenntnisstheorie, altruistische
Schwirmerei),

Dass die Wissenschaft in dem Grade souveridn
geworden ist, das beweist, wie das neunzehnte Jahr-
hundert sich wvon der Domination der Ideale los-

gemacht hat. Eine gewi ,Bediirfnisslosigkeit® im

Wiinschen ermoglicht uns erst unsere wissenschaftliche
8

Neugierde und Strenge — diese unsere Art Tugend . . .
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Die Romantik ist Nachschlag des achtzehnten
Jahrhunderts; eine Art aufgethiirmtes Verlangen nach
dessen Schwiirmerei grossen Stils (— thatsédchlich ein gut
Stiick Schauspielerei und Selbstbetriigerei: man wollte
die starke Natur, die grosse Leidenschaft darstellen).

Das neunzehnte Jahrhundert sucht instinctiv nach
Theorien, mit denen es seine fatalistische Unter-
werfung unter das Thatsa chliche gerechtfertigt fihlt.
Schon Hegel’s Erfolg gegen die y,Empfindsamkeit® und
den romantischen Idealismus lag im Fatalistischen seiner
Denkweise, in seinem Glauben an die grossere Vernunft

F Seiten des Siegreichen, in seiner Rechtfertigung des

o

wirklichen ,Staats® (an Stelle von ,Menschheit® u. s. w.).
Schopenhauer: wir sind etwas Dummes und, besten Falls,
sogar etwas Sich-selbst-Aufhebendes. Erfolg des Deter-
minismus, der genealogischen Ableitung der frither als
absolut geltenden Verbindlichkeiten, die lLehre vom
milien und der Anpassung, die Reduction des Willens
auf Reflexbewegungen, die Leugnung des Willens als
wirkender Ursache®; endlich — eine wirkliche Umtaufung:
man sieht so wenig Wille, dass das Wort frei wird, um
etwas Anderes zu bezeichnen. Weitere Theorien: die
[.ehre von der Objectivitit, ,willenlosen“ Betrachtung,
als einzigem Weg zur Wahrheit; auch zur Schonheit
(— auch der Glaube an das ,,Genie®, um ein Recht auf
Unterwerfung zu haben); der Mechanismus, die aus-
rechenbare Starrheit des mechanischen Processes; der
angebliche ,Naturalismus®, Elimination des wéhlenden,
richtenden, interpretirenden Subjects als Princip —
Kant, mit seiner ,praktischen Vernunft¥, mit seinem
Moral-Fanatismus ist ganz achtzehntes Jahrhundert;

(]

noch vollig ausserhalb der historischen Bewegung; ohne

jeden Blick fiir die Wirklichkeit seiner Zeit, z. B. Revo-
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lution; unberithrt wvon der griechischen Philosophie;
Phantast des Pflichtbegriffs; Sensualist, mit dem Hinter-
hang der dogmatischen Verwothnung

Die Riickbewegung auf Kant in unserem Jahr-
hundert ist eine Riickbewegung zum achtzehnten
Jahrhundert: man will sich ein Recht wieder auf die
alten Ideale und die alte Schwirmerei verschaffen,
darum eine Erkenntnisstheorie, welche ,Grenzen setzt¥,
das heisst erlaubt, ein Jenseits der Vernunft nach
Belieben anzusetzen . .

Die Denkweise Hegel's ist von der Goethe’schen
nicht sehr entfernt: man hore Goethe tiber Spinoza.
Wille zur Vergottlichung des Alls und des Lebens, um
in seinem Anschauen und Ergriinden Ruhe und Gliick
zu finden; Hegel sucht Vernunft iiberall, — vor der Ver-
nunft darf man sich ergeben und bescheiden. Bei
Goethe eine Art von fast freudigem und vertrauen-
dem Fatalismus, der nicht revoltirt, der nicht ermattet,
der aus sich eine Totalitit zu bilden sucht, im Glauben,
dass erst in der Totalitit Alles sich erlost, als gut und

cerechtfertiot erscheint.

Z i

Das siebzehnte Jahrhundert leidet am Menschen
wie an einer Summe von Widerspriichen (., /’amas
de contradictions™, der wir sind); es sucht den Menschen
zu entdecken, zu ordnen, auszugraben: wéhrend das
achtzehnte Jahrhundert zu vergessen sucht, was man von
der Natur des Menschen weiss, um ihn an seine Utopie
anzupassen. ,Oberflichlich, weich, human®, — schwirmt
fir ,den Menschen* —

Das siebzehnte Jahrhundert sucht die Spuren des

[ndividuums auszuwischen, damit das Werk dem ILeben



so #hnlich als moglich sehe. Das achtzehnte sucht durch
das Werk fiir den Autor zu interessiren. Das sieb-
zehnte Jahrhundert sucht in der Kunst Kunst, ein Stiick
Cultur; das achtzehnte treibt mit der Kunst Propaganda
fiir Reformen socialer und politischer Natur.

Die ,Utopie“, der ,ideale Mensch®, die Natur-An-

gottlichung, die Eitelkeit des Sich-in-Scene-setzens, die

Unterordnung unter die Propaganda socialer Ziele, die
Charlatanerie — das haben wir vom achtzehnten Jahr-
hundert.

Der Stil des siebzehnten Jahrhunderts: propre, exact
el lihre.

Das starke Individuum, sich selbst geniigend oder
vor Gott in eifriger Bemithung — und jene moderne
Autoren-Zudringlichkeit und -Zuspringlichkeit — das sind
Gegensitze. soich - produciren — damit wvergleiche
man die Gelehrten von Port-Royal.

Alfieri hatte einen Sinn fiir grossen Stil.

Der Hass geoen das Burleske (Wiirdelose), der

oreon
t = fotl =

Mangel an Natursinn gehort zum siebzehnten Jahr-

hundert.
28.

Gegen Rousseau. Der Mensch ist leider nicht
mehr bose genug; die Gegner Rousseau’s, welche sagen:
,der Mensch ist ein Raubthier® haben leider nicht Recht.
Nicht die Verderbniss des Menschen, sondern seine Ver-
zartlichung und Vermoralisirung ist der Fluch. In der
Sphére, welche von Rousseau am heftigsten bekidmpft
wurde, war gerade die relativ noch starke und wohl-
gerathene Art Mensch (— die, welche noch die grossen
Affecte ungebrochen hatte: Wille zur Macht, Wille zum

Genuss, Wille und Vermogen zu commandiren). Man




muss den Menschen des achtzehnten Jahrhunderts mit
dem Menschen der Renaissance vergleichen (auch dem
des siebzehnten Jahrhunderts in Frankreich), um zu spiiren,
worum es sich handelt: Rousseau ist ein Symptom der
Selbstverachtung und der erhitzten Eitelkeit — beides
Anzeichen, dass es am dominirenden Willen fehlt: er
moralisirt und sucht die Ursache seiner Miserabilitit als

Rancune-Mensch in den herrschenden Stédnden.

Rousseau: die Regel grindend auf das Gefiihl, die
Natur als Quelle der Gerechtigkeit, der Mensch vervoll-
kommnet sich in dem Maasse, in dem er sich der Natur
nihert (nach Voltaire in dem Maasse, in dem er sich
von der Natur entfernt). Dieselben Epochen fiir den
Einen die des Fortschritts der Humanitidt, fir den
\ndern Zeiten der Verschlimmerung von Ungerechtig-
keit und Ungleichheit.

Voltaire noch die wmaniia im Sinne der Renais-
sance begreifend, insgleichen die zz7/i (als ,hohe Cultur®),

er kampft fur die Sache der ,honnéles gens und ,,de

la bonne compagnie, die Sache des (Geschmacks, der
Wissenschaft, der Kiinste, die Sache des Fortschritts
selbst und der Civilisation.

Der Kampf gegen 1760 entbrannt: der Genfer
Burger und /e sezgneur de Ferney. Erst von da an wird
Voltaire der Mann seines Jahrhunderts, der Philosoph,
der Vertreter der Toleranz und des Unglaubens (bis
dahin nur un bel esprit). Der Neid und der Hass auf
Rousseau’s Erfolg trieb ihn vorwiérts, ,in die Hohe.

Pour ,,la canailless wun dicw rémuncraleur et

vengeur — Voltaire.
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Kritik beider Standpunkte in Hinsicht auf den Werth
der Civilisation. Die sociale Erfindung die schonste,
die es fiir Voltaire giebt: es giebt kein hoheres Ziel, als sie
zu unterhalten und zu vervollkommnen; eben Das ist die
Jonnétete, die socialen Gebrauche zu achten; Tugend ein
Gehorsam gegen gewisse nothwendige ,Vorurtheile zu
Gunsten der Erhaltung der ,Gesellschaft‘. Cultur-
Missionir, Aristokrat, Vertreter der siegreichen herr-
schenden Stinde und ihrer Werthungen. Aber Rousseau
blieb Plebejer auch als komnie de lettres, das war un-
erhort: seine unverschimte Verachtung alles Dessen, was
nicht er selbst war.

Das Krankhafte an Rousseau am meisten be-
wundert und nachgeahmt. (Lord Byron verwandt;
auch sich zu erhabenen Attitiiden aufschraubend, zum
rancunosen Groll; Zeichen der ,,Gemeinheit*; spater, durch
Venedig in’s Gleichgewicht gebracht, begriff er, was
mehr erleichtert und wohlthut, ... Fusouciance.)

Rousseau ist stolz in Hinsicht auf Das, was er ist,
trotz seiner Herkunft; aber er geriith ausser sich, wenn
man ihn daran erinnert

Bei Rousseau unzweifelhaft die Geistesstorung,
bei Voltaire eine ungewohnliche Gesundheit und Leichtig-
keit. Die Rancune des Kranken; die Zeiten seines
Irrsinns auch die seiner Menschenverachtung und seines
Misstrauens.

Die Vertheidigung der Providenz durch Rousseau
(gegen den Pessimismus Voltaire's): er brauchte Gott,
um den Fluch auf die Gesellschaft und die Civilisation
werfen zu kénnen; Alles musste an sich gut sein, da Gott
es geschaffen; nur der Mensch hat den Menschen
verdorben. Der ,gute Mensch® als Naturmensch war

eine reine Phantasie; aber mit dem Dogma von der



Autorschaft Gottes etwas Wahrscheinliches und Be-
griindetes.

Romantik & /& Rousseau: die Leidenschaft, die
,Natiirlichkeit®, die Fascination der Verriicktheit, die Pobel-
Rancune als Richterin, die unsinnige Eitelkeit des

Schwachen.

30.

Gegen Rousseau. — Der Zustand der Natur ist
furchtbar, der Mensch ist Raubthier, unsere Civilisation
ist ein unerhorter Triumph tber diese Raubthier-Natur:
— so schloss Voltaire. Er empfand die Milderung,
die Raffinements, die geistigen Freuden des civilisirten
Zustandes; er verachtete die Bornirtheit, auch in der
Form der Tugend; den Mangel an Delicatesse auch bei
den Asketen und Monchen.

Die moralische Verwerflichkeit des Menschen
schien Rousseau zu prioccupiren; man kann mit den
Worten ,ungerecht®, ,grausam® am meisten die Instincte
der Unterdriickten aufreizen, die sich sonst unter dem
Bann des wefttun: und der Ungnade befinden: sodass
ihr Gewissen ihnen die aufrithrerischen Begierden
widerrith. Diese Emancipatoren suchen vor Allem
Eins: ihrer Partei die grossen Accente und Attittiden

der hoheren Natur zu geben.

30

Die Hohepunkte der Cultur und der Civilisation
liegen auseinander: man soll sich iiber den abgriindlichen
Antagonismus von Cultur und Civilisation nicht irre
fithren lassen. Die grossen Momente der Cultur waren

immer, moralisch geredet, Zeiten der Corruption; und




4 6

wiederum waren die Epochen der gewollten und er-
zwungenen Thierzihmung (,,Civilisation® —) des
Menschen Zeiten der Unduldsamkeit fir die geistigsten
und kiithnsten Naturen. Civilisation will etwas Anderes,

als Cultur will: vielleicht etwas Umgekehrtes . .

32,

Die unerledigten Probleme, die ich neu stelle: das
Problem der Civilisation, der Kampf zwischen
Rousseau und Voltaire um 1760. Der Mensch wird
tiefer, misstrauischer, unmoralischer®, stirker, sich-selbst-
vertrauender — und insofern ,natiirlicher*: das ist
,Fortschritt®. — Dabei legen sich, durch eine Art von
Arbeitstheilung, die verboserten Schichten und die ge-
milderten, gezdhmten auseinander: sodass die Gesammt-

thatsache nicht ohne Weiteres in die Augen springt .

Es gehort zur Starke, zur Selbstbeherrschung und

Fascination der Stirke, dass diese stirkeren Schichten
die ICunst besitzen, ihre Verboserung als etwas Hoheres
empfinden zu machen. Zu jedem ,Fortschritt® gehort eine

Umdeutung der verstirkten Elemente in’s ,,Gute®

RISE

[nwiefern die christlichen Jahrhunderte mit ihrem
Pessimismus stidrkere Jahrhunderte waren als das acht-
zehnte Jahrhundert — entsprechend das tragische Zeit-
alter der (iriechen —.

Das neunzehnte Jahrhundert gegen das achtzehnte
Jahrhundert. Worin Erbe, — worin Riickgang gegen
dasselbe (: ,geist“-loser, geschmackloser), — worin Fort-

schritt {iber dasselbe (: diisterer, realistischer, stirker).



Kant: macht den erkenntnisstheoretischen Skepticis-

mus der Englinder moglich fiir Deutsche:

1) indem er die moralischen und religitsen Bediirf-

nisse der Deutschen fiir denselben interessirt: so wie aus

gleichem Grunde die neueren Akademiker die Skepsis

benutzten als Vorbereitung fiir den Platonismus (zzde

Augustin); so wie Pascal sogar die moralistische

Skepsis benutzte, um das Bediirfniss nach Glauben zu

excitiren (,zu rechtfertigen®);

5) indem er ihn scholastisch verschnoérkelte und ver-

snschaftlichen

kriuselte und

(Geschmack

annehmbar

[.ocke und Hume an sich waren zu hell, zu klar, d. h. nach

deutschen Werthinstincten gewerthet ,,zu oberflachlich —).

Kant: ein geringer Psycholog und Menschenkenner;

orob fehlgreifend in Hinsicht auf grosse historische Werthe

fanatiker @ /e Rousseau;

(franzdsische Revolution); Moral

mit unterirdischer Christlichkeit c

er Werthe; Dogmatiker

durch und durch, aber mit einem schwerfilligen Uber-

druss an diesem Hang, bis zum Wunsche, ihn zu tyran-

ni

iren, aber auch der Skepsis sofort miide; noch von

keinem Hauche kosmopolitischen (zeschmacks und antiker

ein Verzogerer und Ver-

Schénheit angeweht

so wie Leibniz zwischen

mittler, nichts Originelles (

Mechanik und Spiritualismus, wie Goethe zwischen dem

(Geschmack des achtzehnten Jahrhunderts

.historischen

zwischen fran-

Exotismus ist), wie die deutsche Musik

zosischer und italienischer Musik, wie Karl der Grosse

und Nationalismus ver-

zwischen r‘}x’s’/‘r'}'l‘?:‘}!f Roman

mittelte, iberbriickte, — Verzdgerer par excellence).
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7Zur Charakteristik des nationalen Genius in Hin-
sicht auf Fremdes und Entlehntes.
Der englische Genius vergrobert und ver-
natirlicht Alles, was er empfingt;
der franzosische verdiinnt, vereinfacht, logi-
sirt, putzt auf;
der deutsche vermischt, vermittelt, verwickelt,
vermoralisirt;
der italienische hat bei Weitem den freiesten
und feinsten Gebrauch vom Entlehnten gemacht und
hundert Mal mehr hineingesteckt als herausgezogen:
als der reichste Genius, der am meisten zu ver-
schenken hatte.

af
36.

Dass man den Menschen den Muth zu ihren Natur-
trieben wiedergiebt

Dass man ihrer Selbstunterschidtzung steuert
(nicht der des Menschen als Individuums, sondern der
des Menschen als Natur . ..) —

Dass man die Gegensitze herausnimmt aus den
Dingen, nachdem man begreift, dass wir sie hineingelegt
haben -

Dass man die Gesellschafts-Idiosynkrasie aus
dem Dasein tiberhaupt herausnimmt (Schuld, Strafe, Ge-
rechtigkeit, Ehrlichkeit, Freiheit, Liebe u. s. w.) —

Fortschritt zur ,Natiirlichkeit“: in allen politischen
Fragen, auch im Verhiltniss von Parteien, selbst von
mercantilen oder Arbeiter- oder Unternehmer - Parteien,
handelt es sich um Machtfragen — ,was man kann®

und erst daraufhin, was man soll
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Dass dabei, mitten unter der Mechanik der grossen
Politik, noch die christliche Fanfare geblasen wird (zum
Beispiel in Siegesbulletins oder in kaiserlichen Anreden
an das Volk), gehtrt immer mehr zu Dem, was unmog-
lich wird: weil es wider den Geschmack geht.

Fortschritt des neunzehnten Jahrhunderts gegen das
achtzehnte (— im Grunde fithren wir guten Europder
inen Krieg gegen das achtzehnte Jahrhundert —):

1) ,Rickkehr zur Natur® immer entschiedener im um-
gekehrten Sinne verstanden, als es Rousseau ver-

stand. Weg vom Idyll und der Oper!

2) immer entschiedener antiidealistisch, gegenstind-
licher, furchtloser, arbeitsamer, maassvoller, miss-
trauischer gegen plotzliche Verdnderungen, anti-

revolutionir;

immer entschiedener die Frage der Gesundheit
des Leibes der ,der Seele® voranstellend: letztere
als einen Zustand in Folge der ersteren begreifend,
diese mindestens als die \'<'J1‘];:L.‘Llii]gung der Gesund-

heit der Seele.

37

Die beiden grossen Tentativen, die gemacht '

worden sind, das achtzehnte Jahrhundert zu iiberwinden:

Napoleon, indem er den Mann, den Soldaten und
den grossen Kampf um Macht wieder aufweckte
— Europa als politische Einheit concipirend;

Goethe, indem er eine europiische Cultur imagi- {
nirte, die die volle Erbschaft der schon er-
reichten Humanitit macht.

Die deutsche Cultur dieses Jahrhunderts erweckt

Misstrauen — in der Musik fehlt jenes volle erlosende
und bindende Element Goethe — ' ' '

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Wille zur Macht.
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30,

_Ohne den christlichen Glauben, meinte Pascal,
werdet ihr euch selbst, ebenso wie die Natur und die
e onstre ef wn chaoss Diese Prophezei-

o

(Geschichte,
ung haben wir erfiillt: nachdem das schwichlich-opti-
mistische achtzehnte Jahrhundert den Menschen ver-
hiitbscht und verrationalisirt hatte.

Schopenhauer und Pascal. — In einem wesent-

lichen Sinne ist Schopenhauer der Erste, der die Be-

wegung Pascal’s wieder aufnimmt: wn monstre et un

chaos, folglich Etwas, das zu verneinen ist . . . Ge-
schichte, Natur, der Mensch selbst!

.Unsre Unfahigkeit, dieWahrheit zu erkennen,
ist die Folge unsrer Verderbniss, unsres moralischen
Verfalls¢: so Pascal. Und so im Grunde Schopen-
hauer. ,Umso tiefer die Verderbniss der Vernunft, umso
nothwendiger die Heilslehre® — oder, Schopenhauerisch

gesprochen, die Verneinung.

Jl.

Schopenhauer als Nachschlag (Zustand vor
der Revolution): — Mitleid, Sinnlichkeit, Kunst,
Schwiiche des Willens, Katholicismus der geistigsten Be-
gierden — das ist gutes achtzehntes Jahrhundert au fond.

Schopenhauer’s Grundmissverstindniss des
Willens (wie als ob Begierde, Instinct, Trieb das
Wesentliche am Willen sei) ist typisch: Wertherniedri-
gung
Hass gegen das Wollen; Versuch, in dem Nicht-mehr-

wollen, im ,Subjectsein ohne Ziel und Absicht¢ (im

des Willens bis zur Verkennung. Insgleichen

,reinen willensfreilen Subject?) etwas doheres, ja, das



S
Héhere, das Werthvolle zu sehen. Grosses Symptom
der Ermiidung, oder der Schwidche des Willens:
denn dieser ist ganz eigentlich Das, was die Begierde

als Herr behandelt, ihr Weg und Maass weist . . .

40.

Das Problem des neunzehnten Jahrhunderts.

Ob seine starke und schwache Seite zu einander ge-

horen? Ob es aus Einem Holze geschnitzt ist? Ob die

Verschiedenheit seiner Ideale, deren Widerspruch in einem

hoheren Zwecke bedingt sind, als etwas HHoheres?
Denn es konnte die Vorbestimmung zur Grosse sein,
in diesem Maasse in heftiger Spannung zu wachsen.
Die Unzufriedenheit, der Nihilismus kénnte ein gutes

Zeichen sein.

A1,

Kritik des modernen Menschen: — ,der gute
Mensch®, nur wverdorben und wverfithrt durch schlechte
Institutionen (Tyrannen und Priester); — die Vernunft

als Autoritdt; die Geschichte als Uberwindung von

rthitmern; die Zukunft als Fortschritt;— der christliche
Staat (,der Gott der Heerschaaren®); — der christliche
(reschlechtsbetrieb (oder die Ehe); — das Reich der
»Gerechtigkeit® (der Cultus der ,Menschheit®); — die

, Ereiheit¥.

Die romantische Attitiide des modernen Men-

schen: — der edle Mensch (Byron, Victor Hugo, George
Sand); — die edle Entriistung; — die Heiligung durch

> Leidenschaft (als wahre ,Natur®); — die Parteinahme
fur die Unterdriickten und Schlechtweggekommenen:
Motto der Historiker und Romanciers; — die Stoiker

4 *



der Pflicht: — die ,Selbstlosigkeit als Kunst und
Erkenntniss; — der Altruismus als verlogenste Form
des Egoismus (Utilitarismus), gefithlsamster Egoismus.

Dies Alles ist achtzehntes Jahrhundert. Was da-
gegen nicht sich aus ihm vererbt hat: die emsowcance,

die Heiterkeit, die Eleganz, die geistige Helligkeit; das

Tempo des Geistes hat sich wverdndert; der Genuss an

der geistigen Feinheit und Klarheit ist dem Genuss an
der Farbe, Harmonie, Masse, Realitit u. s. w. gewichen.
Sensualismus im Geistigen. Kurz, es ist das achtzehnte

Jahrhundert Rousse au’s.

42,

Die Zuchtlosigkeit des modernen Geistes unter
allerhand moralischem Aufputz. — Die Prunkworte sind:
die Toleranz (fiir ,, Unfihigkeit zu Ja und Nein“); la lar-
geur de sympathie (= ein Drittel Indifferenz, ein Drittel
Neugierde, ein Drittel krankhafter Erregbarkeit); die
,Objectivitit® (= Mangel an Person, Mangel an Wille,
Unfahigkeit zur ,Liebe“); die ,Freiheit® gegen die Regel
(Romantik); die ,Wahrheit® gegen die Falscherei und
Liignerei (Naturalismus); die ,Wissenschaftlichkeit* (das
document humarn®: auf Deutsch der Colportage-Roman
und die Addition — statt der Cormposition); die ,Leiden-
schaft¢ an Stelle der Unordnung und der Unmdssigkeit;
die ,Tiefe“ an Stelle der Verworrenheit, des Symbolen-
Wirrwarrs.

Die giinstigsten Hemmungen und Remeduren
der Modernitét:

1) die allgemeine Wehrpflicht mit wirklichen Kriegen,
bei denen der Spass aufhort;
2) die nationale Bornirtheit (vereinfachend, concen-

trirend);



die verbesserte Erndhrung (Fleisch);

4) die zunehmende Rédumlichkeit und Gesundheit
der Wohnstitten;

5) die Vorherrschaft der Physiologie iiber Theologie,
Moralistik, Okonomie und Politik:

6) die militirische Strenge in der Forderung und Hand-
habung seiner , Schuldigkeit (man lobt nicht

TenE e

43.

Sich nicht durch den Augenschein tduschen lassen:
diese Menschheit ist weniger ,effectvoll®, aber sie giebt
ganz andere Garantien der Dauer, ihr Tempo ist lang-
samer, aber der Takt selbst ist viel reicher. Die Ge-

sundheit nimmt zu, die wirklichen Bedingungen des

starken Leibes werden erkannt und allméahlich geschaffen,
der ,, Asketismus® zromice —. Die Scheu vor Extremen,
in  gewisses Zutrauen zum ,rechten Weg®, keine
Schwirmerei; ein zeitweiliges Sich-Einleben in engere
Werthe (wie , Vaterland¥, wie , Wissenschaft® u. s. w.).

Dies ganze Bild wéire aber immer noch zweideutig:

es konnte eine aufsteigende oder aber eine ab-

steigende Bewegung des Lebens sein.

44+

Die ,Modernitit“ unter dem Gleichniss von Er-
nihrung und Verdauung.
Die Sensibilitdt unsdglich reizbarer (— unter mora-

lis

ischem Aufputz: die Vermehrung des Mitleids —);
die Fiille disparater Eindriicke grosser als je: — der

Kosmopolitismus der Sprachen, der Litteraturen,




Zeitungen, Formen, Geschmicker, selbst ILandschaften.
Das Tempo dieser Einstromung ein Prestissimo; die
Eindriicke wischen sich aus; man wehrt sich instinctiv,
Etwas hereinzunehmen, tief zu nehmen, etwas zu ,ver-
dauen%; — Schwichung der Verdauungs-Kraft resultirt
daraus. Eine Art Anpassung an diese -L””)t_‘l'}li'!.llf‘tlﬂg
mit Eindriicken tritt ein: der Mensch verlernt zu agiren;
er reagirt nur noch auf Erregungen von Aussen her.

Er giebt seine Kraft aus theils in der Aneignung,

theils in der Vertheidigung, theils in der Entgegnung.
Tiefe Schwichung der Spontaneitdt: — der Histo-

riker, Kritiker, Analytiker, der Interpret, der Beobachter,
der Sammler, der Leser, -—— alles reactive Talente,
alle Wi

Klinstliche Zurechtmachung seiner Natur zum

nschaft!

,Opiegel®; interessirt, aber gleichsam bloss epidermal-

interessirt; eine grundsitzliche Kiihle, ein Gleichgewicht,
eine festgehaltene niedere Temperatur dicht unter der
diinnen Fliche, auf der es Wirme, Bewegung, ,Sturm¥,
Wellenspiel giebt.

Gegensatz der &dusseren Beweglichkeit zu einer
gewissen tiefen Schwere und Midigkeit.

o
(=]

45.

Uberarbeitung

=

modernen Laster.

, Neugierde und Mitgefithl — unsere

4.0.

Weshalb Alles Schauspielerei wird. — Dem
modernen Menschen fehlt: der sichere Instinct (Folge
einer langen gleichartigen Thitigkeitsform einer

Art Mensch); die Unfihigkeit, etwas Vollkommnes zu




leisten, ist bloss die Folge davon: man kann als
Finzelner die Schule nie nachholen.

Das, was eine Moral, ein (Gesetzbuch schafft: der
tiefe Instinct dafiir, dass erst der Automatismus die
Vollkommenheit moglich macht in Leben und Schaffen . . .

Aber jetzt haben wir den entgegengesetzten Punkt
erreicht, ja, wir haben ihn erreichen gewollt — die
extremste DBewusstheit, die Selbstdurchschauung des
Menschen und der Geschichte: — damit sind wir prak-
tisch am fernsten von der Vollkommenheit in Sein,
Thun und Wollen: unsere Begierde, unser Wille selbst
zur Erkenntniss ist ein Symptom einer ungeheuren dé-

cadence. Wir streben nach dem Gegentheil von Dem,

was starke Rassen, starke Naturen wollen — das
Begreifen ist ein Ende . . .

Dass Wissenschaft moglich ist in diesem Sinne, wie
sie heute geilibt wird, ist der Beweis dafiir, dass alle

elementaren Instincte, Nothwehr- und Schutz-Instincte

[ebens nicht mehr fungiren. Wir sammeln nicht
mehr, wir verschwenden die Capitalien der Vorfahren,

auch noch in der Art, wie wir erkennen —

47,

Was heute am tiefsten angegriffen ist, das ist der
Instinct und der Wille der Tradition: alle Institutionen,
die diesem Instinct ihre Herkunft verdanken, gehen dem
modernen Geiste wider den Geschmack . .. Im Grunde
denkt und thut man Nichts, was nicht den Zweck wver-
folgte, diesen Sinn fir Uberlieferung mit den Wurzeln
herauszureissen. Man nimmt die Tradition als Fatalitit;
man studirt sie, man erkennt sie an (als , Erblichkeit* —),

aber man will sie nicht. Die Anspannung eines Willens



iiber lange Zeitfernen hin, die Auswahl der Zustinde und
Werthungen, welche es machen, dass man iber Jahr-
hunderte der Zukunft verfiigen kann — das gerade ist
im hochsten Maasse antimodern. Woraus sich ergiebt,
dass die desorganisirenden Principien unserem Zeit-

alter den Charakter geben. —

48.

Zur Charakteristik der ,Modernitiaté. — Uber-
reichliche Entwicklung der Zwischengebilde;
Verkiimmerung der Typen; Abbruch der Tradi-
tionen, Schulen; die Uberherrschaft der Instincte
(philosophisch vorbereitet: das Unbewusste mehr we rth)
wach eingetretener Schwichung der Willenskraft,

des Wollens von Zweck und Mittel . . .

49.

Das Ubergewicht der Héindler und Zwischen-
personen, auch im Geistigsten: der Litterat, der , Ver-
treter, der Historiker (als Verquicker des Vergangenen
und Gegenwirtigen), der Exotiker und Kosmopolit, die
Zwischenpersonen zwischen Naturwissenschaft und Philo-

sophie, die Semi-Theologen.

50.

Die kritische Spannung: die Extreme kommen zum
Vorschein und Ubergewicht. — Niedergang des Pro-
testantismus: theoretisch und historisch als Halbheit
begriffen. Thatsdchliches Ubergewicht des Katholicis-

mus; das Gefithl des Protestantismus so erloschen, dass



die stirksten antiprotestantischen Bewegungen nicht
mehr als solche empfunden werden (zum Beispiel Wagner’s
Parsifal). Die ganze hohere Geistigkeit in Frankreich ist
katholisch im Instinct; Bismarck hat begriffen, dass es

einen Protestantismus gar nicht mehr giebt.

I.

wn

Der Protestantismus, jene geistig unreinliche und
langweilige Form der décadence, in der das Christenthum
sich bisher im mediokren Norden zu conserviren gewusst

hat: als etwas Halbes und Complexes werthvoll fiir die

Erkenntniss, insofern es Erfahrungen verschiedener Ord-
nung und Herkunft in den gleichen Képfen zusammen-

brachte. —

52

Was hat der deutsche Geist aus dem Christenthum
cemacht! — Und dass ich beim Protestantismus stehen
bleibe: wie wviel Bier ist wieder in der protestantischen
Christlichkeit! Ist eine geistig verdumpftere, faulere,
oliederstreckendere Form des Christen - Glaubens noch
denkbar, als die eines deutschen Durchschnitts-Protestan-
ten? . .. Das nenne ich mir ein bescheidnes Christen-
thum! eine Homoopathie des Christenthums nenne ich’s!

Man erinnert mich daran, dass es heute auch einen
unbescheidnen Protestantismus giebt, den der Hof-
prediger und antisemitischen Speculanten: aber Niemand
hat noch behauptet, dass irgend ein ,Geist“ auf diesen
Gewdssern ,schwebe®... Das ist bloss eine unanstindigere
Form der Christlichkeit, durchaus noch keine verstin-
digere . . .




53:
Man hat mit einem willkiirlichen und in jedem Be-
tracht zufilligen Wort, dem Worte ,Pessimismus®, einen
Missbrauch getrieben, der wie ein Contagium um sich
greift: man hat das Problem dabei iibersehen, in dem
wir leben, das wir sind. Es handelt sich nicht darum,
wer Recht hat, — es fragt sich, wohin wir gehoren, ob
zu den Verurtheilten, den Niedergangs-(zebilden . . .
Man hat zwei Denkweisen gegen einander gestellt,
wie als ob sie miteinander iiber die Wahrheit zu streiten
hitten: wihrend sie beide nur Symptome von Zustdnden
sind, wihrend ihr Kampf das Vorhandensein eines car-

dinalen Lebens-Problems — und nicht eines Philosophen-

Problems — beweist. Wohin gehoren wir? —
54
Haupt - Symptome des Pessimismus: — die

diners chez Magny; der russische Pessimismus (Tolstoi,
Dostoiewsky); der dsthetische Pessimismus, art pour
lart, ,description (der romantische und der antiroman-
tische Pessimismus); der erkenntnisstheoretische Pessimis-
mus (Schopenhauer; der Phidnomenalismus); der anar-
chistische Pessimismus; die ,Religion des Mitleids®,
buddhistische Vorbewegung; der Cultur - Pessimismus
(Exotismus, Kosmopolitismus); der moralistische Pessi-
mismus: ich selber.

Die Distractionen, die zeitweiligen Erlosungen
vom Pessimismus: — die grossen Kriege, die starken
Militdr - Organisationen, der Nationalismus; die Industrie-

Concurrenz; die Wissenschaft; das Vergniigen.



Man hat den unwiirdigen Versuch gemacht, in
Wagner und Schopenhauer Typen der geistig Gestorten zu
sehen: eine ungleich wesentlichere Einsicht wire gewonnen,
den Typus der décadence, den Beide darstellen, wissen-

schaftlich zu précisiren.

50.

Die moderne Falschmiinzerei in den Kinsten:

begriffen als nothwendig

o g, niamlich dem eigentlichsten
Bediirfniss der modernen Seele gemiss.

Man stopft die Licken der Begabung, noch mehr
die Liicken der Erziehung, der Tradition, der Schu-
lung aus.

Erstens: man sucht sich ein weniger artistisches

Publikum, welches unbedingt ist in seiner Liebe

( und alsbald vor der Person niederkniet...).

Dazu dient die Superstition unseres Jahrhunderts,
- der Aberglaube vom Genie . . ..

Zweitens: man haranguirt die dunklen Instincte der
Unbefriedigten, Ehrgeizigen, Sich-selbst-Verhillten
eines demokratischen Zeitalters: Wichtigkeit der
Attitude.

Drittens: man nimmt die Proceduren der einen
Kunst in die andere, vermischt die Absicht der
Kunst mit der der Erkenntniss oder der Kirche
oder des Rassen-Interesses (Nationalismus) oder
der Philosophie — man schligt an alle Glocken
auf einmal und erregt den dunklen Verdacht, dass
man ein Gott sei.

Viertens: man schmeichelt dem Weibe, den Leiden-

den, den Emporten, man bringt auch in der




— 6o —

Runst narcotica und opeatica zam Ubergewicht.
Man kitzelt die Gebildeten, die Leser von Dichtern

und alten (Geschichten.

57

Die falsche ,Verstdarkung®: — 1) im Roman-
tismus: dies bestindige espressivo ist kein Zeichen von
Stirke, sondern von einem Mangelgefiihl;

2) die pittoreske Musik, die sogenannte dramatische,
ist vor Allem leichter (ebenso wie die brutale Colportage
und Nebeneinanderstellung von fzzfs und Zrazts im Roman
des Naturalismus);

3) die ,Leidenschaft® eine Sache der Nerven und
der ermiideten Seelen; so wie der Genuss an Hoch-
gebirgen, Wiisten, Unwettern, Orgien und Scheusslich-
keiten, — am Massenhaften und Massiven (bei Historikern
z. B.); thatsdchlich giebt es einen Cultus der Aus-
schweifung des Gefihls (— wie kommt es, dass die
starken Zeiten ein umgekehrtes Bediirfniss in den Kiinsten

haben — nach einem Jenseits der Leidenschaft?).

50.

Die moderne Kunst als eine Kunst zu tyranni-
siren. — Eine grobe und stark herausgetriebene Logik
des Lineaments; das Motiv vereinfacht bis zur Formel:
die Formel tyrannisirt. Innerhalb der Linien eine wilde
Vielheit, eine iiberwiltigende Masse, vor der die Sinne
sich verwirren; die Brutalitit der Farben, des Stoffes, der
Begierden. Beispiele: Zola, Wagner; in geistigerer

Ordnung Taine. Also Logik, Masse und Brutalitét. ..




Uber unsere moderne Musik. — Die Verkiimmerung
der Melodie ist das Gleiche, wie die Verkiimmerung der
JIdee%, der Dialektik, der Freiheit geistigster Bewegung,
- eine Plumpheit und Gestopftheit, welche sich zu neuen
Wagnissen und selbst zu Principien entwickelt; man
hat schliesslich nur die Principien seiner Begabung, seiner
Bornirtheit von Begabung.

. Dramatische Musik¥ Unsinn! Das ist einfach
schlechte Musik . . . Das ,,Gefiihl4, die ,lLeidenschaft
als Surrogate, wenn man die hohe Geistigkeit und das
Glick derselben (z. B. Voltaire’s) nicht mehr zu er-
reichen weiss. Technisch ausgedriickt, ist das ,Gefihl®,
die ,Leidenschaft® leichter — es setzt wviel drmere
Kinstler voraus. Die Wendung zum Drama verrdth,
dass ein Kiinstler tber die Scheinmittel noch mehr
sich Herr weiss als iiber die echten Mittel. Wir haben

dramatische Malerei, dramatische Lyrik u s. w.

6o.

Die Scheidung in ,Publikum¢ und ,Coenakel“: im
ersten muss man heute Charlatan sein, im zweiten will

\ Virtuose sein und Nichts weiter! - Ubergreifend iiber

diese Scheidung unsere specifischen ,Genie’'s“ des Jahr-
hunderts, gross fiir Beides; grosse Charlatanerie Victor
Hugo's und Richard Wagner’s, aber gepaart mit soviel
echtem Virtuosenthum, dass sie auch den Raffinirtesten
im Sinne der Kunst selbst genug thaten. Daher der
Mangel an Grosse: sie haben eine wechselnde Optik,
bald in Hinsicht auf die grobsten Bediirfnisse, bald in

Hinsicht auf die raffinirtesten.



Wenn man unter Genie eines Kiinstlers die hochste
Freiheit unter dem (Gesetz, die gottliche ILeichtigkeit,
Leichtfertigkeit im Schwersten versteht, so hat Offen-
bach noch mehr Anrecht auf den Namen ,Genie“ als
Wagner. Wagner ist schwer, schwerfillig: Nichts ist ihm
fremder als Augenblicke {ibermiithigster Vollkommenheit,
wie sie dieser Hanswurst Offenbach fiinf, sechs Mal fast
in jeder seiner dowjjoneries erreicht. Aber vielleicht darf

man unter Genie etwas Anderes verstehen.

62.

Tch unterscheide den Muth vor Personen, den Muth
vor Sachen und den Muth vor dem Papier. Letzterer
war z. B. der Muth David Straussens. Ich unterscheide
nochmals den Muth vor Zeugen und den Muth ohne
Zeugen: der Muth eines Christen, eines Grottglidubigen
itberhaupt kann niemals Muth ohne Zeugen sein, — er ist
damit allein schon degradirt. Ich unterscheide endlich den
Muth aus Temperament und den Muth aus Furcht vor der
Furcht: ein Einzelfall der letzteren Species ist der moralische
Muth. Hierzu kommt noch der Muth aus Verzweiflung.

Wagner hatte diesen Muth. Seine Lage hinsichtlich
der Musik war im Grunde verzweifelt. Ihm fehlte Beides,

- befdhigt: Natur und Cultur,

was zum guten Musik
die Vorbestimmung fiir Musik und die Zucht und
Schulung zur Musik. Er hatte Muth: er schuf aus
diesem Mangel ein Princip, — er erfand sich eine
Gattung Musik. Die ,dramatische Musik¢, wie er sie
erfand, ist die Musik, welche er machen konnte

ihr Begriff sind die Grenzen Wagner's.




r'.\:J,
. Und man hat ihn missverstanden! — Hat man ihn
missverstanden? . . Funf Sechstel der modernen Kiinstler
sind in seinem Fallee Wagner ist ihr Retter: fiinf
Sechstel sind tbrigens die ,geringste Zahl¢. Jedesmal,
wo die Natur sich unerbittlich gezeigt hat und wo
andrerseits die Cultur ein Zufall, eine Tentative, ein
Dilettantismus blieb, wendet sich jetzt der Kiinstler mit
[nstinct, was sage ich? mit Begeisterung an Wagner:

,halb zog er ihn, halb sank er hin“, wie der Dichter sagt.

G2

3.
Wir entbehren in der Musik einer Asthetik, die den
Musikern Gesetze aufzulegen verstiinde und ein Gewissen
schiife; wir entbehren, was eine Folge davon ist, eines
eigentlichen Kampfes um ,Principien* - denn als
Musiker lachen wir tiber die Herbart'schen Velleititen
wf diesem (rebiete ebenso sehr, als iiber die Schopen-
[ hauer's. Thatsichlich ergiebt sich hieraus eine grosse
Schwierigkeit: wir wissen die Begriffe ,,Muster¥, ,Meister-
schaft®, ,,Vollkommenheit* nicht mehr zu begriinden -
wir tasten mit dem Instincte alter Liebe und Bewunderung
blind herum im Reich der Werthe, wir glauben beinahe,
,out ist, was uns gefillt* . . . Es erweckt mein Miss-
trauen, wenn ganz unschuldig Beethoven allerwirts als
,Classiker* bezeichnet wird: ich wiirde streng aufrecht

erhalten, dass man in anderen Kiinsten unter einem

ssiker einen umgekehrten Typus, als der Beethoven’s
ist, begreift. Aber wenn gar noch die vollkommene und
in die Augen springende Stil-Auflosung Wagner’s,
sein sogenannter dramatischer Stil als ,Fortschritt®, als
,Vorbild“, als ,Meisterschaft®, als ,Fortschritt“ gelehrt

und verehrt wird, so kommt meine Ungeduld auf ihren




Gipfel. Der dramatische Stil in der Musik, wie ihn Wagner
versteht, ist die Verzichtleistung auf Stil iiberhaupt, unter
der Voraussetzung, dass etwas Anderes hundert Mal wich-
tiger ist als Musik, ndmlich das Drama. Wagner kann
malen, er benutzt die Musik nicht zur Musik, er verstarkt
Attitiiden, er ist Poet; endlich, er hat an die ,schonen
Gefithle® und ,gehobenen Busen® appellirt gleich allen
Theaterkiinstlern — mit dem Allen hat er die Frauen
und selbst die Bildungs-Bedirftigen zu sich iiberredet:
aber was geht Frauen und Bildungs-Bediirftige die Musik
an! Das hat Alles kein Gewissen fiir die Kunst; das leidet
nicht, wenn alle ersten und unerldsslichsten Tugenden
einer Kunst zu Gunsten von Nebenabsichten (als ancilla
dramaturgica) mit Fiissen getreten und verhohnt werden.
Was liegt an aller Erweiterung der Ausdrucksmittel,
wenn Das, was da ausdriickt, die Kunst selbst, fiir sich
selbst das (Gesetz verloren hat! Die malerische Pracht
und Gewalt des Tons, die Symbolik von Klang, Rhyth-

mus, Farbenténen der Harmonie und Disharmonie, die

suggestive Bedeutung der Musik, die ganze mit Wagner
zur Herrschaft gebrachte Sinnlichkeit der Musik —
das Alles hat Wagner an der Musik erkannt, heraus-
gezogen, entwickelt. Victor Hugo hat etwas Verwandtes
fiir die Sprache gethan: aber schon heute fragt man sich
in Frankreich im Fall Victor Hugo’s, ob nicht zum Ver-
derb der Sprache . . . ob nicht, mit der Steigerung der
Sinnlichkeit in der Sprache, die Vernunft, die Geistigkeit,
die tiefe Gesetzlichkeit in der Sprache heruntergedriickt
worden ist? Dass die Dichter in Frankreich Plastiker,
dass die Musiker in Deutschland Schauspieler und Cultur-
Anpinseler geworden sind sind das nicht Zeichen der

décadence?




Es giebt heute auch einen Musiker - Pessimismus,
selbst noch unter Nicht-Musikern. Wer hat ihn nicht
erlebt, wer hat ihm nicht geflucht, dem unseligen Jiing-
ling, der sein Clavier bis zum Verzweiflungsschrei martert,

der eigenhédndig den Schlamm der diistersten graubraunsten

| Harmonien vor sich herwilzt? Damit i1st man erkannt,
Is Pessimist . . . Ob man aber damit auch als musika-
isch erkannt ist? Ich wiirde es nicht zu glauben wissen.
Der Wagnerianer pur sang ist unmusikalisch; er unter-
liegt den Elementarkriften der Musik ungefihr wie das
Weib dem Willen seines Hypnotiseurs unterliégt — und
um dies zu konnen, darf er durch kein strenges und

ines Gewissen iIn zebus wusicts el musteanitbus miss-

tranisch gemacht sein. Ich sagte ,ungefihr wie¢
aber vielleicht handelt es sich hier um mehr als ein
deren

(ileichniss. Man erwiige die Mittel zur Wirkung,

sich Wagner mit Vorliebe bedient (— die er zu einem

ten Theile sich erst hat erfinden miissen): sie idhneln
in einer befremdlichen Weise den Mitteln, mit denen der
Hypnotiseur es zur Wirkung bringt (— Wahl der Be-

ungen, der Klangfarben seines Orchesters, das ab-

scheuliche Ausweichen vor der Logik und Quadratur des
Rhythmus, das Schleichende, Streichende, (Geheimniss-
volle, der Hysterismus seiner ,unendlichen Melodie®). —
Und ist der Zustand, in welchen z. B. das ILohengrin-
Vorspiel den Zuhorer und noch mehr die Zuhorerin
| versetzt, wesentlich verschieden von der somnambulischen
Ekstase? — Ich horte eine Italienerin nach dem Anhoren des
genannten Vorspiels sagen, mit jenen hitbsch verziickten
| Augen, auf welche sich die Wagnerianerin versteht:
JLOWE \\‘J.‘ n”(}f’;‘fﬁ{" COT r/f.fr‘,\'frf h'.r‘f.ﬂ\‘.’:r'.'.’ LC——
Nietzsche, Werke TI. Abtheilung. Wille zur Macht. -




65.
,Musik“ — und der grosse Stil. — Die Grosse

eines Kiinstlers bemisst sich nicht nach den ,schonen

Gefithlen®, die er erregt: das
Sondern nach dem Grade, in dem er sich dem

mogen die Weiblein

glauben.
grossen Stile nihert, in dem er fihig ist des grossen
Stils. Dieser Stil hat Das mit der grossen Leiden-
schaft gemein, dass er es verschméht, zu gefallen; dass
er es vergisst, zu iiberreden; dass er befiehlt; dass er
will . .. Uber das Chaos Herr werden, das man ist; sein

Chaos zwingen, Form zu werden: logisch, einfach, un-

zweideutig, Mathematik, Gesetz werden — das ist hier
die grosse Ambition. — Mit ihr stosst man zurick;
Nichts reizt mehr die Liebe zu solchen Gewaltmenschen,
__ eine Eindde legt sich um sie, ein Schweigen, eine
Furcht wie vor einem grossen Frevel. .. Alle Kinste
kennen solche Ambitiése des grossen Stils: warum fehlen
sie in der Musik? Noch niemals hat ein Musiker gebaut
wie jener Baumeister, der den Palazzo Pittifschuf S
Hier liegt ein Problem. Gehort die Musik vielleicht in
jene Cultur, wo das Reich aller Art Gewaltmenschen schon
zu Ende gieng? Widersprache zuletzt der Begriff grosser
Stil schon der Seele der Musik, — dem ,Weibe“ in
unsrer Musik? . .

[ch berithre hier eine Cardinal-Frage: wohin gehort
unsre ganze Musik? Die Zeitalter des classischen Ge-
schmacks kennen nichts ihr Vergleichbares: sie ist auf-
oeblitht, als die Renaissance-Welt ihren Abend er-
reichte, als die ,Freiheit® aus den Sitten und selbst
aus den Menschen davon war: — gehort es zu ihrem
Charakter, Gegenrenaissance zu sein? Ist sie die

Schwester des Barockstils, da sie jedenfalls seine Zeit-
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genossin ist? Ist Musik, moderne Musik nicht schon

.'ch"(.'f!r'(;:"fr’:"E'.'x - By

| [ch habe schon frither einmal den Finger auf diese
Frage gelegt: ob unsre Musik nicht ein Stiick Gegen-
renaissance in der Kunst ist? ob sie nicht die Nichstver-
wandte des Barockstils ist? ob sie nicht im Widerspruch
zu allem classischen (Geschmack gewachsen ist, sodass

sich in ihr jede Ambition der Classicitit von selbst

verbote?

Auf diese Werthfrage ersten Ranges wiirde die Ant-
wort nicht zweifelhaft sein diirfen, wenn die Thatsache
ichtig abgeschitzt worden wire, dass die Musik als
Romantik ihre hochste Reife und Fiille erlangt —, noch
einmal als Reactions-Bewegung gegen die Classicitdt . . .

Mozart eine zirtliche und verliebte Seele, aber

ganz achtzehntes Jahrhundert, auch noch in seinem

iste . . . Beethoven der erste grosse Romantiker, im
Sinne des franzosischen Begriffs Romantik, wie Wagner
der letzte grosse Romantiker ist ... beides instinctive

Widersacher des classischen (Geschmacks, des strengen

Stils, — um vom rossen® hier nicht zu reden . .

o
no

606.

Warum culminirt die deutsche Musik zur Zeit der
deutschen Romantik? Warum fehlt Goethe in der deut-
schen Musik? Wie viel Schiller, genauer wie viel ,,Thekla“
ist dagegen in Beethoven!

Schumann hat FEichendorff, Uhland, Heine, Hoff-
mann, Tieck in sich. Richard Wagner hat Freischiitz,
Hoffmann, Grimm, die romantische Sage, den mystischen

Katholicismus des Instincts, den Symbolismus, die ,Frei-

isterei der ILeidenschaft® (Rousseau’s Absicht). Der
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Jfiegende Holldnder* schmeckt nach Frankreich, wo
le ténébreux 1830 der Verfuhrer-Typus war.

Cultus der Musik, der revolutioniren Romantik
der Form. Wagner restumirt die Romantik, die deutsche

sche —

und die franzo

67.

Im Grunde ist auch Wagner's Musik noch Litteratur,
so gut es die ganze franzosische Romantik ist: der
Zauber des Exotismus (fremder Zeiten, Sitten, Leiden-
schaften), ausgeiibt auf empfindsame Eckensteher. Das
Entziicken beim Hineintreten in das ungeheure ferne
auslidndische vorzeitliche Land, zu dem der Zugang durch
nze Horizont mit neuen

Biicher fithrt, wodurch der

Farben und Moglichkeiten bemalt war . . . Die Ahnung

von noch ferneren unaufgeschlossenen Welten; der dédain

eoen die Boulevards . . . Der Nationalismus némlich,

]

man lasse sich nicht tduschen, ist auch nur eine Form
des Exotismus ... Die romantischen Musiker erzihlen,
was die exotischen Biicher aus ihnen gemacht haben:
man mochte gern Exotica erleben, ILeidenschaften im
florentinischen und venetianischen Geschmack: zuletzt
begniigt man sich, sie im Bilde zu suchen ... Das
‘Wesentliche ist die Art von neuer Begierde, ein Nach-
machen -wollen, Nachleben -wollen, die Verkleidung, die
Verstellung der Seele ... Die romantische Kunst ist
nur ein Nothbehelf fiir eine manquirte ,Realitdat® . . .

Der Versuch, Neues zu thun: Revolution, Napoleon.
Napoleon, die Leidenschaft neuer Moglichkeiten der Seele,
die Raumerweiterung der Seele . . .

Ermattung des Willens; um so grossere Ausschwei-

fung in der Begierde, Neues zu fithlen, vorzustellen, zu
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traumen . . . Folge der excessiven Dinge, die man erlebt
hatte: Heisshunger nach excessiven (Gefithlen . . . Die

fremden Litteraturen boten die stirksten Wiirzen . . .

68.

Winckelmann’s und Goethe's Griechen, Victor Hugo'’s
Orientalen, Wagner’s Edda-Personnagen, Walter Scott’s
Englinder des dreizehnten Jahrhunderts — irgendwann
wird man die ganze Komddie entdecken! es war Alles
iber alle Maassen historisch falsch, aber — modern,
wahr!

69.

Richard Wagner bleibt, bloss in Hinsicht auf seinen
Werth fiir Deutschland und deutsche Cultur abgeschitzt,
ein grosses Fragezeichen, ein deutsches Ungliick viel-
leicht, ein Schicksal in jedem Falle: aber was liegt daran?
[st er nicht sehr viel mehr, als bloss ein deutsches Er-
eigniss? Es will mir sogar scheinen, dass er nirgendswo
weniger hingehort als nach Deutschland; Nichts ist da-
selbst auf ihn vorbereitet, sein ganzer Typus steht unter
Deutschen einfach fremd, wunderlich, unverstanden, un-
verstindlich da. Aber man hitet sich, das sich einzu-
gestehen: dazu ist man zu gutmiithig, zu viereckig, zu
deutsch. ,,Credo quia absurdus est: so will es und
wollte es auch in diesem Falle der deutsche Geist —
und so glaubt er einstweilen Alles, was Wagner iiber
sich selbst geglaubt haben wollte. Der deutsche (eist
hat zu allen Zeiten #n psychologicis der Feinheit und
Divination ermangelt. Heute, wo er unter dem Hoch-
druck der Vaterlinderei und Selbstbewunderung steht,
verdickt und vergrobert er sich zusehends: wie sollte er

dem Problem Wagner gewachsen sein! —
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Gesammt-Einsicht: der zweideutige Charakter
unsrer modernen Welt, — eben dieselben Symptome
konnten auf Niedergang und auf Stdrke deuten. Und
die Abzeichen der Stidrke, der errungenen Mindigkeit
konnten auf Grund iiberlieferter (zurtickgebliebener)
Gefiithls - Abwerthung als Schwiche missverstanden
werden. Kurz, das Gefihl, als Werthgefiihl, ist nicht
auf der Hohe der Zeit.

Verallgemeinert: Das Werthgefiihl ist immer

riickstindig, es driickt Erhaltungs-, Wachsthums-Be-

dingungen einer viel fritheren Zeit aus: es kampft gegen
neue Daseinsbedingungen an, aus denen es nicht ge-
wachsen ist und die es nothwendig missversteht: es hemmt,

es weckt Argwohn gegen das Neue .

{

Gesammt-Einsicht. — Thatsdchlich bringt jedes
grosse Wachsthum auch ein ungeheures Abbrockeln
und Vergehen mit sich: das Leiden, die Symptome des

gehoren in die Zeiten ungeheuren Vor-

Niedergangs g
wiartsgehens; jede fruchtbare und michtige Bewegung
der Menschheit hat zugleich eine nihilistische Bewegung
mitgeschaffen. Es wire unter Umstinden das An-
zeichen fiir ein einschneidendes und allerwesentlichstes
Wachsthum, fiir den Ubergang in neue Daseinsbedin-
gungen, dass die extremste Form des Pessimismus, der
eigentliche Nihilismus, zur Welt kime. Dies habe

ich begriffen.




[11.
7Zur Theorie der décadence.

7

Begriff ,,décadence®. — Der Abfall, Verfall,
Ausschuss ist Nichts, was an sich zu verurtheilen wire:
er ist eine nothwendige Consequenz des Lebens, des
Wachsthums an Leben. Die Erscheinung der décadence
ist so nothwendig, wie irgend ein Aufgang und Vorwirts
des Lebens: man hat es nicht in der Hand, sie abzu-
schaffen. Die Vernunft will umgekehrt, dass ihr ihr
Recht wird.

Es ist eine Schmach fiir alle socialistischen Systema-
tiker. dass sie meinen, es konnte Umstdnde geben, gesell-
schaftliche Combinationen, unter denen das Laster, die
Krankheit, das Verbrechen, die Prostitution, die Noth
nicht mehr wiichse . . . Aber das heisst das Leben ver-
urtheilen . . . Es steht einer Gesellschaft nicht frei, jung
zu bleiben. Und noch in ihrer besten Kraft muss sie Un-
rath und Abfallsstoffe bilden. Je energischer und kithner
sie vorgeht, umso reicher wird sie an Missgliickten,
an Missgebilden sein, umso néher der Niedergang sein . ..
Alter schafft man nicht durch Institutionen ab. Die
Krankheit auch nicht. Das Laster auch nicht.

Die Degenerescenz. Erster Grundsatz: was man
bisher als Ursachen der Degeneration ansah, sind

deren Folgen.



Aber auch, was man als Heilmittel gegen die
Entartung betrachtet, sind nur Palliative gegen gewisse
Wirkungen derselben: die ,Geheilten® sind nur ein

Typus der Degenerirten.

Folgen der décadence: das Laster — die Laster-
haftigkeit; die Krankheit — die Krankhaftigkeit; das
Verbrechen . die Criminalitit; das Coelibat — die
Sterilitit; der Hysterismus — die Willensschwiiche; der

Alecoholismus; der Pessimismus; der Anarchismus.

7

3.
(Grundeinsicht tber das Wesen der décadence: was
| man bisher als deren Ursachen angesehen hat,
sind deren Folgen.

Damit verindert sich die ganze Perspective der
moralischen Probleme.

Der ganze Moral-Kampf gegen Laster, Luxus, Ver-
brechen, selbst Krankheit erscheint als Naivetiit, als {iber-
fliissig: — es giebt keine ,Besserung® (gegen die
Reue).

Die décadence selbst ist Nichts, was zu bekidmpfen
wire: sie ist absolut nothwendig und jeder Zeit und

jedem Volk eigen. Was mit aller Kraft zu bekdmpfen

ist, das ist die Einschleppung des Contagiums in die ge-
sunden Theile des Organismus.

Thut man das? Man thut das Gegentheil. Genau
darum bemiiht man sich seitens der Humanitat.

— Wie verhalten sich zu dieser biologischen
Grundfrage die bisherigen obersten Werthe? Die

Philosophie, die Religion, die Kunst u. s. w.
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Zum Begriff ,décadence”.

1) Die Skepsis ist eine Folge der décadence: ebenso
wie die lbertinage des Geistes.

2) Die Corruption der Sitten ist eine Folge der décadence
(Schwiche des Willens, Bediirfniss starker Reiz-
mittel . ).

Die Curmethoden, die psychologischen und mora-
lischen, verdndern nicht den Gang der décadence,
sie halten nicht auf, sie sind physiologisch null —:

Einsicht in die grosse Nullitidt dieser anmaass-

lichen ,Reactionen®; es sind Formen der Nar-
kotisirung gegen gewisse fatale Folge-Erschei-
nungen; sie bringen das morbide Element nicht
heraus; sie sind oft heroische Versuche, den
Menschen der décadernce zu annulliren, ein Mini-

mum seiner Schidlichkeit durchzusetzen.

Der Nihilismus ist keine Ursache, sondern nur die
Logik der décadence.

Der ,Gute“ und der ,Schlechte sind nur zwei
Typen der décadence: sie halten zu einander in allen
Grundphinomenen.

Die sociale Frage ist eine Folge der décadence.

Die Krankheiten, vor allen die Nerven- und Kopf-
krankheiten, sind Anzeichen, dass die Defensiv-
Kraft der starken Natur fehlt; ebendafiir spricht
die Irritabilitit, sodass Lust und Unlust die

Vordergrunds-Probleme werden.




Allgemeinste Typen der décadence:
1) man wihlt, im Glauben, Heilmittel zu wahlen, Das,
was die Erschopfung beschleunigt; — dahin ge-
hort das Christenthum (um den grossten Fall
des fehloreifenden Instincts zu nennen); — dahin
gehort der ,Fortschritt® —

\ man verliert die Widerstands-Kraft gegen die

Reize, — man wird bedingt durch die Zufélle:
man vergrobert und vergrossert die Erlebnisse
in's Ungeheure . . . eine ,Entpersonlichung*, eine
Disgregation des Willens; — dahin gehort eine
ganze Art Moral, die altruistische, die, welche
das Mitleiden im Munde fithrt: an der das Wesent-
liche die Schwiche der Personlichkeit ist, sodass
sie mitklingt und wie eine iiberreizte Saite be-
stindig zittert . . . eine extreme Irritabilitat . . .

3) man verwechselt Ursache und Wirkung: man versteht
die décadence nicht als physiologisch und sieht
in ihren Folgen die eigentliche Ursache des Sich-
SQchlecht-Befindens; — dahin gehort die ganze
religiose Moral . . .

4) man ersehnt einen Zustand, wo man nicht mehr leidet:
das Leben wird thatsichlich als Grund zu Ubeln
empfunden, — man taxirt die bewusstlosen,
gefithlslosen Zustinde (Schlaf, Ohnmacht) unver-
gleichlich werthvoller, als die bewussten; daraus

eine Methodik . ..

7 0.

Woas sich vererbt, das ist nicht die Krankheit, sondern

die Krankhaftigkeit: die Unkraft im Widerstande gegen




die Gefahr schidlicher Einwanderungen u. s. w., die ge-
brochene Widerstandskraft; moralisch ausgedriickt: die
Resignation und Demuth vor dem Feinde.

[ch habe mich gefragt, ob man nicht alle diese
obersten Werthe der bisherigen Philosophie, Moral und
Religion mit den Werthen der (Geschwiichten, (Geistes-
Kranken und Neurastheniker vergleichen kann: sie
stellen, in einer milderen Form, dieselben helidar.:.

Der Werth aller morbiden Zustinde ist, dass sie in
einem Vergrosserungsglas gewisse Zustdnde, die normal,
aber als normal schlecht sichtbar sind, zeigen . . .

Gesundheit und Krankheit sind nichts wesentlich
Verschiedenes, wie es die alten Mediciner und heute
noch einige Praktiker glauben. Man muss nicht distincte
Principien oder Entititen daraus machen, die sich um
den lebenden Organismus streiten und aus ihm ihren
Kampfplatz machen. Das ist albernes Zeug und Ge-
schwitz, das zu Nichts mehr taugt. Thatsédchlich giebt
es zwischen diesen beiden Arten des Daseins nur Grad-
unterschiede: die Ubertreibung, die Disproportion, die
Nicht-Harmonie der normalen Phinomene constituiren den
krankhaften Zustand (Claude Bernard).

So gut das Bose betrachtet werden kann als Uber-
treibung, Disharmonie, Disproportion, so gut kann das
Gute eine Schutzdidt gegen die Gefahr der Uber-
treibung, Disharmonie und Disproportion sein.

Die erbliche Schwiche als dominirendes (ze-
fithl: Ursache der obersten Werthe.

— Die Schwichung als Aufgabe: Schwéchung
der Begehrungen, der Lust- und Unlustgefiihle, des
Willens zur Macht, zum Stolzgefithl, zum Haben- und
Mehr-haben-wollen; die Schwichung als Demuth; die

Schwichung als Glaube; die Schwéchung als Widerwille




und Scham an allem Natiirlichen, als Verneinung des
Lebens. als Krankheit und habituelle Schwiche . . . die
Schwichung als Verzichtleisten auf Rache, auf Wider-
stand, auf Feindschaft und Zorn.

Der Fehlgriff in der Behandlung: man will die
Schwiiche nicht bekdmpfen durch ein sysfeme foriifiant,
sondern durch eine Art Rechtfertigung und Morali-
sirung: d. h. durch eine Auslegung ...

_ Die Verwechslung zweier ginzlich verschiedenen
Zustinde: z. B. die Ruhe der Stdrke, welche wesent-
lich Enthaltung der Reaction ist (der Typus der Gotter,
welche Nichts bewegt), — und die Ruhe der Er-
schopfung, die Starrheit, bis zur Anisthesie. Alle
philosophisch - asketischen Proceduren streben nach der
zweiten, aber meinen in der That die erste .. . denn sie
legen dem erreichten Zustande die Pridicate bei, wie als

ob ein gottlicher Zustand erreicht sei.

efihrlichste Missverstindniss. — Es

Das g
giebt einen Begriff, der anscheinend keine Verwechslung,
keine Zweideutigkeit zuldsst: das ist der der Erschopfung.
Diese kann erworben sein; sie kann ererbt sein, —
in jedem Falle verandert sie den Aspect der Dinge,
den Werth der Dinge . ..

Im Gegensatz zu Dem, der aus der Fiille, welche er
darstellt und fithlt, unfreiwillig abgiebt an die Dinge,
sie voller, méichtiger, zukunftsreicher sieht, — der jeden-
falls schenken kann —, verkleinert und verhunzt der
Erschopfte Alles, was er sieht, — er verarmt den Werth:

er ist schidlich . . .




Hieriiber scheint kein Fehlgriff moglich: trotzdem
enthilt die Geschichte die schauerliche Thatsache, dass
die Erschopften immer verwechselt worden sind mit
den Vollsten — und die Vollsten mit den Schidlichsten

Der Arme an Leben, der Schwache, verarmt noch
das Leben: der Reiche an Leben, der Starke, bereichert
es. Der Erste ist dessen Parasit: der Zweite ein
Hinzuschenkender . . . Wie ist eine Verwechslung
moglich? . . .

Wenn der Erschopfte mit der Gebirde der hochsten
Activitit und Energie auftrat (wenn die Entartung einen
Excess der geistigen oder nervosen Entladung bedingte),
dann verwechselte man ihn mit dem Reichen . .. Er
erregte Furcht ... Der Cultus des Narren ist immer
wich der Cultus des An-Leben-Reichen, des Maichtigen.
Der Fanatiker, der Besessene, der religivse Epileptiker,
alle Excentrischen sind als hochste Typen der Macht
empfunden worden: als gottlich.

Diese Art Stirke, die Furcht erregt, galt vor Allem
als gottlich: von hier nahm die Autoritit ihren Ausgangs-
punkt, hier interpretirte, horte, suchte man Weisheit
Hieraus entwickelte sich, iiberall beinahe, ein Wille zur
» Vergottlichung®, d. h. zur typischen Entartung von
Geist, Leib und Nerven: ein Versuch, den Weg zu dieser
hoheren Art Sein zu finden. Sich krank, sich toll machen:
die Symptome der Zerriittung provociren — das hiess
stirker. iibermenschlicher, furchtbarer, weiser werden.
Man glaubte damit so reich an Macht zu werden, dass
man abgeben konnte. Uberall, wo angebetet worden
ist, suchte man FEinen, der abgeben kann.

Hier war irrefithrend die Erfahrung des Rausches.
Dieser vermehrt im hoéchsten Grade das Gefithl der

Macht, folglich, naiv beurtheilt, die Macht. Auf der




hoéchsten Stufe der Macht musste der Berauschteste
stehn, der Ekstatische. (— Es giebt zwei Ausgangs-
punkte des Rausches: die ubergrosse Fiillle des Lebens
und einen Zustand von krankhafter Erndhrung des

(Gehirns.)
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Wenn Lust und Unlust sich auf das (efiihl der
Macht beziehen, so miisste Leben ein Wachsthum von
Macht darstellen, sodass die Differenz des ,Mehr“ in's
Bewusstsein trate . . . Ein Niveau von Macht festgehalten,
wiirde sich die Lust nur an Verminderungen des Niveau’s
zu messen haben, an Unlustzustinden, nicht an Lust-
sustinden . . . Der Wille zum Mehr liegt im Wesen der
Lust: dass die Macht wichst, dass die Differenz in’s Be-
wusstsein tritt . . .

Von einem gewissen Punkte an, bei der décadence,
tritt die umgekehrte Differenz in's Bewusstsein, die
Abnahme: das Gedidchtniss der starken Augenblicke von
ehedem driickt die gegenwirtigen Lustgefiihle herab, —
der Vergleich schwicht jetzt die Lust. ..

Zur Hygiene der ,Schwachen® — Alles, was
in der Schwiche gethan wird, missrdth. Moral: Nichts
thun. Nur ist das Schlimme, dass gerade die Kraft, das
Thun auszuhdngen, nicht zu reagiren, am starksten krank
ist unter dem Einfluss der Schwiche: dass man nie
schneller, nie blinder reagirt als dann, wenn man gar
nicht reagiren sollte . . .

Die Stirke einer Natur zeigt sich im Abwarten und
Aufschieben der Reaction: eine gewisse d@duapogle ist ihr
so zu eigen, wie der Schwiche die Unfreiheit der Gegen-
bewegung, die Plstzlichkeit, Unhemmbarkeit der ,Hand-

lung® . .. Der Wille ist schwach: und das Recept, um




dumme Sachen zu verhiiten, wire, starken Willen zu
haben und Nichts zu thun ... Contradictio. Eine Art
Selbstzerstorung, der Instinct der Erhaltung ist compro-
mittirt . . . Der Schwache schadet sich selber ...
Das ist der Typus der décadence

Thatsichlich finden wir ein ungeheures Nachdenken
iber Praktiken, die Impassibilitdt zu provociren. Der
Instinct ist insofern auf richtiger Spur, als Nichts thun
niitzlicher ist, als Etwas thun .

Alle Praktiken der Orden, der solitiren Philosophen,
der Fakirs sind von dem richtigen Werthmaasse ein-
cegeben, dass eine gewisse Art Mensch sich noch am
meisten niitzt, wenn sie sich so viel wie moglich
indert, zu handeln —

Erleichterungsmittel: der absolute (Grehorsam, die
machinale Thitigkeit, die Separation von Menschen und

sen und Handeln

Jingen, welche ein sofortiges Entschlie

fordern wiirden.

i

_Sinne® .Leidenschaften. — Die Furcht vor
den Sinnen, vor den ]1(_‘\"_';'{&_‘1‘('10:]} vor den Leidenschaften,
wenn sie so weit geht, dieselben zu widerrathen, ist
ein Symptom bereits von Schwiche: die extremen
Mittel kennzeichnen immer anormale Zustinde. Was
hier fehlt, resp. angebrockelt ist, das ist die Kraft
quir Hemmung eines Impulses: wenn man den Instinct
hat, nachgeben zu miissen, d. h. reagiren zu missen,
dann thut man gut, den Gelegenheiten (, Verfithrungen®)
aus dem Wege zu gehn.

Ein . Anreiz der Sinne“ ist nur insofern eine Ver-

fiihrung, als es sich um Wesen handelt, deren System

o
5

zu leicht beweglich und bestimmbar ist: im entgegen-
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gesetzten Falle, bei grosser Schwerfilligkeit und Hérte
des Systems, sind starke Reize nothig, um die Functionen
in Gang zu bringen.

Die Ausschweifung ist uns nur ein Einwand gegen
Den, der zu ihr kein Recht hat; und fast alle Leidenschaften
sind in schlechten Ruf Derentwegen gebracht, die nicht

renug sind, sie zu ithrem Nutzen zu wenden —.

stark g
Man muss sich dartiber verstehn, dass gegen Leiden-
schaft eingewendet werden kann, was gegen Krank-
heit einzuwenden ist: trotzdem -— wir diirften der Krank-
heit nicht entbehren, und noch weniger der Leidenschaften.
Wir brauchen das Anormale, wir geben dem Leben
einen ungeheuren c/oc durch diese grossen Krankheiten. ..

Im Einzelnen ist zu unterscheiden:

1) die dominirende Leidenschaft, welche sogar
die supremste Form der Gesundheit iiberhaupt mit sich
bringt: hier ist die Coordination der innern Systeme und
ihr Arbeiten in Einem Dienste am besten erreicht,
aber das ist beinahe die Definition der Gesundheit!

2) das Gegeneinander der Leidenschaften, die Zwei-
heit, Dreiheit, Vielheit der .Seelen in Einer Brust®: sehr
ungesund, innerer Ruin, auseinanderlosend, einen inneren
Zwiespalt und Anarchismus verrathend und steigernd —:
es sei denn, dass eine lLeidenschaft endlich Herr wird.
Riickkehr der (Gesundheit -

3) das Nebeneinander, ohne ein Gegeneinander und
Fiireinander zu sein: oft periodisch, und dann, sobald es
eine Ordnung gefunden hat, auch gesund ... Die inter-
essantesten Menschen gehoéren hierher, die Chamileons;
sie sind nicht im Widerspruch mit sich, sie sind gliick-
lich und sicher, aber sie haben keine Entwicklung, —
ihre Zustdnde liegen neben einander, wenn sie auch sieben-

mal getrennt sind. Sie wechseln, sie werden nicht . . .




Schwiiche des Willens: das ist ein (leichniss, das
irrefithren kann. Denn es giebt keinen Willen, und folg-
lich weder einen starken, noch schwachen Willen. Die
Vielheit und Disgregation der Antriebe, der Mangel an
System unter ihnen resultirt als ,schwacher Wille“; die
Coordination derselben unter der Vorherrschaft eines
inzelnen resultirt als ,starker Wille“; — im erstern
alle ist es das Oscilliren und der Mangel an Schwer-
rewicht; im letztern die Pricision und Klarheit der

\ichtung.

Der Begriff ,starker und schwacher Mensch®

-educirt sich darauf, dass im ersten Falle viel Kraft ver-

bt ist — er ist eine Summe: im andern noch wenig —
un zureichendeVererbung, Zersplitterung des Ererbten).
Jie Schwiiche kann ein Anfangs-Phinomen sein: y,noch
venig¥; oder ein End-Phidnomen: ,nicht mehr.
Der Ansatz-Punkt ist der, wo grosse Kraft ist,
wo Kraft auszugeben ist. Die Masse, als die Summe
ler Schwachen, reagirt langsam; wehrt sich gegen |
Vieles, fiir das sie zu schwach ist, — von dem sie keinen '
Nutzen haben kann; schafft nicht, geht nicht voran. ..
Dies gegen die Theorie, welche das starke Individuum
eugnet und meint ,die Masse thut's“. Es ist die Differenz
wie zwischen getrennten Geschlechtern: es konnen vier,
tinf (Generationen zwischen dem Thitigen und der Masse

ferenz . . . |

liegen . . . eine chronologische 1
Die Werthe der Schwachen sind obenan, weil die
Starken sie iibernommen haben, um damit zu leiten

Nietzsche, Werke 1I, Abtheilung, Wille zur Macht,

o]}



Erworbene, nicht ererbte Erschopfung: 1) unzu-

reichende Ernihrung, oft aus Unwissenheit iber Er-
ndhrung, z. B. bei Gelehrten; 2) die erotische Précoci-
tit: der Fluch vornehmlich der franzosischen Jugend, der
Pariser voran: welche aus den Lyceen bereits verhunzt
und beschmutzt in die Welt tritt — und nicht wieder
von der Kette verichtlicher Neigungen loskommt, gegen
sich selbst ironisch und schndde — (aleerensclaven,
mit aller Verfeinerung (— ubrigens in den héufigsten
Fillen bereits Symptom der Rassen- und Familien-déca-
dence, wie alle Hyper-Reizbarkeit; insgleichen als Con-
tagium das Milien —: auch bestimmbar zu sein durch

die Umgebung, gehort zur décadence —); 3) der Alco-

g
holismus, nicht der Instinct, sondern die Gewohnung,
die stupide Nachahmung, die feige oder eitle Anpassung
an ein herrschendes 7égime: — Welche Wohlthat ist ein
Jude unter Deutschen! Wie viel Stumpfheit, wie flichsern
der Kopf, wie blau das Auge; der Mangel an esprzf in
Gesicht, Wprt, Haltung; das faule Sich-strecken, das

deutsche Erholungs-Bediirfniss, das nicht aus Uber-

arbeitung, sondern aus der widrigen Reizung und Uber-

reizung durch Alcoholica herkommt

83.

Zur Kritik der grossen Worte. — Ich bin voller
Argwohn und Bosheit gegen Das, was man ,ldeal*
nennt: hier liegt mein Pessimismus, erkannt zu haben,
wie die ,hoheren Gefiihle® eine Quelle des Unheils, das
heisst der Verkleinerung und Wertherniedrigung des

Menschen sind.




Man tduscht sich jedes Mal, wenn man einen ,Fort-
448

schritt® von einem Ideal erwartet: der Sieg des Ideals

war jedes Mal bisher eine retrograde Bewegung.

Christenthum, Revolution, Aufhebung der Sclaverei,
oleiche Rechte, Philanthropie, Friedensliebe, (Gerechtigkeit,
Wahrheit: alle diese grossen Worte haben nur Werth im
Kampf, als Standarte: nicht als Realitdten, sondern als
-anz Anderes (ja (Gegensitz-

o
&

Prunkworte, fiir etwas
liches!).

Q
ol

Wenn wir ,Enttduschte’* sind, so sind wir es nicht
in Hinsicht auf das Leben: sondern, dass uns iiber die
,Wiinschbarkeiten“ aller Art die Augen aufgegangen
sind, Wir sehen mit einem spottischen Ingrimm Dem zu,
was . Ideal”® heisst: wir verachten uns nur darum, nicht
au jeder Stunde jene absurde Regung niederhalten zu
konnen, welche ,Idealismus* heisst. Die Verwohnung

stiarker, als der Ingrimm des Enttduschten.

05.

Zu begreifen: — Dass alle Art Verfall und Er-
krankung fortwdhrend an den (resammt-Werthurtheilen

mitgearbeitet hat: dass in den herrschend gewordnen
Werthurtheilen die décadence sogar zum Ubergewicht
cgekommen ist: dass wir nicht nur gegen die Folge-

ustiande aller gegenwiirtigen Entartung zu kdmpfen haben,

rn alle bisherige décadence riickstindig, das
cisst lebendig geblieben ist. Eine solche Gesammt-
\birrung der Menschheit von ihren Grundinstincten, eine
:olche Gesammt- décadence des Werthurtheils ist das
[ragezeichen par excellence, das eigentliche Rathsel, das
das , Thier Mensch® dem Philosophen aufgiebt

(,4:




Ich habe das Gliick, nach ganzen Jahrtausenden der
Verirrung und Verwirrung den Weg wiedergefunden zu
haben, der zu einem Ja und einem Nein flihrt.

Ich lehre das Nein zu Allem, was schwach macht,

was erschopft.

Ich lehre das Ja zu Allem, was stirkt, was Kraft
aufspeichert, was das Gefithl der Kraft rechtfertigt.

Man hat weder das Eine, noch das Andere bisher
gelehrt: man hat Tugend, Entselbstung, Mitleiden, man
hat selbst Verneinung des Lebens gelehrt. Dies Alles
sind Werthe der Erschopften.

Ein langes Nachdenken iiber die Physiologie der
Erschopfung zwang mich zu der Frage, wie weit die
Urtheile Erschopfter in die Welt der Werthe einge-
drungen seien.

Mein Ergebniss war so iiberraschend wie moglich,
selbst fiir mich, der in mancher fremden Welt schon zu
Hause war: ich fand alle obersten Werthurtheile, alle,
die Herr geworden sind fiiber die Menschheit, mindestens
zahm gewordene Menschheit, zuriickfithrbar auf die
Urtheile Erschopfter.

Unter den heiligsten Namen zog ich die zerstorerischen
Tendenzen heraus; man hat Gott genannt, was schwiicht,
Schwiche lehrt, Schwiche inficirt . . . ich fand, dass der
,oute Mensch“ eine Selbstbejahungsform der décadenceist.

Jene Tugend, von der noch Schopenhauer gelehrt
hat, dass sie die oberste, die einzige und das Fundament
aller Tugenden sei: eben jenes Mitleiden erkannte ich
als gefihrlicher, als irgend ein Laster. Die Auswahl in

der Gattung, ihre Reinigung vom Abfall grundsitzlich

kreuzen — das hiess bisher Tugend par excellence
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Man soll das Verhingniss in Ehren halten: das Ver-
hingniss, das zum Schwachen sagt ,geh zu Grunde!® . ..

Man hat es Gott genannt, dass man dem Verhdng-
niss widerstrebte, dass man die Menschheit verdarb
und verfaulen machte . . . Man soll den Namen Gottes
nicht unniitzlich fithren

Die Rasse ist verdorben — nicht durch ihre Laster,
sondern ihre Ignoranz: sie ist verdorben, weil sie die

Erschopfung nicht als Erschopfung verstand: die physio-

logischen Verwechslungen sind die Ursache alles Ubels...

Die Tugend ist unser grosses Missverstindniss.

Problem: wie kamen die Erschopften dazu, die Ge-
setze der Werthe zu machen? Anders gefragt: wie kamen
Die zur Macht, die die Letzten sind? . . . Wie kam der

[nstinct des Thieres Mensch auf den Kopf zu stehen?







Zweites Buch.

Kritik der hochsten Werthe.







Die Religion als Ausdruck der décadence.

Alleemeines.

£ =
o

Vom Ursprung der Religion. — In derselben
Weise, in der jetzt noch der ungebildete Mensch daran
glaubt, der Zorn sei die Ursache davon, wenn er zirnt,
der Geist davon, dass er denkt, die Seele davon, dass er
fiihlt, kurz, so wie auch jetzt noch unbedenklich eine
Masse von psychologischen Entititen angesetzt wird,
welche Ursachen sein sollen: so hat der Mensch auf einer
noch naiveren Stufe eben dieselben IErscheinungen mit

Hiilfe von psychologischen Personal-Entititen erkldrt.

log

Die Zustinde, die ihm fremd, hinreissend, tiberwéltigend

schienen, legte er sich als ( )bsession und Verzauberung
er der Macht einer Person zurecht. So fithrt der

Christ, die heute am meisten naive und zuriickgebildete Art

Mensch, die Hoffnung, die Ruhe, das Gefihl der ,Er-

ung* auf ein psychologisches Inspiriren Gottes zurtick:
bei ihm, als einem wesentlich leidenden und beunruhigten
Typus, erscheinen billigerweise die Gliicks-, Ergebungs-
und Ruhegefithle als das Fremde, als das der Erkliarung
Bediirftige. Unter klugen, starken und lebensvollen

Rassen erregt am meisten der Epileptische die Uber-
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zeugung, dass hier eine fremde Macht im Spiele ist;
aber auch jede verwandte Unfreiheit, z. B. die des Be-
geisterten, des Dichters, des grossen Verbrechers, der
Passionen wie Liebe und Rache dient zur Erfindung von
aussermenschlichen Michten. Man concrescirt einen
Zustand in eine Person: und behauptet, dieser Zustand,
wenn er an uns auftritt, sei die Wirkung jener Person,
Mit andern Worten: in der psychologischen Gottbildung
wird ein Zustand, um Wirkung zu sein, als Ursache per-
sonificirt.

Die psychologische Logik ist die: Das Gefihl der
Macht, wenn es plotzlich und uberwiltigend den
Menschen iiberzieht — und das ist in allen grossen
Affecten der Fall —, erregt ihm einen Zweifel an seiner
Person: er wagt sich nicht als Ursache dieses erstaun-
lichen Gefihls zu denken — und so setzt er eine
stirkere Person, eine Gottheit fiir diesen Fall an.

I summa: der Ursprung der Religion liegt in den
extremen Gefithlen der Macht, welche, als fremd, den
Menschen iiberraschen: und dem Kranken gleich, der

ein Glied zu schwer und seltsam fihlt und zum Schlusse

kommt, dass ein anderer Mensch iiber ihm liege, legt

sich der naive /Aomo religiosus in mehrere Personen
auseinander. Die Religion ist ein Fall der ,alfération de
la personnalité®. Eine Art Furcht- und Schreck-
gefithl vor sich selbst . . . Aber ebenso ein ausser-
ordentliches Gliicks- und Hoéhengefithl . . . Unter
Kranken gentigt das Gesundheitsgefiihl, um an Gott,
an die Wirkung Gottes zu glauben.

Die Zustinde der Macht imputiren dem Menschen
das Gefithl, nicht die Ursache zu sein, unverant-
wortlich dafiir zu sein —: sie kommen, ohne gewollt

zu sein: folglich sind wir nicht die Urheber —: der




unfreie Wille (d. h. das Bewusstsein einer Verdnderung

mit uns, ohne dass wir sie gewollt haben) bedarf eines
fremden Willens.

Consequenz: der Mensch hat alle seine starken und
erstaunlichen Momente nicht gewagt, sich zuzuweisen, —
er hat sie als ,passiv®, als ,erlitten®, als f?bc-mviiitigunf_:z:zn
concipirt —: die Religion ist eine Ausgeburt eines
Zweifels an der Einheit der Person, eine allération der
Personlichkeit —: insofern alles Grosse und Starke vom
Menschen als iibermenschlich, als fremd concipirt
vurde, verkleinerte sich der Mensch, — er legte die
zwei Seiten, eine sehr erbidrmliche und schwache und
eine sehr starke und erstaunliche in zwei Sphiren aus-
einander, hiess die erste ,Mensch®, die zweite ,Gott*.

Er hat das immer fortgesetzt; er hat, in der Periode

der moralischen Idiosynkrasie seine hohen und

sublimen Moral-Zustinde nicht als ,gewollt®, als ,, Werk*

der Person ausgelegt. Auch der Christ legt seine Person
in eine mesquine und schwache Fiction, die er Mensch
nennt, und eine andere, die er Gott (Erloser, Heiland)
nennt, auseinander —

Die Religion hat den Begriff ,Mensch* erniedrigt;
ihre extreme Consequenz ist, dass alles Gute, (Grosse,
Wahre iibermenschlich ist und nur durch eine Gnade

geschenkt .

88.

Der Mensch kannte sich nicht physiologisch, die
ganze Kette der Jahrtausende entlang: er kennt sich
auch heute noch nicht. Zu wissen z. B., dass man ein
Nervensystem habe (— aber keine ,Seele“ —) bleibt
immer noch das Vorrecht der Unterrichtetsten. Aber

der Mensch begniigt sich nicht, hier nicht zu wissen.
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Man muss sehr human sein, um zu sagen ,ich weiss das
nicht¥, um sich Ignoranzen zu goénnen.

Gesetzt, er leidet oder er ist in guter Laune, so
zweifelt er nicht, den Grund dafiir zu finden, wenn er
nur sucht. Also sucht er ihn . ..: In Wahrheit kann er
den Grund nicht finden, weil er nicht einmal argwoéhnt,
wo er zu suchen hitte . . . Was geschieht? . . . Er
nimmt eine Folge seines Zustandes als dessen Ursache,
z. B. ein Werk, in guter Laune unternommen (im Grunde
unternommen, weil schon die gute Laune den Muth dazu
gab) gerith: ecco, das Werk ist der Grund, zur guten

Laune . . . Thatsichlich war wiederum das Gelingen be-

dinet durch Dasselbe, was die gute Laune bedingte,
S ] e b1

durch die gliickliche Coordination der physiologischen
Krifte und Systeme.

Er befindet sich schlecht: und folglich wird er mit
einer Sorge, einem Scrupel, einer Selbstkritik nicht
fertig . . . In Wahrheit glaubt der Mensch, sein schlechter
Zustand sei die Folge seines Scrupels, seiner ,Stinde",
seiner ,Selbstkritik*

Aber der Zustand der Wiederherstellung, oft nach einer
tiefen Erschopfung und Prostration, kehrt zuriick. ,,Wie
ist das moglich, dass ich so frei, so erlost bin? Das ist
ein Wunder; das kann nur Gott mir gethan haben.”
Schluss: ,er hat mir meine Siinde vergeben® . . .

Daraus ergiebt sich eine Praktik: um Siindengefiihle
anzuregen, um Zerknirschungen vorzubereiten, hat man
den Korper in einen krankhaften und nervosen Zustand
zu bringen. Die Methodik dafiir ist bekannt. Wie billig,
argwohnt man nicht die causale Logik der Thatsache:
man hat eine religiose Deutung fiir die Kasteiung des
Fleisches, sie erscheint als Zweck an sich, wédhrend sie

sich nur als Mittel ergiebt, um jene krankafte Indigestion
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der Reue moglich zu machen (die ,zdée fixe* der Stinde,

die Hypnotisirung der Henne durch den Strich ,Siinde®).

Die Misshandlung des Leibes erzeugt den Boden fiir
die Reihe der ,Schuldgefiithle®, d. h. ein allgemeines
[eiden, das erklédrt sein will

Andrerseits ergiebt sich ebenso die Methodik der
,Erlésung*: man hat jede Ausschweifung des (efiihls

durch Gebete, Beweg

ungen, Gebidrden, Schwiire heraus-
cefordert, — die Erschopfung folgt, oft jih, oft unter
epileptischer Form. Und — hinter dem Zustand tiefer
Somnolenz kommt der Schein der (renesung —, religits

geredet: ,Erlosung*.

Q,

ol).

Die grossen Erotiker des Ideals, die Heiligen der
transfigurirten und - unverstandenen Sinnlichkeit, jene
typischen Apostel der ,Liebe“ (wie Jesus von Nazareth,
der heilige Franz von Assisi, der heilige Frangois de
Paule): bei ihnen geht der fehlgreifende Geschlechtstrieb
us Unwissenheit gleichsam in die Irre, bis er sich end-
ich noch an Phantomen befriedigen muss: an ,Gott,
m ,, Menschen, an der ,Natur“. Diese Befriedigung
selbst ist nicht bloss eine scheinbare: sie vollzieht sich bei

Ekstatikern der wnzo mystica, wie sehr auch immer
ausserhalb ihres Wollens und ,Verstehens*, nicht ohne
)

Jegleitsymptome der sinnlichsten und

lie physiologischen Beg

aturgemaéssesten Geschlechtsbefriedigung.

Q0.
Ehedem hat man jene Zustinde und Folgen der
physiologischen Erschopfung, weil sie reich an

Plotzlichem, Schrecklichem, Unerkldrlichem und Unbe-
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rechenbarem sind, fiir wichtiger genommen, als die ge-
sunden Zustinde und deren Folgen. Man fiirchtete sich:
man setzte hier eine hohere Welt an. Man hat den
Schlaf und Traum, man hat den Schatten, die Nacht, den
Naturschrecken verantwortlich gemacht fiir das Ent-

stehen zweiter Welten: vor Allem sollte man die Sym-

ptome der physiologischen Erschopfung daraufhin be-

trachten. Die alten Religionen discipliniren ganz eigentlich
den Frommen zu einem Zustande der Erschépfung, wo
er solche Dinge erleben muss . . . Man glaubte in eine
hohere Ordnung eingetreten zu sein, Wo Alles aufhort,

bekannt zu sein. — Der Schein einer hoheren Macht . . .

OI.

Der Schlaf als Folge jeder Erschopfung, die Er-
schopfung als Folge jeder ubermissigen Reizung . . .

Das Bediirfniss nach Schlaf, die Vergottlichung und
Adoration selbst des Begriffes ,Schlaf* in allen pessi-
mistischen Religionen und Philosophien —

Die Erschopfung ist in diesem Fall eine Rassen-
Erschopfung; der Schlaf, psychologisch genommen, nur
ein Gleichniss eines viel tieferen und lingeren Ruhen-
miissens . . . /n praxi ist es der Tod, der hier unter
dem Bilde seines Bruders, des Schlafes, so verfithrerisch

WITRE . .

0Zz.
Der ganze christliche Buss- und Erlosungs-Z#raning
kann aufgefasst werden als eine willkiirlich el’m-ugtc__/h/s}'

or,
o

circulaire : wie billig nur in bereits prédestinirten, nam-

lich morbid angelegten Individuen erzeugbar.




Mit einem Erlebniss nicht fertig werden ist bereits
ein Zeichen von décadence. Dieses Wieder - Aufreissen
alter Wunden, das Sich-Wiilzen in Selbstverachtung und
Zerknirschung ist eine Krankheit mehr, aus der nimmer-
mehr das ,Heil der Seele“, sondern immer nur eine neue
Krankheitsform derselben entstehen kann

Diese ,Erlosungs - Zustinde® im Christen sind blosse
Wechsel eines und desselben krankhaften Zustandes,
Auslegungen der eingetretnen Krise unter einer be-
stimmten Formel, welche nicht die Wissenschaft, sondern
der religivse Wahn giebt.

Man ist auch auf eine krankhafte Manier gut, wenn
man krank ist ... Wir rechnen jetzt den grossten Theil
des psychologischen Apparates, mit dem das Christen-
hum gearbeitet hat, unter die Formen der Hysterie und
er Epilepsoidis.

Diese ganze Praxis der seelischen Wiederherstellung
ss auf eine physiologische Grundlage zuriickgestellt

: der ,,Gewissensbiss" als solcher ist ein Hinderniss
ler Genesung, — man muss Alles aufzuwiegen suchen
lurch neue Handlungen, um moglichst schnell dem Siech-
hum der Selbsttortur zu entgehn . .. Man sollte die
‘ein psychologische Praktik der Kirche und der Secten
als gesundheitsgefahrlich in Verruf bringen ... Man
heilt einen Kranken nicht durch Gebete und Beschwo-
rungen boser Geister: die Zustinde der ,Ruhe®, die unter

lchen Einwirkungen eintreten, sind fern davon, im
isychologischen Sinne Vertrauen zu erwecken .

Man ist gesund, wenn man sich tiber seinen Ernst

nd Eifer lustig macht, mit dem irgend eine Einzelheit

insres Lebens dergestalt uns hypnotisirt hat, wenn
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man beim Gewissensbiss Etwas fithlt wie beim Biss eines
Hundes wider einen Stein, — wenn man sich seiner
Reue schimt, —

Die bisherige Praxis, die rein psychologische und

religivse, war nur auf eine Verdnderung der Sym-

ptome aus: sie hielt einen Menschen fiir wiederhergestellt,
wenn er vor dem Kreuze sich erniedrigte und Schwiire
that, ein guter Mensch zu sein . . . Aber ein Verbrecher,
der mit einem gewissen diistern Ernst sein Schicksal
festhilt und nicht seine That hinterdrein verleumdet, hat
mehr Gesundheit der Seele . . . Die Verbrecher, mit
denen Dostoiewski zusammen im Zuchthause lebte, waren
sammt und sonders ungebrochne Naturen, — sind sie

nicht hundertmal mehr werth als ein ,gebrochner Christ?

04.

Gegen die Reue. — Ich liebe diese Art Feigheit

regen die eigene That nicht; man soll sich selbst nicht

im Stich lassen unter dem Ansturz unerwarteter Schande
und Bedrdngniss. FEin extremer Stolz ist da eher am
Platz. Zuletzt, was hilft es! Keine That wird dadurch,
dass sie bereut wird, ungethan; ebensowenig dadurch,
dass sie ,vergeben® oder dass sie ,gesithnt® wird. Man
miisste Theologe sein, um an eine schuldentilgende Macht
zu glauben: wir Immoralisten ziehen es vor, nicht an
,Schuld“ zu glauben. Wir halten dafiir, dass jedwederlei
Handlung in der Wurzel werth-identisch ist, — insgleichen,
dass Handlungen, welche sich gegen uns wenden, eben-
darum immer noch, dkonomisch gerechnet, niitzliche, all-
gemein-wiinschbare Handlungen sein konnen. — Im
einzelnen Fall werden wir zugestehen, dass eine That

uns leicht hétte erspart bleiben konnen, — nur die Um-




stinde haben uns zu ihr begtinstigt. Wer von uns hitte
nicht, von den Umstinden begiinstigt, schon die ganze
Scala der Verbrechen durchgemacht? . . . Man soll des-
halb nie sagen: ,das und das hittest du nicht thun sollen®,
sondern immer nur: ,wie seltsam, dass ich das nicht schon
hundert Mal gethan habe!* — Zuletzt sind die wenigsten
Handlungen typische Handlungen und wirklich Ab-
breviaturen einer Person; und in Anbetracht, wie wenig
Person die Meisten sind, wird selten ein Mensch durch
eine einzelne That charakterisirt. That der Umstinde,
bloss epidermal, bloss reflexmissig als Auslosung auf
einen Reiz erfolgend: lange bevor die Tiefe unseres
Seins davon beriihrt, dariiber befragt worden ist. Ein
Zorn, ein Griff, ein Messerstich: was ist daran von Person!

Die That bringt hdufig eine Art Starrblick und Un-

iheit mit sich: sodass der Thiter durch ihre Erinne-

g wie gebannt ist und sich selbst bloss als Zubehor

ihr noch fiihlt. Diese geistige Storung, eine Form

‘on Hypnotisirung, hat man vor Allem zu bekimpfen:

ine einzelne That, sie sei welche sie sei, ist doch im

‘ergleich mit Allem, was man thut, gleich Null und

larf weggerechnet werden, ohne dass die Rechnung
alsch wiirde. Das unbillige Interesse, welches die Ge-
llschaft haben kann, unsre ganze Existenz nur in Einer
lchtung nachzurechnen, wie als ob ihr Sinn sei, eine
inzelne That herauszutreiben, sollte den Thiter selbst
icht anstecken: leider geschieht es fast bestdndig. Das
ingt daran, dass jeder That mit ungewdhnlichen Folgen
ine geistige Storung folgt: gleichgtiltig selbst, ob diese
olgen gute oder schlimme sind. Man sehe einen Ver-
iebten an, dem ein Versprechen zu Theil geworden;
inen Dichter, dem ein Theater Beifall klatscht: sie unter-
cheiden sich, was den Zforpor ntellectualss betrifft, in
Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht. 5
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Nichts von dem Anarchisten, den man mit einer Haus-
suchung iberfallt.

Es giebt Handlungen, die unser unwiirdig sind:
Handlungen, die, als typisch genommen, uns in eine
niedrigere Gattung herabdriicken wiirden. Hier hat man
allein diesen Fehler zu vermeiden, dass man sie typisch
nimmt. Es giebt die umgekehrte Art [Tandlungen, deren
wir nicht wiirdig sind: Ausnahmen, aus einer besonderen

ogeboren, unsere hichsten

o

Fiille von Gliick und Gesundheit
Fluthwellen, die ein Sturm, ein Zufall einmal so hoch
trieb: solche Handlungen und ,Werke® sind ebenfalls
nicht typisch. Man soll einen Kiinstler nie nach dem

Maasse seiner Werke messen.

9o

Die allgemeine Téauschung und Tauscherei im Ge-

biete der sogenannten moralischen DBesserung. —
Wir glauben nicht daran, dass ein Mensch ein Anderer
wird, wenn er es nicht schon ist: d. h. wenn er nicht,
wie es oft genug vorkommt, eine Vielheit von Personen,

s

mindestens von Ansitzen zu Personen, ist. In diesem
Falle erreicht man, dass eine andre Rolle in den Vorder-
grund tritt, dass ,der alte Mensch® zuriickgeschoben
wird . .. Der Anblick ist verdndert, nicht das Wesen . ..
Dass Jemand aufhort, gewisse Handlungen zu thun, ist
ein blosses factum brutum, das die verschiedenste Deutung
sulisst. Fiir die Gesellschaft freilich hat gerade Das allein
ein Interesse, dass Jemand gewisse Handlungen nicht
mehr thut: sie nimmt ihn zu diesem Zwecke aus den DBe-
dingungen heraus, wo er gewisse Handlungen thun kann:

das ist jedenfalls weiser, als das Unmogliche versuchen,




namlich die Fatalitit seines So-und-So-seins zu brechen.
Die Kirche — und sie hat Nichts gethan, als die antike
ysophie hierin abzulosen und zu beerben , von
einem andern Werthmaasse ausgehend und eine ,Seele®,
das ,Heil“ einer Seele retten wollend, glaubt einmal an
die sithnende Kraft der Strafe und sodann an die aus-
Ibschende Kraft der Vergebung: Beides sind Tduschungen
des religivsen Vorurtheils, — die Strafe sithnt nicht, die
Vergebung 1oscht nicht aus, Gethanes wird nicht un-
gethan gemacht. Damit, dass Jemand Etwas vergisst, ist
bei Weitem nicht erwiesen, dass Etwas nicht mehr ist...
Eine That zieht ihre Consequenzen, im Menschen und
wsser dem Menschen, gleichgiiltic ob sie als bestraft,
wgesihnt®, ,vergeben® und ,ausgeloscht® gilt, gleich-
ob die Kirche inzwischen ihren Thiter selbst zu
Heiligen avancirt hat. Die Kirche glaubt an Dinge,

nicht giebt, an ,Seelen®; sie glaubt an Wirkungen,

nicht giebt, an gottliche Wirkungen; sie glaubt an

Zustinde, die es nicht giebt, an Sinde, an Erlosung, an

las Heil der Seele: sie bleibt iiberall bei der Oberfliche
stehn, bei Zeichen, Gebidrden, Worten, denen sie eine
rbitrare Auslegung giebt. Sie hat eine zu Ende ge-

lachte Methodik der psychologischen Falschmiinzerei.

00.

Die christlichen Moral-Quacksalber, — Mitleid
Verachtung folgen sich in schnellem Wechsel, und
mitunter bin ich emport, wie beim Anblick eines schntden
Verbrechens. Hier ist der Irrthum zur Pflicht gemacht
- zur Tugend —, der Fehlgriff ist Handgriff geworden,
ler Zerstorer- Instinct systematisirt als ,Erlosung®; hier

vird aus jeder Operation eine Verletzung, eine Ausschnei-

{
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dung selbst von Organen, deren Energie die Voraussetzung
jeder Wiederkehr der Gesundheit ist. Und besten Falls
wird nicht geheilt, sondern nur eine S\'mptomr?n—Rcrihe.

des Ubels in eine andere eingetauscht . .. Und dieser

gefahrliche Unsinn, das System der Schindung und Ver-

schneidung des Lebens gilt als heilig, als unantastbar;
in seinem Dienste leben, Werkzeug dieser Heilkunst sein,
Priester sein hebt heraus, macht ehrwiirdig, macht heilig
und unantastbar selbst. Nur die Gottheit kann die Ur-
heberin dieser hochsten Heilkunst sein: nur als Offen-
barung ist die Erlosung begreiflich, als Act der
Gnade, als unverdientestes Geschenk, das der Creatur
gemacht ist.
Trster Satz: die Gesundheit der Seele wird als
Krankheit angesehn, misstrauisch . . .
Zweiter Satz: die Voraussetzungen fur ein starkes
und blithendes Leben, die starken Begehrungen
und ILeidenschaften, gelten als Einwinde gegen

ein starkes und blithendes Leben.

Dritter Satz: Alles, woher dem Menschen Gefahr
droht, Alles, was iiber ihn Herr werden und ihn
zu Grunde richten kann, ist bose, ist verwerflich,

ist mit der Wurzel aus seiner Seele aus-
zureissen.

Vierter Satz: der Mensch, ungefihrlich gemacht,
gegen sich und Andre, schwach, niedergeworfen
in Demuth und Bescheidenheit, seiner Schwiche

Siinder®, — das ist der wiinsch-

bewusst, der S
barste Typus, der, welchen man mit einiger

Chirurgie der Seele auch herstellen kann .




Der Priester will durchsetzen, dass er als héchster
Typus des Menschen gilt, dass er herrscht, auch noch
iiber Die, welche die Macht in den Hinden haben, dass
er unverletzlich ist, unangreifbar —, dass er die stidrkste
Macht in der Gemeinde ist, absolut nicht zu ersetzen
und zu unterschétzen.

Mittel: er allein ist der Wissende; er allein ist
ler Tugendhafte; er allein hat die héchste Herrschaft
iiber sich; er allein ist in einem gewissen Sinne Gott
und geht zuriick in die Gottheit; er allein ist die Zwischen-
person zwischen Gott und den Andern; die Gottheit straft
jeden Nachtheil, jeden Gedanken wider einen Priester
gerichtet.

Mittel: die Wahrheit existirt. Es giebt nur Eine

Form, sie zu erlangen: Priester werden. Alles, was gut

ist, wie die Ordnung, wie das Herkommen, geht auf

lie Weisheit der Priester zuriick. Das heilige Buch ist

hr Werk. Es giebt keine andere Quelle des Guten, als
len Priester. Alle andere Art von Vortrefflichkeit ist

-angverschieden von der des Priesters, z. B. die des
ONigs.

1 er:

Consequenz: wenn der Priester der hochste Typus
ein soll, so muss die Gradation zu seinen Tugenden

Werthgradation der Menschen ausmachen. Das
tudium, die Entsinnlichung, das Nicht-Active,
las Impassible, A ffectlose, das Feierliche; Gegen-

die tiefste Gattung Mensch.

Der Priester hat Eine Art Moral gelehrt: um selbst

Is hochster Typus empfunden zu werden. Er conci-

einen Gegensatz-Typus: den Tschandala. Diesen

mit allen Mitteln verichtlich zu machen giebt die Folie




ab fiir die Kasten-Ordnung. — Die extreme Angst des
Priesters vor der Sinnlichkeit ist zugleich bedingt durch
die Einsicht, dass hier die Kasten-Ordnung (das
heisst die Ordnung iiberhaupt) am schlimmsten bedroht
ist . . . Jede ,freiere Tendenz® n puncto puncty wirft

die Ehegesetzgebung itber den Haufen —

Qo.

Kritik der heiligen Liige. — Dass zu frommen
Zwecken die Lige erlaubt ist, das gehort zur Theorie
aller Priesterschaften, — wie weit es zu ihrer Praxis ge-
hort, soll der Gegenstand dieser Untersuchung sein.

Aber auch die Philosophen, sobald sie mit priester-
lichen Hinterabsichten die Leitung der Menschen in die
[inde zu nehmen beabsichtioen, haben sofort auch sich
ocemacht: Plato voran. Am

ein Recht zur Liige zurecht g
grossartigsten ist die doppelte durch die typisch-arischen
Philosophen des Vedanta entwickelte: zwei Systeme, in
allen Hauptpunkten widerspriichlich, aber aus Erziehungs-
zwecken sich ablosend, ausfiillend, erginzend. Die Liige
des einen soll einen Zustand schaffen, in dem die Wahr-
heit des andern erst horbar wird . . .

Wie weit geht die fromme Liige der Priester und

der Philosophen? — Man muss hier fragen, welche Vor-

aussetzungen zur Erziehung sie haben, welche Dogmen
sie erfinden miissen, um diesen Voraussetzungen genug
zu thun?
FErstens: sie miissen die Macht, die Autoritit, die
unbedingte Glaubwiirdigkeit auf ihrer Seite haben.
Zweitens: sie miissen den ganzen Naturverlauf in
Hinden haben, sodass Alles, was den Einzelnen trifft,

als bedingt durch ihr Gesetz erscheint.




Drittens: sie miissen auch einen weiter reichenden
Machtbereich haben, dessen Controle sich den Blicken
ihrer Unterworfenen entzieht: das Strafmaass fuir das
Jenseits, das , Nach-dem-Tode“, — wie billig auch die
Mittel, zur Seligkeit den Weg zu wissen.

— Sie haben den Begriff des natiirlichen Verlaufs
zu entfernen: da sie aber kluge und nachdenkliche Leute
sind, so konnen sie eine Menge Wirkungen versprechen,
natiirlich als bedingt durch Gebete oder durch stricte
Befolgung ihres Gesetzes. — Sie konnen insgleichen eine
Menge Dinge verordnen, die absolut verniinftig sind,

nur dass sie nicht die Erfahrung, die Empirie als
Quelle dieser Weisheit nennen diirfen, sondern eine Offen-
barung oder die Folge ,hértester Busstibungen*,

Die heilige Liige bezieht sich also principiell: auf
len Zweck der Handlung (— der Naturzweck, die Ver-
nunft wird unsichtbar gemacht: ein Moral-Zweck, eine
resetzeserfillung, eine Gottesdienstlichkeit erscheint als
/weck —): auf die Folge der Handlung (— die natiir-
iche Folge wird als iibernatiirliche ausgelegt, und, um
sichrer zu wirken, es werden uncontrolirbare andre, iiber-
atlirliche Folgen in Aussicht gestellt)

Auf diese Weise wird ein Begriff von Gut und Bose
veschaffen, der ganz und gar losgelost von dem Natur-
begriff ,nitzlich®, ,schddlich®, ,lebenférdernd®, ,leben-
ermindernd® erscheint, — er kann, insofern ein anderes
Leben erdacht ist, sogar direct feindselig dem Natur-
begriff von Gut und Bose werden.

Auf diese Weise wird endlich das berithmte ,Ge-

vissen“ geschaffen: eine innere Stimme, welche bei jeder

'?"1](11ng nicht den Werth der Handlung an ihren

°n misst, sondern in Hinsicht auf die Absicht und

‘onformitit dieser Absicht mit dem ,Gesetz®.
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ge hat also einen strafenden und

Die heilige Lii
belohnenden Gott erfunden, der exact das (Gesetzbuch
der Priester anerkennt und exact sie als seine Mund-

stitcke und Bevollméchtigten in die Welt schickt; ein

Jenseits des Lebens, in dem die grosse Straf-Maschine

erst wirksam gedacht wird, — zu diesem Zwecke die
Unsterblichkeit der Seele; ~ das Gewissen im
Menschen, als das Bewusstsein davon, dass Gut und
Jose feststeht, — dass Gott selbst hier redet, wenn es
die Conformitit mit der priesterlichen Vorschrift anréth;
— die Moral als Leugnung alles natiirlichen Verlaufs,
als Reduction alles Geschehens auf ein moralisch-bedingtes
Geschehen, die Moralwirkung (d. h. die Straf- und Lohn-
Idee) als die Welt durchdringend, als einzige Gewalt, als
creator von allem Wechsel; — die Wahrheit als gegeben,
als geoffenbart, als zusammenfallend mit der Lehre der
Priester: als Bedingung alles Heils und Gliicks in diesem
und jenem Leben.

Fnn summa: womit ist die moralische Besserung
bezahlt? — Aushingung der Vernunft, Reduction aller
Motive auf Furcht und Hoffnung (Strafe und Lohn);
Abhingigkeit von einer priesterlichen Vormundschaft,
von einer Formalien-Genauigkeit, welche den Anspruch
macht, einen gottlichen Willen auszudriicken; die Ein-

o eines ,,Gewissens®, welches ein falsches Wissen

pflanzun
an Stelle der Priifung und des Versuchs setzt: wie als ob
es bereits feststinde, was zu thun und was zu lassen
wire. — eine Art Castration des suchenden und vorwérts-
strebenden Geistes: — 2 summa. die drgste Verstiim-
melung des Menschen, die man sich wvorstellen kann,
angeblich als der ,gute Mensch®.

In praxi ist die ganze Vernunft, die ganze Erbschaft

von Klugheit, Feinheit, Vorsicht, welche die Voraus-
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setzung des priesterlichen Kanons ist, willkiirlich hinter-
drein auf eine blosse Mechanik reducirt: die Conformi-
tit mit dem Gesetz gilt bereits als Ziel, als oberstes Ziel,
das Leben hat keine Probleme mehr; die ganze
Welt-Conception ist beschmutzt mit der Strafidee; —
das Leben selbst ist, mit Hinsicht darauf, das priester-
liche Leben als das won plus wlfra der Vollkommen-
heit darzustellen, in eine Verleumdung und Beschmutzung
des Lebens umgedacht; — der Begriff ,Gott" stellt eine
Abkehr vom Leben, eine Kritik, eine Verachtung selbst
des Lebens dar; — die Wahrheit ist umgedacht als die
priesterliche Liige, das Streben nach Wahrheit als Stu-

dium der Schrift, als Mittel, Theolog zu werden...

2. Kritik des Christenthums.

a) Zur Geschichte des Christenthums.
gu.

Die judische Priesterschaft hatte verstanden, Alles,
was sie beanspruchte, als eine gottliche Satzung, als
Folgeleistung gegen ein Gebot Gottes zu présentiren
insgleichen, was dazu diente, Israel zu erhalten, seine
Existenz-Ermdéglichung (z. B. eine Summe von Werken:

Beschneidung, Opfercult als Centrum des nationalen Be-

wusstseins), nicht als Natur, sondern als ,Gott® einzu-
fithren. — Dieser Process setzt sich fort; innerhalb
des Judenthums, wo die Nothwendigkeit der ,Werke"
icht empfunden wurde (nédmlich als Abscheidung gegen
\ussen), konnte eine priesterliche Art Mensch concipirt
erden, die sich verhilt wie die ,vornehme Natur® zum

istokraten:; eine kastenlose und gleichsam spontane

Priesterhaftigkeit der Seele, welche nun, um ihren (Gegen-
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satz scharf von sich abzuheben, nicht auf die ,,Werke®,

sondern die ,,Gesinnung® den Werth legte . . .

=

Im Grunde handelte es sich wieder darum, eine

bestimmte Art von Seele durchzusetzen: gleichsam
ein Volks-Aufstand innerhalb eines priesterlichen
Volkes, — eine pietistische Bewegung von Unten (Stinder,
Zollner, Weiber, Kranke). Jesus von Nazareth war das
Zeichen, an dem sie sich erkannten. Und wieder, um an
sich glauben zu koénnen, brauchen sie eine theologische
Transfiguration: nichts Geringeres als ,der Sohn
Gottes® thut ihnen noth, um sich Glauben zu schaffen . . .
Und genau so, wie die Priesterschaft die ganze (Geschichte
Israels verfilscht hatte, so wurde nochmals der Versuch
gemacht, iiberhaupt die (Geschichte der Menschheit hier
umzufilschen, damit das Christenthum als sein car-
dinalstes Ereigniss erscheinen konne. Diese Bewegung
konnte nur auf dem Boden des Judenthums entstehen:
dessen Hauptthat war, Schuld und Unglick zu ver-
flechten und alle Schuld auf Schuld an (GGott zu redu-

ciren: davon ist das Christenthum die zweite Potenz.

100.

Die Gldubigen sind sich bewusst, dem Christenthum
Unendliches zu verdanken, und schliessen folglich, dass
dessen Urheber eine Personnage ersten Ranges sei .
Dieser Schluss ist falsch, aber es ist der typische Schluss
der Verehrenden. Objectiv angesehn, wire moglich,
erstens, dass sie sich irrten iiber den Werth Dessen,
was sie dem Christenthum verdanken: Uberzeugungen
beweisen Nichts fiir Das, wovon man tiberzeugt ist, bei
Religionen begriinden sie eher noch einen Verdacht da-

gegen . .. BEs wire zweitens moglich, dass, was dem




Christenthum verdankt wird, nicht seinem Urheber zu-
geschrieben werden durfte, sondern eben dem fertigen
Gebilde, dem Ganzen, der Kirche u. s. w. Der Begriff
,Urheber® ist so vieldeutig, dass er selbst die blosse
IQ['-lu‘gcn]u?its-'l..'rs;u:hv fir eine Bewegung bedeuten kann:
man hat die Gestalt des Griinders in dem Maasse ver-
ortssert, als die Kirche wuchs; aber eben diese Optik
der Verehrung erlaubt den Schluss, dass irgend wann
lieser Griinder etwas sehr Unsicheres und Unfestgestelltes
war, — am Anfang . . . Man denke, mit welcher Frei-
heit Paulus das Personal-Problem Jesus behandelt, bei-
nahe escamotirt —: Jemand, der gestorben ist, den man
nach seinem Tode wieder gesehen hat, Jemand, der von
den Juden zum Tode iiberantwortet wurde ... Ein blosses

~Motiv¥: die Musik macht er dann dazu

101,

Auch die Christen haben es gemacht wie die Juden
und Das, was sie als Existenzbedingung und Neuerung
empfanden, ihrem Meister in den Mund gelegt und sein
[.eben damit incrustirt. Insgleichen haben sie die ganze
Spruchweisheit ihm zurtickgegeben —: kurz, ihr that-
sichliches Leben und Leiden als einen (GGehorsam dar-
oestellt und dadurch fir ihre Propaganda geheiligt.

Woran Alles hingt, das ergiebt sich bei Paulus: es
ist wenig. Das Andere ist die Ausgestaltung eines

[ypus von Heiligen, aus Dem, was ihnen als heilig galt.

Die ganze ,Wunderlehre®, eingerechnet die Auf-

erstehung, ist eine Consequenz der Selbstverherrlichung

der .Gemeinde, welche Das, was sie sich selber zutraute,
1

in hoherem Grade ihrem Meister zutraute (resp. aus ihm
ihre Kraft ableitete . . . ).
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Das Christenthum ist jeden Augenblick noch mog-
lich . .. Es ist an keines der unverschimten Dogmen
gebunden, welche sich mit seinem Namen goschm[lckt
haben: es braucht weder die L.ehre vom personlichen
Gott, noch von der Siinde, noch von der Unsterb-
lichkeit, noch von der Erlésung, noch vom Glauben;
es hat schlechterdings keine Metaphysik nothig, noch
weniger den Asketismus, noch weniger eine christliche
,Naturwissenschaft®

Wer jetzt sagte ,ich will nicht Soldat sein“, ,ich
kiitmmere mich nicht um die Gerichte, ,die Dienste der
Polizei werden von mir nicht in Anspruch genommen",
Jich will Nichts thun, was den Frieden in mir selbst
stort: und wenn ich daran leiden muss, Nichts wird mehr
mir den Frieden erhalten als Leiden . . .* — der wire
Christ.

Die ganze christliche Lehre von Dem, was geglaubt
werden soll, die ganze christliche ,,Wahrheit" ist eitel
Lug und Trug: und genau das Gegenstiick von Dem,

was der Anfang der christlichen Bewegung gegeben hat,

o
5 L

Das gerade, was im kirchlichen Sinne das Christ-

liche ist, ist das Antichristliche von Vornherein: lauter
Sachen und Personen statt der Symbole, lauter Historie
statt der ewigen Thatsachen, lauter Formeln, Riten,
Dogmen statt einer Praxis des Lebens. Christlich ist die
vollkommene . Gleichgiiltigkeit gegen Dogmen, Cultus,
Priester, Kirche, Theologie.

Die Praxis des Christenthums ist keine Phantasterei,
so wenig die Praxis des Buddhismus sie ist: sie ist. ein

Mittel, glicklich zu sein .
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Jesus stellte ein wirkliches Leben, ein Leben in der

Wahrheit jenem gewohnlichen Leben gegentiber: Nichts

liegt ihm ferner, als der plumpe Unsinn eines ,verewigten
Petrus“, einer ewigen Personal-Fortdauer. Was er be-
kimpft, das ist die Wichtigthuerei der ,Person“: wie
kann er gerade die verewigen wollen?

Er bekampft insgleichen die Hierarchie innerhalb der
Gemeinde: er verspricht nicht irgend eine Proportion
von Lohn je nach der Leistung: wie kann er Strafe und

[.ohn im Jenseits gemeint haben!

104.

Der Stifter des Christenthums hat es biissen missen,
ss er sich an die niedrigste Schicht der jtidischen
resellschaft und Intelligenz gewendet hat. Sie hat ihn
ach dem Geiste concipirt, den sie begriff . . . Es ist

» wahre Schande, eine Heilsgeschichte, einen persén-
ichen Gott, einen personlichen Erloser, eine personliche
Unsterblichkeit herausfabricirt zu haben und die ganze
Mesquinerie der ,Person® und der ,Historie* {iibrig be-
alten zu haben aus einer Lehre, die allem Personlichen

und Historischen die Realitit bestreitet

Die Heils-Legende an Stelle der symbolischen Jetzt-
mnd Allzeit, des Hier und Uberall; das Mirakel an Stelle

les psychologischen Symbols.

105.

Das urspriingliche Christenthum ist Abolition des

Staates: es verbietet den Eid, den Kriegsdienst, die
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Gerichtshofe, die Selbstvertheidigung und Vertheidigung
irgend eines Ganzen, den Unterschied zwischen Volks-
renossen und Fremden; insgleichen die Stidndeordnung.

Das Vorbild Christi: er widerstrebt nicht Denen,

die ihm Ubles thun; er vertheidigt sich nicht; er thut

mehr: er ,reicht die linke Wange“ (auf die Frage ,» bist

du Christus?* antwortet er ,und von nun an werdet ihr
sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft
und kommen in den Wolken des Himmels®). Er ver-
bietet, dass seine Jiinger ihn vertheidigen; er macht auf-
merksam, dass er Hilfe haben konnte, aber nicht will.
Das Christenthum ist auch Abolition der Gesell-
schaft: es bevorzugt alles von ihr Geringgeschitzte, es
wiichst heraus aus den Verrufenen und Verurtheilten,
den Aussitzigen jeder Art, den ,Siindern®, den ,Zo6llnern,
den Prostituirten, dem diimmsten Volk (den ,Fischern®);
verschmiiht die Reichen, die Gelehrten, die Vornehmen,

Tugendhaften, die ,Correcten® .

Zum psychologischen Problem des Christen-
thums. — Die treibende Kraft bleibt: das Ressen-
timent, der Volksaufstand, der Aufstand der Schlecht-
weggekommenen. (Mit dem Buddhismus steht es anders:
er ist nicht geboren aus einer R essentiments-
Bewegung. Er bekampft dasselbe, weil es zum Handeln
antreibt.)

Diese Friedenspartei begreift, dass Verzichtleistung
auf Feindseligkeit in Gedanken und That eine
Unterscheidungs- und Erhaltungsbedingung ist. Hierin
liegt die psychologische Schwierigkeit, welche verhindert

hat, dass man das Christenthum verstand: der Trieb, der
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es schuf, erzwingt eine grundsitzliche Bekdmpfung seiner
selber.

Nur als Friedens- und Unschuldspartei hat
diese Aufstandsbewegung eine Moglichkeit auf Erfolg:
sie muss siegen durch die extreme Milde, Siissigkeit,
Sanftmuth, ihr Instinct begreift das . Kunststiick:
den Trieb, dessen Ausdruck man ist, leugnen, verur-
theilen, das (Gegenstiick dieses Triebes durch die That

und das Wort bestindig zur Schau tragen —.

[O7
1O/,

Das ,christliche Ideal®: jidisch klug in Scene
cesetzt. Die psychologischen Grundtriebe, seine
,Natur®;
der Aufstand gegen die herrschende geistliche

Macht;

Versuch, die Tugenden, unter denen das Gliick
der Niedrigsten moglich ist, zum richterlichen
Ideal aller Werthe zu machen, — es Gott zu
heissen: der Erhaltungs-Instinct der lebensdrmsten

Schichten;

die absolute Enthaltung von Krieg, Widerstand

aus dem Ideal zu rechtfertigen, — insgleichen
den Gehorsam;

die Liebe unter einander, als Folge der Liebe zu
Gott. Gegen die Siinde ein allzeit bereites und
letztes Mittel .

Kunstgriff: alle nattirlichen o bilia ableugnen

rend

C
{=]

nd umkehren in’s Geistlich-Jenseitige . . . die Tu
nd deren Verehrung ganz und gar fiir sich ausniitzen,

chrittweise sie allem Nicht-Christlichen absprechen.




108,

Die angebliche ] ugend., — Man betriigt sich,
wenn man hier von einem naiven und jungen Volks-
Dasein triumt, das sich gegen eine alte Cultur abhebt;

o

es geht der Aberglaube, als ob in diesen Schichten des
niedersten Volkes, wo das Christenthum wuchs und

Wurzeln schlug, die tiefere Quelle des Lebens wieder

!
emporgesprudelt sei: man versteht Nichts von der Psycho-

logie der Christlichkeit, wenn man sie als Ausdruck
einer neu heraufkommenden Volks-Jugend und Rassen-
Verstirkung nimmt. Vielmehr: es ist eine typische dé-
cadence-Form, die Moral-Verzirtlichung und Hysterie in
einer miide und ziellos gewordenen, krankhaften Misch-
masch-Bevolkerung. Diese wunderliche Gesellschaft,
welche hier um diesen Meister der Volks-Verfiihrung
sich zusammenfand, gehoért eigentlich sammt und sonders
in einen russischen Roman: alle Nervenkrankheiten geben
sich bei ihnen ein Rendezvous . . . die Abwesenheit von
Aufgaben, der Instinct, dass Alles eigentlich am Ende

o

sei, dass sich Nichts mehr lohne, die Zufriedenheit in
einem dolce fur niente.

Die Macht und Zukunfts-Gewissheit des jiidischen
Instincts, das Ungeheure seines zéhen Willens zu Dasein
und Macht liegt in seiner herrschenden Classe; die
Schichten, welche das junge Christenthum emporhebt,
sind durch Nichts schirfer gezeichnet, als durch die
Instinct-Ermiidung. Man hat es satt: das ist das Eine

und man ist zufrieden, bei sich, in sich, fiir sich -

das ist das Andere.




100).
Diese nihilistische Religion sucht sich die décadence-
Elemente und Verwandtes im Alterthum zusammen;
niamlich:

a) die Partei der Schwachen und Missrathenen

(den Ausschuss der antiken Welt: Das, was sie am

kriftigsten von sich stiess ... );

b) die Partei der Vermoralisirten und Antiheid-
nischen;

c) die Partei der Politisch-Ermiideten und In-
differenten (blasirte Romer . .. ), der Entnationa-
lisirten, denen eine leere geblieben war;

d) die Partei Derer, die sich satt haben, — die gern an

einer unterirdischen Verschworung mitarbeiten —

110,

Das christlich-jiidische Leben: hier tiberwog nicht
las Ressentiment. Erst die grossen Verfolgungen mogen
lie Leidenschaft dergestalt herausgetrieben haben — so-
wohl die Gluth der Liebe, als die des Hasses.

Wenn man fiir seinen Glauben seine Liebsten ge-

opfert sieht, dann wird man aggressiv; man verdankt

len Sieg des Christenthums seinen Verfolgern.

Die Asketik im Christenthum ist nicht specifisch:
las hat Schopenhauer missverstanden: sie wéchst nur in
las Christenthum hinein: iiberall dort, wo es auch ohne
hristenthum Asketik giebt.

Das hypochondrische Christenthum, die Gewissens-
hierquilerei und Folterung ist insgleichen nur einem
ewissen Boden zugehorig, auf dem christliche Werthe
Wurzel geschlagen haben: es ist nicht das Christenthum

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht, 8
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selbst. Das Christenthum hat alle Art Krankheiten
morbider Boden in sich aufgenommen: man konnte ihm
einzig zum Vorwurf machen, dass es sich gegen keine
Ansteckung zu wehren wusste. Aber eben Das ist sein

Wesen: Christenthum ist ein Typus der décadence.

I'11.

Heidnisch — christlich. — Heidnisch ist das
Jasagen zum Natiirlichen, das U nschuldsgefithl im Natiir-
lichen, ,die Natiirlichkeit¢. Christlich ist das Neinsagen
zum Natiirlichen, das Unwiirdigkeits - Gefithl im Natiir-
lichen, die Widernatiirlichkeit.

, Unschuldig® ist z. B. Petronius: ein Christ hat im

Vergleich mit diesem Gliicklichen ein fur alle Mal die

Unschuld verloren. Da aber zuletzt auch der christ-
liche stafus bloss ein Naturzustand sein muss, sich aber
nicht als solchen begreifen darf, so bedeutet , christlich®
eine zum Princip erhobene Falschmiinzerei der psycho-

logischen Interpretation .

L 2

Die Unwissenheit 222 psychologicis — der Christ hat
kein Nervensystem —; die Verachtung und das willkiir-
liche Wegsehen-wollen von den Forderungen des Leibes,
von der Entdeckung des Leibes; die Voraussetzung,
dass es so der hoheren Natur des Menschen gemiss sei, —
dass es der Seele nothwendig zu Gute komme -
die grundsitzliche Reduction aller Gesammt - Gefiihle
des Leibes auf moralische Werthe; die Krankheit selbst
bedingt gedacht durch die Moral, etwa als Strafe oder

als Prifung oder auch als Heils-Zustand, in dem der




Telis

Mensch vollkommner wird, als er es in der Gesundheit
sein konnte (— der Gedanke Pascal’s), unter Umstidnden

das freiwillige Sich-krank-machen —

113.

Sie wverachteten den Leib: sie liessen ihn ausser
Rechnung: mehr noch, sie behandelten ihn wie einen
Feind, Ihr Wahnwitz war, zu glauben, man kénne eine
,schone Seele“ in einer Missgeburt von Cadaver herum-
tragen . . . Um das auch Anderen glaublich zu machen,
hatten sie nothig, den Begriff ,schéne Seele“ anders an-
susetzen, den natiirlichen Werth umzuwerthen, bis end-
lich ein bleiches, krankhaftes, idiotisch-schwirmerisches
Wesen als Vollkommenheit, als ,englisch, als Verklirung,

Is hoherer Mensch empfunden wurde.

I14

Die Realitit, auf der das Christenthum sich aufbauen
connte, war die kleine jiidische Familie der Diaspora,
it ihrer Wéarme und Zartlichkeit, mit ihrer im ganzen
romischen Reiche unerhérten und vielleicht unverstan-
enen DBereitschaft zum Helfen, Einstehen fir einander,
it ihrem verborgenen und in Demuth verkleideten Stolz
ler ,Auserwihlten®, mit ihrem innerlichsten Neinsagen
hne Neid, zu Allem, was obenauf ist und was Glanz
ind Macht fiir sich hat. Das als Macht erkannt zu
tben, diesen seligen Zustand als mittheilsam, ver-
threrisch, ansteckend auch fiir Heiden erkannt zu haben

ist das (Genie des Paulus: den Schatz von latenter

nergie, von klugem Gliick auszunitzen zu einer ,jidi-

hen Kirche freieren Bekenntnisses®, die ganze jiidische




Erfahrung und Meisterschaft der Gemeind e-Selbst-
erhaltung unter der Fremdherrschaft, auch die jiidische
Propaganda — das errieth er als seine Aufgabe. Was
er vorfand, das war eben jene absolut unpolitische und
abseits gestellte Art kleiner Leute: ihre Kunst, sich
zu behaupten und durchzusetzen, in einer Amnzahl Tugen-
den angezichtet, W elche den einzigen Sinn von Tugend
ausdriickten (,Mittel der Erhaltung und Steigerung einer
bestimmten Art Mensch®).

Aus der kleinen jidischen Gemeinde kommt das
Princip der Liebe her: es ist eine leidenschaftlichere
Seele, die hier unter der Asche von Demuth und Arm-
seligkeit glitht: so war es weder griechisch, noch indisch,
noch gar germanisch. Das Lied zu Ehren der Liebe,
welches Paulus gedichtet hat, ist nichts Christliches,
sondern ein judisches Auflodern der ewigen Flamme, die
semitisch ist. Wenn das Christenthum etwas Wesent-
liches in psychologischer Hinsicht gethan hat, so ist es
eine Erhohung der Temperatur der Seele bei jenen
kilteren und vornehmeren Rassen, die damals obenauf
waren; es war die Entdeckung, dass das elendeste Leben
reich und unschitzbar werden kann durch eine Tempe-

ratur- Erhohung . . .

Es versteht sich, dass eine solche Ubertragung nicht

stattfinden konnte in Hinsicht auf die herrschenden Sténde
die Juden und Christen hatten die schlechten Manieren
gegen sich, — und was Stirke und Leidenschaft der
Seele bei schlechten Manieren ist, das wirkt abstossend
und beinahe Ekel erregend (— ich sehe diese schlechten
Manieren, wenn ich das neue Testament lese). Mar
musste durch Niedrigkeit und Noth mit dem hier reden-
den Typus des niederen Volkes verwandt sein, um das

Anziehende zu empfinden . . . Es ist eine Probe davon,




ob man etwas classischen Geschmack im Leibe hat,
wie man zum neuen Testament steht (wie Tacitus); wer
davon nicht revoltirt ist, wer dabei nicht ehrlich und
grindlich Etwas von foeda superstitio empfindet, Etwas,
wovon man die Hand zuriickzieht, wie um nicht sich zu
beschmutzen: der weiss nicht, was classisch ist. Man

muss das ,Kreuz® empfinden wie Goethe

Reaction der kleinen Leute: Das hochste
Gefiihl der Macht giebt die Liebe. Zu begreifen, inwie-
fern hier nicht der Mensch iiberhaupt, sondern eine Art
Mensch redet.

» Wir sind gottlich in der Liebe, wir werden ,, Kinder
(zottes®, Gott liebt uns und will gar Nichts von uns, als
[Liebe¥*: das heisst: alle Moral, alles (Gehorchen und Thun
ringt nicht jenes Gefithl von Macht und Freiheit hervor,
vie es die Liebe hervorbringt; — aus Liebe thut man
nichts Schlimmes, man thut viel Mehr, als man aus Ge-
orsam und Tugend thite.

Hier ist das Heerdengliick, das (Gemeinschafts- Ge-
fithl im Grossen und Kleinen, das lebendige Eins-Gefiihl
s Summe des Lebensgefithls empfunden. Das Helfen

ind Sorgen und Niitzen erregt fortwihrend das Gefiihl

er Macht; der sichtbare Erfolg, der Ausdruck der IFreude
I

unterstreicht das Gefithl der Macht; der Stolz fehlt nicht,
s Gemeinde, als Wohnstitte Gottes, als ,, Auserwihlte®.

Thatsédchlich hat der Mensch nochmals eine Alte-
‘ation der Personlichkeit erlebt: diesmal nannte er
in Liebesgefithl Gott. Man muss ein Erwachen eines
lchen Gefithls sich denken, eine Art Entziicken, eine

iremde Rede, ein ,Evangelium®, — diese Neuheit war es,
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welche ihm nicht erlaubte, sich die Liebe zuzurechnen —:
er meinte, dass Gott vor ihm wandle und in ihm lebendig
geworden sei. — .Gott kommt zu den Menschen,“ der
,Nichste¢ wird transfigurirt, in einen Gott (insofern an
ihm das Gefithl der Liebe sich auslost). Jesus ist der
Nichste, so wie dieser zur Gottheit, zur Machtgefiihl

erregenden Ursache umgedacht wurde.

110,

[ch liebe es durchaus nicht an jenem Jesus von
Nazareth oder an seinem Apostel Paulus, dass sie den
kleinen Leuten so viel in den Kopf gesetzt haben,
als ob es Etwas auf sich habe mit ihren bescheidenen
Tugenden. Man hat es zu theuer bezahlen miissen: denn
sie haben die werthvolleren Qualititen von Tugend und
Mensch in Verruf gebracht, sie haben das schlechte (ve-
wissen und das Selbstgefiihl der vornehmen Seele gegen
einander gesetzt, sie haben die tapfern, grossmiithigen,
verwegenen, excessiven Neigungen der starken Seele

irregeleitet, bis zur Selbstzerstérung . ..

14 i

Diese kleinen Heerdenthier-Tugenden fithren ganz

und gar nicht zum ,ewigen Leben“: sie dergestalt in
Scene setzen und sich mit ihnen, mag sehr klug sein,
aber fiir Den, der hier noch seine Augen auf hat, bleibt es
trotzalledem das licherlichste aller Schauspiele. Man ver-
dient ganz und gar nicht ein Vorrecht auf Erden und im
Himmel, wenn man es zur Vollkommenheit einer kleinen
lieben Schafsméssigkeit gebracht hat; man bleibt damit,

glinstigen Falls, immer bloss ein kleines liebes absurdes




i)l

Schaf mit Hornern — vorausgesetzt dass man nicht vor
Eitelkeit platzt und durch richterliche Attitiiden scandalisirt.
Die ungeheure Farben-Verklirung, mit der hier die
kleinen Tugenden illuminirt werden — wie als Wider-
glanz gottlicher Qualititen!
Die natirliche Absicht und Nitzlichkeit jeder
l'ugend grundsitzlich verschwiegen; sie ist nur in ITin-

sicht auf ein gottliches Gebot, ein gottliches Vorbild
werthvoll, nur in Hinsicht auf jenseitige und geistliche
(ziiter. (Prachtvoll: als ob sich’s um's ,Heil der Seele*
handelte: aber es war ein Mittel, um es hier mit mog-

lichst viel schonen Gefiihlen ,auszuhalten®)

113,

Dies war die verhdngnissvollste Art Grossenwahn,
lie bisher auf Erden dagewesen ist: — wenn diese ver-
logenen kleinen Missgeburten von Muckern anfangen,
lie Worte ,,Gott%, ,jingstes Gericht”, ,Wahrheit", ,Liebe¥,
Weisheit®, ,heiliger Geist* fur sich in Anspruch zu
nehmen und sich damit gegen ,die Welt“ abzugrenzen,
wenn diese Art Mensch anfingt, die Werthe nach sich
imzudrehen, wie als ob sie der Sinn, das Salz, das
Vlaass und Gewicht vom ganzen Rest wiren: so sollte
1an ihnen Irrenhduser bauen und Nichts weiter thun.
Jass man sie verfolgte, das war eine antike Dummbheit
rossen Stils: damit nahm man sie zu ernst, damit machte
nan aus ihnen einen Ernst.

Das ganze Verhdngniss war dadurch ermoglicht,
lass schon eine verwandte Art von Grossenwahn in der

Velt war, der jiidische (— nachdem einmal die Kluft

wischen den Juden und den Christen-Juden aufgerissen,

nussten die Christen-Juden die Procedur der Selbst-
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erhaltung, welche der judische Instinct erfunden hatte,
nochmals und in einer letzten Steigerung zu ihrer Selbst-
erhaltung anwenden —); andererseits dadurch, dass die
griechische Philosophie der Moral Alles gethan hatte,
um einen Moral-Fanatismus selbst unter Griechen und
Rémern vorzubereiten und schmackhaft zu machen . .

Plato, die grosse Zwischenbriicke der Verderbniss, der
zuerst die Natur in der Moral nicht verstehen wollte, der

bereits die griechischen Gotter mit seinem Begriff ,,gut

1

entwerthet hatte, der bereits jiidisch — angemuckert

war .(— in Agypten?).

11Q.

Dass es nicht darauf ankommt, ob Etwas wahr ist,
sondern wie es wirkt —: absoluter Mangel an in-
tellectueller Rechtschaffenheit. Alles ist gut, die
Lige, die Verleumdung, die unverschiamteste Zurecht-
machung, wenn es dient, jenen Wirmegrad zu erhohen,

rlaubt® —.

— bis man ,g

Eine formliche Schule der Mittel der Verfiithrung
zu einem Glauben: principielle Verachtung der Sphiren,
woher der Widerspruch kommen konnte (— der Ver-
nunft, der Philosophie und Weisheit, des Misstrauens, der
Vorsicht); ein unverschiamtes Loben und Verherrlichen
der Lehre unter bestindiger Berufung darauf, dass Gott
es sei, der sie gebe, — dass der Apostel Nichts bedeute,
— dass hier Nichts zu kritisiren sei, sondern nur Zzu
glauben, anzunelimen; dass es die ausserordentlichste
Gnade und Gunst sei, eine solche Erlosungslehre zu em-
pfangen; dass die tiefste Dankbarkeit und Demuth der
Zustand sei, in dem man sie zu empfangen habe. ..
Es wird bestindig speculirt auf die Ressentiments,

welche diese Niedrig-Gestellten gegen Alles, was in Ehren




ist, empfinden: dass man ihnen diese Lehre als Gegensatz-
Lehre gegen die Weisheit der Welt, gegen die Macht
der Welt darstellt, das verfithrt zu ihr. Sie tiberredet die
Ausgestossenen und Schlechtweggekommenen aller Art;
sie verspricht die Seligkeit, den Vorzug, das Privilegium
den Unscheinbarsten und Demiithigsten; sie fanatisirt die
armen kleinen thorichten Kopfe zu einem unsinnigen
Diinkel, wie als ob sie der Sinn und das Salz der Erde
wdren —.

Das Alles, nochmals gesagt, kann man nicht tief
genug verachten: wir ersparen uns die Kritik der
[Lehre; es geniigt, die Mittel anzusehn, deren sie sich

bedient, um zu wissen, womit man es zu thun hat. Sie
accordirte mit der Tugend, sie nahm die ganze Fasci-
nations-Kraft der Tugend schamlos fiir sich allein
in Anspruch . . . sie accordirte mit der Macht des Para-
doxen, mit dem Bedirtniss alter Civilisationen nach Pfeffer
ind Widersinn; sie verbliiffte, sie empérte, sie reizte auf
zur Verfolgung und zur Misshandlung —.

Es ist genau dieselbe Art durchdachter Nichts-

o

irdigkeit, mit der die judische Priesterschaft ihre
Mlacht festgestellt hat und die judische Kirche geschaffi
worden ist . . .
Man soll unterscheiden: 1) jene Wiirme der Leiden-
schaft ,Liebe# (auf dem Untergrund einer hitzigen Sinn-

lichkeit ruhend); 2) das absolut Unvornehme des

Christenthums: — die bestindige Ubertreibung, die (re-

schwitzigkeit; — den Mangel an kiihler Geistigkeit und
lronie; — das Unmilitirische in allen Instincten; — das
riesterliche Vorurtheil gegen den minnlichen Stolz, die

sinnlichkeit, die Wissenschaften, die Kiinste.
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Die psychologische Voraussetzung: die Un-
wissenheit und Uncultur, die Ignoranz, die jede
Scham verlernt hat: man denke sich diese unverschimten
Heiligen mitten in Athen;

: der judische , Auserwéhlten“-Instinct: sie
nehmen alle Tugenden ohne Weiteres fiir sich in
Anspruch und rechnen den Rest der Welt als ihren
Gegensatz; tiefes Zeichen der Gemeinheit der Seele;

der vollkommene Mangel an wirklichen
Zielen, an wirklichen Aufgaben, zu denen man andere
Tugenden als die der Muckerei braucht, — der Staat
nahm ihnen diese Arbeit ab: das unverschimte Volk
that trotzdem, als ob sie ihn nicht nothig hitten.

»,S0 ihr nicht werdet wie die Kinder —%: oh wie

fern wir von dieser psychologischen Naivetit sind!

121,

Man lese einmal das neue Testament als Ver-

5

fiihrungs-Buch: die Tugend wird in Beschlag ge-

nommen, im Instinct, dass man mit ihr die oOffentliche

Meinung fiir sich einnimmt, — und zwar die aller-
bescheidenste Tugend, welche das ideale Heerdenschaf
anerkennt und Nichts weiter (den Schafhirten eingerech-
net —): eine kleine, zirtliche, wohlwollende, hiilfreiche
und schwirmerisch-vergniigte Art Tugend, welche nach
Aussen hin absolut anspruchslos ist, — welche ,die Welt®
gegen sich abgrenzt. Der unsinnigste Diinkel, als
ob sich das Schicksal der Menschheit dergestalt um sie
drehe, dass die Gemeinde auf der einen Seite das

Rechte und die Welt auf der andern Seite das Falsche,
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das ewig-Verwerfliche und Verworfene sei. Der un-

sinnigste Hass gegen Alles, was in der Macht ist:

aber ohne daran zu rithren! Eine Art von innerlicher
Loslosung, welche dusserlich Alles beim Alten lisst
(Dienstbarkeit und Sclaverei; aus Allem sich. ein Mittel

zum Dienste (Gottes und der Tugend zu machen wissen).

122

Wenn man auch noch so bescheiden in seinem An-
spruch auf intellectuelle Sauberkeit ist, man kann nicht
verhindern, bei der Bertthrung mit dem neuen Testament
etwas wie ein wunaussprechliches Missbehagen zu em-

pfinden: denn die zigellose Frechheit des Mitreden-

wollens Unberufenster iiber die grossen Probleme, ja

ihr Anspruch auf Richterthum in solchen Dingen iiber-
steigt jedes Maass. Die unverschimte Leichtfertigkeit,
mit der hier von den unzuginglichsten Problemen (Leben,
Welt, Gott, Zweck des Lebens) geredet wird, wie als ob
sie keine Probleme wiren, sondern einfach Sachen, die

liese kleinen Mucker wissen!

L2s,

Wie wenig liegt am Gegenstand! Der Geist ist es,
ler lebendig macht! Welche kranke und verstockte Luft
litten aus all dem aufgeregten Gerede von ,Erlosung¥,
iebe, Seligkeit, (Glaube, Wahrheit, ,ewigem Leben*!
Vlan nehme einmal ein eigentlich heidnisches Buch
lagegen, z. B. Petronius, wo im Grunde Nichts gethan,

esagt, gewollt und geschitzt wird, was nicht, nach

inem christlich-muckerischen Werthmaass, Siinde, selbst

Lodstinde ist. Und trotzdem: welches Wohlgefithl in der




reineren Luft, der iiberlegenen Geistigkeit des schnelleren
Schrittes, der freigewordenen und tiberschiissigen zukunfts-

ewissen Kraft! Im ganzen neuen Testament kommt

o
o

keine einzige dowjfonerie vor: aber damit ist ein Buch

widerlegt .

124.

Der Krieg gegen die Vornehmen und Machtigen,

wie er im neuen Testament gefithrt wird, ist ein Krieg
wie der des Reineke und mit gleichen Mitteln: nur
immer in priesterlicher Salbung und in entschiedener
Ablehnung, um seine eigne Schlauheit zu wissen.

o
&9

125,

Nichts ist weniger unschuldig als das neue Testa-
ment. Man weiss, auf welchem Boden es gewachsen ist.
Dies Volk, mit einem unerbittlichen Willen zu sich selbst,
das sich, nachdem es jeden natiirlichen Halt verloren
und sein Recht auf Dasein lingst eingebiisst hatte, den-
noch durchzusetzen wusste und dazu nothige hatte, sich
ganz und gar auf unnatiirliche, rein imaginire Voraus-
setzungen (als auserwihltes Volk, als Gemeinde der
Heiligen, als Volk der Verheissung, als ,Kirche®) auf-
zubauen: dies Volk handhabte die puwe frawus mit einer
Vollendung

=0

mit einem Grad ,guten Gewissens®, dass

cenug sein kann, wenn es Moral

man nicht vorsichtig g g
predigt. Wenn Juden als die Unschuld selber auftreten,
da ist die Gefahr gross geworden: man soll seinen
kleinen Fond Verstand, Misstrauen, Bosheit immer in
der Hand haben, wenn man das neue Testament liest.

Leute niedrigster Herkunft, zum Theil Gesindel, die

Ausgestossenen nicht nur der guten, sondern auch der




achtbaren Gesellschaft, abseits selbst vom (Geruche der
Cultur aufgewachsen, ohne Zucht, ohne Wissen, ohne
jede Ahnung davon, dass es in geistigen Dingen Ge-
wissen geben konnte, eben — Juden: instinctiv klug, mit
allen aberglidubischen Voraussetzungen, mit der Unwissen-

heit selbst einen Vorzug, eine Verfithrung zu schaffen.

120.

Im neuen Testament, speciell in den Evangelien
hore ich durchaus nichts ,,Gottliches® reden: vielmehr
eine indirecte Form der abgriindlichsten Verleumdungs-
und Vernichtungswuth — eine der unehrlichsten Formen
des Hasses. Es fehlt alle Kenntniss der Eigenschaften
einer hoheren Natur. Ungescheuter Missbrauch aller
Art Biederménnerei; der ganze Schatz von Spriichwoértern
ist ausgeniitzt und angemaasst; war es nothig, dass ein

(Gott kommt, um jenen Zollnern zu sagen u. s. w. —

Nichts ist gewohnlicher als dieser Kampf gegen die

o

Pharisder mit Hiilfe einer absurden und unpraktischen
Moral-Scheinbarkeit; an solchem fowr de force hat das
Volk immer sein Vergniigen gehabt. Vorwurf der
.Heuchelei“! aus diesem Munde! Nichts ist gewohn-
icher als die Behandlung der Gegner — ein Indicium

verfinglichster Art fur Vornehmheit oder nicht .

2
Die tiefe Verachtung, mit der der Christ in der
vornehm gebliebenen antiken Welt behandelt wurde, ge-
0rt ebendahin, wohin heute noch die Instinct-Abneigung
ven den Juden gehort: es ist der Hass der freien und

selbstbewussten Stinde gegen Die, welche sich durch-
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driicken und schiichterne, linkische Gebdrden mit einem
unsinnigen Selbstgefithl verbinden.

Das neue Testament ist das Evangelium einer génz-
lich unvornehmen Art Mensch; ihr Anspruch, mehr
Werth zu haben, ja allen Werth zu haben, hat in der

That etwas Emporendes, — auch heute noch.

123.

Das Christenthum nimmt den Kampf nur auf, der

schon gewen das classische Ideal, gegen die vornehme

oy
o
Religion bestand.

Thatsichlich ist diese ganze Umbildung eine Uber-
setzung in die Bedirfnisse und das Verstédndniss-Niveau
der damaligen religitsen Masse: jener Masse, welche
an Isis, Mithras, Dionysos, die ,grosse Mutter® glaubte
und welche von einer Religion verlangte: 1) die Jenseits-
Hoffnung, 2) die blutige Phantasmagorie des Opferthiers
(das Mysterium), 3) die erlosende That, die heilige
Legende, 4) den Asketismus, die Weltverneinung, die
aberglidubische ,Reinigung®, 5) eine Hierarchie, eine
Form der Gemeindebildung. Kurz: das Christenthum
passt sich an das schon bestehende iiberall eingewachsene
Anti-Heidenthum an, an die Culte, welche von Epikur
bekiampft worden sind . . . genauer, an die Religionen
der niederen Masse, der Frauen, der Sclaven, der
nicht-vornehmen Stdnde.
Wir haben also als Missverstidndniss:
1) die Unsterblichkeit der Person;

2) die angebliche andere Welt;

die Absurditit des Strafbegriffs und Sithnebegriffs

im Centrum der Daseins-Interpretation;




die Entgottlichung des Menschen statt seiner Ver-
gottlichung, die Aufreissung der tiefsten Kluft, iiber
die nur das Wunder, nur die Prostration der
tiefsten Selbstverachtung hinweghilft;

die ganze Welt der verdorbenen Imagination und
des krankhaften Affects, statt der liebevollen, ein-
filtigen Praxis, statt eines auf Erden erreichbaren
buddhistischen Gliickes;

eine kirchliche Ordnung mit Priesterschaft, Theologie,
Cultus, Sacrament: kurz, alles Das, was Jesus von
Nazareth bekdmpft hatte;

das Wunder in Allem und Jedem, der Aberglaube:
wahrend gerade das Auszeichnende des Judenthums
und des dltesten Christenthums sein Widerwille

oegen das Wunder ist, seine relative Rationalitit.

Christenthum: ein naiver Ansatz zu emmer bud-
lhistischen Friedensbewegung, mitten aus dem eigent-
lichen Herde des Ressentiments heraus . . . aber durch
’aulus zu einer heidnischen Mysterienlehre umgedreht,
welche endlich sich mit der ganzen staatlichen Or-
ganisation vertragen lernt . . . und Kriege fithrt, ver-
rtheilt, foltert, schwort, hasst.

Paulus geht wvon dem Mysterien-Bediirfniss der

rrossen religios-erregten Menge aus: er sucht ein Opfer,

ine blutige Phantasmagorie, die den Kampf aushidlt mit

Bildern der Geheimculte: Gott am Kreuze, das
Bluttrinken, die wnzo mzystica mit dem ,,Opfer®.
Er sucht die Fortexistenz (die selige, entsiihnte

Fortexistenz der Einzelseele) als Auferstehung in Causal-
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verbindung mit jenem Opfer zu bringen (nach dem
Typus des Dionysos, Mithras, Osiris).

Er hat nothig, den Begriff Schuld und Siinde
in den Vordergrund zu bringen, nicht eine neue
Praxis [wie sie Jesus selbst zeigte und lehrte), sondern
einen neuen Cultus, einen neuen (Glauben, einen Glauben
an eine wundergleiche Verwandlung (,Erlosung” durch
den (lauben).

Er hat das grosse Bediirfniss der heidnischen
Welt verstanden und aus den Thatsachen vom ILeben
und Tode Christi eine vollkommen willkiirliche Auswahl
gemacht, Alles neu accentuirt, iberall das Schwergewicht
verlegt . . . er hat principiell das urspriingliche Christen-
thum annullirt . . .

Das Attentat auf Priester und Theologen miindete,
Dank dem Paulus, in eine neue Priesterschaft und Theologie
— einen herrschenden Stand, auch eine Kirche.

Das Attentat auf die iibermissige Wichtigthuerei
der ,Person® mindete in den Glauben an die ,ewige

Person® (in die Sorge um’s ,ewige Heil* . .. ), in die

paradoxeste Ubertreibung des Personal-Egoismus.

Das ist der Humor der Sache, ein tragischer Humor:
Paulus hat gerade Das im grossen Stile wieder aufge-
richtet, was Christus durch sein ILeben annullirt hatte.

Endlich. als die Kirche fertig ist, nimmt sie sogar das

Staats-Dasein unter ihre Sanction.

Das ,Christenthum® ist etwas Grundverschiedenes

von Dem geworden, was sein Stifter that und wollte.

Es ist die grosse antiheidnische Bewegung des Alter-

thums, formulirt mit Beniitzung von Leben, Tehre und




~Worten“ des Stifters des Christenthums, aber in einer
absolut willkiirlichen Interpretation nach dem Schema
orundverschiedener Bediirfnisse: iibersetzt in die
Sprache aller schon bestehenden unterirdischen Re-
ligionen —

Es ist die Heraufkunft des Pessimismus (— wihrend
Jesus den Frieden und das Glick der Limmer bringen
wollte): und zwar des Pessimismus der Schwachen, der
Unterlegenen, der Leidenden, der Unterdriickten.

Ihr Todfeind ist 1) die Macht im Charakter, Geist
und (Geschmack; die ,Weltlichkeit®: 2) das classische
»Glick®, die vornehme Leichtfertigkeit und Skepsis, der
harte Stolz, die excentrische Ausschweifung und die
kithle Selbstgenugsamkeit des Weisen, das griechische
Raffinement in Gebirde, Wort und Form. Ihr Todfeind
ist der Rémer ebensosehr als der Grieche.

Versuch des Antiheidenthums, sich philosophisch

u begriinden und moglich zu machen: Witterung fiir
lie zweideutigen Figuren der alten Cultur, vor Allem
fir Plato, diesen Antihellenen und Semiten wvon In-
tinct . . . Insgleichen fiir den Stoicismus, der wesentlich

as Werk von Semiten ist (— die ,Wirde“ als Strenge,

resetz, die Tugend als Grosse, Selbstverantwortung, als

1ochste Personal-Souverdnetit — das ist semitisch. Der
toiker ist ein arabischer Scheich in griechische Windeln
nd Begriffe gewickelt).

131,

Kein Gott fiir unsere Stinden gestorben; keine Er-
sung durch den Glauben; keine Wiederauferstehung
ach dem Tode — das sind alles Falschmiinzereien des

gentlichen Christenthums, fiir die man jenen unheil-
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Wille zur Macht,
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vollen Querkopf verantwortlich machen muss. Das

vorbildliche Leben besteht in der Liebe und Demuth;
in der Herzens-Fiille, welche auch den Niedrigsten nicht
ausschliesst, in der formlichen Verzichtleistung auf das
Recht-behalten-wollen, auf Vertheidigung, auf Sieg im
Sinne des personlichen Triumphes, im Glauben an die
Seligkeit hier, auf Erden, trotz Noth, Widerstand und
Tod: in der Versohnlichkeit, in der Abwesenheit des
Zornes, der Verachtung; nicht belohnt werden wollen;
Niemandem sich verbunden haben; die geistlich-geistigste
Herrenlosigkeit; ein sehr stolzes Leben unter dem Willen
zum armen und dienenden ILeben.

Nachdem die Kirche die ganze christliche Praxis
sich hatte nehmen lassen und ganz eigentlich das Leben
im Staate, jene Art Leben, welche Jesus bekdmpft und
verurtheilt hatte, sanctionirt hatte, musste sie den Sinn
des Christenthums irgendwo anders hin legen: in den
Glauben an unglaubwiirdige Dinge, in das Ceremoniell
von Gebeten, Anbetung, Festen u. s. w. Der Begriff

,Siinde¥, ,Vergebung®, ,Strafe“, ,Belohnung® - Alles

ganz unbetrichtlich und fast ausgeschlossen vom ersten
Christenthum, kommt jetzt in den Vordergrund.

Ein schauderhafter Mischmasch von griechischer
Philosophie und Judenthum; der Asketismus; das bestan-

dige Richten und Verurtheilen; die Rangordnung u.s. w.

Zur Geschichte des Christenthums. — Fort-
wihrende Verdnderung des Milieu’s: die christliche Lehre
verindert damit fortwihrend ihr Schwergewicht
Die Begtinstigung der Niederen und kleinen Leute...

Die Entwicklung der carefas . .. Der Typus ,Christ®




nimmt schrittweise Alles wieder an, was er urspriinglich
negirte (in dessen Negation er bestand —). Der
Christ wird Burger, Soldat, Gerichtsperson, Arbeiter,
Handelsmann, (Gelehrter, Theolog, Priester, Philosoph,
Landwirth, Kiinstler, Patriot, Politiker, ,IFlrst® ... er
nimmt alle Thitigkeiten wieder auf, die er abge-
schworen hat ( die Selbstvertheidigung, das Gericht-
halten, das Strafen, das Schworen, das Unterscheiden
zwischen Volk und Volk, das Geringschiitzen, das Ziirnen...).

+

Das ganze Leben des Christen ist endlich genau das

YEE e

[.eben, von dem Christus die LLoslésung predig
Die Kirche gehort so gut zum Triumph des Anti-
christlichen, wie der moderne Staat, der moderne Natio-

nalismus .

133.

Eine nihilistische Religion, einem greisenhaft-zihen,
starken Instincte iiberlebt habenden, ermiideten und
entlebten Volke entsprungen und gemdéss Schritt fiir
Schritt in andre Milieu’s tbertragen, endlich in die jungen,

noch gar nicht gelebt habenden Vélker eintretend

sehr seltsam! FEine Schluss-, Hirten-, Abend-Gliick-

ceit Barbaren, GGermanen gepredigt! Wie musste das
Alles erst germanisirt, barbarisirt werden! Solchen, die
in Walhall getrdumt hatten —: die alles Gliick im Kriege
inden! — FKine tbernationale Religion in ein Chaos
ineingepredigt, wo noch nicht einmal Nationen da

varen —
b) Das christliche Ideal.
134
Die beiden grossen nihilistischen Bewegungen: a) der

juddhismus, b) das Christenthum. Letzteres hat erst jetzt

l}';'
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ungefihr Cultur-Zustinde erreicht, in denen es seine ur-

springliche Bestimmung erfiilllen kann —— ein Niveau, zu
dem es gehort, — in dem es sich rein zeigen kann...
Unser Vorrang: wir leben im Zeitalter der Ver-
gleichung, wir kénnen nachrechnen, wie nie nach-
gerechnet worden ist: wir sind das Selbstbewusstsein der
Historie iiberhaupt . .. Wir geniessen : s, wir leiden
rs: die Vergleichung eines unerhorten Vielfachen ist
unsre instinctivste Thatigkeit . .. Wir verstehen Alles,
wir leben Alles, wir haben kein feindseliges Gefithl mehr
in uns ... Ob wir selbst dabei schlecht wegkommen,
unsre entgegenkommende und beinahe liebevolle Neugierde
geht ungescheut auf die geféhrlichsten Dinge los .
,Alles ist gut” — es kostet uns Miihe, zu verneinen.
Wir leiden, wenn wir einmal so unintelligent werden,
Partei gegen Etwas zu nehmen . . . Im Grunde erfiillen

wir Gelehrten heute am besten die Lehre Christi — —

1335-

Christianismi et Buddhismi essentia. — Ge-
meinsam: der Kampf gegen die feindseligen Gefithle —
diese als Quell des Ubels erkannt. Das ,Glick“: nur
als innerlich, [ndifferenz gegen den Anschein und
Prunk des Gliicks.

Buddhismus: Loskommen-wollen vom Leben, philo-
sophische Klarheit: einem hohen GGrade von Geistig-
keit entsprungen, mitten aus den hoheren Stdnden

Christlichkeit: will im Grunde Dasselbe (— schon
,die judische Kirche® ist ein décadence-Phinomen
des Lebens), aber, gemiss einer tiefen Uncultur,
ohne Wissen um Das, was man will; héngen

bleibend bei der ,Seligkeit* als Ziel .




Die kriftigsten Instincte des Lebens nicht mehr als
lustvoll empfunden, vielmehr als Leidens-Ursachen:

flir den Buddhisten: insofern diese Instincte zum
Handeln antreiben (das Handeln aber als Unlust
il

fiir den Christen: insofern sie Anlass zu Feind-
schaft und Widerspruch geben (das Feind-sein,
das Wehe-thun aber als Unlust, als Storung des

»Seelen-Friedens® gilt).

136.

Unser Zeitalter ist in einem gewissen Sinne reif
ndmlich décadent), wie es die Zeit Buddha's war . . .
Deshalb ist eine Christlichkeit ohne die absurden Dogmen
moglich

Buddhismus, Christlichkeit sind Schluss-Religionen:

jenseits der Cultur, der Philosophie, der Kunst, des Staats.

137.

Buddha gegen den ,Gekreuzigten“. — Innerhalb
ler nihilistischen Bewegung darf man immer noch die
hristliche und die buddhistische scharf auseinander-
ialten. Die buddhistische driickt einen schoénen
\bend aus, eine vollendete Siissigkeit und Milde, — es

Dankbarkeit gegen Alles, was hinten liegt; mit ein-
rerechnet, was fehlt: die Bitterkeit, die Enttduschung,
lie Rancune; zuletzt: die hohe geistige Liebe; das Raffi-
ement des philosophischen Widerspruchs ist hinter ihm,

uch davon ruht es aus: aber von diesem hat es noch

ine geistige Glorie und Sonnenuntergangs-Gluth.:(— Her-

kunft aus den obersten Kasten —.) Die christliche
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Bewegung ist eine Degenerescenz-Bewegung aus Abfalls-

und Ausschuss-Elementen aller Art: sie driickt nicht
den Niedergang einer Rasse aus, sie ist von Anfang an
eine Aggregat-Bildung aus sich zusammendringenden
und sich suchenden Krankheits-Gebilden . . . Sie ist des-
halb nicht national, nicht rassebedingt: sie wendet sich
an die Enterbten von Uberall; sie hat die Rancune auf
dem Grunde gegen alles Wohlgerathene und Herrschende,
sie braucht ein Symbol, welches den Fluch auf die
‘Wohlgerathnen und Herrschenden darstellt . .. Sie steht

im Gegensatz auch zu aller geistigen Bewegung, zu
aller Philosophie: sie nimmt die Partei der Idioten und
spricht einen Fluch gegen den Geist aus. Rancune gegen

(=] =

die Begabten, Gelehrten, Geistig- Unabhiingigen: sie errith

o

an ihnen das Wohlgerathene, das Herrschaftliche.

138.

eine Ja-sagende arische Religion, die Ausgeburt
der herrschenden Classe, aussieht: das Gesetz-
buch Manu's.

cine Ja-sagende semitische Religion, die Aus-
geburt der herrschenden Classe, aussieht: das
Gesetzbuch Muhammed’s, das alte Testament in
den dlteren Theilen.

eine Nein-sagende semitische Religion, die Aus-
geburt der unterdriickten Classe, aussieht: das
neue Testament (— mnach indisch-arischen
griffen: eine Tschandala-Religion).

eine Nein-sagende arische Religion aussieht,
wachsen unter den herrschenden Stinden:

Buddhismus.




Es ist vollkommen in Ordnung, dass wir keine Reli-
gion unterdriickter arischer Rassen haben: denn das
ist ein Widerspruch: eine Herrenrasse ist obenauf oder

geht zu Grunde.

130.

Man redet heute viel von dem semitischen Geist
des neuen Testaments: aber was man so nennt, ist
bloss priesterlich, — und im arischen (zesetzbuch reinster
Rasse, im Manu, ist diese Art ,Semitismus¥, d. h. Priester-
(Geist, schlimmer als irgendwo.

Die Entwicklung des jiidischen Priesterstaates ist
nicht original: sie haben das Schema in Babylon kennen

oelernt: das Schema ist arisch. Wenn dasselbe spéter

wieder, unter dem Ubergewicht des germanischen Blutes,

in Europa dominirte, so war dies dem Geiste der herr-
schenden Rasse gemiss: ein grosser Atavismus. Das
oermanische Mittelalter war auf Wiederherstellung der
irischen Kasten-Ordnung aus.
Muhammedanismus hat wiederum vom Christenthum
gelernt: die Benutzung des ,Jenseits® als Straf-Organ.
Das Schema eines unveridnderlichen (Gemein-
wesens, mit Priestern an der Spitze: das dlteste grosse
ultur - Product Asiens im Gebiete der Organisation —
muss natiirlich in jeder Bezichung zum Nachdenken und
Nachmachen aufgefordert haben. — Noch Plato: aber

Allen die Agypter.

140.
A. In dem Maasse, in dem heute das Christenthum
noch nothig erscheint, ist der Mensch noch wiist und

verhdngnissvoll . . .
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B. In anderem Betracht ist es nicht nothig, sondern
extrem schadlich, wirkt aber anziehend und verfithrend,
weil es dem morbiden Charakter ganzer Schichten,
ganzer Typen der jetzigen Menschheit entspricht .
sie geben ihrem Hange nach, indem sie christlich aspiriren
— die décadenits aller Art

Man hat hier zwischen A. und B. streng zu scheiden.
Im Fall A. ist Christenthum ein Heilmittel, mindestens

gsmittel (— um damit unter Umsténden krank

e

ein Bandigun
zu machen: was niitzlich sein kann, um die Wiistheit und
Roheit zu brechen). Im Fall B. ist es ein Symptom
der Krankheit selbst, vermehrt die décadence; hier
wirkt es einem corroborirenden System der Behand-
lung entgegen, hier ist es der Kranken-Instinct gegen

Das, was ihm heilsam ist —

I41.

Gott schuf den Menschen gliicklich, miissig, un-
schuldig und unsterblich: unser wirkliches Leben ist ein
falsches, abgefallenes, siindhaftes Dasein, eine Straf-
Existenz . . . Das Leiden, der Kampf, die Arbeit, der
Tod werden als Einwidnde und Fragezeichen gegen das
Leben abgeschitzt, als etwas Unnatiirliches, Etwas, das
nicht dauern soll; gegen das man Heilmittel braucht -
und hat!

Die Menschheit hat von Adam an bis jetzt sich in

einem unnormalen Zustande befunden: Gott selbst hat

seinen Sohn fiir die Schuld Adam’s hergegeben, um diesem

unnormalen Zustande ein Ende zu machen: der natiir-
liche Charakter des Lebens ist ein Fluch; Christus giebt
Dem, der an ihn glaubt, den Normal-Zustand zuriick: er

macht ihn gliicklich, missig und unschuldig. — Aber




die Erde hat nicht angefangen, fruchtbar zu sein ohne
Arbeit; die Weiber gebiren nicht ohne Schmerzen Kinder:
die Krankheit hat nicht aufgehort; die Gldaubigsten be-
finden sich hier so schlecht wie die Unglaubigsten. Nur
dass der Mensch vom Tode und von der Siinde be-
freit ist — Behauptungen, die keine Controle zulassen

, das hat die Kirche umso bestimmter behauptet. ,Er
ist frei von Siinde® — nicht durch sein Thun, nicht durch
einen rigorosen Kampf seinerseits, sondern durch die
That der Erlosung freigekauft — folglich vollkommen,
unschuldig, paradiesisch

Das wahre Leben nur ein Glaube (d. h. ein Selbst-
betrug, ein Irrsinn). Das ganze ringende, kidmpfende,
wirkliche Dasein wvoll Glanz und Finsterniss nur ein
schlechtes, falsches Dasein: von ihm erlost werden ist
die Aufgabe.

»Der Mensch unschuldig, miissig, unsterblich, gliick-
lich® — diese Conception der ,hoéchsten Wiinschbarkeit
ist vor Allem zu kritisiren. Warum ist die Schuld, die
Arbeit, der Tod, das Leiden (und, christlich geredet, die
Erkenntniss . . .) wider die héchste Wiinschbarkeit?

Die faulen christlichen Begriffe ,Seligkeit®, ,, Unschuld¥,

» Unsterblichkeit“ —_— —

[42
e

Der hohere Mensch unterscheidet sich von dem
liederen in Hinsicht auf die Furchtlosigkeit und die
Herausforderung des Ungliicks: es ist ein Zeichen von

Rickgang, wenn eudidmonistische Werthmaasse als

berste zu gelten anfangen (— physiologische Ermiidung,

Villens-Verarmung —). Das Christenthum mit seiner

erspective auf ,Seligkeit“ ist eine typische Denkweise




1_3.\'.

fiir eine leidende und verarmte Gattung Mensch: eine
volle Kraft will schaffen, leiden, untergehn: ihr ist das
christliche Mucker-Heil eine schlechte Musik und

hieratische Gebirden ein Verdruss.

143.

Wir haben das christliche Ideal wieder hergestellt:
es bleibt iibrig, seinen Werth zu bestimmen:
1) Welche Werthe werden durch dasselbe negirt?

Was enthilt das Gegensatz-Ideal? Stolz, Pathos der

Distanz, die grosse Verantwortung, den Ubermuth, die

prachtvolle Animalitat, die kriegerischen und eroberungs-
lustigen Instincte, die Vergéttlichung der Leidenschaft, der
Rache, der List, des Zorns, der Wollust, des Abenteuers,
der Erkenntniss —; das vornehme Ideal wird negirt:
Schénheit, Weisheit, Macht, Pracht und Gefiahrlichkeit
des Typus Mensch: der Zielsetzende, der yzukiinftige®
Mensch (— hier ergiebt sich die Christlichkeit als Schluss-
folgerung des Judenthums —).

») Ist es realisirbar? — Ja, doch klimatisch bedingt,
shnlich wie das indische. Beiden fehlt die Arbeit. -
l6st heraus aus Volk, Staat, Cultur-Gemeinschaft, Gerichts-
barkeit, es lehnt den Unterricht, das Wissen, die Erziehung
zu guten Manieren, den Erwerb, den Handel ab . . es
16st Alles ab, was den Nutzen und Werth des Menschen
ausmacht '— es schliesst ihn durch eine Gefiihls-Idiosyn-
krasie ab. Unpolitisch, antinational, weder aggressiv,
noch defensiv, — nur moglich innerhalb des festgeord-
netsten Staats- und Gesellschaftslebens, welches diese
heiligen Parasiten auf allgemeine Unkosten wucherr

ldsst o .
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3) Es bleibt eine Consequenz des Willens zur Lust

-und zu Nichts weiter! Die ,Seligkeit® gilt als Etwas,

das sich selbst beweist, das keine Rechtfertigung mehr

braucht, — alles l:'in'i;_:o (die Art leben und leben lassen)

ist nur Mittel zum Zweck . . .

Aber das ist niedrig gedacht: die Furcht vor dem
Schmerz, vor der Verunreinigung, vor der Verderbniss
selbst als ausreichendes Motiv, Alles fahren zu lassen
Dies ist eine arme Denkweise, Zeichen einer erschépften
Rasse; man soll sich nicht tduschen lassen. (, Werdet wie
die Kinder® —. Die verwandte Natur: Franz von Assisi,

neurotisch, epileptisch, Visiondr, wie Jesus.)

144.

Sehen wir, was ,der echte Christ® mit Alledem an-
fingt, was seinem Instincte sich widerrith: die Be-
schmutzung und Verddchtigung des Schonen, des
(Glinzenden, des Reichen, des Stolzen, des Selbstgewissen,
des Erkennenden, des Michtigen — z swumma der
ganzen Cultur: seine Absicht geht dahin, ihr das gute

(rewissen zu nehmen

145.

Das Christenthum ist moglich als privateste Da-
seinsform; es setzt eine enge, abgezogene, vollkommen
unpolitische Gesellschaft voraus, es gehort in’s Con-
ventikel. ~Ein ,christlicher Staat®, eine ,christliche
olitik“ dagegen ist eine Schamlosigkeit, eine Liige,
twa wie eine christliche Heerfithrung, welche zuletzt
den , Gott der Heerschaaren® als Generalstabschef be-

handelt. Auch das Papstthum ist niemals im Stande
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gewesen, christliche Politik zu machen . . . ; und wenn
Reformatoren Politik treiben, wie Luther, so weiss man,
dass sie eben solche Anhinger Macchiavell’s sind wie

irgend welche Immoralisten oder Tyrannen.

146.

,Glaube“ oder ,Werke“? — Aber dass zum
»Werke“, zur Gewohnheit bestimmter Werke sich eine
bestimmte Werthschidtzung und endlich Gesinnung
hinzuerzeugt, ist ebenso natiirlich, als es unnatiirlich ist,
dass aus einer blossen Werthschitzung , Werke® hervor-
gehn. Man muss sich iben, nicht in der Verstiarkung
von Werthgefithlen, sondern im Thun; man muss erst
Etwas konnen ... Der christliche Dilettantismus

Tauther's. Der Glaube ist eine Eselsbriicke. Der Hinter-

grund ist eine tiefe Uberzeugung Luther’s und seines

Gleichen von ihrer Unfihigkeit zu christlichen Werken,
eine personliche Thatsache, verhiillt unter einem extremen
Misstrauen dariiber, ob nicht tiberhaupt jedwedes Thun
Siinde und vom Teufel ist: sodass der Werth der Existenz
auf einzelne hochgespannte Zustinde der Unthiétigkeit
fillt (Gebet, Effusion u. s. w.). — Zuletzt hiitte er Recht:
die Instincte, welche sich im ganzen Thun der Refor-
matoren ausdriicken, sind die brutalsten, die es giebt.
Nur in der absoluten Wegwendung von sich, in der
Versenkung in den Gegensatz, nur als Illusion

(,Glaube®) war ihnen das Dasein auszuhalten.

147,

Die Christen haben niemals die Handlungen prakti-
cirt, welche ihnen Jesus vorgeschrieben hat, und das un-
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verschimte (rerede von der ,Rechtfertigung durch den
(zlauben® und dessen oberster und einziger Bedeutsam-
keit ist nur die Folge davon, dass die Kirche nicht den
Muth, noch den Willen hatte, sich zu den Werken zu
bekennen, welche Jesus forderte.

Der Buddhist handelt anders, als der Nichtbuddhist;
der Christ handelt wie alle Welt und hat ein
Christenthum der Ceremonien und der Stimmungen.

Die tiefe und verichtliche Verlogenheit des Christen-

thums in Europa —: wir werden wirklich die Verachtung
der Araber, Hindu’s, Chinesen . .. Man hore die Reden

des ersten deutschen Staatsmannes iiber Das, was jetzt

40 Jahre Europa eigentlich beschiftigt hat

140.

Der Humor der europdischen Cultur: man hilt Das
ir wahr, aber thut Jenes. Z. B. was hilft alle Kunst
des Lesens und der Kritik, wenn die kirchliche Inter-
pretation der Bibel, die protestantische so gut wie die

catholische, nach wie vor aufrecht erhalten wird!

140.
Man giebt sich nicht genug Rechenschaft dariiber,
welcher Barbarei der Begriffe wir Europder noch

eben. Dass man heute glauben kann, das ,Heil der

eele“ hinge an einem Buche! ... Und man sagt mir,
g g

nan glaube das heute noch.

Was hilft alle wissenschaftliche Erziehung, alle Kritik
1d Hermeneutik, wenn ein solcher Widersinn von Bibel-
\ uslegung, wie ihn die Kirche aufrecht erhilt, noch nicht

le Schamrothe zur Leibfarbe gemacht hat?
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Es ist der Gipfel der psychologischen Verlogenheit
des Menschen, sich ein Wesen als Anfang und ,,An-sich*
nach seinem Winkel-Maassstab des ihm gerade gut, weise,
méchtig, werthvoll Erscheinenden herauszurechnen — und
dabei die ganze Ursichlichkeit, vermoge deren liber-
haupt irgendwelche Giite, irgendwelche Weisheit, irgend-
welche Macht besteht und Werth hat, wegzudenken.
Kurz, Elemente der spitesten und bedingtesten Herkunft
als nicht entstanden, sondern als ,an sich¢ zu setzen und
womdglich gar als Ursache alles Entstehens iiberhaupt...

=

Gehen wir von der Erfahrung aus, von jedem Falle, wo
ein Mensch sich bedeutend iiber das Maass des Mensch-
lichen erhoben hat, so sehen wir, dass jeder hohe Grad
von Macht Freiheit von Gut und Bose ebenso, wie von
,Wahr¢ und ,Falsch® in sich schliesst und Dem, was

Giite will, keine Rechnung gonnen kann: wir begreifen

dasselbe noch einmal fir jeden hohen Grad von Weis-

heit — die Giite ist in ihr ebenso aufgehoben als die
Wahrhaftigkeit, ( rerechtigkeit, Tugend und andere Volks-
Velleititen der Werthung. Endlich jeder hohe Grad von
Gritte selbst: ist es nicht ersichtlich, dass er bereits eine
geistige Myopie und Unfeinheit voraussetzt? insgleichen

die Unfihigkeit, zwischen wahr und falsch, zwischen
niitzlich und schadlich auf eine grossere Entfernung hin
zu unterscheiden? gar nicht davon zu reden, dass ein
hoher Grad von Macht in den Héinden der hochsten
Giite die unheilvollsten Folgen (,die Abschaffung des
Ubels%) mit sich bringen wirde? — In der That, man
sehe nur an, was der ,Gott der Liebe“ seinen Glaubigen
fiir Tendenzen eingiebt: sie ruiniren die Menschheit zu

Gunsten des ,Guten¥. — /» prax? hat sich derselbe Gott
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angesichts der wirklichen Beschaffenheit der Welt als
Gott der hochsten Kurzsichtigkeit, Teufelei und
Ohnmacht erwiesen: woraus sich ergiebt, wie viel Werth
seine Conception hat.

An sich hat ja Wissen und Weisheit keinen Werth;
ebenso wenig als Giite: man muss immer erst noch das
Ziel haben, von wo aus diese Eigenschaften Werth oder
Unwerth erhalten, — es koénnte ein Ziel geben, von
wo aus ein extremes Wissen einen hohen Unwerth dar-
stellte (etwa wenn die extreme Téduschung eine der Vor-
aussetzungen der Steigerung des Iebens wire; insgleichen
wenn die Giite etwa die Sprungfedern der grossen Be-
gierde zu ldhmen und zu entmuthigen vermdchte) .

Unser menschliches Leben gegeben, wie es ist

1t alle ,,Wahrheit¥, alle ,Giite%, alle ,Heilickeit%, alle

€
=}

s B
.Gottlichkeit® im christlichen Stile bis jetzt sich als grosse
(Gefahr erwiesen, — noch jetzt ist die Menschheit in Ge-

fahr, an einer lebenswidrigen Idealitit zu Grunde zu gehn.

L5,

Damit, dass das Christenthum die Iehre von der

genniitzigkeit und Liebe in den Vordergrund ge-

iickt hat, hat es durchaus noch nicht das Gattungs-

nteresse fir hoherwerthig angesetzt als das Individual-
nteresse. Seine eigentlich historische Wirkung, das
Verhdngniss von Wirkung bleibt umgekehrt gerade die
teigerung des Egoismus, des Individual-Egoismus
is in’s Extrem (— bis zum Extrem der Individual-Un-
erblichkeit). Der Einzelne wurde durch das Christen-
um so wichtigr genommen, so absolut gesetzt, dass man
n nicht mehr opfern konnte: aber die Gattung besteht

ur durch Menschenopfer . . . Vor Gott werden alle




,Seelen® gleich: aber das ist gerade die gefdhrlichste
aller moglichen ‘Werthschitzungen! Setzt man die Ein-
zelnen gleich, so stellt man die Gattung in Frage, so
begiinstigt man eine Praxis, welche auf den Ruin der
Gattung hinauslduft: das Christenthum ist das Gegen-
princip gegen die Selection. Wenn der Entartende
und Kranke (,der Christ®) so viel Werth haben soll wie
der Gesunde (,der Heide®), oder gar noch mehr, nach
Pascal’'s Urtheil iiber Krankheit und Gesundheit, so ist
der natiirliche Gang der Entwicklung gekreuzt und die
Unnatur zum Gesetz gemacht . . . Diese allgemeine
Menschenliebe dst 7 prax: die Bevorzugung alles
Leidenden, Schlechtweggekommenen, Degenerirten: sie
hat thatsachlich die Kraft, die Verantwortlichkeit, die
hohe Pflicht, Menschen zu opfern, heruntergebracht und
abgeschwicht. Es blieb nach dem Schema des christ-
lichen Werthmaasses nur noch iibrig, sich selbst zu opfern:
aber dieser Rest von Menschenopfer, den das Christen-
thum concedirte und selbst anrieth, hat, vom Standpunkte
der Gesammt-Ziichtung aus, gar keinen Sinn. Es ist fiir
das Gedeihen der Gattung gleichgiiltig, ob irgend welche
Einzelne sich selbst opfern (— sei es in monchischer und
asketischer Manier oder, mit Hilfe von IKreuzen, Scheiter-
haufen und Schaffotten, als ,Mairtyrer® des Irrthums).
Die Gattung braucht den Untergang der Missrathenen,
Schwachen, Degenerirten: aber gerade an sie wendete
sich das Christenthum, als conservirende (Gewalt; sit
steigerte noch jenen an sich schon so michtigen Instinct
der Schwachen, sich zu schonen, sich zu erhalten, sich
gegenseitig zu halten. Was ist die ,Tugend® und
. Menschenliebe® im Christenthum, wenn nicht eben diese

(Gegenseitigkeit der Erhaltung, diese Solidaritdt de

Schwachen, diese Verhinderung der Selection? Was ist
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der christliche Altruismus, wenn nicht der Massen-Egois-
mus der Schwachen, welcher errith, dass, wenn Alle fiir
einander sorgen, jeder Einzelne am ldngsten erhalten
bleibt? . . . Wenn man eine solche Gesinnung nicht als

eine extreme Unmoralitit, als ein Verbrechen am ILeben

empfindet, so gehért man zur kranken Bande und hat

selber deren Instincte . . . Die echte Menschenliebe ver-
langt das Opfer zum Besten der Gattung, — sie ist hart,
sie ist voll Selbstiiberwindung, weil sie das Menschen-
opfer braucht. Und diese Pseudo-Humanitit, die Christen-
thum heisst, will gerade durchsetzen, dass Niemand ge-
opfert wird

I.52,

Nichts wére niitzlicher und mehr zu férdern, als ein
consequenter Nihilismus der That. — So wie ich alle
die Phinomene des Christenthums, des Pessimismus ver-
stehe, so driicken sie aus: ,wir sind reif, nicht zu sein;
fiir uns ist es verniinftig, nicht zu sein®. Diese Sprache
der ,Vernunft® wire in diesem Falle auch die Sprache
ler selectiven Natur.

Was iiber alle Begriffe dagegen zu verurtheilen ist,
las ist die zweideutige und feige Halbheit einer Religion,
wie die des Christenthums: deutlicher, der Kirche:
velche, statt zum Tode und :zur 55.(-.‘1]}5[\'r'_’rnichtung zZu
rmuthigen, alles Missrathene und Kranke schiitzt und
sich selbst fortpflanzen macht

Problem: mit was fiir Mitteln wiirde eine strenge
'orm des grossen contagitsen Nihilismus erzielt werden:
ine solche, welche, mit wissenschaftlicher Gewissenhaftig-
cit, den freiwilligen Tod lehrt und iibt (— und nicht
as schwichliche Fortvegetiren mit Hinsicht auf eine
tsche Postexistenz —)?

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht,
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Man kann das Christenthum nicht genug verurtheilen,
weil es den Werth einer solchen reinigenden grossen
Nihilismus - Bewegung, wie sie vielleicht im (range war,
durch den Gedanken der unsterblichen Privat-Person ent-
werthet hat: insgleichen durch die Hoffnung auf Auf-
erstehung: kurz, immer durch ein Abhalten von der
That des Nihilismus, dem Selbstmord . . . Es sub-
stituirte den langsamen Selbstmord; allméahlich ein kleines,
armes, aber dauerhaftes Leben; allmihlich ein ganz ge-

wohnliches, biirgerliches, mittelméssiges Leben u. s. w.

153.

Das Christenthum als eine Entnattrlichung der
Heerdenthier- Moral: unter absolutem Missverstdndniss
und Selbstverblendung. Die Demokratisirung ist eine
natirlichere Gestalt derselben, eine weniger verlogene.

Thatsache: die Unterdriickten, die Niedrigen, die

ganze grosse Menge von Sclaven und Halbsclaven

L=}

wollen zur Macht.

Erste Stufe: sie machen sich frei, — sie losen sich
aus, imagindr zunéchst, sie erkennen sich unter
einander an, sie setzen sich durch.

Zweite Stufe: sie treten in Kampf, sie wollen An-

erkennung, gleiche Rechte, ,Gerechtigkeit®,

Dritte Stufe: sie wollen die Vorrechte (— sie ziehen
die Vertreter der Macht zu sich hiniiber).
Vierte Stufe: sie wollen die Macht allein, und sie
haben sie
Im Christenthum sind drei Elemente zu unter-
scheiden: a) die Unterdriickten aller Art, b) die Mittel-

missigen aller Art, c) die Unbefriedigten und Kranken
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aller Art. Mit dem ersten Element kampft es gegen
die politisch Vornehmen und deren Ideal; mit dem
zweiten Element gegen die Ausnahmen und Privile-
girten (geistig, sinnlich —) jeder Art; mit dem dritten
Element gegen den Natur-Instinct der Gesunden und
(liicklichen.

Wenn es zum Siege kommt, so tritt das zweite
Element in den Vordergrund; denn dann hat das Christen-
thum die Gesunden und Gliicklichen zu sich iiberredet
(als Krieger fir seine Sache), insgleichen die Michtigen
(als interessirt wegen der L-"bcr\\-'iiltiglmg der Menge), —
und jetzt ist es der Heerden-Instinct, die in jedem
Betracht werthvolle Mittelmaass-Natur, die ihre hochste

Sanction durch das Christenthum bekommt. Diese Mittel-

maass - Natur kommt endlich so weit sich zum Bewusst-

sein (— gewinnt den Muth zu sich —), dass sie auch
politisch sich die Macht zugesteht

Die Demokratie ist das vernatiirlichte Christen-
hum: eine Art ,Riickkehr zur Natur®, nachdem es durch
ine extreme Antinatiirlichkeit von der entgegengesetzten
Werthung tberwunden werden konnte. Folge: das
ristokratische Ideal entnatiirlicht sich nunmehr (,der
ohere Mensch®, ,vornehm¥, ,Kiinstler¢, , Leidenschaft,
Erkenntniss“; Romantik als Cultus der Ausnahme,

enie u. s. w.).

154.
Das Evangelium: die Nachricht, dass den Niedrigen
d Armen ein Zugang zum Gliick offen steht, — dass
1an Nichts zu thun hat als sich von der Institution, der
radition, der Bevormundung der oberen Stinde loszu-
achen: insofern ist die Heraufkunft des Christenthums
ichts weiter, als die typische Socialisten-Lehre.

0%
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Eigenthum, Erwerb, Vaterland, Stand und Rang,
Tribunale, Polizei, Staat, Kirche, Unterricht, Kunst,
Militirwesen: Alles ebenso viele Verhinderungen des

Gliicks, Irrthiimer, Verstrickungen, Teufelswerke, denen

das Evangelium das Gericht ankiindigt — Alles typisch

fiir die Socialisten-Lehre.

Im Hintergrunde der Aufrubr, die Explosion eines
aufgestauten Widerwillens gegen die ,Herren¥, der In-
stinet dafiir, wie viel Gliick nach so langem Drucke
schon im Frei-sich-fithlen liegen konnte . . . (Meistens
ein Symptom davon, dass die unteren Schichten zu
menschenfreundlich behandelt worden sind, dass sie ein
ihnen verbotenes Gliick bereits auf der Zunge schmecken...
Nicht der Hunger erzeugt Revolutionen, sondern dass das

Volk en mangeant Appetit bekommen hat . . . )

Wann auch die ,Herren® Christen werden
konnen. — Es liegt in dem Instinct einer Gemein-
schaft (Stamm, Geschlecht, Heerde, Gemeinde), die Zu-
stinde und Begehrungen, denen sie ihre Erhaltung ver-
dankt, als an sich werthvoll zu empfinden, z. B.
Gehorsam, Gegenseitigkeit, Riicksicht, Maissigkeit, Mit-
leid, — somit Alles, was denselben im Wege steht oder
widerspricht, herabzudricken.

Es liegt insgleichen in dem Instinct der Herr-
schenden (seien es Einzelne, seien es Stdnde), die
Tugenden, auf welche hin die Unterworfenen handlich
und ergeben sind, zu patronisiren und auszuzeichnen
(— Zustinde und Affecte, die den eignen so fremd Wit

moglich sein konnen).
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Der Heerdeninstinct und der Instinct der
Herrschenden kommen im Loben einer gewissen An-
zahl von Eigenschaften und Zustinden tiberein, — aber
aus verschiedenen Griinden: der erste aus unmittelbarem
Egoismus, der zweite aus mittelbarem Egoismus.

Die Unterwerfung der Herren-Rassen unter
das Christenthum ist wesentlich die Folge der Einsicht,
dass das Christenthum eine Heerdenreligion ist, dass
es Gehorsam lehrt: kurz, dass man Christen leichter
beherrscht als Nichtchristen. Mit diesem Wink empfiehlt
noch heute der Papst dem Kaiser von China die christ-
liche Propaganda.

Es kommt hinzu, dass die Verfithrungskraft des
christlichen Ideals am stirksten vielleicht auf solche Na-
turen wirkt, welche die Gefahr, das Abenteuer und das
Gegensiitzliche lieben, welche Alles lieben, wobel sie
sich riskiren, wobei aber ein wnom plus wultra von
Machtgefiihl erreicht werden kann. Man denke sich die
heilige Theresa, inmitten der heroischen Instincte ihrer
Briider: — das Christenthum erscheint da als eine Form
der Willens- Ausschweifung, der Willensstirke, als eine
Donquixoterie des Heroismus .

156.

Die Zeit kommt, wo wir dafiir bezahlen miissen,
zwei Jahrtausende lang Christen gewesen zu sein: wir
verlieren das Schwergewicht, das uns leben liess, —
wir wissen eine Zeit lang nicht, wo aus, noch ein. Wir
stiirzen jdhlings in die entgegengesetzten Werthungen,

mit dem Maasse von Energie, das eben eine solche

extreme Uberwerthung des Menschen im Menschen
erzeugt hat,
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Jetzt ist Alles durch und durch falsch, ,, Wort¥, durch
einander, schwach oder liberspannt:

a) man versucht eine Art von irdischer Losung,
aber im gleichen Sinne, in dem des schliesslichen
Triumphs von Wahrheit, Liebe, Gerechtigkeit (der
Socialismus: ,Gleichheit der Person);
man versucht ebenfalls das Moral-Ideal festzu-
halten (mit dem Vorrang des Unegoistischen, der
Selbstverleugnung, der Willens-Verneinung);
man versucht selbst das ,Jenseits® festzuhalten: sei
es auch nur als antilogisches x: aber man deutet
es sofort so aus, dass eine Art metaphysischer Trost
alten Stils aus ihm gezogen werden kann;
man versucht die gottliche Leitung alten Stils,
die belohnende, bestrafende, erziehende, zum DBes-
seren fihrende Ordnung der Dinge aus dem Ge-
schehen herauszulesen;
man glaubt nach wie vor an Gut und Bose: sodass
man den Sieg des Guten und die Vernichtung des
Bosen als Aufgabe empfindet (— das ist englisch:
typischer Fall der Flachkopf John Stuart Mill);

die Verachtung der ,Natiirlichkeit®, der Begierde,

des ego: Versuch, selbst die hochste Geistigkeit

und Kunst als Folge einer Entpersonlichung und
als désentéressement zu verstehn;

man erlaubt der Kirche, sich immer noch in alle
wesentlichen Erlebnisse und Hauptpunkte des Einzel-
lebens einzudrdngen, um ihnen Weihe, hoheren
Sinn zu geben: wir haben noch immer den ,christ-

lichen Staat®, die ,christliche Ehe* —




Nachzudenken: Inwiefern immer noch der ver-
hdngnissvolle Glaube an die gottliche Providenz -
dieser fiir Hand und Vernunft lihmendste Glaube, den
es gegeben hat — fortbesteht; inwiefern unter den
Formeln ,Natur®, , Fortschritt®, ,Vervollkommnung®,
,Darwinismus®, unter dem Aberglauben einer gewissen
Zusammengehorigkeit von Glick und Tugend, von Un-
gliick und Schuld immer noch die christliche Voraus-
setzung und Interpretation ihr Nachleben hat. Jenes ab-
surde Vertrauen zum Gang der Dinge, zum ,Leben®,
zum ,Instinct des Lebens®, jene biederminnische Re-
signation, die des Glaubens ist, Jedermann habe nur
seine Pflicht zu thun, damit Alles gut gehe — der-
oleichen hat nur Sinn unter der Annahme einer Leitung
der Dinge sué specie boni. Selbst noch der Fatalismus,
unsere jetzige Form der philosophischen Sensibilitdt, ist
eine Folge jenes ldangsten Glaubens an gottliche
Fiigung, eine unbewusste Folge: ndmlich als ob es eben
nicht auf uns ankomme, wie Alles geht (— als ob wir
es laufen lassen diirften, wie es lduft: jeder Einzelne

selbst nur ein Modus der absoluten Realitit —).

158.

Verstecktere Formen des Cultus des christ-

lichen Moral-Ideals. — Der weichliche und feige

Begriff ,Natur®, der von den Naturschwirmern auf-
gebracht ist (— abseits von allen Instincten fir das
Furchtbare, Unerbittliche und Cynische auch der ,schon-
sten** Aspecte), eine Art Versuch, jene moralisch-christliche

,Menschlichkeit® aus der Natur herauszulesen, — der




R ousseau'sche Naturbegriff, wie als ob ,Natur®, Freiheit,
Giite, Unschuld, Billigkeit, Gerechtigkeit dasselbe sei
— immer Cultus der christlichen Moral im Grunde. —
Stellen zu sammeln, was eigentlich die Dichter verehrt
haben, z. B. am Hochgebirge u. s. w. — Was Goethe an
ihr haben wollte, — warum er Spinoza verehrte —. Voll-
kommene Unwissenheit der Voraussetzung dieses
Cultus .

Der weichliche und feige Begriff ,Mensch* & &
Comte und Stuart Mill, womdoglich gar Cultus-Gegen-
stand . . . Es ist immer wieder der Cultus der christ-
lichen Moral unter einem neuen Namen . . . Die Frei-
denker, z. B. Guyau.

Der weichliche und feige Begriff ,Kunst® als
Mitgefithl fir alles Leidende, Schlechtweggekommene
(selbst die Historie, z. B. Thierry’s): es ist immer wieder
der Cultus des christlichen Moral-Ideals.

Und nun gar das ganze socialistische Ideal:
Nichts als ein tolpelhaftes Missverstindniss des christ-

lichen Moral-Ideals.

159.

Der Zustand der Corruption. — Die Zusammen-

gehorigkeit aller Corruptions-Formen zu begreifen; und da-

bei nicht die christliche Corruption zu vergessen (Pascal als
Typus); ebensowenig die socialistisch-communistische Cor-
ruption (eine Folge der christlichen; — naturwissenschaft-
lich ist die hochste Societéts-Conception der Socialisten
die niedrigste in der Rangordnung der Societdten);
die ,Jenseits“-Corruption: wie als ob es ausser der
wirklichen Welt, der des Werdens, eine Welt des
Seienden gebe.




Hier darf es keinen Vertrag geben: hier muss man
ausmerzen, vernichten, Krieg fithren, — man muss das
christlich-nihilistische Werthmaass iiberall noch heraus-
ziehn und es unter jeder Maske bekidmpfen . .. z. B. aus
der jetzigen Sociologie, aus der jetzigen Musik,
aus dem jetzigen Pessimismus (— Alles Formen des
christlichen Werthideals —).

Entweder Eins oder das Andere ist wahr: wahr,
das heisst hier den Typus Mensch emporhebend . . .

Der Priester, der Seelsorger, als verwerfliche Daseins-
formen. Die gesammte Erziehung bisher hiilflos, haltlos,
ohne Schwergewicht, mit dem Widerspruch der Werthe
behaftet

160.

Was verdorben ist durch den Missbrauch, den die
Kirche damit getrieben hat:

1) die Askese: man hat kaum noch den Muth dazu,
deren natiirliche Niitzlichkeit, deren Unentbehrlichkeit
im Dienste der Willens-Erziehung an’s Licht zu
iehen. Unsre absurde Erzieher-Welt, der der ,brauch-
bare Staatsdiener® als regulirendes Schema vorschwebt,
slaubt mit ,,Unterricht®, mit Gehirn-Dressur auszukommen;
hr fehlt selbst der Begriff davon, dass etwas Anderes
uerst noth thut — Erziehung der Willenskraft; man
egt Prifungen fir Alles ab, nur nicht fir die Hauptsache:
b man wollen kann, ob man versprechen darf: der
unge Mann wird fertig, ohne auch nur eine Frage, eine
Neugierde flr dieses oberste Werthproblem seiner Natur
‘1 haben;

2) das Fasten: in jedem Sinne, — auch als Mittel,

lie feine Genussfahigkeit aller guten Dinge aufrecht-

uerhalten (z. B. zeitweise nicht lesen, keine Musik mehr
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horen, nicht mehr liebenswiirdig sein; man muss auch
Fasttage fir seine Tugend haben);

3) das ,Kloster“: die zeitweilige Isolation mit
strenger ‘Abweisung z. B. der Briefe; eine Art tiefster
Selbstbesinnung und  Selbst - Wiederfindung, welche
nicht den ,Versuchungen® aus dem Wege gehen will,
sondern den ,Zuflissen“: ein Heraustreten aus dem
Cirkeltanz des Milieu’s; ein Abseits von der Tyrannei
der Reize, welche uns verurtheilt, unsere Kraft nur in
Reactionen auszugeben, und es nicht mehr erlaubt, dass
sie sich hauft bis zur spontanen Activitit (man
sehe sich unsre Gelehrten aus der Nihe an: sie denken
nur noch reactiv, d. h. sie miissen erst lesen, um zu
denken);

1) die Feste. Man muss sehr grob sein, um nicht
die Gegenwart von Christen und christlichen Werthen
als einen Druck zu empfinden, unter dem jede eigent-

liche Feststimmung zum Teufel geht. Im Fest ist ein

begriffen: Stolz, Ubermuth, Ausgelassenheit; der Hohn

iiber alle Art Ernst und Biederminnerei; ein gottliches
Jasagen zu sich aus animaler Fille und Vollkommen-

heit, — lauter Zustinde, zu denen der Christ nicht ab-
solut Ja sagen darf. Das Fest ist Heidenthum pas
excellence.

5) Die Muthlosigkeit vor der eigenen Natur:
die Kostiimirung in’s ,Moralische®. — Dass mar
keine Moral-Formel nothig hat, um einen Affect bei
sich gutzuheissen: Maassstab, wie weit Einer zur
Natur bei sich Ja sagen kann, — wie viel oder wi
wenig er zur Moral recurriren muss .

6) Der Tod.
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Man soll es dem Christenthum nie vergeben, dass es
solche Menschen wie Pascal zu Grunde gerichtet hat.
Man soll nie aufhoéren, eben Dies am Christenthum zu
bekdmpfen, dass es den Willen dazu hat, gerade die
stirksten und vornehmsten Seelen zu zerbrechen. Man
soll sich nie Frieden geben, solange dies Eine noch
nicht in Grund und Boden zerstort ist: das Ideal vom
Menschen, welches vom Christenthum erfunden worden
ist, seine Forderungen an den -Menschen, sein Nein und
sein Ja in Hinsicht auf den Menschen. Der ganze ab-
surde Rest von christlicher Fabel, Begriffs-Spinneweberei
ind Theologie geht uns Nichts an; er koénnte noch
tausend Mal absurder sein, und wir wiirden nicht einen
Finger gegen ihn aufheben. Aber jenes Ideal bekimpfen
wir, das mit seiner krankhaften Schonheit und Weibs-
Verfithrung, mit seiner heimlichen Verleumder-Beredsam-
keit allen Feigheiten und Eitelkeiten miidgewordener
Seelen zuredet — und die Stéirksten haben miide Stunden —,
wie als ob alles Das, was in solchen Zustinden am niitz-
lichsten und wiinschbarsten scheinen mag, Vertrauen,
Arglosigkeit, Anspruchslosigkeit, Geduld, Liebe zu seines
Gleichen, Ergebung, Hingebung an Gott, eine Art Ab-
schirrung und Abdankung seines ganzen Ichs, auch an
sich das Niitzlichste und Wiinschbarste sei; wie als ob

kleine bescheidene Missgeburt von Seele, das tugend-
hafte Durchschnittsthier und Heerdenschaf Mensch nicht
wr den Vorrang vor der stirkeren, boseren, begehr-
licheren, trotzigeren, verschwenderischeren und darum hun-
lertfach gefdhrdeteren Art Mensch habe, sondern geradezu

fiir den Menschen iiberhaupt das Ideal, das Ziel, das

Maass, die hochste Wiinschbarkeit abgebe. Diese Auf-




156 —

richtung eines Ideals war bisher die unheimlichste Ver-
suchung, welcher der Mensch ausgesetzt war: denn mit
ihm drohte den stirker gerathenen Ausnahmen und
Gliicksfillen von Mensch, in denen der Wille zur Macht
und zum Wachsthum des ganzen Typus Mensch einen
Schritt vorwirts thut, der Untergang; mit seinen Werthen
sollte das Wachsthum jener Mehr-Menschen an der Wurzel
angegraben werden, welche um ihrer hoheren Anspriiche
und Aufgaben willen freiwillig auch ein gefdhrlicheres
Leben (skonomisch ausgedriickt: Steigerung der Unter-
nehmer-Kosten ebensosehr wie der Unwahrscheinlichkeit
des Gelingens) in den Kauf nehmen. Was wir am Christen-
thum bekampfen? Dass es die Starken zerbrechen will,
dass es ihren Muth entmuthigen, ihre schlechten Stunden
und Miidigkeiten ausntitzen, ihre stolze Sicherheit in Un-
ruhe und Gewissensnoth verkehren will, dass es die vor-
nehmen Instincte giftig und krank zu machen versteht,

bis sich ihre Kraft, ihr Wille zur Macht riickwarts kehrt,

(=]

gegen sich selber kehrt, — bis die Starken an den Aus-

schweifungen der Selbstverachtung und der Selbstmiss-
handlung zu Grunde gehen: jene schauerliche Art des Zu-

o

grundegehens, deren beriihmtestes Beispiel Pascal abgiebt.

162

Man hat bisher das Christenthum immer auf eine
falsche, und nicht bloss schiichterne Weise angegriffen
Solange man nicht die Moral des Christenthums als
Capitalverbrechen am Leben empfindet, haben dessen
Vertheidiger gutes Spiel. Die Frage der blossen ,Wahr
heit¢ des Christenthums — sei es in Hinsicht auf die
Existenz seines Gottes oder die Geschichtlichkeit seiner

Entstehungslegende, gar nicht zu reden von der christ-




lichen Astronomie und Naturwissenschaft — ist eine ganz
nebensichliche Angelegenheit, solange die Werthfrage
der christlichen Moral nicht berithrt istt. Taugt die
Moral des Christenthums Etwas oder ist sie eine Schin-
dung und Schmach trotz aller Heiligkeit der Verfithrungs-
kiinste? Es giebt Schlupfwinkel jeder Art fiir das Problem
von der Wahrheit; und die Gliubigsten koénnen zuletzt
sich der Logik der Ungldubigsten bedienen, um sich ein
Recht zu schaffen, gewisse Dinge zu affirmiren — nidm-
lich als unwiderlegbar, als jenseits der Mittel aller
Widerlegung (— dieser Kunstgriff heisst sich z. B. Kan-

tischer Kriticismus).
103.

Ich betrachte das Christenthum als die verhdngniss-
vollste Liige der Verfithrung, die es bisher gegeben hat,
als die grosse unheilige Liige: ich ziehe seinen Nach-
wuchs und Ausschlag von Ideal noch unter allen sonstigen

Verkleidungen heraus, ich wehre alle Halb- und Drei-

viertels-Stellungen zu ihm ab, — ich zwinge zum Krieg
nit ihm.

Die Kleine-Leute-Moralitit als Maass der Dinge:
das ist die ekelhafteste Entartung, welche die Cultur bis-
her aufzuweisen hat. Und diese Art Ideal als ,Gott®

iingen bleibend i{iber der Menschheit!!

104.

Ich bin nicht eine Stunde meines Lebens Christ ge-
vesen: ich betrachte Alles, was ich als Christenthum
resehen habe, als eine veridchtliche Zweideutigkeit

ler Worte, eine wirkliche Feigheit vor allen Méchten,

e e e e
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Christen der allgemeinen Wehrpflicht, des parlamen-
tarischen Stimmrechts, der Zeitungs-Cultur, — und zwischen
dem Allen von ,Siinde%, ,Erlosung®, ,Jenseits®, ,Tod am
Kreuze“ reden —: wie kann man in einer solchen un-

sauberen Wirthschaft es aushalten!

if..lf\_
Christenthum. — Wer mir in seinem Verhiltniss
zum Christenthum heute zweideutig wird, dem gebe ich

nicht den letzten Finger meiner zwei Hinde. Hier

giebt es nur Eine Rechtschaffenheit: ein unbedingtes

Nein, ein Nein des Willens und der That ... Wer zeigt
mir noch etwas Widerlegteres, etwas von allen hoheren
Werthgefithlen so endgiiltig Gerichtetes als das Christen-
thum? In ihm die Verfithrung als Verfihrung erkannt
zu haben, in ihm die grosse Gefahr, den Weg zum Nichts,
der sich als Weg zur Gottheit zu geben wusste, diese
sewigen Werthe® als Verleumder-Werthe erkannt zu
haben — was anders macht unsern Stolz, unsre Aus-

zeichnung vor zwei Jahrtausenden aus? . . .

160.

Die Umkehrung der Rangordnung: — Die
frommen Falschmiinzer, die Priester werden unter uns
zu Tschandala’s: — sie nehmen die Stellung der Charla-
tans, der Quacksalber, der Falschmiinzer, der Zauberer
ein: wir halten sie fiir Willens-Verderber, fiir die grossen
Verleumder und Rachsiichtigen des Lebens, fur die Em-
porer unter den Schlechtweggekommenen. Wir haben
aus der Dienstboten-Kaste, den Sudra’s, unsern Mittel-
stand gemacht, unser ,Volk¢ Das, was die politische

Entscheidung in den Hinden hat.
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Dagegen ist der Tschandala von Ehemals obenauf:
voran die Gotteslidsterer, die Immoralisten, die
Freiztigigen jeder Art, die Artisten, die Juden, die Spiel-
leute, — im Grunde alle verrufenen Menschenclassen —
wir haben uns zu ehrenhaften Handwerken empor-
gehoben, mehr noch, wir bestimmen die Ehre auf
FErden, die ,Vornehmheit® . . . Wir Alle sind heute die
Flirsprecher des Lebens —. Wir Immoralisten sind
heute die stidrkste Macht: die grossen andern Michte
brauchen uns ... wir construiren die Welt nach unserm
Bilde —

Wir haben den Begriff Tschandala auf die Priester,

[enseits-l.ehrer und die mit ihnen verwachsene, die

christliche Gesellschaft iibertragen, hinzugenommen
was gleichen Ursprungs ist, die Pessimisten, Nihilisten,

Mitleids-R omantiker, Verbrecher, Lasterhaften, — die ge-

sammte Sphire, wo der Begriff ,Gott“ als Heiland
imaginirt wird . . .

Wir sind stolz darauf, keine Liigner mehr sein
u miissen, keine Verleumder, keine Verdichtiger des
Lebens . .







I1.
Die Moral als Ausdruck der décadence.

167.
Wir Hyperboreer (Vorrede).,
I.

Wenn anders wir Philosophen sind, wir Hyperboreer,
es scheint jedenfalls, dass wir es anders sind, als man
chemals Philosoph war. Wir sind durchaus keine Mora-
listen . . . Wir trauen unsern Ohren nicht, wenn wir
sie reden horen, alle diese Ehemaligen. ,Hier ist der
Weg zum Gliicke“ — damit springt ein Jeder von ihnen
auf uns los, mit einem Recept in der Hand und mit
Salbung im hieratischen Maule. ,Aber was kiimmert
uns das Glick?“ — fragen wir ganz erstaunt. ,Hier ist
ler Weg zum Gliick — fahren sie fort, diese heiligen
chreiteufel: und dies da ist die Tugend, der neue
Weg zum Gliick!“ . . . Aber wir bitten Sie, meine
Herren! Was kiimmert uns gar Ihre Tugend! Wozu
eht Unsereins denn abseits, wird Philosoph, wird Rhino-
ros, wird Hohlenbir, wird Gespenst? Ist es nicht, um
lie Tugend und das Gliick los zu sein? — Wir sind
on Natur viel zu gliicklich, viel zu tugendhaft, um nicht
ine kleine Versuchung darin zu finden, Philosophen zu

verden: das heisst Immoralisten und Abenteurer

Wir haben fiir das Labyrinth eine eigne Neugierde, wir
Nietzsche, Werke II. Abth lung. Wille zur Macht.
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bemiihn uns darum, die Bekanntschaft des Herrn Mino-
taurus zu machen, von dem man (efahrliches erzahlt:
was liegt uns an lhrem Weg hinauf, an Ihrem Strick,
der hinaus fithrt? zu Glick und Tugend fithrt? zu IThnen
fiihrt, ich fiirchte es ... Sie wollen uns mit Threm Stricke
retten? — Und wir, wir bitten Sie instdndigst, hingen Sie
sich daran auf! . ..

2

Zuletzt: was hilft es! Es bleibt kein andres Mittel,
die Philosophie wieder zu Ehren zu bringen: man muss
suerst die Moralisten aufhidngen. So lange diese
von Glick und Tugend reden, iiberreden sie nur die
alten Weiber zur Philosophie. Sehen Sie ihnen doch
in’s Gesicht, allen den beriihmten Weisen seit Jahrtausen-
den: lauter alte, lauter éltliche Weiber, lauter Miitter,
mit Faust zu reden. ,Die Mitter! Mitter! ’s klingt so
schauerlich.4 — Wir machen aus ihr eine Gefahr, wir

verindern ihren Begriff, wir lehren Philoso yhie als lebens-
g I

geﬁ'iihrlichcn Begriff: wie konnten wir ihr besser zu

Hiilfe kommen? — KEin Begriff wird der Menschheit
immer so viel werth sein, als er ihr kostet. Wenn Nie-
mand Bedenken trigt, fir den Begriff ,Gott¢, ,Vater-
land¥, ,Freiheit¢ Hekatomben zu opfern, wenn die Ge-
schichte der grosse Dampf um diese Art Opfer ist —,
womit kann sich der Vorrang des Begriffs ,Philosophie®
vor solchen Popular-Werthen wie ,Gott¥, , Vaterland®,
,Freiheit® beweisen, als dadurch, dass er mehr kostet -

grossere THekatomben? . . . Umwerthung aller Werthe:

das wird kostspielig, ich verspreche es — —

Dieser Anfang ist heiter genug: ich schicke ithm so-

fort meinen Ernst hinterdrein. Mit diesem Buche wird
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der Moral der Krieg erklart, — und, in der That, die
Moralisten insgesammt werden zuerst von mir abgethan,
Man weiss bereits, welches Wort ich mir zu diesem
Kampf zurecht gemacht habe, das Wort Immoralist;
man kennt insgleichen meine Formel ,Jenseits von Gut
und Bose“. Ich habe diese starken Gegen-Begriffe nothig:
die Leuchtkraft dieser Gegen - Begriffe, um in jenen
Abgrund von Leichtfertigkeit und Liige hinabzuleuchten,

der bisher Moral hiess. Die Jahrtausende, die Volker,

die Ersten und die Letzten, die Philosophen und die

alten Weiber — in diesem Punkte sind sie Alle einander

wiirdig. Der Mensch war bisher das moralische Wesen,

eine Curiositit ohne Gleichen — und als moralisches
Wesen absurder, verlogener, eitler, leichtfertiger, sich
selber nachtheiliger, als auch der orosste Verdchter
des Menschen es sich trdumen lassen mochte. Moral die
bosartigste Form des Willens zur Liige, die eigentliche
Circe der Menschheit: Das, was sie verdorben hat. Es
ist nicht der Irrthum als Irrthum, was mir bei diesem
Anblick Entsetzen macht, nicht der Jahrtausendelange
\langel an ,gutem Willen%, an Zucht, an Anstand, an
Muth im Geistigen: es ist der Mangel an Natur, es ist
die schauderhafte Thatsichlichkeit, dass die Widernatur
selbst als Moral mit den hochsten Ehren geehrt worden
t und als Gesetz tiber der Menschheit hingen blieb.
Wie ist es nur maoglich, dass die Menschheit nicht lingst
or dieser unheimlichsten und gefahrlichsten (estalt des
Irrthums gewarnt worden ist? dass sie von mir
rst gewarnt wird?... In diesem Maasse sich vergreifen,

nicht als Einzelner, nicht als Volk, sondern als Mensch-
itl  Worauf weist das? - Dass man die untersten
nstincte des Lebens verachten lehrt, dass man in der
efsten Nothwendigkeit zum Gedeihen des Lebens, in

11¥
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der Selbstsucht, das bose Princip sieht: dass man in dem

typischen Ziel des Niedergangs, der Instinct-Widerspriich-

lichkeit, im ,Selbstlosen, im Verlust des Schwergewichts,
in der ,Entpersonlichung® und ,Nichstenliebe“ grund-
sitzlich einen hoheren Werth, was sage ich! den Werth
an sich sieht!

Wie? Wire die Menschheit selber in décadence?
Wire sie es immer gewesen? Was feststeht, ist, dass ihr
waur décadence-Werthe als oberste Werthe gelehrt worden
sind. Die Entselbstungs-Moral ist die typische Nieder-
gangsmoral par excellence. — Hier bliebe eine Moglich-
keit offen, dass nicht die Menschheit selber in décadence
sei, sondern jene ihre Lehrer!. .. Und in der That, das
ist mein Satz: die Lehrer, die Fiithrer der Menschheit
waren décadents: daher die Umwerthung aller Werthe
in’s Nihilistische (,Jenseitige* . . .. Sie nannten sich
Moralisten, was immer sie sonst waren, Philosophen viel-
leicht, Priester, Propheten, Seher, Heilige: sie glaubten
allesammt an die Moral, sie waren Eins in Einem,

die Menschheit zu ,verbessern®

Was diirfte dagegen ein Immoralist von sich ver-
langen? Was werde ich mir mit diesem Buche zur Auf-
gabe stellen? — Vielleicht auch die Menschheit zu ,ver-
bessern, nur anders, nur umgekehrt: nimlich sie von
der Moral zu erlosen, von den Moralisten zumal,
ihre gefahrlichste Art von Unwissenheit ihr in’s Bewusst-
sein, ihr in’s Gewissen zu schieben . .. Wiederher-

stellung des Menschheits-Egoismus! — —
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1. Allgemeines.
108,

Theorie und Praxis. Verhiangnissvolle Unter-
scheidung, wie als ob es einen eignen Erkenntniss-
trieb gebe, der, ohne Riicksicht auf Fragen des Nutzens
und Schadens, blindlings auf die Wahrheit losgehe: und
dann, davon abgetrennt, die ganze Welt der prak-
tischen Interessen . .

Dagegen suche ich zu zeigen, welche Instincte hinter

all diesen reinen Theoretikern thitig gewesen sind, —
wie sie allesammt fatalistisch im DBann ihrer Instincte
auf Etwas losgiengen, das fir sie ,Wahrheit* war, fur
sie und nur fur sie. Der Kampf der Systeme, sammt
dem der erkenntnisstheoretischen Scrupel, ist ein Kampf
canz bestimmter Instincte (Formen der Vitalitit, des
Niedergangs, der Stinde, der Rassen u. s. w.).

Der sogenannte Erkenntnisstrieb ist zuriick-

cufithren auf einen Aneignungs- und Uberwélti-

gungstrieb: diesem Triebe folgend haben sich die Sinne,
las Gedichtniss, die Instincte u. s. w. entwickelt. Die
moglichst schnelle Reduction der Phinomene, die Oko-
nomie, die Accumulation des erworbenen Schatzes an
Erkenntniss (d. h. angeeigneter und handlich gemachter
Welt) . .

Die Moral ist deshalb eine so curiose Wissenschaft,
veil sie im hochsten Grade praktisch ist: sodass die reine
rkenntnissposition, die wissenschaftliche Rechtschaffen-
ieit sofort preisgegeben wird, sobald die Moral ihre Ant-
vorten fordert. Die Moral sagt: ich brauche manche

Antworten, — Griinde, Argumente, Scrupel mogen

interdrein kommen, oder auch nicht —.

I
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,Wie soll gehandelt werden?® — Denkt man nun
nach, dass man mit einem souverdn entwickelten Typus
zu thun hat, von dem seit unzihligen Jahrtausenden
,oehandelt worden ist, und Alles Instinct, Zweckmissig-
keit, Automatismus, Fatalitit geworden ist, so kommt
Einem die Dringlichkeit dieser Moral-Frage sogar ganz
komisch wvor.

»Wie soll gehandelt werden?® — Moral war immer
ein Missverstindniss: thatsichlich wollte eine Art, die ein
Fatum so und so zu handeln im Leibe hatte, sich recht-
fertigen, indem sie ihre Norm als Universalnorm auf-
decretiren wollte

, Wie soll gehandelt werden?*ist keineUrsache, sondern
eine Wirkung. Die Moral folgt, das Ideal kommt am Ende,

_ Andrerseits verrith das Auftreten der moralischen
Scrupel, anders ausgedriickt: das Bewusstwerden der
Werthe, nach denen man handelt, eine gewisse Krank-
haftigkeit; starke Zeiten und Volker reflectiren nicht
iiber ihr Recht, iiber Principien zu handeln, iiber Instinct
und Vernunft. Das Bewusstwerden ist ein Zeichen
davon, dass die eigentliche Moralitit, d. h. Instinct-Ge-
wissheit des Handelns, zum Teufel geht . . . Die Mora-
listen sind, wie jedes Mal, dass eine neue Bewusst-

seins-Welt geschaffen wird, Zeichen einer Schéidigung

Verarmung, Desorganisation. — Die Tief-Instinctiven

haben eine Scheu vor dem Logisiren der Pflichten: unter
ihnen findet man pyrrhonistische Gegner der Dialektik
und der Erkennbarkeit iiberhaupt ... Eine Tugend wird
mit ,um*“ widerlegt

Thesis: das Auftreten der Moralisten gehort in di
Zeiten, wo es zu Ende geht mit der Moralitit.

Thesis: der Moralist ist ein Aufléser der moralischen

Instincte, so sehr er deren Wiederhersteller zu sein glaubt.
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Thesis: Das, was den Moralisten thatséichlich treibt,
sind nicht moralische Instincte, sondern die Instincte
der décadence, iibersetzt in die Formeln der Moral
(— er empfindet das Unsicherwerden der Instincte als
Corruption).

Thesis: die Instincte der dédcadence, die durch
die Moralisten iiber die Instinct-Moral starker Rassen
und Zeiten Herr werden wollen, sind

1) die Instincte der Schwachen wund Schlechtweg-
gekommenen,
die Instincte der Ausnahmen, der Solitiren, der

Ausgelosten, des aborfus im Hohen und Geringen,

'E.

die Instincte der Habituell - Leidenden, welche eine

noble Auslegung ihres Zustandes brauchen und

deshalb so wenig als moglich Physiologen sein

diirfen.

164.

Moral als Versuch, den menschlichen Stolz
herzustellen. — Die Theorie vom ,freilen Willen“ ist
antireligiés. Sie will dem Menschen ein Anrecht schaffen,
sich fiir seine hohen Zustinde und Handlungen als Ur-
sache denken zu diirfen: sie ist eine Form des wachsen-
den Httrlkg't‘!f[lh]ﬁ.

Der Mensch fithlt seine Macht, sein ,,Gliick®, wie
man sagt: er muss ,, Wille® sein vor diesem Zustand, -
sonst gehort er thm nicht an. Die Tugend ist der Ver-
such, ein .Factum wvon Wollen und Gewollt-haben als
nothwendiges Antecedens vor jedes hohe und starke
der Wille

zu gewissen Handlungen im Bewusstsein vorhanden ist,

Glucksgefiithl zu setzen: — wenn regelmaissi

o
o

so darf ein Machtgefithl als dessen Wirkung ausgelegt

werden. — Das ist eine blosse Optik der Psychologie:
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immer unter der falschen Voraussetzung, dass uns Nichts
zugehort, was wir nicht als gewollt im Bewusstsein
haben. Die ganze Verantwortlichkeitslehre héingt an
dieser naiven Psychologie, dass nur der Wille Ursache
ist und dass man wissen muss, gewollt zu haben, um
sich als Ursache glauben zu diirfen.

- Ein anderer Weg, den Menschen aus seiner Er-
niedrigung zu ziehen, welche der Abgang der hohen und
starken Zustinde, wie als fremder Zustinde, mit sich
brachte, war die Verwandtschafts-Theorie. Diese hohen
und starken Zustinde konnten wenigstens als Einwir-
kungen unsrer Vorfahren ausgelegt werden, wir gehorten

zu einander, solidarisch, wir wachsen in unsern eignen

Augen, indem wir nach uns bekannter Norm handeln.

Versuch vornehmer Familien, die Religion mit ihrem
Selbstgefithl auszugleichen. — Dasselbe thun die Dichter
und Seher; sie fithlen sich stolz, gewiirdigt und auser-
wéhlt zu sein zu solchem Verkehre, — sie legen Werth
darauf, als Individuen gar nicht in Betracht zu kommen,
blosse Mundstiicke zu sein (Homer).

Die Schauspielerei als Folge der Moral des ,freien
Willens*. — Es ist ein Schritt in der Entwicklung des
Machtgefithls selbst, seine hohen Zustinde (seine Voll-
kommenbheit) selber auch verursacht zu haben, — folglich,
schloss man sofort, gewollt zu haben . . .

(Kritik: Alles vollkommene Thun ist gerade unbe-
wusst und nicht mehr gewollt; das Bewusstsein driickt
einen unvollkommnen und oft krankhaften Personal-
zustand aus. Die personliche Vollkommenheit als
bedingt durch Willen, als Bewusstheit, als Vernunft
mit Dialektik, ist eine Caricatur, eine Art von Selbstwider-
spruch . . . Der Grad von Bewusstheit macht ja die Voll-

kommenheit unmoglich ... Form der Schauspielerei.)
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Schrittweises Besitz-ergreifen von seinen hohen und
stolzen Zustdnden, Besitz-ergreifen von seinen Handlungen
und Werken. Ehedem glaubte man sich zu ehren, wenn
man fiir die hoéchsten Dinge, die man that, sich nicht
verantwortlich wusste, sondern — Gott. Die Unfreiheit
des Willens galt als Das, was einer Handlung einen
hoheren Werth wverlieh: damals war ein Gott zu ihrem
Urheber gemacht . . .

Kommt die Gegenbewegung: die der Moral-
hilosophen, immer noch unter dem gleichen Vorurtheil,
dass man nur fiir Etwas verantwortlich ist, das man gewollt
hat. Der Werth des Menschen als moralischer Werth
angesetzt: folglich muss seine Moralitit eine cauwsa prima
sein; folglich muss ein Princip im Menschen sein, ein
sireier Wille“ als cawsa prima. — Hier ist immer der
lintergedanke: wenn der Mensch nicht cawuse prima ist
Is Wille, so ist er unverantwortlich, — folglich gehort

gar nicht unter das moralische Forum, — die Tugend
der das Laster wiren automatisch und machinal . .
In summa: damit der Mensch vor sich Achtung

iben kann, muss er fihig sein, auch bose zu werden.

170.

Es wirde uns Zweifel gegen einen Menschen machen,
horen, dass er Griinde nothig hat, um anstdndio zu
leiben: gewiss ist, dass wir seinen Umgang meiden.
)as Wortchen ,denn® compromittirt in gewissen Idllen;
i widerlegt sich mitunter sogar durch ein einziges

lenn“, Hoéren wir nun des Weiteren, dass ein solcher

spirant der Tugend schlechte Griinde néthig hat, um

spectabel zu bleiben, so giebt das noch keinen Grund

unsern Respect vor ihm zu steigern. Aber er




ocht weiter, er kommt zu uns, er sagt uns in’s (Gesicht:
,Sie storen meine Moralitit mit Threm Unglauben,
mein Herr Unglidubiger; solange Sie nicht an meine
schlechten Griinde, will sagen an Gott, an ein strafen-
des Jenseits, an eine Freiheit des Willens glauben, ver-
hindern Sie meine Tugend . . . Moral: man muss die
Ungldubigen abschaffen: sie verhindern die Morali-
sirung der Massen.”

Heute, wo uns jedes ,so und so soll der Mensch
sein“ eine kleine Ironie in den Mund legt, wo wir durch-
aus daran festhalten, dass man, trotz Allem, nur Das
wird. was man ist (trotz Allem: will sagen Erziehung,
Unterricht, Milieu, Zufille und Unfille), haben wir in
Dingen der Moral auf eine curiose Weise das Verhélt-
niss von Ursache und Folge umdrehen gelernt,
Nichts unterscheidet uns vielleicht griindlicher von den
alten Moralgliubigen. Wir sagen z. B. nicht mehr ndas
Laster ist die Ursache davon, dass ein Mensch auch
physiologisch zu Grunde geht”; wir sagen ebenso wenig
,durch die Tugend gedeiht ein Mensch, sie bringt langes
Teben und Glick®. Unsre Meinung ist vielmehr, dass
Taster und Tugend keine Ursachen, sondern nur Folgen
sind. Man wird ein anstindiger Mensch, weil man eil
anstindiger Mensch ist: d. h. weil man als Capitalist

guter Instincte und gedeihlicher Verhiltnisse gebore:

ist . . . Kommt man arm zur Welt, von Eltern her
welche in Allem nur verschwendet und Nichts gesammel
haben. so ist man ,unverbesserlich®, will sagen reif fii
Zuchthaus und Irrenhaus ... Wir wissen heute die mora
lische Degenerescenz nicht mehr abgetrennt von dle

¥

ischen zu denken: sie ist ein blosser Symptomen

=

physiolog

Complex der letzteren; man ist nothwendig schlecht, w i

man nothwendig krank ist . .. Schlecht: das Wort driick!




hier gewisse Unvermogen aus, die physiologisch mit
dem Typus der Degenerescenz verbunden sind: z. B.
die Schwiche des Willens, die Unsicherheit und selbst
Mehrheit der ,Person®, die Ohnmacht auf irgend einen
Reiz hin die Reaction auszusetzen und sich zu ,beherr-
schen“, die Unfreiheit vor jeder Art Suggestion eines
fremden Willens. ILaster ist keine Ursache; Laster ist
eine Folge . . . Laster ist eine ziemlich willkiirliche Be-
griffsabgrenzung, um gewisse Folgen der physiologischen
Entartung zusammenzufassen. Ein allgemeiner Satz, wie
ihn das Christenthum lehrte, , der Mensch ist schlecht,
wiirde berechtigt sein, wenn es berechtigt wiire, den

Typus des Degenerirten als Normal-Typus des Menschen

zu nehmen. Aber das ist wvielleicht eine Ubertreibung.

(Grewiss hat der Satz tiberall dort ein Recht, wo gerade
das Christenthum gedeiht und obenauf ist: denn damit

ist ein morbider Boden bewiesen, ein Gebiet fiir Dege-

NETESCENZ.

17 1.

Kritik der subjectiven Werthgefiihle. — Das
(rewissen. Ehemals schloss man: das Gewissen verwirft

liese Handlung;

g; folglich ist diese Handlung verwerflich.
[hatsédchlich verwirft das Gewissen eine Handlung, weil
lieselbe lange wverworfen worden ist. Es spricht bloss
nach: es schafft keine Werthe. Das, was ehedem dazu
estimmte, gewisse Handlungen zu verwerfen, war nicht
las Geewissen: sondern die Einsicht (oder das Vorurtheil)
hinsichtlich ihrer Folgen . .. Die  Zustimmung des Ge
vissens, das Wohlgefiihl des , Friedens mit sich® ist von
rleichem Range wie die Lust eines Kiinstlers an seinem
Werke, — sie beweist gar Nichts ... Die Selbstzufrieden-

n

leit ist so wenig ein Werthmaass fir Das, worauf sie
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sich bezieht, als ihr Mangel ein Gegenargument gegen
den Werth einer Sache. Wir wissen bei Weitem nicht
genug, um den Werth unsrer Handlungen messen zu
konnen: es fehlt uns zu Alledem die Moglichkeit, objectiv
dazu zu stehn: auch wenn wir eine Handlung verwerfen,
sind wir nicht Richter, sondern Partei . .. Die edlen
Wallungen, als Begleiter von Handlungen, beweisen
Nichts fiir deren Werth: ein Kiinstler kann mit dem
allerhtchsten Pathos des Zustandes eine Armseligkeit zur
Welt bringen. Eher sollte man sagen, dass diese Wallungen
verfithrerisch seien: sie locken unsern Blick, unsre Kraft
ab von der Kritik, von der Vorsicht, von dem Verdacht,
dass wir eine Dummheit machen ... sie machen uns

dumm —

1:712)

Dass die Menschheit eine Gesammtaufgabe zu losen
habe, dass sie als Ganzes irgend einem Ziel entgegenlaufe,
diese sehr unklare und willkiirliche Vorstellung ist noch
sehr jung. Vielleicht wird man sie wieder los, bevor sie
eine ,fixe Idee“ wird . .. Sie ist kein Ganzes, diese
Menschheit: sie ist eine unlosbare Vielheit wvon anf-
steigenden und niedersteigenden Lebensprocessen, — sie
hat nicht eine Jugend und darauf eine Reife und end-
lich ein Alter. Sondern die Schichten liegen durch-
einander und iibereinander - und in einigen Jahr-

tausenden kann es immer noch jiingere Typen Mensch

geben, als wir sie heute nachweisen konnen. Die déca-

dence andererseits gehort zu allen Epochen der Mensch-
heit: tiberall giebt es Auswurf- und Verfalls-Stoffe, es ist
ein Lebensprocess selbst, das Ausscheiden der Niedergangs
und Abfalls-Gebilde. !

0
(==




Unter der Gewalt des christlichen Vorurtheils gab
es diese Frage gar nicht: der Sinn lag in der Er-
rettung der einzelnen Seele; das Mehr oder Weniger in
der Dauer der Menschheit kam nicht in Betracht. Die
besten Christen wiinschten, dass es moglichst bald ein
Ende habe; — tiber Das, was dem Einzelnen noth thue,
gab es keinen Zweifel . . . Die Aufgabe stellte sich
jetzt fiir jeden Einzelnen, wie in irgend welcher Zukunft

fiir einen Zukinftigen: der Werth, Sinn, Umkreis der

Werthe war fest, unbedingt, ewig, Eins mit Gott

Das, was von diesem ewigen Typus abwich, war siind-
lich, teuflisch, verurtheilt . .

Das Schwergewicht des Werthes lag fiir jede Seele
in sich selber: Heil oder Verdammniss! Das Heil der
ewigen Seele! Extremste Form der Verselbstung .
Fir jede Seele gab es nur Eine Vervollkommnung; nur
Kin Ideal; nur Einen Weg zur Erlésung . . . Extremste
Form der Gleichberechtigung, angekniipft an eine

ische Vergrosserung der eigenen Wichtigkeit bis in’s
Unsinnige . . . Lauter unsinnig wichtige Seelen, mit ent-

etzlicher Angst um sich selbst gedreht . . .

0
==

Nun glaubt kein Mensch mehr an diese absurde
Wichtigthuerei: und wir haben unsere Weisheit durch
in Sieb der Verachtung geseiht. Trotzdem bleibt un-
rschiittert die optische Gewohnung, einen Werth
es Menschen in der Annédherung an einen idealen
lenschen zu suchen: man hilt im Grunde sowohl die
erselbstungs-Perspective als die Gleichberechtigung
or dem Ideal aufrecht. J/m# swumma: man glaubt zu
vissen, was, in Hinsicht auf den idealen Menschen, die

1

tzte Wiinschbarkeit sei . .




Dieser Glaube ist aber nur die Folge einer un-

geheuren Verwohnung durch das christliche Ideal:

als welches man, bei jeder vorsichtigen Prifung des
sidealen Typus¥, sofort wieder herauszieht. Man glaubt,
erstens, zu wissen, dass die Anndherung an Einen
Typus wiinschbar ist; zweitens, zu wissen, welcher Art
dieser Typus ist; drittens, dass jede Abweichung wvon
diesem Typus ein Riickgang, eine Hemmung, ein Kraft-
und Machtverlust des Menschen ist . . . Zustinde trdumen,
wo dieser vollkommene Mensch die ungeheure Zahlen-
Majoritdt fiir sich hat: hoher haben es auch unsre
Socialisten, selbst die Herren Utilitarier nicht gebracht. -
Damit scheint ein Ziel in die Entwicklung der Mensch-
heit zu kommen: jedenfalls ist der Glaube an einen Fort-
schritt zum Ideal die einzige Form, in der eine Art
Ziel in der Menschheits-(Geschichte heute gedacht wird.
I sunima: man hat die Ankunft des ,Reiches Gottes®
in die Zukunft verlegt, auf die Erde, in's Menschliche,
aber man hat im Grunde den Glauben an das alte Ideal

festgehalten .

Der Mensch, -eine kleine iberspannte Thierart, die

gliicklicher Weise — ihre Zeit hat; das Leben auf
der Erde tberhaupt ein Augenblick, ein Zwischenfall,
eine Ausnahme ohne Folge, Etwas, das fiir den Gesammt-
Charakter der Erde belanglos bleibt; die Erde selbst, wie
jedes Gestirn, ein Hiatus zwischen zwei Nichtsen, ein Er-
eigniss ohne Plan, Vernunft, Wille, Selbstbewusstsein, die
schlimmste Art des Nothwendigen, die dumme Noth-
wendigkeit . . . Gegen diese Betrachtung emport sich

Etwas in uns; die Schlange Eitelkeit redet uns zu ,das




Alles muss falsch sein: denn es emport . Konnte das:

Und der Mensch trotzalle-
dem, mit Kant zu reden — —%

nicht Alles nur Schein sein?

= A
174.

Die Necessitdt der falschen Werthe. — Man
kann ein Urtheil widerlegen, indem man seine Bedingt-
heit nachweist: damit ist die Nothwendigkeit, es zu haben,
nicht abgeschafft. Die falschen Werthe sind nicht durch

Griinde auszurotten: so wenig wie eine krumme Optik

im Auge eines Kranken. Man muss ihre Nothwendigkeit,

dazusein, begreifen: sie sind eine Folge von Ursachen,
die mit Grinden Nichts zu thun haben.

175.
Man muss zusammenrechnen, was Alles sich gehéuft

hatte, als Folge der hochsten moralischen Idealitét:

wie sich fast alle sonstigen Werthe um das Ideal
krystallisirt hatten. Das beweist, dass es am lingsten,

m stdrksten begehrt worden ist, dass es nicht er-

reicht worden ist: sonst wiirde es enttiuscht haben
‘esp. eine massigere Werthung nach sich gezogen haben).

Der Heilige alsdie méichtigste Species Mensch —:
iese Idee hat den Werth der moralischen Vollkommen-

heit so hoch gehoben. Man muss die

gesammte Er-
kenntnice sicl bemiiht lenke - beweise lass e
enntniss sich bemiiht denken, zu beweisen, dass der
noralische Mensch der miachtigste, gottlichste ist.

Die Uberwiltigung der Sinne, der Begierden — Alles
rregte Furcht; — das Widernatiirliche erschien
Ibernatiirliche, Jenseitige

L=

als das
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Die Begierde vergrossert Das, was man haben will;
sie wiichst selbt durch Nichterfiilllung, — die grossten
[deen sind die, welche die heftigste und lingste Begierde
geschaffen hat. Wir legen den Dingen immer mehr
Werth bei, je mehr unsre Begierde nach ihnen wéchst:
wenn die ..moralischen Werthe® die hochsten Werthe
geworden sind, so verrith dies, dass das moralische Ideal
das unerfiilllteste gewesen ist (— insofern es galt als
Jenseits alles Leids, als Mittel der Seligkeit). Die
Menschheit hat mit immer wachsender Brunst nur Wolken
umarmt: sie hat endlich ihre Verzweiflung, ihr Unver-

mogen ,,Gott“ genannt

177- 1
Die Moral-Hypothese zum Zweck der Recht-
fertigung Gottes hiess: das Bose muss freiwilligr sein

(bloss damit an die Freiwilligkeit des Guten geglaubt

werden kann) und andererseits: in allem Ubel und

Leiden liegt ein Heilszweck.

Der Begriff ,Schuld® als nicht bis auf die letzten
Griinde des Daseins zuriickreichend und der Begriff
sotrafe“ als eine erzieherische Wohlthat, folglich als Act
eines guten Gottes.

Absolute Herrschaft der Moral-Werthung iiber all¢
andern: man zweifelte nicht daran, dass Gott nicht bose
sein konne und nichts Schiidliches thun konne, d. h. man
dachte sich bei ,, Vollkommenheit¥ bloss eine moralischs

Vollkommenheit.




Wessen Wille zur Macht ist die Moral?
Das Gemeinsame in der Geschichte Europa’s seit So-
krates ist der Versuch, die moralischen Werthe zZur
Herrschaft iiber alle anderen Werthe zu bringen: sodass
sie nicht nur Fithrer und Richter des Lebens sein sollen,

sondern auch 1) der Erkenntniss, 2) der Kiinste, 3) der

staatlichen und gesellschaftlichen Bestrebungen. ,Besser-
werden® als einzige Aufgabe, alles Ubrige dazu Mittel
(oder Htc"‘:mug‘, l-lommung, Gefahr: folglich bis zur Ver-
nichtung zu bekdmpfen . ..). — Eine dhnliche Bewegung
in China. FEine #hnliche Sewegung in Indien.

Was bedeutet dieser Wille zur Macht seitens
der moralischen Werthe, der in den ungeheuren Ent-
wicklungen sich bisher auf der Erde abgespielt hat?
Antwort: — drei Michte sind hinter ihm ver-
steckt: 1) der Instinct der Heerde gegen die Starken
und Unabhéngigen; 2) der Instinct der Ieidenden und
Schlechtweggekommenen gegen die Gliucklichen; 3) der
nstinct der }_\[ittelméissigc)n gegen die Ausnahmen. —

'ngeheurer Vortheil dieser Bewegung, wie viel
rrausamkeit, Falschheit und Bornirtheit auch in ihr mit-
geholfen hat (: denn die Geschichte vom Kampf der
\loral mit den Grundinstincten des Lebens
elbst die grosste Immoralitit, die
agewesen ist

st
bisher auf Erden

I;’U.
Die Vorherrschaft der moralischen Werthe. —

lgen dieser Vorherrschaft: die Verderbniss der Psycho-

gle u. s. w,, das Verhdngniss tiberall, das an ihr hingt.

Nietzsche, Werke II, Abtheilung, Wille zur Mac
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Was bedeutet diese Vorherrschaft? Worauf weist sie

hin? —

Auf eine gewisse grossere Dringlichkeit eines

bestimmten Ja und Nein auf diesem Gebiete. Man hat
alle Arten Imperative darauf verwendet, um die mora-
lischen Werthe als fest erscheinen zu lassen: sie sind
am lingsten commandirt worden: - — .sie scheinen
instinctiv, wie innere Commando’s . . . Es driicken
sich Erhaltungsbedingungen der Societidt darin
aus, dass die moralischen Werthe als undiscutirbar
empfunden werden. Die Praxis: das will heissen die
Niitzlichkeit, unter einander sich iiber die obersten
Werthe zu verstehen, hat hier eine Art Sanction er-
langt. Wir sehen alle Mittel angewendet, wodurch
das Nachdenken und die Kritik auf diesem Gebiete

lahm gelegt wird: — welche Attitide nimmt noch

g
Kant an! nicht zu reden von Denen, welche es als un-

moralisch ablehnen, hier zu ,forschen® —

100.

Wie ist es moglich, dass Jemand vor sich gerade in
Hinsicht auf die moralischen Werthe allein Respect hat,
dass er alles Andere unterordnet und gering nimmt im
Vergleich mit Gut, Bose, Besserung, Heil der Seele u.s. w.?
z. B. Henri Fréd. Amiel. Was bedeutet die Moral-
Idiosynkrasie? — ich frage psychologisch, auch phy-
siologisch, z. B. Pascal. Also in Iéllen, wo grosst
andere Qualititen nicht fehlen; auch im Falle Schopen-
hauer’s, der ersichtlich Das schitzte, was er nicht hatt
und haben konnte . .. — ist es nicht die Folge einer

bloss gcewohnheitsmissigen Moral-I nterpretation von

o
o
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thatsdchlichen Schmerz- und TUnlust-Zustinden? ist es
nicht eine bestimmte Art von Sensibilitdt, welche die
Ursache ihrer vielen Unlustgefithle nicht versteht, aber
mit moralischen Hypothesen sich zu erkliren
glaubt? Sodass auch ein gelegentliches Wohlbefinden
und Kraftgefihl immer sofort wieder unter der Optik
vom ,guten Gewissen“, von der Nihe Gottes, wvom
Bewusstsein der Erlésung iiberleuchtet erscheint? . . .
Also der Moral-Tdiosynkratiker hat 1) entweder
wirklich in der Anndherung an den Tugend-Typus der
Gesellschaft seinen eigenen Werth: ,der Brave¥, ,Recht-
schaffene”, — ein mittlerer Zustand hoher A chtbarkeit:
in allem Ko6nnen mittelméassig, aber in allem Wollen
honnett, gewissenhaft, fest, geachtet, bewdhrt; 2) oder
er glaubt ithn zu haben, weil er alle seine Zustinde
iiberhaupt nicht anders zu verstehen glaubt —, er ist
sich unbekannt, er legt sich dergestalt aus. — Moral
als das einzige Interpretationsschema, bei dem der

Mensch sich aushilt: eine Art Stolz? . . .

IST.

Die grossen Falschun gen unter der Herrschaft der
moralischen Werthe: — 1) in der Geschichte (Politik
ingerechnet); 2) in der Erkenntnisstheorie: 3) in der Be-
urtheilung von Kunst und Kiinstlern; 4) in der Werth-

tbschitzung von Mensch und Handlung (von Volk und

Rasse); 5) in der Psychologie; 6) im Bau der Philo-

sophien (,,sittliche Weltordnung“ und dergleichen); 7) in

ler Physiologie, Entwicklungslehre (» Vervollkommnung*,

Docialisirung®, ,Selection®).
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182.
1. Die principielle Féilschung der Geschichte,
damit sie den Beweis fiir die moralische Werthung abgiebt:
a) Niedergang eines Volkes und die Corruption;
b) Aufschwung eines Volkes und die Tugend;
¢) Hohepunkt eines Volkes (,,seiner Cultur®) als Folge
der moralischen Hdohe.

2. Die principielle Félschung der grossen Menschen,

der grossen Schaffenden, der grossen Zeiten:

man will, dass der Glaube das Auszeichnende der
Grossen ist: aber die Unbedenklichkeit, die Skepsis,
die Erlaubniss, sich eines Glaubens entschlagen zu
konnen, die ,,Unmoralitit® gehort zur Grosse (César,
Friedrich der Grosse, Napoleon, aber auch Homer,
Aristophanes, Lionardo, Goethe). Man unterschliagt

immer die Hauptsache, ihre , Freiheit des Willens* —

183.

Die grosse nihilistische Falschmiinzerei unter klugem
Missbrauch moralischer Werthe:

a) Liebe als Entpersonlichung; insgleichen Mitleid.

b) Nur der entpersonlichte Intellect (,der Philo-
soph) erkennt die Wahrheit, ,das wahre Sein und
‘Wesen der Dinge'"

Das Genie, die grossen Menschen sind gross,
weil sie nicht sich selbst und ihre Sache suchen:
der Werth des Menschen wiachst im Verhéltniss
dazu, als er sich selbst verleugnet.

Die Kunst als Werk des ,reinen willensfreien
Subjects®, Missverstindniss der ,Objectivitat®.
Gliick als Zweck des Lebens; Tugend als Mittel

zum Zweck.
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Die pessimistische Verurtheilung des ILebens bei

Schopenhauer ist eine moralische. Ubertragung der

[Teerdenmaassstabe in’s Metaphysische. Das , Individuum®
sinnlos, folglich ihm einen Ursprung im ,,An-sich® gebend
(und eine Bedeutung seines Daseins als ,» verirrung “);

Eltern nur als ,Gelegenheitsursache*.

I104.

Die grossen Verbrechen in der Psychologie:

1) dass alle Unlust, alles Un gliick mit dem Unrecht
(der Schuld) gefilscht worden ist (man hat dem
Schmerz die Unschuld genommen);

2) dass alle starken Lustgefiithle |\[_“'-bcrmntl't,_ Wollust,
Triumph, Stolz, Verwegenheit, Erkenntniss, Selbst-
gewissheit und Gliick an sich) als stindlich, als Ver-
fiilhrung, als verdichtiz gebrandmarkt worden sind:

5) dass die Schwichegefiihle, die innerlichsten Feig-
heiten, der Mangel an Muth zu sich selbst mit
heiligenden Namen belegt und als wiinschenswerth
im hochsten Sinne gelehrt worden sind;

4) dass alles Grosse am Menschen umgedeutet worden
ist als Entselbstung, als Sich-opfern fiir etwas
Anderes, fir Andere; dass selbst am Erkennenden,
selbst am Kiinstler die Entpersonlichung als die
Ursache seines hochsten Erkennens und Koénnens
vorgespiegelt worden ist;

dass die Liebe gefilscht worden ist als Hingebung
(und Altruismus), wihrend sie ein Hinzunehmen ist
oder ein Abgeben in Folge eines Uberreichthums
von Personlichkeit. Nur die ganzesten Personen
konnen lieben; die Entpersonlichten, die ,,Objectiven®

sind die schlechtesten Liebhaber (— man frage die
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Weibchen!). Das gilt auch von der Liebe zu Gott,
oder zum , Vaterland“: man muss fest auf sich selber
sitzen. (Der Egoismus als die Ver-Ichlichung,
der Altruismus als die Ver-Anderung.)

Das Leben als Strafe, das Glick als Versuchung;

die Leidenschaften als teuflisch, das Vertrauen zu

sich als gottlos.

Diese ganze Psychologie ist eine Psychologie
der Verhinderung, eine Art Vermauerung aus Furcht;
einmal will sich die grosse Menge (die Schlechtweg-
gekommenen und Mittelméssigen) damit wehren gegen
die Stirkeren (— und sie in der Entwicklung zer-
storen . . .), andrerseits alle die Triebe, mit denen sie

selbst am besten gedeiht, heiligen und allein in Ehren

oehalten wissen. Vergleiche die judische Priesterscharft.
o o J

185.

Wie unter dem Druck der asketischen Entselb-
stungs-Moral gerade die Affecte der Liebe, der Giite,
des Mitleids, selbst der Gerechtigkeit, der Gr yssmuth, des
Heroismus missverstanden werden mussten: Haupt-
capitel

Es ist der Reichthum an Person, die Fille in
sich, das Uberstromen und Abgeben, das instinctive
Wohlsein und Jasagen zu sich, was die grossen Opfer

24

und die grosse Liebe macht: es ist die starke und gott-

liche Selbstigkeit, aus der diese Affecte wachsen, so

wiss wie auch das Herr-werden-wollen, Ubergreifen, die

innere Sicherheit, ein Recht auf Alles zu haben. Die nach
gemeiner Auffassung entgegengesetzten Gesinnungen
sind vielmehr Eine Gesinnung; und wenn man nicht

fest und wacker in seiner Haut sitzt, so hat man Nichts
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abzugeben und Hand auszustrecken und Schutz und
Stab zu.sein . . .

Wie hat man diese Instincte so umdeuten konnen,
dass der Mensch als werthvoll empfindet, was seinem
Selbst entgegengeht? wenn er sein Selbst einem andern
Selbst preisgiebt! Oh tiber die psychologische Erbirm-
lichkeit und Liignerei, welche bisher in Kirche und
kirchlich angekrdnkelter Philosophie das grosse Wort
gefithrt hat!

Wenn der Mensch siindhaft ist, durch und durch,
so darf er sich nur hassen. Im Grunde diirfte er auch
seine Mitmenschen mit keiner andern Empfindung be-
handeln wie sich selbst; Menschenliebe bedarf einer Recht-
fertigung, — sie liegt darin, dass (Gott sie befohlen
hat. — Hieraus folgt, dass alle die natiirlichen Instincte
des Menschen (zur Liebe u. s: w.) ihm an sich unerlaubt
scheinen und erst, nach ihrer Verleugnung, auf Grund
eines Gehorsams gegen Gott wieder zu Recht kommen . . .
Pascal, der bewunderungswiirdige LLogiker des Christen-
thums, gieng so weit! man erwige sein Verhiltniss zu
seiner Schwester. ,Sich nicht lieben machen® schien

ihm christlich.

150,

Die Uberreste der Natur-Entwerthung durch

Moral-Transcendenz: Werth der Entselbstung, Cultus

des Altruismus; (Glaube an eine Vergeltung innerhalb

des Spiels der Folgen; (laube an die ,Glite®, an das
Jrenie* selbst, wie als ob das Eine wie das Andere
Folgen der Entselbstung wiren; die Fortdauer der
kirchlichen Sanction des biirgerlichen Lebens; absolutes
Mlissverstehen-wollen der Historie (als Erziehungswerk

zur Moralisirung) oder Pessimismus im Anblick der

o)
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Historie (— letzterer so gut eine Folge der Naturent-
werthung wie jene Pseudo-Rechtfertigung, jenes

Nicht-Sehen-wollen Dessen, was der Pessimist sieht —).

187.

.Die Moral um der Moral willen“ — eine wichtige
Stufe in ihrer Entnaturalisirung: sie erscheint selbst als
letzter Werth. In dieser Phase hat sie die Religion mit
sich durchdrungen: im Judenthum z. B. Und ebenso
giebt es eine Phase, wo sie die Religion wieder von
sich abtrennt und wo ihr kein Gott ,moralisch® genug
ist: dann zieht sie das unpersonliche Ideal vor . . . Das
ist jetzt der Fall

,Die Kunst um der Kunst willen® — das ist

ein gleichgefihrliches Princip: damit bringt man einen

falschen Gegensatz in die Dinge, — es lduft auf eine

Realitits-Verleumdung (,Idealisirung® in’s Hdéssliche)
hinaus. Wenn man ein Ideal ablést vom Wirklichen, so
stosst man das Wirkliche hinab, man verarmt es, man
verleumdet es. ,Das Schéne um des Schénen willen®,
,das Wahre um des Wahren willen®, ,das Gute um
des Guten willen® das sind drei Formen des bdsen
Blicks fiir das Wirkliche.

— Kunst, Erkenntniss, Moral sind Mittel: statt
die Absicht auf Steigerung des LLebens in ihnen zu erkennen,
hat man sie zu einem Gegensatz des Lebens in Bezug
gebracht, zu ,Gott¥, gleichsam als Offenbarungen
einer hoheren Welt, die durch diese hie und da hindurch-
blicktin .

sochoén und hdidsslich®, ,wahr und falsch® ,gut
und bose* — diese Scheidungen und Antagonismen

verrathen Daseins- und Steigerungsbedingungen, nicht
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vom Menschen {iiberhaupt, sondern von irgendwelchen
festen und dauerhaften Complexen, welche ihre Wider-
sacher von sich abtrennen. Der Krieg, der damit ge-
schaffen wird, ist das Wesentliche daran: als Mittel der

Absonderung, die die Isolation verstiarkt .

188,

Zur Entnatiirlichung der Moral. — Dass man
die Handlung abtrennt vom Menschen; dass man den
[Hass oder die Verachtung gegen die ,Siinde“ wendet:
dass man glaubt, es gebe Handlungen, welche an sich
out oder schlecht sind.

\\7ic(lr.tr‘]1e1‘5tci]11115_;‘ der ,Natur®: eine Handlung
an sich ist vollkommen leer an Werth: es kommt Alles
darauf an, wer sie thut. Ein und dasselbe , Verbrechen*
<ann im einen Fall das hochste Vorrecht, im andern das
srandmal sein. Thatsichlich ist es die Selbstsucht der
Irtheilenden, welche eine Handlung, resp. ihren Thiter,
uslegt im Verhiltniss zum eigenen Nutzen oder Schaden

oder im Verhiltniss zur Ahnlichkeit oder Nichtver-
vandtschaft mit sich).

Itf'l_J.

Dass der Werth einer Handlung von Dem abhidngen

I, was ihr im Bewusstsein vorausgieng — wie falsch
das! — Und man hat die Moralitit danach bemessen,
elbst die Criminalitit :
Der Werth einer I landlung muss nach ihren Folgen
emessen werden — sagen die Utilitarier —: sie nach
ihrer Herkunft zu messen, implicirt eine Unmoglichkeit,

amlich diese zu wissen.
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Aber weiss man die Folgen? Funf Schritt weit viel-
leicht. Wer kann sagen, was eine Handlung anregt,
aufregt, wider sich erregt? Als Stimulans? Als Zundfunke
vielleicht fiir einen Explosivstoff? ... Die Utilitarier sind
naiv . ... Und zuletzt miissten wir erst wissen, was
niitzlich ist: auch hier geht ihr Blick nur fiinf Schritt
weit . . . Sie haben keinen Begriff von der grossen
Okonomie, die des Ubels nicht zu entrathen weiss.

Man weiss die Herkunft nicht, man weiss die Folgen
nicht: — hat folglich eine Handlung tberhaupt einen
Werth?

Bleibt die Handlung selbst: ihre Begleiterscheinungen
im Bewusstsein, das Ja und das Nein, das ihrer Aus-
fiilhrung folgt: liegt der Werth einer Handlung in den
subjectiven Begleiterscheinungen? ( das hiesse den Wertl
der Musik nach dem Vergnigen oder Missvergniige
abmessen, das sie uns macht . . . das sie ithrem Com-
ponisten macht . . .) Sichtlich begleiten sie Werth
gefithle, ein Macht-, ein Zwang-, ein Ohnmachtgefih
3

z. B., die Freiheit, die Leichtig
konnte man den Werth einer Handlung auf physiologischi

ceit, — anders gefragt:

Werthe reduciren: ob sie ein Ausdruck des vollstindiger
oder gehemmten Lebens ist? — Es mag sein, dass sicl
ihr biologischer Werth darin ausdriickt . . .

Wenn also die Handlung weder nach ithrer Her
kunft, noch nach ihren Folgen, noch nach ihren Beglei
erscheinungen abwerthbar ist, so ist ihr Werth x, w

bekannt .

00,

Der ,gute Mensch® als Tyrann. - Die Mensch-

heit hat immer denselben Fehler wiederholt: dass sie ai

einem Mittel zum Leben einen Maassstab des Leben
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gemacht hat; — dass sie — statt in der hochsten Stei-
gerung des Lebens selbst, im Problem des Wachsthums
und der Erschopfung, das Maass zu finden — die Mittel
zu einem ganz bestimmten lLeben zum Ausschluss aller
anderen Formen des lLebens, kurz zur Kritik und Se-
lection des Lebens benutzt hat. D. h. der Mensch liebt
endlich die Mittel um ihrer selbst willen und vergisst
sie als Mittel: sodass sie jetzt als Ziele ihm in’s Bewusst-
sein treten, als Maassstibe von Zwecken . . . d. h. eine
bestimmte Species Mensch behandelt ihre Existenz-
bedingungen als gesetzlich aufzuerlegende Bedingungen,
als ,, Wahrheit®, , Gut®, , Vollkommen“: sie tyrannisirt...
Es ist eine Form des Glaubens, des Instincts, dass
eine Art Mensch nicht die Bedingtheit ihrer eignen Art,
ihre Relativitit im Vergleich zu anderen einsieht.
Wenigstens scheint es zu Ende zu sein mit einer Art
Mensch (Volk, Rasse), wenn sie tolerant wird, gleiche
Rechte zugesteht und nicht mehr daran denkt, Herr

sein zu wollen

191,

Wenn wir uns, aus dem Instincte der Gemeinschaft

ieraus, Vorschriften machen und gewisse Handlungen

{=
‘erbieten, so verbieten wir, wenn es Vernunft hat, nicht

ine Art zu ,sein“, nicht eine ,,Gesinnung*, sondern nur

[=)

ine gewisse Richtung und Nutzanwendung dieses ,,Seins*

lieser ,Gesinnung®. Aber da kommt der Ideologe der

[ugend, der Moralist, seines Wegs und sagt: ,Gott

g
iecht das Herz an! Was liegt daran, dass ihr euch be-
stimmter 1[;1:111]11115;_5(?:1 enthaltet: ihr seid darum nicht
esser!* Antwort: mein Herr Langohr und Tugendsam,
ir wollen durchaus nicht besser sein, wir sind sehr zu-

rieden mit uns, wir wollen uns nur nicht unter einander
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Schaden thun, — und deshalb verbieten wir gewisse
Handlungen in einer gewissen Riicksicht, ndmlich auf
uns, wihrend wir dieselben Handlungen, vorausgesetzt,
dass sie sich auf Gegner des Gemeinwesens — auf Sie
zum Beispiel — beziehen, nicht genug zu ehren wissen.
Wir erziehen unsere Kinder auf sie hin; wir ziichten sie
gross . . . Wiaren wir von jenem , gottwohlgefilligen “
Radicalismus, den Ihr heiliger Aberwitz anempfiehlt,
wiren wir Mondkéilber genug, mit jenen Handlungen
ihre Quelle, das ,,Herz¥, die ,Gesinnung® zu verurtheilen,
so hiesse das unser Dasein verurtheilen und mit ihm seine
oberste Voraussetzung eine Gesinnung, ein Herz, eine
[_eidenschaft, die wir mit den hochsten Ehren ehren. Wir
verhiiten durch unser Decret, dass diese Gesinnung auf

eine unzweckméissige Weise ausbricht und sich Wegt

sucht, — wir sind klug, wenn wir uns solche Gesetze

geben, wir sind damit auch sittlich ... Argwohnen

Sie nicht, welche Opfer es uns kostet, wie viel Zéhmung,

Selbstiiberwindung, Hirte gegen uns dazu noth thut?

8¢8
Wir sind vehement in unsern Begierden, es giebt Augen-
blicke, wo wir uns auffressen mochten . . . Aber der
,Gemeinsinn® wird tber uns Herr: bemerken Sie doch,

das ist beinahe eine Definition der Sittlichkeit.

1g2.

Moralistischer Naturalismus: Riickfithrung des
scheinbar emancipirten, tibernatiirlichen Moralwerthes auf
seine , Natur®: das heisstaufdie natiirliche Immoralitat,
auf die natiirliche ,Nitzlichkeit* u. s.w. Ich darf die Tendenz
dieser Betrachtungen als moralistischen Naturalismus
bezeichnen: meine Aufgabe ist, die scheinbar emancipirten
und naturlos gewordnen Moralwerthe in ihre Natur zurtick-

zuiibersetzen — das heisst in ihre natiirliche ,, Immoralitat”.




2. Wie man die Tugend zur Herrschaft bringt.

143,

Vom Ideal des Moralisten. (Vorrede.) — Dieser
[ractat handelt von der grossen Politik der Tugend.
Wir haben ihn Denen zum Nutzen bestimmt, welchen
laran liegen muss, zu lernen, nicht wie man tugendhaft
wird, sondern wie man tugendhaft macht, — wie man
lie Tugend zur Herrschaft bringt. Ich will sogar
beweisen, dass, um dies Eine zu wollen — die Herrschaft
der Tugend — man grundsitzlich das Andere nicht
wollen darf; eben damit verzichtet man darauf, tugend-

- zu werden. Dies Opfer ist ss: aber ein solches
/iel lohnt wvielleicht solch ein Opfer. Und selbst noch
srossere! ... Und einige von den berithmtesten Moralisten
1aben so viel riskirt. Von diesen nidmlich wurde bereits
lie Wahrheit erkannt und vorweggenommen, welche mit
liesem Tractat zum ersten Male gelehrt werden soll:
lass man die Herrschaft der Tugend schlechterdings

ur durch dieselben Mittel erreichen kann, mit
lenen man Uberhaupt eine Herrschaft erreicht, jedenfalls
nicht durch die Tugend . .

Dieser Tractat handelt, wie gesagt, von der Politik
er Tugend: er setzt ein Ideal dieser Politik an, er be-
hreibt sie so, wie sie sein miisste, wenn Etwas auf
lieser Erde vollkommen sein kénnte. Nun wird kein
hilosoph dariiber in Zweifel sein, was der Typus der
ollkommenheit in der Politik ist; ndmlich der Macchia-
ellismus. Aber der Macchiavellismus, pur, sans mélange,
u, werl, dans toute sa force, dans loule son apreté

tibermenschlich, gottlich, transcendent, er wird von

lenschen nie erreicht, hochstens gestreift. Auch in
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dieser enoeren Art von Politik, in der Politik der Tugend,

scheint das Ideal nie erreicht worden zu sein. Auch
Plato hat es nur gestreift. Man entdeckt, gesetzt dass
man Augen fiir versteckte Dinge hat, selbst noch an
den unbefangensten und bewusstesten Moralisten
( und das ist ja der Name fiir solche Politiker der
Moral, fiir jede Art Begriinder neuer Moral-GGewalten)
Spuren davon, dass auch sie der menschlichen Schwiche
ihren Tribut gezollt haben. Sie alle aspirirten, zum
Mindesten in ihrer Ermiidung, auch fiir sich selbst, zur
Tugend: erster und capitaler Fehler eines Moralisten,
— als welcher Immoralist der That zu sein hat. Dass
er gerade Das nicht scheinen darf, ist eine andert
Sache. Oder vielmehr, es ist nicht eine andere Sache:
es gehort eine solche orundsiitzliche Selbstverleugnung
(moralisch ausgedriickt, Verstellung) mit hinein in den
Kanon des Moralisten und seiner eigensten Pflichtenlehre:
ohne sie wird er niemals zu seiner Art Vollkommenheit
gelangen. Freiheit von der Moral, auch von der Wahr-
heit, um jenes Zieles willen, das jedes Opfer aufwiegt:
um der Herrschaft der Moral willen, —— so lautet
jener Kanon. Die Moralisten haben die Attitiide der
Tugend nothig, auch die Attitiide der Wahrheit; ihr
Fehler beginnt erst, wo sie der Tugend nachgeben
wo sie die Herrschaft iiber die Tugend verlieren, wo si
selbst moralisch werden, wahr werden. Ein grosse:
Moralist ist, unter Anderem, nothwendig auch ein grosser
Schauspieler; seine Gefahr ist, dass seine Verstellung un
versehens Natur wird, wie es sein Ideal ist, sein ess:
und sein operar: auf eine gottliche Weise auseinander
zu halten; Alles, was er thut, muss er sud specie bon
thun, — ein hohes, fernes, anspruchsvolles Ideal! Ei

gottliches Ideall Und in der That geht die Rede,

D
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dass der Moralist damit kein geringeres Vorbild nach-
ahmt, als Gott selbst: Gott, diesen grossten Immoralisten
der That, den es giebt, der aber nichtsdestoweniger zu

bleiben versteht, was er ist, der gute Gott

104.

Zur Kritik des Manu-Gesetzbuches. — Das
ganze Buch ruht auf der heiligen Liige. Ist es das
Wohl der Menschheit, welches dieses ganze System in-
spirirt hat? Diese Art Mensch, welche an die Interessirt-

heit jeder Handlung glaubt, war sie interessirt oder nicht,

dieses System durchzusetzen? Die Menschheit zu ver-
bessern — woher ist diese Absicht inspirirt? Woher ist
der Begrift des Bessern genommen?

Wir finden eine Art Mensch, die priesterliche, die sich
s Norm, als Spitze, als hochsten Ausdruck des Typus

Mensch fiithlt: von sich aus nimmt sie den Begrift des

,Bessern“. Sie glaubt an ihre Uberlegenheit, sie will sie

wch in der That: die Ursache der heiligen Liige ist
der Wille zur Macht

Aufrichtung der Herrschaft: zu diesem Zweck die
Herrschaft von Begriffen, welche in der Priesterschaft
in non plus wltra von Macht ansetzen. Die Macht
lurch die Lige — in Einsicht dartiber, dass man sie
nicht physisch, militdrisch besitzt . .. Die Luge als Supple-
nent der Macht, — ein neuer Begriff der ,,Wahrheit*.

Man irrt sich, wenn man hier unbewusste und
naive Entwicklung voraussetzt, eine Art Selbstbetrug ...
Jie Fanatiker sind nicht die Erfinder solcher durchdachten
Systeme der Unterdriickung . . . Hier hat die kaltbliitigste
sesonnenheit gearbeitet; dieselbe Art Besonnenheit, wie

e ein Plato hatte, als er sich seinen ,Staat* ausdachte.




— ,Man muss die Mittel wollen, wenn man das Ziel
will® — iiber diese Politiker-Einsicht waren alle Gesetz-
geber bei sich klar.

Wir haben das classische Muster als specifisch arisch:
wir diirfen also die bestansgestattete und besonnenste Art
Mensch verantwortlich machen fiir die grundsitzlichste
Liige, die je gemacht worden ist . . . Man hat das nach-
gemacht, iiberall beinahe: der arische Einfluss hat

alle Welt verdorben

195.

Wer weiss, wie aller Ruhm entsteht, wird einen
Argwohn auch gegen den Ruhm haben, den die Tugend

geniesst.

100,

Die Moral ist gerade so ,unmoralisch* wie jedwedes
andre Ding auf Erden; die Moralitiit selbst ist eine Form
der Unmoralitit.

Grosse Befreiung, welche diese Einsicht bringt.
Der Gegensatz ist aus den Dingen entfernt, die Ein-

artigkeit in allem Geschehen ist gerettet — -

197

Mit welchen Mitteln eine Tugend zur Macht

kommt? — Genau mit den Mitteln einer politischen

Partei: Verleumdung, Verdichtigung, Unterminirung der

entgegenstrebenden Tugenden, die schon in der Macht
sind, Umtaufung ihres Namens, systematische Verfolgung
und \-TL‘J'l'Lf'_}}lilll]]g. Also: durch lauter ,Immorali-
titen®,
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Was eine Begierde mit sich selber macht, um zur
Tugend zu werden? — Die Umtaufung; die principielle
Verleugnung ihrer Absichten; die Ubung im Sich-Miss-
verstehn; die Alliance mit bestehenden und anerkannten
Tugenden; die affichirte Feindschaft gegen deren Gegner.
Woméglich den Schutz heiligender Michte erkaufen: be-
rauschen, begeistern; die Tartiifferie des Idealismus; eine
Partei gewinnen, die entweder mit ihr obenauf kommt

vder zu Grunde geht . . . , unbewusst, naiv werden

lri;"l

Die Falschheit. — Jeder souverdne Instinct hat
die anderen zu seinen Werkzeugen, Hofstaat, Schmeichlern:
er ldsst sich nie bei seinem hisslichen Namen nennen:
und er duldet keine anderen Lobspriiche, bei denen
r nicht indirect mit gelobt wird. Um jeden souve-
dnen Instinct herum krystallisirt sich alles Loben und
ladeln tberhaupt zu einer festen Ordnung und Etiquette.

Dies die Eine Ursache der Falschheit.

Jeder nach Herrschaft strebende, aber unter
inem Joch befindliche Instinct braucht fiir sich, zur
Unterstiitzung  seines Selbstgefithls, zur Stirkung, alle
schonen Namen und anerkannten Werthe: sodass er
ich hervorwagt zumeist unter dem Namen des von ihm
ekdmpften ,Herren“, von dem er frei werden will (z. B.
nter der Herrschaft christlicher Werthe die fleischliche
‘egierde oder die Machtbegierde). — Dies die andere

rsache der Falschheit.

[n beiden Fillen herrscht vollkommene Naivetit:
le Falschheit tritt nicht in's Bewusstsein. Es ist ein

eichen von gebrochenem Instinct, wenn der Mensch

1s Treibende und dessen ,,Ausdruck® (,,die Maske*) ge-

Nietzsche, Werke
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trennt sieht — ein Zeichen von Selbstwiderspruch, und
viel weniger siegreich.
P

Die Sinnlichkeit in ihren Verkleidungen: 1) als
Idealismus (,,Plato*), der Jugend eigen, dieselbe Art von
Hohlspiegel-Bild schaffend, wie die Geliebte im Speciellen
erscheint, eine Incrustation, Vergrosserung, Verkldrung,
Unendlichkeit um jedes Ding legend —: 2) in der Religion
der Liebe: ,ein schoner junger Mann, ein schones Weib*,
irgendwie géttlich, ein Brautigam, eine Braut der Seele —:
3) in der Kunst, als ,schmiickende* Gewalt: wie der
Mann das Weib sieht, indem er ihr gleichsam Alles zum
Prisent macht, was es von Vorziigen giebt, so legt die
Qinnlichkeit des Kiinstlers in Ein Object, was er sonst
noch ehrt und hochhilt — dergestalt vollendet er ein
Object (,idealisirt" es). Das Weib, unter dem Bewusst-
sein, was der Mann in Bezug auf das Weib empfindet,
kommt dessen Bemithen nach Idealisirung ent-
gegen, indem es sich schmiickt, schon geht, tanzt, zarte
Gedanken i#ussert: insgleichen @bt sie Scham, Zuriick-
haltung, Distanz — mit dem Instinct dafiir, dass damit
das idealisirende Vermogen des Mannes wichst. (— Bei
der ungeheuren Feinheit des weiblichen Instincts bleibt
die Scham keineswegs bewusste Heuchelei: sie errith
dass gerade die naive wirkliche Schamhaftigkeit
den Mann am meisten verfithrt und zur Uberschitzung
dringt. Darum ist das Weib naiv — aus Feinheit des
Instincts, welcher ihr die Nitzlichkeit des Unschuldig-

seins anrith. KEin willentliches die-Augen-iiber-sich-

geschlossen-halten . . . Uberall, wo die Verstellung

stirker wirkt, wenn sie unbewusst ist, wird sie un-

bewusst.)
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19Q.

Ein Ideal, das sich durchsetzen oder noch behaupten
will, sucht sich zu stiitzen a) durch eine untergeschobene
Herkunft, b) durch eine angebliche Verwandtschaft mit
schon bestehenden michtigen Idealen, ¢) durch die
Schauder des Geheimnisses, wie als ob hier eine indis-
cutirbare Macht rede, d) durch Verleumdung seiner gegne-
rischen Ideale, e) durch eine liignerische Lehre des Vor-
theils, den es mit sich bringt, z. B. Glick, Seelenruhe,
Frieden oder auch die Beihiilfe eines maéchtigen Gottes
u.s.w. — Zur Psychologie des Idealisten: Carlyle, Schiller,
Michelet.

Hat man alle Defensiv- und Schutz- Maassregeln
aufgedeckt, mit denen ein Ideal sich erhilt: ist es damit
widerlegt? Es hat die Mittel angewendet, durch die
alles Lebendige lebt und wichst, — sie sind allesammt

,unmoralisch®,

Meine Einsicht: alle die Krifte und Triebe, vermoge

deren es Leben und Wachsthum giebt, sind mit dem
Banne der Moral belegt: Moral als Instinct der Ver-
neinung des Lebens. Man muss die Moral vernichten.
um das Leben zu befreien,

200.

A. Die Wege zur Macht: die neue Tugend unter
lem Namen einer alten einfithren, — fiir sie das ,,Inter-
sse” aufregen (,Gliick® als ihre Folge und umgekehrt),

die Kunst der Verlenmdung gegen ihre Widerstande,
- die Vortheile und Zufille ausniitzen zu ihrer Verherr-
ichung, — ihre Anhinger durch Opfer, Separation zu
ren Fanatikern machen; — die grosse Symbolik.

13"
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B. Die erreichte Macht: 1. Zwangsmittel der Tugend;
2. Verfithrungsmittel der Tugend; 3. die Etiquette (der

Hofstaat) der Tugend.

201.

Das Laster mit etwas entschieden Peinlichem so
verkniipfen, dass zuletzt man vor dem Laster flieht, um
von Dem loszukommen, was mit ihm verkniipft ist. Das
ist der berithmte Fall Tannhdusers. Tannhduser, durch
Wagner'sche Musik um seine Geduld gebracht, hilt es
selbst bei Frau Venus nicht mehr aus: mit Einem Male
gewinnt die Tugend Reiz; eine thiiringische Jungfrau
steigt im Preise; und um das Stirkste zu sagen, er

goutirt sogar die Weise Wolframs von HEschenbach

202

Das Patronat der Tugend. — Habsucht, Herrsch-
sucht, Faulheit, Einfalt, Furcht: alle haben ein Interesse

an der Sache der Tugend: darum steht sie so fest.

203.

Consequenz des Kampfes: der Kampfende sucht
seinen Gegner zu seinem Gegensatz umzubilden, — in
der Vorstellung natiirlich. Er sucht an sich bis zu den

outen Sache’

nes

Grade zu glauben, dass er den Muth der

haben kann (als ob er die gute Sache sei): wie als ol
die Vernunft, der Geschmack, die Tugend wvon seinem

Gegner bekimpft werde . . . Der Glaube, den er nothio

hat, als stirkstes Defensiv- und Aggressiv-Mittel, ist eis

Glaube an sich, der sich aber als Glaube an Gott zu
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missverstehen weiss: — sich nie die Vortheile und Niitz-
lichkeiten des Sieges vorstellen, sondern immer nur den
Sieg um des Sieges willen, als ,Sieg Gottes* —. Jede
kleine im Kampf befindliche Gemeinschaft (selbst Einzelne)
sucht sich zu iiberreden: ,wir haben den guten Ge-

schmack, das gute Urtheil und die Tugend fiir

uns® . . . Der Kampf zwingt zu einer solchen Uber-

treibung der Hc-.li';st:\:chii.tmmg‘ e

204.

Jede Gesellschaft hat die Tendenz, ihre Gegner bis zur
Caricatur — zum Mindesten in ihrer Vorstellung
herunterzubringen und gleichsam auszuhungern. Eine
solche Caricatur ist z. B. unser ,Verbrecher®. Inmitten
der romisch - aristokratischen Ordnung der Werthe war
der Jude zur Caricatur reducirt. Unter Kiinstlern wird
der , Biedermann und dourgeozs zur Caricatur; unter
Frommen der Gottlose; unter Aristokraten der Volks-
mann. Unter Immoralisten wird es der Moralist: Plato

zum Beispiel wird bei mir zur Caricatur.

Die Heerde.
20 ~"\ %

Die Moral in der Werthung von Rassen und
stinden. — In Anbetracht, dass Affecte und Grund-
riebe bei jeder Rasse und bei jedem Stande Etwas von
ihren Existenzbedingungen ausdriicken (— zum Mindesten
von den Bedingungen, unter denen sie die lingste Zeit
ich durchgesetzt haben), heisst verlangen, dass sie stugend-

1aft® sind:
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dass sie ihren Charakter wechseln, aus der Haut
fahren und ihre Vergangenheit auswischen:

heisst, dass sie aufhoren sollen, sich zu unterscheiden:

heisst, dass sie in Bediirfnissen und Anspriichen
sich anidhnlichen sollen, — deutlicher: dass sie zu
Grunde gehn . .

Der Wille zu Einer Moral erweist sich somit als
die Tyrannei jener Art, der diese Eine Moral auf den
Leib geschnitten ist, iiber andere Arten: es ist die Ver-
nichtung oder die Uniformirung zu Gunsten der herr-
schenden (sei es, um ihr nicht mehr furchtbar zu sein,
sei es, um von ihr ausgenutzt zu werden). »Aufhebung
der Sclaverei* — angeblich ein Tribut an die ,,Menschen-
wirde¥, in Wahrheit eine Vernichtung einer grundver-
schiedenen Species (— Untergrabung ihrer Werthe und
ihres Gliicks —).

Worin eine gegnerische Rasse oder ein gegne-
rischer Stand seine Stidrke hat, das wird ihm als sein
Josestes, Schlimmstes ausgelegt: denn damit schadet
er uns (— seine , Tugenden* werden verleumdet und
umgetauft).

Es gilt als Einwand gegen Mensch und Volk, wenn
er uns schadet: aber von seinem (Gesichtspunkt aus
sind wir ihm erwiinscht, weil wir Solche sind, von denen
man Nutzen haben kann.

Die Forderung der ,,Vermenschlichung* (welche ganz
naiv sich im Besitz der Formel ,was ist menschlich?

glaubt) ist eine Tarttfferie, unter der sich eine ganz be-

stimmte Art Mensch zur Herrschaft zu bringen sucht:

genauer, ein ganz bestimmter Instinct, der Heerden-
instinect. — ,,Gleichheit der Menschen®: was sich ver-
birgt unter der Tendenz, immer mehr Mengchen als

Menschen gleich zu setzen.
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Die ,,Interessirtheit® in Hinsicht auf die ge-
meine Moral. (Kunstgriff: die grossen Begierden
Herrschsucht und Habsucht zu Protectoren der Tugend
zu machen.)

[nwiefern alle Art Geschidftsmidnner und Hab-
stichtige, Alles, was Credit geben und in Anspruch

nehmen muss, es nothig hat, auf gleichen Charakter

und gleichen Werthbegriff zu dringen: der Welt-Handel
und -Austausch jeder Art erzwingt und kauft sich
gleichsam die Tugend.

Insgleichen der Staat und jede Art Herrschsucht
in Hinsicht auf Beamte und Soldaten; insgleichen die
Wissenschaft, um mit Vertrauen und Sparsamkeit der
Krifte zu arbeiten. — Insgleichen die Priesterschaft.

— Hier wird also die gemeine Moral erzwungen, weil
mit jhr ein Vortheil errungen wird; und um sie zum
Sieg zu bringen, wird Krieg und Gewalt geiibt gegen
die Unmoralitit nach welchem ,Rechte“? Nach gar
keinem Rechte: sondern gemiss dem Selbsterhaltungs-

o

instinct. Dieselben Classen bedienen sich der Immora-

litdt, wo sie ihnen niitzt.

2060,

Die gelobten Zustinde und Begierden: friedlich,

billig, méssig, bescheiden, ehrfiirchtig, riicksichtsvoll, tapfer,

keusch, redlich, treu, gldubig, gerade, vertrauensvoll, hin-

gebend, mitleidig, hiilfreich, gewissenhaft, einfach, mild,

gerecht, freigebig, nachsichtig, gehorsam, uneigenniitzig,

1eidlos, giitig, arbeitsam

Zu unterscheiden: inwiefern solche Eigenschaften

bedingt sind als Mittel zu einem bestimmten Willen und

Zwecke (oft einem ,bosen® Zwecke); oder als natiir-
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liche Folgen eines dominirenden Affectes (z. B. Geistig-
keit): oder Ausdruck einer Nothlage, will sagen: als
Existenzbedingung (z. B. Biirger, Sclave, Weib u. s. w.).

Summa: sie sind allesammt nicht um ihrer selber

willen als ,gut® empfunden, sondern bereits unter

dem Maassstab der ,,Gesellschaft®, ,Heerde“, als Mittel

zu deren Zwecken, als nothwendig fiir deren Aufrecht-
erhaltung und Forderung, als Folge zugleich eines eigent-
lichen Heerdeninstinctes im Einzelnen: somit im
Dienste eines Instinctes, der grundverschieden von
diesen Tugendzustinden ist. Denn die Heerde ist nach
Aussen hin feindselig, selbstsiichtig, unbarmherzig,
voller Herrschsucht, Misstrauen u. s. w. Im ,Guten®
kommt der Antagonismus heraus: er muss die ent-
gegengesetzten Kigenschaften der IHeerde haben.
Todfeindschaft der IHeerde gegen die Rangord-
nung: ihr Instinct zu Gunsten der Gleichmachere;
(Christus). Gegen die starken Einzelnen (les souve-
*rains) ist sie feindselig

&2

unbillig, maasslos, unbescheiden
frech, riicksichtslos, feig, verlogen, falsch, unbarmherzig,

versteckt, neidisch, rachsiichtig.

Der Instinct der Heerde schitzt die Mitte und das
Mittlere als das Hochste und Werthvollste ab: di
Stelle, auf der die Mehrzahl sich befindet; die Art und
Weise, in der sie sich daselbst befindet. Damit ist er
Gegner aller Rangordnung, die ein Aufsteigen von ( Inter
nach Oben zugleich als ein Hinabsteigen von der Uber
zahl zur kleinsten Zahl ansieht. Die Heerde empfinde!
die Ausnahme, sowohl des Unter-ihr wie des Uber-ihr,

als Etwas, das zu ihr sich gegnerisch und schidlich ver
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hilt.  Thr Kunstgriff in Hinsicht auf die Ausnahmen
nach Oben, die Stirkeren, Michtigeren, Weiseren, Frucht-
bareren ist, sie zur Rolle der Hiiter, Hirten, Wichter zu
iiberreden zu ihren ersten Dienern: damit hat sie
eine Gefahr in einen Nutzen umgewandelt. In der Mitte
hort die Furcht auf; hier ist man mit Nichts allein; hier
ist wenig Raum ftr das Missverstindniss; hier giebt es
Gleichheit; hier wird das eigene Sein nicht als Vorwurf
empfunden, sondern als das rechte Sein; hier herrscht
die Zufriedenheit. Das Misstrauen gilt den Ausnahmen;

Ausnahme sein gilt als Schuld.

Q
200.

Zur Kritik der Heerden-Tugenden. — Die
enertiq thitig 1) im Vertrauen, weil Misstrauen Span-
nung, Beobachtung, Nachdenken nothig macht; 2) in
der Verehrung, wo der Abstand der Macht gross ist
und Unterwerfung nothwendig: um nicht zu fiirchten,
wird versucht zu lieben, hochzuschitzen und die Macht-
verschiedenheit als Werthverschiedenheit auszudeuten:
sodass das Verhdltniss nicht mehr revoltirt; — 3) im
Wahrheitssinn: was ist wahr? Wo eine Erklirung ge-
geben ist, die uns das Minimum von geistiger Kraft-
anstrengung macht: tberdies ist Liigen sehr anstrengend;

4) in der Sympathie: sich gleichsetzen, versuchen

ich zu empfinden, ein vorhandenes Gefithl anzu-
iehmen, ist eine Erleichterung: es ist etwas Passives
yegen das Activum gehalten, welches die eigensten

g be-

Rechte des Werthurtheils sich wahrt und bestindi

tigt: Letzteres giebt keine Ruhe; — 35) in der Un-
arteilichkeit und Kiihle des Urtheils: man scheut die

\nstrengung des Affects und stellt sich lieber abseits,
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sobjectiv; — 6) 1n der Rechtschaffenheit: man gehorcht
lieber einem vorhandenen Gesetz, als dass man sich ein
Gesetz schafft, als dass man sich und Anderen befiehlt:
die Furcht vor dem Befehlen: — lieber sich unterwerfen,
als reagiren; — 7) in der Toleranz: die Furcht vor dem

Ausiiben des Rechts, des Richtens.

200.

Der heuchlerische Anschein, mit dem alle biirger-
lichen Ordnungen itbertiincht sind, wie als ob sie Aus-
geburten der Moralitdt wiren . .. 2. B. die Ehe; die
Arbeit; der Beruf; das Vaterland; die Familie; die Ord-
nung; das Recht. Aber da sie insgesammt auf die

mittelméssigste Art Mensch hin begriindet sind, zum

Schutz gegen Ausnahmen und Ausnahme-Bediirfnisse, so

muss man es billic finden, wenn hier viel gelogen wird.

fo)

2T0.

Die Krihwinkeleiund Schollenkleberei der moralischen
Abwerthung und ihres ,niitzlich® und ,,schéidlich* hat ihren
guten Sinn; es ist die nothwendige Perspective der Gre-
sellschaft. welche nur das Nihere und Néchste in Hin-
sicht der Folgen zu iibersehen vermag. — Der Staat
und der Politiker hat schon eine mehr iibermoralische
Denkweise nothig: weil er viel grossere Complexe von
Wirkungen zu berechnen hat. Insgleichen wére eine Welt-
wirthschaft moglich, die so ferne Perspectiven hat, dass
alle ihre einzelnen Forderungen fiir den Augenblick als

ungerecht und willkiirlich erscheinen diirften.
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Moral als Verfithrungsmittel. ,Die Natur ist

gut, denn ein weiser und guter Gott ist ihre Ursache.

Wem fillt also die Verantwortung fiir die ,,Verderbniss

des Menschen® zu? Ihren Tyrannen und Verfithrern, den
herrschenden Stinden, — man muss sie vernichten*
die Logik Rousseau’s (vergl. die Logik Pascal’s, wel-
cher den Schluss auf die Erbsiinde macht).

Man vergleiche die verwandte Logik Luther’s. In
beiden Fillen wird ein Vorwand gesucht, ein unersitt-
liches Rachebediirfniss als moralisch-religitose Pflicht
einzufithren. Der Hass gegen den regierenden Stand
sucht sich zu heiligen . . . (die ,Stindhaftigkeit Israels“:
Grundlage fiir die Machtstellung der Priester).

Man vergleiche die verwandte Logik des Paulus.
[mmer ist es die Sache Gottes, unter der diese Reactionen
auftreten, die Sache des Rechts, der Menschlichkeit u. s. w.
Bei Christus scheint der Jubel des Volkes als Ursache
seiner Hinrichtung; eine antipriesterliche Bewegung von
vornherein. Selbst bei den Antisemiten ist es immer
das gleiche Kunststiick: den Gegner mit moralischen
Verwerfungsurtheilen heimzusuchen und sich die Rolle

der strafenden Gerechtigkeit vorzubehalten.

2120

,Die Erlosung von aller Schuld*“

Man spricht von der ,tiefen Ungerechtigkeit des
socialen Pacts: wie als ob die Thatsache, dass Dieser
imnter

gunstigen, Jener unter unginstigen Verhiltnissen

geboren wird, von vornherein eine Ungerechtigkeit sei;




204

oder gar schon, dass Dieser mit diesen Eigenschaften,
Jener mit jenen geboren wird. Von Seiten der Auf-

richtiosten unter diesen Gegnern der Gesellschaft wird

decretirt: ,,wir selber sind mit allen unseren schlechten,

krankhaften, verbrecherischen Eigenschaften, die wir

gestehen, nur die unvermeidlichen Folgen einer secu-
laren Unterdriickung der Schwachen durch die Starken®;
sie schieben ihren Charakter den herrschenden Stdnden
in’s Gewissen. Und man droht, man zirnt, man ver-
flucht; man wird tugendhaft vor Entriistung —, man
will nicht umsonst ein schlechter Mensch, eine Canaille
geworden sein . . . Diese Attitiide, eine Erfindung unsrer
letzten Jahrzehnte, heisst sich, soviel ich hore, auch
Pessimismus, und zwar Entriistungs-Pessimismus. Hier
wird der Anspruch gemadcht, die Geschichte zu richten,
sie ihrer Fatalitit zu entkleiden, eine Verantwortlichkeit
hinter ihr, Schuldige in ihr zu finden. Denn darum
handelt es sich: man braucht Schuldige. Die Schlecht-
weggekommenen, die décadents jeder Art sind in Revolte
tiber sich und brauchen Opfer, um nicht an sich selbst ihren
Vernichtungs-Durst zu loschen (— was an sich vielleicht
die Vernunft fiir sich hitte). Dazu haben sie einen Schein
von Recht nothig, das heisst eine Theorie, auf welche hin
sie die Thatsache ihrer Existenz, ihres So-und-so-seins auf
irgend einen Siindenbock abwédlzen konnen. Dieser
Siindenbock kann Gott sein — es fehlt in Russland nicht
an solchen Atheisten aus Ressentiment —, oder die gesell-
schaftliche Ordnung, oder die Erziechung und der Unterricht,
oder die Juden, oder die Vornehmen, oder tiberhaupt Gut
skommene irgendwelcher Art. ,Es ist ein Ver-

weg

brechen, unter giinstigen Bedingungen geboren zu werden:

_L; €

denn damit hat man die Andern enterbt, bei Seite

zum Laster, selbst zur Arbeit verdammt®




,Was kann ich dafiir, miserabel zu sein! Aber Irgend-
wer muss etwas dafiir konnen, sonst wire es nicht
auszuhaltenl!” . . . Kurz, der Entriistungs-Pessimismus
erfindet Verantwortlichkeiten, um sich ein angenehmes
Gefithl zu schaffen die Rache . . . ,Siisser als Honig"

nannte sie schon der alte Homer. -

Dass eine solche Theorie nicht mehr Verstdndniss,

will sagen Verachtun findet, das macht das Stiick

o
Christenthum, das uns Allen noch im Blute steckt: so-
dass wir tolerant gegen Dinge sind, bloss weil sie von
fern etwas christlich riechen . . . Die Socialisten appelliren
an die christlichen Instincte, das ist noch ihre feinste

Klugheit . . . Vom Christenthum her sind wir an den

abergldubischen Begriff der ,Seele* gewohnt, an die ,un-

sterbliche Seele®, an die Seelen-Monade, die eigentlich
ganz wo anders zu Hause ist und nur zufillig in
diese oder jene Umstdnde, in’s ,Irdische* gleichsam
hineingefallen ist, ,Fleisch® geworden ist: doch ohne
dass ihr Wesen dadurch beriihrt, geschweige denn be-
dingt wire. Die gesellschaftlichen, verwandtschaftlichen,
historischen Verhéltnisse sind fiir die Seele nur Gelegen-
heiten, Verlegenheiten vielleicht; jedenfalls ist sie nicht
deren Werk. Mit dieser Vorstellung ist das Individuum
transcendent gemacht; es darf auf sie hin sich eine un-
sinnige Wichtigkeit beilegen. In der That hat erst das
Christenthum das Individuum herausgefordert, sich zum
Richter iiber Alles und Jedes aufzuwerfen, der Grossen-
wahn ist ihm beinahe zur Pflicht gemacht: es hat ja
ewige Rechte gegen alles Zeitliche und Bedingte geltend
0 machen! Was Staat! Was (Gesellschaft! Was histo-

rische Gesetze! Was Physiologie! Hier redet ein Jenseits
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des Werdens, ein Unwandelbares in aller Historie, hier
redet etwas Unsterbliches, etwas Gottliches: eine Seele. —
Ein anderer christlicher, nicht weniger verrtickter Begriff
hat sich noch weit tiefer in’s Fleisch der Modernitdt ver-
erbt: der Begriff von der ,Gleichheit der Seelen vor
Gott* In ihm ist das Prototyp aller Theorien der gleichen
Rechte gegeben: man hat die Menschheit den Satz von
der Gleichheit erst religits stammeln gelehrt, man hat
ihr spéater eine Moral daraus gemacht: was Wunder, dass
der Mensch damit endet, ihn ernst zu nehmen, ihn prak-
tisch zu nehmen, — will sagen politisch, demokratisch,

socialistisch, entriistungs-pessimistisch
[=)=]

Uberall, wo Verantwortlichkeiten gesucht worden
sind, ist es der Instinct der Rache gewesen, der da
suchte. Dieser Instinct der Rache wurde in Jahrtausenden
dermaassen iiber die Menschheit Herr, dass die ganze
Metaphysik, Psychologie, Geschichtsvorstellung, vor Allem
aber die Moral mit ihm abgezeichnet ist. Soweit auch
nur der Mensch gedacht hat, so weit hat er den
Bacillus- der Rache in die Dinge geschleppt. Er hat
Gott selbst damit krank gemacht, er hat das Dasein
iiberhaupt um seine Unschuld gebracht: ndmlich dadurch,
dass er jedes So-und-So-sein auf Willen, auf Absichten,
auf Acte der Verantwortlichkeit zuriickfihrte. Die ganze
TLehre vom Willen, diese verhdngnissvollste Fdlschung
in der bisherigen Psychologie, wurde wesentlich erfunden
zum Zweck der Strafe. Es war die gesellschaftliche
Niitzlichkeit der Strafe, die diesem Begriff seine Wiirde,

seine Macht, seine Wahrheit verbiirgte. Die Urheber

jener Psychologie — der Willens-Psychologie — ha

man in den Stinden zu suchen, welche das Strafrecht in
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den Hédnden hatten, voran in dem der Priester an der
Spitze der iltesten Gemeinwesen: diese wollten sich ein
Recht schaffen, Rache zu nehmen, — sie wollten Gott
ein Recht zur Rache schaffen. Zu diesem Zwecke wurde
der Mensch ,frei® gedacht; zu diesem Zwecke musste
jede Handlung als gewollt, musste der Ursprung jeder

Handlung als im Bewusstsein liegend gedacht werden.

Aber mit diesen Sétzen ist die alte Psychologie widerlegt.

Heute, wo Europa in die umgekehrte Bewegung
eingetreten scheint, wo wir Halkyonier zumal mit aller
Kraft den Schuldbegriffund Strafbegriffaus der Welt
wieder zuriickzuziehen, herauszunehmen, auszuléschen
suchen, wo unser grosster Ernst darauf aus ist, die
Psychologie, die Moral, die Geschichte, die Natur, die
gesellschaftlichen Institutionen und Sanctionen, Gott selbst
von diesem Schmutze zu reinigen, — in wem miissen wir
unsre natiirlichsten Antagonisten sehen? Eben in jenen
Aposteln der Rache und des Ressentiments, in jenen
Entrastungs-Pessimisten par excellence, welche eine Mis-
sion daraus machen, ihren Schmutz unter dem Namen
mEntriustung® zu heiligen . . . Wir Anderen, die wir dem
Werden seine Unschuld zuriickzugewinnen wiinschen,
mochten die Missionare eines reinlicheren Gedankens sein:
dass Niemand dem Menschen seine Eigenschaften ge-
geben hat, weder Gott, noch die Gesellschaft, noch seine
Eltern und Vorfahren, noch er selbst, — dass Niemand
schuld an ihm ist . .. Es fehlt ein Wesen, das dafiir
verantwortlich gemacht werden kénnte, dass Jemand tiber-
haupt da ist, dass Jemand so und so ist, dass Jemand
unter diesen Umstdnden, in dieser Umgebung geboren
ist. — Es ist ein grosses Labsal, dass solch ein
Wesen fehlt ... Wir sind nicht das Resultat einer

ewigen Absicht, eines Willens, eines Wunsches: mit uns
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wird nicht der Versuch gemacht, ein ,Ideal von Voll-
kommenheit® oder ein ,Ideal von Gliick®* oder ein ,Ideal
ron Tugend® zu erreichen, — wir sind ebensowenig der
Fehlgriff Gottes, vor dem ihm selber Angst werden miisste
(mit welchem Gedanken bekanntlich das alte Testament
beginnt). Es fehlt jeder Ort, jeder Zweck, jeder Sinn,
wohin wir unser Sein, unser So-und-so-sein abwiélzen
konnten. Vor Allem: Niemand kénnte es: man kann
das Ganze nicht richten, messen, vergleichen oder gar

verneinen! Warum nicht? — Aus finf Griinden, alle-
sammt selbst bescheidenen Intelligenzen zugénglich:

giebt ausser dem

F=)

zum DBeispiel, weil es Nichts
Ganzen ... Und nochmals gesagt, das ist ein grosses

D (=]

Labsal, darin liegt die Unschuld alles Daseins.

213,

Der Begriff ,verwerfliche Handlung® macht uns
Schwierigkeit. Nichts von Alledem, was tiberhaupt ge-
schieht, kann an sich verwerflich sein: denn man diurfte
es nicht weghaben wollen: denn Jegliches ist so mit
Allem verbunden, dass irgend Etwas ausschliessen wollen
Alles ausschliessen heisst. FEine verwerfliche Handlung
heisst: eine verworfene Welt tiberhaupt . .

Und selbst dann noch: in einer verworfenen Welt
wiirde auch das Verwerfen verwerflich sein . . . Und
die Consequenz einer Denkweise, welche Alles verwirft,
wire eine Praxis, die Alles bejaht ... Wenn das Werden
ein grosser Ring ist, so ist Jegliches gleich werth, ewig,

nothwendig. — In allen Correlationen von Ja und Nein,

von Vorziehen und Abweisen, Lieben und Hassen driickt

sich nur eine Perspective, ein Interesse bestimmter Typen

des Lebens aus: an sich redet Alles, was ist, das Ja.
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Die Schwiche des Heerdenthieres erzeugt eine
ganz dhnliche Moral wie die Schwiche des décadeni: sie
verstehen sich, sie verbiinden sich (— die grossen
décadence-Religionen rechnen immer auf die Unterstiitzung
durch die Heerde). An sich fehlt alles Krankhafte am
Heerdenthier, es ist unschiitzbar selbst; aber unfihig sich
zu leiten, braucht es einen ,Hirten®*, — das verstehn die
Priester . . . Der Staat ist nicht intim, nicht heimlich
genug: die ,,(_'ir:-\\'iss(-‘n:ﬁlvil‘un;._;_“' entgeht ihm. Worin das

Heerdenthier krank gemacht wird durch den Priester? —

215,
Es giebt eine tiefe und vollkommen unbewusste
Wirkung der décadence selbst auf die Ideale der Wissen-

schaft: unsre ganze Sociologie ist der Beweis fiir diesen

Satz. Ihr bleibt vorzuwerfen, dass sie nur das Verfalls-

Gebilde der Societit aus Erfahrung kennt und unver-
meidlich die eignen Verfalls-Instincte als Norm des socio-
logischen Urtheils nimmt.

Das niedersinkende Leben im jetzigen Europa
formulirt in ihnen seine (Gesellschafts-Ideale: sie sehen
lle zum Verwechseln dem Ideal alter iiberlebter
Rassen #dhnlich . . .

Der Heerdeninstinct sodann — eine jetzt souverin
rewordene Macht — ist etwas Grundverschiednes vom
nstinct einer aristokratischen Societidt: und es
kommt auf den Werth der Einheiten an, was die
umme zu bedeuten hat ... Unsre ganze Sociologie
nnt gar keinen andern Instinct als den der Heerde,

»gleiche

h. der summirten Nullen, — wo jede Null
techte“ hat, wo es tugendhaft ist, Null zu sein . . .

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Wille zur Macht,




Die Werthung, mit der heute die verschiedenen
Formen der Societit beurtheilt werden, ist ganz und

car eins mit jener, welche dem Frieden einen hoheren

Werth zuertheilt als dem Krieg: aber dies Urtheil ist

antibiologisch, ist selbst eine Ausgeburt der décadence
des Lebens . . . Das Leben ist eine Folge des Kriegs,
die Gesellschaft selbst ein Mittel zum Krieg . . . Herr
Herbert Spencer ist als Biologe ein décadent, — er

es auch als Moralist (er sieht im Sieg des Altruismus

etwas Wiinschenswerthes!!!).

Die Moral als Widernatur.

210;

Man iiberlege sich die Einbusse, welche alle mensch-
lichen Institutionen machen, falls iiberhaupt eine gottliche
und jenseitige hohere Sphare angesetzt wird, welche
diese Institutionen erst sanctionirt. Indem man sich
gewohnt, den Werth dann in dieser Sanction zu sehen
(z. B. in der Ehe), hat man ihre natiirliche Wiirdig-
keit zuriickgesetzt, unter Umstdnden geleugnet . .

o

Die Natur ist in dem Maasse missgiinstig beurtheilt,
als man die Widernatur eines Gottes zu Ehren ge-
bracht hat. ,Natur® wurde so viel wie ,verdchtlich®,
,schlecht® .

Das Verhidngniss eines Glaubens an die Realitat
der héchsten moralischen Qualititen als Gott:
damit waren alle wirklichen Werthe geleugnet und grund-
sitzlich als Unwerthe gefasst. So stieg das Wider-
natiirliche auf den Thron. Mit einer unerbittlichen Logik
langte man bei der absoluten Forderung der Verneinung

der Natur an.




Moral-Castratismus.

Das Gesetz, die griindlich realistische Formulirung
gewisser Erhaltungsbedingungen einer Gemeinde, ver-
bietet gewisse Handlungen in einer bestimmten Rich-
tung, namentlich insofern sie gegen die Gemeinde sich
wenden: sie verbietet nicht die GGesinnung, aus der diese
FHandlungen fliessen, — denn sie hat dieselben Hand-
lungen in einer anderen Richtung nothig, ndmlich
gegen die Feinde der Gemeinschaft. Nun tritt der
Moral-Idealist auf und sagt ,Gott sichet das Herz an: die
Handlung selbst ist noch Nichts; man muss die feindliche
Gesinnung ausrotten, aus der sie fliesst . . . Dariiber
lacht man in normalen Verhéltnissen; nur in jenen Aus-
nahmefillen, wo eine Gemeinschaft absolut ausserhalb
der Nothigung lebt, Krieg fiir ihre Existenz zu fithren,
hat man iiberhaupt das Ohr fiir solche Dinge. Man lisst
eine Gesinnung fahren, deren Niitzlichkeit nicht mehr
abzusehen ist.

Dies war z. B. beim Auftreten Buddha’s der Fall,
innerhalb einer sehr friedlichen und selbst geistig iiber-
miideten Gesellschaft.

Dies war insgleichen bei der ersten Christengemeinde

(auch Judengemeinde) der Fall, deren Voraussetzung die

absolut unpolitische jidische Gesellschaft ist. Das
Christenthum konnte nur auf dem Boden des Juden-
thums wachsen, d. h. innerhalb eines Volkes, das politisch
schon Verzicht geleistet hatte und eine Art Parasiten-
Dasein innerhalb der romischen Ordnung der Dinge lebte.
Das Christenthum ist um einen Schritt weiter: man darf
sich noch viel mehr ,,entmannen®, — die Umstédnde erlauben
es. — Man treibt die Natur aus der Moral heraus,

r4®




wenn man sagt ,liebet eure Feinde“: denn nun ist die
Natur ,du sollst deinen Néchsten lieben, deinen Feind
hassen® in dem Gesetz (im Instinct) sinnlos geworden;

nun muss auch die Liebe zu dem Néichsten sich erst

neu begriinden (als eine Art Liebe zu Gott). Uberall

Gott hineingesteckt und die Niitzlichkeit heraus-
gezogen; uberall geleugnet, woher eigentlich alle Moral
stammt: die Naturwiirdigung, welche eben in der
Anerkennung einer Natur-Moral liegt, in Grund
und Boden vernichtet . . .

‘Woher kommt der Verfithrungsreiz eines solchen
entmannten Menschheits - Ideals? Warum degoutirt es
nicht, wie uns etwa die Vorstellung des Castraten de-
goutirt? . . . Eben hier liegt die Antwort: die Stimme
des Castraten degoutirt uns auch nicht, trotz der grau-
samen Verstimmelung, welche die Bedingung ist: sie ist
siisser geworden . . . Dass der Tugend die ,minnlichen
Glieder® ausgeschnitten sind, hat einen femininischen
Stimmklang in die Tugend gebracht, den sie vorher
nicht hatte.

Denken wir andererseits an die furchtbare Hairte,
(Gefahr und Unberechenbarkeit, die ein Leben der minn-
lichen Tugenden mit sich bringt — das Leben eines
Corsen heute noch oder das der heidnischen Araber
(welches bis auf die Einzelheiten dem Leben der Corsen
gleich ist: die Lieder konnten von Corsen gedichtet sein
— so begreift man, wie gerade die robusteste Art Mensch
von diesem wolliistigen Klang der ,Giite, der ,Rein-
heit® fascinirt und erschiittert wird... Eine Hirtenweise. ..
ein Idyll . . . der ,gute Mensch”: dergleichen wirkt am
stirksten in Zeiten, wo die Tragtdie durch die Gassen
lauft.




Hiermit haben wir aber auch erkannt, inwiefern der
yldealist® (— Ideal - Castrat) auch aus einer ganz be-
stimmten Wirklichkeit herausgeht und nicht bloss ein
Phantast ist . .. Er ist gerade zur Erkenntniss ge-
kommen, dass fiir seine Art Realitit eine solche grobe
Vorschrift des Verbotes bestimmter Handlungen keinen

Sinn hat (weil der Instinct gerade zu diesen Handlungen

geschwiédcht ist, durch langen Mangel an tbm]g, an

Nothigung  zur 'L'_-Tbung_:}. Der Castratist formulirt eine
Summe von neuen Erhaltungsbedingungen fiir Menschen
einer ganz bestimmten Species: darin ist er Realist. Die
Mittel zu seiner Legislatur sind die gleichen, wie fiir
die dlteren Legislaturen: der Appell an alle Art Autoritét,
an ,Gott, die Benutzung des Begriffs ,Schuld und
Strafe®, d. h. er macht sich den ganzen Zubehor
des dlteren Ideals zu nutz: nur in einer neuen Aus-
deutung, die Strafe z. B. innerlicher gemacht (etwa als
(rewissensbiss).

I prax: geht diese Species Mensch zu Grunde,
sobald die Ausnahmebedingungen ihrer Existenz auf-
horen — eine Art Tahiti und Inselglick, wie es das
Leben der kleinen Juden in der Provinz war. Ihre einzige
natiirliche Gegnerschaft ist der Boden, aus dem sie
wuchsen: gegen ihn haben sie néthig zu kdmpfen, gegen
ihn miissen sie die Offensiv- und Defensiv-Affecte
wieder wachsen lassen: ihre Gegner sind die Anhédnger
des alten Ideals (— diese Species Feindschaft ist gross-
irtig’ durch Paulus im Verhdltniss zum Judischen ver-
treten, durch Luther im Verhiltniss zum priesterlich-
asketischen Ideal). Die mildeste Form dieser Gegner-
schaft ist sicherlich die der ersten Buddhisten: wvielleicht
ist auf Nichts mehr Arbeit verwendet worden, als die

feindseligen Gefithle zu entmuthigen und schwach zu




machen. Der Kampf gegen das Ressentiment erscheint
fast als erste Aufgabe des Buddhisten: erst damit ist der
Frieden der Seele verbiirgt. Sich loslosen, aber ohne

Rancune: das setzt allerdings eine erstaunlich gemilderte

e
und siiss gewordene Menschlichkeit voraus, — Heilige..

B

Die Klugheit des Moral-Castratismus. Wie fithrt
er Krieg gegen die ménnlichen A ffecte und Werthungen?
Man hat keine physischen Gewaltmittel, man kann nur
einen Krieg der List, der Verzauberung, der Liuige, kurz
,des Geistes® fuhren.

Erstes Recept: man nimmt die Tugend tiberhaupt
fiir sein Ideal in Anspruch; man negirt das dltere Ideal
bis zum Gegensatz zu allem Ideal. Dazu gehort eine
Kunst der Verleumdung.

Zweites Recept: man setzt seinen Typus als Werth-
maass iliberhaupt an; man projicirt ihn in die Dinge,
hinter die Dinge, hinter das Geschick der Dinge — als
Gott.

Drittes Recept: man setzt die Gegner seines Ideals
als Gegner Gottes an; man erfindet sich das Recht
zum grossen Pathos, zur Macht, zum Fluchen und zum
Segnen.

Viertes Recept: man leitet alles Leiden, alles Un-
heimliche, Furchtbare und Verhingnissvolle des Daseins
aus der (egnerschaft gegen sein Ideal .ab: — alles

s5%5

[eiden folgt als Strafe, und selbst bei den Anhidngern

(— es sei denn, dass es eine Priifung ist u. s. w.).
Fiinftes Recept: man geht soweit, die Natur als
Gegensatz zum eignen Ideal zu fassen: man betrachtet

es als eine grosse Geduldsprobe, als eine Art Martyrium,

so lange im Natiirlichen auszuhalten; man ibt sich aut




den dédain der Mienen und Manieren in Hinsicht auf
alle ,natiirlichen Dinge® ein.

Sechstes Recept: der Sieg der Widernatur, des idealen
Castratismus, der Sieg der Welt des Reinen, (uten,
Sundlosen, Seligen wird projicirt in die Zukunft, als
Ende, Finale, grosse Hoffnung, als ,Kommen des Reichs
Crottes®™.

— — Ich hoffe, man kann iiber diese Emporschrau-
bung einer kleinen Species zum absoluten Werthmaass

ler Dinge noch lachen? . ..
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Die Herkunft des lIdeals. Untersuchung des
Bodens, auf dem es wichst.

A. Von den ,isthetischen* Zustinden ausgehen, wo
die Welt wvoller, runder, vollkommener gesehen

wird —: das heidnische Ideal: darin die Selbstbejahung
orherrschend, vom Buffo an. (Man giebt ab —.) Der
hischste Typus: das classische Ideal — als Ausdruck
ines Wohlgerathenseins aller Hauptinstincte. Darin

vieder der hochste Stil: der grosse Stil. Ausdruck

les ,,Willens zur Macht“ selbst. Der am meisten ge-
furchtete Instinct wagt sich zu bekennen.
B. Von Zustinden ausgehen, wo die Welt leerer,

ldsser, verdiinnter gesehen wird, wo die ,,Vergeistigung®

=

nd Unsinnlichkeit den Rang des Vollkommnen einnimmt,

vo am meisten das DBrutale,

['hierisch-Directe, Nichste
ermieden wird (— man rechnet ab, man wéidhlt —):
er ,Weise®, ,der Engel, ,priesterlich“=jungfriulich=un-
vissend, physiologische Charakteristik solcher Idealisten —:
das andmische Ideal. Unter Umstinden kann es das

leal solcher Naturen sein, welche das erste, das heid-
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nische darstellen (: so sieht Goethe in Spinoza seinen
,,Heiligen*).

C. Von Zustinden ausgehen, wo wir die Welt ab-
surder, schlechter, drmer, tduschender empfinden, als dass
wir in ihr noch das Ideal vermuthen oder wiinschen
(— man negirt, man vernichtet —): die Projection
des Ideals in das Wider-Natiirliche, Wider-Thatséchliche,
Wider-Logische; der Zustand Dessen, der so urtheilt
(— die ,,Verarmung*“ der Welt als Folge des Leidens:
man nimmt, man giebt nicht mehr —): das wider-
natiirliche Ideal

(Das christliche Ideal ist ein Zwischengebilde
zwischen dem zweiten und dritten, bald mit dieser, bald
mit jener Gestalt liberwiegend.)

Die drei Ideale: A. Entweder eine Verstdrkung
des Lebens (— heidnisch), B. oder eine Verdiinnung
(— andmisch), C. oder eine Verleugnung (— wider-
natiirlich). Die ,,Vergottlichung® gefiihlt: in der hochsten
Fiille, in der zartesten Auswahl, — in der Zerstdrung

und Vernichtung des Lebens.
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a) Der consequente Typus. Hier wird begriffen, dass
man auch das Bose nicht hassen diirfe, dass man ihm
nicht widerstehen diirfe, dass man auch nicht gegen

sich selbst Krieg fithren dtrfe; dass man das Leiden,

welches eine solche Praxis mit sich bringt, nicht nur

hinnimmt; dass man ganz und gar in den positiven
Gefithlen lebt; dass man die Partei der Gegner nimmt
in Wort und That; dass man durch eine Superfotation
der friedlichen, giitigen, versdhnlichen, hiilf~ und lieb-

reichen Zustinde den Boden der anderen Zustdnde ver-




armt . . ., dass man eine fortwihrende Praxis nothig
hat. Was ist hier erreicht? — Der buddhistische Typus
oder die vollkommene Kuh.

Dieser Standpunkt ist nur moglich, wenn kein
moralischer Fanatismus herrscht, d. h. wenn das Bose
nicht um seiner selber willen gehasst wird, sondern nur,
weil es den Weg abgiebt zu Zustinden, welche uns
wehe thun (Unruhe, Arbeit, Sorge, Verwicklung, Ab-
hangigkeit).

Dies der buddhistische Standpunkt: hier wird nicht

die Stinde gehasst, hier fehlt der Begriff ,Siinde".

b) Der inconsequenteTypus. Man fithrt Krieg gegen
das Bose, — man glaubt, dass der Krieg um des Guten
willen nicht die moralische und Charakter-Consequenz
habe, die sonst der Krieg mit sich bringt (um derent-
willen man ihn als bose verabscheut). Thatsidchlich ver-
dirbt ein solcher Krieg gegen das Bose viel griindlicher
Is irgend eine Feindseligkeit von Person zu Person; und
gewohnlich schiebt sich sogar , die Person® als Gegner
wenigstens imagindr wieder ein (der Teufel, die bésen
Geister u. s. w.).

Spioniren gegen Alles, was in uns schlimm ist und schlimmen

Das feindselige Verhalten, Beobachten,

Ursprungs sein konnte, endet mit der gequiltesten und
mruhigsten Verfassung: sodass jetzt ,,Wunder®, Ekstase,
[enseitigkeits - Losung wiinschbar werden . . . Der
“hristliche Typus: oder der vollkommene Mucker.

o
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c) Der stoische Typus. Die Festigkeit, die Selbst-

seherrschung, das Unerschiitterliche, der Friede als Un-

beugsamkeit eines langen Willens — die tiefe Ruhe,




der Vertheidigungszustand, die Burg, das kriegerische
Misstrauen — die Festigkeit der Grundsitze; die FEinheit
von Wille und Wissen; die Hochachtung vor sich.

Einsiedler-Typus. Der vollkommene Hornochs.
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Zwei Typen der Moral sind nicht zu verwechseln:
eine Moral, mit der sich der gesund gebliebene Instinct
gegen die beginnende décadence wehrt, — und eine
andere Moral, mit der eben diese décaderce sich formulirt,
rechtfertigt und selber abwirts fithrt . . . Die erstere
pflegt stoisch, hart, tyrannisch zu sein — der Stoicismus
selbst war eine solche Hemmschuh-Moral —; die andere
ist schwiirmerisch, sentimental, sie hat die Weiber und

die ,schonen Gefithle® fiir sich.

S,

Die ganze Auffassung vom Range der Leiden-
schaften: wie als ob das Rechte und Normale sei, von
der Vernunft geleitet zu werden, — wéhrend die Leiden-
schaften das Unnormale, Gefihrliche, Halbthierische seien,
iiberdies, ihrem Ziele nach, nichts Anderes als Lust-Be-
gierden .

Die Leidenschaft ist entwiirdigt 1) wie als ob sie
nur ungeziemender Weise und nicht nothwendig und
immer das mobile sei, 2) insofern sie Etwas in Aussicht
nimmt, was keinen hohen Werth hat, ein Vergniigen

Die Verkennung wvon Leidenschaft und Vernunft,
wie als ob letztere ein Wesen fiir sich sei und nicht

vielmehr ein Verhiltnisszustand wverschiedener Leiden-

schaften und Begehrungen; und als ob nicht jeds

[eidenschaft ithr Quantum Vernunft in sich hitte . . .
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Die religiose Moral. — Der Affect, die grosse

o

segierde, die Leidenschaften der Macht, der Liebe, der

Rache, des Besitzes —: die Moralisten wollen sie aus-
loschen, herausreissen, die Seele von ihnen ,reinigen.
Die Logik ist: diese Begierden richten oft grosses
Unheil an, — folglich sind sie bose, verwerflich. Der
Mensch muss los von ihnen kommen: eher kann er nicht
in guter Mensch sein
Das ist dieselbe Logik wie: ,drgert dich ein Glied,
reisse es aus*. In dem besonderen Fall, wie es jene
refidhrliche ,, Unschuld vom Lande®, der Stifter des Christen-
hums, seinen Jiingern zur Praxis empfahl, im Fall der
veschlechtlichen Irritabilitit, folgt leider dies nicht nur,
lass ein Glied fehlt, sondern dass der Charakter des
Vlenschen entmannt ist . . . Und das Gleiche gilt von
lem Moralisten -Wahnsinn, welcher, statt der Béndigung,
lie Exstirpation der Leidenschaften verlanot. IThr Schluss
st immer: erst der entmannte Mensch ist der gute Mensch.
Die grossen Kraftquellen, jene oft so gefihrlich und
berwiltigend hervorstrémenden Wildwasser der Seele,
tatt ihre Macht in Dienst zu nehmen und zu dkono-
1isiren, will diese kurzsichtigste und verderblichste

lenkweise, die Moral-Denkweise, versiegen machen.

223,

Der ,gute Mensch®. Oder: die Hemiplegie der
1gend. Fiir jede starke und Natur gebliebene Art
ensch gehort Liebe und Hass, Dankbarkeit und Rache,
ite und Zorn, Ja-thun und Nein-thun zu einander. Man

gut, um den Preis, dass man auch bodse zu sein weiss:




220 e

man ist bose, weil man sonst nicht gut zu sein verstlinde.

Woher nun jene Erkrankung und ideologische Un-
i

natur, welche diese Doppelheit ablehnt, — welche als
das Hohere lehrt, nur halbseitig tiichtig zu sein? ‘Woher
die Hemiplegie der Tugend, die Erfindung des guten
Menschen? . . . Die Forderung geht dahin, dass der Mensch
sich an jenen Instincten verschneide, mit denen er feind sein
kann, schaden kann, ziirnen kann, Rache heischen kann...
Diese Unnatur entspricht dann jener dualistischen Con-
ception eines bloss guten und eines bloss bosen Wesens
(Gott, Geist, Mensch), in ersterem alle positiven, in letzterem
alle negativen Krifte, Absichten, Zustinde summirend. -
Eine solche Werthungsweise glaubt sich damit ,idealistisch;
sie zweifelt nicht daran, eine hochste Wiinschbarkeit in
der Conception ,des Guten® angesetzt zu haben. (reht
sie auf ihren Gipfel, so denkt sie sich einen Zustand aus,
wo alles Bose annullirt ist und wo in Wahrheit nur die
guten Wesen iibriggeblieben sind. Sie halt es also nicht
einmal fiir :-msgernu.cht, dass jener Gegensatz von (rut
und Bose sich gegenseitig bedinge; umgekehrt, Letzteres
soll verschwinden und Ersteres soll iibrig bleiben, das
Eine hat ein Recht zu sein, das Andere sollte gar
nicht da sein ... Was wiinscht da eigentlich? — -
Man hat sich zu allen Zeiten und sonderlich zu der
christlichen Zeiten viel Mithe gegeben, den Menschen aul
diese halbseitige Tiichtigkeit, auf den ,Guten® zu re-
duciren: noch heute fehlt es nicht an kirchlich Verbildete:
und Geschwiichten, denen diese Absicht mit der ,Ver
menschlichung® tiberhaupt oder mit dem ,Willen (rottes”
oder mit dem ,,Heil der Seele® zusammenfillt. Hier wird
als wesentliche Forderung gestellt, dass der Mensch nicht:
Boses thue, dass er unter keinen Umstdnden schade,

schaden wolle . . Als Weg dazu gilt: die Verschneidung




aller Moglichkeit zur Feindschaft, die Aushingung aller
Instincte des Ressentiments, der ,Frieden der Seele“ als
chronisches Ubel.

Diese Denkweise, mit der ein bestimmter Typus
Mensch geziichtet wird, geht von einer absurden Voraus-
setzung aus: sie nimmt das Gute und das Bose als
Realititen, die mit sich im Widerspruch sind (nicht als
complementdre Werthbegriffe, was die Wahrheit wire), sie
riith die Partei des Guten zu nehmen, sie verlangt, dass
der GGute dem Bosen bis in die letzte Wurzel entsagt und
widerstrebt, — sie verneint thatsdchlich damit

das Leben, welches in allen seinen Instincten sowohl

las Ja wie das Nein hat. Nicht dass sie dies begriffe:

traumt umgekehrt davon, zur (Ganzheit, zur Einheit,
ur Stdrke des Lebens zuriickzukehren: sie denkt es sich
ls Zustand der Erlosung, wenn endlich der eignen
innern Anarchie, der Unruhe zwischen jenen entgegen-
resetzten Werth-Antrieben ein Ende gemacht wird.
Vielleicht gab es bisher keine gefihrlichere Ideologie,
ceinen grosseren Unfug o2 psyckologices, als diesen
Villen zum Guten: man zog den widerlichsten Typus,
en unfreien Menschen gross, den Mucker; man lehrte,
ben nur als Mucker sei man auf dem rechten Wege
ur Gottheit, nur ein Mucker-Wandel sei ein gottlicher
Wandel

Und selbst hier noch behilt das Leben Recht, —
las LLeben, welches das Ja nicht vom Nein zu trennen
veiss —: was hilft es, mit allen Kriften den Krieg fiir
ose zu halten, nicht schaden, nicht Nein thun zu wollen!
ian fithrt doch Krieg! man kann gar nicht anders! Der
ute Mensch, der dem Bésen entsagt hat, behaftet, wie

ihm wiinschbar scheint, mit jener Hemiplegie der

ugend, hort durchaus nicht auf, Krieg zu fithren, Feinde




zu haben, Nein zu sagen, Nein zu thun. Der Christ
zum Beispiel hasst die ,Stnde“! — und was ist ihm
nicht alles ,Siinde“! Gerade durch jenen Glauben an
einen Moral-Gegensatz von Gut und Bose ist ithm die
‘Welt vom Hassenswerthen, vom Ewig-zu-Bekimpfenden
itbervoll geworden. ,Der Gute* sieht sich wie umringt
vom Bosen und unter dem bestindigen Ansturm des
Bosen, er verfeinert sein Auge, er entdeckt unter all
seinem Tichten und Trachten noch das Bése: und so
endet er, wie es folgerichtig ist, damit, die Natur fiir bose,
den Menschen fiir verderbt, das Gutsein als Gnade (das
heisst als menschenunméglich) zu verstehen. /[ sumina:
er verneint das Leben, er begreift, wie das Gute als
oberster Werth das ILeben wverurtheilt . . . Damit
sollte seine Ideologie von Gut und Bose ihm als wider-
legt gelten. Aber eine Krankheit widerlegt man nicht . . .

Und so concipirt er ein anderes Leben! . . .

24,

Zur Kritik des guten Menschen, — Recht-
schaffenheit, Wiirde, Pflichtgefiihl, Gerechtigkeit, Mensch
lichkeit, Ehrlichkeit, Geradheit, gutes Gewissen, — sind
wirklich mit diesen wohlklingenden Worten Eigenschaften
um ihrer selbst willen bejaht und gutgeheissen? oder sin
hier an sich werthindifferente Eigenschaften und Zustind:

nur unter irgendwelchen Gesichtspunkt geriickt, wo si

Werth bekommen? Liegt der Werth dieser Eigenschafte:

in ihnen oder in dem Nutzen, Vortheil, der aus ihnel
folgt (zu folgen scheint, zu folgen erwartet wird)?

Ich meine hier natiirlich nicht einen (Gegensatz vor
ego und alter in der Beurtheilung: die Frage ist, ob di

Folgen es sind, sei es fiir den Triger dieser Eige:
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schaften, sei es fiir die Umgebung, Gesellschaft, ,,Mensch-
heit“, derentwegen diese Eigenschaften Werth haben
sollen: oder ob sie an sich selbst Werth haben .
Anders gefragt: ist es die Niitzlichkeit, welche die
entgegengesetzten Eigenschaften verurtheilen, bekdmpfen,
verneinen heisst (— Unzuverldssigkeit, Falschheit, Ver-
schrobenheit, Selbst-Ungewissheit, Unmenschlichkeit —)?
[st das Wesen solcher Eigenschaften oder nur die Con-
sequenz solcher Figenschaften verurtheilt? Anders
gefragt: wire es wiinschbar, dass Menschen dieser
zweiten Eigenschaften nicht existiren? Das wird
jedenfalls geglaubt ... Aber hier steckt der Irr-
thum, die Kurzsichtigkeit, die Bornirtheit des Winkel-
Egoismus.

Anders ausgedriickt: wire es wiinschbar, Zustinde
zu schaffen, in denen der ganze Vortheil auf Seiten
der Rechtschaffenen ist, — sodass die entgegengesetzten
Naturen und Instincte entmuthigt wiirden und langsam
ausstiirben?

Dies ist im Grunde eine Frage des Geschmacks und

der Asthetik: wire es wiinschbar, dass die ,achtbarste¥,

. h. langweiligste Species Mensch librig- bliebe? die

Rechtwinkligen, die Tugendhaften, die Biederménner,
die Braven, die Geraden, die , Hornochsen*?
\n-

leren weg: so hat sogar der Rechtschaffne nicht ein-

Denkt man sich die ungeheure Uberfiille der

n+

nal mehr ein Recht auf Existenz: er ist nicht mehr
10thig —, und -hier begreift man, dass nur die grobe
Nitzlichkeit eine solche unausstehliche Tugend zu
[‘hren gebracht hat.

Die Wiinschbarkeit liegt vielleicht gerade auf der
umgekehrten Seite: Zustinde schaffen, bei denen der

rechtschaffene Mensch* in die bescheidne Stellung eines




_niitzlichen Werkzeugs® herabgedriickt wird -— als das
_ideale Heerdenthier®, bestenfalls Heerden-Hirt: kurz, bei
denen er nicht mehr in die obere Ordnung zu stehen

kommt: welche andere Eigenschaften verlangt. —

9 a9

Es giebt ganz naive Volker und Menschen, welche
glauben, ein bestindig gutes Wetter sei etwas Wiinsch-
bares: sie glauben noch heute 72 rebus moralibus, der
,gute Mensch® allein und Nichts als der ,gute Mensch®
sei etwas Wiinschbares — und eben dahin gehe der Gang
der menschlichen Entwicklung, dass nur er tbrig bleibe

(und allein dahin miisse man alle Absicht richten —).

Das ist im hochsten Grade undkonomisch gedacht und,

wie gesagt, der Gipfel des Naiven, Nichts als Ausdruck
der Annehmlichkeit, die der ,gute Mensch® macht
(— er erweckt keine Furcht, er erlaubt die Ausspannung,

er giebt, was man nehmen kann).
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Ein tugendhafter Mensch ist schon deshalb einc
niedrigere Species, weil er keine ,Person ist, sonderi
seinen Werth dadurch erhilt, einem Schema Mensch ge-
miss zu sein, das ein fiir alle Mal aufgestellt ist. E:
hat nicht seinen Werth @ parfe: er kann verglicher
werden, er hat seines Gleichen, er soll nicht einzeln
sein .

Rechnet die Eigenschaften des guten Menschen

nach, weshalb thun sie uns wohl? Weil wir keinen Krieg

nothig haben, weil er kein Misstrauen, keine Vorsicht,

keine Sammlung und Strenge uns auferlegt: unsre Faul-




heit, Gutmithigkeit, Leichtsinnigkeit macht sich einen
guten Tag. Dieses unser Wohlgefiithl ist es, das
wir aus uns hinausprojiciren und dem guten Men-

schen als Eigenschaft, als Werth zurechnen.

Ursprung der Moral-Werthe. — Der Egoismus
ist so viel werth, als Der physiologisch werth ist, der
ihn hat.

Jeder Einzelne ist die ganze Linie der Entwicklung
noch (und nicht nur, wie ihn die Moral auffasst, Etwas,
das mit der Geburt beginnt): stellt er das Aufsteigen der
[inie Mensch dar, so ist sein Werth in der That ausser-
ordentlich; und die Sorge um Erhaltung und Begiinsti-
gung seines Wachsthums darf extrem sein. (Es ist die
Sorge um die in ithm verheissene Zukunft, welche dem
wohlgerathnen Einzelnen ein so ausserordentliches Recht
wf Egoismus giebt.) Stellt er die absteigende Linie
ar, den Verfall, die chronische Erkrankung, so kommt
ihm wenig Werth zu: und die erste Billigkeit ist, dass
r so wenig als moglich Platz, Kraft und Sonnenschein
en Wohlgerathnen wegnimmt. In diesem Falle hat

Gesellschaft die Niederhaltung des Egoismus

der mitunter absurd, krankhaft, aufrithrerisch sich
dussert —) zur Aufgabe: handle es sich nun um Einzelne
der um ganze verkommende, verkiimmernde Volks-
Schichten. Eine Lehre und Religion der ,Liebe“, der
Niederhaltung der Selbstbejahung, des Duldens,
lragens, Helfens, der Gegenseitigkeit in That und Wort

kann innerhalb solcher Schichten vom héchsten Werthe

sein, selbst mit den Augen der Herrschenden gesehn:

denn sie hélt die Gefiihle der Rivalitit, des Ressentiments,

Nietzsche, Werke II, Abtheilung. Wille zur Macht. T8




des Neides mnieder, die allzu natiirlichen Gefithie der
Schlechtweggekommenen, — sie vergottlicht ithnen selbst
unter dem Ideal der Demuth und des Gehorsams das
Sklave-sein, das Beherrschtwerden, das Armsein, das
Kranksein, das Unten-stehn. Hieraus ergiebt sich, warum

die herrschenden Classen (oder Rassen) und Einzelnen

jederzeit den Cultus der Selbstlosigkeit, das Evangelium

der Niedrigen, den ,Gott am Kreuze“ aufrecht erhalten
haben.

Das Ubergewicht einer altruistischen Werthungs-
weise ist die Folge eines Instinctes fiir Missrathen-sein.
Das Werthurtheil auf unterstem Grunde sagt hier: ,jich
bin nicht viel werth®: ein bloss physiologisches Werth-
urtheil; noch deutlicher: das Gefiihl der Ohnmacht, der
Mangel der grossen bejahenden Gefithle der Macht (in
Muskeln, Nerven, Bewegungscentren). Dies 'Werthurtheil
tibersetzt sich, je nach der Cultur dieser Schichten, in
ein moralisches oder religivses Urtheil (— die Vorherr-
schaft religioser oder moralischer Urtheile ist immer ein
Zeichen niedriger Cultur —): es sucht sich zu begriinden,
aus Sphéren, woher ihnen der Begriff ,,Werth” tiberhaupt
bekannt ist. Die Auslegung, mit der der christliche
Siinder sich zu verstehen glaubt, ist ein Versuch, den
Mangel an Macht und Selbstgewissheit berechtigt zu
finden: er will lieber sich schuldig finden, als umsonst
sich schlecht fithlen: an sich ist es ein Symptom wvon
Verfall, Interpretationen dieser Art tiberhaupt zu brauchen.
In andern Fillen sucht der Schlechtweggekommene den
Grund dafir nicht in seiner ,Schuld“ (wie der Christ),
sondern in der Gesellschaft: der Socialist, der Anarchist,
der Nihilist, -— indem-sie ihr Dasein als Etwas empfinden,
an dem Jemand schuld sein soll, sind sie damit immer

noch die Nichstverwandten des Christen, der auch das




Sich-schlecht-Befinden und Missrathen besser zu ertragen
glaubt, wenn er Jemanden gefunden hat, den er dafir
verantwortlich machen kann. Der Instinct der Rache
und des Ressentiments erscheint hier in beiden Fillen
als Mittel, es auszuhalten, als Instinct der Selbsterhaltung:
ebenso wie die Bevorzugung der altruistischen Theorie
und Praxis. Der Hass gegen den Egoismus, sei es
gegen den eignen (wie beim Christen), sei es gegen den
fremden (wie beim Socialisten), ergiebt sich dergestalt als
2in - Werthurtheil unter der Vorherrschaft der Rache;
andrerseits als eine Klugheit der Selbsterhaltung Ieiden-
der durch Steigerung ihrer Gegenseitigkeits- und Soli-
daritdtsgefihle . . . Zuletzt ist, wie schon angedeutet,
auch jene Entladung des Ressentiments im Richten, Ver-
werfen, Bestrafen des Egoismus (des eignen oder eines
fremden) noch ein Instinct der Selbsterhaltung bei Schlecht-
weggekommenen. /2 swmma: der Cultus des Altruismus
ist eine specifische Form des Egoismus, die unter be-
stimmten physiologischen Voraussetzungen regelmissig
auftritt.

— Wenn der Socialist mit einer schonen Entriistung
»Gerechtigkeit®, ,Recht®, ,gleiche Rechte* verlangt, so
steht er nur unter dem Druck seiner ungeniigenden
Cultur, welche nicht zu begreifen weiss, warum er leidet:
andrerseits macht er sich ein Vergniigen damit; — be-
finde er sich besser, so wiirde er sich hiiten, so zu
schreien: er finde dann anderswo sein Vergniigen. Das-
selbe gilt vom Christen: die ,Welt® wird von ihm ver-
urtheilt, verleumdet, verflucht, — er nimmt sich selbst
nicht aus. Aber das ist kein Grund, sein Geschrei ernst
zu nehmen. In beiden Fillen sind wir immer noch unter

Kranken, denen es wohlthut, zu schreien, denen die

Verleumdung eine Erleichterung ist.

I_:J:::




Nicht die Natur ist unmoralisch, wenn sie ohne Mit-
leid fur die Degenerirten ist: das Wachsthum der psy-
chischen und moralischen UUbel im menschlichen Geschlecht
ist umgekehrt die Folge einer krankhaften und
unnatiirlichen Moral. Die Sensibilitit der Mehrzahl
der Menschen ist krankhaft und unnatiirlich.

Woran hidngt es, dass die Menschheit corrupt ist
in moralischer und physiologischer Beziehung? Der

eib geht zu Grunde, wenn ein Organ alterirt ist.

1L
Man kann nicht das Recht des Altruismus auf die

Physiologie zuriickfilhren, ebensowenig das Recht auf
Hiilfe, auf Gleichheit der l.oose: das sind alles Priamien
fiur die Degenerirten und Schlechtweggekommenen.

Es giebt keine Solidaritit in einer Gesellschaft,
wo es unfruchtbare, unproductive wund zerstorerische
Elemente giebt: die iibrigens noch entartetere Nach-

kommen haben werden als sie selbst.
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Auch ein Gebot der Menschenliebe, — Es giebt
Fille, wo ein Kind ein Verbrechen sein wiirde: bei
chronisch Kranken und Neurasthenikern dritten (Grades.
Was hat man da zu thun? — Solche zur Keuschheit
ermuthigen] etwa mit Hiilfe von Parsifal- Musik, mag
immerhin versucht werden: Parsifal selbst, dieser typische
Idiot, hatte nur zu viel Griinde, sich nicht fortzupflanzen.
Der Ubelstand ist, dass eine gewisse Unfihigkeit, sich
zu ,beherrschen® (— auf Reize, auf noch so kleine Ge-
schlechtsreize nicht zu reagiren) gerade zu den regel-

missigsten Folgen der Gesammt-Erschopfung gehort.

o
(]




Man wirde sich verrechnen, wenn man sich zum Bei-
spiel einen Leopardi als keusch vorstellte, Der Priester,
der Moralist spielen da ein verlorenes Spiel; besser thut
man noch, in die Apotheke zu schicken. \ Zuletzt hat hier
die Gesellschaft eine Pflicht zu erfiillen: es giebt wenige
dergestalt dringliche und grundsitzliche Forderungen an
sie. Die Gesellschaft, als Grossmandatar des ILebens, hat
jedes verfehlte Leben vor dem Leben selber zu verant-
worten, — sie hat es auch zu biissen: folglich soll sie
s verhindern. Die Gesellschaft soll in zahlreichen Fillen
der Zeugung vorbeugen: sie darf hierzu, ohne Riick-
sicht auf Herkunft, Rang und Geist, die hirtesten Zwangs-
Maassregeln, Freiheits - Entziehungen, unter Umstinden
Castrationen in Bereitschaft halten. — Das Bibel-Verbot
~du sollst nicht todten!* ist eine Naivetit im Vergleich
zum Ernst des Lebens-Verbots an die décadents: .ihr

sollt nicht zeugen!¥ ., .\ Das Leben selbst erkennt keine
s

Solidaritit, kein ,gleiches Recht zwischen gesunden und

entartenden Theilen eines ifh‘g:misnms an: letztere muss
man ausschneiden — oder das Ganze geht zu Grunde.

Mitleiden mit den déradents, gleiche Rechte auch
fiir die Missrathenen das wire die tiefste Unmoralitit,

las wiire die Widernatur selbst als Moral!

Was ich mit aller Kraft deutlich zu machen wiinsche:
a) dass es keine schlimmere Verwechslung giebt,
s wenn man Zihmung mit Schwichu ng verwechselt:
was man gethan hat ... Die Ziéhmung ist, wie ich sie
verstehe, ein Mittel der ungeheuren Kraft-Aufspeicherung
der Menschheit, sodass die Geschlechter auf der Arbeit

threr Vorfahren fortbauen konnen nicht nur #usserlich,




sondern innerlich, organisch aus ihnen herauswachsend,
in’s Stiarkere ...

b) dass es eine ausserordentliche Gefahr giebt, wenn
man glaubt, dass die Menschheit als Ganzes fortwiichse
und stirker wiirde, wenn die Individuen schlaff, gleich,
durchschnittlich werden . .. Menschheit ist ein Abstrac-
tum: das Ziel der Zihmung kann auch im einzelnsten
Falle immer nur der stidrkere Mensch sein (— der un-

vezihmte ist schwach, vergeuderisch, unbestindig —).
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Mein Schlusssatz ist: dass der wirkliche Mensch
einen viel hoheren Werth darstellt als der ,wiinschbare®
Mensch irgend eines bisherigen Ideals; dass alle , Wiinsch-
barkeiten® in Hinsicht auf den Menschen absurde und
gefihrliche Ausschweifungen waren, mit denen eine
einzelne Art von Mensch ihre Erhaltungs- und Wachs-
thums-Bedingungen iiber der Menschheit als Gesetz auf-
hingen mochte; dass jede zur Herrschaft gebrachte

, Wiinschbarkeit“ solchen Ursprungs bis jetzt den Werth

des Menschen, seine Kraft, seine Zukunftsgewissheit her-

abgedriickt hat; dass die Armseligkeit und Winkel-
Intellectualitit des Menschen sich am meisten blossstellt,
auch heute noch, wenn er wiinscht; dass die Fihigkeit
des Menschen, Werthe anzusetzen, bisher zu niedrig ent-
wickelt war, um dem thatséichlichen, nicht bloss ,wlnsch-
baren“ Werthe des Menschen gerecht zu werden; dass
das Ideal bis jetzt die eigentlich welt- und mensch-ver-
leumdende Kraft, der Gifthauch iiber der Realitdit, die

grosse Verfithrung zum Nichts war . ..
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Die Philosophie als Ausdruck der décadence.

232,
Zur Kritik der griechischen Philosophie. —
Das Erscheinen der griechischen Philosophen von Sokrates
in ist ein Symptom der décadence,; die antihellenischen
[nstincte kommen oben auf .
Noch ganz hellenisch ist der ,Sophist¥ — einge-
rechnet Anaxagoras, Demokrit, die grossen lonier —;

rsform. Die Polis verliert ihren Glauben

aber als I""lavrg_.;';ill;b'
m ihre Einzigkeit der Cultur, an ihr Herren-Recht iiber
jede andere Polis . . . Man tauscht die Cultur, d. h. ,die
Gotter” aus, man verliert dabei den Glauben an das
Allein-Vorrecht des dewus awlfochtionus. Das Gut und
Bose werschiedener Abkunft mischt sich: die Grenze
zwischen Gut und Bése verwischt sich . . . Das ist der
»oophist® . . .

Der ,Philosoph® dagegen ist der Reactionédr: er
will die alte Tugend. Er sieht die Griinde des Verfalls
im Verfall der Institutionen, er will alte Institutionen; —
r sieht den Verfall im Verfall der Autoritit: er sucht
nach neuen Anutorititen (Reise in’s Ausland, in fremde

Litteraturen, in exotische Religionen . . . ); — er will




die ideale Polis, nachdem der Begriff ,Polis“ sich tiber-
lebt hatte (ungefihr wie die Juden sich als Volk fest-
hielten, nachdem sie in Knechtschaft g‘(:fali(.‘-u waren).
Sie interessiren sich fur alle Tyrannen: sie wollen die
Tugend mit force majewre wiederherstellen.

Allmihlich wird alles Echthellenische verantwort-
lich gemacht fiir den Verfall (und Plato ist genau so

undankbar gegen Perikles, Homer, Tragddie, Rhetorik,

wie die Propheten gegen David und Saul). Der Nieder-
gang in Griechenland wird als Einwand gegen
die Grundlage der hellenischen Cultur verstanden:
Grundirrthum der Philosophen . Schluss: die
griechische Welt geht zu Grunde. Ursache: Homer, der
Mythos, die antike Sittlichkeit u. s. w.

Die antihellenische Entwicklung des Philosophen-

Werthurthei — das Agyptische (,Leben nach dem

Tode® als Gericht . . . ); das Semitische (die ,,Wiirde
des Weisen®); - die Pythagoreer, die unterirdischen
Culte, das Schweigen, die Jenseits-Furchtmittel, die
Mathematik: religitse Schitzung, eine Art Verkehr
mit dem kosmischen All; — das Priesterliche, Asketische,
Transcendente; — die Dialektik, — ich denke, es ist
eine abscheuliche und pedantische Begriffsklauberei schon
in Plato? — Niedergang des guten geistigen (zeschmacks:
man empfindet das Hissliche und Klappernde aller directen
Dialektik bereits nicht mehr.

Neben einander gehen die beiden décadence-Be-
wegungen und Extreme: a) die tippige, liebenswiirdig-
boshafte, prunk- und kunstliebende décadernce und b) die
Verdiisterung als religits-moralisches Pathos, die stoische
Selbst-Verhirtung, die platonische Sinnen-Verleumdung,

die Vorbereitung des Bodens fiir das Christenthum.




‘Wie weit die Verderbniss der Psychologen durch
lie Moral-Idiosynkrasie geht: — Niemand der alten Philo-
sophen hat den Muth zur Theorie des ,unfreien Willens"
gehabt (d. h, zu einer die Moral negirenden Theorie); —
Niemand hat den Muth gehabt, das Typische der Lust,
jeder Art Lust (,Gliick®) zu definiren als Gefithl der
Macht: denn die Lust an der Macht galt als unmoralisch;

Niemand hat den Muth gehabt, die Tugend als eine
‘olge der Unmoralitidt (eines Machtwillens) im Dienste
ler Gattung (oder der Rasse oder der Polis) zu begreifen
denn der Machtwille galt als Unmoralitit).

=

Es kommt in der

ganzen Entwicklung der Moral
ceine 'Wahrheit vor: alle Begriffs- Elemente, mit denen
earbeitet wird, sind Fictionen; alle Psychologica, an die
nan sich halt, sind Félschungen; alle Formen der Logik,
velche man in dies Reich der Liige einschleppt, sind
ophismen. Was die Moral-Philosophen selbst auszeichnet,
as ist die vollkommene Absenz jeder Sauberkeit, jeder
selbstzucht des Intellects: sie halten ,schéne Gefithle
tir Argumente: ihr ,geschwellter Busen“ diinkt ihnen
er Blasebalg der Gottheit . . . Die Moral-Philosophie ist

o

lie scabrose Periode in der Geschichte des Geistes.

Das erste grosse Beispiel: unter dem Namen der
Vloral, als Patronat der Moral ein unerhorter Unfug aus-
relibt, thatsdchlich eine décadence in jeder Hinsicht.
Man kann nicht streng genug darauf insistiren, dass die
srossen  griechischen Philosophen die décadence jed-

er griechischen Tiichtigkeit reprédsentiren und
ontagios machen . .. Diese ginzlich abstract gemachte
,Tugend“ war die grosste Verfithrung, sich selbst abstract

u machen: d. h. herauszultsen . . .




Der Augenblick ist sehr merkwiirdig: die Sophisten
streifen an die erste Kritik der Moral, die erste Ein-
sicht ftiber die Moral: — sie stellen die Mehrheit (die
locale Bedingtheit) der moralischen Werthurtheile neben
einander; — sie. geben zu verstehen, dass jede Moral
sich dialektisch rechtfertigen lasse: d. h. sie verrathen,
wie alle Begriindung einer Moral nothwendig sophistisch
sein muss, — ein Satz, der hinterdrein im allergrossten
Stil durch die antiken Philosophen wvon Plato an (bis

Kant) bewiesen worden ist; — sie stellen die erste Wahr-

heit hin, dass eine ,Moral an sich¥, ein ,,Gutes an sich®

nicht existirt, dass es Schwindel ist, von ,,Wahrheit® auf
diesem Gebiete zu reden. — Wo war nur die intellec-
tuelle Rechtschaffenheit damals?

Die griechische Cultur der Sophisten war aus allen
griechischen Instincten herausgewachsen; sie gehort zur
Cultur der Perikleischen Zeit, so nothwendig wie Plato
nicht zu ihr gehort: sie hat ihre Vorgdnger in Heraklit,
in Demokrit, in den wissenschaftlichen Typen der alten
Philosophie; sie hat in der hohen Cultur des Thukydides
z. B. ihren Ausdruck. Und — sie hat schliesslich Recht
bekommen: jeder Fortschritt der erkenntnisstheoretischen
und moralistischen Erkenntniss hat die Sophisten resti-
tuirt . . . Unsre heutige Denkweise ist in einem hohen
Grade heraklitisch, demokritisch und protagoreisch
es geniigt zu sagen, dass sie protagoreisch, weil Pro-
tagoras die beiden Méinner Heraklit und Demokrit in
sich zusammennahm.

(Plato: ein grosser Cagliostro, — man denke,
wie ihn Epikur beurtheilte; wie ihn Timon, der Freund
Pyrrho’s, beurtheilte — — Steht wvielleicht die Recht-
schaffenheit Plato’s ausser Zweifel? . . . Aber, wir wissen

zum Mindesten, dass er als absolute Wahrheit gelehrt
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wissen wollte, was nicht einmal bedingt ihm als Wahr-
heit galt: ndmlich die Sonder-Existenz und Sonder-
Unsterblichkeit der ,Seele“.)

a9
wo_{.

Die Sophisten sind Nichts weiter als Realisten: sie
ormuliren die Allen gang und giben Werthe und Prak-

iken zum Rang der Werthe, — sie haben den Muth,

en alle starken (Geister haben, um ihre Unmoralitit zu

S

Glaubt man vielleicht, dass diese kleinen griechischen
reistddte, welche sich vor Wuth und Eifersucht gern
ufgefressen hitten, von menschenfreundlichen und recht-
chaffenen Principien geleitet wurden? Macht man viel-

it dem Thukydides einen Vorwurf aus seiner Rede,
lie er den athenischen Gesandten in den Mund legt, als
> mit den Meliern tiber Untergang oder Unterwerfung
rhandeln?

Inmitten dieser entsetzlichen Spannung von Tugend

reden war nur vollendeten Tartiiffs moglich — oder
bseits-Gestellten, Einsiedlern, Flichtlingen und Aus-
anderern aus der Realitdat . . . Alles Leute, die negirten,
m selber leben zu konnen —

Die Sophisten waren Griechen: als Sokrates und
lato die Partei der Tugend und Gerechtigkeit nahmen,
aren sie Juden oder ich weiss nicht was —. Die
wctik Grote’s zur Vertheidigung der Sophisten ist falsch:

will sie zu Ehrenminnern und Moral-Standarten er-
ben, — aber ihre Ehre war, keinen Schwindel mit

‘ossen Worten und Tugenden zu treiben . .




Die grosse Vernunft in aller Erziehung zur Moral
war immer, dass man hier die Sicherheit eines In-
stinets zu erreichen suchte: sodass weder die gute Ab-

f<)

sicht noch die guten Mittel als solche erst in’s Bewusst-

sein traten. So wie der Soldat exercirt, so sollte der
Mensch handeln lernen. In der That gehort dieses Un-
bewusstsein zu jeder Art Vollkommenheit: selbst noch der
Mathematiker handhabt seine Combinationen unbewusst. ..

Was bedeutet nun die Reaction des Sokrates
welcher die Dialektik als Weg zur Tugend anempfahl
und sich dariiber lustiz machte, wenn die Moral sich

nicht logisch zu rechtfertigen wusste? . .. Aber eben
das Letztere gehort zu ihrer Giite, — ohne sie taugt
sie Nichts!

Es bedeutet exact die Auflosung der griechische:
Instincte, als man die Beweisbarkeit als Voraus-
setzung der personlichen Tichtigkeit in der Tugend vor
anstellte. Es sind selbst Typen der Auflosung, alle dies
grossen , Tugendhaften und Wortemacher . . .

In praxe bedeutet es, dass die moralischen Urtheil
aus ihrer Bedingtheit, aus der sie gewachsen sind und
in der allein sie Sinn haben, aus ihrem griechische:
und griechisch-politischen Grund und Boden ausgerisser
werden und, unter dem Anschein von Sublimirung,
entnatiirlicht werden. Die grossen DBegriffe ,gut®
»gerecht® werden losgemacht von den Voraussetzung
zu denen sie gehoéren, und als frei gewordne ,Ideen’
Gegenstinde der Dialektik. Man sucht hinter ihnen ein
Wahrheit, man nimmt sie als Entititen oder als Zeicher
von Entititen: man erdichtet eine Welt, wo sie z

Hause sind, wo sie herkommen




In supna: der Unfug ist auf seiner Spitze bereits
bei Plato . . . Und nun hatte man néthig, auch den ab-
tract-vollkommenen Menschen hinzu zu erfinden: —
out, gerecht, weise, Dialektiker kurz, die Vogel-
scheuche des antiken Philosophen; eine Pflanze, aus
jedem Boden losgelost; eine Menschlichkeit ohne alle
estimmten regulirenden Instincte; eine Tugend, die sich
nit Griinden ,beweist. Das vollkommen absurde ,In-
ividuum® an sich! die Unnatur hochsten Ranges

Kurz, die Entnatirlichung der Moralwerthe hatte
ir Consequenz, den entnatiirlichten Typus des Men-
hen zu schaffen, — ,den Guten¥%, ,den Gliicklichen¥,
.den Weisen®. — Sokrates ist ein Moment der tiefsten

‘erversitit in der Geschichte der Werthe.

Das Problem des Sokrates. — Die beiden (regen-
dtze: die tragische Gesinnung, die sokratische Ge-
nnung, — gemessen an dem (Gesetz des Lebens.

Inwiefern die sokratische Gesinnung ein Phidnomen
T décadence ist: inwiefern aber noch eine starke Ge-
indheit und Kraft im ganzen Habitus, in der Dialektik
nd Tuchtigkeit, Straffheit des wissenschaftlichen Menschen
ch zeigt (— die Gesundheit des Plebejers; dessen Bos-
it, espret frondewr, dessen Scharfsinn, dessen Canaille
it fond, in Zaum gehalten durch die Klugheit; ,héass-

'.'il""

Verhiasslichung: die Selbstverhchnung, die dialek-

ische Diirre, die Klugheit als Tyrann gegen den
['vrannen® (den Instinct). Es ist Alles iibertrieben,
xcentrisch, Caricatur an Sokrates, ein duffo mit den

1stincten Voltaire’'s im Leibe. Er entdeckt eine neue




Art Agon; er ist der erste Fechtmeister in den vor-
nehmen Kreisen Athens; er vertritt Nichts als die héochste
Klugheit: er nennt sie ,Tugend® (— er errieth sie als
Rettung: es stand ihm nicht frei, klug zu sein, es war
de rigwewr)s sich in Gewalt haben, um mit Griinden
und nicht mit Affecten in den Kampf zu treten (— die
List des Spinoza, — das Aufdroseln der Affect-Irrthiimer);

entdecken, wie man Jeden fingt, den man in Affect

bringt, entdecken, dass der Affect unlogisch procedirt;

Ubung in der Selbstverspottung, um das Rancune-

Gefiihl in der Wurzel zu schidigen.

[ch suche zu begreifen, aus welchen partiellen und
idiosynkratischen Zustinden das sokratische Problem ab-
leitbar ist: seine Gleichsetzung von Vernunft = Tugen

- (Gliick. Mit diesem Absurdum von Identititslehre hat
er bezaubert: die antike Philosophie kam nicht wieder
davon los .

Absoluter Mangel an objectivem Interesse: Has
gegen die Wissenschaft: Idiosynkrasie, sich selbst al:
Problem zu fithlen. Akustische Hallucinationen be
Sokrates: morbides Element. Mit Moral sich abgebe:
widersteht am meisten, wo der Geist reich und unab:
hiangig ist. Wie kommt es, dass Sokrates Moral
Monoman ist? — Alle ,praktische® Philosophie tritt
Nothlagen sofort in den Vordergrund. Moral und Reli

gion als Hauptinteressen sind Nothstands-Zeichen.

5 q e
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— Die Klugheit, Helle, Hidrte und Logicitdt als
Walffe wider die Wildheit der Triebe. Letztere miisse!
gefdhrlich und untergangdrohend sein: sonst hat es keine:

Sinn, die Klugheit bis zu dieser Tyrannei auszubilden




Aus der Klugheit einen Tyrannen machen: — aber
dazu missen die Triebe Tyrannen sein. Dies das Pro-
blem. — KEs war sehr zeitgemiss damals.

Loésung: Die griechischen Philosophen stehen auf

gleichen (Grundthatsache ihrer inneren Erfahrungen

Sokrates: fiinf Schritt weit vom Excess, von der
\narchie, von der Ausschweifung, — alles décadence-
Menschen. Sie empfinden ihn als Arzt: Logik als Wille
ur Macht, zur Selbstherrschaft, zum ,,Gliick¥. Die Wild-
heit und Anarchie der Instincte bei Sokrates ist ein
/écadence-Symptom. Die Superfotation der ILogik
nd der Vernunft- Helligkeit insgleichen. Beides sind
\bnormitdten, Beide gehéren zu einander.

Kritik. Die décadence verrith sich in dieser Prae-

ccupation des ,Glicks® (d. h. des ,Heils der Seele¥

h. seinen Zustand als Gefahr empfinden). Ihr
‘anatismus des Interesses fiir ,,Gliick* zeigt die Patho-
gie des Untergrundes: es war ein Lebensinteresse.
Verntinftig sein oder zu Grunde gehn war die Alter-
ative, vor der sie alle standen. Der Moralismus der
yriechischen Philosophen zeigt, dass sie sich in Gefahr

thiten
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Warum Alles auf Schauspielerei hinauskam. —
ie rudimentédre Psychologie, welche nur die bewussten
[omente des Menschen rechnete (als Ursachen), welche
Bewusstheit als Attribut der Seele nahm, welche einen
Willen (d. h. eine Absicht) hinter allem Thun suchte: sie
atte nur nothig zu antworten, erstens: Was will der
\lensch? Antwort: Das Gliick (man durfte nicht sagen
Macht¥: das wire unmoralisch gewesen); — folglich

ist in allem Handeln des Menschen eine Absicht, mit




ihm das Gliick zu erreichen, Zweitens: wenn thatsich-
lich der Mensch das Gliick nicht erreicht, woran liegt
das? An den Fehlgriffen in Bezug auf die Mittel. —
Welches ist unfehlbar das Mittel zum Glick:

Antwort: die Tugend. — Warum die Tugend? — Welil

sie die hochste Verntinftigkeit ist und weil Verniinftigkeit
den Fehler unmoglich macht, sich in den Mitteln zu ver-
greifen; als Vernunft ist die Tugend der Weg zum
Gliick. Die Dialektik ist das bestindige Handwerk
der Tugend, weil sie alle Tribung des Intellects, alle
Affecte ausschliesst.

Thatsdchlich will der Mensch nicht das ,Gliuck*.
[ust ist ein Gefithl *von Macht: wenn man die Affecte
ausschliesst, so schliesst man die Zustinde aus, die am
hochsten das Gefithl der Macht, folglich Lust geben
Die hochste Verniinftigkeit ist ein kalter, klarer Zustand,
der fern davon ist, jenes Gefithl von Glick zu geben
das der Rausch jeder Art mit sich bringt

Die antiken Philosophen bekdmpfen Alles, was be:
rauscht, — was die absolute Kilte und Neutralitdt des
Bewusstseins beeintrdchtigt . . . Sie waren consequent,
auf Grund ihrer falschen Voraussetzung: dass DBewusst-
sein der hohe, der oberste Zustand sei, die Voraus
setzung der Vollkommenheit, — wihrend das Gegentheil
wahr ist — —

Soweit gewollt wird, soweit gewusst wird, giebt e:
keine Vollkommenheit im Thun irgendwelcher Art, Di
antiken Philosophen waren die grossten Stiimper de
Praxis, weil sie sich theoretisch verurtheilten, zu
Stiimperei . . . /n praxt lief Alles auf Schauspieler
hinaus: und wer dahinter kam, Pyrrho z. B, urtheil
wie Jedermann, namlich dass in der Giite und Rechtschaffen

heit die ,kleinen Leute* den Philosophen weit iber sind




Alle tieferen Naturen des Alterthums haben Ekel
an den Philosophen der Tugend gehabt: man sah
Streithimmel und Schauspieler in ihnen. (Urtheil iiber
Plato: seitens Epikur's, seitens Pyrrho’s)

Resultat: In der Praxis des Lebens, in der Geduld,
(riite und gegenseitigen Forderung sind ihnen die kleinen
Leute tiber: — ungefihr das Urtheil, wie es Dostoiewski
und Tolstoi fir seine Muschiks in Anspruch nimmt: sie
sind philosophischer in der Praxis, sie haben eine be-

herztere Art, mit dem Nothwendigen fertig zu werden . . .
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Zur Kritik des Philosophen. — Es ist ein Selbst-
betrug der Philosophen und Moralisten, damit aus der
/dcadence herauszutreten, dass sie gegen dieselbe an-
campfen. Das steht ausserhalb ihres Willens: und, so
venig sie es anerkennen, spiter entdeckt man, wie sie
1 den kriftigsten Forderern der décadence gehort haben.
Nehmen wir die Philosophen Griechenlands, z.B. Plato.

.r loste die Instincte ab von der Polis, vom Wettkampf,
on der militdrischen Tiichtigkeit, von der Kunst und
chonheit, von den Mysterien, von dem Glauben an
[radition und Grossviter . . . Er war der Verfiihrer der
bles: er selbst verfihrt durch den rofurier Sokrates . . .

‘rnegirte alle Voraussetzungen des ,, vornehmen Griechen

on Schrot und Korn, nahm Dialektik in die Alltags-

Praxis auf, conspirirte mit den Tyrannen, trieb Zukunfts-
olitik und gab das Beispiel der vollkommensten Instinct-
Ablosung vom Alten. Er ist tief, leidenschaftlich in
Ulem Antihellenischen . . .
Sie stellen der Reihe nach die typischen décadence-
ormen dar, diese grossen Philosophen: die moralisch-

Nietzsche, Werke IT, Abtheilung. Wille zur Macht. 16
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religivse Idiosynkrasie, den Anarchismus, den Nihilismus

adudpooa), den Cynismus, die Verhdrtung, den Hedonis-
mus, den Reactionismus.

Die Frage vom ,Gliick®, von der , Tugend®, vom
_Heil der Seele ist der Ausdruck der physiologischen
Widerspriichlichkeit in diesen Niedergangsnaturen:
es fehlt in den Instincten das Schwergewicht, das

Wohin.
240.

Die eigentlichen Philosophen der Griechen sind
die vor Sokrates (— mit Sokrates verdndert sich Etwas).
Das sind alles vornehme Personnagen, abseits sich stellend
von Volk und Sitte, gereist, ernst bis zur Disterkeit,
mit langsamem Auge, den Staatsgeschiften und der
Diplomatie nicht fremd. Sie nehmen den Weisen alle
grossen Conceptionen der Dinge vorweg: sie stellen

selber dar, sie bringen sich in System. Nichts giebt einen
hoheren Begriff vom griechischen Geist, als diese plotz
liche Fruchtbarkeit an Typen, als diese ungewollte Voll-
standigkeit in der Aufstellung der grossen Moglichkeiten
des philosophischen Ideals. Ich sehe nur noch Eine
originale Figur in dem Kommenden: einen Spatling,
aber nothwendig den letzten, — den Nihilisten Pyrrho:

er hat den Instinct gegen alles Das, was inzwischer
obenaufoekommen war, die Sokratiker, Plato. (Pyrrh

greift iber Protagoras zu Demokrit zuriick . . .)
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Die weise Miidigkeit: Pyrrho. Unter den Niedrige:
leben, niedrig. Kein Stolz. Auf die gemeine Art leben

ehren und glauben, was Alle glauben. Auf der Hu

gegen Wissenschaft und Geist, auch Alles, was bldht . ..

oD




Einfach: unbeschreiblich geduldig, unbekiimmert, mild.
dmddere, mehr noch moatrys. Ein Buddhist fiir Griechen-
land, zwischen dem Tumult der Schulen aufgewachsen;
spdt gekommen; ermiidet; der Protest des Miiden gegen

den FEifer der Dialektiker; der Unglaube des Miiden an

die Wichtigkeit aller Dinge. KEr hat Alexander ge-
sehn, er hat die indischen Blisser gesehn. Auf solche
Spite und Raffinirte wirkt alles Niedrige, alles Arme,
alles Idiotische selbst verfiihrerisch. Das narkotisirt: das
macht ausstrecken (Pascal). Sie empfinden andrerseits,
mitten im Gewimmel und verwechselt mit Jedermann,
ein wenig Wirme: sie haben Wiarme nothig, diese
Miden . .. Den Widerspruch iiberwinden; kein Wett-
kampf; kein Wille zur Auszeichnung: die griechischen
[nstincte verneinen. (Pyrrho lebte mit seiner Schwester
zusammen, die Hebamme war.) Die Weisheit verkleiden,
dass sie nicht mehr auszeichnet; ihr einen Mantel von
Armuth und Lumpen geben; die niedrigsten Verrichtungen
thun: auf den Markt gehn und Milchschweine verkaufen...
Stissigkeit; Helle; Gleichgiiltigkeit; keine Tugenden, die
(Gebdrden brauchen: sich auch in der Tugend gleichsetzen:
letzte Selbstiiberwindung, letzte Gleichgiltigkeit.
Pyrrho, gleich Epikur, zwei Formen der griechischen
décadence: verwandt, im Hass gegen die Dialektik und
cegen alle schauspielerischen Tugenden — Beides
zusammen hiess damals Philosophie —; absichtlich Das,

was sie lieben, niedrige achtend; die gewohnlichen, selbst

verachteten Namen dafiir wihlend; einen Zustand dar-
stellend, wo man weder krank, noch gesund, noch lebendig,

noch todt ist . . . Epikur naiver, idyllischer, dankbarer;

Pyrrho gereister, verlebter, nihilistischer . . . Sein Leben

war ein Protest gegen die grosse Identitédtslehre
Glick = Tugend = Erkenntniss). Das rechte

167




Leben fordert man nicht durch Wissenschaft: Weisheit
macht nicht ,weise“ . . .. Das rechte Leben will nicht

Glick, sieht ab von Glick . . .

241,

Der Kampf gegen den ,alten Glauben®, wie ihn
Epikur unternahm, war, im strengen Sinne, der Kampf
gegen das prédexistente Christenthum, — der Kampf
gegen die bereits verdiisterte, vermoralisirte, mit Schuld-
gefithlen durchsduerte, alt und krank gewordene alte
Welt.

Nicht die ,Sittenverderbniss® des Alterthums, sondern
gerade seine Vermoralisirung ist die Voraussetzung, unter
der allein das Christenthum iiber dasselbe Herr werden
konnte. Der Moral-Fanatismus (kurz: Plato) hat das
Heidenthum zerstort, indem er seine Werthe umwerthete
und seiner® Unschuld Gift zu trinken gab. — Wir sollten
endlich begreifen, dass, was da zerstéort wurde, das
Hohere war, im Vergleich mit Dem, was Herr wurde!
— Das Christenthum ist aus der psychologischen Ver-
derbniss gewachsen, hat nur auf verdorbenem Boden

Whurzel gefasst.

342
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Wissenschaftlichkeit: als Dressur oder als
Instinct. — Bei den griechischen Philosophen sehe ich
einen Niedergang der Instincte: sonst hitten sie nicht
dermaassen fehlgreifen kénnen, den bewussten Zustand
als den werthvolleren anzusetzen. Die Intensitidt des
Bewusstseins steht im umgekehrten Verhiltniss zur

Leichtigkeit und Schnelligkeit der cerebralen Uber-

mittelung. Dort regierte die umgekehrte Meinung




tiber den Instinct: was immer das Zeichen geschwichter
[nstincte ist.

Wir missen in der That das vollkommene Leben
dort suchen, wo es am wenigsten mehr bewusst wird
d. h. seine Logik, seine Griinde, seine Mittel und Ab-
sichten, seine Niitzlichkeit sich vorfiihrt). Die Riick-
kehr zur Thatsache des don sems, des bon homme. der
»kleinen Leute“ aller Art. Einmagazinirte Recht-
schaffenheit und Klugheit seit Geschlechtern, die sich
niemals ihrer Principien bewusst wird und selbst einen
kleinen Schauder vor Principien hat. Das Verlangen nach

einer raisonnirenden Tugend ist nicht raisonnabel . . .

Ein Philosoph ist mit einem solchen Verlangen com-
promittirt,

Wenn durch Ubung in einer langen Geschlechter-

cette genug Feinheit, Tapferkeit, Vorsicht, Miéssigung

wifgesammelt ist, so strahlt die Instinct-Kraft dieser ein-
verleibten Tugend auch noch in’s Geistigste aus — und
jenes Phidnomen wird sichtbar, das wir intellectuelle
Rechtschaffenheit nennen. Dasselbe ist sehr selten:
s fehlt bei den Philosophen.

Man kann die Wissenschaftlichkeit oder, moralisch
usgedriickt, die intellectuelle Rechtschaffenheit

ines Denkers, seine Instinct gewordene Feinheit,

Fapferkeit, Vorsicht, Méssigung, die sich in’s Geistigste

51

och iibersetzt, auf eine Goldwage legen: man mache
. Moral reden . . . und die berithmtesten Philosophen
cigen dann, dass thre Wissenschaftlichkeit nur erst
ine bewusste Sache, ein Ansatz, ein »guter Wille¥,

ine Miihsal ist — und dass eben im Augenblick, wo




ihr Instinct zu reden beginnt, wo sie moralisiren, es zu
Ende ist mit der Zucht und Feinheit ihres Gewissens.
Die Wissenschaftlichkeit: ob blosse Dressur und
Aussenseite, oder Endresultat einer langen Zucht und
Moral-Ubung: — im ersten Falle vicarirt sie sofort,
wenn der Instinct redet (z.B. der religiose oder der Pflicht-
begriffs- Instinct); im andern Falle steht sie an Stelle
dieser Instincte und lidsst sie nicht mehr zu, empfindet

sie als Unsauberkeit und Verfithrungen

Der Kampf gegen Sokrates, Plato, die sdammt-
lichen sokratischen Schulen geht von dem tiefen Instinct
aus, dass man den Menschen nicht besser macht, wenn
man ihm die Tugend als beweisbar und als griindefordernd
darstellt . . . Zuletzt ist es die mesquine Thatsache, dass
der agonale Instinct alle diese gebornen Dialektiker
dazu zwang, ihre Personal-Fahigkeit als oberst
Eigenschaft zu verherrlichen und alles iibrige Gutc
als bedingt durch sie darzustellen. Der antiwissen-
schaftliche Geist dieser ganzen ,Philosophie®: sie will

Recht behalten.

24K
245.

Das ist ausserordentlich. Wir finden von Anfang de
griechischen Philosophie an einen Kampf gegen die Wisser
schaft, mit den Mitteln einer Erkenntnisstheorie, resp.

Skepsis: und wozu? Immer zu Gunsten der Moral

(Der Hass gegen die Physiker und Arzte) Sokrates,

Aristipp, die Megariker, die Cyniker, Epikur, Pyrrho

General-Ansturm gegen die Erkenntniss zu Gunsten d




Moral . . . (Hass auch gegen die Dialektik.) Es bleibt
ein Problem: sie nihern sich der Sophistik, um die
Wissenschaft loszuwerden. Andererseits sind die Physiker
alle so weit unterjocht, um die Theorie der Wahr-
heit, des wahren Seins in ihre Fundamente aufzunehmen:

B. das Atom, die vier Elemente (Jux taposition
des Seienden, um die Vielheit und Verdnderung zu
erkliren —). Verachtung gelehrt gegen die Objectivitit
des Interesses: Riickkehr zu dem praktischen Interesse,
zur Personal-Niitzlichkeit aller Erkenntniss

Der Kampf gegen die Wissenschaft richtet sich gegen

) deren Pathos (Objectivitat), 2) deren Mittel (d. h. gegen
deren Moglichkeit), 3) deren Resultate (als kindisch).

Es ist derselbe Kampf, der spiter wieder von Seiten
der Kirche, im Namen der Frommigkeit, gefithrt wird: sie
erbt das ganze antike Riistzeug zum Kampfe. Die Erkennt-
nisstheorie spielt dabei dieselbe Rolle wie bei Kant, wie bei
den Indern ... Man will sich nicht darum zu bekiimmern

haben: man will freie Hand behalten fiir seinen . Weo¥,

=

Wogegen wehren sie sich eigentlich? Gegen die

Verbindlichkeit, gegen die Gesetzlichkeit, gegen die
Nothigung Hand in Hand zu gehn —: ich glaube, man
nnt das Freiheit . . .

Darin driickt sich die décadence aus: der Instinct
der Solidaritdt ist so entartet, dass die Solidaritit als
[yrannei empfunden wird: sie wollen keine Autoritit,
keine Solidaritit, keine Einordnung in Reih und Glied
und unendliche Langsamkeit der Bewegung. Sie hassen
das Schrittweise, das Tempo der Wissenschaft, sie hassen
das Nicht-anlangen-wollen, den langen Athem, die Personal-

[ndifferenz des wissenschaftlichen Menschen.
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Problem des Philosophen und des wissen-
schaftlichen Menschen. — Einfluss des Alters; de-
pressive Gewohnheiten (Stubenhocken & /& Kant; Uber-
arbeitung; unzureichende Erndhrung des Gehirns; Lesen).
Wesentlicher: ob nicht ein décadence-Symptom schon

in der Richtung auf solche Allgemeinheit gegeben

o
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ist; Objectivitit als Willens-Disgregation. Dies

setzt eine grosse Adiaphorie gegen die starken Triebe

voraus: eine Art Isolation, Ausnahmestellung, Widerstand
gegen die Normal-Triebe.

Typus: die Loslésung von der Heimat; in immer
weitere Kreise; der wachsende Exotismus; das Stumm-
werden der alten Imperative — —; gar dieses bestdndige
Fragen ,wohin?“ (,Gliick®) ist ein Zeichen der Heraus-
losung aus Organisationsformen, Herausbruch.

Problem: ob der wissenschaftliche Mensch eher
noch ein décadence-Symptom ist, als der Philosoph: —
er ist als (Ganzes nicht losgelést, nur ein Theil von
ihm ist absolut der Erkenntniss geweiht, dressirt fiir eine
Ecke und Optik —, er hat hier alle Tugenden einer
starken Rasse und Gesundheit nothig, grosse Strenge,
Mannlichkeit, Klugheit. Er ist mehr ein Symptom hoher
Vielfachheit der Cultur, als von deren Midigkeit. Der
décadence-GGelehrte ist ein schlechter Gelehrter. Wiih-
rend der décadence-Philosoph, bisher wenigstens, als der

typische Philosoph galt.

47.

Was ist denn am Philosophen riickstandig? —

Dass er seine Qualititen als nothwendige und einzige




Qualititen lehrt, um zum ,hochsten Gut® zu gelangen

(z. B. Dialektik, wie Plato). Dass er alle Arten Mensch
gradatim aufsteigen ldsst zu seinem Typus als dem
hochsten. Dass er geringschitzt, was sonst geschitzt

wird, — dass er eine Kluft aufreisst zwischen den obersten
priesterlichen Werthen und den weltlichen. Dass er
weiss, was wahr ist, was Gott ist, was das Ziel ist, was
der Weg ist . . . Der typische Philosoph ist hier absolut
Dogmatiker; — wenn er Skepsis nothig hat, so ist es,

um von seiner Hauptsache dogmatisch reden zu diirfen.

48.

Der Philosoph gegen die Rivalen, z. B. gegen die
Wissenschaft: da wird er Skeptiker; da behilt er sich
eine Form der Erkenntniss vor, die er dem wissen-
schaftlichen Menschen abstreitet; da geht er mit dem
Priester Hand in Hand, um nicht den Verdacht des
Atheismus, Materialismus zu erregen; er betrachtet einen
Angriff auf sich als einen Angriff auf die Moral, die
Tugend, die Religion, die Ordnung, — er weiss seine
Gegner als ,Verfithrer und , Unterminirer® in Verruf
zu bringen; da geht er mit der Macht Hand in Hand.

Der Philosoph im Kampf mit andern Philosophen:

er sucht sie dahin zu dringen, als Anarchisten, Un-
gldubige, Gegner der Autoritit zu erscheinen. /2 swmma:
soweit er kdampft, kimpft er ganz wie ein Priester, wie

eine Priesterschaft.
249.

Der Philosoph als Weiter-Entwicklung des priester-
lichen Typus: — hat dessen Erbschaft im Leibe; — ist,

selbst noch als Rival, genothigt, um Dasselbe mit den-




selben Mitteln zu ringen wie der Priester seiner Zeit; —
er aspirirt zur hochsten Autoritit.
Was oiebt Autoritdt, wenn man nicht die phy-

S

sische Macht in den Hinden hat (keine Heere, keine
Waffen tberhaupt . . .)? Wie gewinnt man namentlich
die Autoritit iiber Die, welche die physische Gewalt
und die Autori besitzen? (sie concurriren mit der Ehr-
furcht vor dem Fiirsten, vor dem siegreichen Eroberer,
lem weisen Staatsmann.)

Nur, indem sie den Glauben erwecken, eine hohere,
stirkere Gewalt in den Hénden zu haben, Gott
Es ist Nichts stark genug: man hat die Vermittlung und
die Dienste der Priester néthig. Sie stellen sich als
unentbehrlich dazwischen: sie haben als Existenzbedin-
gung nothig, 1) dass an die absolute Uberlegenheit ihres
Gottes, dass an ihren (Gott geglaubt wird, 2) dass es
keine andern, keine directen Zuginge zu Gott giebt. Die
zweite Forderung allein schafft den Begriff der ,Hetero-
doxie“; die erste den des ,, Unglidubigen® (d. h. der an

einen andern Gott glaubt —).

250,

Die Priester — und mit ihnen die Halbpriester, die
Philosophen — haben zu allen Zeiten eine Lehre Wahr-
heit genannt, deren erzieherische Wirkung wohlthitig
war oder wohlthétig schien, die ,besserte“. Sie gleiche:
damit einem naiven Heilkiinstler und Wundermann aus
dem Volke, der, weil er ein Gift als Heilmittel erprobt
hat, leugnet, dass dasselbe ein Gift ist . . . ,An ihren
Friichten sollt ihr sie erkennen® — nidmlich unsre ,,Wahr-

heiten*: das ist das Priester-Raisonnement bis heute noch.

Sie haben selbst verhingnissvoll genug ihren Scharfsinn

o




dahin verschwendet, dem ,Beweis der Kraft* (oder ,aus
den Friichten“) den Vorrang, ja die Entscheidung iiber
alle Formen des Beweises zu geben. ,,Was gut macht,
muss gut sein; was gut ist, kann nicht liigen® S0
schliessen sie unerbittlich —: ,was gute Friichte trigt,
das muss folglich wahr sein: es giebt kein anderes Crite-
rium der Wahrheit*

Sofern aber das ,Besser-machen® als Argument gilt,
muss das Schlechter-machen als Widerlegung gelten. Man
beweist den Irrthum damit als Irrthum, dass man das
Leben Derer priift, die ihn vertreten: ein Fehltritt, ein
Laster widerlegt . . . Diese unanstindigste Art der Gegner-
schaft, die von Hinten und Unten, die Hunde-Art, ist
insgleichen niemals ausgestorben: die Priester, sofern sie
Psychologen sind, haben nie Etwas interessanter gefunden,
als an den Heimlichkeiten ihrer Gegner zu schniiffeln, -
sie beweisen ihr Christenthum damit, dass sie bei der
~Welt® nach Schmutz suchen. Voran bei den Ersten
der Welt, bei den .Herren¥: man erinnere sich, wie
jederzeit in Deutschland gegen (Goethe :'{n;::'c'-]{;'ilnp’{t worden
ist (Klopstock selbst und Herder giengen hierin mit

sgutem Beispiel* voran, Art ldsst nicht von Art).

=

Es ist schwer, hier ernst zu bleiben. Inmitten dieser
Probleme wird man nicht zum Leichenbit et )7
Tugend in Sonderheit hat Gebirden am I.eibe, dass man

o
o

dyspeptisch sein muss, um trotzdem seine Wirde auf-

rechtzuerhalten. Und aller grosser Ernst — ist er nicht

selbst schon Krankheit? und eine erste Verhisslichung?
Der Sinn fiir das Héssliche erwacht zu gleicher Zeit, wo

der Ernst erwacht; man deformirt bereits die Dinge,




wenn man sie ernst nimmt . . . Man nehme das Weib

ernst: wie hisslich wird alsbald das schonste Weib!

Der Irrthum und die Unwissenheit sind verhéingniss-
voll. — Die Behauptung, dass die Wahrheit da sei
und dass es ein Ende habe mit der Unwissenheit und
dem Irrthum, ist eine der grossten Verfithrungen, die es
giebt. Gesetzt, sie wird geglaubt, so ist damit der Wille
zur Priifung, Forschung, Vorsicht, Versuchung lahm ge-
legt: er kann selbst als frevelhaft, nimlich als Zweifel
an der Wahrheit gelten .

Die , Wahrheit“ ist folglich verhdngnissvoller als der
[rrthum und die Unwissenheit, weil sie die Krifte unter-
bindet, mit denen an der Aufklirung und Erkenntniss
gearbeitet wird.

Der Affect der Faulheit nimmt jetzt Partei fiir die
» Wahrheit® — (,Denken ist eine Noth, ein Elend!%); ins-
gleichen die Ordnung, die Regel, das Gliick des Besitzes,
der Stolz der Weisheit, — die Eitelkeit 27 summa:

es ist bequemer zu gehorchen, als zu priifen; es
ist schmeichelhafter, zu denken ,ich habe die Wahrheit¥,
als um sich herum nur Dunkel zu sehn . .. vor Allem:
es beruhigt, es giebt Vertrauen, es erleichtert das TLeben,
— es ,verbessert® den Charakter, insofern es das Miss-
trauen verringert. Der ,Frieden der Seele¥, die ,Ruhe
des Gewissens®: alles Erfindungen, die nur unter der
Voraussetzung moéglich sind, dass die Wahrheit da ist.
— ,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen® . . . Die
» Wahrheit“ ist Wahrheit, denn sie macht die Menschen

besser . .. Der Process setzt sich fort: alles (rute, allen

Erfolg der ,,Wahrheit* auf’s Conto zu setzen.




Das ist der Beweis der Kraft: das Gliick, die Zu-
friedenheit, der Wohlstand des Gemeinwesens wie des
Einzelnen werden nunmehr als Folge des Glaubens
an die Moral verstanden . . . Die Umkehrung: der
schlimme Erfolg ist aus dem Mangel an Glauben ab-
zuleiten —.

253.

Die Ursachen des Irrthums liegen ebensosehr im
guten Willen des Menschen als im schlechten —: er
verbirgt sich in tausend Fillen die Realitit, er filscht
sie, um in seinem guten oder schlechten Willen nicht zu
leiden. Gott z. B. als Lenker des menschlichen Schick-
sals: oder die Auslegung seines kleinen Geschicks, wie
als ob Alles zum Heil der Seele geschickt und aus-
gedacht sei, — dieser Mangel an s Philologie®, der einem
feinern Intellect als Unsauberkeit und Falschmiinzerei
gelten muss, wird durchschnittlich unter der Inspiration
des guten Willens gemacht. Der gute Wille, die ,edlen
Gefithle“, die ,hohen Zustinde® sind in ihren Mitteln eben-
solche Falschmiinzer und Betriiger als die moralisch abge-
lehnten und egoistisch genannten Affecte Liebe, Hass, Rache.

Die Irrthiimer sind Das, was die Menschheit am kost-
spieligsten zu bezahlen hat: und in’s Grosse gerechnet
sind es die Irrthiimer des sguten Willens“, die sie am
tiefsten geschiddigt haben. Der Wahn, der gliicklich
macht, ist verderblicher als der, welcher direct schlimme
Folgen hat: letzterer schérft, macht misstrauisch, reinigt

die Vernunft, — ersterer schlifert sie ein

Die schénen Gefiihle, die erhabenen Wallungen ge-

horen, physiologisch geredet, unter die narkotischen Mittel:
thr Missbrauch hat ganz dieselben Folgen wie der Miss-

brauch eines andern Opiums, — die Nervenschwiche...




Die psychologischen Verwechslungen: — das Ver-

langen nach Glauben — verwechselt mit dem ,, Willen

sur Wahrheit“ (z B. bei Carlyle). Aber ebenso ist das
Verlangen nach Unglauben verwechselt worden mit
dem ,, Willen zur Wahrheit® | ein DBediirfniss, loszu-
kommen von einem Glauben, aus hundert Griinden:
Recht zu bekommen gegen irgend welche ,Gldaubigen®).
Was inspirirt die Skeptiker? Der [Hass gegen die
Dogmatiker — oder ein Ruhe-Bedurfniss, eine Mudig-
keit, wie bei Pyrrho.

Die Vortheile, welche man von der Wahrheit er-
wartete, waren die Vortheile des Glaubens an sie: —
an sich namlich koénnte ja die Wahrheit durchaus pein-
lich, schadlich, verhingnissvoll sein —. Man hat die

_Wahrheit® auch nur wieder bekampft, als man Vor-

theile sich vom Siege versprach, — z. B. Freiheit von
den herrschenden Gewalten.

Die Methodik der Wahrheit ist nicht aus Motiven
der Wahrheit gefunden worden, sondern aus Motiven
der Macht, des [:I?].)L‘l‘]i?g't’:ll—:ﬁ(‘.iﬂ—-\\'f'JHt?I]H.

Womit beweist sich die Wahrheit? Mit dem Ge-
fithl der erhohten Macht, — mit der Niitzlichkeit, — mit
der Unentbehrlichkeit, — kurz mit Vortheilen. Aber
das ist ein Vorurtheil: ein Zeichen, dass es sich gar
nicht um Wahrheit handelt

Was bedeutet z. B. der ,Wille zur Wahrheit“ bei
den Goncourts? bei den Naturalisten? — Kritik der
»Objectivitat®.

Warum erkennen: warum nicht lieber sich tduschen?...
Was man wollte, war immer der Glaube, — und nicht

die Wahrheit . . . Der Glaube wird durch entgegen-




gesetzte Mittel geschaffen als die Methodik der For-

schung —: er schliesst letztere selbst aus —.

2

Martyrer. — Alles, was auf Ehrfurcht sich griindet,
bedarf, um bekimpft zu werden, seitens der Angreifenden
eine gewisse verwegene, riicksichtslose, selbst schamlose

=

Gesinnung . . . Erwigt man nun, dass die Menschheit
seit Jahrtausenden nur Irrthiimer als Wahrheiten geheiligt
hat, dass sie selbst jede Kritik derselben als Zeichen der
schlechten (Gesinnung brandmarkte, so muss man mit
Bedauern sich eingestehn, dass eine gute Anzahl Im-
moralititen nothig war, um die Initiative zum Angriff,
will sagen zur Vernunft zu geben . .. Dass diese Im-
moralisten sich selbst immer als ,Mértyrer der Wahrheit®
aufgespielt haben, soll ihnen verziehen sein: die Wahr-
heit ist, dass nicht der Trieb zur Wahrheit, sondern die
Auflosung, die frevelhafte Skepsis, die Lust am Aben-
teuer der Trieb war, aus dem sie negirten —. Im
andern Falle sind es personliche Rancunen, die sie in’s
(rebiet der Probleme treiben, — sie kdmpfen gegen
Probleme, um gegen Personen Recht zu behalten. Vor
Allem aber ist es die Rache, welche wissenschaftlich nutz-
bar geworden ist, — die Rache Unterdriickter, Solcher,
ot

die durch die herrschende Wahrheit bei Seite gedring
und selbst unterdriickt waren

Die Wahrheit, will sagen die wissenschaftliche
Methodik, ist von Solchen erfasst und geférdert worden,
die in ihr ein Werkzeug des Kampfes erriethen, — eine

Waffe zur Vernichtung ... Um ihre Gegnerschaft zu

Ehren zu bringen, brauchten sie im Ubrigen einen

Apparat nach Art Derer, die sie angriffen: — sie affi-
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chirten den Begriff » Wahrheit* ganz so unbedingt wie
ihre Gegner, — sie wurden Fanatiker, zum Mindesten in
der Attitiide, weil keine andre Attitide ernst genommen
wurde. Das lh'bri-;.:'o that dann die Verfolgung, die Leiden-
schaft und Unsicherheit des Verfolgten, — der Iass
wuchs und folglich nahm die Voraussetzung ab, um aut
dem Boden der Wissenschaft zu bleiben. Sie wollten

zuletzt allesammt auf eine ebenso absurde Weise Recht

haben wie ihre Gegner . . . Das Wort ,Uberzeugung¢,

,Glaube®, der Stolz des Mértyrerthums — das sind alles
die ungtinstigsten Zustinde fur die Erkenntniss. Die
Gegner der Wahrheit haben zuletzt die ganze subjective
Manier, um iiber Wahrheit zu entscheiden, ndmlich mit
Attitiiden, Opfern, heroischen Entschliessungen, von selbst
wieder acceptirt: — d. h. die Herrschaft der anti-
wissenschaftlichen Methode verlidngert. Als Martyrer

compromittirten sie ihre eigene That.

250.

Theorie und Praxis. — Gefihrliche Unter-
scheidung zwischen ,theoretisch® und ,praktisch®
z. B. bei Kant, aber auch bei den Alten: — sie thun,
als ob die reine Geistigkeit ihnen die Probleme der Er-
kenntniss und Metaphysik vorlege; — sie thun, als ob,
wie auch die Antwort der Theorie ausfalle, die Praxis
nach eigenem Werthmaass zu beurtheilen sei.

Gegen das Erste richte ich meine Psychologie
der Philosophen: ihr entfremdetster Calcul und ihre
,Geistigkeit bleiben immer nur der letzte blasseste Ab-
druck einer physiologischen Thatsache; es fehlt absolut
die Freiwilligkeit darin, Alles ist Instinct, Alles ist von

vornherein in bestimmte Bahnen gelenkt . . .




Gegen das Zweite frage ich, ob wir eine andere

Methode kennen, um gut zu handeln, als: gut zu
denken; Letzteres ist ein Handeln, und FErsteres setzt
Denken voraus. Haben wir ein Vermogen, den Werth
einer I.ebensweise anderswie zu beurtheilen, als den
Werth einer Theorie: durch Induction, durch Ver-
gleichung? . . . Die Naiven glauben, hier wéren wir
esser daran, hier wiissten wir, was »gut® ist, — die
hilosophen reden’s nach. Wir schliessen, dass hier ein
rlaube vorhanden ist, weiter Nichts

»Man muss handeln; folglich bedarf es einer

Richtschnur® — sagten selbst die antiken Skeptiker.

Die Dringlichkeit einer Entscheidung als Argument,

rgend Etwas hier fiir wahr zu halten!

»Man muss nicht handeln® sagten ihre conse-

uenteren Briider, die Buddhisten und ersannen eine
Richtschnur, wie man sich losmache vom Handeln

Sich einordnen, leben wie der , gemeine Mann¥

, fur recht und gut halten, was er fiir recht hilt:

L.

bt

t die Unterwerfung unter den Heerdeninstinct.

Man muss seinen Muth und seine Strenge so weit treiben,

> solche Unterwerfung wie eine Scham zu empfinden.

Nicht mit zweierlei Maass leben! . . . Nicht Theorie und
raxis trennen!

Dass Nichts von Dem wahr ist, was ehemals als

vahr galt —. Was als unheilig, verboten, verichtlich.

erhingnissvoll ehemals verachtet wurde —: alle diese

lumen wachsen heut am lieblichen Pfade der Wahrheit.

Diese ganze alte Moral geht uns Nichts mehr an:
ist kein Begriff darin, der noch Achtung verdiente.
Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur ) )3

i




Wir haben sie iiberlebt, — wir sind nicht mehr grob
und naiv genug, um in dieser Weise uns beliigen lassen
zu miissen . . . Artiger gesagt: wir sind zu tugendhaft
dazu . . . Und wenn Wahrheit im alten Sinne nur des-

halb ,Wahrheit® war, weil die alte Moral zu ihr Ja

sagte, Ja sagen durfte: so folgt daraus, dass wir auch

keine Wahrheit von Ehedem mehr nothig haben

Unser Criterium der Wahrheit ist durchaus nicht die
Moralitit: wir widerlegen eine Behauptung damit, dass
von der Moral, als inspirirt durch

wir sie als abhidngig

edle (Grefithle beweisen.

258.

Alle diese Werthe sind empirisch und bedingt. Aber
Der, der an sie glaubt, der sie verehrt, will eben diesen
Charakter nicht anerkennen. Die Philosophen glauben
allesammt an diese Werthe, und eine Form ihrer Ver-
ehrung war die Bemithung, aus ihnen @ przore-Wahr-
heiten zu machen. Filschender Chardkter der Ver-
ehrung .

Die Verehrung ist die hohe Probe der intellectuellen
Rechtschaffenheit: aber es giebt in der ganzen Ge-
schichte der Philosophie keine intellectuelle R echtschaffen-
heit, — sondern die ,Liebe zum Guten®

Der absolute Mangel an Methode, um den Wertl
dieser Werthe zu priifen; zweitens: die Abneigung, diese
Werthe zu priifen, tiberhaupt sie bedingt zu nehmen.
Bei den Moral-Werthen kamen alle antiwissenschaft-
lichen Instincte zusammen in Betracht, um hier die

‘Wissenschaft auszuschliessen
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Warum die Philosophen Verleumder sind.
Die tiickische und blinde Feindseligkeit der I ’hilosophen
gegen die Sinne, — wie viel P6bel und Biedermann
ist in all diesem Hass!

Das Volk betrachtet einen Missbrauch, von dem es
schlechte Folgen fithlt, immer als Einwand gegen Das,
was missbraucht worden ist: alle aufstindischen Be-
wegungen gegen Principien, sei es im (Gebiete der Politik
oder der Wirthschaft, argumentiren immer so, mit dem
Hintergedanken, einen abusus als dem Princip noth-
wendig und inhdrent darzustellen.

Das ist eine jammervolle Geschichte: der Mensch
sucht nach einem Princip, von wo aus er den Menschen
verachten kann, — er erfindet eine Welt, um diese Welt
verleumden und beschmutzen zu konnen: thatsichlich
greift er jedesmal nach dem Nichts und construirt das
Nichts zum ,,Gott%, zur ,Wahrheit® und jedenfalls zum
Richter und Verurtheiler dieses Seins

Wenn man einen Beweis dafiir haben will, wie tief

md griindlich die eigentlich barbarischen Bediirfnisse

les Menschen auch noch in seiner Zihmung und ,,Civili-

tion“ Befriedigung suchen, so sehe man die ,ILeit-

motive“ der ganzen Entwicklung der Philosophie an:
eine Art Rache an der Wirklichkeit, ein heimtiickisches
‘ugrunderichten der Werthung, in der der Mensch lebt,
ine unbefriedigte Seele, die die Zustinde der Zahmung
Is Tortur empfindet und am krankhaften Aufdroseln aller
lande, die mit ihr verbinden, ihre Wollust hat.

Die Geschichte der Philosophie ist ein heimliches
Wiithen cegen die '\'u)[';Lllrss('tzungvll des Lebens, geg

o8
: = o

Il

lie Werthgefithle des Lebens, gegen die Parteinahme zu




200

Gunsten des Lebens. Die Philosophen haben.nie gezdgert,
eine Welt zu bejahen, vorausgesetzt, dass sie dieser Welt
widerspricht, dass sie eine Handhabe abgiebt, von dieser
Welt schlecht zu reden. KEs war bisher die grosse
Schule der Verleumdung: und sie hat so sehr im-
ponirt, dass heute noch unsere sich als Firsprecherin
des Lebens gebende Wissenschaft die Grundposition der
Verleumdung acceptirt hat und diese Welt als schein-
bar, diese Ursachenkette als bloss phidnomenal handhabt.
‘Was hasst da eigentlich?

[ch fiirchte, es ist immer die Circe der Philo-

sophen, die Moral, welche ihnen diesen Streich gespielt,

zu allen Zeiten Verleumder sein zu missen . . . Sie
glaubten an die moralischen ,Wahrheiten, sie fanden
da die obersten Werthe, — was blieb ihnen iibrig,
als, je mehr sie das Dasein begriffen, umsomehr zu
ihm Nein zu sagen? ... Denn dieses Dasein ist un-
moralisch . . . Und dieses Leben ruht auf unmora-
lischen Voraussetzungen: und alle Moral verneint das
ILeben -

— Schaffen wir die wahre Welt ab: und um dies
zu konnen, haben wir die bisherigen obersten Werthe
abzuschaffen, die Moral . . . Es geniigt nachzuweisen,
dass auch die Moral unmoralisch ist, in dem Sinne,
in welchem das Unmoralische bis jetzt verurtheilt worden
ist. Ist auf diese Weise die Tyrannei der bisherigen
Werthe gebrochen, haben wir die ,wahre Welt“ abge-
schafft, so wird eine neue Ordnung der Werthe von
selbst folgen miissen.

Die scheinbare Welt und die erlogene Welt —
ist der Gegensatz. ILetztere hiess bisher die ,wahre
Welt“, die ,Wahrheit¥, ,GottY. Diese haben wir abzu-

schaffen.




Logik meiner Conception:

1) Moral als oberster Werth (Herrin tiber alle
Phasen der Philosophie, selbst der Skeptiker).
Resultat: diese Welt taugt Nichts, sie ist nicht
die , wahre Welt®,

Was bestimmt hier den obersten Werth? Was
ist eigentlich Moral? Der Instinct der décadernce.
es sind die Erschopften und Enterbten, die auf
diese Weise Rache nehmen. Historischer
Nachweis: die Philosophen sind immer décadents . . .
im Dienste der nihilistischen Religionen.

Der Instinct der décadence, der als Wille zur

Macht auftritt. Beweis: die absolute Unmora-

litdt der Mittel in der ganzen Geschichte der
Moral.

Wir haben in der ganzen Bewegung nur einen

Specialfall des Willens zur Macht erkannt.







Drittes Buch.

Princip emmer neuen Werthsetzung.







Der Wille zur Macht als Erkenntniss.

200,

»Es wird gedacht: folglich giebt es Denkendes:
darauf lduft die Argumentation des Cartesius hinaus. Aber
das heisst, unsern Glauben an den Substanzbegriff schon
als ,wahr a priori* ansetzen: — dass, wenn gedacht
wird, es Etwas geben muss, ,das denkt¥, ist einfach eine
Formulirung unserer grammatischen Gewthnung, welche
zu einem Thun einen Thiter setzt. Kurz, es wird hier

bereits ein logisch-metaphysisches Postulat gemacht

und nicht nur constatirt . . . Auf dem Wege des
Cartesius kommt man nicht zu etwas absolut Gewissem,
sondern nur zu einem Factum eines sehr starken
(Glaubens.

Reducirt man den Satz auf ,es wird gedacht, folg-
lich giebt es Gedanken®, so hat man eine blosse Tauto-
logie: und gerade Das, was in Frage steht, ,die Realitit
des Gedankens®, ist nicht beriihrt, -—— ndmlich in dieser
Form ist die ,Scheinbarkeit* des (Gedankens nicht ab-
zuweisen. Was aber Cartesius wollte, ist, dass der Ge-
danke nicht nur eine scheinbare Realitit hat, sondern

an sich.
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Ich halte die Phinomenalitit auch der inneren
Welt fest: Alles, was uns bewusst wird, ist durch
und durch erst zurechtgemacht, vereinfacht, schematisirt,
ausgelegt, — der wirkliche Vorgang der inneren
»Wahrnehmung®, die Causalvereinigung zwischen Ge-
danken, Gefithlen, Begehrungen, zwischen Subject und
Object ist uns absolut verborgen — und vielleicht eine
reine Einbildung. Diese ,scheinbare innere Welt" ist mit
ganz denselben Formen und Proceduren behandelt, wie
die ,dussere’* Welt. Wir stossen nie auf , Thatsachen®:
Lust und Unlust sind spite und abgeleitete Intellect-
Phéidnomene . . .

Die ,Ursichlichkeit entschliipft uns; zwischen Ge-
danken ein unmittelbares urséchliches Band anzunehmen,
wie es die Logik thut — das ist Folge der allergrobsten

und plumpsten Beobachtung. Zwischen zwei Gedanken

spielen noch alle moglichen Affecte ihr Spiel: aber

die Bewegungen sind zu rasch, deshalb verkennen wir
sie, leugnen wir sie . . .

,Denken®, wie es die Erkenntnisstheoretiker ansetzen,
kommt gar nicht vor: das ist eine ganz willkiirliche
Fiction, erreicht durch Heraushebung Eines Elementes
aus dem Process und Subtraction aller iibrigen, eine kiinst-
liche Zurechtmachung zum Zwecke der Verstdndlichung...

Der ,,Geist, Etwas, das denkt: womdoglich gar

o

,der Geist absolut, rein, pur‘ — diese Conception ist
eine abgeleitete zweite Folge der falschen Selbstbeobach-
tung, welche an ,Denken“ glaubt: hier ist erst ein Act
imaginirt, der gar nicht vorkommt, ,das Denken®, und
zweitens ein Subject-Substrat imaginirt, in dem jede:

Act dieses Denkens und sonst nichts Anderes seinen




Ursprung hat: das heisst sowohl das Thun, als der

Théiter sind fingirt.

262,

Man muss den Phidnomenalismus nicht an der falschen
Stelle suchen: Nichts ist phdnomenaler, (oder deutlicher:)
Nichts ist so sehr Tduschung, als diese innere Welt,
die wir mit dem berithmten ,inneren Sinn“ beobachten.

Wir haben den Willen als Ursache geglaubt, bis zu
dem Maasse, dass wir nach unsrer Personal - Erfahrung
(iberhaupt eine Ursache in das Geschehen hineingelegt
haben (d. h. Absicht als Ursache von Geschehen —).

Wir glauben, dass Gedanke und Gedanke, wie sie
in uns nacheinander folgen, in irgend einer causalen Ver-
kettung stehn: der Logiker insonderheit, der thatsichlich
von lauter Fillen redet, die niemals in der Wirklichkeit
vorkommen, hat sich an das Vorurtheil gewohnt, dass
(Gedanken (Gedanken verursachen

Wir glauben — und selbst unsre Philosophen glauben
es noch —, dass Lust und Schmerz Ursache sind von
Reactionen, dass es der Sinn von Lust und Schmerz ist,
Anlass zu Reactionen zu geben. Man hat Lust und das
Vermeiden der Unlust geradezu Jahrtausende lang als
Motive fiir jedes Handeln aufgestellt. Mit einiger Be-
sinnung dirften wir zugeben, dass Alles so verlaufen
wiirde, nach genau derselben Verkettung der Ursachen
und Wirkungen, wenn diese Zusténde ,Lust und Schmerz
fehlten: und man tduscht sich einfach, zu behaupten, dass
sie irgend Etwas verursachen: — es sind Begleit-
erscheinungen mit einer ganz andern Finalitit, als der,

Reactionen hervorzurufen; es sind bereits Wirkungen

innerhalb des eingeleiteten Processes der Reaction . . .




[z summa: Alles, was bewusst wird, ist eine End-

erscheinung, ein Schluss — und verursacht Nichts; alles

Nacheinander im Bewusstsein ist vollkommen atomistisch—.
Und wir haben die Welt versucht zu wverstehn in der
umgekehrten Auffassung, — als ob Nichts wirke und
real sei, als Denken, Fithlen, Wollen!

203,

Wo es eine gewisse Einheit in der Gruppirung giebt,
hat man immer den (Greist als Ursache dieser Coordination
gesetzt: wozu jeder Grund fehlt. Warum sollte die Idee
eines complexen Factums eine der Bedingungen dieses
Factums sein? oder warum miisste einem complexen
IFactum die Vorstellung davon pricediren? -

Wir werden uns hiiten, die Zweckmissigkeit durch
den Geist zu erkliren: es fehlt jeder Grund, dem Geist
die Eigenthtimlichkeit, zu organisiren und zu systematisiren,
zuzuschreiben. Das Nervensystem hat ein viel ausge-
dehnteres Reich: die Bewusstseinswelt ist hinzugefiigt.
Im Gesammtprocess der Adaptation und Systematisation
spielt das Bewusstsein keine Rolle.

Nichts ist fehlerhafter, als aus psychischen und phy-
sischen Phinomenen die zwei Gesichter, die zwei Offen-
barungen einer und derselben Substanz zu machen. Da-
mit erkldrt man Nichts: der Begriff ,Substanz® ist voll-
kommen unbrauchbar, wenn man erkldren will, Das
Bewusstsein, in zweiter Rolle, fast indifferent, tiberfliissio,
bestimmt wvielleicht zu verschwinden und einem vc
kommenen Automatismus Platz zu machen —

‘Wenn wir nur die inneren Phinomene beobachten, so

sind wir vergleichbar den Taubstummen, die aus der




Bewegung der Lippen die Worte errathen, die sie nicht
horen. Wir schliessen aus den Erscheinungen des inneren
Sinns auf sichtbare und andere Phinomene, welche wir
wahrnehmen wiirden, wenn unsre Beobachtungsmittel
zureichend wiren.

Fir diese innere Welt gehn uns alle feineren Organe
1b, sodass wir eine tausendfache Complexitit noch
als Einheit empfinden, sodass wir eine Causalitit hinein-

erfinden, wo jeder Grund der Bewegung und Veranderung

uns unsichtbar bleibt, die ,\_ufcin;l|1t'1[;~r'ﬂ1[ge'- von (ze-
danken, von Gefiihlen ist ja nur das Sichtbar-werden
derselben im Bewusstsein. Dass diese Reihenfolge irgend
Etwas mit einer Causal-Verkettung zu thun habe, ist
vollig unglaubwiirdig: das Bewusstsein liefert uns nie

ein Beispiel von Ursache und Wirkung.

204.

Die ungeheuren Fehlgriffe:

1) die unsinnige Uberschdtzung des Bewusstseins,

aus ibm eine Einheit, ein Wesen gemacht: ,der
Geist®, ,die Seele¥, Etwas, das fiihlt, denkt, will —

2) der Geist als Ursache, namentlich iiberall wo Zweck-
méssigkeit, System, Coordination erscheinen:

3) das Bewusstsein als hochste erreichbare Form, als
oberste Art Sein, als ,,Gott¥;

4) der Wille tiberall eingetragen, wo es Wirkung giebt;

5) die ,wahre Welt“ als geistige Welt, als zugdanglich
durch die Bewusstseins-Thatsachen;

0) die Erkenntniss absolut als Fiahigkeit des Bewusst-

seins, wo Uberhaupt es Erkenntniss giebt.




Folgerungen:

jeder Fortschritt liegt in dem Fortschritt zum Be-

wusstwerden; jeder Riickschritt im Unbewusst-
werden; (— das Unbewusstwerden galt als Ver-
fallensein an die Begierden und Sinne, — als
Verthierung .. .)

man nihert sich der Realitit, dem ,wahren Sein®
durch Dialektik; man entfernt sich von ihm
durch Instincte, Sinne, Mechanismus . .

den Menschen in Geist auflosen, hiesse ithn zu Gott
machen: Geist, Wille, Giite — Eins;

alles Gute muss aus der Geistigkeit stammen, muss
Bewusstseins-Thatsache sein;

der Fortschritt zum Besseren kann nur ein Fort-

schritt im Bewusst-werden sein.

Der Phinomenalismus der ,innern Welt¥. Die
chronologische Umdrehung, sodass die Ursache spiter
in's Bewusstsein tritt, als die Wirkung. — Wir haben
gelernt, dass der Schmerz an eine Stelle des Leibes pro-
jicirt wird, ohne dort seinen Sitz zu haben —: wir haben
gelernt, dass die Sinnesempfindung, welche man naiv als
bedingt durch die Aussenwelt ansetzt, vielmehr durch
die Innenwelt bedingt ist: dass die eigentliche Action
der Aussenwelt immer unbewusst verlduft . . . Das
Stiick Aussenwelt, das uns bewusst wird, ist nachgeboren

nach der Wirkung, die von Aussen auf uns geiibt ist, ist
nachtriglich projicirt als deren , Ursache®

In dem Phinomenalismus der ,innern Welt“ kehren
wir die Chronologie von Ursache und Wirkung um. Die

Grundthatsache der ,inneren Erfahrung¢ ist, dass die
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Ursache imaginirt wird, nachdem die Wirkung erfolgt
ist . . . Dasselbe gilt auch von der Abfolge der Ge-
danken: — wir suchen den Grund zu einem Gedanken.
bevor er uns noch bewusst ist: und dann tritt zuerst der
Grund und dann dessen Folge in’'s Bewusstsein . .. Unser
ganzes Trdumen ist die Auslegung von Gesammt- Ge-
fiihlen auf mogliche Ursachen: und zwar so, dass ein
Zustand erst bewusst wird, wenn die dazu erfundene
Causalitits-Kette in’s Bewusstsein getreten ist.

Die ganze ,innere Erfahrung® beruht darauf, dass
zu einer Erregung der Nerven-Centren eine Ursache ge-
sucht und vorgestellt wird — und dass erst die gefundene
Ursache in’s Bewusstsein tritt: diese Ursache ist schlechter-
dings nicht adiquat der wirklichen Ursache, — es ist ein
Tasten auf Grund der ehemaligen ,inneren Erfahrungen¥,
d. h, des Gedéchtnisses. Das Gedichtniss conservirt aber
auch die Gewohnheit der alten Interpretationen, d. h.
der irrthimlichen Ursédchlichkeit, -— sodass die ,innere
Erfahrung® in sich noch die Folgen aller ehemaligen
falschen Causal-Fictionen zu tragen hat. Unsere , Aussen-
welt’, wie wir sie jeden Augenblick projiciren, ist un-
ifloslich gebunden an die alten Irrthiimer von Griinden:

wir legen sie aus mit dem Schematismus des »Dings® u. s,w.

Die ,innere Erfahrung“ tritt uns in’s Bewusstsein

rst nachdem sie eine Sprache gefunden hat, die das

[ndividuum versteht — d. h. eine Ubersetzung eines

Zustandes in ihm bekanntere Zustinde —: sverstehen®
las heisst naiv bloss: etwas Neues ausdriicken konnen
in der Sprache von etwas Altem, Bekanntem. Z. B.
»ich befinde mich schlecht — ein solches Urtheil setzt
ine grosse und spite Neutralitit des Beobachten-
len voraus —: der naive Mensch sagt immer: das und das

macht, dass ich mich schlecht befinde, — er wird iiber




sein Schlechtbefinden erst klar, wenn er einen Grund
sieht, sich schlecht zu befinden . . . Das nenne ich den
Mangel an Philologie; einen Text als Text ablesen
konnen, ohne eine Interpretation dazwischen zu mengen,
ist die spiteste Form der ,inneren Erfahrung¢, viel-

leicht eine kaum mogliche

2006.

Rolle des ,Bewusstseins¥. — Es ist wesentlich,
dass man sich iiber die Rolle des ,,Bewusstseins® nicht
vergreift: es ist unsere Relation mit der ,Aussen-
welt¥, welche es entwickelt hat. Dagegen die
Direction, resp. die Obhut und Vorsorglichkeit in Hin-
sicht auf das Zusammenspiel der leiblichen Functionen
tritt uns nicht in's Bewusstsein; ebensowenig als die
geistige Einmagazinirung: dass es dafir eine oberste
[nstanz giebt, darf man nicht bezweifeln: eine Art leiten-
des Comité, wo die verschiedenen Hauptbegierden
ihre Stimme und Macht geltend machen. ,Lust®, ,Un-

lust“ sind Winke aus dieser Sphire her: der Willens-

act insgleichen: die Ideen insgleichen.

I summa: Das, was bewusst wird, steht unter

causalen Beziehungen, die uns ganz und gar vorenthalten
sind, — die Aufeinanderfolge von Gedanken, Gefiihlen,
Ideen im Bewusstsein driickt Nichts dariiber aus, dass
diese Folge eine causale Folge ist: es ist aber schein-
bar so, im héchsten Grade. Auf diese Scheinbarkeit
hin haben wir unsere ganze \vurﬁtc’]hmg‘ von (reist,
Vernunft, Logik u. s. w. gegriindet (— das giebt
es Alles nicht: es sind fingirte Synthesen und Ein-
heiten) und diese wieder in die Dinge, hinter die Dinge

projicirt!




Gewohnlich nimmt man das Bewusstsein selbst
als Gesammt-Sensorium und oberste Instanz: indessen. es
ist nur ein Mittel der Mittheilbarkeit: es ist im Ver-
kehr entwickelt, und in Hinsicht auf Verkehrs-Interessen . ..
» Verkehr hier verstanden auch von den Einwirkungen
der Aussenwelt und den unsererseits dabei nothigen
Reactionen; ebenso wie von unseren Wirkungen nach
Aussen. Es ist nicht die Leitung, sondern ein Organ
der Leitung. —

67.

Dass zwischen Subject und Object eine Art adi-
quater Relation stattfinde; dass das Object Etwas ist, das
von Innen gesehen Subject wire, ist eine gutmiithige
Erfindung, die, wie ich denke, ihre Zeit gehabt hat. Das
Maass Dessen, was uns tiberhaupt bewusst wird, ist ja
ganz und gar abhdngig von der groben Niitzlichkeit des
Bewusstwerdens: wie erlaubte uns diese Winkelperspective
des Bewusstseins irgendwie iiber ,Subject* und »Object“

Aussagen, mit denen die Realitit beriihrt wiirde!

2068,

Die Werthschidtzung: ,ich glaube, dass das und
das so ist“, als Wesen der ,Wahrheit“. In den
Werthschidtzungen driicken sich Erhalt ungs- und
"\\';'lCl15thU|nﬁ~'J-_'-cdingungcn aus. Alle unsre Er-
kenntnissorgane und Sinne sind nur entwickelt in
Hinsicht auf Erhaltungs- und Wachsthums-Bedingungen.
Das Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur
Dialektik, also die Werthschi tzung der Logik beweist

nur die durch Erfahrung bewiesene Niitzlichkeit

lerselben fiir das Leben: nicht deren .. Wahrheit®
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Wille zur Macht,




Dass eine Menge Glauben da sein muss; dass ge-

urtheilt werden darf; dass der Zweifel in Hinsicht aut

alle wesentlichen Werthe fehlt: das ist Voraussetzung

alles Lebendigen und seines Lebens. Also dass Etwas fiir

wahr gehalten werden muss, ist nothwendig, - nicht,
dass Etwas wahr ist.

.Die wahre und die scheinbare Welt®¥ — dieser
Gegensatz wird von mir zuriickgefithrt auf Werthver-
hiltnisse. Wir haben unsere Erhaltungs-Bedingungen
projicirt als Pridicate des Seins tiberhaupt. Dass wir
in unserm Glauben stabil sein miissen, um zu gedeihen,
daraus haben wir gemacht, dass die , wahre® Welt keine

wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist.

200.

Eine Moral, eine durch lange Erfahrung und Priifung
erprobte, bewiesene Lebensweise kommt zuletzt als
Gesetz zum Bewusstsein, als dominirend . .. Und da-
mit tritt die ganze Gruppe verwandter Werthe und Zu-
stinde in sie hinein: sie wird ehrwiirdig, unangreifbar,
heilig, wahrhaft; es gehort zu ihrer Entwicklung, dass

ihre Herkunft vergessen wird . . . Es ist ein Zeichen,
dass sie Herr geworden ist

Ganz Dasselbe konnte geschehen sein mit den Kate-
oorien der Vernunft: dieselben konnten, unter vieler
Tasten und Herumgreifen, sich bewédhrt haben durch
relative Niitzlichkeit . . . Es kam ein Punkt, wo man
sie zusammenfasste, sich als Ganzes zum Bewusstsein
brachte, — und wo man sie befahl, d. h. wo sie
wirkten als befehlend . .. Von jetzt ab galten sie als
a priore, als jenseits der Erfahrung, als unabweisbar.

Und doch driicken sie vielleicht Nichts aus, als eine




bestimmte Rassen- und Gattungs-Zweckmassigkeit, —

bloss ihre Niitzlichkeit ist ihre , Wahrheit¢ —

270,

Es giebt weder ,,( reist“, noch Vernunft, noch Denken,
noch Bewusstsein, noch Seele, noch Wille, noch Waht-
heit: Alles Fictionen, die unbrauchbar sind. Es handelt
sich nicht um »oubject und Object¥, sondern um eine
bestimmte Thierart, welche nur unter einer gewissen
relativen Richtigkeit, vor Allem Regelmissigkeit
ihrer Wahrnehmungen (sodass sie Erfahrung capitalisiren
kann) gedeiht

Die Erkenntniss arbeitet als Werkzeug der Macht.
So liegt es auf der Hand, dass sie wichst mit jedem
Mehr von Macht .

Sinn der ,Erkenntniss¢: hier ist, wie bei »gut® oder
»Schon®, der Begriff streng und eng anthropocentrisch
und biologisch zu nehmen. Damit eine bestimmte Art sich
erhédlt und wichst in ihrer Macht, muss sie in ihrer Con-
ception der Realitit so viel Berechenbares und Gleich-
bleibendes erfassen, dass daraufhin ein Schema ihres Ver-
haltens construirt werden kann. Die Niitzlich keit der
Erhaltung — nicht irgend ein abstract-theoretisches
Bediirfniss, nicht betrogen zu werden — steht als Motiv
hinter der Entwicklung der Erkenntnissorgane . . ., sie
entwickeln sich so, dass ihre Beobachtung geniigt, uns
zu erhalten. Anders: das Maass des Erkennen-wollens
hingt ab von dem Maass des Wachsens des Willens
zur Macht der Art: eine Art ergreift so viel Realitit,
um tber sie Herr zu werden, um sie in Dienst

zu nehmen.




=

Ein und Dasselbe zu bejahen und zu verneinen miss-

lingt uns: das ist ein subjectiver Erfahrungssatz, darin

driickt sich keine ,Nothwendigkeit® aus, sondern nur
ein Nichtvermdgen.

Wenn, nach Aristoteles, der Satz vom Wider-
spruch der gewisseste aller (Grundsiitze ist, wenn er
der letzte und unterste ist, auf den alle Beweisfithrungen
zuriickgehn, wenn in ihm das Princip aller anderen
Axiome liegt: umso strenger sollte man erwdgen, was
er im Grunde schon an Behauptungen voraussetzt.
Entweder wird mit ihm Etwas in Betreff des Wirklichen,
Seienden behauptet, wie als ob er es anderswoher bereits
kennte: nidmlich dass ihm nicht entgegengesetzte | >ridicate
zugesprochen werden kénnen. QOder der Satz will sagen:
dass ihm entgegengesetzte Pridicate nicht zugesprochen
werden sollen. Dann wire Logik ein Imperativ, nicht
zur Erkenntniss des Wahren, sondern zur Setzung und Zu-
rechtmachung einer Welt, die uns wahr heissen soll

Kurz, die Frage steht offen: sind die logischen Axiome
dem Wirklichen addquat, oder sind sie Maassstdibe und
Mittel, um Wirkliches, den Begriff , Wirklichkeit®, fir uns
erst zu schaffen? . . . Um das Erste bejahen zu konnen,
miisste man aber, wie gesagt, das Seiende bereits kennen;
was schlechterdings nicht der Fall ist. Der Satz enthalt
also kein Criterium der Wahrheit, sondern einer
[mperativ iiber Das, was als wahr gelten soll.

(Gesetzt, es gibe ein solches sich-selbst-identisches 4
gar nicht, wie es jeder Satz der Logik (auch der Mathe-
matik) voraussetzt, das 4l wire bereits eine Scheinbar-
keit, so hitte die Logik eine bloss scheinbare Welt

zur Voraussetzung. In der That glauben wir an jenen




Satz unter dem Eindruck der unendlichen Empirie, welche
ihn fortwidhrend zu bestdtigen scheint. Das ,,1 ing —
das ist das eigentliche Substrat zu A4: unser Glaube
an Dinge ist die Voraussetzui g fiir den Glauben an
die Logik. Das A der Logik ist wie das Atom eine
Nachconstruction des ,Dinges® . , . Indem wir das nicht
begreifen und aus der Logik ein Criterium des wahren
Seins machen, sind wir bereits auf dem Wege, alle jene
Hypostasen: Substanz, Pridicat, Object, Subject, Action
u. s. w. als Realititen zu setzen: das heisst eine ‘meta-
physische Welt zu concipiren, das heisst eine ,wahre
Welt“ (— diese ist aber die scheinbare Welt noch
einmals.s. W),

Die urspriinglichsten Denkacte, das Bejahen und
Verneinen, das Fiir-wahr-halten und Nicht-fiir-wahr-halten,
sind, insofern sie nicht nur eine Gewohnheit, sondern ein
Recht voraussetzen, tiberhaupt fiir wahr zu halten oder
fir unwahr zu halten, bereits von einem Glauben be-
herrscht, dass es fiir uns Erkenntniss giebt, dass
Urtheilen wirklich die Wahrheit treffen konne: -
kurz, die Logik zweifelt nicht, Etwas vom An-sich-
Wahren aussagen zu konnen (nidmlich dass ihm nicht
entgegengesetzte Pradicate zukommen konnen).

Hier regiert das sensualistische grobe Vorurtheil,

dass die Empfindungen uns Wahrheiten iber die Dinge

lehren, — dass ich nicht zu gleicher Zeit von einem und
demselben Dinge sagen kann, es ist hart und es ist
weich. (Der instinctive Beweis ,ich kann nicht zwei
entgegengesetzte Empfindungen zugleich haben — ganz
ob und falsch.)
Das begriffliche Widerspruchs-Verbot geht von dem
Glauben aus, dass wir Begriffe bilden kénnen, dass ein

Begriff das Wesen eines Dinges nicht nur bezeichnet,




sondern fasst . . . Thatsichlich gilt die Logik (wie die
Geometrie und Arithmetik) nur von fingirten Wesen-
heiten, die wir geschaffen haben. Logik ist der
Versuch, nach einem von uns gesetzten Seins-
Schema die wirkliche Welt zu begreifen, richtiger:

uns formulirbar, berechenbar zu machen
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Nicht ,erkennen®, sondern schematisiren, — dem
Chaos so viel Regularitit und Formen auferlegen, als
es unserm praktischen Bediirfniss genugthut.

In der Bildung-der Vernunft, der Logik, der Kate-
gorien ist das Bediirfniss maassgebend gewesen: das
Bediirfniss, nicht zu ,erkennen®, sondern zu subsumiren,
zu schematisiren, zum Zweck der Verstindigung, der Be-

rechnung . . . (Das Zurechtmachen, das Ausdichten zum
Ahnlichen, Gleichen, — derselbe Process, den jeder
Sinneseindruck durchmacht, ist die Entwicklung der Ver-
nunft!) Hier hat nicht eine praexistente ,Idee“ gearbeitet:
sondern die Niitzlichkeit, dass nur, wenn wir grob und

gleichgemacht die Dinge sehen, sie fiir uns berechenbar

und handlich werden ... Die Finalitdt in der Vernunft

ist eine Wirkung, keine Ursache: bei jeder anderen Art
Vernunft, zu der es fortwdhrend Ansdtze giebt, missrith
das Leben, — es wird uniibersichtlich —, zu ungleich —.

Die Kategorien sind ,, Wahrheiten“ nur in dem Sinne,
als sie lebenbedingend fiir uns sind: wie der Euklidische
Raum eine solche bedingende , Wahrheit® ist. (An sich
geredet: da Niemand die Nothwendigkeit, dass es gerade
Menschen giebt, aufrecht erhalten wird, ist die Vernunft,
so wie der Euklidische Raum, eine blosse Idiosynkrasie

bestimmter Thierarten, und eine neben vielen anderen . ..




Die subjective Nothigung, hier nicht widersprechen
zu konnen, ist eine biologische Néthigung: der Instinct
der Niitzlichkeit, so zu schliessen wie wir schliessen,
steckt uns im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinct . . .
Welche Naivetit aber, daraus einen Beweis zu ziehen.
dass wir damit eine ,Wahrheit an sich® besissen!
Das Nicht-widersprechen-kénnen beweist ein Unvermogen,
nicht eine ,,Wahrheit®,

7

3

Die Annahme des Seienden ist nothig, um

denken und schliessen zu koénnen: die Logik handhabt
nur Formeln fiir Gleichbleibendes. Deshalb wiire diese
Annahme noch ohne Beweiskraft fur die Realitit:
»das Seiende“ gehdrt zu unsrer Optik. Das ,Ich*
als seiend (— durch Werden und Entwicklung nicht
beriihrt).

Die fingirte Welt von Subject, Substanz, ,, Vernunft
WiiSEmE L ISE M othig —: eine ordnende, vereinfachende,
falschende, kiinstlich-trennende Macht ist in uns. ,,Wahr-
heit* = Wille, Herr zu werden iiber das Vielerlei der
Sensationen: — die Phinomene aufreihen auf bestimmte
Kategorien. Hierbei gehen wir vom Glauben an das
»An-sich der Dinge aus (wir nehmen die Phinomene
als wirklich).

Der Charakter der werdenden Welt als unformu-
lirbar, als ,falsch®, als ,sich-widersprechend. Erkennt-
niss und Werden schliesst sich aus. Folglich muss
»LErkenntniss® etwas Anderes sein: es muss ein Wille zum
Erkennbar-machen vorangehn, eine Art Werden selbst

nuss die Tduschung des Seienden schaffen.




Erster Satz. Die leichtere Denkweise siegt tiber

die schwierigere; — als Dogma: szmplex sigillum vert

Divo: dass die Deutlichkeit Etwas fiir Wahrheit
ausweisen soll, ist eine vollkommne Kinderei . . .

Zweiter Satz. Die Lehre vom Sein, vom Ding, von
lauter festen Einheiten ist hundertmal leichter als
die Lehre vom Werden, von der Entwicklung

Dritter Satz. Die Logik war als Erleichterung
gemeint: als Ausdru cksmittel, — nicht als Wahr-

heit . . . Spiter wirkte sie als Wahrheit

Unsre psychologische Optik ist dadurch bestimmt:
1) dass Mittheilung nothig ist, und dass zur Mittheilung
Etwas fest, vereinfacht, priicisirbar sein muss (vor Allem
im sogen. identischen Fall). Damit es aber mittheilbar
sein kann, muss es zurechtgemacht empfunden werden,
als ,wieder erkennbar®“. Das Material der Sinne vom
Verstande zurechtgemacht, reducirt auf grobe Haupt-
striche, #hnlich gemacht, subsumirt unter Verwandtes.
Also: die Undeutlichkeit und das Chaos des Sinnesein-
drucks wird gleichsam logisirt;

2) die Welt der ,,Phinomene“ ist die zurechtgemachte
Welt, die wir als real empfinden. Die ,Realitit* liegt
in dem bestindigen Wiederkommen gleicher, bekannter,
verwandter Dinge, in ihrem logisirten Charakter, im
Glauben, dass wir hier rechnen, berechnen koénnen;

der Gegensatz dieser Phidnomenal-Welt ist nicht
.die wahre Welt¥, sondern die formlos-unformulirbare
Welt des Sensationen-Chaos, — also eine andere Art

Phinomenal-Welt, eine fiir uns ,unerkennbare®;
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4) Fragen, wie die ,Dinge an sich“ sein mogen,
ganz abgesehn von unsrer Sinnen-Receptivitit und Ver-
standes-Activitidt, muss man mit der Frage zuriickweisen:
woher konnten wir wissen, dass es Dinge giebt? Die

,Dingheit“ ist erst von uns geschaffen. Die Frage ist,
ob es nicht noch viele Arten geben konnte, eine solche
scheinbare Welt zu schaffen — und ob nicht dieses
Schaffen, Logisiren, Zurechtmachen, Filschen die best-
garantirte Realitdt selbst ist: kurz, ob nicht Das, was
»Dinge setzt“, allein real ist; und ob nicht die ,, Wirkung
der dusseren Welt auf uns“ auch nur die Folge solcher
wollenden Subjecte ist . .. Die anderen , Wesen* agiren

auf uns; unsre zurechtgemachte Scheinwelt ist eine

Zurechtmachung und Uberwidltigung von deren

Actionen: eine Art Defensiv-Maassregel. Das Subject

allein ist beweisbar: Hypothese, dass es nur Sub-

jecte giebt, dass ,Object¢ nur eine Art Wirkung

von Subject auf Subject ist. .. ein modus des Subjects.
276,

Parmenides hat gesagt ,man denkt Das nicht, was
nicht ist“; — wir sind am andern Ende und sagen ,was
gedacht werden kann, muss sicherlich eine Fiction sein¥.

7T,

Der Substanz-Begriff eine Folge des Subject-
Begriffs: nicht umgekehrt! Geben wir die Seele, ,das
Subject® preis, so fehlt die Voraussetzung fiir eine ,Sub-
stanz® tiberhaupt. Man bekommt Grade des Seienden,
man verliert das Seiende.

Kritik der ,Wirklichkeit“: worauf fiihrt die
»Mehr-oder-Weniger-Wirklichkeit¥, die Gradation

des Seins, an die wir glauben? —




Unser Grad von Lebens- und Machtgefiihl (Logik
und Zusammenhang des Erlebten) giebt uns das Maass
von ,Sein%, ,Realitit¢, Nicht-Schein.

Subject: das ist die Terminologie unsres Glaubens
an eine Einheit unter allen den verschiedenen Momenten
hochsten Realititsgefithls: wir verstehen diesen Glauben
als Wirkung FEiner Ursache, — wir glauben an unseren
(Glauben so weit, dass wir um seinetwillen die ,, Wahr-
heit“, , Wirklichkeit®, ,Substanzialitit® tiberhaupt imagi-
niren. — ,Subject® ist die Fiction, als ob viele gleiche
Zustinde an uns die Wirkung Eines Substrats wiren:
aber wir haben erst die , Gleichheit* dieser Zustinde
geschaffen; das Gleichsetzen und Zurechtmachen der-
selben ist der Thatbestand, nicht die Gleichheit

(— diese ist vielmehr zu leugnen —).
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Psychologische Ableitung unseres (Glaubens

an die Vernunft. — Der Begriff , Realitdt®, ,Sein% ist

von unserm ,Subject®-Gefithl entnommen.

»oubject®: von uns aus interpretirt, sodass das Ich
als Substanz gilt, als Ursache alles Thuns, als Thiter.

Die logisch - metaphysischen Postulate, der Glaube
an Substanz, Accidens, Attribut u. s. w. hat seine Uber-
zeugungskraft in der (Gewohnheit, all unser Thun als
Folge unseres Willens zu betrachten: — sodass das Ich,
als Substanz, nicht vergeht in der Vielheit der Veridnde-
rung. — Aber es giebt keinen Willen.

Wir haben gar keine Kategorien, um eine ,Welt
an sich® von einer Welt als Erscheinung scheiden zu
dirfen. Alle unsre Vernunft-Kategorien sind sen-

o
o

sualistischer Herkunft: abgelesen von der empirischen




Welt. ,Die Seele“, ,das Ich“ — die Geschichte dieser

egriffe zeigt, dass auch hier die &lteste Scheidung
(»Athem®, ,Leben) . ..
Wenn es nichts Materielles giebt, giebt es auch nichts
Immaterielles. Der Begriff enthidlt Nichts mehr
Keine Subject-,,Atome®. Die Sphire eines Subjects
bestdndig wachsend oder sich vermindernd, der Mittel-
punkt des Systems sich bestindig verschiebend; im
Falle es die angeeignete Masse nicht organisiren kann,
zerfallt es in zwei. Andererseits kann es sich ein
schwiicheres Subject, ohne es zu vernichten, zu seinem
Functiondr umbilden und bis zu einem gewissen Grade
ihm zusammen eine neue Einheit bilden. Keine
youbstanz®, vielmehr Etwas, das an sich nach Verstirkung
strebt; und das sich nur indirect ,erhalten® will (es will
sich fiberbieten

Zur ,logischen Scheinbarkeit®. — Der Begriff
yIndividuum® und ,Gattung® gleichermaassen falsch und
loss augenscheinlich. ,Gattung® driickt nur die That-
ache aus, dass eine Fille dhnlicher Wesen zu gleicher
‘eit hervortreten und dass das cempo 1m Weiterwachsen
und Sich-Verdndern eine lange Zeit verlangsamt ist: so-

die thatsdchlichen kleinen Fortsetzungen und Zu-
vachse nicht sehr in Betracht kommen (— eine Ent-
vicklungsphase, bei der das Sich-entwickeln nicht in
lie Sichtbarkeit tritt, sodass ein Gleichgewicht erreicht
scheint, und die falsche Vorstellung ermoglicht wird,
ier sei ein Ziel erreicht — und es habe ein Ziel in
ler Entwicklung gegeben . . .).

Die Form gilt als etwas Dauerndes und deshalb

Werthvolleres; aber die Form ist bloss von uns erfunden:




und wenn noch so oft ,dieselbe Form erreicht wird®, so
bedeutet das nicht, dass es dieselbe Form ist, — sondern
es erscheint immer etwas Neues — und nur wir,
die wir vergleichen, rechnen das Neue, insofern es Altem
gleicht, zusammen in "die Einheit der ,Form“ Als ob
ein Typus erreicht werden sollte und gleichsam der
Bildung vorschwebe und innewohne.

Die Form, die Gattung, das (resetz, die Idee,
der Zweck — hier wird tiberall der gleiche I‘ehler ge-
macht, dass einer Fiction eine falsche Realitit unter-
geschoben wird: wie als ob das Geschehen irgendwelchen
Gehorsam in sich trage, — eine kiinstliche Scheidung
im (zeschehen wird da gemacht zwischen Dem, was thut,
und Dem, wonach das Thun sich richtet (aber das was
und das wonach sind nur angesetzt aus einem (ehor
sam gegen unsre metaphysisch-logische Dogmatik: kein
» Thatbestand¥).

AT
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Man soll . diese Xf'at]lign no, .I'.'.f:-grii‘i‘(‘. Gattun

Formen, Zwecke, Gesetze zu bilden (,eine Welt de:
identischen Fédlle“), nicht so wverstehen, als ob wir
damit die wahre Welt zu fixiren im Stande wéren
sondern als Nothigung, uns eine Welt zurecht zu machen
bei der unsre Existenz ermoglicht wird: wir schaffen
damit eine Welt, die berechenbar, vereinfacht, verstind-
lich u. s. w. fiir uns ist.

Diese selbe Nothigung besteht in der Sinnen-
Activitidt, welche der Verstand unterstiitzt — durch
Vereinfachen, Vergrobern, Unterstreichen und Ausdichten
auf dem alles ,, Wiedererkennen®, alles Sich-verstidndlich-
machen-konnen beruht. Unsre Bediirfnisse haben unsrt
Sinne so précisirt, dass die ,gleiche Erscheinungswelt’
immer wiederkehrt und dadurch den Anschein de

Wirklichkeit bekommen hat.




Unsre subjective Nothigung, an die Logik zu glauben,
driickt nur aus, dass wir, lingst bevor uns die Logik
selber zum Bewusstsein lkam, Nichts gethan haben als
ihre Postulate in das Geschehen hineinlegen: jetzt
finden wir sie in dem Geschehen vor —, wir kénnen
icht mehr anders — und vermeinen nun, diese Néthi-
gung verbiirge KEtwas tiber die ,Wahrheit¥. Wir sind
s, die ,das Ding“, das ,gleiche Ding¥, das Subject, das
Pridicat, das Thun, das Object, die Substanz, die Form
oeschaffen haben, nachdem wir das Gleich-machen, das
Grob- und Einfach-machen am lingsten getrieben haben.

o

Die Welt erscheint uns logisch, weil wir sie erst looi-
g g

sirt haben.
>80,

Zur Bekdmpfung des Determinismus, — Daraus,
dass Etwas regelmissig erfolgt und berechenbar erfolgt,

t. Dass

rgiebt sich nicht, dass es nothwendig erfol

g
in Quantum Kraft sich in jedem bestimmten Falle auf
ine einzige Art und Weise bestimmt und benimmt,
macht es nicht zum ,unfreien Willen“. Die , mechanische
Nothwendigkeit® ist kein Thatbestand: wir erst haben
ie in das Geschehen hineininterpretirt. Wir haben die
‘formulirbarkeit des Geschehens ausgedeutet als Folge
iner iiber dem Geschehen waltenden Necessitit. Aber
laraus, dass ich etwas Bestimmtes thue, folgt keineswegs,
lass ich es gezwungen thue. Der Zwang ist in den
i'in;__;'en gar nicht nachweisbar: die Regel beweist nur,
lass ein und dasselbe Geschehen nicht auch ein anderes
reschehen ist. Erst dadurch, dass wir Subjecte, ,Thiter“
1 die Dinge hineingedeutet haben, entsteht der Anschein,
lass alles (Geschehen die Folge von einem auf Subjecte

reiibten Zwange ist, — ausgeiibt von wem? wieder-
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um von einem ,Théter“. Ursache und Wirkung — ein
gefdhrlicher Begriff, solange man ein Etwas denkt, das
verursacht, und ein Etwas, auf das gewirkt wird.

a) Die Nothwendigkeit ist kein Thatbestand, sondern

eine Interpretation.

b) Hat man begriffen, dass das ,Subject® Nichts ist,
was wirkt, sondern nur eine Fiction, so folgt Vielerlei.

Wir haben nur nach dem Vorbilde des Subjects die
Dinglichkeit erfunden und in den Sensationen-Wirrwarr
hineininterpretirt. (Glauben wir nicht mehr an das wir-
kende Subject, so fillt auch der Glaube an wirkende
Dinge, an Wechselwirkung, Ursache und Wirkung
zwischen jenen Phdnomenen, die wir Dinge nennen.

Es fallt damit natiirlich auch die Welt der wirken-
den Atome: deren Annahme immer unter der Voraus-
setzung gemacht ist, dass man Subjecte braucht.

Es fillt endlich auch das ,Din g an sich“: weil das
im Grunde die Conception eines soubjects an sich® ist.
Aber wir begriffen, dass das Subject fingirt ist. Der
Gegensatz ,Ding an sich“ und , Erscheinung® ist unhalt-
bar; damit aber fillt auch der Begriff ,Erscheinun gt

dahin.

c) (reben wir das wirkende Subject auf, so auch
das Object, auf das gewirkt wird. Die Dauer, die
Gleichheit mit sich selbst, das Sein inhirirt weder Dem,
was Subject, noch Dem, was Object genannt wird: es
sind Complexe des Geschehens, in Hinsicht auf andere
Complexe scheinbar dauerhaft, — also z. B. durch eine

Verschiedenheit im Tempo des Geschehens (Ruhe

Bewegung, fest — locker: alles Gegensitze, die nicht an




sich existiren und mit denen thatsichlich nur Gradver-
schiedenheiten ausgedriickt werden, die firr ein ge-
wisses Maass von Optik sich als Gegensitze ausnehmen.
Es giebt keine Gegensitze: nur von denen der Logik
her haben wir den Begriff des Gegensatzes — und von

da aus filschlich in die Dinge tibertragen).

d) (Geben wir den Jegriff ,Subject* und »Object*
auf, dann auch den Begriff ,Substanz® — und folglich
auch dessen verschiedene Modificationen, zum Beispiel
,Materie, ,Geist* und andere hypothetische Wesen,
sEwigkeit und Unverdnderlichkeit des Stoffs® u. s. w.
Wir sind die Stofflichkeit los.

Moralisch ausgedriickt, ist die Welt falsch. Aber
insofern die Moral selbst ein Stiick dieser Welt ist, so
ist die Moral falsch.

Der Wille zur Wahrheit ist ein Fest-machen, ein

Wahr-, Dauerhaft-machen, ein A.us-t‘](_»rn-i\ugP-scl1:1{{(‘.[1

jenes falschen Charakters, eine Umdeutung desselben

{=]

s Seiende. ,Wahrheit® ist somit nicht Etwas, das da-
ware und das aufzufinden, zu entdecken wiére, — sondern
Etwas, das zu schaffen ist und das den Namen fiir
cinen Process abgiebt, mehr noch fiir einen Willen
Uberwiltigung, der an sich kein Ende hat: Wahr-
heit hineinlegen, als ein processus n finetuin, ein
actives Bestimmen, — nicht ein Bewusstwerden von
Etwas, das an sich fest und bestimmt wire. Es ist ein
Wort fiir den ,Willen zur Macht®,
Das Leben ist auf die Voraussetzung eines Glaubens

an Dauerndes und Regulir-Wiederkehrendes gegriindet;
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je médchtiger das Leben, umso breiter muss die errathbare,
gleichsam seiend gemachte Welt sein. ILogisirung,

Rationalisirung, Systematisirung als Hiilfsmittel des Lebens.

Der Mensch projicirt seinen Trieb zur Wahrheit, sein
»Ziel® in einem gewissen Sinne ausser sich als seiende
Welt, als metaphysische Welt, als ,Ding an sich®, als
bereits vorhandene Welt. Sein Bediirfniss als Schaffender
erdichtet bereits die Welt, an der er arbeitet, nimmt sie
vorweg: diese Vorwegnahme (dieser ,,Glaube” an die Wahr-
heit) ist seine Stiitze.

ch

Alles (Geschehen, alle Bewegung, alles Werden

ein Feststellen von Grad- und Kraftverhiltnissen, als

Kampft .

Das ,,Wohl des Individuums® ist ebenso imaginir
als das ,Wohl der Gattung®: das erstere wird nicht dem
letzteren geopfert, Gattung ist aus der Ferne betrachtet
etwas ebenso Flissiges wie Individuum. ,Erhaltung

der Gattung® ist nur eine Folge des Wachsthums der

Gattung, das heisst der Uberwindung der Gattung

auf dem Wege zu einer stirkeren Art.

Sobald wir uns Jemanden imaginiren, der verant-
wortlich ist dafiir, dass wir so und so sind u. s. w. (Gott,
Natur), ihm also unsre Existenz, unser (Gliick und Elend
als Absicht zulegen, verderben wir uns die Unschuld
des Werdens. Wir haben dann Jemanden, der durch

uns und mit uns Etwas erreichen will.

Dass die anscheinende ,Zweckmissigkeit* (,die

aller menschlichen Kunst unendlich iberlegene Zweck-
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massigkeit®) bloss die Folge jenes in allem Geschehen
sich abspielenden Willens zur Macht ist —: dass das
Stidrker-werden Ordnungen mit sich bringt, die einem
Zweckmaissigkeits-Entwurf dhnlich sehen —: dass die an-

scheinenden Zwecke nicht beabsichtiot sind, aber, so-

bald die Ubermacht iiber eine geringere Macht erreicht

ist und letztere als Function der grosseren arbeitet,
eine Ordnung des Ranges, der Organisation den An-
schein einer Ordnung von Mittel und Zweck erwecken
muss.
Gegen die anscheinende sNothwendigkeit®:
— diese nur ein Ausdruck dafiir, dass eine Kraft
nicht auch etwas Anderes ist,
Gegen die anscheinende snZweckmissigkeite:
letztere nur ein Ausdruck fiir eine Ordnung

von Machtsphiren und deren Zusammenspiel.

Die logische Bestimmtheit, Durchsichtigkeit als
Criterium der Wahrheit (,,omne llud werum est.
quod clare el distincte percipitur Descartes): damit
ist die mechanische Welt-Hypothese erwiinscht und
glaublich.

Aber das ist eine grobe Verwechslung: wie szmplex
szotllum werr. Woher weiss man das, dass die wahre
Beschaffenheit der Dinge in diesem Verhiltniss zu
unserm Intellect steht? — Wire es nicht anders? dass
die ihm am meisten das Gefiihl von Macht und Sicher-
heit gebende Hypothese am meisten von ihm bevor-
zugt, geschitzt und folglich als wahr bezeichnet
wird? — Der Intellect setzt sein freiestes und stirkstes
Vermogen und Konnen als Criterium des Werth-
vollsten, folglich Wahren . . .

Nietzsche, ;\'cr::-\\ IT. Abtheilung, Wille zur Macht.




»Wahr: von Seiten des Gefiihls aus —: was das (ve-

fithl am stiarksten erregt (,Ich®);

von Seiten des Denkens aus —: was dem
Denken das grosste Gefithl von Kraft
giebt;

von Seiten des Tastens, Sehens, Hoérens

aus —: wobeli am stirksten Widerstand

zu leisten ist.

Also die hochsten Grade in der Leistung er-
wecken fiir das Object den Glauben an dessen ,,Wahr-
heit*, das heisst Wirklichkeit. Das Gefithl der Kraft,
des Kampfes, des Widerstandes tiberredet dazu, dass es

Etwas giebt, dem hier widerstanden wird.

e )

(reschichte der wissenschaftlichen Methode.
von A. Comte beinahe als Philosophie selber verstanden.
Das Feststellen zwischen ,wahr® und ,unwahr®, das
Feststellen iiberhaupt von Thatbestinden ist orund-

verschieden von dem schopferischen Setzen, vom Bilden,

(vestalten, Uberwiltigen, Wollen, wie es im Wesen der

P] i

hilosophie liegt. Einen Sinn hineinlegen diese

Aufgabe bleibt unbedingt immer noch iibrig, gesetzt,
dass kein Sinn darin liegt. So steht es mit Tonen,
aber auch mit Volks-Schicksalen: sie sind der verschie-
densten Ausdeutung und Richtung zu verschiedenen
Zielen fahig. Die noch hohere Stufe ist ein Ziel
setzen und daraufhin das Thatsdchliche einformen: also
die Ausdeutung der That, und nicht bloss die begriff-

liche Umdichtung.
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Die Zunahme der ,Verstellung® gemiss der auf-
wartssteigenden Rangordnung der Wesen. In der
inorganischen Welt scheint sie zu fehlen, in der or-
ganischen beginnt die List; die Pflanzen sind bereits
Meister in ihr. Die hoéchsten Menschen wie Cédsar, Na-

poleon (Stendhal’s Wort iiber ihn), insgleichen die hoheren

Rassen (Italiener), die Griechen (Odysseus); die Verschlagen-

heit gehort in’'s Wesen der Erhohung des Menschen . ..
Problem des Schauspielers. Mein Dionysos-Ideal . . . Die
Optik aller organischen Functionen, aller stirksten Lebens-
instincte: die irrthumwollende Kraft in allem ILeben;
der Irrthum als Voraussetzung selbst des Denkens. Bevor
woedacht” wird, muss schon

ygedichtet® worden sein; das

/urechtbilden zu identischen Fillen, zur Scheinbar-

keit des (ileichen ist urspriinglicher, als das Erkennen

les (Gleichen.

233,

In einer Welt, die wesentlich falsch ist, wire Wahr-
aftigkeit eine widernatiirliche Tendenz: eine solche
connte nur Sinn haben als Mittel zu einer besonderen
1bheren Potenz von Falschheit. Damit eine Welt des
Wahren, Seienden fingirt werden konnte, musste zuerst
ler Wahrhaftige geschaffen sein (eingerechnet, dass ein
solcher sich ,wahrhaftig® glaubt).

Einfach, durchsichtig

(=2

mit sich nicht im Widerspruch,
lauerhaft, sich gleichbleibend, ohne IFalte, Volte, Vorhang,
Form: ein Mensch der Art concipirt eine Welt des Seins
ils ,,Gott“ nach seinem Bilde.

Damit Wahrhaftigkeit moglich ist, muss die ganze
Sphiare des Menschen sehr sauber, klein und achtbar

1g*




sein: es muss der Vortheil in jedem Sinne auf Seiten
des Wahrhaftigen sein. — Liige, Tiicke, Verstellung

miissen Erstaunen EITegen Sica

> 5 >
204

Die moralischen Werthe in der Theorie der
Erkenntniss selbst:

das Vertrauen zur Vernunft — warum nicht Miss-
trauen?

die ,wahre Welt® soll die gute sein — warum?

die Scheinbarkeit, der Wechsel, der Widerspruch,
der Kampf als unmoralisch abgeschatzt: Verlangen
in eine Welt, wo dies Alles fehlt:

die transcendente Welt erfunden, damit ein Platz
bleibt fiur ,moralische Freiheit* (bei Kant);

die Dialektik als der Weg zur Tugend (bei Plat
und Sokrates: augenscheinlich, weil die Sophistik
als Weg zur Unmoralitit galt);

Zeit und Raum ideal: folglich ,Einheit® im Weser

der Dinge, folglich keine ,Stunde®, kein Ubel,

keine Unvollkommenheit, — eine Rechtferti-
gung Gottes;

Epikur leugnet die Moglichkeit der Erkenntniss:
um die moralischen (resp. hedonistischen) Werthe
als die obersten zu behalten. Dasselbe thut
Augustin, spiter Pascal (,,die verdorbene Vernunft*
zu Gunsten der christlichen Werthe;

die Verachtung des Descartes gegen alles Wechselnde;

insgleichen die des Spinoza.




A. Der Mensch sucht ,die Wahrheit“: eine Welt,
lie nicht sich widerspricht, nicht tduscht, nicht wechselt,
eine wahre Welt — eine Welt, in der man nicht leidet:
Widerspruch, Tduschung, Wechsel — Ursachen des Leidens!
Er zweifelt nicht, dass es eine Welt, wie sie sein soll, giebt;

.+ mochte zu ihr sich den Weg suchen. Woher nimmt

=

iier der Mensch den Beoriff der Realitiat? — Warum leitet
er gerade das Leiden von Wechsel, Tauschung, Wider-
spruch ab? und warum nicht vielmehr sein Glick? ... —
Die Verachtung, der Hass gegen Alles, was ver-
oeht, wechselt, wandelt: — woher diese Werthung des
Jleibenden? Ersichtlich ist hier der Wille zur Wahrheit
loss das Verlangen in eine Welt des Bleibenden.
Die Sinne tiduschen, die Vernunft corrigirt die Irr-

=

thitmer: folglich, schloss man, ist die Vernunft der Weg

su dem Bleibenden; die unsinnlichsten Ideen miissen

ler ,,wahren Welt® am ndchsten sein. Von den Sinnen
er kommen die meisten Ungliicksschlige, — sie sind
Betriiger, Bethorer, Vernichter.

Das Gliick kann nur im Seienden verbiirgt sein:
Wechsel und Gliick schliessen sich aus. Der hochste
Wunsch hat demnach die Einswerdung mit dem Seienden
m Auge. Das ist die Formel fir: Weg zum hochsten
(zliick.

I summars Die Welt, wie sie sein sollte, existirt;
diese Welt, in der wir leben, ist ein Irrthum, — diese
unsre Welt sollte nicht existiren.

Der Glaube an das Seiende erweist sich nur als
cine Folge: das eigentliche przmum mobile ist der Un-
olatbe an das Werdende, das Misstrauen gegen das

Werdende, die Geringschitzung alles Werdens
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Was fiir eine Art Mensch reflectirt so? Eine un-
productive, leidende Art, eine lebensmiide Art. Dichten
wir uns die entgegengesetzte Art Mensch, so hitte sie
den Glauben an das Seiende nicht noéthig: mehr
noch, sie wiirde es verachten, als todt, langweilig, in-
different . .

Der Glaube, dass die Welt, die sein sollte, ist, wirk-
lich existirt, ist ein Glaube der Unproductiven, die nicht
eine Welt schaffen wollen, wie sie sein soll. Sie
setzen sie als vorhanden, sie suchen nach Mitteln und
Wegen, um zu ihr zu gelangen. ,Wille zur Wahrheit*
— als Ohnmacht des Willens zum Schaffen.

Antagonismus

Erkennen, dass Etwas so und so ist: Iin den Kraft-

Thun, dass Etwas so und so wird: | Graden

der Naturen.

Fiction einer Welt, welche unseren Wiinschen ent-
spricht; psychologische Kunstgriffe und Interpretationen,
um Alles, was wir ehren und als angenehm empfinden,
mit dieser wahren Welt zu verkniipfen.

»Wille zur Wahrheit® auf dieser Stufe ist wesentlich
Kunst der Interpretation, wozu immer noch Kraft
der Interpretation gehort.

Dieselbe Species Mensch, noch eine Stufe idirmer
geworden, nicht mehr im Besitz der Kraft zu inter-
pretiren, des Schaffens von Fictionen, macht den Nihi-
listen. Ein Nihilist ist der Mensch, welcher von der
Welt, wie sie ist, urtheilt, sie sollte nicht sein, und von
der Welt, wie sie sein sollte, urtheilt, sie existirt nicht.
Demnach hat dasein (handeln, leiden, wollen. fithlen)
keinen Sinn: das Pathos des ,,Umsonst® ist das Nihilisten-
Pathos, — zugleich noch als Pathos eine Inc onsequenz
des Nihilisten.




‘Wer seinen Willen nicht in die Dinge zu legen ver-
mag, der Willens- und Kraftlose, der legt wenigstens
noch einen Sinn hinein, d. h, den Glauben, dass schon
ein Wille darin sei.

Es ist ein Gradmesser von Willenskraft, wie
weit man des Sinnes in den Dingen entbehren kann,
wie weit man in einer sinnlosen Welt zu leben aus-
hilt: weil man ein kleines Stiick von ihr selbst
organisirt.

Das philosophische Objectiv-Blicken kann somit
ein Zeichen von Willens- und Kraft-Armuth sein. Denn
die Kraft organisirt das Nihere und Nichste; die ,Er-
kennenden®, welche nur feststellen wollen, was ist,
sind Solche, die Nichts festsetzen konnen, wie es
sein soll.

Die Kiinstler, eine Zwischenart: sie setzen wenig-
stens ein (Gleichniss von Dem fest, was sein soll, — sie
sind productiv, insofern sie wirklich verdndern und
umformen; nicht wie die Erkennenden, welche Alles
lassen, wie es ist.

Zusammenhang der Philosophen mit den pes-
simistischen Religionen: dieselbe Species Mensch
(— sie legen den hochsten Grad von Realitdt den
hochstgewertheten Dingen bei —).

Zusammenhang der Philosophen mit den mo-
ralischen Menschen und deren Werthmaassen (— die
moralische Weltauslegung als Sinn: nach dem Nieder-

ang des religivsen Sinnes —).

o,
= L=

Uberwindung der Philosophen, durch Ver-

nichtung der Welt des Seienden: Zwischenperiode des
Nihilismus: bevor die Kraft da ist, die Werthe umzu-
wenden und das Werdende, die scheinbare Welt, als die

Einzige zu vergottlichen und gutzuheissen.




B. Der Nihilismus als normales Phinomen kann
ein Symptom wachsender Stidrke sein oder wachsender
Schwiche:

theils, dass die Kraft, zu schaffen, zu wollen. so

gewachsen ist, dass sie diese Gesammt-Aus-
deutungen und Sinn-Einleoungen nicht mehr
braucht (,nidhere Aufgaben¥, Staat u. s. w.);

&
s, dass selbst die schopferische Kraft, Sein zu
schaffen, nachldsst und die Enttiuschung der
herrschende Zustand wird. Die Unfihigkeit zum
Glauben an ein ,Sein%, der ,,Unglaube®.

Was die Wissenschaft in Hinsicht auf beide Mog-

lichkeiten bedeuts

1) Als Zeichen von Stirke und Selbstbeherrschung, als

behren-koénnen heilender trostlicher Illusions-
Welten;

d, secirend, enttiuschend, schwichend.

C. Der Glaube an die Wahrheit, das Bediirfniss
einen Halt zu haben an etwas Wahrgeglaubtem: psycho-
logische Reduction abseits von allen bisherigen Werth-
gefiihlen. Die Furcht, die Faulheit.

[nsgleichen der Unglaube: Reduction. Inwiefern
er einen neuen Werth bekommt, wenn es eine wahre
Welt gar nicht giebt (— dadurch werden die Werthgefiihle
wieder frei, die bisher auf die seiende Welt verschwendet
worden sind).

» 85

Dem Werden den Charakter des Seins aufz upragen
— das ist der hochste Wille zur Macht. Zwiefache
Fédlschung, von den Sinnen her und vom Geiste her,
um eine Welt des Seienden zu erhalten, des Verharren-

den, {ilei‘-h\\'{"thigeu u. S. W.




Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste An-
niherung einer Welt des Werdens an die des
Seins: Gipfel der Betrachtung.

Von den Werthen aus, die dem Seienden beigelegt
werden, stammt die Verurtheilung und Unzufriedenheit
im Werdenden: nachdem eine solche Welt des Seins erst
erfunden war.

Die Metamorphosen des Seienden (Korper, Gott
[deen, Naturgesetze, Formeln u. s. w.). wDas Seiende
als Schein; Umkehrung der Werthe: der Schein war
das Werthverleihende —. FErkenntniss an sich im
Werden unmoglich; wie ist also Erkenntniss maglich?
Als Irrthum fiiber sich selbst, als Wille zur Macht, als
Wille zur Téduschung. — Werden als Erfinden, Wollen,
Selbstverneinen, Sich -selbst-iiberwinden: kein Subject,

1

sondern ein Thun, Setzen, schopferisch, keine ,,Ursachen

und Wirkungen¥. — Kunst als Wille zur Uberwindung

des Werdens, als , Verewigen¥, aber kurzsichtig, je nach
der Perspective: gleichsam im Kleinen die Tendenz des
(Ganzen wiederholend.

Was alles Leben zeigt, als verkleinerte Formel fiir
die gesammte Tendenz zu betrachten: deshalb eine neue
Fixirung des Begriffs ,ILeben®, als Wille zur Macht.

Anstatt ,,Ursache und Wirkung® der Kampf des
Werdenden mit einander, oft mit Einschlurfung des

(Gegners; keine constante Zahl des Werdenden.

Zur Psychologie der Metaphysik. — Diese Welt
ist scheinbar: folglich giebt es eine wahre Welt; —

diese Welt ist bedingt: folglich giebt es eine un-

bedingte Welt; — diese Welt ist widerspruchsvoll: folg-
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lich giebt es eine widerspruchslose Welt; — diese Welt
ist. werdend: folglich giebt es eine seiende Welt:

lauter falsche Schliisse (blindes Vertrauen in die Ver-
nunft: wenn A4 ist, so muss auch sein Gegensatz-Begriff
B sein). Zu diesen Schliissen inspirirt das Leiden:
im Grunde sind es Wiinsche, es mochte eine solche
Welt geben; ebenfalls driickt sich der Hass gegen eine
Welt, die leiden macht, darin aus, dass eine andere ima-
ginirt wird, eine werthvollere: das Ressentiment der
Metaphysiker gegen das Wirkliche ist hier schépferisch.

Zweite Reihe von Fragen: wozu Leiden? . .. und
hier ergiebt sich ein Schluss auf das Verhiltniss ‘der
wahren Welt zu unsrer scheinbaren, wandelbaren, leiden-
den, widerspruchsvollen: 1) Leiden als Folge des Irrthums:
wie ist Irrthum moglich? 2) Leiden als Folge von Schuld:
wie ist Schuld moglich? (— lauter Erfahrungen aus der
Natursphire oder der Gesellschaft universalisirt und in’s
»An-sich“ projicirt). Wenn aber die bedingte Welt ur-
sichlich von der unbedingten bedingt ist, so muss die
Freiheit zum Irrthum und zur Schuld mit von ihr
bedingt sein: und wieder fragt man wozu? . .. Die
Welt des Irrthums, des Werdens, des Widerspruchs, des
Leidens ist also gewollt: wozu?

Der Fehler dieser Schliisse: zwei gegensitzliche Be-
griffe sind gebildet, — weil dem einen von ihnen eine
Realitidt entspricht, ,muss“ auch dem andern eine
Realitit entsprechen. ,Woher sollte man sonst dessen
Gegenbegriff haben?“ — Vernunft somit als eine Offen-
barungs-Quelle iiber An-sich-Seiendes.

Aber die Herkunft jener Gegensitze braucht

nicht nothwendig auf eine iibernatiirliche Quelle der

Vernunft zuriickzugehn: es gentigt, die wahre Genesis

der Begriffe dagegenzustellen: — diese stammt aus der
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praktischen Sphire, aus der Niutzlichkeitssphire, und
hat eben daher ihren starken Glauben (man geht
daran zu Grunde, wenn man nicht gemiss dieser Ver-
nunft schliesst: aber damit ist Das nicht ,bewiesen®, was
sie behauptet).

Die Prioccupation durch das Leiden bei den
Metaphysikern ist ganz naiv. ,Ewige Seligkeit“: psycho-
logischer Unsinn. Tapfere und schopferische Menschen
fassen Lust und Leid nie als letzte Werthfragen, — es
sind Begleit- Zustédnde: man muss Beides wollen, wenn
man Etwas erreichen will —. Darin driickt sich etwas
Miides und Krankes an den Metaphysikern und Reli-
gidsen aus, dass sie Lust- und Leidprobleme im Vorder-
grunde sehn. Auch die Moral hat nur deshalb fiir sie
solche Wichtigkeit, weil sie als wesentliche Bedingung
in Hinsicht auf Abschaffung des ILeidens gilt.

Insgleichen die Prioccupation durch Schein
und Irrthum: Ursache von Leiden, Aberglaube, dass
das Gliick mit der Wahrheit verbunden sei (Verwechs-

lung: das Glick in der ,Gewissheit®, im ,Glauben¥).

288

Ursprung der ,wahren Welt“.

Die Verirrung der Philosophie ruht darauf, dass man,

statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu
sehen, zum Zurechtmachen der Welt zu Niitzlichkeits-
Zwecken (also, ,principiell, zu einer nutzlichen Féil-
schung), man in ihr das Criterium der Wahrheit, resp.
der Realitdt zu haben glaubte. Das ,Criterium der
Wahrheit“ war in der That bloss die biologische Niitz-
lichkeit eines solchen Systems principieller Fal-

schung: und da eine Gattung Thier nichts Wichtigeres
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kennt, als sich zu erhalten, so diirfte man in der That
hier von ,Wahrheit reden. Die Naivetit war nur die,
die anthropocentrische Idiosynkrasie als Maass  der
Dinge, als Richtschnur tber ,real® und ,unreal® zu
nehmen: kurz, eine Bedingtheit zu verabsolutisiren. Und
siehe da, jetzt fiel mit Einem Mal die Welt auseinander
in eine ,wahre“ Welt und eine ,scheinbare“: und genau
die Welt, in der der Mensch zu wohnen und sich ein-
zurichten seine Vernunft erfunden hatte, genau dieselbe

wurde ihm discreditirt. Statt die Formen als Handhabe

machen, kam der Wahnsinn der Philosophen = dahinter,

dass in diesen Kategorien der Begriff jener Welt
gegeben ist, dem die andere Welt, die, in der man
lebt, nicht entspricht . .. Die Mittel wurden missver-
standen als Werthmaass, selbst als Verurtheilung der
Absicht

Die Absicht war, sich auf eine niitzliche Weise zu
tauschen: die Mittel dazu die Erfindung von Formeln
und Zeichen, mit deren Hiilfe man die verwirrende Viel-

Schema

heit auf ein zweckmaissices und handliches
reducirte.

Aber wehe! jetzt brachte man eine Moral-Kate-
gorie in’s Spiel: kein Wesen will sich tduschen, kein

Wesen darf tduschen, - folglich giebt es nur einen
Willen zur Wahrheit. Was ist , Wahrheit“?

Der Satz vom Widerspruch gab das Schema: die
wahre Welt, zu der man den Weg sucht, kann nicht
mit sich in Widerspruch sein, kann nicht wechseln, kann
nicht werden, hat keinen Ursprung und kein Ende.

Das ist der grosste Irrthum, der begangen worden

ist, das eigentliche Verhingniss des Irrthums auf Erden:

man glaubte ein Criterium der Realitit in den Vernunft-
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formen zu haben, — wihrend man sie hatte, um Herr
zu werden iiber die Realitit, um auf eine kluge Weise
die Realitit misszuverstehn . ..

Und siehe da: jetzt wurde die Welt falsch, und
exact der Eigenschaften wegen, die ihre Realitét
ausmachen, Wechsel, Werden, Vielheit, Gegensatz,
Widerspruch, KKrieg. Und nun war das ganze Verhing-
niss da:

1) wie kommt man los von der falschen, der bloss
scheinbaren Welt? (— es war die wirkliche, die einzige);
} wie wird man selbst moglichst der Gegensatz zu

o
1

dem Charakter der scheinbaren Welt? (Begriff des voll-
kommnen Wesens als eines (Gegensatzes zu jedem realen
Wesen, deutlicher, als Widerspruch zum Leben .. )

Die ganze Richtung der Werthe war auf Verleum-
dung des Lebens aus; man schuf eine Verwechslung
des Ideal-Dogmatismus mit der Erkenntniss tiberhaupt:
sodass die Gegenpartei immer nun auch die Wissenschaft
perhorrescirt.

Der Weg zur Wissenschaft war dergestalt doppelt

versperrt: einmal durch den Glauben an die ,wahre®

Welt, und dann durch die Gegner dieses Glaubens. Die

Naturwissenschaft, Physiologie war 1) in ihren Objecten
verurtheilt, 2) um ihren Vortheil gebracht . .

In der wirklichen Welt, wo schlechterdings Alles
verkettet und bedingt ist, heisst irgend Etwas verur-
theilen und wegdenken, Alles wegdenken und ver-
urtheilen. Das Wort ,das sollte nicht sein®, ,das hitte
nicht sein sollen“ ist eine Farce . .. Denkt man die
Consequenzen aus, so ruinirte man den Quell des Lebens,
wenn man Das abschaffen wollte, was in irgend einem
Sinne schdidlich, zerstorerisch ist. Die Physiologie

demonstrirt es ja besser!
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Wir sehen, wie die Moral a) die ganze Welt-
auffassung vergiftet, b) den Weg zur Erkenntniss, zur
Wissenschaft abschneidet, ¢) alle wirklichen Instincte
auflost und untergridbt (indem sie die Wurzeln als un-
moralisch empfinden lehrt).

Wir sehen ein furchtbares Werkzeug der décadence
vor uns arbeiten, das sich mit den heiligsten Namen und

Gebidrden aufrecht hilt.

A.

[ch sehe mit Erstaunen, dass die Wissenschaft sich
heute resignirt, auf die scheinbare Welt angewiesen zu
sein: eine wahre Welt sie mag sein, wie sie will —,
gewiss haben wir kein Organ der Erkenntniss fiir sie.

Hier dirfte man nun schon fragen: mit welchem
Organ der Erkenntniss setzt man auch diesen Gegensatz
nur an? . ..

Damit, dass eine Welt, die unsern Organen zuging-
lich ist, auch als abhidngig von diesen Organen ver-
standen wird, damit, dass wir eine Welt als subjectiv
bedingt verstehen, damit ist nicht ausgedriickt, dass eine
objective Welt iiberhaupt méglich ist. Wer wehrt uns,
zu denken, dass die Subjectivitit real, essentiell ist?

Das ,,An sich ist sogar eine widersinnige Conception:
eine , Beschaffenheit an sich® ist Unsinn: wir haben
den Begriff ,Sein“, ,Ding“ immer nur als Relations-
]JL‘-ILj"l'.EJ-j" .

Das Schlimme ist, dass mit dem alten Gegensatz

»scheinbar® und ,wahr“ sich das correlative Werthurtheil

fortgepflanzt hat: , geringer an Werth¢ und ,absolut

werthvoll¥.
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Die scheinbare Welt gilt uns nicht als eine ,werth-
vollere® Welt; der Schein soll eine Instanz gegen den
obersten Werth sein. Werthvoll an sich kann nur eine
~wahre“ Welt sein . . .

Vorurtheil der Vorurtheile! Erstens wire an

sich moglich, dass die wahre Beschaffenheit der Dinge

dermaassen den Voraussetzungen des Lebens schidlich
wire, entgegengesetzt wire, dass eben der Schein noth
thite, um leben zu konnen ... Dies ist ja der Fall in so
vielen Lagen: z. B. in der Ehe.

Unsre empirische Welt wire aus den Instincten der
Selbsterhaltung auch in ihren Erkenntnissgrenzen be-
dingt: wir halten fir wahr, fiir gut, fiir werthvoll, was
der Erhaltung der Gattung frommt . . .

a) Wir haben keine Kategorien, nach denen wir
eine wahre und eine scheinbare Welt scheiden diirften.
Es konnte eben bloss eine scheinbare Welt geben, aber
nicht nur unsere scheinbare Welt.)

b) Die wahre Welt angenommen, so konnte sie
immer noch die geringere an Werth fiir uns sein:

gerade das Quantum Illusion méchte, in seinem Er-
haltungswerth fiir uns, hoheren Ranges sein. (Es sei
denn, dass der Schein an sich ein Verwerfungsurtheil
begriindete?)

c) Dass eine Correlation besteht zwischen den (Graden
der Werthe und den Graden der Realitit (sodass
die obersten Werthe auch die oberste Realitit haben),
ist ein metaphysisches Postulat, von der Voraussetzung
ausgehend, dass wir die Rangordnung der Werthe
kennen: ndmlich dass die Rangordnung eine mora-
lische ist . . . Nur in dieser Voraussetzung ist die
Wahrheit nothwendig fiir die Definition alles Hochst-

5

werthigen.




B.

Es ist von cardinaler Wichtigkeit, dass man die
wahre Welt abschafft. Sie ist die grosse Anzweiflerin
und Werthverminderung der Welt, die wir sind: sie
war bisher unser gefihrlichstes Attentat auf das ILeben.

Krieg gegen alle Voraussetzungen, auf welche hin
man eine wahre Welt fingirt hat. Zu diesen Voraus-
setzungen gehort, dass die moralischen Werthe die
obersten seien.

Die moralische Werthung als oberste wiire wider-
legt, wenn sie bewiesen werden konnte als die Folge
einer unmoralischen Werthuneg: als ein Specialfall der
realen Unmoralitit: sie reducirte sich damit selbst auf
einen Anschein, und als Anschein hitte sie, von sich
aus, kein Recht mehr, den Schein zu verurtheilen.

C

Der ,,Wille zur Wahrheit* wiire sodann psychologisch
zu untersuchen: er ist keine moralische Gewalt, sondern
eine Form des Willens zur Macht. Dies wire damit zu
beweisen, dass er sich aller unmoralischen Mittel be-
dient: die Metaphysiker voran —. Die Methodik der
Forschung ist erst erreicht, wenn alle moralischen
Vorurtheile iiberwunden sind: — sie stellt einen Sieg

tiber die Moral dar

2go0.
Inwiefern die einzelnen erkenntnisstheoretischen
Grundstellungen (Materialismus, Sensualismus, Tdealis-

mus) Consequenzen der Werthschitzungen sind: die Quelle

der obersten Lustgefiihle (» Werthgefithle“) auch als ent-

scheidend iiber das Problem der Realitit.
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— Das Maass positiven Wissens ist ganz gleich-
giiltig, oder nebensichlich: man sehe doch die indische
Entwicklung.

Die buddhistische Negation der Realitiit tiberhaupt
(Scheinbarkeit = ILeiden) ist eine vollkommene Con-
sequenz: Unbeweisbarkeit, Unzuginglichkeit, Mangel an

Kategorien nicht nur fiir eine ,Welt an sich“, sondern

Einsicht in die fehlerhaften Proceduren, vermoge

deren dieser ganze Begriff gewonnen ist. , Absolute
Realitdt*, ,Sein an sich® ein Widerspruch. In einer
werdenden Welt ist ,Realitit* immer nur eine Sim-
plification zu praktischen Zwecken, oder eine Tau-
schung auf Grund grober Organe, oder eine Verschieden-
heit im Zewpo des Werdens.

Die logische Weltverneinung und Nihilisirung folgt
daraus, dass wir Sein dem Nichtsein entgegensetzen
miissen und dass der Begriff ,Werden“ geleugnet wird.

»vernunft® entwickelt auf sensualistischer Grund-
lage, auf den Vorurtheilen der Sinne, d. h. im Glauben
an die Wahrheit der Sinnes-Urtheile.

»Sein® als Verallgemeinerung des Begriffs ,.eben¢
(athmen), ,beseelt sein®, ,wollen, wirken¥, ,werden¥.

Gegensatz ist: ,unbeseelt sein¥, »nicht-werdend ;
snicht-wollend“. Also: es wird dem ,Seienden% nicht
das Nicht-seiende, nicht das Scheinbare, auch nicht das
Todte entgegengesetzt (denn todt sein kann nur Etwas,
das auch leben kann).

Die ,Seele“, das ,Ich“ als Urthatsache gesetzt;

und tiberall hineingelegt, wo es ein Werden giebt.

2Q1I.
Dass die Dinge eine Beschaffenheit an sich
haben, ganz abgesehen von der Interpretation und Sub-

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht. 20




jectivitit, ist eine ganz missige Hypothese: es wiirde

voraussetzen, dass das Interpretiren und Subject-
sein nicht wesentlich sei, dass ein Ding aus allen
Relationen gelost noch Ding sei. Umgekehrt: der an-
scheinende objective Charakter der Dinge: konnte er
nicht bloss auf eine Graddifferenz innerhalb des Sub-
jectiven hinauslaufen? — dass etwa das ILangsam-
Wechselnde uns als ,objectiv®, dauernd, seiend, ,an sich®
sich herausstellte, — dass das Objective nur ein falscher

Artbegriff und Gegensatz wire innerhalb des Subjectiven?

2032

Gegen den Werth des Ewig-Gleichbleibenden (v.
Spinoza's Naivetit, Descartes’ ebenfalls). Der Werth das
Kiirzeste und Verginglichste, das verfihrerische Gold-

aufblitzen am Bauch der Schlange zz/a

Kritik des Begriffes ,wahre und scheinbare
Welt¢. — Von diesen ist die erste eine blosse Fiction,
aus lauter fingirten Dingen gebildet.

Die ,Scheinbarkeit® gehotrt selbst zur Realitdt: sie
ist eine Form ihres Seins; d. h. in einer Welt, wo es
kein Sein giebt, muss durch den Schein erst eine ge-
wisse berechenbare Welt identischer Fille geschaffen
werden: ein Tempo, in dem Beobachtung und Verglei-
chung moglich ist, u. s. w.

y,ocheinbarkeit® ist eine zurechtgemachte und ver-
einfachte Welt, an der unsre praktischen Instincte ge-

arbeitet haben: sie ist fiir uns vollkommen wahr: nim-
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lich wir leben, wir konnen in ihr leben: Beweis ihrer
Wahrheit fiir uns .
die Welt, abgesehen von unsrer Bedingung, in ihr
zu leben, die Welt, die wir nicht auf unser Sein, unsre
Logik und psychologischen Vorurtheile reducirt haben,
existirt nicht als Welt ,an sich¥; sie ist essentiell
Relations-Welt: sie hat, unter Umstidnden, von jedem
Punkt aus ihr verschiedenes Gesicht: ihr Sein ist
essentiell an jedem Punkte anders: sie driickt auf jeden
Punkt, es widersteht ihr jeder Punkt — und diese
Summirungen sind in jedem Falle gédnzlich incongruent.
Das Maass von Macht bestimmt, welches Wesen
das andre Maass von Macht hat: unter welcher Form,
(rewalt, Nothigung es wirkt oder widersteht.
Unser Kinzelfall ist interessant genug: wir haben
eine Conception gemacht, um in einer Welt leben zu
konnen, um gerade genug zu percipiren, dass wir noch

es aushalten

Die ,Scheinbarkeit? = specifische Actions-

und Reactionsthitigkeit.

Die scheinbare Welt, d. h. eine Welt, nach Werthen
angesehn; geordnet, ausgewdhlt nach Werthen, d. h. in
diesem Falle nach dem Nitzlichkeits-Gesichtspunkt in
Hinsicht auf die Erhaltung und Macht-Steigerung einer
bestimmten Gattung von Animal.

Das Perspectivische also giebt den Charakter der
»ocheinbarkeit* ab! Als ob eine Welt noch tibrig bliebe,
wenn man das Perspectivische abrechnet! Damit hitte
man ja die Relativitit abgerechnet!

Jedes Kraftcentrum hat fiir den ganzen Rest seine
Perspective, d. h. seine ganz bestimmte Werthung,

4

20%
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seine Actions-Art, seine Widerstands-Art. Die ,schein-
bare Welt® reducirt sich also auf eine specifische
Art von Action auf die Welt, ausgehend von einem

Centrum.

Nun giebt es gar keine andre Art Action: und die
= =

»Welt“ ist nur ein Wort fir das Gesammtspiel dieser
Actionen. Die Realitidt besteht exact in dieser
Particular-Action und -Reaction jedes Einzelnen gegen das
Ganze . . .

Es bleibt kein Schatten von Recht mehr tibrig, hier
von Schein zu reden

giren ist die einzige

Die specifische Art zu rea
Art des Reagirens: wir wissen nicht, wie viele und was
flir Arten es alles giebt.

Aber es giebt kein ,anderes®, kein ,,wahres¥, kein
wesentliches Sein, — damit wiirde eine Welt ohne Action
und Reaction ausgedriickt sein

Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahren
Welt reducirt sich auf den Gegensatz , Welt“ und
s Nichts® —

2085,

Nochmals die ,wahre“ und die ,scheinbare
Welt®* —
A. Die Verfiihrungen, die von diesem Begriff aus-
gehen, sind dreierlei Art:
eine unbekannte Welt: — wir sind Abenteurer,
neugierig, — das Bekannte scheint uns miide zu
machen (— die Gefahr des Begriffs liegt darin,
uns ,diese® Welt als bekannt zu insinuiren . . .):
eine andre Welt, wo es anders ist: — es rechnet
Etwas in uns nach, — vielleicht wird Alles gut,

wir haben nicht umsonst gehofft . . . Die Welt,




— 300

wo es anders, wo wir selbst — wer weiss? anders
sind .

eine wahre Welt: — das ist der wunderlichste Streich
und Angriff, der auf uns gemacht wird; es ist so
Vieles an das Wort ,wahr® ankrustirt, unwill-
kirlich machen wir's auch der ,wahren Welt¢
zum Geschenk: die wahre Welt muss auch eine
wahrhaftige sein, eine solche, die uns nicht be-
triigt, nicht zu Narren hat: an sie glauben ist
beinahe glauben miissen (— aus Anstand, wie es
unter zutrauenswiirdigen Wesen geschieht —).

Der Begriff: die ,unbekannte Welt% insinuirt uns

diese Welt als ,bekannt® (— als langweilig —);

der Begriff: die ,andre Welt® insiauirt, als ob die

Welt anders sein konnte, — hebt die Nc-ath\\‘undigkvit

und das Fatum auf (— unniitz, sich zu ergeben, sich
anzupassen —);
der Begriff: die ,wahre Welt“ insinuirt diese Welt
als eine unwahrhaftige, betriigerische, unredliche, unechte,
unwesentliche, und folglich auch nicht unserm Nutzen
zugethane Welt ( unrathsam, sich ihr anzupassen;
besser: ihr widerstreben).
Wir entziehen uns also in dreierlei Weise dieser
Welt:
mit unsrer Neugierde, — wie als ob der in-
teressante Theil wo anders wire;
mit unsrer Ergebung, — wie als ob es nicht
nothig sei, sich zu ergeben, -— wie als ob diese
Welt keine Nothwendigkeit letzten Ranges sei;
mit unsrer Sympathie und Achtung, wie als
ob diese Welt sie nicht verdiente, als unlauter,

als gegen uns nicht redlich .

o i =
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I summa: wir sind auf eine dreifache Weise revoltirt:

wir haben ein x zur Kritik der ,,bekannten Welt® gemacht.
B. Erster Schritt der Besonnenheit: zu be-

greifen, inwiefern wir verfithrt sind. — Nidmlich es

konnte an sich exact umgekehrt sein:

a) die unbekannte Welt konnte derartig beschaffen

sein, um uns Lust zu machen zu dieser Welt,
d. h. eine vielleicht stupidere und geringere Form
des Daseins;
die andere Welt, geschweige, dass sie unsern
Wiinschen, die hier keinen Austrag finden, Rech-
nung triige, konnte mit unter der Masse Dessen
sein, was uns diese Welt moglich macht: sie kennen
lernen wire ein Mittel, uns zufrieden zu machen;
die wahre Welt: aber wer sagt uns eigentlich, dass
die scheinbare Welt weniger werth sein muss, als
die wahre? Widerspricht nicht unser Instinct diesem
Urtheile? Schafft sich nicht ewig der Mensch eine
fingirte Welt, weil er eine bessere Welt haben will
als die Realitit? Vor Allem: wie kommen wir
darauf, dass nicht unsre Welt die wahre ist? . .
zunidchst konnte doch die andre Welt die schein-
bare sein (in der That haben sich die Griechen
zum Beispiel ein Schattenreich, eine Schein-

existenz neben der wahren Existenz gedacht —).

Und endlich: was giebt uns ein Recht, gleichsam

Grade der Realitit anzusetzen? Das ist etwas
Andres als eine unbekannte Welt, — das ist bereits
Etwas-wissen-wollen von der unbekannten.

Die ,andere¥, die ,unbekannte Welt — gut! aber

(=]
sagen ,wahre Welt“ das heisst ,Etwas wissen von
ihr¢, — das ist der Gegensatz zur Annahme einer

x-Welt
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I summea: die Welt & konnte in jedem Sinne lang-
weiliger, unmenschlicher und unwiirdiger sein als diese
Welt.

Es stiinde anders, wenn behauptet wiirde, es gebe
« Welten, d. h. jede mogliche Welt noch ausser dieser.
Aber das ist nie behauptet worden . . .

C. Problem: warum die Vorstellung von der
andern Welt immer zum Nachtheil, resp. zur Kritik
dieser Welt ausgefallen ist, — worauf das weist?

Némlich: ein Volk, das auf sich stolz ist, das im
Aufgange des Lebens ist, denkt das Anders-sein immer
als Niedriger-, Werthloser-sein; es betrachtet die fremde,
die unbekannte Welt als seinen Feind, als seinen
GGegensatz, es fiihlt sich ohne Neugierde, in voller Ab-
lehnung gegen das Fremde . . . Ein Volk wiirde nicht

D

zugeben, dass ein anderes Volk das ,wahre Volk¢
wire
Schon dass ein solches Unterscheiden moglich ist, -
dass man diese Welt fiir die ,scheinbare“ und jene fur
die ,wahre® nimmt, ist symptomatisch.
Die Entstehungsherde der Vorstellung ,andre Welt*:
der Philosoph, der eine Vernunft-Welt erfindet, wo
die Vernunft und die logischen Functionen
addquat sind: — daher stammt die ,wahre® Welt;
der religivse Mensch, der eine ,gottliche Welt“ er-
findet: — daher stammt die ,entnatiirlichte,
widernatiirliche® Welt;
der moralische Mensch, der eine ,freie Welt“ fingirt:
daher stammt die ,gute, vollkommene, ge-
rechte, heilige® Welt.

Das Gemeinsame der drei Entstehungsherde: der

psychologische Iehlgriff, die physiologischen Ver-

wechslungen.




Die ,andre Welt% wie sie thatsichlich in der Ge-

schichte erscheint, mit welchen Pridicaten abgezeichnet?

Mit den Stigmaten des philosophischen, des religitsen,

des moralischen Vorurtheils.

Die ,andre Welt%, wie sie aus diesen Thatsachen er-
hellt, als ein Synonym des Nicht-seins, des Nicht-
lebens, des Nicht-leben-wollens .

Gesammtansicht: der Instinct der Lebens-
Midigkeit, und nicht der des Lebens, hat die ,andre
Welt“ geschaffen.

Consequenz: Philosophie, Religion und Moral sind

Symptome der décadence.
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Der Wille zur Macht in der Natur.

1. Der Wille zur Macht als Naturgesetz.
_:|_|f:>‘

Kritik des Begriffs ,Ursache® — Psychologisch
nachgerechnet, so ist der Begriff , Ursache* unser Macht-
gefithl vom sogenannten Wollen, unser Begriff ,, Wir-
kung® der Aberglaube, dass dies Machtgefithl die Macht
selbst sei, welche bewegt

Ein Zustand, der ein Geschehen begleitet und schon
eine Wirkung des Geschehens ist, wird projicirt als ,zu-
reichender Grund“ desselben; — das Spannungsverhiltniss
unsrés Machtgefiihls (die Lust als Gefithl der Macht), des

uberwundnen Widerstandes — sind das Illusionen? —

Ubersetzen wir den Begriff ,,Ursache® wieder zuriick

in die uns einzig bekannte Sphire, woraus wir ihn ge-
nommen haben: so ist uns keine \"r_?r;'indrz.-l‘ung VOor-

stellbar, bei der es nicht einen Willen zur Macht giebt.
Wir wissen eine Verdnderung nicht abzuleiten, wenn nicht
ein l'j"lmr;_;‘l'eiibn von Macht iiber andere Macht statt hat.

Die Mechanik zeigt uns nur Folgen, und noch dazu
im Bilde (Bewegung ist eine Bilderrede). Die Gravitation
selbst hat keine mechanische Ursache, da sie der Grund

erst fiir mechanische Folgen ist.




Der Wille zur Accumulation von Kraft ist specifisch
fiir das Phinomen des Lebens, fir Erndhrung, Zeugung,
Vererbung, — fiir Gesellschaft, Staat, Sitte, Autoritit.
Sollten wir diesen Willen nicht als bewegende Ursache
auch in der Chemie annehmen dirfen? — und in der
kosmischen Ordnung?

Nicht bloss Constanz der Energie: sondern Maximal-
Okonomie des Verbrauchs: sodass das Stirker-werden-
wollen von jedem Kraftcentrum aus die einzige
Realitit ist, — nicht Selbstbewahrung, sondern Aneignen-,
Herr-werden-, Mehr-werden-, Stirker-werden-wollen.

Dass Wissenschaft moglich ist, das soll uns ein
Causalitéts-Princip beweisen? ,Aus gleichen Ursachen
gleiche Wirkungen — ,Ein permanentes Gesetz der
Dinge“ — ,Eine invariable Ordnung? — Weil Etwas
berechenbar ist, ist es deshalb schon nothwendig?

Wenn Etwas so und nicht anders geschieht, so ist
darin kein ,Princip¥, kein ,Gesetz“, keine ,,Ordnung,
sondern es wirken Kraft-Quanta, deren Wesen darin be-
steht, auf alle anderen Kraft-Quanta Macht auszuiliben.

Konnen wir ein Streben nach Macht annehmen,

ohne eine Lust- und Unlust-Empfindung, d. h. ohite ein

Gefiithl von der Steigerung und Verminderung der Macht?

Der Mechanismus ist nur eine Zeichensprache fiir die
interne Thatsachen-Welt kdmpfender und tiberwindender
Willens-Quanta? Alle Voraussetzungen des Mechanismus,
Stoff, Atom, Druck und Stoss, Schwere sind nicht ,, That-
sachen an sich“, sondern Interpretationen mit Hiilfe
psychischer Iictionen.

Das Leben als die uns bekannteste Form des Seins
ist specifisch ein Wille zur Accumulation der Kraft —:
alle Processe des Lebens haben hier ihren Hebel: Nichts

will sich erhalten, Alles soll summirt und accumulirt werden.
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Das Leben, als ein Einzelfall (Hypothese von da
aus auf den Gesammtcharakter des Daseins —) strebt
nach einem Maximal-Gefiihl von Macht; ist essentiell
ein Streben nach Mehr von Macht; Streben ist nichts
Anderes, als Streben nach Macht; das Unterste und
Innerste bleibt dieser Wille: Mechanik ist eine blosse

Semiotik der Folgen.

Kritik des Mechanismus. Entfernen wir hier
die zwei populdren Begriffe ,Nothwendigkeit und ,,Ge-
setz“: das erste legt einen falschen Zwang, das zweite
eine falsche Freiheit in die Welt. , Die Dinge® betragen
sich nicht regelméssig, nicht nach einer Regel: es giebt
keine Dinge (— das ist unsre Fiction); sie betragen sich
ebensowenig unter einem Zwang von Nothwendigkeit.
Hier wird nicht gehorcht: denn dass Etwas so ist,
wie es ist, so stark, so schwach, das ist nicht die Folge
eines (Gehorchens oder einer Regel oder eines Zwanges . . .

Der Grad von Widerstand und der Grad von Uber-

macht — darum handelt es sich bei allem (Geschehen:

wenn wir, zu unserm Handgebrauch der Berechnung,

das in Formeln und ,Gesetzen® auszudriicken wissen,
um so besser fiir uns! Aber wir haben damit keine
»Moralitit® in die Welt

fingiren —.

gelegt, dass wir sie als gehorsam
Es giebt kein Gesetz: jede Macht zieht in jedem
Augenblick ihre letzte Consequenz. Gerade, dass es keine
mezzz drvine - giebt, darauf beruht die Berechenbarkeit.
Ein Machtquantum ist durch die Wirkung, die es
tibt, und die, der es widersteht, bezeichnet. Es fehlt die

Adiaphorie: die an sich denkbar wire. Es ist essentiell
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ein Wille zur Vergewaltigung und sich gegen Ver-
gewaltigungen zu wehren. Nicht Selbsterhaltung: jedes
Atom wirkt in das ganze Sein hinaus, — es ist weg-
gedacht, wenn man diese Strahlung von Machtwillen
wegdenkt. Deshalb nenne ich es ein Quantum ,Wille
zur Macht“: damit ist der Charakter ausgedriickt, der
aus der mechanischen Ordnung nicht weggedacht werden
kann, ohne sie selbst wegzudenken.

Eine 1“.-‘].)(.‘1'5(‘1.'21]11{___{' dieser Welt von Wirkung in eine
sichtbare Welt eine Welt fiir's Auge — ist der
Begriff ,Bewegung®. Hier ist immer subintelligirt, dass
Etwas bewegt wird, — hierbei wird, sei es nun in der
Fiction eines Kliimpchen- Atoms oder selbst von dessen
Abstraction, dem dynamischen Atom, immer noch ein
Ding gedacht, welches wirkt, — d. h. wir sind aus der
(Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der uns Sinne und
Sprache verleiten. Subject, Object, ein Thiter zum Thun,
das Thun und. Das, was es thut, gesondert: vergessen
wir nicht, dass dies eine blosse Semiotik und nichts Reales

bezeichnet. Die Mechanik als eine Lehre der Bewegung

ist bereits eine Ubersetzung in die Sinnensprache des

Menschen.

Wir haben Einheiten néthig, um rechnen zu kénnen:
deshalb ist nicht anzunehmen, dass es solche Einheiten
giebt. Wir haben den Begriff der Einheit entlehnt von
unserm ,Ich“-Begriff, — unserm dltesten Glaubensartikel.
Wenn wir uns nicht fir Einheiten hielten, hitten wir
nie den Begriff ,Ding“ gebildet. Jetzt, ziemlich spit,
sind wir reichlich davon tiberzeugt, dass unsre Conception
des Ich-Begriffs Nichts fiir eine reale Einheit verbiirgt,
Wir haben also, um die mechanistische Welt theore-
tisch aufrecht zu erhalten, immer die Klausel zu machen,

inwiefern wir sie mit zwei Fictionen durchfithren: dem




Begriff der Bewegung (aus unsrer Sinnensprache ge-
nommen) und dem Begriff des Atoms (= Einheit, aus
unsrer psychischen ,Erfahrung® herstammend): sie hat
ein Sinnen-Vorurtheil und ein psychologisches Vor-
urtheil zu ihrer Voraussetzung.

Die mechanistische Welt ist so imaginirt, wie das
Auge und das Getast sich allein eine Welt vorstellen
(als ,bewegt®), — so, dass sie berechnet werden kann, —

dass ursdchliche Einheiten fingirt sind, ,Dinge“ (Atome),

deren Wirkung constant bleibt (- l'j'])f_‘rtr;Lgung des

falschen Subjectbegriffs auf den Atombegriff): Zahlbegriff,
Dingbegriff (Subjectbegriff), Thatigkeitsbegriff (Trennung
von Ursachesein und Wirken), Bewegung (Auge und

Getast): dass alle Wirkung Bewegung ist: dass, wo

Bewegung ist, Etwas bewegt wird,

Phidnomenal ist also: die Einmischung des Zahl-
begriffs, des Subjectbegriffs, des Bewegungsbegriffs: wir
haben unser Auge, unsre Psychologie immer noch
darin.

Eliminiren wir diese Zuthaten, so bleiben keine Dinge
iibrig, sondern dynamische Quanta, in einem Spannungs-
verhéltniss zu allen andern dynamischen Quanten: deren
Wesen in ihrem Verhiltniss zu allen andern Quanten
besteht, in ihrem , Wirken* auf dieselben. Der Wille
zur Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern
ein Pathos — ist die elementarste Thatsache, aus der
sich erst ein Werden, ein Wirken ergiebt . . .

Die Mechanik formulirt Folgeerscheinungen, noch
dazu semiotisch, in sinnlichen und psychologischen Aus-
drucksmitteln: sie berithrt die ursidchliche Kraft nicht.

Wenn das innerste Wesen des Seins Wille zur
Macht ist, wenn Lust alles Wachsthum der Macht, Un-

lust alles Gefiihl, nicht widerstehen und Herr werden zu
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konnen, ist: dirfen wir dann nicht Lust und Unlust als
Cardinal-Thatsachen ansetzen? Ist Wille moglich ohne
diese beiden Oscillationen des Ja und des Nein? — Aber
wer fithlt Lust? . . . Aber wer will Macht? ... Absurde
Frage! wenn das Wesen selbst Machtwille und folglich
Lust-und- Unlust-fithlen ist! Trotzdem: es bedarf der
Gegensitze, der Widerstinde, also, relativ, der iber-

greifenden Einheiten .

200.

Kritik des Begriffs ,Ursache® — Wir haben
absolut keine Erfahrung iiber eine Ursache; psycho-
¥

logisch nachgerechnet, kommt uns der ganze Begriff aus

der subjectiven Uberzeugung, dass wir Ursache sind,

1@mlich, dass der Arm sich bewegt ... Aber das ist
ein Irrthum. Wir unterscheiden uns, die Thiter, vom
Thun, und von diesem Schema machen wir iiberall Ge-
brauch, — wir suchen nach einem Thiter zu jedem Ge-
schehen. Was haben wir gemacht? Wir haben ein Ge-
fithl von Kraft, Anspannung, Widerstand, ein Muskel-

gefithl, das schon der Beginn der Handlung ist, als

Ursache missverstanden, oder den Willen das und

das zu thun, weil auf ihn die Action folgt, als Ursache

verstanden.

» Ursache® kommt gar nicht vor: von einigen Féllen,
wo sie uns gegeben schien und wo wir aus uns sie
projicirt haben zum Verstindniss des (Geschehens,
ist die Selbsttduschung nachgewiesen. Unser , Verstind-
niss eines Geschehens® bestand darin, dass wir ein Subject
erfanden, welches verantwortlich wurde dafiir, dass Etwas
geschah und wie es geschah. Wir haben unser Willens-

Gefithl, unser ,Freiheits®- Gefithl, unser Verantwortlich-
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keits-Gefithl und unsre Absicht zu einem Thun in den
Begriff ,Ursache® zusammengefasst: cawusa effictens und
Jfinalis ist in der Grundconception Eins.

Wir meinten, eine Wirkung sei erklirt, wenn ein
Zustand aufgezeigt wirde, dem sie bereits inhérirt. That-
sidchlich erfinden wir alle Ursachen nach dem Schema
der Wirkung: letztere ist uns bekannt . . . Umgekehrt
sind wir ausser Stande, von irgend einem Dinge voraus-
zusagen, was es ,wirkt®. Das Ding, das Subject, der
Wille, die Absicht — alles inhdrirt der Conception ,,Ur-
sache“. 'Wir suchen nach Dingen, um zu erkliren, wes-
halb sich Etwas wverdndert hat. Selbst noch das Atom
ist ein solches hinzugedachtes ,Ding® und , Ursubject¥. ..

Endlich begreifen wir, dass Dinge — folglich auch
Atome — Nichts wirken: weil sie gar nicht da sind,

- dass der Begriff Causalitit vollkommen unbrauchbar
ist. — Aus einer nothwendigen Reihenfolge von Zu-
stinden folgt nicht deren Causal-Verhiltniss (— das
hiesse deren wirkende Vermogen von 1 auf 2, auf 3,
auf 4, auf 5 springen zu machen). Es giebt weder
Ursachen, noch Wirkungen. Sprachlich wissen wir
davon nicht loszukommen. Aber daran liegt Nichts.
Wenn ich den Muskel von seinen ,Wirkungen“ ge-
trennt denke, so habe ich ihn negirt . . .

In suwmma: ein Geschehen ist weder bewirkt,
noch bewirkend., Cawusa ist ein Vermdgen zu wirken,
hinzu erfunden zum Geschehen . . .

Die Causalitidts - Interpretation eine Té&u-

schung . .. Der Baum ist ein Wort; der Baum ist

keine Ursache —. Ein ,Ding“ ist die Summe seiner

Wirkungen, synthetisch gebunden durch einen Begriff,

Bild . . . Thatsdchlich hat die Wissenschaft den Begriff

Causalitit seines Inhalts entleert und ihn librig. behalten
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zu einer (Gleichnissformel, bei der es im Grunde gleich-

giiltig geworden ist, auf welcher Seite Ursache oder

Wirkung. Es wird behauptet, dass in zwei Complex-
Zustinden (Kraftconstellationen) die Quanten Kraft gleich
blieben.

Die Berechenbarkeit eines Geschehens liegt
richt darin, dass eine Regel befolgt wurde, oder einer
gehorcht wurde, oder ein (Gesetz von

Nothwendigkeit g
Causalitdt von uns in jedes Geschehen projicirt wurde -
sie liegt in der Wiederkehr identischer Fille.

Es giebt nicht, wie Kant meint, einen Causalitats-
Sinn. Man wundert sich, man ist beunruhigt, man will
etwas Bekanntes, woran man sich halten kann . . . So-
bald im Neuen uns etwas Altes aufgezeigt wird, sind
wir beruhigt. Der angebliche Causalitits-Instinct ist nur
die Furcht vor dem Ungewohnten und der Versuch,
in ihm etwas Bekanntes zu entdecken, ein Suchen nicht

nach Ursachen, sondern nach Bekanntem . . .

200.

Zwei aufeinander folgende Zustinde, der eine ,,Ur-
sache®, der andere ,, Wirkung® —: ist falsch., Der erste
Zustand hat Nichts zu bewirken, den zweiten hat Nichts
bewirkt.

Es handelt sich um einen Kampf zweier an Macht
ungleichen Elemente: es wird ein Neu-Arrangement der
Krifte erreicht, je nach dem Maass von Macht eines
jeden. Der zweite Zustand ist etwas Grundverschiedenes
vom ersten (nicht dessen Wirkung): das Wesentliche ist,
dass die im Kampf befindlichen Factoren mit andern

'.\!.;u:hu;uantcn herauskommen.
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Die Physiker glauben an eine ,wahre Welt* auf
ithre Art: eine feste, fir alle Wesen gleiche Atom-
Systematisation in nothwendigen Bewegungen, sodass

fiir sie die ,scheinbare Welt* sich reducirt auf die jedem

Wesen nach seiner Art zugingliche Seite des allgemeinen

und allgemein nothwendigen Seins (zugdnglich und auch
noch zurechtgemacht, — , subjectiv® gemacht). Aber
damit verirren sie sich: das Atom, das sie ansetzen, ist
erschlossen nach der Logik jenes Bewusstseins-Perspec-
tivismus, ist somit auch selbst eine subjective Fiction.
Dieses Welthild, das sie entwerfen, ist durchaus nicht
wesensverschieden von dem Subjectiv- Weltbild: es ist
nur mit weitergedachten Sinnen construirt, aber durchaus
mit unsern Sinnen ... Und zuletzt haben sie in der
Constellation Etwas ausgelassen, ohne es zu wissen: eben
den nothwendigen Perspectivismus, vermoge dessen jedes
Kraftcentrum — und nicht nur der Mensch — von sich
aus die ganze fUbrige Welt construirt, d. h. an seiner
Kraft misst, betastet, gestaltet . . . Sie haben vergesser,
diese Perspectiven-setzende Kraft in das ,wahre Sein
einzurechnen, in der Schulsprache geredet: das Subject-
sein. Sie meinen, dies sei ,entwickelt®, hinzugekommen;

aber noch der Chemiker braucht es: es ist ja das
Specifisch-Sein, das bestimmt So-und-so-Agiren und
-Reagiren, je nachdem.

Der Perspectivismus ist nur eine complexe
Form der Specifitit. Meine Vorstellung ist, dass jeder
specifische Korper darnach strebt, iitber den ganzen Raum
Herr zu werden und seine Kraft auszudehnen (— sein
Wille zur Macht:) und alles Das zuriickzustossen, was
seiner Ausdehnung widerstrebt, Aber er stosst fortwihrend

Nietzsche, Werke 1-[, Abtheilung. Wille zur Macht,




auf gleiche Bestrebungen andrer Korper und endet, sich

mit denen zu arrangiren (,vereinigen®), welche ihm ver-
wandt genug sind: — so conspiriren sie dann zu-
sammen zur Macht. Und der Process geht weiter . . .

Es giebt nichts Unverinderliches in der Chemie, das
ist nur Schein, ein blosses Schulvorurtheil. Wir haben
das Unverdnderliche eingeschleppt, immer noch aus
der Metaphysik, meine Herren Physiker. Es ist ganz
naiv von der Oberfliche abgelesen, zu behaupten, dass
der Diamant, der Graphit und die Kohle identisch sind.
Warum? Bloss weil man keinen Substanz-Verlust durch
die Wage constatiren kann! Nun gut, damit haben sie
noch Etwas gemein; aber die Molekiil-Arbeit bei der

Verwandlung, die wir nicht sehen und wéigen konnen,

macht eben aus dem einen Stoff etwas Andres, — mit

specifisch andren Eigenschaften.

A0T.

Der Gesichtspunkt des ,Werths“ ist der Gesichts-
punkt von Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingungen
in Hinsicht auf complexe Gebilde von relativer Dauer
des’ Lebens innerhalb des Werdens. — Es giebt keine
dauerhaften letzten Einheiten, keine Atome, keine Monaden
( auch hier ist das , Seiende® erst von uns hinein-
gelegt, aus praktischen, niitzlichen, perspectivischen
Griinden). Es giebt ,Herrschaftsgebilde®; die Sphére des
Beherrschenden fortwidhrend wachsend oder periodisch
abnehmend, zunehmend; oder unter der Gunst und Un-
gunst der Umstinde (der Erndhrung —). ,Werth® ist
wesentlich der Gesichtspunkt fiir das Zunehmen oder
Abnehmen dieser herrschaftlichen Centren (,, Vielheiten®

jedenfalls; aber die ,,Einheit® ist in der Natur des Werdens




gar nicht vorhanden). Die Ausdrucksmittel der Sprache
sind unbrauchbar, um das Werden auszudriicken: es ge-
hort zu unserm unabloslichen Bediirfniss der Er-
haltung, bestindig eine grobere Welt von Bleibendem,
von ,Dingen“ u. s. w. zu setzen. Relativ diirfen wir
von Atomen und Monaden reden: und gewiss ist, dass
die kleinste Welt an Dauer die dauerhafteste ist...

giebt keinen Willen: es giebt Willens-Punctationen,

die bestdndig ihre Macht mehren oder verlieren.

302.

Einheitsconception der Psychologie. — Wir
sind gewohnt daran, die Ausgestaltung einer ungeheuren
Fiille von Formen vertrdglich zu halten mit einer Her-
kunft aus der Einheit. Meine Theorie wire: dass
der Wille zur Macht die primitive Affect-Form ist, dass
alle andern Affecte nur seine Ausgestaltungen sind; dass es
eine bedeutende Aufklirung giebt, an Stelle des euddmo-
nistischen ,,(zliicks® (nach dem jedes Lebende streben soll)
zu setzen Macht: ,es strebt nach Macht, nach Mehr in
der Macht”; — Lust ist nur ein Symptom vom Gefiihl
der erreichten Macht, eine Differenz-Bewusstheit (— es
strebt nicht nach Lust: sondern Lust tritt ein, wenn es
erreicht, wonach es strebt: Lust begleitet, Lust bewegt
nicht —); dass alle treibende Kraft Wille zur Macht ist,
dass es keine physische, dynamische oder psychische
Kraft ausserdem giebt . . . In unsrer Wissenschaft, wo

der Begriff Ursache und Wirkung reducirt ist auf das

Gleichungs-Verhiltniss, mit dem Ehrgeiz, zu beweisen,

dass auf jeder Seite dasselbe Quantum von Kraft ist,
fehlt die treibende Kraft: wir betrachten nur Resultate,
wir setzen sie als gleich in Hinsicht auf Inhalt an Kraft...

A




Es ist eine blosse Erfahrungssache, dass dic Ver-
inderung nicht aufhért: an sich haben wir nicht den
geringsten Grund, zu verstehen, dass auf eine Ver-
inderung eine andre folgen miisse. Im Gegentheil: ein
erreichter Zustand schiene sich selbst erhalten zu
miissen, wenn es nicht ein Vermodgen in ihm gébe, eben
nicht sich erhalten zu wollen . .. Der Satz des Spinoza
von der Selbsterhaltung miisste eigentlich der Verdnderung
einen Halt setzen: aber der Satz ist falsch, das Gegen-
theil ist wahr. Gerade an allem Lebendigen ist am
deutlichsten zu zeigen, dass es Alles thut, um nicht sich

zu erhalten, sondern um mehr zu werden . . .

Der mechanistische Begriff der Bewegung ist be-

reits eine Ubersetzung des Original-Vorgangs in die

Zeichensprache von Auge und (Getast.

Der Begriff ,Atom%, die Unterscheidung zwischen
einem ,Sitz der treibenden Kraft und ihr selber® ist eine
Zeichensprache aus unsrer logisch-psychischen
Welt her. — Es steht nicht in unserm Belieben, unser
Ausdrucksmittel zu verdndern: es ist méglich, zu begreifen,
inwiefern es blosse Semiotik ist. Die Forderung einer
adidquaten Ausdrucksweise ist unsinnig: es liegt im
Wesen einer Sprache, eines Ausdrucksmittels, eine blosse
Relation auszudriicken . . . Der Begriff ,, Wahrheit“ ist
widersinnig . . . Das ganze Reich von ,wahr¢ ,falsch®
bezieht sich nur auf Relationen zwischen Wesen, nicht auf
das ,An sich“ ... Es giebt kein ,Wesen an sich“ (die
Relationen constituiren erst Wesen . . .), so wenig es

eine , Erkenntniss an sich“ geben kann.




Ist , Wille zur Macht® eine Art ,, Wille®* oder identisch
mit dem Begriff ,Wille“? Heisst es so viel als begehren?

oder commandiren? Ist es der ,Wille¥, wvon dem

Schopenhauer meint, er sei das ,An sich der Dinge“?

Mein Satz ist: dass Wille der bisherigen Psychologie
eine ungerechtferticte Verallgemeinerung ist, dass es
diesen Willen gar nicht giebt, dass, statt die Ausge-
staltung Eines bestimmten Willens in viele Formen zu

sen, man den Charakter des Willens weggestrichen
hat, indem man den Inhalt, das Wohin? heraus sub-
trahirt hat —: das ist im hochsten Grade bei Schopen-
hauer der Fall: das ist ein blosses leeres Wort, was er
» Wille“ nennt. Es handelt sich noch weniger um einen
- Willen zum Leben®: denn das Ieben ist bloss ein
Einzelfall des Willens zur Macht; — es ist ganz will-
kirlich, zu behaupten, dass Alles danach strebe, in diese

Form des Willens zur Macht iiberzutreten.

Der Wille zur Macht als I.eben,

Zur Psychologie des Willens zur Macht.
303

Der Mensch sucht nicht die Lust und vermeidet
nicht die Unlust: man versteht, welchem berithmten
Vorurtheile ich hiermit widerspreche. Lust und Unlust
sind blosse Folge, blosse Begleiterscheinung, — was der
Mensch will, was jeder kleinste Theil eines lebenden
Organismus will, das ist ein Plus von Macht. Im Streben
danach folgt sowohl Lust als Unlust; aus jenem Willen
heraus sucht er nach Widerstand, braucht er Etwas, das
sich entgegenstellt . . . Die Unlust, als Hemmung seines

Willens zur Macht, ist also ein normales Factum, das
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normale Ingrediens jedes organischen Geschehens; der
Mensch weicht ihr nicht aus, er hat sie vielmehr fort-
wihrend nothig: jeder Sieg, jedes Lustgefiihl, jedes Ge-
schehen setzt einen iliberwundenen Widerstand voraus.
Nehmen wir den einfachsten Fall, den der primitiven
Erndhrung: das Protoplasma streckt seine Pseudopodien
aus, um nach Etwas zu suchen, das ihm widersteht,
nicht aus Hunger, sondern aus Willen zur Macht. Darauf
macht es den Versuch, dasselbe zu i{iberwinden, sich anzu-
eignen, sich einzuverleiben: Das, was man ,Erndhrung*
nennt, ist bloss eine Folge-Erscheinung, eine Nutzanwen-
dung jenes urspriinglichen Willens, stdrker zu werden.
(— Es ist nicht moglich, den Hunger als pronum
mobile zu nehmen, ebensowenig als die Selbsterhaltung.
Der Hunger als Folge der Untererndhrung aufgefasst,
heisst: der Hunger als Folge eines nicht mehr Herr
werdenden Willens zur Macht. Es handelt sich durch-
aus nicht um eine Wiederherstellung eines Verlustes, —
erst spit, infolge Arbeitstheilung, nachdem der Wille zur

Macht ganz andre Wege zu seiner Befriedigung ein-

schlagen lernte, wird das Aneignungsbediirfniss des Or-

ganismus reducirt auf den Hunger, auf das Wieder-
ersatzbediirfniss des Verlorenen.)

Die Unlust hat also so wenig nothwendig eine Ver-
minderung unsres Machtgefiihls zur Folge, dass, in
durchschnittlichen Fillen, sie gerade als Reiz auf dieses
Machtgefithl wirkt, — das Hemmniss ist der s/zmaclus

dieses Willens zur Macht.

Man hat die Unlust verwechselt mit einer Art der
Unlust, mit der der Erschopfung: letztere stellt in

That eine tiefe Verminderung und Herabstimmung




Willens zur Macht, eine messbare Einbusse an Kraft dar.
Das will sagen: Unlust als Reizmittel zur Verstirkung
der Macht und Unlust nach einer Vergeudung von Macht;
im erstern Fall ein sfzmulus, im letztern die Folge einer
itberméssigen Reizung . . . Die Unfihigkeit zum Wider-
stand ist der letzteren Unlust zu eigen: die Herausforderung
des Widerstehenden gehort zur ersteren . . . Die Lust,
welche im Zustand der Erschoépfung allein noch empfunden
wird, ist das Einschlafen; die Lust im andern Falle ist
der Sieg . .

Die grosse Verwechslung der Psychologen bestand
darin, dass sie diese beiden Lustarten — die des Ein-
schlafens und die des Sieges — nicht auseinander-
hielten. Die Erschopften wollen Ruhe, Gliederausstrecken,
Frieden, Stille, — es ist das (Gliick der nihilistischen

Religionen und Philosophien; die Reichen und Lebendigen

wollen Sieg, iberwundene Gegner, Uberstromen des

Machtgefiihls iiber weitere Bereiche als bisher. Alle ge-
sunden Functionen des Organismus haben dies Bedirf-
niss, — und der ganze Organismus ist ein solcher nach
‘Wachsthum von Machtgefithlen ringender Complex von

Systemen —

304.

Der Schmerz ist etwas Anderes, als die Lust, — ich
will sagen, er ist nicht deren Gegentheil. Wenn das
Wesen der Lust zutreffend bezeichnet worden ist als ein
Plus-Gefiihl von Macht (somit als ein Differenz-Gefiihl,

das die Vergleichung voraussetzt), so ist damit das Wesen
der Unlust noch nicht definirt. Die falschen (Gegensitze,
an die das Volk und folglich die Sprache glaubt, sind

immer gefdhrliche Fussfesseln fiir den Gang der Wahr-




heit gewesen. Es giebt sogar Fille, wo eine Art ILust

=

bedingt ist durch eine gewisse rhythmische Abfoloe

kleiner Unlust-Reize: damit wird ein sehr schnelles An-

wachsen des Machtgefiihls, des Tustgefiihls erreicht. Dies
ist der Fall z. B. beim Kitzel, auch beim geschlecht-
lichen Kitzel im Act des Coitus: wir sehen dergestalt die

Unlust als Ingrediens der Lust thitig. Es scheint, eine

ine Hemmung, die iiberwunden wird und der sofort

wieder eine kleine Hemmung folgt, die wieder iiber-

wunden wird dieses Spiel von Widerstand und Sieg
regt jenes Gesammtgefithl von iiberschiissiger, iiber-
i Macht am stirksten an, das das Wesen der

ausmacht. Die Umkehrung, eine Vermehrung
der Schmerzempfindung durch kleine eingeschobene
ustreize, t: lLust und Schmerz sind eben nichts

Umoekehrtes. Der Schmerz ist ein intellectueller

in dem sich lange Erfahrung
aufsummirt hat. An sich giebt es keinen Schmerz. Es
i 1t die Verwundung, die weh thut; es ist die Er-
fahrung, von welchen schlimmen Folgen eine Verwundung
fiir den Gesammt-Organismus sein kann, welche in Ge-
stalt jener tiefen Erschiitterung redet, die Unlust heisst
(bei schidigenden Einfliissen, welche der #dlteren Mensch-
it unbekannt geblieben sind, z. B. von Seiten neu
combinirter giftiger Chemikalien, fehlt auch die Aussage
des Schmerzes, - und wir sind wverloren .. .). Im
Schmerz ist das eigentlich Specifische immer die lange
Erschiitterung, das Nachzittern eines schreckenerregen-
den c¢/oc's im cerebralen Herde des Nervensystems: -
man leidet elgentlich nicht an der Ursache des Schmerzes

(irgend einer Verletzung z. B.), sondern an der langen

Gleichgewichtsstorung, welche infolge jenes c/oc’s eintritt.
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Der Schmerz ist eine Krankheit der cerebralen Nerven-
herde, — die Lust ist durchaus keine Krankheit ... —
Dass der Schmerz die Ursache ist zu (regenbewegungen,
hat zwar den Augenschein und sogar das Philosophen-
Vorurtheil fir sich: aber in plotzlichen Fillen kommt,
wenn man genau beobachtet, die Gegenbewegung er-
sichtlich frither, als die Schmerzempfindung. Es stiinde
schlimm um mich, wenn ich bei einem Fehltritt zu
warten hitte, bis das Factum an die Glocke des Be-
wusstseins schliige und ein Wink, was zu thun ist, zuriick-
telegraphirt wirde. Vielmehr unterscheide ich so deut-

lich als moglich, dass erst die Gegenbewegung des Fusses,

um den Fall zu verhiiten, folgt und dann, in einer mess-

baren Zeitdistanz, eine Art schmerzhafter Welle plotzlich

im vorderen Kopfe fithlbar wird. Man reagirt also nicht

auf den Schmerz. Der Schmerz wird nachher pro
in die verwundete Stelle: — aber das Wesen dieses
[Local - Schmerzes ist trotzdem nicht der Ausdruck
Art der Local-Verwundung; er ist ein blosses (
zeichen, dessen Stirke und Tonart der Verwundune
méss ist, welche die Nerven-Centren davon emp
haben. Dass infolge jenes ckoc’'s die Muskelkraft

Organismus messbar heruntergeht,

giebt durchaus noch
keinen Anhalt dafiir, das Wesen des Schmerzes in einer
Verminderung des Machtgefiihls zu suchen ... Man
reagirt, nochmals gesagt, nicht auf den Schmerz: die
Unlust ist keine ,, Ursache“ von Handlungen. Der Schmerz
selbst ist eine Reaction, die Gegenbewegung ist eine
andre und frithere Reaction, — beide nehmen von ver-

schiedenen Stellen ihren Ausgangspunkt . .




Wie kommt es, dass die Grundglaubensartikel in
der Psychologie allesammt die &rgsten Verdrehungen
und Falschmiinzereien sind? ,Der Mensch strebt
nach Gliick® z. B. — was ist daran wahr? Um zu ver-
stehn, was Leben ist, welche Art Streben und Spannung
[eben ist, muss die Formel so gut von Baum und Pflanze,
als vom Thier gelten. ,Wonach strebt die Pflanze?% -
aber hier haben wir bereits eine falsche Einheit er-
dichtet, die es nicht giebt: die Thatsache eines millionen-
fachen Wachsthums mit eigenen und halbeigenen Initia-
tiven ist versteckt und verleugnet, wenn wir eine plumpe
Einheit ,,Pflanze% voranstellen. Dass die letzten kleinsten
,Individuen® nicht in dem Sinn eines ,metaphysischen
[ndividuums ¢ und Atoms verstindlich sind, dass ihre
Machtsphire fortwdhrend sich verschiebt das ist zu
allererst sichtbar: aber strebt ein jedes von ihnen, wenn
es sich dergestalt verindert, nach Glick? — Aber alles
Sich-ausbreiten, Einverleiben, Wachsen ist ein Anstreben
gegen Widerstehendes, Bewegung ist essentiell etwas
mit Unlustzustinden Verbundenes: es muss Das, was
hier treibt, jedenfalls etwas Anderes wollen, wenn es
dergestalt die Unlust will und fortwéhrend aufsucht. —
Worum kidmpfen die Biume eines Urwaldes mit ein-
ander? Um ,Glick“? — Um Macht! . .

Der Mensch, Herr iiber die Naturgewalten geworden,
Herr iiber seine eigne Wildheit und Zugellosigkeit (die
Begierden haben folgen, haben ntitzlich sein gelernt) — der
Mensch, im Vergleich zu einem Vor-Menschen, stellt ein

ungeheures Quantum Macht dar, — nicht ein plus von

T : 1y 4 o
,»Gliick! Wie kann man behaupten, dass er nach Gliick

gestrebt habe? . ..
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Unlust und Lust sind die denkbar diimmsten Aus-
drucksmittel von Urtheilen: womit natiirlich nicht ge-
sagt ist, dass die Urtheile, welche hier auf diese Art laut
werden, dumm sein miissten. Das Weglassen aller Be-
griindung und Logicitit, ein Ja oder Nein in der Reduction
auf ein leidenschaftliches Haben-wollen oder Wegstossen,
eine imperativische Abkiirzung, deren Niitzlichkeit un-
verkennbar ist: das ist Lust und Unlust. Thr Ursprung
ist in der Central-Sphire des Intellects; ihre Voraus-
setzung ist ein unendlich beschleunigtes Wahrnehmen,
Ordnen, Subsumiren, Nachrechnen, Folgern: Lust und
Unlust sind immer Schlussphinomene, keine ., Ur-
sachen¥.

Die Entscheidung dariiber, was Unlust und Lust er-

gig: Dasselbe,

regen soll, ist vom Grade der Macht abhin
was in Hinsicht auf ein geringes Quantum Macht als
(Grefahr und Nothigung zu schnellster Abwehr erscheint,
kann bei einem Bewusstsein grésserer Machtfiille eine
wolliistige Reizung, ein Lustgefithl als Folge haben.

Alle Lust- und Unlustgefithle setzen bereits ein
Messen nach Gesammt- Nitzlichkeit, Gesammt-
Schidlichkeit voraus: also eine Sphire, wo das Wollen
eines Ziels (Zustandes) und ein Auswahlen der Mittel
dazu stattfindet. Lust und Unlust sind niemals ,urspriing-
liche Thatsachen®,

Lust- und Unlustgefiihle sind Willens-R eactionen
(Affecte), in denen das intellectuelle Centrum den

Werth gewisser eingetretener Verdnderungen zum

(resammtwerth fixirt, zugleich als Einleitung von Gegen-

actionen.




l[e nach den Widerstinden, die eine Kraft aufsucht,

um iiber sie Herr zu werden, muss das Maass des hier-
mit herausgeforderten Misslingens und Verhdngnisses
wachsen: und insofern jede Kraft sich nur an Wider-
stehendem auskassen kann, ist nothwendig in jeder Action
ein Ingrediens von Unlust. Nur wirkt diese Unlust

als Reiz des Lebens und stirkt den Willen zur Macht!

Die normale Unbefriedigung unsrer Triebe, z. B.
des Hungers, des Geschlechtstriebs, des Bewegungstriebs,
enthilt in sich durchaus noch nichts Herabstimmendes;

vielmehr agacirend auf das Lebensgefihl, wie

jeder Rhythmus von kleinen schmerzhaften Reizen es
kt, was auch die Pessimisten uns vorreden mogen:
diese Unbefriedigung, statt das Leben zu verleiden, ist

das grosse Stimulans des Lebens.

Sy

Nicht die Befriedigung des Willens ist Ursache der
Lust (: gegen diese oberflichlichste Theorie will ich be-
sonders kdmpfen, — die absurde psychologische Falsch-
miinzerei der mnidchsten Dinge —), sondern dass der
Wille vorwiérts will und immer wieder Herr iiber Das
wird, was ihm im Wege steht. Das Lustgefiithl liegt
gerade in der Unbefriedigung des Willens, darin dass
er ohne den Gegner und Widerstand noch nicht satt

genug ist. — ,Der Gliickliche“: Heerdenideal.
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[st man tiber das , Warum?“ seines Lebens mit sich
im Reinen, so giebt man dessen Wie? leichten Kaufs
dahin. Es ist selbst schon ein Zeichen von Unglauben
an Warum, an Zweck und Sinn, ein Mangel an Willen,
wenn der Werth von Lust und Unlust in den Vorder-
grund tritt und hedonistisch-pessimistische Lehren Gehor
finden; und Entsagung, Resignation, Tugend, ,,Objecti-
vitit® konnen zum Mindesten schon Zeichen davon sein,

dass es an der Hauptsache zu mangeln beginnt.

A LT,

Meine Theorie wiire: dass man den Thiter
wieder in das Thun hineinnimmt, nachdem man ihn be-
grifflich aus ihm herausgezogen und damit das Thun
entleert hat; dass man das Etwas-thun, das ,Ziel¥, die
»Absicht® dass man den ,Zweck® wieder in das Thun
zuriicknimmt, nachdem man ihn kiinstlich aus ihm heraus-
gezogen und damit das Thun entleert hat; dass alle
~Zwecke®, ,Ziele®, ,Sinne“ nur Ausdrucksweisen und
Metamorphosen des.Einen Willens sind, der allem Ge-
schehen inhdrirt, des Willens zur Macht; dass Zwecke-,
Ziele-, Absichten-haben, Wollen iiberhaupt, soviel ist wie
Stiarker - werden - wollen, Wachsen-wollen und dazu
auch die Mittel wollen; dass der allgemeinste und
unterste Instinct in allem Thun und Wollen eben des-
halb der unbekannteste und verborgenste blieben ist,

oG
g

weil zz prax: wir immer seinem Gebote folgen, weil wir

dies Gebot sind . . .
Alle Werthschéitzungen sind nur Folgen und engere

Perspectiven im Dienste dieses Einen Willens: das




Werthschitzen selbst ist nur dieser Wille zur Macht;
eine Kritik des Seins aus irgend einem dieser Werthe
heraus ist etwas Widersinniges und Missverstidndliches;
gesetzt selbst, dass sich darin ein Untergangsprocess
einleitet, so steht dieser Process noch im Dienste dieses
Willens . . .

Das Sein selbst abschitzen: aber das Abschitzen

selbst ist dieses Sein noch —: und indem wir Nein

sagen, so thun wir immer noch, was wir sind .. . Man

muss die Absurditit dieser daseinsrichtenden Gebéirde
einsehen; und sodann noch zu errathen suchen, was sich

eigentlich damit begiebt. Es ist symptomatisch.

,Die Summe der Unlust iiberwiegt die Summe der
Lust: folglich wire das Nichtsein der Welt besser, als
deren Sein“ — ,Die Welt ist Etwas, das verniinftiger
Weise nicht wire, weil sie dem empfindenden Suhjo.(:t
mehr Unlust als Lust verursacht® — dergleichen Geschwitz
heisst sich heute Pessimismus!

Lust und Unlust sind Nebensachen, keine Ursachen;
es sind Werthurtheile zweiten Ranges, die sich erst ab-
leiten von einem regierenden Werth, — ein in Form des
Gefithls redendes ,niitzlich® ,schiddlich®, und folglich
absolut fliichtic und abhingig. Denn bei jedem ,niitz-
lich“ ,schiddlich® sind immer noch hundert verschiedene
Wozu? zu fragen.

Ich verachte diesen Pessimismus der Sensibili-
tdt: er ist selbst ein Zeichen tiefer Verarmung an

Leben.
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Die Prédoccupation mit sich und seinem ,ewigen
Heile® ist nicht der Ausdruck einer reichen und selbst-
gewissen Natur: denn diese fragt den Teufel danach, ob
sie selig wird, — sie hat kein solches Interesse am Gliick
irgendwelcher Gestalt, sie ist Kraft, That, Begierde, —
sie driickt sich den Dingen auf, sie vergreift sich an
den Dingen . .. Christenthum ist eine romantische Hypo-

chondrie Solcher, die nicht auf festen Beinen stehn. —

Uberall, wo die hedonistische Perspective in den

Vordergrund tritt, darf man auf Leiden und eine gewisse

Missrathenheit schliessen.

314.

In der ungeheuren Vielheit des Geschehens innerhalb
eines Organismus ist der uns bewusst werdende Theil
ein blosses Mittel: und das Bisschen ,Tugend¥, ,Selbst-
losigkeit® und &dhnliche Fictionen werden auf eine voll-
kommen radicale Weise vom iibrigen Gesammtgeschehen

o]

aus Liigen gestraft. Wir thun gut, unseren Organismus
in seiner vollkommenen Unmoralitit zu studiren

Die animalischen Functionen sind ja principiell mil-
lionenfach wichtiger als alle schénen Zustinde und Be-
wusstseins-Hohen: letztere sind ein Uberschuss, soweit
sie nicht Werkzeuge sein miissen fiir jene animalischen
Functionen. Das ganze bewusste lLeben, der Geist
sammt der Seele, sammt dem IHerzen, sammt der Giite,
sammt der Tugend: in wessen Dienst arbeitet es denn?
In dem moglichster - Vervollkommnung der Mittel (Er-
nahrungs-, Steigerungsmittel) der animalischen Grund-

functionen: vor Allem der Lebenssteigerung.




Es liegt so unsiglich viel mehr an Dem, was man
»Leib® und ,Fleisch® nannte: der Rest ist ein kleines
Zubehor. Die Aufgabe, die ganze Kette des Lebens
fortzuspinnen, und so, dass der Faden immer mich-
tiger wird — das ist die Aufgabe. Aber nun sehe
man, wie Herz, Seele, Tugend, Geist formlich sich ver-
schworen, diese principielle Aufgabe zu verkehren: wie

als ob sie die Ziele wiren . .. Die Entartung des Lebens

ist wesentlich bedingt durch die ausserordentliche Irrthums-

fahigkeit des Bewusstseins: es wird am wenigsten durch
Instincte in Zaum gehalten und vergreift sich deshalb
am ldngsten und grindlichsten.

Nach den angenehmen oder unangenehmen Ge-
fiihlen dieses Bewusstseins abmessen, ob das Dasein
Werth hat: kann man sich eine tollere Ausschweifung
der Eitelkeit denken? Es ist ja nur ein Mittel: und an-
genehme oder unangenehme Gefihle sind ja auch nur
Mittel! ‘Woran misst sich objectiv der Werth? Allein
an dem Quantum gesteigerter und organisirter
Macht

A15.

In Hinsicht auf das Ungeheure und Vielfache des
Fur- und Gegeneinander-arbeitens, wie es das Gesammt-
leben jedes Organismus darstellt, ist dessen bewusste
Welt von Gefithlen, Absichten, Werthschitzungen ein
kleiner Ausschnitt. Dies Stiick Bewusstsein als Zweck,
als Warum? fiir jenes Gesammt-Phéinomen von Leben an-
zusetzen, fehlt uns alles Recht: ersichtlich ist das Bewusst-
werden nur ein Mittel mehr in der Entfaltung und Macht-
erweiterung des Lebens. Deshalb ist es eine Naivetiit,
Lust oder Geistigkeit oder Sittlichkeit oder irgend eine

Kinzelheit der Sphédre des Bewusstseins als hochsten




Werth anzusetzen: und vielleicht gar ,die Welt“ aus ihnen

Zn rc:(:htfﬁ::rti;;_{en. — Das ist mein Grundeinwand gegen

alle philosophisch-moralischen Kosmo- und Theodiceen,
gegen alle Warum’s und hochsten Werthe in der
bisherigen Philosophie und Religionsphilosophie. Eine
Art der Mittel ist als Zweck missverstanden
worden: das Leben und seine Machtsteigerung
wurde umgekehrt zum Mittel erniedrigt.

Wenn wir einen Zweck des Lebens weit genug an-
setzen wollen, so darf er mit keiner Kategorie des be-
wussten Lebens zusammenfallen; er muss vielmehr jede
noch erklidren als Mittel zu sich ...

Die ,, Verneinung des Lebens® als Ziel des Lebens, Ziel
der Entwicklung des Daseins, als grosse Dummbheit!
Eine solche Wahnwitz-Interpretation ist nur die Aus-
geburt einer Messung des Iebens mit Factoren des
Bewusstseins (Lust und Unlust, Gut und Bose). Hier
werden die Mittel geltend gemacht gegen den Zweck
die ,unheiligen®, absurden, vor Allem unangenehmen
Mittel —: wie kann der Zweck Etwas taugen, der solche
Mittel gebraucht! Aber der Fehler steckt darin, dass wir

statt nach dem Zweck zu suchen, der die Noth-
wendigkeit solcher Mittel erklidrt — von vornherein einen
Zweck voraussetzen, welcher solche Mittel gerade aus-
schliesst: d. h. dass wir eine Wiinschbarkeit in Bezug
auf gewisse Mittel (ndmlich angenehme, rationelle, tugend-
hafte) zur Norm nehmen, nach der wir erst ansetzen,
welcher Gesammtzweck wiinschbar ist .

Der Grundfehler steckt nur darin, dass wir die
Bewusstheit statt sie als Werkzeug und Einzelheit im
Gesammt-Leben zu verstehen — als Maassstab, als hoch-
sten Werthzustand des Lebens ansetzen: es ist die fehler-
hafte Perspective des a parfe ad totwm, — weshalb

Nietzsche, Werke IT. Abthei r, Wille zur Macht,




instinctiv alle Philosophen darauf aus sind, ein Gesammt-
bewusstsein, ein bewusstes Mitleben und Mitwollen alles
Dessen, was geschieht, einen ,,Geist¥, ,,Gott* zu imaginiren.
Man muss ihnen aber sagen, dass eben damit das
Dasein zum Monstrum wird: dass ein ., Gott* und
Gesammtsensorium schlechterdings Etwas wire, dessent-
das Dasein wverurtheilt werden miisste
Gerade, dass wir das Zweck- und Mittel-setzende Ge-
sammtbewusstsein eliminirt haben: das ist unsre grosse
[Erleichterung, — damit horen wir auf, Pessimisten
miissen . . . Unser grosster Vorwurf gegen

war die Existenz Gottes

Festzuhalten: — dass im , Process des Ganzen®

die Arbeit der Menschheit nicht in Betracht

kommt, weil es einen Gesammtprocess (dieser als System
gedacht —) gar nicht gie

dass es kein ,Ganzes® giebt; dass alle Abwerthung
des menschlichen Daseins, der menschlichen Ziele
nicht in Hinsicht auf Etwas gemacht werden kann, das
oar nicht existirt;

dass die Nothwendigkeit, die Ursichlichkeit, Zweck-
méssigkeit niitzliche Scheinbarkeiten sind;

dass nicht Vermehrung des Bewusstseins das Ziel ist,
sondern Steigerung der Macht: in welche Steigerung die
Niitzlichkeit des Bewusstseins eingerechnet ist; ebenso
verhdlt es sich mit Lust und Unlust:

dass man nicht die Mittel zum obersten Werth-
maass nimmt (also nicht Zustinde des Bewusstseins, wie
Lust und Schmerz, wenn das Bewusstwerden selbst nur
ein Mittel ist —);
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dass die Welt durchaus kein Organismus ist, sondern
das Chaos: dass die Entwicklung der ,Geistigkeit” ein
Mittel zu relativer Dauer der Organisation ist;

dass alle , Wiinschbarkeit* keinen Sinn hat in Bezug

auf den Gesammtcharakter des Seins

b) Uber Entwicklung.
317
Man kann Das, was die Ursache dafiir ist, dass es
iiberhaupt Entwicklung giebt, nicht selbst wieder auf

=

dem Wege der Forschung iiber Entwicklung finden;
man soll es nicht als ,werdend“ verstehn wollen, noch
weniger als geworden . .. Der Wille zur Macht kann

nicht geworden sein.

SRa

,Gott* als Culminations-Moment: das Dasein eine
ewige Vergottung und Entgottung. Aber darin kein
Werthhohepunkt, sondern ein Macht-Hohepunkt. Ab-
soluter Ausschluss des Mechanismus und des Stoffs:

beides nur Ausdrucksformen niedriger Stufen, die ent-

eistigste Form des Affects (des ,Willens zur Macht®).

Der Riickgang vom Hohepunkt im Werden
(der hochsten Vergeistigung der Macht auf dem sclaven-
haftesten Grunde) als Folge dieser. hochsten Kraft dar-
zustellen, welche, gegen sich sich wendend, nachdem
sie Nichts mehr zu organisiren hat, ihre Kraft verwendet,
zu desorganisiren

a) Die immer grossere Besiegung der Societéten
und Unterjochung derselben unter eine kleinere, aber

stirkere Zahl;




b) die immer grossere Besiegung der Bevorrechteten
und Stiarkeren und folglich Heraufkunft der Demokratie,

endlich Anarchie der Elemente.

J19.

Die einzige Moglichkeit, einen Sinn fiir den Begriff
»Gott¢ aufrecht zu erhalten, wire: Gott nicht als
treibende Kraft, sondern Gott als Maximal-Zustand,
als eine Epoche —: ein Punkt in der Entwicklung des
Willens zur Macht, aus dem sich ebensosehr die Weiter-
entwicklung als das Vorher, das Bis-zu-ihm erklirt.

Mechanistisch betrachtet, bleibt die Energie des Ge-
sammt-Werdens constant; 6konomisch betrachtet, steigt sie
bis zu einem Hohepunkt und sinkt von ihm wieder herab
in einem ewigen Kreislauf. Dieser ,, Wille zur Macht
driickt sich in der Ausdeutung, in der Art des
Kraftverbrauchs aus: — Verwandlung der Energie in
Leben und Leben in hochster Potenz erscheint demnach
als Ziel. Dasselbe Quantum Energie bedeutet auf den
verschiedenen Stufen der Entwicklung Verschiedenes.

Das, was das Wachsthum im Leben ausmacht, ist

die immer sparsamer und weiter rechnende Okonomie,

welche mit immer weniger Kraft immer mehr erreicht. . .
Als Ideal das Princip des kleinsten Aufwandes . . .

Dass die Welt nicht auf einen Dauerzustand hin-
auswill, ist das FKinzige, was bewiesen ist. Folglich
muss man ihren Hohezustand so ausdenken, dass er
kein Gleichgewichtszustand ist .

Die absolute Necessitit des gleichen Geschehens in
einem Weltlauf, wie in allen iibrigen, ist in Ewigkeit
nicht ein Determinismus iiber dem Geschehen, sondern

bloss der Ausdruck Dessen, dass das Unmogliche nicht
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moglich ist; dass eine bestimmte Kraft nichts Anderes
sein kann, als eben diese bestimmte Kraft; dass sie
sich an einem Quantum Kraft-Widerstand nicht anders
ausldsst, als ihrer Stirke gemdiss ist; — (Geschehen und

Nothwendig-Geschehen ist eine Tautologie.

320,

Mit der moralischen Herabwiirdigung des ego geht
auch noch, in der Naturwissenschaft, eine l_""b("ﬂ'%t:hiiﬁ?.tlng
der Gattung Hand in Hand. Aber die Gattung ist
etwas ebenso Illusorisches wie das ego: man hat eine
falsche Distinction gemacht. Das e¢go ist hundertmal
mehr, als bloss eine Einheit in der Kette von Gliedern;

es ist die Kette selbst, ganz und gar; und die Gattung

=

ist eine blosse Abstraction aus der Vielheit dieser Ketten

und deren partieller Ahnlichkeit. Dass, wie so oft be-
hauptet worden ist, das Individuum der Gattung ge-
opfert wird, ist durchaus kein Thatbestand: vielmehr

wr das Muster einer fehlerhaften Interpretation.

321.

Die iiberschiissige Kraft in der Geistigkeit, sich
selbst neue Ziele stellend; durchaus nicht bloss als be-
fehlend und fithrend fiir die niedere Welt oder fiir die
Erhaltung des Organismus, des ,Individuums®. Wir sind
mehr, als das Individuum: wir sind die ganze Kette

noch, mit den Aufgaben aller Zukiinfte der Kette.

322.
Gegen den Darwinismus. — Der Nutzen eines

Organs erklidrt nicht seine Entstehung, im Gegentheil!




Die lingste Zeit, wéhrend deren eine Eigenschaft sich
bildet, erhdlt sie das Individuum nicht und niitzt ihm
nicht, am wenigsten im Kampf mit dusseren Umstinden
und Feinden. Was ist zuletzt ,niitzlich“? Man muss
fragen ,in Bezug worauf niitzlich?® Z. B. was der
Dauer des Individuums niitzt, konnte seiner Stirke und

kénnte

Pracht ungiinstig sein; was das Individuum erhilt,
es zugleich festhalten und still stellen in der Entwick-
lung. Andererseits kann ein Mangel, eine Entartung
vom hochsten Nutzen sein, insofern sie als Stimulans
anderer Organe wirkt. Ebenso kann eine Nothlage

[

Existenzbedingung sein, insofern sie ein Individuum auf
das Maass herunterschraubt, bei dem es zusammen-
hilt und sich nicht vergeudet. — Das Individuum selbst
als Kampf der Theile (um Nahrung, Raum u. s. w.):
seine Entwicklung gekniipft an ein Siegen, Vorherr-
schen einzelner Theile, an ein Verkiimmern, ,Organ-
werden® anderer Theile.

Der Einfluss der ,dusseren Umstinde® ist bei Darwin
in’s Unsinnige iiberschétzt: das Wesentliche am Lebens-

yrocess ist gerade die ungeheure gestaltende, von Innen

I
her formenschaffende Gewalt

, welche die ,idusseren
Umstdnde“ ausniitzt, ausbeutet —. Die von Innen
her gebildeten neuen Formen sind nicht auf einen
Zweck hin geformt; aber im Kampf der Theile wird
eine neue Form nicht lange ohne I deziehung zu einem
partiellen Nutzen stehen, und dann dem Gebrauche

nach sich immer vollkommener ausgestalten.

323.
Anti-Darwin. — Die Domestication des Men-

schen: welchen definitiven Werth kann sie haben? oder




hat iiberhaupt eine Domestication einen definitiven Werth?

Man hat Grinde, dies Letztere zu leugnen.

Die Schule Darwin’s macht zwar grosse Anstrengung,
uns zum Gegentheil zu iiberreden: sie will, dass die
Wirkung der Domestication tief, ja fundamental
werden kann. FEinstweilen halten wir am Alten fest: es
hat sich Nichts bisher bewiesen, als eine ganz oberflich-
liche Wirkung durch Domestication — oder aber die
Degenerescenz. Und Alles, was der menschlichen Hand
und Ziichtung entschliipft, kehrt fast sofort wieder in
seinen Natur-Zustand zuriick. Der Typus bleibt constant:
man kann nicht ,,dénaturer loa nature.

Man rechnet auf den Kampf um die Existenz, den
Tod der schwichlichen Wesen und das Uberleben der
Robustesten und Bestbegabten; folglich imaginirt man

ein bestindiges Wachsthum der Vollkommenheit

fiir die Wesen. Wir haben uns umgekehrt versichert,

1

in dem Kampf um das Leben, der Zufall den
Schwachen so gut dient, wie den Starken; dass die List
die Kraft oft mit Vortheil supplirt; dass die Frucht-
barkeit der Gattungen in einem merkwiirdigen Rapport
zu den Chancen der Zerstérung steht. ..

Man theilt der natiirlichen Selection zugleich
langsame und unendliche Metamorphosen zu: man will
glauben, dass jeder Vortheil sich vererbt und sich in ab-
folgenden Geschlechtern immer stdrker ausdri ckt (wihrend
die Erblichkeit so capricits ist . . .); man betrachtet die
gliicklichen Anpassungen gewisser Wesen an sehr be-
sondere Lebensbedingungen und man erkldrt, dass sie
durch den Einfluss des Milieu’s erlangt seien.

Man findet aber DBeispiele der unbewussten
Selection nirgendswo (ganz und gar nicht). Die dispara-

testen Individuen einigen sich, die extremen mischen sich




in die Masse. Alles concurrirt, seinen T'ypus aufrecht zu
erhalten; Wesen, die &dussere Zeichen haben, die sie
gegen gewisse (Gefahren schiitzen, verlieren dieselben
nicht, wenn sie unter Umstinde kommen, wo sie ohne
Gefahr leben ... Wenn sie Orte bewohnen, wo das Kleid
aufhort, sie zu verbergen, nihern sie sich keineswegs
dem Milieu an.

Man hat die Auslese der Schénsten in einer
Weise tibertrieben, wie sie weit iiber den Schoénheitstrieb

unsrer eignen Rasse hinausgeht! Thatsichlich paart sich
oD

das Schonste mit sehr enterbten Creaturen, das Grod

mit dem Kleinsten. Fast immer sehen wir Minnchen

und Weibchen von jeder zufilligen Begegnung profi-
tiren und sich ganz und gar nicht wihlerisch zeigen.
Modification durch Klima und Nahrung: — aber in Wahr-

[ keine Ubergangsformen. -
Man behauptet die wachsende Entwicklung derWesen.
Es fehlt jedes Fundament. Jeder Typus hat seine Grenze.

tber diese hinaus giebt es keine Entwicklung. Bis

dahin absolute Regelmiss

Meine Gesammtansicht. — FErster Satz: der
Mensch als Gattung ist nicht im Fortschritt. Hohere
Typen werden wohl erreicht, aber sie halten sich nicht.
Das Niveau der Gattung wird nicht gehoben.

Zweiter Satz: der Mensch als Gattung stellt keinen
Fortschritt im Vergleich zu irgend einem andern Thier
dar. Die gesammte Thier- und Pflanzenwelt entwickelt
sich nicht vom Niederen zum Hoheren . . . Sondern
Alles zugleich, und tibereinander und durcheinander und

gegeneinander. Die reichsten und complexesten Formen
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— denn mehr besagt das Wort ,hoherer Typus® nicht

— gehen leichter zu Grunde: nur die niedrigsten halten
eine scheinbare Unverginglichkeit fest. Erstere werden
selten erreicht und halten sich mit Noth oben: letztere
haben eine compromittirende Fruchtbarkeit fiir sich. —
Auch in der Menschheit gehen unter wechselnder Gunst
und Ungunst die hoheren Typen, die Gliucksfille der
Entwicklung, am leichtesten zu Grunde. Sie sind jeder
\rt von décadence ausgesetzt: sie sind extrem, und d:
mit selbst beinahe schon décadernts ... Die kurze Dauer
ler Schonheit, des Genie’s, des Caesar ist swz oene

“

dergleichen vererbt sich nicht. Der Typus vererbt sich;
ein Typus ist nichts Extremes, kein ,Gliicksfall®
Das liegt an keinem besondern Verhingniss und ,bosen
Willen® der Natur, sondern einfach am Begriff ,héherer
Typus®“: der hohere Typus stellt eine unvergleichlich
grossere Complexitit, — eine grossere Summe coordinirter
Elemente dar: damit wird auch die Disgregation unver-
gleichlich wahrscheinlicher. Das ,Genie® ist die sublimste
Maschine, die es giebt, — folglich die zerbrechlichste.
Dritter Satz: die Domestication (die ,Cultur®) des
Mlenschen geht nicht tief . . . Wo sie tief ge

ht, ist sie
sofort die Degenerescenz (Typus: der Christ). Der ,wilde¢
Mensch (oder, moralisch ausgedriickt: der bése Mensch)
ist eine Riickkehr zur Natur — und, in gewissem Sinne,
seine  ‘Wiederherstellung, seine Heilung von der

»Cultur®

324.

Anti-Darwin. — Was mich beim Uberblick tiber
die grossen Schicksale des Menschen am meisten iiber-
rascht, ist, immer das Gegentheil vor A ugen zu sehn von

Dem, was heute Darwin mit seiner Schule sieht oder
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sehen will: die Selection zu Gunsten der Stirkeren,
Besser-Weggekommenen, den Fortschritt der Gattung,
Gerade das Gegentheil greift sich mit Hénden: das
Durchstreichen der Gliicksfille, die Unniitzlichkeit der
hoher gerathenen Typen, das unvermeidliche Herr-werden
der mittleren, selbst der unter-mittleren Typen.
Gesetzt, dass man uns nicht den Grund aufzeigt, warum
der Mensch die Ausnahme unter den Creaturen ist, neige
ich zum Vorurtheil, dass die Schule Darwin’s sich tiberall
getduscht hat. Jener Wille zur Macht, in dem ich den
letzten Grund und Charakter aller Verdnderung wieder-
erkenne, giebt uns das Mittel an die Hand, warum gerade
die Selection zu Gunsten der Ausnahmen und Gliicks-
fille nicht statt hat: die Stidrksten und Glucklichsten sind

schwach, wenn sie organisirte Heerdeninstincte, wenn sie

die Furchtsamkeit der Schwachen, die Uberzahl gegen

sich haben. Mein Gesammtaspect der Welt der Werthe
zeiot, dass in den obersten Werthen, die tiber der Mensch-
heit heute aufgehingt sind, nicht die Gliicksfille, die
Selections-Typen, die Oberhand haben: vielmehr die Typen
der décadence, — vielleicht giebt es nichts Interessanteres
in der Welt, als dieses unerwiinschte Schauspiel

So seltsam es klingt: man hat die Starken immer
zu beweisen gegen die Schwachen; die Gliicklichen gegen

o i =

die Missgliickten; die Gesunden gegen die Verkommenden
und Erblich-Belasteten. Will man die Realitidt zur Moral
formuliren, so lautet diese Moral: die Mittleren sind
mehr werth, als die Ausnahmen; die décadernce-Gebilde
mehr, als die Mittleren; der Wille zum Nichts hat di
Oberhand iiber den Willen zum Leben — und das Ge-
sammtziel ist, nun, christlich, buddhistisch, schopenhauerisch
ausgedriickt: ,besser nicht sein, als sein®,

Gegen die Formulirung der Realitit zur Moral em-
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pore ich mich: deshalb perhorrescire ich das Christenthum
mit einem todtlichen Hass, weil es die sublimen Worte
und Gebédrden schuf, um einer schauderhaften Wirklich-
keit den Mantel des Rechts, der Tugend, der Gottlich-
keit zu geben

Ich sehe alle Philosophen, ich sehe die Wissenschaft
auf den Knieen vor der Realitit vom umgekehrten Kampf
um'’s Dasein, als ihn die Schule Darwin’s lehrt, — nimlich
ich sehe tberall Die obenauf, Die iibrighleibend, die das
Leben, den Werth des ILebens compromittiren. — Der
[rrthum der Schule Darwin’s wurde mir zum Problem:
wie kann man blind sein, um gerade hier falsch zu
sehen? . . . Dass die Gattungen einen Fortschritt dar-
stellen, ist die unverniinftigste Behauptung von der Welt:
einstweilen stellen sie ein Niveau dar. Dass die hoheren
Organismen aus den niederen sich entwickelt hitten, ist
durch keinen Fall bisher bezeugt. Ich sehe, dass die
niederen durch die Menge, durch die Klugheit, durch
die List im Ubergewicht sind, — ich sehe nicht, wie eine
zufdllige Verdnderung einen Vortheil abgiebt, zum Min-
desten nicht fir eine so lange Zeit: diese wire wieder
ein neues Motiv, zu erkliren, warum eine zufallige Ver-
dnderung derartig stark geworden ist.

Ich finde die ,,Grausamkeit der Natur® von der man so
viel redet, an einer andern Stelle: sie ist grausam gegen ihre
Gliickskinder, sie schont und schiitzt und liebt Zes Zumbles.

I summa: das Wachsthum der Macht einer Gat-
tung ist durch die Priponderanz ihrer Gliickskinder,

ihrer Starken vielleicht weniger garantirt, als durch die

Priponderanz der mittleren und niederen Typen . . . In

letzteren ist die grosse Fruchtbarkeit, die Dauer; mit
ersteren wichst die Gefahr, die rasche Verwiistung, die

schnelle Zahl-Verminderung:

i
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Der Wille zur Macht als Moral.

1. Gesellschaft und Staat.
325

Grundsatz: nur FEinzelne fithlen sich verantwort-
lich. Die Vielheiten sind erfunden, um Dinge zu thun,
zu denen der Einzelne nicht den Muth hat. Eben des-
halb sind alle Gemeinwesen, Gesellschaften hundertmal
aufrichtiger und belehrender iiber das Wesen des
Menschen, als das Individuum, welches zu schwach ist,
um den Muth zu seinen Begierden zu haben

Der ganze ,, Altruismus“ ergiebt sich als Privatmann-
Klugheit: die Gesellschaften sind nicht ., altruistisch“
gegen einander . . . Das Gebot der Nichstenliebe ist
noch niemals zu einem Gebot der Nachbar-Liebe er-
weitert worden. Vielmehr gilt da noch, was bei Manu
steht

Das Studium der Gesellschaft ist deshalb so unschitz-
bar, weil der Mensch als Gesellschaft viel naiver ist, als
der Mensch als ,Einheit. Die ,Gesellschaft hat die
Tugend nie anders angesehen, als als Mittel der Stirke,

der Macht, der Ordnung.




290
J320.

Der Staat oder die organisirte Unmoralitit, —
inwendig: als Polizei, Strafrecht, Stinde, Handel, Fa-
milie; auswendig: als Wille zur Macht, zum Kriege,
zur Eroberung, zur Rache.

Wie wird es erreicht, dass eine grosse Menge Dinge
thut, zu denen der Einzelne sich nie verstehen wiirde?
Durch Zertheilung der Verantwortlichkeit, des Befehlens und
der Ausfithrung, durch Zwischenlegung der Tugenden
des Gehorsams, der Pflicht, der Vaterlands- und Firsten-
liebe. Durch Aufrechterhaltung des Stolzes, der Strenge,
der Stirke, des Hasses, der Rache, kurz aller typischen

Ziige, welche dem Heerdentypus widersprechen

327.

Die Kunstgriffe, um Handlungen, Maassregeln,
Affecte zu ermoglichen, welche, individuell gemessen,
nicht mehr ,statthaft® sind, auch nicht mehr ,,schmack-
haft® sind: — die Kunst ,macht sie uns schmackhaft,
die uns in solche ,entfremdete® Welten eintreten lisst;

der Historiker zeigt ihre Art Recht und Vernunft; die
Reisen; der Exotismus; die Psychologie; Strafrecht; Irren-
haus; Verbrecher; Sociologie; — die ,Unpersonlich-
keit“ (sodass wir als Media eines Collectivwesens uns
diese Affecte und Handlungen gestatten Richter-

collegien, Jury, Biirger, Soldat, Minister, Furst, Societit,

i
»Kritiker —) giebt uns das Gefiihl, als ob wir ein

Opfer brichten
Die Aufrechterhaltung des Militdr-Staates ist

das allerletzte Mittel, die orosse Tradition sei es auf

o
o

zunehmen, sei es festzuhalten hinsichtlich des oberste:




Typus Mensch, des starken Typus. Und alle Be-
griffe, die die Feindschaft und Rangdistanz der Staaten
verewigen, diirfen daraufhin sanctionirt erscheinen (z. B.

Nationalismus, Schutzzoll)

3205.

Die Quantitdt im Ziele in ihrer Wirkung auf die
Optik der Werthschédtzung: der grosse Verbrecher
der kleine. Die Quantitit im Ziele des Gewollten
scheidet auch bei dem Wollenden selbst, ob er vor

bei Achtung hat oder kleinmiithiz und miserabel
pfindet. -

Sodann der Grad der Geistigkeit in den Mitteln
in ihrer Wirkung auf die Optik der Werthschitzung.
Wie anders nimmt sich der philosophische Neuerer, Ver-
sucher und (Gewaltmensch aus gegen den Riuber, Bar-
baren und Abenteurer! — Anschein des ,Uneigen-
niitzigen*.

Endlich vornehme Manieren, Haltung, Tapferkeit,
Selbstvertrauen, — wie verindern sie die ‘Werthung

Dessen, was auf diese Art erreicht wird!

(=]]

Zur Optik der Werthschitzung:
Einfluss der Quantitit (gross, klein) des Zweckes.
Finfluss der Geistigkeit in den Mitteln.
Einfluss der Manieren in der Action.

Einfluss des Gelingens oder Misslingens.

Einfluss der gegnerischen Krifte und deren Werth.
S o]

Einfluss des Erlaubten und Verbotenen.
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Wirkung des Verbots. — Jede Macht, die verbietet,
die Furcht zu erregen weiss bei Dem, dem Etwas ver-
boten wird, erzeugt das ,schlechte Gewissen® (das heisst
die Begierde nach Etwas mit dem Bewusstsein der Ge-
fahrlichkeit ihrer Befriedigung, mit der Nothigung zur
Heimlichkeit, zum Schleichweg, zur Vorsicht). Jedes Ver-
bot verschlechtert den Charakter bei Denen, die sich ihm

nicht willentlich unterwerfen, sondern nur gezwungen.

330,

»Lohn und Strafe. Das lebt miteinander, das ver-
fallt miteinander. Heute will man nicht belohnt sein, man
will Niemanden anerkennen, der straft . . . Man hat
den Kriegsfuss hergestellt: man will Etwas, man hat
Gegner dabei, man erreicht es vielleicht am verniinftig
wenn man sich vertriagt, — wenn man einen Vertrag
macht.

Eine moderne Gesellschaft, bei der jeder Einzelne

seinen , Vertrag® gemacht hat: der Verbrecher ist ein

Vertragsbriichiger . . . Das wire ein klarer Begriff.

Aber dann koénnte man nicht Anarchisten und princi-
pielle Gegner einer (gesellschaftsform innerhalb derselben

dulden . . .

33 1.

Das Verbrechen gehtrt unter den Begriff ,, Auf-
stand wider die gesellschaftliche Ordnung®. Man ,be-
straft® einen Aufstindischen nicht: man unterdriickt
ihn. Ein Aufstindischer kann ein erbdrmlicher und ver-

achtlicher Mensch sein: an sich ist an einem Aufstande
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Nichts zu verachten, — und in Hinsicht auf unsere Art
Gesellschaft aufstindisch zu sein, erniedrigt an sich noch
nicht den Werth eines Menschen. Es giebt Fille, wo
man einen solchen Aufstdndischen darum selbst zu ehren
hitte, weil er an unsrer Gesellschaft Etwas empfindet,
gegen das der Krieg noth thut: wo er uns aus dem
Schlummer weckt.

Damit, dass der Verbrecher etwas Einzelnes thut

an einem Einzelnen, ist nicht widerlegt, dass sein ganzer

[nstinct gegen die ganze Ordnung im Kriegszustande

ist: die That als blosses Symptom.

Man soll den Begriff ,Strafe“ reduciren auf den
Begriff: Niederwerfung eines Aufstandes, Sicherheits-
maassregel gegen den Niedergeworfenen (ganze oder
halbe Gefangenschaft). Aber man soll nicht Verachtung
durch die Strafe ausdriicken: ein Verbrecher ist jeden-
falls ein Mensch, der sein ILeben, seine Ehre, seine Frei-
heit riskirt, — ein Mann des Muths. Man soll insgleichen
nicht die Strafe als Busse nehmen; oder als eine Ab-
zahlung, wie als ob es ein Tauschverhdltniss gebe zwischen
Schuld und Strafe, — die Strafe reinigt nicht, denn das
Verbrechen beschmutzt nicht.

Man soll dem Verbrecher die Moglichkeit nicht ab-
schliessen, seinen Frieden mit der Gesellschaft zu machen:
gesetzt, dass er nicht zur Rasse des Verbrecherthums
gehort. In letzterm Falle soll man ihm den Krieg machen,
noch bevor er etwas Feindseliges gethan hat (erste
Operation, sobald man ihn in der Gewalt hat: ihn castriren).

Man soll dem Verbrecher nicht seine schlechten
Manieren, noch den niedrigen Stand seiner Intelligenz
zum Nachtheil anrechnen. Nichts ist gewohnlicher, als
dass er sich selbst missversteht (namentlich ist sein revol-
tirter Instinct, die Rancune des dédclassé oft nicht sich

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht, 23
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zum Bewusstsein gelangt, faule de lecture), dass er unter
dem Eindruck der Furcht, des Misserfolgs seine That
verleumdet und verunehrt: von jenen TFéllen noch ganz
abgesehen, wo, psychologisch nachgerechnet, der Ver-
brecher einem unverstandnen Triebe nachgiebt und seiner
That durch eine Nebenhandlung ein falsches Motiv unter-
schiebt (etwa durch eine Beraubung, wéhrend es ihm am
Blute lag:. . .).

Man soll sich hiiten, den Werth eines Menschen
nach einer einzelnen That zu behandeln. Davor hat
Napoleon gewarnt. Namentlich sind die Hautrelief-Thaten
ganz besonders insignificant. Wenn Unsereiner kein
Verbrechen, z. B. keinen Mord auf dem Gewissen hat

woran liegt es? Dass uns ein paar begtinstigende
Umstédnde daftic gefehlt haben. Und théiten wir es, was
wire damit an unserm Werthe bezeichnet? An sich
wiirde man uns verachten, wenn man uns nicht die Kraft
zutraute, unter Umstinden einen Menschen zu todten.
Fast in allen Verbrechen driicken sich zugleich Eigen-
schaften aus, welche an einem Manne nicht fehlen sollen.
Nicht mit Unrecht hat Dostoiewski von den Insassen
jener sibirischen Zuchthduser gesagt, sie bildeten den
stirksten und werthvollsten Bestandtheil des russischen
Volkes. Wenn bei uns der Verbrecher eine schlecht
erndhrte und verkiimmerte Pflanze ist, so gereicht dies
unseren gesellschaftlichen Verhiltnissen zur Unehre; in
der Zeit der Renaissance gedieh der Verbrecher und
erwarb sich seine eigne Art von Tugend, -

R enaissancestile freilich, zz7f#, moralinfreie

nur solche Menschen in die Hohe zu

Man vermag
bringen, die man nicht mit Verachtung behandelt; dic
moralische Verachtung ist eine grossere Entwiirdigung

und Schidigung, als irgend ein Verbrechen.




Wir lernen in unsrer civilisirten Welt fast nur den
verkiimmerten Verbrecher kennen, erdriickt unter dem
Fluch und der Verachtung der Gesellschaft, sich selbst
misstrauend, oftmals seine That wverkleinernd und wver-
leumdend, einen missgliickten Typus von Ver-
brecher; und wir widerstreben der Vorstellung, dass
alle grossen Menschen Verbrecher waren, nur im
grossen Stile und nicht im erbdrmlichen, dass das Ver-
brechen zur Grosse gehort (— so namlich geredet aus
dem Bewusstsein der Nierenpriifer und aller Derer, die
am tiefsten in grosse Seelen hinuntergestiegen sind —).

Die ,, Vogelfreiheit“ von dem Herkommen, dem Gewissen,

der Pflicht jeder grosse Mensch kennt diese seine

Gefahr. Aber er will sie auch: er will das grosse Ziel

und darum auch dessen Mittel.

333

Im alten Strafrecht war ein religitser Begriff
miéchtio: der der sithnenden Kraft der Strafe. Die Strafe
reinigt: in der modernen Welt befleckt sie. Die Strafe
ist eine Abzahlung: man ist wirklich Das los, fiir was
man so viel hat leiden wollen. Gesetzt, dass an diese
Kraft der Strafe geglaubt wird, so giebt es hinterdrein
eine Erleichterung und ein Aufathmen, das wirklich
einer neuen Gesundheit, einer Wiederherstellung nahe
‘kommt, Man hat nicht nur seinen Frieden wieder mit
der Gesellschaft gemacht, man ist vor sich selbst auch
wieder achtungswiirdig geworden, -— ,rein“ . .. Heute
isolirt die Strafe noch mehr als das Vergehen; das Ver-
hdngniss hinter einem Vergehen ist dergestalt gewachsen,

oK
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dass es unheilbar geworden ist. Man kommt als FFeind
der Gesellschaft aus der Strafe heraus . . . Von jetzt ab
giebt es einen Feind mehr .

Das gus flalions kann dictirt sein durch den Geist
der Vergeltung (d. h. durch eine Art Missigung des
Rache-Instinctes); aber beir Manu z. B. ist es das Be-
diirfniss, ein _-\n11_1i\'211(?11t zu haben, um zu sithnen, um

religios wieder ,frei“ zu sein.

334-

Es gehort zum Begriff des Lebendigen, dass es
wachsen muss, — dass es seine Macht erweitern und
folglich fremde Krifte in sich hineinnehmen muss. Man
redet, unter der Benebelung durch die Moral- Narkose,
von einem Recht des Individuums, sich zu vertheidigen:
im gleichen Sinne diirfte man auch von seinem Rechte
anzugreifen reden: denn Beides — und das Zweite noch
mehr als das Erste — sind Necessititen fiir jedes [Lebendige:

- der aggressive und der defensive Egoismus sind nicht

Sache der Wahl oder gar des ,freien Willens%, sondern

die Fatalitit des lLebens selbst,

Hierbei gilt es gleich, ob man ein Individuum oder
einen lebendigen Korper, eine aufwirts strebende ,Ge-
sellschaft in’s Auge fasst. Das Recht zur Strafe (oder
die gesellschaftliche Selbstvertheidigung) ist im Grunde
nur durch einen Missbrauch zum Worte ,Recht gelangt:
ein Recht wird durch Vertrige erworben, — aber das
Sich-wehren und Sich-vertheidigen ruht nicht auf der
Basis eines Vertrags. Wenigstens diirfte ein Volk mit
ebensoviel gutem Sinn sein Eroberungsbediirfniss, sein
Machtgeliist, sei es mit Waffen, sei es durch Handel,

Verkehr und Colonisation, als Recht bezeichnen, — Wachs-




thums-Recht etwa., Eine Gesellschaft, die, endgiiltig und
ihrem Instinct nach, den Krieg und die Eroberung ab-
weist, ist im Niedergang: sie ist reif fiir Demokratie
und Krimerregiment . . . In den meisten Fillen freilich

sind die Friedensversicherungen blosse Betdubungsmittel.

2. Das Individuum.
335

Morphologie der Selbstgefithle. — Erster Ge-
sichtspunkt: inwiefern die Mitgefiihls- und Gemein-
schafts-Gefithle die niedrigere, die vorbereitende Stufe
sind, zur Zeit, wo das Personal-Selbstgefiihl, die Initiative
der Werthsetzung im Einzelnen noch gar nicht moglich ist.

Zweiter Gesichtspunkt: inwiefern die Hohe des
Collectiv-Selbstgefiihls, der Stolz auf die Distanz des
[ebens, das Sich-ungleich-fithlen, die Abneigung gegen
Vermittelung, Gleichberechtigung, Versshnung eine Schule
des Individual-Selbstgefiithls ist: namentlich insofern
sie den Kinzelnen zwingt, den Stolz des Ganzen zu
repridsentiren: — er muss reden und handeln mit
einer extremen Achtung vor sich, insofern er die Ge-
meinschaft in Person darstellt. Insgleichen: wenn das
[ndividuum sich als Werkzeug und Sprachrohr der
Gottheit fuhlt.

Dritter Gesichtspunkt: inwiefern diese Formen

der Entselbstung thatsichlich der Person eine un-

oeheure Wichtigkeit geben: insofern hohere Gewalten

sich ihrer bedienen: religidse Scheu vor sich selbst; Zu-
stand des Propheten, Dichters . . .
Vierter Gesichtspunkt: inwiefern die Verantwort-

lichkeit fiir das Ganze dem Einzelnen einen weiten Blick,
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eine strenge und furchtbare Hand, eine Besonnenheit

und Kilte und Grossartigkeit der Haltung und Gebirde

5
i

anerzieht und erlaubt, welche er nicht um seiner
selbst willen sich zugestehen wiirde.

In summa. die Collectiv-Selbstgefiihle sind die grosse
Vorschule der Personal-Souveridnetdt. Der vornehme

Stand ist der, welcher die Erbschaft dieser Ubung

5

macht -

Welcher Grad von Widerstand bestindig {iber-
wunden werden muss, um obenauf zu bleiben, das ist
das Maass der Freiheit, sei es fir Einzelne, sei es fiir
Gesellschaften: Freiheit ndmlich als positive Macht, als
Wille zur Macht angesetzt. Die hochste Form der
Individual-Freiheit, der Souveriinetit wiichse demnach, mit
grosser Wahrscheinlichkeit, nicht fiinf Schritt weit wvon
ihrem Gegensatze auf, dort wo die Gefahr der Sclaverei
gleich hundert Damoklesschwertern iiber dem Dasein
hingt. Man gehe daraufhin durch die Geschichte: die
Zeiten, wo das ,Individuum¢ bis zu jener Vollkommen-
heit reif, das heisst frei wird, wo der classische Typus
des souverdnen Menschen erreicht ist: oh nein! das
waren niemals humane Zeiten!

Man muss keine Wahl haben: entweder obenauf —
oder unten, wie ein Wurm, verhohnt, vernichtet, zer-
treten. Man muss Tyrannen gegen sich haben, um
Tyrann, d. h. frei zu werden. Es ist kein kleiner Vor-
theil, hundert Damoklesschwerter iiber sich zu haben:
damit lernt man tanzen, damit kommt man zur »Ereiheit
der Bewegung¥.

[=}
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Der Individualismus ist eine bescheidene und
noch unbewusste Art des ,Willens zur Macht®; hier
scheint es dem FEinzelnen schon genug, freizukommen
von einer Ubermacht der Gesellschaft (sei diese nun die
des Staates oder der Kirche .. .. Er setzt sich nicht
als Person in Gegensatz, sondern bloss als Einzelner;
er vertritt alle Einzelnen gegen die Gesammtheit. Das
heisst: er setzt sich instinctiv gleich an mit jedem
Einzelnen; was er erkimpft, das erkdmpft er nicht sich
als Person, sondern sich als Einzahl gegen die Ge-
sammtheit.

Der Socialismus ist bloss ein Agitationsmittel
des Individualismus: er begreift, dass man sich, um
Etwas zu erreichen, zu einer Gesammtaction organisiren
muss, zu einer ,Macht®. Aber was er will, ist nicht die
Societit als Zweck des Einzelnen, sondern die Societit
als Mittel zur Ermoglichung vieler Einzelnen: —
das ist der Instinct der Socialisten, ilber den sie sich
hiaufig betriigen (— abgesehen, dass sie, um sich durch-
zusetzen, hiufig betriigen miissen). Die altruistische
Moral-Predigt im Dienste des Individual-Egoismus: eine
der gewohnlichsten Falschheiten des neunzehnten Jahr-
hunderts.

Der Anarchismus ist wiederum bloss ein Agi-
tationsmittel des Socialismus; mit ihm erregt er
Furcht, mit der Furcht beginnt er zu fasciniren und zu

terrorisiren: vor Allem — er zieht die Muthigen, die Ge-

wagten auf seine Seite, selbst noch im Geistigsten.

Trotzalledem: der Individualismus ist die be-
scheidenste Stufe des Willens zur Macht.

b




Hat man eine gewisse Unabhingigkeit erreicht, so
will man mehr: es tritt die Sonderung heraus nach
dem Grade der Kraft: der Einzelne setzt sich nicht ohne
Weiteres mehr gleich, sondern er sucht nach seines
Gleichen, — er hebt Andere von sich ab. Auf den
Individualismus folgt die Glieder- und Organbildung:
die verwandten Tendenzen sich zusammenstellend und
sich als Macht bethitigend; zwischen diesen Machtcentren
Reibung, Krieg, Erkenntniss beiderseitiger Krifte, Aus-
gleichung, Anniherung, Festsetzung von Austausch
der Leistungen. Am Schluss: eine Rangordnung.
1. Die Individuen machen sich frei:

2. sie treten in Kampf, sie kommen iiber ,Gleichheit
der Rechte® iiberein (— »Gerechtigkeit® als Ziel —);
ist das erreicht, so treten die thatsichlichen Un-
gleichheiten der Kraft in eine vergrosserte
Wirkung (weil im Grossen Ganzen der Friede
herrscht und viele kleine Kraft-Quanta schon Diffe-
renzen ausmachen, solche, die frither fast gleich null
waren); jetzt organisiren sich die Einzelnen zu

Gruppen; die Gruppen streben nach Vorrechten
1

und nach Ubergewicht. Der Kampf, in milderer

Form, tobt von Neuem.
Man will Freiheit, solange man noch nicht die
Macht hat. Hat man sie, will man Ubermacht; erringt

man sie nicht (ist man noch zu schwach zu ihr), will

man , (zerechtigkeit®, d. h. gleiche Macht.

a
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Die maskirten Arten des Willens zur Macht:
1) Verlangen nach Freiheit, Unabhéngigkeit, auch

=]

nach Gleichgewicht, Frieden, Coordination. Auch




der Einsiedler,die ,, Geistesfreiheit®. InniedrigsterForm:
Wille tiberhaupt dazusein, ,Selbsterhaltungstrieb®,

orisseren (Ganzen dessen

Die Einordnung, um im

Willen zur Macht zu befriedigen: die Unter-

werfung, das Sich-unentbehrlich-machen, -niitzlich-
machen bei Dem, der die Gewalt hat; die Liebe,
als ein Schleichweg zum Herzen des Michtigeren,
um iiber ihn zu herrschen.
Das Pflichtgefiibl, das Gewissen, der imaginére
Trost, zu einem hoheren Rang zu gehoren, als
die thatsdchlich Gewalthabenden; die Anerkennung
einer Rangordnung, die das Richten erlaubt, auch
iiber die Michtigeren; die Selbstverurtheilung; die

Erfindung neuer Werthtafeln (Juden: classisches

Beispiel).

Zum ,Macchiavellismus® der Macht (unbe-
wusster Macchiavellismus). — Der Wille zur Macht
erscheint a) bei den Unterdriickten, bei Sclaven jeder
Art als Wille zur ,Freiheit®: bloss das Loskommen
scheint das Ziel (moralisch-religits: ,nur seinem eigenen
Gewissen verantwortlich®; ,evangelische I'reiheit® u.s. w.);

b) bei einer stirkeren und zur Macht heranwachsen-
den Art als Wille zur Ubermacht; wenn zunichst er-
folglos, dann sich einschrinkend auf den Willen zur
,Gerechtigkeit®, das heisst zu dem gleichen Maass
von Rechten, wie die herrschende Art sie hat (Kampf
um Rechte . . .);

c) bei den Stirksten, Reichsten, Unabhingigsten,
Muthigsten als ,Liebe zur Menschheit®, zum ,Volk¢,
zum Evangelium, zur Wahrheit, Gott; als Mitleid;

ySelbstopferung® u. s. w.; — als l‘f'bc-lr\\'éilti:._:r_-n, Mit-sich-
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fortreissen, In-seinen-Dienst-nehmen, als instinctives Sich-
in-Eins-rechnen mit einem grossen Quantum Macht, dem
man Richtung zu geben vermag: der Held, der Prophet,

L
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der Cisar, der Heiland, der Hirt; (— auch die Geschlechts-

liebe gehort hierher: sie will die Uberwiltigung, das In-

Besitz-nehmen und sie erscheint als Sich-hingeben. Im
Grunde ist es nur die Liebe zu seinem ,, Werkzeug¥, zu seinem
»Pfand“, seine T:f'iJQrm\ngmtg davon, dass ihm das und das
zugehort, als Einem, der im Stande ist, es zu benutzen).

»Preiheit® ,Gerechtigkeit® und ,Liebe!!l —

340.

Das Unvermoégen zur Macht: seine Hypokrisie
und Klugheit: als Gehorsam (Einordnung, Pflicht-Stolz,
Sittlichkeit . . .); als Ergebung, Hingebung, Liebe
(Idealisirung, Vergotterung des Befehlenden als Schaden-
ersatz und indirecte Selbstverklirung); als Fatalismus,
Resignation; als Objectivitit; als Selbsttyrannisirung
(Stoicismus, Askese, ,Entselbstung®, ,Heiligung®); als
Kritik, Pessimismus, Entriistung, Quilgeisterei; als
»schone Seele“, ,Tugend®, ,Selbstvergotterung®, , Ab-
seits¥, ,,Reinheit von der Welt* u.s. w. (— die Einsicht in
das Unvermogen zur Macht sich als dédazn verkleidend).
Uberall driickt sich das Bediirfniss aus, irgend eine Macht
doch noch auszuiiben, oder sich selbst den Anschein
von Macht zeitweilig zu schaffen — als Rausch.

Die Menschen, welche die Macht wollen um der
Glicks-Vortheile willen, die die Macht gewihrt:
politische Parteien.

Andre Menschen, welche die Macht wollen, selbst
mit sichtbaren Nachtheilen und Opfern an

Glick und Wohlbefinden: die Ambitiosen.
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Andre Menschen, welche die Macht wollen, bloss
weil sie sonst in andre Hinde fiele, von denen

sie nicht abhingig sein wollen.

341.

Berichtigung des Begriffs ,Egoismus*. Hat
man begriffen, inwiefern ,Individuum® ein Irrthum ist,
sondern jedes Einzelwesen eben der ganze Process in
gerader Linie ist (nicht bloss ,vererbt®, sondern er
selbst . . . ), so hat das Einzelwesen eine ungeheuer

o

grosse Bedeutung. Der Instinct redet darin ganz

richtig; wo dieser Instinct nachldsst, — wo das Indi-
viduum sich einen Werth erst im Dienst fiir Andere
sucht, kann man sicher auf Ermiidung und Entartung
schliessen, Der Altruismus der Gesinnung

g, griindlich
und ohne Tartiifferie, ist ein Instinct dafur, sich wenig-
stens einen zweiten Werth zu schaffen, im Dienste
anderer Egoismen. Meistens aber ist er nur schein-
bar: ein Umweg zur Erhaltung des eigenen Lebens-
efithls, Werthgefiihls.

o
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Liebe. Seht hinein: diese Liebe, dieses Mitleid
der Weiber — giebt es etwas Egoistischeres? . . . Und
wenn sie sich opfern, ihre Ehre, ihren Ruf, wem opfern
sie sich? Dem Manne? Oder nicht vielmehr einem ziigel-
losen Bediirfnisse? — Das sind genau so selbstsiichtige
Begierden: ob sie nun Anderen wohlthun und Dankbar-
keit einpflanzen

Inwiefern eine derartige Hyperfotation Einer Werthung
f=} ) .]. =)

alles Ubrige heiligen kann!!
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Was ist das Loben? - [Lob und Dankbarkeit
bei Ernte, gutem Wetter, Sieg, Hochzeit, Frieden: — die
Feste brauchen alle ein Subject, gegen welches hin
sich das Gefithl entladet. Man will, dass Alles, was
Einem Gutes geschieht, Einem angethan ist: man will

den Théiter. KEbenso vor einem Kunstwerk: man be-

gniigt sich nicht an ihm; man lobt den Thiter. — Was

ist also loben? Eine Art Ausgleichung in Bezug auf
empfangene Wohlthaten, ein Zuriickgeben, ein Be-
zeugen unserer Macht, denn der ILobende bejaht,
urtheilt, schitzt ab, richtet: er gesteht sich das Recht
zu, bejahen zu koénnen, Ehre austheilen zn kénnen. .,
Das erhohte Gliicks- und Lebensgefiihl ist auch ein er-
hohtes Machtgefiihl: aus dem heraus lobt der Mensch
(— aus dem heraus erfindet und sucht er einen Thiter,
ein ,Subject” ). Die Dankbarkeit als die gute

Rache: am strengsten gefordert und getibt, wo Gleich-

heit und Stolz zugleich aufrecht erhalten werden soll,

wo am besten Rache geiibt wird.

44.
Alles, was aus der Schwiche kommt, aus der Selbst-
anzweiflung und Krinkelei der Seele, t:

=

und wenn es in der grossten Wegwerfung von Hab un
Gut sich &usserte: denn es vergiftet als Beispiel das
Leben... Der Blick eines Priesters, sein bleiches Abseits
hat dem ILeben mehr Schaden gestiftet, als alle sein
Hingebung Nutzen stiftet: solch Abseits verleumdet

das Leben




Dass man sein Leben, seine Gesundheit, seine Ehre
auf’s Spiel setzt, das ist die Folge des Ubermuthes und
eines iiberstromenden verschwenderischen Willens: nicht
aus Menschenliebe, sondern weil jede grosse Gefahr unsere

Neugierde in Bezug auf das Maass unserer Kraft, unseres

Muthes herausfordert.

346.

»Sein Leben lassen fiir eine Sache“ — grosser Effect.
Aber man ldsst fiir Vieles sein Leben: die Affecte sammt
und sonders wollen ihre Befriedigung. Ob es das Mit-
leid ist oder der Zorn oder die Rache — dass das lLeben
daran gesetzt wird, verdndert Nichts am Werthe. Wie
Viele haben ihr ILeben fiir die hiibschen Weiblein ge-
opfert — und selbst, was schlimmer ist, ihre Gesundheit!
Wenn man das Temperament hat, so wéhlt man instinctiv
die gefihrlichen Dinge: z. B. die Abenteuer der Specu-
lation, wenn man Philosoph; oder der Immoralitdt, wenn
man tugendhaft ist. Die eine Art Mensch will Nichts
riskiren, die andre will riskiren. Sind wir Anderen Ver-
dchter des Lebens? Im Gegentheil, wir suchen instinctiv
ein potenzirtes Leben, das Leben in der Gefahr
Damit, nochmals gesagt, wollen wir nicht tugendhafter

=}

sein, als die Anderen. Pascal z. B. wollte Nichts riskiren

und blieb Christ: das war vielleicht tugendhaft. —

347-
Die wohlwollenden, hiilfreichen, giitigen Gesinnungen
sind schlechterdings nicht um des Nutzens willen, der

von ihnen ausgeht, zu Ehren gekommen: sondern weil
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sie Zustinde reicher Seelen sind, welche abgeben
konnen und ihren Werth als Fallegefithl des Iebens
tragen. Man sehe die Augen des Wohlthiters an! Das

das Gegenstiick der Selbstverneinung, des Hasses auf

st
las 7202, des ,Pascalismus®. —

34.06.
Was wird aus dem Menschen, der keine Griinde
mehr hat, sich zu wehren und anzugreifen? Was bleibt
von seinen Affecten iibrig, wenn die ihm abhanden

kommen, in denen er seine Wehr und seine Waffe hat?

»Der Wille zur Macht® wird in demokratischen Zeit-
altern dermaassen gehasst, dass deren ganze Psychologie
auf seine Verkleinerung und Verleumdung gerichtet
scheint. Der Typus des grossen Ehrgeizigen: das soll Na-
poleon sein! Und César! Und Alexander! — Als ob das
nicht gerade die grossten Verdchter der Ehre wirenl...

Und Spencer entwickelt uns, dass man nach Macht
strebt, um die Geniisse zu haben, welche dem Méchtigen
zu (zebote stehn: — er versteht dieses Streben nach

Macht als Willen zum Genuss, als Hedonismus!

Die unfreiwillige Naivetit des Larochefoucauld, wel-
cher glaubt, etwas Kilhnes, Freies und Paradoxes zu
sagen — damals war die ,, Wahrheit“ in psychologischen
Dingen Etwas, das erstaunen machte — Beispiel: ,/es
grandes dmes ne sont pas celles gur ond moins de pas-

swons et plus de wvertus que les dmes communes, ma




seulement celles qui ont de plus grands desseins”. Frei-
lich: John Stuart Mill (der Chamfort den edleren und
philosophischeren Larochefoucauld des achtzehnten Jahr-
hunderts nennt —) sieht in ithm nur den scharfsinnigsten
Beobachter alles Dessen in der menschlichen Brust, was
auf , gewohnheitsmissige Selbstsucht® zurtickgeht, und
fiigt hinzu: ,ein edler Geist wird es nicht tiber sich ge-
winnen, sich die Nothwendigkeit einer dauernden Be-
trachtung von Gemeinheit und Niedrigkeit aufzulegen,
es wire denn, um zu zeigen, gegen welche verderblichen
Einflissse sich hoher Sinn und Adel des Charakters sieg-

reich zu behaupten vermag®

3ol

Niitzlich sind die Affecte allesammt, die einen
direct, die andern indirect; in Hinsicht auf den Nutzen
ist es schlechterdings unmoglich, irgend eine Werthabfolge

festzusetzen, - so gewiss, Okonomisch gemessen, die

Krifte in der Natur allesammt gut, d. h. nitzlich sind,
so viel furchtbares und unwiderrufliches Verhidngniss
auch von ihnen ausgeht. Hochstens kénnte man sagen,

dass die maéchtigsten Affecte die werthvollsten sind: in-

sofern es keine grosseren Kraftquellen giebt.

352

Was niitzlich heisst, ist ganz und gar abhingig
von der Absicht, dem Wozu?; die Absicht wieder ist
ganz und gar abhidngig vom Grad der Macht: deshalb
ist Utilitarismus keine Grundlagen-, sondern nur eine

Folgen-Lehre und absolut zu keiner Verbindlich-

keit fiir Alle zu bringen.
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Unsere Erkenntniss ist in dem Maasse wissenschaft-
lich geworden, als sie Zahl und Maass anwenden kann.
Der Versuch wire zu machen, ob nicht eine wissenschaft-
liche Ordnung der Werthe einfach auf einer Zahl- und

Maass-Scala der Kraft aufzubauen wire . . . Alle

sonstigen ,, Werthe“ sind Vorurtheile, Naivetdten, Miss-

verstindnisse. — Sie sind tiberall reducirbar auf jene
Zahl- und Maass-Scala der Kraft. Das Aufwirts in
dieser Scala bedeutet jedes Wachsen an Werth: das
Abwirts in dieser Scala bedeutet Verminderung des
Werthes. — Hier hat man den Schein und das Vor-

urtheil wider sich.

D) e

T
Geschichte der Vermoralisirung und

Entmoralisirung.

Erster Satz: Es giebt gar keine moralischen
Handlungen: sie sind vollkommen eingebildet. Nicht
nur, dass sie nicht nachweisbar sind (was z. B.
Kant zugab und das Christenthum insgleichen), —
sondern sie sind gar nicht moéglich. Man hat einen
Gegensatz zu den treibenden Kriften erfunden, durch
ein psychologisches Missverstindniss, und glaubt eine
andere Art von ihnen bezeichnet zu haben; man hat ein
promuimn mobile fingirt, das gar nicht existirt. Nach der
Schitzung, welche tberhaupt den Gegensatz ,moralisch®
und ,unmoralisch® aufgebracht hat, muss man sagen:
es giebt nur unmoralische Absichten und Hand-

lungen.




Zweiter Satz: Diese ganze Unterscheidung ,mora-
lisch® und ,unmoralisch® geht davon aus, dass sowohl
die moralischen als die unmoralischen Handlungen Acte
der freien Spontaneitit sind, — kurz dass es eine solche
giebt, oder anders ausgedriickt: dass die moralische Be-
urtheilung tiberhaupt sich nur auf Eine Gattung von Ab-
sichten und Handlungen bezicht, die freien. Aber diese
ganze Gattung von Absichten und Handlungen ist rein
imagindr: die Welt, an welche der moralische Maass-
stab allein anlegbar ist, existirt gar nicht: — es giebt
weder moralische, noch unmoralische Hand-
lungen.

Der psychologische Irrthum, aus dem der Gegen-
satz-Begriff ,moralisch® und ,unmoralisch® entstanden
ist: ,selbstlos¥, sunegoistisch, »selbstverleugnend® —
Alles unreal, fingirt.

Fehlerhatter Dogmatismus in Betreff des ,,c00: das-
selbe als atomistisch genommen, in einem falschen Gegen-
satz zum ,Nicht-Ich®; insgleichen aus dem Werden her-
ausgelost, als etwas Seiendes. Die falsche Versubstan-
zialisirung des Ich: diese (in dem Glauben an die
individuelle Unsterblichkeit) besonders unter dem Druck
religios-moralischer Zucht zum Glaubensartikel ge-
macht. Nach dieser kiinstlichen Loslosung und An-und-
fir-sich-Erklirung des ego hatte man einen Werth-
Gegensatz vor sich, der unwidersprechlich schien: das
Einzel-cgo und das ungeheure Nicht-Ich. Es schien

handgreiflich, dass der Werth des Einzel-e¢o nur darin

liegen konne, sich auf das ungeheure ,Nicht-Ich“ zu be-

ziehen, resp. sich ihm unterzuordnen und um seinet-
willen zu existiren. Hier waren die Heerden-
[nstincte bestimmend: Nichts geht so sehr wider diese

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Wille zur Macht, 2

24
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Instincte, als die Souverdnetit des Einzelnen. Gesetzt
aber, das ¢oo ist begriffen als ein An-und-fiir-sich, so
muss sein Werth in der Selbstverneinung liegen.
Also: 1) die falsche Verselbstindigung des ,Indi-
viduums®, als Atom;
2) die Heerden-Wiirdigung, welche das Atom-bleiben-
wollen perhorrescirt und als feindlich empfindet;

des Individuums

o
(=]

3) als Folgerung: Uberwindun

durch Verlegung seines Ziels;

4) nun schien es Handlungen zu geben, welche
selbstverneinend waren; man phantasirte um sie eine
ganze Sphire von Gegensitzen herum;

5) man fragte: in welchen Handlungen bejaht sich
der Mensch am stirksten? Um diese (Geschlechtlichkeit,
Habsucht, Herrschsucht, Grausamkeit u. s. w.) wurde der
Bann, der Hass, die Verachtung gehduft: man glaubte,
dass es unselbstische Triebe giebt, man verwarf alle
selbstischen, man verlangte die unselbstischen;

6) Folge davon: was hatte man gethan? Man hatte

o

die stirksten, natiirlichsten, mehr noch, die einzig realen
Triebe in Bann gethan, — man musste, um eine Hand-
lung furderhin lobenswerth zu finden, in ihr die An-
wesenheit solcher Triebe leugnen: — ungeheure
Falscherei ¢n psychologicis. Selbst jede Art ,,Selbst-
zufriedenheit” hatte sich erst dadurch wieder mdglich zu
machen, dass man sich sud specze bone missverstand und
zurechtlegte. Umgekehrt: jene Species, welche ihren Vor-
theil davon hatte, dem Menschen seine Selbstzufriedenheit zu
nehmen (die Repriisentanten des Heerden-Instinets, z. B.
die Priester und Philosophen), wurde fein und psycho-

] QO

ygisch - scharfsichtig, zu zeigen, wie iiberall doch die

Selbstsucht herrsche. Christlicher Schluss: ,,Alles ist

Siinde; auch unsre Tugenden. Absolute Verwerflichkeit
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des Menschen. Die selbstlose Handlung ist nicht mog-
lich.“ Erbsiinde. Kurz: nachdem der Mensch seinen
Instinct in Gegensatz zu einer rein imaginiren Welt des
Guten gebracht hatte, endete er mit Selbstverachtung,
als unfahig, Handlungen zu thun, welche ,gut® sind.

Das Christenthum bezeichnet damit einen Fort-
schritt in der psychologischen Verschirfung des Blicks:
La Rochefoucauld und Pascal. Es begriff die Wesens-
gleichheit der menschlichen Handlungen und ihre
Werth - Gleichheit in der Hauptsache (— alle un-

moralisch).
o

Nun machte man Ernst, Menschen zu bilden, in

denen die Selbstsucht getodtet ist: — die Priester, die
Heiligen. Und wenn man zweifelte an der Moglich-

S
keit, ,,vollkommen® zu werden, man zweifelte nicht, zu

wissen, was vollkommen ist.

Die Psychologie des Heiligen, des Priesters, des

sguten Menschen® musste natiirlich rein phantasmago-
risch ausfallen. Man hatte die wirklichen Motive des
Handelns fiir schlecht erkldrt: man musste, um iiber-
haupt noch handeln zu kénnen, Handlungen vorschreiben
zu konnen, Handlungen, die gar nicht moéglich sind, als
moglich beschreiben und gleichsam heiligen. Mit der-
selben Falschheit, mit der man verleumdet hatte, hat
man nunmehr verehrt und veridealisirt.

Das Wiithen gegen die Instincte des Lebens als

o}

sheiligh, verehrungswiirdig. Die absolute Keuschheit, der
absolute Gehorsam, die absolute Armuth: priesterliches
Ideal. Almosen, Mitleiden, Aufopferung, Verleugnung des
Schoénen, der Vernunft, der Sinnlichkeit, moroser Blick
fiir alle starken Qualitdten, die man hat: Laien-Ideal

(==
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Man kommt vorwirts: die verleumdeten Instincte

1

suchen sich auch ein Recht zu schaffen (z. B. Luther’s

Reformation: grobste Form der moralischen Verlogenheit

unter der ,Freiheit des Evangelinms®), — man tauft sie
um auf heilige Namen;

:die verleumdeten Instincte suchen sich als
nothwendig zu beweisen, damit die tugendhaften
iiberhaupt moglich sind; man muss wwre, pour vITre
pour autrur: Egoismus als Mittel zum Zweck

: man geht weiter, man sucht sowohl den eg istischen
als den altruistischen Regungen ein Existenz-Recht zu
geben: Gleichheit der Rechte fiir die einen, wie fir
die andern (vom Gesichtspunkt des Nutzens);

: man geht weiter, man sucht die hohere Niitzlich-
keit in der Bevorzugung des egoistischen Gesichtspunktes
gegeniiber dem altruistischen: niitzlicher in Hinsicht auf

f<)

das Gliick der Meisten oder die Forderung der Mensch-
heit u. s. w. Also: ein Ubergewicht an Rechten des
Egoismus, aber unter einer extrem altruistischen
Perspective (,Gesammt-Nutzen der Menschheit®);

man sucht die altruistische Handlungsweise mit
der Naturlichkeit zu versbhnen, man sucht das Al-
truistische auf dem Grunde des ILebens; man sucht das
Eg

im Wesen des Lebens und der Natur;

oistische wie das Altruistische als gleich begriindet

man triumt von einem Verschwinden des Gegen-
satzes in irgend einer Zukunft, wo, durch fortgesetzte
Anpassung, das Egoistische auch zugleich das Al-
truistische ist . . .

endlich, man begreift, dass die altruistischen Hand-
lungen nur eine Species der egoistischen sind, — und
dass der Grad, in dem man liebt, sich verschwendet, ein

Beweis ist fiir den Grad einer individuellen Macht und




Personalitdt. Kurz, dass man, indem man den
Menschen béser macht, ihn besser macht, — und
dass man das Eine nicht ohne das Andere ist

Damit geht der Vorhang auf vor der ungeheuren Fal-

schung der Psychologie des bisherigen Menschen.

Folgerungen: es giebt nur unmoralische Ab-
sichten und Handlungen; — die sogenannten moralischen
sind also als Unmoralitidten nachzuweisen. Die Ableitung
aller Affecte aus dem EinenWillen zur Macht: wesensgleich.
Der Begriff des Lebens: — es driicken sich in dem an-
out und bose®) Macht-

N5

scheinenden (Gegensatze (von
orade von Instincten aus, zeitweilige Rangordnung,
unter der gewisse Instincte in Zaum gehalten werden

o
D

oder in Dienst genommen werden. Rechtfertigung

der Moral: okonomisch u. s. w.

Gegen den zweiten Satz. Der Determinismus;
Versuch, die moralische Welt zu retten, dadurch, dass
man sie translocirt — in’s Unbekannte. Der Deter-
minismus ist nur ein wmodus, unsre Werthschitzungen
eskamotiren zu diirfen, nachdem sie in der mechanistisch-

cedachten Welt keinen Platz haben. Man muss deshalb

den Determinismus angreifen und unterminiren: ins-

oleichen unser Recht zu einer Scheidung einer An-sich-

und Phinomenal-Welt bestreiten.







IV.

Zur Physiologie der Kunst.

355¢
Zum Plan.

1. Der Rausch als Voraussetzung: Ursachen des
Rausches.

2. Typische Symptome des Rausches.

3. Das Kraft- und Fiillegefithl im Rausche: seine
idealisirende Wirkung.

4. Das thatsichliche Mehr von Kraft: seine that-
sichliche Verschonerung. (Das Mehr von Kraft z. B.
beim Tanz der Geschlechter) Das Krankhafte am
Rausch; die physiologische Gefihrlichkeit der Kunst —.
Erwagung: inwiefern unser Werth ,schén“ vollkommen
anthropocentrischist: auf biologischen Voraussetzungen
iiber Wachsthum und Fortschritt

5. Das Apollinische, das Dionysische: Grundtypen.
Umfanglicher, verglichen mit unseren Sonder-Kiinsten.

6. Frage: wohin die Architektur gehort.

7. Die Mitarbeit der kiinstlerischen Vermogen am
normalen Leben, ihre Ubung tonisch: umgekehrt das
Hissliche.

8. Die Frage der Epidemie und der Contagiositit.




9. Problem der ,Gesundheit® und der ,Hysterie¥,
- (renie = Neurose.
10. Die Kunst als Suggestion, als Mittheilungs-Mittel,

als Erfindungsbereich der zndwuction psyeho-motrice.

11. Die unkiinstlerischen Zustinde: Objectivitiit,

Spiegelwuth, N Der wverarmte Wille; Verlust

an Capital.

12. Die unkiinstlerischen Zustinde: Abstractivitit.
Die verarmten Sinne.

13. Die unkiinstlerischen Zustinde: Auszehrung,
Verarmung, Ausleerung, — Wille zum Nichts (Christ,
Buddhist, Nihilist). Der verarmte Leib.

14. Die unkiinstlerischen Zustinde: Moral-Idiosyn-
krasie. Die IFurcht der Schwachen, Mittleren vor
den Sinnen, vor der Macht, vor dem Rausch (Instinct der
Unterlegenen des Lebens).

Is, ist tragische Kunst moglich?

16. Der Typus des Romantikers: zweideutig. Ihre
Consequenz ist der ,Naturalismus,

17. Problem des Schauspielers. Die ,, Unehrlich-
keit“, die typische Verwandlungskraft als Charakter-
Fehler ... Der Mangel an Scham, der Hanswurst, der
Satyr, der Buffo, der Gil Blas, der Schauspieler, der den

Kinstler spielt . . .
350.

Zur Entstehung des Schonen und des Hésslichen.
Was uns instinctiv widersteht, idsthetisch, ist aus
allerlangster Erfahrung dem Menschen als schidlich, ge-
fahrlich, misstrauen-verdienend bewiesen: der plotzlich
redende dsthetische Instinct (im Ekel z B.) enthilt ein
Urtheil. Insofern steht das Schéne innerhalb der all-

gemeinen Kategorie der biologischen Werthe des Niitz-




lichen, Wohlthitigen, ILeben-steigernden: doch so, dass
eine Menge Reize, die ganz von ferne an nitzliche
Dinge und Zustinde erinnern und ankniipfen, uns das
Gefiithl des Schonen, d. h. der Vermehrung von Macht-

gefithl geben (— nicht also bloss Dinge, sondern auch

die Begleitempfindungen solcher Dinge oder ihre Symbole).

Hiermit ist das Schéne und Hiéssliche als bedingt
erkannt; ndmlich in Hinsicht auf unsre untersten Er-
haltungswerthe. Davon abgesehen ein Schones und
ein Haissliches ansetzen wollen, ist sinnlos. Das Schone
existirt so wenig als das Gute, das Wahre. Im Einzelnen
handelt es sich wieder um die Erhaltungsbedingungen
einer bestimmten Art von Mensch: so wird der Heerden-
mensch bei anderen Dingen das Werthgefiihl des
Schonen haben, als der Ausnahme- und Uber-Mensch.

Es ist die Vordergrunds-Optik, welche nur die
nichsten Folgen in Betracht =zieht, aus der der
Werth des Schonen (auch des (Guten, auch des Wahren)
stammt.

Alle Instinct-Urtheile sind kurzsichtig in Hinsicht
auf die Kette der Folgen: sie rathen an, was zundchst
zu thun ist. Der Verstand ist wesentlich ein Hemmungs-
apparat gegen das Sofort-Reagiren auf das Instinct-
Urtheil: er hilt auf, er iiberlegt weiter, er sieht die IFolgen-
kette ferner und ldnger.

Die Schoénheits- und Hisslichkeits-Urtheile
sind kurzsichtig (— sie haben immer den Verstand
oegen sich —): aber im hochsten Grade tiberredend;

sv%s

sie appelliren an unsre Instincte, dort, wo sie am schnell-
sten sich entscheiden und ihr Ja und Nein sagen, bevor
noch der Verstand zu Worte kommt

Die gewohntesten Schonheits-Bejahungen regen sich

gegenseitig auf und an; wenn der d&sthetische Trieb
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einmal in Arbeit ist, krystallisirt sich um ,das einzelne
Schoéne® noch eine ganze Fiille anderer und anderswoher
stammender Vollkommenheiten. Es ist nicht maoglich,
objectiv zu bleiben, resp. die interpretirende, hinzu-
gebende, ausfiillende, dichtende Kraft auszuhdngen
(— letztere ist jene Verkettung der Schonheits-Bejahungen
selber). Der Anblick eines ,schénen Weibes

Also 1) das Schonheits-Urtheil ist kurzsichtig

g, es
sieht nur die ndchsten Folgen;

2) es idberhduft den Gegenstand, der es erregt,
mit einem Zauber, der durch die Association verschie-
dener Schonheits- Urtheile bedingt ist, — der aber dem
Wesen jenes Gegenstandes ganz fremd ist. Ein
Ding als schoén empfinden heisst: es nothwendig falsch
empfinden — (weshalb, beildufig gesagt, die Liebes-
heirath die gesellschaftlich unverniinftigste Art der

Heirath ist )
357:

Alle Kunst wirkt als Suggestion auf die Muskeln
und Sinne, welche urspriinglich beim naiven kiinstlerischen
Menschen thitig sind: sie redet immer nur zu Kiinstlern.
— sie redet zu dieser Art von feiner Beweglichkeit des
Leibes. Der Begriff ,Laie¥ ist ein Fehlgriff. Der Taube
ist keine Species des Guthorigen.

Alle Kunst wirkt tonisch, mehrt die Kraft, ent-
zindet die Lust (d. h. das Gefithl der Kraft), regt alle
die feinen Erinnerungen des Rausches an, — es giebt

ein eigenes Gedichtniss, das in solche Zustinde hinunter-

kommt: eine ferne und fliichtige Welt von Sensationen

kehrt da zuriick
Das Hissliche, d. h. der Widerspruch zur Kunst,

Das, was ausgeschlossen wird von der Kunst, ihr




Nein: — jedesmal, wenn der Niedergang, die Verarmung
an Leben, die Ohnmacht, die Auflssung, die Verwesung
von fern nur angeregt wird, reagirt der ésthetische Mensch
mit seinem Nein. Das Hissliche wirkt depressiv: es
ist der Ausdruck einer Depression. Es nimmt Kraft,
es verarmt, es driickt . . . Das Hissliche suggerirt
Hissliches; man kann an seinen Gesundheitszustéinden
erproben, wie unterschiedlich das Schlechtbefinden auch
die Fihigkeit der Phantasie des Hisslichen steigert. Die
Auswahl wird anders, von Sachen, Interessen, Fragen.
Es giebt einen dem Hisslichen nichstverwandten Zustand
auch im Logischen: — Schwere, Dumpfheit. .. Mechanisch
fehlt dabei das Schwergewicht: das Haéssliche hinkt, das
Hissliche stolpert . . . Gegensatz einer gottlichen Leicht-
fertigkeit des Tanzenden . .

Der d#sthetische Zustand hat einen Uberreichthum
von Mittheilungsmitteln, zugleich mit einer extremen
Empfinglichkeit fir Reize und Zeichen. Er ist der
Hohepunkt der Mittheilsamkeit und Ubertragbarkeit
zwischen lebenden Wesen, — er ist die Quelle der
Sprachen. Die Sprachen haben hier ihren Entstehungs-

herd: die Tonsprachen sogut als die Gebidrden- und

Blicksprachen. Das vollere Phinomen ist immer der

Anfang: unsere Vermogen sind subtilisirt aus volleren
Vermogen. Aber auch heute hért man noch mit den
Muskeln, man liest selbst noch mit den Muskeln.

Jede reife Kunst hat eine Fiille Convention zur
Grundlage: insofern sie Sprache ist. Die Convention ist
die Bedingung der grossen Kunst, nicht deren Ver-
hinderung . . . Jede Erhthung des Lebens steigert die
Mittheilungs-Kraft, insgleichen die Verstindniss-Kraft des

Menschen. Das Sich-hineinleben in andere Seelen

ist urspriinglich nichts Moralisches, sondern eine physio-
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logische Reizbarkeit der Suggestion: die ,Sympathie¢
oder was man ,Altruismus® nennt, sind blosse Aus-

gestaltungen jenes zur Geistigkeit gerechneten psycho-
motorischen Rapports (znduction psycho-motrice meint
Ch. Féré). Man theilt sich nie Gedanken mit, man theilt

sich Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von uns

= 5%

auf Gedanken hin zuriickgelesen werden

339,

als Zeichen vollen und blithenden Lebens hin, welche
man heute gewohnt ist, als krankhaft zu beurtheilen.
Nun haben wir inzwischen verlernt, zwischen gesund und
krank von einem Gegensatze zu reden: es handelt sich
um Grade, meine Behauptung in diesem Falle ist,
dass, was heute ,gesund“ genannt wird, ein niedrigeres
Niveau von Dem darstellt, was unter giinstigen Verhilt-
nissen gesund wire. .., dass wir relativ krank sind . ..
Der Kiinstler gehort zu einer noch stirkeren Rasse.
Was uns schon schédlich, was bei uns krankhaft wiire.

ist bei ihm Natur — Aber man wendet uns ein, dass

gerade die Verarmung der Maschine die extravagante

Verstiandnisskraft iiber jedwede Suggestion ermogliche:
Zeugniss unsre hysterischen Weiblein.

Die Uberfiille an Siften und Kriften kann so out
Symptome der partiellen Unfreiheit, von Sinnes-Hallu-
cinationen, von Suggestions-Raffinements mit sich bringen,
wie eine Verarmung an Leben —, der Reiz ist anders
bedingt, die Wirkung bleibt sich gleich . . . Vor Allem

die Nachwirkung nicht dieselbe; die extreme Er-
schlaffung aller morbiden Naturen nach ihren Nerven-

-]

Excentricititen hat Nichts mit den Zustinden des Kiinst-




lers gemein: der seine guten Zeiten nicht abzubiissen

hat . .. Er ist reich genug dazu: er kann verschwenden,

arm zu werden

Wie man heute ,Genie“ als eine Form der Neurose
beurtheilen diirfte, so vielleicht auch die kiinstlerische
Suggestiv-Kraft, und unsre Artisten sind in der
That den hysterischen Weiblein nur zu verwandt!!! Das
aber spricht gegen ,heute¥, und nicht gegen die
SKinstler® . . .

Die unkiinstlerischen Zustinde: die der Objectivi-
tit, der Spiegelung, des ausgehdngten Willens . . . (das
scandalése Missverstindniss Schopenhauer’s, der die
Kunst als Briicke zur Verneinung des Lebens nimmt) . . .
Die unkiinstlerischen Zustinde: der Verarmenden, Ab-
ziehenden, Abblassenden, unter deren Blick das Leben

leidet; der Christ

359-

Das Rauschgefiihl, thatsichlich einem Mehr von
Kraft entsprechend: am stdrksten in der Paarungszeit
der Geschlechter: neue Organe, neue Fertigkeiten, Farben,
Formen; die ,Verschonerung“ ist eine Folge der
erhohten Kraft. Verschonerung als Ausdruck eines
siegreichen Willens, einer gesteigerten Coordination,
einer Harmonisirung aller starken Begehrungen, eines
unfehlbar perpendiculiren Schwergewichts. Die logische
und geometrische Vereinfachung ist eine Folge der K raft-
erhshung: umgekehrt erhtht wieder das Wahrnehmen
solcher Vereinfachung das Kraftgefuhl . . . Spitze der
Entwicklung: der grosse Stil.

Die Hisslichkeit bedeutet décadence eines Typus,

Widerspruch und mangelnde Coordination der inneren Be-




gehrungen, — bedeutet einen Niedergang an organi-
sirender Kraft, an ,Willen“, psychologisch geredet. ..

Der Lustzustand, den man Rausch nennt, ist exact
ein hohes Machtgefithl . . . Die Raum- und Zeit-Em-
pfindungen sind verindert: ungeheure IFernen werden
tiberschaut und gleichsam erst wahrnehmbar; die Aus-
dehnung des Blicks iiber gréssere Mengen und Weiten;
die Verfeinerung des Organs fir die Wahrnehmung
vieles Kleinsten und Flichtigsten; die Divination, die
Kraft des Verstehens auf die leiseste Hiilfe hin, auf jede
Suggestion hin: die ,intellicente Sinnlichkeit - - die
Stdrke als Herrschaftsgefithl in den Muskeln, als Ge-
schmeidigkeit und Lust an der Bewegung, als Tanz, als
Leichtigkeit und Presto; die Stirke als Lust am Beweis
der Stérke, als Bravourstiick, Abenteuer, Furchtlosigkeit,
Gleichgtiltigkeit gegen ILeben und Tod ... Alle diese
Hohen-Momente des Iebens regen sich gegenseitig an;

5

die Bilder- und Vorstellungswelt des einen geniigt, als
Suggestion, fiir den andern: - dergestalt sind schliesslich
Zustinde in einander verwachsen, die wvielleicht Grund
hitten, sich fremd zu bleiben. Zum Beispiel: das religiose
Rauschgefithl und die Geschlechtserregung (— zwei tiefe
Gefiihle, nachgerade fast verwunderlich coordinirt. Was
gefillt allen frommen Frauen, alten? jungen? Antwort:
ein IHeiliger mit schonen Beinen, noch jung, mnoch
[diot . . .), die Grausamkeit in der Tragodie und das
Mitleid ( ebenfalls normal coordinirt . . .). Friihling,
Tanz, Musik: — alles Wettbewerb der Geschlechter, -
und auch noch jene Faustische ,Unendlichkeit im
Busen® .

Die Kiinstler, wenn sie Etwas taugen, sind (auch

t, iberschiissio

leiblich) stark angeleg g, Kraftthiere, sensuell;

ohne eine gewisse Uberheizung des geschlechtlichen




Systems ist kein Raffael zu denken . .. Musik machen

ist auch noch eine Art Kindermachen; Keuschheit ist

bloss die Okonomie eines Kiinstlers, — und jedenfalls

hort auch bei Kiinstlern die Fruchtbarkeit mit der Zeugungs-
kraft auf . . . Die Kiinstler sollen Nichts so sehen, wie es
ist, sondern voller, sondern einfacher, sondern stdrker:
dazu muss ihnen eine Art Jugend und Friihling, eine

Art habitueller Rausch im ILeben eigen sein.

‘;im_

Es sind die Ausnahme-Zustinde, die den Kiinstler
bedingen: alle, die mit krankhaften Erscheinungen tief
verwandt und verwachsen sind: sodass es nicht moglich
scheint, Kiinstler zu sein und nicht krank zu sein.

. Die physiologischen Zustinde, welche im Kiinstler
gleichsam zur ,Person® geziichtet sind und die an sich
in irgendwelchem Grade dem Menschen iiberhaupt an-
haften:

1) der Rausch: das erhdhte Machtgefiihl; die innere
Nothigung, aus den Dingen einen Reflex der eignen
Fiille und Vollkommenheit zu machen;

2) die extreme Schirfe gewisser Sinne: sodass sie
eine ganz andere Zeichensprache verstehen - und
schaffen . . . = dieselbe, die mit manchen Nerven-
krankheiten verbunden erscheint —; die extreme Beweg-
lichkeit, aus der eine extreme Mittheilsamkeit wird; das
Reden-wollen alles Dessen, was Zeichen zu geben weiss. . .;
ein Bediirfniss, sich gleichsam loszuwerden durch Zeichen
und Gebirden; Fihigkeit, von sich durch hundert Sprach-
mittel zu reden, — ein explosiver Zustand. Man
muss sich diesen Zustand zundchst als Zwang und Drang

denken, durch alle Art Muskelarbeit und Beweglichkeit




die Exuberanz der inneren Spannung loszuwerden: so-
dann als unfreiwillige Coordination dieser Bewegung
zu den inneren Vorgingen (Bildern, Gedanken, Begierden),

als eine Art Automatismus des ganzen Muskelsystems
unter dem Impuls von Innen wirkender starker Reize —;
Unfédhigkeit, die Reaction zu verhindern; der Hemmungs-
apparat gleichsam ausgehidngt. Jede innere Bewegung
(Gefiihl, Gedanke, Affect) ist begleitet von Vasculir-
Veridnderungen und folglich von Verdnderungen der
Farbe, der Temperatur, der Secretion. Die suggestive
Kraft der Musik, ihre ,,suegesfion mentale,; -

3) das Nachmachen-miissen: eine extreme Irri-

tabilitit, bei der sich ein gegebenes Vorbild contagios

mittheilt, — ein Zustand wird nach Zeichen schon er-
rathen und dargestellt . . . Ein Bild, innerlich auf-
tauchend, wirkt schon als Bewegung der Glieder 3
eine gewisse Willens-Aushidngung ... (Schopenhauer!!!!)
Eine Art Taubsein, Blindsein nach Aussen hin, das
Reich der zugelassenen Reize ist scharf umgrenzt —.

Dies unterscheidet den Kiinstler vom Laien (dem
kiinstlerisch-Empfianglichen): letzterer hat-im Aufnehmen
seinen Hohepunkt von Reizbarkeit; ersterer im Geben,
— dergestalt, dass ein Antagonismus dieser beiden Be-
gabungen nicht nur natiirlich, sondern wiinschenswerth
ist. Jeder dieser Zustinde hat eine umgekehrte
Optik, — wvom Kiinstler verlangen, dass er sich die
Optik des Zuhorers (Kritikers —) einiibe, heisst ver-
langen, dass er sich und seine schopferische Kraft ver-
arme... Es ist hier wie bei der Differenz der Geschlechter:
man soll vom Kiinstler, der giebt, nicht verlangen, dass
er Weib wird, — dass er ,empfiangt

Unsre Asthetik war insofern bisher eine Weibs-

Asthetik, als nur die Empfinglichen fir Kunst ihre Er-




fahrungen ,was ist schon?“ formulirt haben. In der
ganzen Philosophie bis heute fehlt der Kiinstler . .
Das 1ist, wie das Vorhergehende andeutete, ein noth-
wendiger Fehler: denn der Kiinstler, der anfienge, sich
zu begreifen, wiirde sich damit vergreifen, — er hat
nicht zuriick zu sehen, er hat iiberhaupt nicht zu sehen,
er hat zu geben. — Es ehrt einen Kiinstler, der Kritik
unfihig zu sein, - andernfalls ist er halb und halb, ist
et modern® .
361.

Die Zustinde, in denen wir eine Verkldarung und
[Fille in die Dinge legen und an ihnen dichten, bis sie
unsre eigene Fiille und Lebenslust zuriickspiegeln: der
(Geschlechtstrieb; der Rausch; die Mahlzeit;: der Friih-
ling; der Sieg iiber den Feind, der Hohn; das Bravour-
stiick; die Grausamkeit; die Ekstase des religiosen Ge-
fiilhls. Drei Elemente vornehmlich: der Geschlechts-
trieb, der Rausch, die Grausamkeit, — alle zur
dltesten Festfreude des Menschen gehorend, alle ins-

=

gleichen im anfénglichen ,Kiinstler¢ tiberwiegend.
Umgekehrt: treten uns Dinge entgegen, welche diese
Verklarung und Fille zeigen, so antwortet das anima-
lische Dasein mit einer Erregung jener Sphiren, wo
alle jene Lustzustinde ihren Sitz haben: und eine
Mischung dieser sehr zarten Nuancen von animalischen
Wohlgefithlen und Begierden ist der aesthetische Zu-
stand. Letzterer tritt nur bei solchen Naturen ein,

welche jener abgebenden und tberstromenden Fiille des

leiblichen zzgor iberhaupt fihig sind; in ihm ist immer

das promum mobile. Der Nichterne, der Miide, der Er-
schopfte, der Vertrocknende (zum Beispiel ein Gelehrter)
kann absolut Nichts von der Kunst empfangen, weil er

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Wille zur Macht, 2
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die kiinstlerische Urkraft, die Nothigung des Reichthums
nicht hat: wer nicht geben kann, empfingt auch Nichts.

,Vollkommenheit“: — in jenen Zustinden (bei
der Geschlechtsliebe in Sonderheit) wverrith sich naiv,
was der tiefste Instinct als das Hohere, Wiinschbarere,
Werthvollere tiberhaupt anerkennt, die Aufwirtsbewegung
seines Typus; insgleichen nach welchem Status er
eigentlich strebt. Die Vollkommenheit: das ist die
ausserordentliche Erweiterung seines Machtgefiihls, der
Reichthum, das nothwendige Uberschiumen iiber alle
Rénder .

Die Kunst erinnert uns an Zustinde des animalischen

vigor,; sie ist einmal ein Uberschuss und Ausstromen

von blithender Leiblichkeit in die Welt der Bilder und
Wiinsche; andrerseits eine Anreizung der animalischen
Functionen durch Bilder und Wiinsche des gesteigerten
Lebens; — eine Erhohung des Lebensgefiihls, ein Stimu-
lans desselben.

Inwiefern kann auch das Hissliche noch diese Ge-
walt haben? Insofern es noch von der siegreichen Energie
des Kiinstlers Etwas mittheilt, der iiber dies Haissliche
und Furchtbare Herr geworden ist; oder insofern es die
Lust der Grausamkeit in uns leise anregt (unter Um-
stinden selbst die Lust, uns wehe zu thun, die Selbst-

vergewaltigung: und damit das Gefiihl der Macht iiber uns).

362.

Pessimismus in der Kunst? — Der Kiinstler liebt
allmihlich die Mittel um ihrer selber willen, in denen
sich der Rauschzustand zu erkennen giebt: die extreme
Feinheit und Pracht der Farbe, die Deutlichkeit. der

[Linie, die Nuance des Tons: das Distincte, wo sonst, im




Normalen, alle Distinction fehlt. Alle distincten Sachen,
alle Nuancen, insofern sie an die extremen 'I(l‘ztﬂiﬁtr_tigo-
rungen erinnern, welche der Rausch erzeugt, wecken
riickwérts dieses Gefithl des Rausches; — die Wirkung
der Kunstwerke ist die Erregung des kunstschaffen-
den Zustands, des Rausches.

Das Wesentliche an der Kunst bleibt ihre Daseins-
Vollendung, ihr Hervorbringen der Vollkommenbheit
und Fiille; Kunst ist wesentlich Bejahung, Segnung,
Vergottlichung des Daseins . . . Was bedeutet eine
pessimistische Kunst? . . . Ist das nicht eine conéra-
dictio? — Ja. — Schopenhauer irrt, wenn er gewisse
Theile der Kunst in den Dienst des Pessimismus stellt.

Die Tragodie lehrt nicht ,Resignation®. . . Die furcht-

baren und fragwiirdigen Dinge darstellen ist selbst schon

ein Instinct der Macht und Herrlichkeit am Kiinstler: er
fiirchtet sie nicht . . . Es' giebt keine pessimistische
Kunst . . . Die Kunst bejaht. Hiob bejaht. — Aber
Zola? Aber die Goncourts? — Die Dinge sind hésslich,
die sie zeigen: aber dass sie dieselben zeigen, ist aus
Lust an diesem Hdisslichen . .. — hilft Nichts! ihr
betrigt euch, wenn ihr's anders behauptet. — Wie er-

losend ist Dostoiewsky!

363.

Was ist tragisch? — Ich habe zu wiederholten
Malen den Finger ‘auf das grosse Missverstindniss des
Aristoteles gelegt, als er in zwei deprimirenden
Affecten, im Schrecken und im Mitleiden, die tragischen
Affecte zu erkennen glaubte. Hitte er Recht, so wire
die Tragodie eine lebensgefihrliche Kunst: man miisste
vor ihr wie vor etwas Gemeinschddlichem und An-

25




riichicem warnen, Die Kunst, sonst das grosse Stimulans

o
des Lebens, ein Rausch am Leben, ein Wille zum Leben,

wiirde hier, im Dienste einer Abwirtsbewegung, gleich-

sam als Dienerin des Pessimismus, gesundheitsschéd-
lich (— denn dass man durch Erregung dieser Affecte
sich von ihnen ,purgirt¢, wie Aristoteles zu glauben
scheint, ist einfach nicht wahr). Etwas, das habituell
Schrecken oder Mitleid erregt, desorganisirt, schwécht,

entmuthigt: — und gesetzt, Schopenhauer behielte Recht,

dass man der Tragodie die Resignation zu entnehmen

habe, d. h. eine sanfte Verzichtleistung auf Glick, auf

Hoffnung

=1

Kunst concipirt, in der die Kunst sich selbst verneint.

r, auf Willen zum Leben, so wire hiermit eine
Tragodie bedeutete dann einen Auflosungsprocess: der
[nstinct Lebens sich im Instinct der Kunst selbst
zerstorend. Christenthum, Nihilismus, tragische Kunst,

physiologische décadence: das hielte sich an den Hénden,

das kidme zur selben Stunde zum Ubergewicht, das triebe

sich gegenseitig vorwirts abwarts . .. Tragodie
wire ein Symptom des Verfalls.

Man kann diese Theorie in der kaltbliitigsten Weise
widerlegen: ndmlich indem man vermoége des Dynamo-

meters die Wirkung einer tragischen Emotion mi

Und man bekommt als Ergebniss, was zuletzt nur die
absolute Verlogenheit eines Systematikers verkennen
kann: — dass die Tragodie ein fonzcuwm ist. Wenn
Schopenhauer hier nicht begreifen wollte, wenn er die
Gesammt-Depression als tragischen Zustand ansetzt, wenn
er den Griechen ( die zu seinem Verdruss nicht ,resig-
nirten“. . .) zu verstehen gab, sie hitten sich nicht auf
der Hohe der Weltanschauung befunden: so ist das Sarit
pris, Logik des Systems, Falschmiinzerei des Syste-

matikers: eine jener schlimmen Falschmiinzereien, welche




Schopenhauern, Schritt fiir Schritt, seine ganze Psycho-
logie verdorben hat (: er, der das Genie, die Kunst selbst,
die Moral, die heidnische Religion, die Schonheit, die
Erkenntniss und ungefihr Alles willkiirlich- gewaltsam

missverstanden hat).

1

304.

Will man den erstaunlichsten Beweis dafiir, wie weit
die Transfigurationskraft des Rausches geht? Die
,Liebe® ist dieser Beweis: Das, was Liebe heisst in allen
Sprachen und Stummbheiten der Welt. Der Rausch wird
hier mit der Realitit in einer Weise fertio, dass im Be-
wusstsein des Liebenden die Ursache ausgeloscht und
etwas Andres sich an ihrer Stelle zu finden scheint, —-
ein Zittern und Aufglinzen aller Zauberspiegel der
Circe . . . Hier macht Mensch und Thier keinen Unter-
schied; noch weniger (eist, Giite, Rechtschaffenheit .
Man wird fein genarrt, wenn man fein ist; man wird
grob genarrt, wenn man grob ist: aber die Liebe, und
selbst die Liebe zu Gott, die Heiligen-Liebe ,erloster
Seelen®, bleibt in der Wurzel Eins: ein Fieber, das Griinde
hat sich zu transfiguriren, ein Rausch, der gut thut, tiber
sich zu ligen ... Und jedenfalls liigt man gut, wenn
man liebt, vor sich und tiber sich: man scheint sich trans-
figurirt, stirker, reicher, vollkommener, man ist voll-
kommener . . . Wir finden hier die Kunst als organische
Function: wir finden sie eingelegt in den engelhaftesten
Instinct ,,Liebe“: wir finden sie als grosstes Stimulans des
Lebens, — Kunst somit als sublim zweckmissig auch
noch darin, dass sie liigt . . . Aber wir wiirden irren,

bei ijhrer Kraft, zu ltigen, stehen zu bleiben: sie thut

mehr, als bloss imaginiren: sie verschiebt selbst die

Werthe. Und nicht nur dass sie das Gefiithl der Werthe
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verschiebt: der ILiebende ist mehr werth, ist stdrker.

Bei den Thieren treibt dieser Zustand neue Waffen,

Pigmente, Farben und Formen heraus: vor Allem neue

Bewegungen, neue Rhythmen, neue Lockténe und Ver-
fiilhrungen. Beim Menschen ist es nicht anders. Sein
Gesammthaushalt ist reicher, als je, méichtiger, ganzer,
als im Nichtliebenden. Der Liebende wird Verschwender:

er ist reich genug dazu. Er wagt jetzt, wird Aben-

=

teurer, wird ein Esel an Grossmuth und Unschuld; er
glaubt wieder an Gott, er glaubt an die Tugend, weil
er an die Liebe glaubt: und andrerseits wachsen diesem
Idioten des Gliicks Fliigel und neue Fdhigkeiten und
selbst zur Kunst thut sich ihm die Thiir auf. Rechnen
wir aus der Lyrik ‘in Ton und Wort die Suggestion
jenes intestinalen Fiebers ab: was bleibt von der Lyrik
und Musik tbrig? . .. L'art pour [’ari vielleicht: das
virtuose Gequak kaltgestellter Frosche, die in ihrem
Sumpfe desperiren . . . Den ganzen Rest schuf die

Liebe .
365.

‘Was der Rausch Alles vermag, der ,Liebe“ heisst
und der noch etwas Anderes ist als Liebe! — Doch
dariiber hat Jedermann seine Wissenschaft. Die Muskel-
kraft eines Midchens wichst, sobald nur ein Mann in
seine Ndhe kommt; es giebt Instrumente, dies zu messen.
Bei einer noch ndheren Beziehung der Geschlechter, wie
sie zum DBeispiel der Tanz und andere geschlechtliche
Gepflogenheiten mit sich bringen, nimmt diese Kraft
dergestalt zu, um zu wirklichen Kraftstiicken zu be-
fahigen: man traut endlich seinen Augen nicht — und
seiner Uhr! Hier ist allerdings einzurechnen, dass der

Tanz an sich schon, gleich jeder sehr geschwinden Be-
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wegung, eine Art Rausch fiir das gesammte Geféss-,
Nerven- und Muskel-System mit sich bringt. Man hat
in diesem Falle mit den combinirten Wirkungen eines
doppelten Rausches zu rechnen. — Und wie weise es
mitunter ist, einen kleinen Stich zu haben! . . . Es giebt
Realitdten, die man nie sich eingestehen darf; dafir ist
man Weib, dafiir hat man alle weiblichen f“f_f;/f'xr)‘.i‘

Diese jungen Geschopfe, die dort tanzen, sind ersichtlich
jenseits aller Realitit: sie tanzen nur mit lauter hand-
greiflichen Idealen; sie sehen sogar, was mehr ist, noch
[deale um sich sitzen: die Mitter! . . . Gelegenheit, Faust
zu citiren . . . Sie sehen unvergleichlich besser aus, wenn
sie dergestalt ihren kleinen Stich haben, diese hiibschen
Creaturen, — oh wie gut sie das auch wissen! sie werden
sogar liebenswiirdig, weil sie das wissen! Zuletzt in-
spirirt sie auch noch ihr Putz; ihr Putz ist ihr dritter
kleiner Rausch: sie glauben an ihren Schneider, wie sie
an ihren Gott glauben: — und wer widerriethe ihnen
diesen Glauben! Dieser Glaube macht seligl Und die
Selbstbewunderun

g ist gesund! — Selbstbewunderung

schiitzt vor Erkiltung. Hat sich je ein hitbsches Weib
erkiltet, das sich gut bekleidet wusste? Nun und nimmer-
mehr! Ich setze selbst den Fall, dass es kaum be-

kleidet war.
360.

Im dionysischen Rausche ist die Geschlechtlichkeit
und die Wollust: sie fehlt nicht im apollinischen. Es
muss noch eine Tempo-Verschiedenheit in beiden Zu-

gewisser

stinden geben . .. Die extreme R uhe g
Rauschempfindungen (strenger: die Verlangsamung

des Zeit- und Raumgefiihls) spiegelt sich gern in der

Vision der ruhigsten Gebidrden und Seelen-Arten. Der
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classische Stil stellt wesentlich diese Ruhe, Vereinfachung,
Abkiirzung, Concentration dar, das hochste Gefiihl
der Macht ist concentrirt im classischen Typus. Schwer

reagiren: ein grosses Bewusstsein: kein Gefiihl von Kampf.

367.

Zur Vernunft des Lebens. — Eine relative Keusch-
heit, eine grundsitzliche und kluge Vorsicht vor Eroticis
selbst in Gedanken, kann zur grossen Vernunft des
Lebens auch bei reich ausgestatteten und ganzen Naturen

horen. Der Satz gilt in Sonderheit von den Kiinstler n,

ge §
er gehort zu deren bester Lebens-Weisheit. Vollig un-
verddchtige Stimmen sind schon in diesem Sinne laut
geworden: ich nenne Stendhal, Th. Gautier, auch Flaubert.
Der Kiinstler ist vielleicht seiner Art nach mit Noth-

1

wendigkeit ein sinnlicher Mensch, erregbar tiberhaupt,

zugdnglich in jedem Sinne, dem Reize, der Suggestion

des Reizes schon von fern her entgegenkommend. Trotz-
dem ist er im Durchschnitt, unter der Gewalt seiner Auf-
gabe, seines Willens zur Meisterschaft, thatsichlich ein
méssiger, oft sogar ein keuscher Mensch. Sein domi-
nirender Instinct will es so von ihm: er erlaubt ihm
nicht, sich auf diese oder jene Weise auszugeben, Es
ist ein und dieselbe Kraft, die man in der Kunst-Con-
ception und die man im geschlechtlichen acfus ausgiebt:
es giebt nur Eine Art Kraft. Hier zu unterliegen, hier
sich zu verschwenden ist fiir einen Kiinstler verrithe-
risch: es verrith den Mangel an Instinct, an Wille iiber-
haupt, es kann ein Zeichen von décadence sein, es
entwerthet jedenfalls bis zu einem unausrechenbaren

Grade seine Kunst.
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368.

Kiinstler sind nicht die Menschen der grossen
[eidenschaft, was sie uns und sich auch vorreden mogen.
Und das aus zwel Griinden: es fehlt ihnen die Scham
vor sich selber (sie sehen sich zu, indem sie leben; sie
lauern sich auf, sie sind zu neugierig) und es fehlt ihnen
auch die Scham vor der grossen Leidenschaft (sie beuten
sie als Artisten aus).: Zweitens aber ihr Vampyr, ihr
Talent, missgonnt ihnen meist solche Verschwendung von
Kraft, welche Leidenschaft heisst. — Mit einem Talent
ist man auch das Opfer seines Talents: man lebt unter
dem Vampyrismus seines Talents —.

Man wird nicht dadurch mit seiner Leidenschaft
lertigr, dass man sie darstellt: vielmehr, man ist mit ihr
fertig, wenn man sie darstellt. (Goethe lehrt es anders;
aber es scheint, dass er hier sich selbst missverstehen

wollte, — aus delicatezza . . )

300.

Verglichen mit dem Kiinstler, ist das Erscheinen
des wissenschaftlichen Menschen in der That ein
Zeichen einer gewissen KEindimmung und Niveau-Er-
niedrigung des ILebens (— aber auch einer Verstir-
kung, Strenge, Hirte, Willenskraft).

Inwiefern die Falschheit, die Gleichgiiltigkeit gegen
Wahr und Niitzlich beim Kiinstler Zeichen von Jugend,
von ,Kinderei® sein mégen ... Thre habituelle Art,
ihre Unverniinftigkeit, ihre Ignoranz iiber sich, ihre Gleich-

giiltigkeit gegen ,ewige Werthe, Ernst im ,Spiele*

ihr Mangel an Wiirde; Hanswurst und Gott benachbart;

der Heilige und die Canaille . .. Das Nachmachen als
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Instinct, commandirend. — Aufgangs-Kiinstler —
Niedergangs-Kiinstler: ob sie nicht allen Phasen

g
zugehoren? . . . Jal
370,

o )

Um Classiker zu sein, muss man alle starken, an-

scheinend widerspruchsvollen Gaben und Begierden haben:
al

er so, dass sie mit einander unter Einem Joche gehen;
zur rechten Zeit kommen, um eih Genus von Litteratur
oder Kunst oder Politik auf seine Hohe und Spitze zu
bringen (: nicht nachdem dies schon geschehen ist . . );
einen Gesammtzustand (sei es eines Volkes, sei es
einer Cultur) in seiner tiefsten und innersten Seele wider-
spiegeln, zu einer Zeit, wo er noch besteht und noch
nicht iiberfirbt ist von der Nachahmung des Fremden
(oder noch abhidngig ist . . . ); kein reactiver, sondern
ein schliessender und vorwérts fithrender Geist sein,
Ja sagend in allen Fillen, selbst mit seinem Hass.
»Es gehort dazu nicht der hochste personliche
Werth?¢ . . . Vielleicht zu erwigen, ob die moralischen
Vorurtheile hier nicht ihr Spiel spielen, und ob grosse
moralische Hohe nicht vielleicht an sich ein Wider-
spruch gegen das Classische ist? . . . Ob nicht die
moralischen Monstra nothwendig Romantiker sein
miissen, in Wort und That? . . . Ein solches Uber-
gewicht FEiner Tugend iiber die anderen (wie beim
moralischen Monstrum) steht eben der classischen Macht
im Gleichgewicht feindlich entgegen: gesetzt, man hitte
diese Hohe und wire trotzdem Classiker, so diirfte dreist

geschlossen werden, man besitze auch die Immoralitit

auf gleicher Hohe: dies vielleicht der Fall Shakespeare
(gesetzt, dass es wirklich Lord Bacon ist).

(=f=]
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Ob nicht der Gcrgensntz des Activen und Reactiven
hinter jenem Gegensatz von Classisch und Romantisch

verborgen lieg

Die Vermoralisirung der Kiinste. — Kunst als
Freiheit von der moralischen Verengung und Winkel-
Optik; oder als Spott iiber sie. Die Flucht in die Natur,
wo ihre Schonheit mit der Furchtbarkeit sich paart.
Conception des grossen Menschen.

— Zerbrechliche, unniitze Luxus-Seclen, welche ein
Hauch schon triitbe macht, ,die schonen Seelen®.

Die verblichenen Ideale aufwecken in ihrer
schonungslosen Hirte und Brutalitit, als die prachtvollsten
Ungeheuer, die sie sind.

— Ein frohlockender Genuss an der psychologischen
Einsicht in die Sinuositit und Schauspielerei wider Wissen
bei allen vermoralisirten Kiinstlern.

Die Falschheit der Kunst, — ihre Immoralitit
an’s Licht ziehen.

Die ,idealisirenden® Grundmichte (Sinnlichkeit,

Rausch, iiberreiche Animalitidt) an’s Licht ziehen.

-
/=
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Zukinftiges. — Gegen die Romantik, die
grosse ,Passion® — Zu begreifen, wie zu jedem
»classischen“ Geschmack ein Quantum Kilte, Luciditit,
Hérte hinzugehort: ILogik vor Allem, Glick in der

Geistigkeit, ,drei Einheiten“, Concentration, Hass gegen

o
Gefuihl, Gemiith, espref, Hass gegen das Vielfache, Un-

sichere, Schweifende, Ahnende so gut als gegen das

Kurze, Spitze, Hiibsche, Gitige. Man soll nicht mit
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kiinstlerischen Formeln spielen: man soll das Leben um-
schaffen, dass es sich nachher formuliren muss . . .

Es ist eine heitere Komédie, iiber die erst jetzt wir
lachen lernen, die wir erst jetzt sehen: dass die Zeit-
genossen Herder’'s, Winckelmann’s, Goethe’s und Hegel's
in Anspruch nahmen, das classische Ideal wieder
entdeckt zu haben ... Und zu gleicher Zeit Shake-
speare! — Und dasselbe Geschlecht hatte sich von
der classischen Schule der Franzosen auf schnode Axtt
losgesagt! als ob nicht das Wesentliche so gut hier
wie dorther hitte gelernt werden konnen! . . . Aber
man wollte die ,Natur%, die ,Natiirlichkeit*: oh Stumpf-
sinn! Man glaubte, die Classicitit sei eine Art Natiir-
lichkeit!

Ohne Vorurtheil und Weichlichkeit zu Ende denken,
auf welchem Boden ein classischer Geschmack wachsen
kann. Verhirtune, Vereinfachung, Verstirkung, Ver-

s

béserung des Menschen: so gehort es zusammen., Die

[=]
logisch-psychologische Vereinfachung. Die Verachtung
des Deétails, des Complexen, des Ungewissen.

Die Romantiker in Deutschland protestirten nicht
gegen den Classicismus, sondern gegen Vernunft, Auf-
kldarung, Geschmack, 18. Jahrhundert,

Die Sensibilitit der romantisch-Wagnerischen Musik:
Gegensatz der classischen Sensibilitat . . .

Der Wille zur Einheit (weil die Einheit tyrannisirt:
nimlich die Zuhorer, Zuschauer), aber Unfihigkeit, sie
in der Hauptsache tyrannisiren zu lassen: nimlich in

Hinsicht auf das Werk selbst (auf Verzichtleisten, Kiirzen,

Kldren, Vereinfachen). Die Uberwiltigung durch Massen

(Wagner, Victor Hugo, Zola, Taine).
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Der Nihilismus der Artisten. — Die Natur
grausam durch ihre Heiterkeit; cynisch mit ihren Sonnen-
aufgingen. Wir sind feindselig gegen Rithrungen.

=

Man fliichtet dorthin, wo die Natur unsere Sinne und
unsere Einbildungskraft bewegt; wo wir Nichts zu lieben
haben, wo wir nicht an die moralischen Scheinbarkeiten
und Delicatessen dieser nordischen Natur erinnert werden;
— und so auch in den Kiinsten. Wir ziehen vor, was
nicht mehr uns an ,Gut und Bose“ erinnert. Unsere
moralistische Reizbarkeit und Schmerzfihigkeit ist wie er-
lost in einer furchtbaren und gliicklichen Natur, im Fata-
lismus der Sinne und der Krifte. Das Leben ohne Giite.

Die Wohlthat besteht im Anblick der grossartigen
[ndifferenz der Natur gegen Gut und Bose.

Keine Gerechtigkeit in der Geschichte, keine Giite
in der Natur: deshalb geht der Pessimist, falls er Artist
ist, dorthin 222 fzsforiczs, wo die Absenz der Gerechtig-
keit selber noch mit grossartiger Naivetit sich zeigt, wo
gerade die Vollkommenheit zom Ausdruck kommt —,
und insgleichen in der Natur dorthin, wo der bose und
indifferente Charakter sich nicht verhehlt, wo sie den
Charakter der Vollkommenheit darstellt . . . Der ni-
hilistische Kiinstler verrith sich im Wollen und Bevor-
zugen der cynischen Geschichte, der cynischen
Natur.

374- 2

Es ist die Frage der Kraft- (eines Einzelnen oder

eines Volkes), ob und wo das Urtheil ,schén® angesetzt

wird. Das Gefithl der Fiille, der aufgestauten Kraft

(aus dem es erlaubt ist Vieles muthig und wohlgemuth
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entgegenzunehmen, vor dem der Sciu\'a’i.(:hlinrt;' schaudert)

25D
— das Machtgefiihl spricht das Urtheil ,schén“ noch
liber Dinge und Zustinde aus, welche der Instinct der
Ohnmacht nur als hassenswerth, als , hisslich® ab-
schitzen kann. Die Witterung dafiir, womit wir un-
gefahr fertig werden wiirden, wenn es leibhaft entgegen-

trite, als Gefahr, Problem, Versuchung, — diese Witterun
bestimmt auch noch unser dsthetisches Ja. (,Das ist
schon® ist eine Bejahung.)

Daraus ergiebt sich, in’s Grosse gerechnet, dass die
Vorliebe fiir fragwiirdige und furchtbare Dinge
ein Symptom fiir Stdrke ist: wihrend der Geschmack
am Hiibschen und Zierlichen den Schwachen, den
Delicaten zugehort. Die Lust an der Tragodie kenn-
zeichnet starke Zeitalter und Charaktere: ihr #non plus
wltra ist vielleicht die divina commedia. Es sind die
heroischen Geister, welche zu sich selbst in der tragi-
schen Grausamkeit Ja sagen: sie sind hart genug, um
das Leiden als Lust zu empfinden . . . Gesetzt dagegen,
dass die Schwachen von einer Kunst Genuss begehren,
welche fir sie nicht erdacht ist, was werden sie thun,
um die Tragodie sich schmackhaft zu machen?  Sie
werden ihre eigenen Werthgefiihle in sie hinein inter-
pretiren: z. B. den ,Triumph der sittlichen Weltordnung®
oder die Lehre vom ,Unwerth des Daseins® oder die
Aufforderung zur ,Resignation® (— oder auch halb medi-
cinische, halb moralische Affect-Ausladungen & / Aristo-
teles). Endlich: die Kunst des Furchtbaren, insofern
sie die Nerven aufregt, kann als sfzmwlans bei den
Schwachen und Erschopften in Schitzung kommen: das
ist heute z. B. der Grund fiir die Schitzung der Wagne-
rischen Kunst. Es ist ein Zeichen von Wohl- und

Machtgefihl, wie viel Einer den Dingen ihren furcht-
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baren und fragwiirdigen Charakter zugestehen darf; und
ob er tberhaupt ,Losungen® am Schluss braucht.

Diese Art Kiinstler-Pessimismus ist genau das
Gegenstiick zum moralisch-religiosen Pessimis-
mus, welcher an der ,Verderbniss® des Menschen, am
Rithsel des Daseins leidet: dieser will durchaus eine
Losung, wenigstens eine Hoffnung auf Loésung . . . Die
Leidenden, Verzweifelten, An-sich-Misstrauischen, die
Kranken mit Einem Wort, haben zu allen Zeiten die
entziickenden Visionen nothig gehabt, um es auszuhalten
(der Begriff ,Seligkeit“ ist dieses Ursprungs). Ein ver-
wandter Fall: die Kiinstler der décadence, welche im
Grunde nihilistisch zum Leben stehen, fliichten in die
Schonheit der Form, — in die ausgewihlten Dinge,
wo die Natur vollkommen ward, wo sie indifferent gross
und schon ist . . . (— Die ,Liebe zum Schonen® kann
somit etwas Anderes als das Vermdgen sein, ein Schones
zu sehen, das Schone zu schaffen: sie kann gerade der
Ausdruck von Unvermégen dazu sein.)

Die iberwiltigenden Kiinstler, welche einen Con-
sonanz-Ton aus jedem Conflicte erklingen lassen, sind
die, welche ihre eigene Michtigkeit und Selbsterlosung
noch den Dingen zu Gute kommen lassen: sie sprechen
ihre innerste Erfahrung in der Symbolik jedes Kunst-
werkes aus, — ihr Schaffen ist Dankbarkeit fir ihr Sein.

Die Tiefe des tragischen Kiinstlers liegt darin,
dass sein dsthetischer Instinct die ferneren Folgen iiber-

sicht, dass er nicht kurzsichtig beim Néachsten stehen

bleibt, dass er die Okonomje im Grossen bejaht,

welche das Furchtbare, Bose, Fragwiirdige recht-

fertigt, und nicht nur — rechtfertigt.
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Die ewige Wiederkunft.

375
Meine Philosophie bringt den siegreichen Gedanken,
an welchem zuletzt jede andere Denkweise zu Grunde
oeht. Es ist der grosse ziichtende Gedanke: die Rassen,
welche ihn nicht ertragen, sind verurtheilt; die, welche
ihn als grosste Wohlthat empfinden, sind zur Herrschaft

ausersehen.

370.

Eine pessimistische Denkweise und Lehre, ein
ekstatischer Nihilismus kann unter Umstinden gerade
dem Philosophen unentbehrlich sein: als ein michtiger
Druck und Hammer, mit dem er entartende und ab-
sterbende Rassen zerbricht und aus dem Wege schafft,
um fiir eine neue Ordnung des Lebens Bahn zu machen
oder um Dem, was entartet und absterben will, das Ver-

langen zum Ende einzugeben.

377
[ch will den Gedanken lehren, welcher Vielen das
Recht giebt, sich durchzustreichen, — den grossen ziich-

tenden Gedanken.
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1, Der Gedanke der ewigen Wiederkunft: seine Vor-
aussetzungen, welche wahr sein miissten, wenn er wahr
ist. Was aus ihm folgt.

2. Als der schwerste Gedanke: seine muthmaass-

liche Wirkung, falls nicht vorgebeugt wird, d. h. falls

nicht alle Werthe umgewerthet werden.

3. Mittel, ihn zu ertragen: die Umwerthung aller
Werthe. Nicht mehr die Lust an der Gewissheit, sondern
an der Ungewissheit; nicht mehr ,,Ursache und Wirkung*,
sondern das bestidndig Schopferische; nicht mehr Wille
der FErhaltung, sondern der Macht; nicht mehr die
demiithige Wendung ,es ist Alles nur .subjectiv¥,
sondern ,es ist auch unser Werk! seien wir stolz

darauf!®

Um den Gedanken der Wiederkunft zu ertragen,
ist nothig: Freiheit von der Moral; — neue Mittel gegen
die Thatsache des Schmerzes (Schmerz begreifen als
Werkzeug, als Vater der Lust; es giebt kein summiren-
des Bewusstsein der Unlust); — der (Genuss an aller
Art Ungewissheit, Versuchhaftigkeit, als Gegengewicht
gegen jenen extremen Fatalismus; — DBeseitigung des
Nothwendigkeitsbegriffs; -— Beseitigung des ,, Willens®;
Beseitigung der , Erkenntniss an sich®.

Grosste Erhoéhung des Kraft- Bewusstseins

des Menschen, als Dessen, der den Ubermenschen schafft.

SO0

Hitte die Welt ein Ziel, so miisste es erreicht sein.

Giabe es fur sie einen unbeabsichtigten Endzustand, so




misste er ebenfalls erreicht sein. Wire sie tiberhaupt

eines Verharrens und Starrwerdens, eines ,Seins® fihig,

hitte sie in allem ihrem Werden nur Einen Augenblick
diese Fdhigkeit des ,Seins“, so wire es wiederum mit
allem Werden lingst zu Ende, also auch mit allem
Denken, mit allem ,,Geiste’. Die Thatsache des ,,Geistes"
als eines Werdens beweist, dass die Welt kein Ziel,
keinen Endzustand hat und des Seins unfidhig ist. —
Die alte Gewohnheit aber, bel allem Geschehen an Ziele
und bei der Welt an einen lenkenden schépferischen
Gott zu denken, ist so michtig, dass der Denker Miihe
hat, sich selber die Ziellosigkeit der Welt nicht wieder
als Absicht zu denken. Auf diesen Einfall — dass also
die Welt absichtlich einem Ziele ausweiche und sogar
das Hineingerathen in einen Kreislauf kiinstlich zu ver-
hiiten wisse — miissen alle Die wverfallen, welche der
Welt das Vermogen zur ewigen Neuheit aufdecretiren
mochten, d. h. einer endlichen, bestimmten, unverinder-
lich gleich-grossen Kraft, wie es ,die Welt“ ist, die
Wunder-Fihigkeit zur unendlichen Neugestaltung ihrer
Formen und Lagen. Die Welt, wenn auch kein Gott

mehr, soll doch der gottlichen Schopferkraft, der unend-
lichen Verwandlungs-Kraft fihig sein; sie soll es sich
willkiirlich verwehren, in eine ihrer alten Formen
zuriickzugerathen; sie soll nicht nur die Absicht, sondern
auch die Mittel haben, sich selber vor jeder Wieder-
holung zu bewahren; sie soll somit in jedem Augen-
blick jede ihrer Bewegungen auf die Vermeidung von
Zielen, Endzustinden, Wiederholungen hin controliren
— und was Alles die Folgen einer solchen unverzeihlich-
verriickten Denk- und Wunschweise sein mogen. Das
ist immer noch die alte religivse Denk- und Wunsch-
weise, eine Art Sehnsucht, zu glauben, dass irgend-

o
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worin doch die Welt dem alten geliebten, unendlichen,
unbegrenzt-schopferischen Gotte gleich sei — dass irgend-
worin doch ,der alte Gott noch lebe“ —, jene Sehnsucht
Spinoza’s, die sich in dem Worte ,,deus sive naturas (er
empfand sogar ,,nalura stve dews —) ausdriickt, Welches
ist denn aber der Satz und Glaube, mit welchem

die entscheidende Wendung, das jetzt erreichte Uber-
gewicht des wissenschaftlichen Geistes iiber den reli-
giosen, gotter - erdichtenden Geist, am bestimmtesten
formulirt? Heisst er nicht: die Welt, als Kraft, darf nicht
unbegrenzt gedacht werden, denn sie kann nicht so ge-
dacht werden, — wir verbieten uns den Begriff einer
unendlichen Kraft als mit dem Begriff ,Kraft¢
unvertrdglich. Also — fehlt der Welt auch das Ver-

mogen zur ewigen Neuheit.

31,

Der Satz vom Bestehen der Energie fordert die
Fan]

ewige Wiederkehr.

Dass eine Gleichgewichts-Iage nie erreicht ist, be-
weist, dass sie nicht moglich ist. Aber in einem un-
bestimmten Raum miisste sie erreicht sein. Ebenfalls in

Die Gestalt des Raumes
muss die Ursache der ewigen Bewegung sein, und zu-

letzt aller ,,Unvollkommenheit¥.
Dass ,Kraft® und ,Ruhe¥, ,Sich-gleich-bleiben* sich
widerstreiten. Das Maass der Kraft (als Grosse) als fest,

ihr Wesen aber fliissig.

nLeitlos® abzuweisen. In einem bestimmten Augen-

4

blick der Kraft ist die absolute Bedingtheit einer neuen
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Vertheilung aller ihrer Krifte ge 1: sie kann nicht
still stehn. ,Verdnderung* gehort in's Wesen hinein,
also auch die Zeitlichkeit: womit aber nur die Noth-
wendigkeit der Verdnderung noch einmal ch ge-

setzt wird.

’
S
393,

Wenn die Weltbewegung einen Zielzustand hiitte,
so miisste er erreicht sein. Das einziege Grundfactum ist
aber, dass sie keinen Zielzustand hat: und jede Philo-
sophie oder wissenschaftliche Hypothese | 1 Bei:
der Mechanismus), in der ein solcher nothwendig wird,

ist durch jenes (Grundfactum widerlegt . . . Ich suche
.

eine Weltconception, welche dieser Thatsache gerecht
wird: das Werden soll erklirt werden, ohne zu solchen
finalen Absichten Zuflucht zu nehmen: das Werden muss
gerechtfertigt erscheinen in jedem Augenblick (oder un-
abwerthbar: was auf Eins hinausliduft); es darf absolut
nicht das Gegenwirtige um eines Zukiinftigen w
oder das Vergangene um des Gegenwirtigen willen ge-
rechtfertigt werden. Die ,Nothwendigkeit nicht in Ge-
stalt einer iibergreifenden, beherrschenden Gesammt-

gewalt, oder eines ersten Motors; noch weniger als noth-
wendig, um etwas Werthvolles zu bedingen. Dazu ist
nothio, ein Gesammtbewusstsein des Werdens, einen

Tott¥, zu leugnen, um das Geschehen nicht unter den
Gesichtspunkt eines mitfithlenden, mitwissenden und doch
Nichts wollenden Wesens zu bringen: ,Gott" ist nutzlos,

wenn er nicht Etwas will, und andrerseits ist eine Sum-

mirung von Unlust und Unlogik damit gesetzt,

=

welche den Gesammtwerth des ,,Werdens® erniedrigen

wiirde: gliicklicherweise fehlt gerade eine solche sum-

mirende Macht (— ein leidender und {tiberschauender
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Gott, ein ,Gesammtsensorium® und , Allgeist® wire der
grosste Einwand gegen das Sein). Strenger: man
darf nichts Seiendes tiberhaupt zulassen, — weil
dann das Werden seinen Werth verliert und geradezu
als sinnlos und tiberfliissigr erscheint. TFolglich ist zu
fragen: wie die Illusion des Seienden hat entstehen
konnen (missen); — insgleichen: wie alle Werthurtheile,
welche auf der Hypotheses ruhen, dass es Seiendes gebe,

entwerthet sind. Damit aber erkennt man, dass diese

Hypothese des Seienden die Quelle aller Welt-Ver-

leumdung ist ( die ,bessere Welt", die ,, wahre Welt",
die ,jenseitige Welt*, das ,,Ding an sich®).

1) Das Werden hat keinen Zielzustand, miindet
nicht in ein ,Sein®.
Das Werden ist kein Scheinzustand; wvielleicht
ist die seiende Welt ein Schein.
Das Werden ist werthgleich in jedem Augenblick:
die Summe seines Werthes bleibt sich gleich:
anders ausgedrilickt: es hat gar keinen Werth,
denn es fehlt Etwas, woran es zu messen wire und

Bezug worauf das Wort ,,Werth* Sinn hitte.

in

1st unabwerth-

Der Gesammtwerth der Welt
bar, folglich gehort der philosophische Pessimismus

unter die komischen Dinge.

Die neue Welt-Conception. — Die Welt besteht;
sie ist Nichts, was wird, Nichts, was vergeht. Oder viel-
mehr: sie wird, sie vergeht, aber sie hat nie angefangen
zu werden und nie aufgehort zu vergehn, — sie erhilt
sich in Beidem ... Sie lebt von sich selber: ihre Ex-

cremente sind ihre Nahrung . .
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Die Hypothese einer geschaffenen Welt soll
uns nicht einen Augenblick bekiimmern. Der Begriff
» schaffen“ ist heute vollkommen undefinirbar, unvoll-
ziehbar; bloss ein Wort noch, rudimentir aus Zeiten des
Aberglaubens; mit einem Wort erklidrt man Nichts. Der
letzte Versuch, eine Welt, die anfidngt, zu concipiren,
ist neuerdings mehrfach mit Hilfe einer logischen Pro-
cedur gemacht worden — zunichst, wie zu errathen ist,
aus einer theologischen Hinterabsicht.

Man hat neuerdings mehrfach in dem Begriff ,Zeit-

Unendlichkeit der Welt nach hinten® (7eeressus n

infinstum) einen Widerspruch finden gewollt: man hat

ihn selbst gefunden, um den Preis freilich, dabel den
Kopf mit dem Schwanz zu verwechseln. Nichts kann
mich hindern, von diesem Augenblick an riickwarts
rechnend zu sagen ,ich werde nie dabei an ein Ende
kommen®: wie ich im gleichen Augenblick vorwirts
rechnen kann, in's Unendliche hinaus. Erst wenn ich
den Fehler machen wollte — ich werde mich hiiten, es
zu thun —, diesen correcten Begriff eines regressus in
imfinatune  gleichzusetzen mit einem gar nicht voll-
ziehbaren Begriff eines Vorwirts bis jetzt, erst wenn
ich die Richtung (vorwirts oder rickwarts) als logisch
indifferent setzte, wiirde ich den Kopf — diesen Augen-
blick — als Schwanz zu fassen bekommen: das bleibe
|

Ihnen iiberlassen, mein Herr Diihring! . . .

Ich bin auf diesen Gedanken bei fritheren Denkern
gestossen: jedesmal war er durch andre Hintergedanken
bestimmt (— meistens theologische, zu Gunsten des
creator spiritus). Wenn die Welt tberhaupt erstarren,
vertrocknen, absterben, Nichts werden konnte, oder
wenn sie einen Gleichgewichtszustand erreichen konnte,

oder wenn sie iberhaupt irgend ein Ziel hidtte, das die




Dauer, die Unveridnderlichkeit, das Ein-fir-alle- Mal in
sich schlosse (kurz, metaphysisch geredet: wenn das
Werden in das Sein oder das Nichts miinden koénnte),
so miisste dieser Zustand erreicht sein. Aber er ist nicht
erreicht: woraus folgt . . . Das ist unsre einzige Gewiss-
heit, die wir in den Hinden halten, um als Correctiv
gegen eine grosse Menge an sich moglicher Welt-Hypo-
thesen zu dienen. Kann z. B. der Mechanismus der
Consequenz eines Finalzustandes nicht entgehen, welche
Thomson ihm gezogen hat, so ist damit der Mechanismus
widerlegt.

Wenn die Welt als bestimmte Grosse von Kraft
und als bestimmte Zahl von Kraftcentren gedacht werden

darf — und jede andre Vorstellung bleibt unbestimmt
und folglich unbrauchbar —, so folgt daraus, dass sie

eine berechenbare Zahl von Combinationen, im grossen
Whiirfelspiel ihres Daseins, durchzumachen hat. In einer
unendlichen Zeit wiirde jede mogliche Combination irgend-
wann einmal erreicht sein; mehr noch: sie wiirde un-

lliche Male erreicht sein. Und da zwischen jeder
Combination und ihrer nichsten Wiederkehr alle iiber-
haupt noch moglichen Combinationen abgelaufen sein
miussten und jede dieser Combinationen die ganze Folge
der Combinationen in derselben Reihe bedingt, so wire
damit ein Kreislauf von absolut identischen Reihen be-

wiesen: die Welt als Kreislauf, der sich unendlich oft he-

reits wiederholt hat und der sein Spiel 222 wnfinitum spielt.

Conception ist nicht ohne Weiteres eine mecha-
nistische: denn wire sie das, so wiirde sie nicht eine
tickkehr identischer Fille bedingen, sondern

ind. Weil die Welt ihn nicht erreicht

muss der Mechanismus uns als unvollkommne und

nur vorlaufige Hypothese gelten.




Und wisst ihr auch, was mir ,die Welt® ist? Soll
ich sie euch in meinem Spiegel zeigen? Diese Welt: ein
Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine
feste, eherne Grosse von Kraft, welche nicht grosser,
nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht, sondern nur
verwandelt, als (Ganzes unverdnderlich gross, ein Haus-
halt ohne Ausgaben und Einbussen, aber ebenso ohne
Zuwachs, ohne Einnahmen, vom ,Nichts¥ umschlosser
als von seiner Grenze, nichts Verschwimmendes, Ver-
schwendetes, nichts Unendlich-Ausgedehntes, sondern als
bestimmte Kraft einem bestimmten Raum eingelegt, und
nicht einem Raum, der irgendwo ,leer® wire, vielmehr
als Kraft tberall, als Spiel von Kriften und Kraftwellen
zugleich Eins und Vieles, hier sich hiufend und zu
dort sich mindernd, ein Meer in sich selber
und fluthender Krifte, ewig sich wandelnd, ewig zuriick-
laufend, mit ungeheuren Jahren der Wiederkehr, mit
einer Ebbe und Fluth seiner (Gestaltungen, aus den ein-
fachsten in die vielfdltigsten hinaustreibend, aus dem

Stillsten, Starrsten, Kiltesten hinaus in das Glithends

Wildeste, Sich-selber-Widersprechendste, und dann wieder

aus der Fille heimkehrend zum Einfachen, aus dem Spiel
der Widerspriiche zurtick bis zur Lust des Einklangs,
sich selber bejahend noch in dieser Gleichheit seiner
Bahnen und Jahre, sich selber segnend als Das, was ewig
wiederkommen muss, als ein Werden, das kein Sattwerden,

keinen Uberdruss, keine Miidigkeit kennt —: diese meine
dionysische Welt des Ewig-sich-selber-Schaffens, des
Ewig-sich-selber- Zerstorens, diese Geheimniss-Welt der
doppelten Wolliiste, dies mein ,Jenseits von Gut und

Bose“, ohne Ziel, wenn nicht im Gliick des Kreises ein
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Ziel liegt, ohne Willen, wenn nicht ein Ring guten Willens

=)

ist, fauf eigner alter Bahn sich immer um sich und nur

um sich zu drehen: diese meine Welt, — wer ist hell
genug dazu, sie zu schauen, ohne sich Blindheit zu
wiinschen? Stark genug

s =

, diesem Spiegel seine Seele

entgegen zu halten? Seinen eignen Spiegel dem Dionysos-

Spiegel? Seine eigne Losung dem Dionysos-Riithsel?
Und wer das vermochte, miisste er dann nicht noch
mehr thun? Dem ,Ring der Ringe“ sich selber an-
verloben? Mit dem Geltbniss der eignen Wiederkunft?
Mit dem Ringe der ewigen Selbst-Segnung, Selbst-Be-
jahung? Mit dem Willen zum Wieder-und-noch-ein-Mal-
Wollen? Zum Zuriick-Wollen aller Dinge, die je gewesen
sind? Zum Hinaus-Wollen zu Allem, was je sein muss:
Wisst ihr nun, was mir die Welt ist? Und was ich

will, wenn ich diese Welt — will?




101

Die neue Rangordnung.

J0ou.

Die Starken der Zukunft. — Was theils die Noth,
theils der Zufall hier und da erreicht hat, die Bedingungen
zur Hervorbringung einer stdrkeren Art: das kénnen
wir jetzt begreifen und wissentlich wollen: wir kénnen
die Bedingungen schaffen, unter denen eine solche Er-
hohung moglich ist.

Bis jetzt hatte die ,Erziehung® den Nutzen der (re-
sellschaft im Auge: nicht den moglichsten Nutzen der
Zukunft, sondern den Nutzen der gerade bestehenden
Gesellschaft. ,Werkzeuge“ fiir sie wollte man. Gesetzt,
der Reichthum an Kraft widre grosser, so liesse
sich ein Abzug von Kriften denken, dessen Ziel nicht
dem Nutzen der Gesellschaft gilte, sondern einem zu-
kiinftigen Nutzen.

Eine solche Aufgabe wire: zu stellen, je mehr man
begriffe, inwiefern die gegenwirtige Form der Gesell-
schaft in einer starken Verwandlung wire, um irgend-
wann einmal nicht mehr um ihrer selber willen
existiren zu koénnen: sondern nur noch als Mittel

in den Hinden einer stdrkeren Rasse.
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Die zunehmende Verkleinerung des Menschen ist
gerade die treibende Kraft, um an die Ziichtung einer
stirkeren Rasse zu denken: welche gerade ihren
Uberschuss darin hétte, worin die verkleinerte Species
schwach und schwicher wiirde (Wille, Verantwortlichkeit,
Selbstgewissheit, Ziele-sich-setzen-konnen).

Die Mittel wéiren die, welche die Geschichte lehrt:
die Isolation durch umgekehrte Erhaltungs-Interessen,
als die durchschnittlichen heute sind; die Eintibung in
umgekehrten Werthschitzungen; die Distanz als Pathos:

freie Gewissen im heute Unterschiitztesten und Ver-
botensten.

Die Ausgleichung des europdischen Menschen ist
der grosse Process, der nicht zu hemmen ist: man sollte
ihn noch beschleunigen. Die Nothwendigkeit fiir eine
Kluftaufreissung, Distanz, Rangordnung ist damit
gegeben: nicht die Nothwendigkeit, jenen Process zu
verlangsamen.

Diese ausgeglichene Species bedarf, sobald sie
erreicht ist, einer Rechtfe rtigung: sie liegt im Dienste
einer hoheren souverinen Art, welche auf ihr steht und
erst auf ihr sich zu ihrer Aufgabe erheben kann. Nicht
nur eine Herren-Rasse, deren Aufgabe sich damit er-
schopfte, zu regieren: sondern eine Rasse mit eigener
Lebenssphire, mit einem Uberschuss von Kraft fiir
Schonheit, Tapferkeit, Cultur, Manier bis in’s Geistigste;
eine bejahende Rasse, welche sich jeden grossen Luxus
gonnen darf —, stark gent

o
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um die Tyrannei des

Tugend-Imperativs nicht nothig

zu haben, reich genug,

¥
um die Sparsamkeit und Pedanterie nicht noéthig zu

haben, jenseits von Gut und Bose; ein Treibhaus fiir

sonderbare und ausgesuchte Pflanzen.




Die Verkleinerung des Menschen muss lange als
einziges Ziel gelten: weil erst ein breites Fundament zu
schaffen ist, damit eine stdrkere Art Mensch darauf
stehen kann. (: Inwiefern bisher jede verstdrkte Art
Mensch auf einem Niveau der niedri geren

stand — —)

o e

Zeitweiliges T':'l_)frl‘\\'in?g'(?]l der socialen Werthgefiihle
begreiflich und niitzlich: es handelt sich um die Her-
stellung eines Unterbau’s, auf dem endlich eine stir-
kere Gattung moglich wird. — Maassstab der Stirke:
unter den um gekehrten Werthschéitzungen leben konnen
und sie ewig wieder wollen. Staat und Gesellschaft als
Unterbau: weltwirthschaftlicher Gesichtspunkt, Erzieh
als Ziuchtung.

Warum die Schwachen siegen.

[ swmmma: die Kranken und Schwachen haben
mehr Mitgefiihl, sind ,menschlicher —: die Kranken
und Schwachen haben mehr Geist, sind wechselnder, viel-
facher, unterhaltender,— boshafter: die Kranken allein haben

die Bosheit erfunden. (Eine krankhafte Friihreife hiufio

bei Rbhachitischen, Scrophulosen und Tuberculosen —.)

Espret: Eigenthum spiter Rassen: Juden, Franzosen,

g
Chinesen. (Die Antisemiten vergeben es den Juden nicht,

dass die Juden ,, Geist® haben — und Geld. Die Anti-
semiten — ein Name der ,Schlechtweggekommenen®.)
Die Kranken und Schwachen haben die Fascination

fur sich gehabt, sie sind interessanter als die Gesunden:
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der Narr und der Heilige die zwei interessantesten
Arten Mensch... in enger Verwandtschaft das ,,Genie“. Die
grossen ,Abenteurer und Verbrecher® und alle Menschen,
die gesiindesten voran, sind gewisse Zeiten ihres Lebens
krank: — die grossen Gemiithsbewegungen, die Leiden-
schaft der Macht, die Liebe, die Rache sind von tiefen
Storungen begleitet . .. Und was die décadence betrifft,
so stellt sie jeder Mensch, der nicht zu frith stirbt, in
jedem Sinne beinahe dar: — er kennt also auch die In-
stincte, welche zu ihr gehoren, aus Erfahrung: — fiir
die Héilfte fast jedes Menschenlebens ist der Mensch
:’r’!r ".f'r?.r-";.f‘fh”.

Endlich: das Weib! Die Eine Héidlfte der Mensch-
heit ist schwach, typisch-krank, wechselnd, unbestindig,

das Weib braucht die Stdrke, um sich an sie zu

mern, und eine Religion der Schwiche, welche

klam
s al

demiithie zu sein —: oder besser, es macht die Starken

es als gottlich verherrlicht, schwach zu sein, zu lieben,

schwach, — es herrscht, wenn es gelingt,
zu tberwiltigen. Das Weib hat immer mit den Tyg
der décadence, den Priestern, zusammen conspirirt ge
die ,Michtigen®, die ,Starken®, die Minner —.
Weib bringt die Kinder beiseite fiir den Cultus der
Pietit, des Mitleids, der Liebe; — die Mutter reprisen-
tirt den Altruismus iiberzeugend

Endlich: die zunehmende Civilisation, die zugleich
nothwendig auch die Zunahme der morbiden Elemente,
des Neurotisch-Psychiatrischen und des Crimina-
listischen mit sich bringt. Eine Zwischen-Species
entsteht, der Artist, von der Criminalitit der That durch
Willensschwiiche und sociale Furchtsamkeit abgetrennt,
insgleichen noch nicht reif fiir das Irrenhaus, aber mit

en Fihlhornern in beide Sphiren neugierig hinein-
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greifend: diese specifische Culturpflanze, der moderne
Artist, Maler, Musiker, vor Allem Romancier, der fiir
seine Art, zu sein, das sehr uneigentliche Wort , Natu-
ralismus“ handhabt . . . Die Irren, die Verbrecher und
die ,Naturalisten® nehmen zu: Zeichen einer wachsenden
und jdh vorwirts eilenden Cultur, — d. h. der Aus-
schuss, der Abfall, die Auswurfstoffe gewinnen Importanz,
— das Abwirts hilt Schritt .

Endlich: der sociale Mischmasch, Folge der Re-
volution, der .Hl_'-r:ate_"]]l.lng gleicher Rechte, des Aber-
laubens an ,gleiche Menschen®. Dabei mischen sich

Triger der Niedergangs-Instincte (des ressentzment,

d
d

ie
er Unzufriedenheit, des Zerstorer-Triebes, des Anarchis-
mus und Nihilismus), eingerechnet der Sclaven-Instincte,
der Feigheits-, Schlauheits- und Canaillen-Instincte der
lange unten gehaltenen Schichten in alles Blut aller
Stdnde hinein: zwei, drei Geschlechter darauf ist die
Rasse nicht mehr zu erkennen, — Alles ist verpobelt.
Hieraus resultirt ein Gesammtinstinct gegen die Aus-
wahl, gegen das Privilegium jeder Art, von einer
Macht und Sicherheit, Hirte, Grausamkeit der Praxis,
dass in der That sich alsbald selbst die Privilegirten
unterwerfen: — was noch Macht festhalten will, schmeichelt
dem Pobel, arbeitet mit dem Pobel, muss den Pobel auf
seiner Seite haben, — die ,,Genie’s® voran: sie werden
Herolde der Gefiithle, mit denen man Massen begeistert,
die Note des Mitleids, der Ehrfurcht selbst vor Allem,
was leidend, niedrig, verachtet, verfi lgt gelebt hat, klingt
tiber alle andern Noter weg (Typen: Victor Hugo und
Richard Wagner). — Die Heraufkunft des Pobels be-

deutet noch einmal die Heraufkunft der alten Werthe. ..

he, Werke II. Abtheilt




e S T S

118

Bei einer solchen extremen Bewegung in Hinsicht
auf Tempo und Mittel, wie sie unsre Civilisation dar-
stellt, verlegt sich das Schwergewicht der Menschen: der
Menschen, auf die am meisten ankommt, die es gleich-
sam auf sich haben, die ganze grosse Gefahr einer
solchen krankhaften Bewegung zu compensiren; —
es werden die Verzégerer. par excellence, die Langsam-
Aufnehmenden, die Schwer-Loslassenden, die Relativ-
Dauerhaften inmitten dieses ungeheuren Wechselns und
Mischens von Elementen sein. Das Schwergewicht fallt
unter solchen Umstinden nothwendig den Mediokren
zu: gegen die Herrschaft des Pobels und der Excentrischen
(beide meist verbiindet) consolidirt sich die Mediokritét,
als die Biirgschaft und Trigerin der Zukunft. Daraus
erwichst fir die Ausnahme-Menschen ein neuer
Gegner — oder aber eine neue Verfihrung. Gesetzt,
dass sie sich nicht dem Pobel anpassen und dem Instincte
der ,Enterbten® zu (Gefallen Lieder singen, werden sie
nothig haben, ,mittelmissig® und ,gediegen® zu sein.

Sie wissen:; die mediocritas ist auch aurea, — sie allein

sogar verfiigt tiber Geld und Gold (— tber Alles, was

glinzt . . .) . . Und noch einmal gewinnt die alte

Tugend, und tiiberhaupt die ganze verlebte Welt des
[deals eine begabte Fiirsprecherschaft . . . Resultat: die
Mediokritit bekommt Geist, Witz, Genie, — sie wird

unterhaltend, sie verfithrt
(=}=]

Resultat. — Eine hohe Cultur kann nur stehen
auf einem breiten Boden, auf einer stark und gesund
consolidirten Mittelmissigkeit. In ihrem Dienste und von
ihr bedient arbeitet die Wissenschaft — und selbst

die Kunst. Die Wissenschaft kann es sich nicht besser
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wiinschen: sie gehort als solche zu einer mittleren Art

Mensch, — sie ist deplacirt unter Ausnahmen, — sie

hat nichts Aristokratisches und noch weniger etwas

Anarchistisches in ijhren Instincten. — Die Macht der
Mitte wird sodann aufrecht gehalten durch den Handel,
vor Allem den Geldhandel: der Instinet der Gross-
financiers geht gegen alles Extreme, die Juden
sind deshalb einstweilen die conservirendste Macht
in unserm so bedrohten und unsicheren FEuropa. Sie
konnen weder Revolutionen brauchen, noch Socialis-
mus, noch Militarismus: wenn sie Macht haben wollen
und brauchen auch {iber die revolutionire Partei. so ist
dies nur eine Folge des Vorhergesagten und nicht im
Widerspruch dazu. Sie haben nothig, gegen andere ex-
treme Richtungen gelegentlich Furcht zu erregen — da-
durch dass sie zeigen, was Alles in ihrer Hand steht.
Aber ihr Instinct selbst ist unwandelbar conservativ —
und ,,;n{lir._’lln;'i.a.u'.ig'" .. . Sie wissen {iiberall, wo es Macht
giebt, michtig zu sein: aber die Ausniitzung ihrer Macht
geht immer in Einer Richtung. Das Ehren-Wort fiir

mittelméssig ist bekanntlich das Wort ,liberal

Besinnung. — Es ist unsinnig, vorauszusetzen, dass
dieser ganze Sieg der Werthe antibiologisch sei: man
muss suchen, ihn zu erkliren aus einem Interesse des
Lebens, zur Aufrechterhaltung des Typus ,,Mensch¢
selbst durch diese Methodik der Uberherrschaft der
Schwachen und Schlechtweggekommenen —: im andern
[Falle existirte der Mensch nicht mehr? — Problem - — -

Die Steigerung des Typus verhingnissvoll fiir

die Erhaltung der Art? Warum? —
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Es zeigen die Erfahrungen der Geschichte: die
starken Rassen decimiren sich gegenseitig: durch
Krieg, Machtbegierde, Abenteuer; die starken Affecte:
die Vergeudung — (es wird Kraft nicht mehr capitalisirt,
es entsteht die geistige Storung durch die iibertriebene
Spannung); ihre Existenz ist kostspielig, kurz — sie reiben
sich unter einander auf —; es treten Perioden tiefer
Abspannung und Schlaffheit ein: alle grossen Zeiten
werden bezahlt... Die Starken sind hinterdrein schwiicher,
willenloser, absurder, als die durchschnittlich-Schwachen.

Es sind verschwenderische Rassen. Die ,Dauer®
an sich hitte ja keinen Werth: man mochte wohl eine
kiirzere, aber werthreichere Existenz der Gattung vor-
ziehen. — Es bliebe iibrig, zu beweisen, dass selbst so
ein reicherer Werthertrag erzielt wiirde, als im Fall der
kiirzeren Existenz: d. h. der Mensch als Aufsummirung
von Kraft gewinnt ein viel hoheres Quantum von Herr-
schaft itber die Dinge, wenn es so geht, wie es geht ...

Wir stehen vor einem Problem der Okonomie

300,

Die Nothwendigkeit zu erweisen, dass zu einem
immer 6konomischeren Verbrauch von Mensch und Mensch-
heit, zu einer immer fester in einander verschlungenen
_Maschinerie* der Interessen und Leistungen eine Gegen-
bewegung gehort. Ich bezeichne dieselbe als Aus-
scheidung eines Luxus- Uberschusses der Mensch-
heit: in ihr soll eine stirkere Art, ein hoherer Typus
an’s Licht treten, der andre Entstehungs- und andre Er-

haltungsbedingungen hat als der Durchschnitts - Mensch.

Mein Begriff, mein Gleichniss fiir diesen Typus ist,

wie man weiss, das Wort ,Ubermensch¥.
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Auf jenem ersten Wege, der vollkommen jetzt iiber-
schaubar ist, entsteht die Anpassung, die Abflachung,
das hohere Chinesenthum, die Instinct-Bescheidenheit, die
Zufriedenheit in der Verkleinerung des Menschen, —
eine Art Stillstands-Niveau des Menschen. Haben
wir erst jene unvermeidlich bevorstehende Wirthschafts-
Gesammtverwaltung der Erde, dann kann die Mensch-
heit als Maschinerie in deren Diensten ihren besten Sinn
finden: — als ein ungeheures Réderwerk von immer

kleineren, immer feiner yanzupassenden® Ridern; als ein

immer wachsendes Uberfliissig-werden aller dominiren-

den und commandirenden Elemente: als ein Ganzes von
ungeheurer Kraft, dessen einzelne Factoren Minimal-
Krifte, Minimal-Werthe darstellen.

Im Gegensatz zu dieser Verkleinerung und An-
passung der Menschen an eine specialisirtere Niitzlichkeit
bedarf es der umgekehrten Bewegung, — der Erzeugung
des synthetischen, des summirenden, des recht-
fertigenden Menschen, fiir den jene Machinalisirung
der Menschheit eine Daseins-Vorausbedingung ist, als ein
Untergestell, auf dem er seine hohere Form zu sein
sich erfinden kann . ..

Er braucht die Gegnerschaft der Menge, der
»Nivellirten®, das Distanz-Gefithl im Vergleich zu ihnen;
er steht auf ihnen, er lebt von ihnen. Diese hohere
Form des Aristokratismus ist die der Zukunft. —
Moralisch geredet, stellt jene Gesammt- Maschinerie, die
Solidaritéit aller Réder, ein Maximum in der Ausbeu-
tung des Menschen dar: aber sie setzt Solche voraus,
derentwegen diese Ausbeutung Sinn hat. Im anderen
Falle ware sie thatsichlich bloss die Gesammt-Verringe-
rung, Werth-Verringerung des Typus Mensch, — ein

Riickgangs-Phinomen im grossten Stile.




— Man sieht, was ich bekampfe, ist der dkono-
mische Optimismus: wie als ob mit den wachsenden
Unkosten Aller auch der Nutzen Aller nothwendig
wachsen miisste. Das Gegentheil scheint mir der Fall:
die Unkosten Aller summiren sich zu einem
Gesammt-Verlust: der Mensch wird geringer:
sodass man nicht mehr weiss, wozu uberhaupt dieser
ungeheure Process gedient hat. Fin Wozu? ein neues

Wozu? das ist es, was die Menschheit nothig hat . . .

391.

Einsicht 'in die Zunahme der Gesammt-Macht:
ausrechnen, inwiefern auch der Niedergang von Kin-
zelnen, von Stinden, von Zeiten, Volkern einbegriffen
ist in diesem Wachsthum.

Verschiebung des Schwergewichts einer Cultur.

Die Unkosten jedes grossen Wachsthums: wer sie

trigt! Inwiefern sie jetzt ungeheuer sein miissen.

302.

Gesammt-Anblick des zukinftigen Européders: der-
selbe als das intelligenteste Sclaventhier, sehr arbeitsam,
im Grunde sehr bescheiden, bis zum Excess neugierig,
vielfach, verzirtelt, willensschwach, — ein kosmopolitisches
Affect- und Intelligenzen-Chaos. Wie mochte sich aus
ihm eine stirkere Art herausheben? FEine solche mit
classischem Geschmack? Der classische Geschmack:
das ist der Wille zur Vereinfachung, Verstirkung, zur
Sichtbarkeit des Gliicks, zur Furchtbarkeit, der Muth zur
psychologischen Nacktheit (— die Vereinfachung ist

eine Consequenz des Willens zur Verstirkung; das Sicht-

o




bar-werden-lassen des Gliicks, insgleichen der Nacktheit,
eine Consequenz des Willens zur Furchtbarkeit . . ). Um

sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung emporzu-

kdmpfen — dazu bedarf es einer Noéthigun

g: man muss
die Wahl haben, entweder zu Grunde zu gehen oder
sich durchzusetzen. Eine herrschaftliche Rasse kann
nur aus furchtbaren und gewaltsamen Anfingen empor-
wachsen. Problem: wo sind die Barbaren des zwan-
zigsten Jahrhunderts? Offenbar werden sie erst nach un-
geheuren socialistischen Krisen sichtbar werden und sich
consolidiren, — es werden die Elemente sein, die der
grossten Hirte gegen sich selber fahig sind, und

den lingsten Willen garantiren kénnen

393.

Ein wenig reine Luft! Dieser absurde Zustand
Europa’s soll nicht mehr lange dauern!... Und das nennt
sich ,christlicher Staat“! Und das ,neue Reich“, wieder
auf den verbrauchtesten und bestverachteten Gedanken
gegriindet, die Gleichheit der Rechte und der Stimmen . . .
Und das in einem Zustande, wo die geistige Unselb-
stindigkeit und Entnationalisirung in die Augen springt
und in einem gegenseitigen Sich-Verschmelzen und -Be-
fruchten der eigentliche Werth und Sinn der jetzigen
Cultur liegt!

Das Ringen um einen Vorrang innerhalb eines Zu-
standes, der Nichts taugt; diese Cultur der Grossstidte,
der Zeitungen, des Fiebers und der nZwecklosigkeit® —!

Die wirthschaftliche Einigung Europa’s kommt mit
Nothwendigkeit — und ebenso, als R eaction, die Friedens-

partei
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Eine Partei des Friedens, ohne Sentimentalitiit,
welche sich und ihren Kindern verbietet, Krieg zu
fithren: verbietet, sich der (Gerichte zu bedienen; welche

gegen sich

den Kampf, den Widerspruch, die Verfolgung
heraufbeschwaort; eine Partei der Unterdriickten, wenig-
stens fiir eine Zeit; alsbald die grosse Partei. (Gegne-
risch gegen die Rach- und Nachgefiihle.

=

Eine Kriegspartei, mit der gleichen Grundsétzlich-
keit und Strenge gegen sich, in umgekehrter Richtung

vorgehend —

394.

Die Rangordnung der Menschen-Werthe.
Man-soll einen Menschen nicht nach einzelnen Werken
abschiitzen. Epidermal-Handlungen. Nichts ist seltener

als eine Personal-Handlun Ein Stand, ein Rang,

eine Volks-Rasse, eine Umgebung, ein Zufall — Alles
driickt sich eher noch in einem Werke oder Thun aus,
als eine ,,Person“. Man soll iiberhaupt nicht voraus-
setzen, dass viele Menschen , Personen® sind. Und dann
sind manche auch mehrere Personen, die meisten sind

keine. Uberall, wo die durchschnittlichen Eigenschaften

tiberwiegen, auf die es ankommt, dass ein Typus fort-

besteht, wire Person-Sein eine Vergeudung, ein Luxus,
hitte es gar keinen Sinn, nach einer ,Person* zu ver-
langen. Es sind Tridger, Transmissions-Werkzeuge.

Die ,Person® ein relativ isolirtes Factum; in IHin-
sicht auf die weit grossere Wichtigkeit des Fortflusses
und der Durchschnittlichkeit somit beinahe etwas Wider-
natiirliches. Zur Entstehung der Person gehort eine
zeitige Isolirung, ein Zwang zu einer Wehr- und Waffen-

¥
o

Existenz, etwas wie Einmauerung, eine grossere Kraft
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des Abschlusses; und, vor Allem, eine viel geringere
Impressionabilitit, als sie der mittlere Mensch, dessen
Menschlichkeit contagios ist, hat.

Erste Frage in Betreff der Rangordnung: wie
solitir oder wie heerdenhaft Jemand ist. (Im letztern
Falle liegt sein Werth in den Eigenschaften, die den
Bestand seiner Heerde, seines Typus sichern; im andern
Falle in Dem, was ihn abhebt, isolirt, vertheidigt und
solitir ermoglicht.)

Folgerung: man soll den solitiren Typus nicht
abschitzen nach dem heerdenhaften, und den heerden-
haften nicht nach dem solitiren.

Aus der Hohe betrachtet, sind beide nothwendig;
insgleichen ist ihr Antagonismus nothwendig, - und
Nichts ist mehr zu verbannen, als jene , Wiinschbarkeit®,
es mochte sich etwas Drittes aus beiden entwickeln
(,Tugend® als Hermaphroditismus). Das ist so wenig
,wiinschbar®, als die Anndherung und Aussthnung der
Geschlechter. Das Typische fortentwickeln, die
Kluft immer tiefer aufreissen

Begriff der Entartung in beiden Fillen: wenn die
Heerde den Eigenschaften der solitiren Wesen sich nahert,
und diese den Eigenschaften der Heerde, — kurz, wenn
sie sich annidhern. Dieser Begriff der Entartung ist

abseits von der moralischen Beurtheilung.

395:

Wo man die stirkeren Naturen zu suchen hat,

Das Zugrundegehen und Entarten der solitdren

Species ist viel grosser und furchtbarer: sie haben die

[nstincte der Heerde, die Tradition der Werthe gegen

sich; ihre Werkzeuge zur Vertheidigung, ihre Schutz-
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[nstincte sind von vornherein nicht stark, nicht sicher

genug, — es gehort viel Gunst des Zufalls dazu, dass

sie gedeihen (— sie gedeihen in den niedrigsten und
gesellschaftlich preisgegebensten Elementen am hiufigsten:
wenn man nach Person sucht, dort findet man sie,
um wie viel sicherer als in den mittleren Classen!).

Der Stinde- und Classenkampf, der auf ,,Gleichheit
der Rechte” abzielt, ist er ungefihr erledigt, so geht
der Kampf los gegen die Solitir-Person. (In einem

gewissen Sinne kann dieselbe sich am leichtesten

in einer demokratischen Gesellschaft erhalten
und entwickeln: dann, wenn die groberen Vertheidi-
gungs-Mittel nicht mehr nothig sind und eine gewisse
(Gewthnung an Ordnung, Redlichkeit, Gerechtigkeit, Ver-
trauen zu den Durchschnittsbedingungen gehort.)

Die Stirksten miissen am festesten gebunden, be-
aufsichtigt, in Ketten gelegt und iiberwacht werden: so
will es der Instinct der Heerde. Fiir sie ein Régime
der Selbstiiberwiltigung, des asketischen Abseits oder
der ,Pflicht® in abniitzender Arbeit, bei der man nicht

mehr zu sich selber kommt.

300.

Die ,,wachsende Autonomie des Individuums*: davon
reden diese Pariser Philosophen, wie Fouillée: sie sollten
doch nur die race moutonnizre ansehen, die sie selber
sind. Macht doch die Augen auf, ihr Herren Zukunfts-
Sociologen! Das Individuum ist stark geworden unter
umgekehrten Bedingungen: ihr beschreibt die dusserste
Schwichung und Verkiim merung des Menschen, ihr wollt

sie selbst und braucht den ganzen Liigenapparat des
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alten Ideals dazu! ihr seid der Art, dass ihr eure
Heerdenthier-Bediirfnisse wirklich als Ideal empfindet!
Der vollkommene Mangel an psychologischer Recht-
schaffenheit!
397.
Die Heerdenthier-Ideale — jetzt gipfelnd als
htchste Werthansetzung der ,Societdt: Versuch, ihr

einen kosmischen, ja metaphysischen Werth zu geben. —

ige ich den Aristokratismus.

(Gegen sie vertheid
Eine Gesellschaft, welche in sich jene Riicksicht
und Delicatesse i szug auf Freiheit bewahrt, muss

sich als Ausnahme fithlen und sich gegeniiber eine Macht

haben, gegen welche sie sich abhebt, gegen welche sie

feindselig ist und herabblickt.

=
Je mehr ich Recht abgebe und mich gleichstelle,

umso mehr gerathe ich unter die Herrschaft der Durch-

schnittlichsten, endlich der Zahlreichsten. Die Voraus-

setzung, welche eine aristokratische (Gesellschaft in sich
hat, um zwischen ihren Mitgliedern den hohen Grad von
Freiheit zu erhalten, ist die extreme Spannung, welche
aus dem Vorhandensein des entgegengesetzten Triebes
bei allen Mitgliedern entspringt: des Willens zur Herr-
schaft . .

Wenn ihr die starken Gegensitze und Rangver-
schiedenheiten wegschaffen wollt, so schafft ihr die starke
Liebe, die hohe Gesinnung, das Gefiithl des Fuir-sich-seins

auch ab.

Zur wirklichen Psychologie der Freiheits- und
(zleichheits-Societit. — Was nimmt ab?
Der Wille zur Selbstverantwortlichkeit, Zeichen

des Niedergangs der Autonomie; die Wehr- und Waffen-
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tiichtigkeit, auch im (Geistigsten: die Kraft zu comman-
diren; der Sinn der Ehrfurcht, der Unterordnung, des
Schweigen-koénnens; die grosse Leidenschaft, die

grosse Aufgabe, die Tragodie, die Heiterkeit.

3008.

Ei

in
Disciplin, welche eine starke Natur noch verstirkt und

sicht, welche den ,freien Geistern® fehlt: dieselbe

zu grossen Unternehmungen beféhigt, zerbricht und
verkiimmert die mittelmissigen: — der Zweifel, —
la largeur de cewr, — das Experiment, die Inde-

pendenz.

309.

Absurde und verdchtliche Art des Idealismus, welche
die Mediokritit nicht medioker haben will und, statt
an einem Ausnahme-Sein einen Triumph zu fiihlen, ent-
riistet ist tiber Feigheit, Falschheit, Kleinheit und Mise-
rabilitit. Man soll das nicht anders wollen! Und
die Kluft grosser aufreissen! — Man soll die hohere
Art zwingen, sich abzuscheiden durch die Opfer, die
sie ihrem Sein zu bringen hat.

Hauptgesichtspunkt: Distanzen aufreissen, aber
keine Gegensitze schaffen. Die Mittelgebilde ab-
losen und im Einfluss verringern: Hauptmittel, um

Distanzen zu erhalten.

400,
Die Vermehrun g der Kraft, trotz des zeitweiligen
Niedergehens des Individuums:

ein neues Niveau begriinden;




eine Methodik der Sammlung wvon XKriften, zur
Erhaltung kleiner Leistungen, im Gegensatz zu
undkonomischer Verschwendung;

die zerstorende Natur einstweilen unterjocht zum
Werkzeug dieser Zukunfts- Okonomik;

die Erhaltung der Schwachen, weil eine ungeheure

Masse kleiner Arbeit gethan werden muss;

die Erhaltung einer Gesinnung, bei der Schwachen

und Leidenden die Existenz noch moglich ist;
die Solidaritit als Instinct zu pflanzen gegen den
Instinct der Furcht und der Servilitit;
der Kampf mit dem Zufall, auch mit dem Zufall

des ,,grossen Menschen®.

ne

if'l[.

Sich stirker fithlen — oder anders ausgedriickt:
die Freude — setzt immer ein Vergleichen voraus (aber
nicht nothwendig mit Anderen, sondern mit sich, in-
mitten eines Zustands von Wachsthum, und ohne dass
man erst wiisste, inwiefern man vergleicht —).

Die kiinstliche Verstirkung: sei es durch auf-
regende Chemica, sei es durch aufregende Irrthiimer
(,, Wahnvorstellungen®):

z. B. das Gefiithl der Sicherheit, wie es der Christ
hat: er fihlt sich stark in seinem Vertrauen-dirfen, in
seinem Geduldig- und Grefasst-sein - diirfen: er verdankt
diese kiinstliche Verstirkung dem Wahne, von einem
(Gott beschirmt zu sein;

z. B. das Gefiihl der Ub erlegenheit: wie wenn der
Kalif von Marokko nur Erdkugeln zu sehen bekommt,
auf denen seine drei vereinigten Konigreiche vier Finftel

der Oberfliche einnehmen;
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430

z. B. das Gefihl der Einzigkeit: wie wenn der
Europder sich einbildet, dass der Gang der Cultur sich
in Europa abspielt, und wenn er sich selber eine Art
abgekiirzter Weltprocess scheint; oder der Christ alles
Dasein iiberhaupt um das ,Heil des Menschen“ sich
drehen macht.

Es kommt darauf an, wo man den I )ruck, die
Unfreiheit empfindet: je nachdem erzeugt sich ein andres
Gefithl des Stdrker-seins. Einem Philosophen ist z B.
inmitten der kiihlsten, transmontansten Abstractions-
Gymnastik zu Muthe wie einem Fisch, der in sein Wasser
kommt: widhrend Farben und Tone ihn driicken; gar
nicht zu reden von den dumpfen Begehrungen, von

Dem, was die Andern ,das Ideal® nennen.

Versuch meinerseits, die absolute Verniinftigkeit
des gesellschaftlichen Urtheilens und Werthschitzens zu
begreifen: natiirlich frei von dem Willen, dabei moralische
Resultate herauszurechnen,

der Grad von psychologischer Falschheit und
Undurchsichtigkeit, um die zur Erhaltung und Macht-
steigerung wesentlichen Affecte zu heiligen (um sich
fur sie das gute Gewissen zu schaffen).

der Grad von Dummbheit, damit eine gemeinsame

Regulirung und Werthung moglich bleibt (dazu Erziehung,

Uberwachung der Bildungselemente, Dressur).

der Grad von Inquisition, Misstrauen und
Unduldsamkeit, um die Ausnahmen als Verbrecher
zu behandeln und zu unterdriicken, — um ihnen selbst
das schlechte Gewissen zu geben, sodass diese innerlich

an ihrer Ausnahmehaftigkeit krank sind.




403.
Der Kampf gegen die grossen Menschen, aus

okonomischen Griinden gerechtfertigt. Dieselben sind

o

gefihrlich, Zufille, Ausnahmen, Unwetter, stark genug,

um Langsam-Gebautes und -Gegriindetes in Frage zu
stellen. Das Explosive nicht nur unschidlich entladen,
sondern womoglich seiner Entladung vorbeugen: Grund-

instinct aller civilisirten Gesellschaft.

404.

Wogegen ich kdmpfe: dass eine Ausnahme-Art der
Regel den Krieg macht, — statt zu begreifen, dass die
Fortexistenz der Regel die Voraussetzung fiir den Werth
der Ausnahme ist. Zum Beispiel die Frauenzimmer,
welche, statt die Auszeichnung ihrer abnormen Bediirf-
nisse zu empfinden, die Stellung des Weibes tiberhaupt

verriicken mochten
4035.

Der Hass gegen die Mittelmissigkeit ist eines Philo-
sophen unwiirdig: es ist fast ein Fragezeichen an seinem
., Recht auf Philosophie“. Gerade deshalb, weil er die
Ausnahme ist, hat er die Regel in Schutz zu nehmen,
hat er allem Mittleren den guten Muth zu sich selber zu
erhalten.

400.

Ich versuche eine okonomische Rechtfertigung
der Tugend. — Die Aufgabe ist, den Menschen moglichst
nutzbar zu machen und ihn, soweit es irgendwie angeht,
der unfehlbaren Maschine zu nidhern: zu diesem Zwecke

muss er mit Maschinen-Tugenden ausgestattet werden
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(— er muss die Zustinde, in welchen er machinal-nutzbar
arbeitet, als die hochstwerthigen empfinden lernen: dazu
thut noth, dass ihm die anderen moglichst verleidet,
moglichst geféhrlich und verrufen gemacht werden).
Hier ist der erste Stein des Anstosses die Lange
weile, die Einférmigkeit, welche alle machinale
Thitigkeit mit sich bringt. Diese ertragen zu lernen
und nicht nur zu ertragen —, die Langeweile von
einem hoheren Reiz umspielt sehen lernen: dies war
bisher die Aufgabe alles hoheren Schulwesens. Etwas
lernen, das uns Nichts angeht; und eben darin, in diesem
»objectiven Thitigsein, seine ,Pflicht® empfinden; die
Lust und die Pflicht von einander getrennt abschéitzen
lernen — das ist die unschétzbare Aufgabe und Leistung des
hoheren Schulwesens. Der Philologe war deshalb bisher
der Erzieher an sich: weil seine Thitigkeit selber das
Muster einer bis zum Grossartigen gehenden Monotonie
der Thitigkeit abgiebt; unter seiner Fahne lernt der
Jiingling ,ochsen“: erste Vorbedingung zur einstmaligen

Tiichtigkeit machinaler Pflichterfiillung (als Staats-Beamter,
Ehegatte, Bureau-Sclave, Zeitungsleser und Soldat). Eine
solche Existenz bedarf wvielleicht einer philosophischen
Rechtfertigung und Verklirung mehr noch, als jede
andere: die angenehmen Gefithle miissen von irgend
einer unfehlbaren Instanz aus tiberhaupt als niedrigeren
Ranges abgewerthet werden; die ,Pflicht an sich®, wviel-

leicht sogar das Pathos der Ehrfurcht in Hinsicht auf

Alles, was unangenehm ist, — und diese Forderung als

jenseits aller Niitzlichkeit, Ergttzlichkeit, Zweckmissigkeit
redend, imperativisch . . . Die machinale Existenzform
als héochste, ehrwiirdigste Existenzform, sich selbst an-
betend (— Typus: Kant als Fanatiker des Formalbegriffs

wdu sollst¥).
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Eine Arbeitstheilung der Affecte innerhalb der
Gesellschaft: sodass die FEinzelnen und die Stinde die
unvollstidndige, aber eben damit niitzlichere Art von
Seele heranziichten. Inwiefern bei jedem Typus innerhalb
der Gesellschaft einige Affecte fast rudimentiér geworden
sind (auf die stirkere Ausbildung eines andern Affects hin).

Zur Rechtferticung der Moral:

A

die okonomische (die Absicht auf moglichste Aus-

nutzung von Individual-Kraft gegen die Ver-
schwendung alles Ausnahmsweisen);

die dsthetische (die Ausgestaltung fester Typen
sammt der Lust am eignen Typus);

die politische (als Kunst, die schweren Spannungs-
verhiltnisse von verschiedenen Machtgraden aus-

zuhalten);

die physiologische (als imaginires Ubergewicht der

Schitzung zu Gunsten Derer, die schlecht oder
mittelméssig weggekommen sind, — zur Erhaltung

der Schwachen).
| [ ]|\‘\

Die 6konomische Abschitzung der bisherigen Ideale,
d. h. Auswahl bestimmter Affecte und Zustinde, auf

Unkosten anderer ausgewihlt und grossgeziichtet. Der
Gesetzgeber (oder der Instinct der Gesellschaft) wiihlt
eine Anzahl Zustinde und Affecte aus, mit deren Th:
keit eine regulire Leistung verbiirgt ist (ein Machinalis-
mus von Leistungen némlich als Folge von den regel-
madssigen Bediirfnissen jener Affecte und Zustinde).
(zesetzt, dass diese Zustinde und Affecte Ingredienzen
des Peinlichen enthalt so muss ein Mittel

. Wille zur Macht. 29

getunden




werden, dieses Peinliche durch eine Werthvorstellung
zu iiberwinden, die Unlust als werthvoll, also in hoherem
Sinne lustvoll empfinden zu machen. In Formel gefasst:

,wie wird Unangenehmes

etwas angenehm?¢
der Kraft, Macht,
unser (ehorsam,

Zum Beispiel wenn in Selbstiiber-
windung unsre FEinordnung in das
zu Ehren kommt.

[nsgleichen unser Gemeinsinn
Niéchstensinn

Vaterlandssinn, unsre ,, Ver:

enschlichung¥,
unser ,Altruismus®, ,,Heroismus

man die unangenehmen

Dinge gern thut
Ideale.

be dem bleichsiichticen Christen-Ideale den

imt Dem, was ihm nahe verwandt is
vernichten, sondern nur um
seiner T etzen und Platz
bekommen fiir

Dic

flir robustere Ideale
e Fortdauer

lichen Ideals gehdrt zu

des

wiinschenswerthesten ren, die es giebt: und
[deale willen, die neben und vielle
oeltend machen wolle sie miussen Gegner,
um stark zu werden. - :

r Immoralisten die Macht der Moral: unser
Selbsterhaltungstri : unsre Gegner bei Kriften
er will nur Herr tber sie

werden, —




111.
Jenseits von Gut und Bose.

410.

Wie dirfte man den Mittelméassigen ihre Mittel-

miéssigkeit verleiden! Ich thue, man sieht es, das Ge gen-
theil: jeder Schritt weg von ihr fithrt — so lehre ich -

in's Unmoralische .

4TI,

Man soll das Reich der Moralitit Schritt fiir Schritt

verkleinern und eingrénzen; man soll die Namen fiir die
eigentlichen hier arbeitenden Instincte an’s Licht ziehen
und zu Ehren bringen, nachdem sie die ldngste Zeit
unter heuchlerischen Tugendnamen versteckt wurden;

man soll aus Scham vor seiner immer gebieterischer
redenden ,Redlichkeit* die Scham verlernen, welche
natiirlichen Instincte verleugnen und wegliigen mdchte.
Es ist ein Maass der Kraft, wie weit man sich der
Tugend entschlagen kann; und es wire eine Hohe zu
denken, wo der Begriff ,Tugend® so umempfunden wire,
vrtic klinge, Renaissance-Tugend, moralin-
ie Tugend. Aber einstweilen — wie tern sind wir

noch von diesem Idealel




Die Gebiets-Verkleinerung der Moral: ein

Zeichen ihres Fortschritts, Uberall, wo man noch nicht

causal zu denken vermocht hat, dachte man moralisch.

412

Die Intoleranz der Moral ist 1 Ausdruck von
der Schwiche des Menschen: er fiirchtet sich vor seiner
,Unmoralitit¥, er muss seine stirksten Triebe verneinen,
weil er sie noch nicht zu benutzen weiss . . . So liegen
die fruchtbarsten Striche der Erde am lingsten unbebat

— die Kraft fehlt, die hier Herr werden konnte

412,

Meine Absicht, die absolute Homogeneitit in allem
Geschehen zu zeigen und die Anwendung der moralischen
Unterscheidung nur als perspectivisch bedingt; zu
zeigen, wie alles Das, was moralisch gelobt wird, wesens-
gleich mit allem Unmoralischen ist und nur, wie jede
Entwicklung der Moral, mit unmoralischen Mitteln und
zu unmoralischen Zwecken ermoglicht worden ist —; wie
umgekehrt Alles, was als unmoralisch in Verruf ist, oko-
nomisch betrachtet, das Hohere und Principiellere ist, und
wie eine Entwicklung’ nach grosserer Fiille des lLebens
1othwendig auch den Fortschritt der Unmoralitit
» Wahrheit* der Grad, in dem wir uns die

>

Einsicht in diese Thatsache gestatten

Wir Wenigen oder Vielen, die wir wieder in

entmoralisirten Welt zu leben wagen, wir Heiden




dem Glauben nach: wir sind wahrscheinlich auch die
Ersten, die es begreifen, was ein heidnischer Glaube
ist: sich hohere Wesen, als der Mensch ist, vorstellen
miissen, aber diese jenseits von Gut und Bose; alles
Hoher-sein auch als Unmoralisch-sein abschitzen
miissen.

11
415.

Die moralische Pridoccupation stellt einen Geist
tief in der Rangordnung: damit fehlt ihm der Instinct
des Sonderrechts, das @ parfe, das Freiheits-Gefiihl der
schopferischen Naturen, der ,Kinder Gottes® (oder des
Teufels —). Und gleichgiiltig, ob er herrschende Moral
predigt oder sein Ideal zur Kritik der herrschenden
Moral anlegt: er gehort damit zur Heerde — und sei es

auch als deren oberster Nothbedarf, als ,Hirt®

|.’|I

Es giebt Solche, die danach suchen, wo Etwas un-

moralisch ist. Wenn sie urtheilen: ,das ist Unrecht¥, so

glauben sie, man miisse es abschaffen und dndern. Um-

gekehrt habe ich nirgends Ruhe, so lange ich bei einer
Sache noch nicht iiber ihre Unmoralitit im Klaren bin.
Habe ich diese heraus, so ist mein Gleichgewicht wieder

hergestellt.

417.

Wem die Tugend leicht fillt, der macht sich auch
noch iiber sie lustig. Der Ernst in der Tugend ist nicht
aufrecht zu erhalten: man erreicht sie und hipft tber

sie hinaus — wohin? in die Teufelei.




Wie intelligent sind inzwischen alle unsre schlimmen
Hinge und Dringe geworden! wie viel wissenschaftliche

Neugierde plact sie! Lauter Angelhaken der Erkenntniss!

4108,

dbjectivitit® am Philosophen: moralischer Indifferen-
tismus gegen sich, Blindheit gegen die guten und schlimmen
Folgen: Unbedenklichkeit im Gebrauch gefdhrlicher Mittel;
Perversitit und Vielheit des Charakters als Vorzug er-
rathen und ausgenttzt.

Meine tiefe (fleichgiiltigkeit gegen mich: ich will
keinen Vortheil aus meinen Erkenntnissen und weiche
auch den Nachtheilen nicht aus, die sie mit sich bringen
Hier ist eingerechnet Das, was mar

kters nennen konnte; diese Per

ich handhabe meinen Charakter, aber denke weder
daran, ihn zu verstehen, noch ihn zu verdndern, der
personliche Calcul der Tugend ist mir nicht einen Augen-
blick in den Kopf gekommen. s scheint mir, dass
man sich die Thore der Erkenntniss zumacht, sobald

man sich fir seinen personlichen Fall interessirt oder

gar fir das ,Heil seiner Seele“! ... Man muss s¢

Moral nicht zu wichtioc nehmen und sich ein bescheidenes
auf das entheil nicht nehmen lassen

Fine Art Erbreichthum an Moralitidt wird hier
vielleicht vorausgesetzt: man wittert, dass man viel davon
verschwenden und zum Fenster hinauswerfen kann, ohne
dadurch sonderlich zu verarmen. Niemals sich versucht
fithlen, ,schéne Seelen zu bewundern; sich ihnen immer
iiberlegen wissen. Den Tugend-Ungeheuern mit einem
innerlichen Spott begegnen; dénzaiser la vertu — ge-

heimes Vergniigen.




um sich selber rollen; kein Wunsch, ,besser*
oder rhaupt nur ,anders® zu werden. Zu interessirt,
um nicht Fangarme oder Netze jeder Moralitit nach den

Dingen auszuwerfen —.

Das Nachdenken tiber das Allgemeinste ist immer
riickstandig: die letzten , Wiinschbarkeiten® iiber die
Menschheit z. B. sind von den Philosophen eigentlich
niemals als Problem genommen worden. Die |,

=

des Menschen wird von ihnen allen naiv

TLne
rLUng

als ol nr durch irgend eine Intuition
Fragezeichen hinausgehoben wiren, warum gerade ,ver-
bessern“? Inwiefern ist es wiinschbar, dass der Mensch
endhafter wird? oder kliiger? oder g

(resetzt, dass man nicht schon das ,Warum?¢ d

les Men-
schen tberhaupt kennt, so hat jede solche Absicht keinen
Sinn; und wenn man das Eine will, wer weiss? vielleicht
darf man dann das Andere nicht wollen? Ist die Ver-
mehrung der Tugendhaftigkeit zugleich vertriglich mit
einer Vermehrung der Klugheit und Einsicht? Dubilo,
ich werde nur zu viel (zelegenheit haben, das Gegen-
theil zu beweisen. Ist die Tugendhaftigkeit als Ziel im
rigorosen Sinne nicht thatsdchlich bisher im Widerspruc

mit dem Gliicklich-werden gewesen? braucht sie anderer-
seits nicht das Unglick, die Entbehrung und Selbst-
misshandlung als nothwendiges Mittel? Und wenn die
hochste Einsicht das Ziel wire, miisste man nicht eben

damit die Steigerung des (Gliicks ablehnen? und die Gefahr,

das Abenteuer, das Misstrauen, die Verfithrung als Weg zur

Einsicht wihlen? ... Und will man Gluck, nun, so muss

man vielleicht zu den ,Armen des Geistes® sich gesellen.




Schopenhauer hat die hohe Intellectualitdt als Los-
losung vom Willen ausgelegt; er hat das Frei-werden
von den Moral-Vorurtheilen, welches in der Entfesselung
des grossen Geistes liegt, die typische Unmoralitdt des
Genie’s, nicht sehen wollén; er hat kiinstlich Das, was
er allein ehrte, den moralischen Werth der ,Entselbstung¥,
auch als Bedingung der geistigsten Thitigkeit, des
»Objectiv¢-Blickens, angesetzt. ,,Wahrheit®, auch in der
Kunst, tritt hervor nach Abzug des Willens .

Quer durch alle moralische Idiosynkrasie hindurch
sehe ich eine grundverschiedene Werthung: solche
absurde Auseinandertrennung von ,Genie* und Willens-
Welt der Moral und Immoral kenne ich nicht. Der
moralische Mensch ist eine niedrigere Species als der
unmoralische, eine schwichere; ja — er ist der Moral
nach ein Typus, nur nicht sein eigner Typus; eine
Copie, eine gute Copie bestenfalls, — das Maass seines
Werthes liegt ausser ihm. Ich schitze den Menschen

nach dem Quantum Macht und Fiille seines Willens:

nicht nach dessen Schwichung und Ausloschung; ich
betrachte eine Philosophie, welche die Verneinung des
Willens lehrt, als eine Lehre der Herunterbringung und
der Verleumdung Ich schitze die Macht eines
‘Willens darnach, wie viel von Widerstand, Schmerz,
Tortur er aushidlt und sich zum Vortheil umzuwandeln
weiss; ich rechne dem Dasein nicht seinen bdsen und
schmerzhaften Charakter zum Vorwurf an, sondern er-
greife die Hoffnung, dass es einst boser und schmerz-
hafter sein wird, als bisher . .

Die Spitze des Geistes, die Schopenhauer imaginirte,

war, zur Erkenntniss zu kommen, dass Alles keinen Sinn




hat, kurz, zu erkennen, was instinctiv der gute Mensch
schon thut . . . Er leugnet, dass es hohere Arten
Intellect

non plus wllre . .. Neben Schopenhauer will ich Kant

geben konne, — er nahm seine Einsicht als ein

charakterisiren (Goethe’s Stelle tiber das Radical-Bos

nichts Griechisches, absolut widerhistorisch (Stelle iiber

die- franzosische Revolution) und Moral-Fanatiker. Auch
bei ihm im Hintergrund die Heiligkeit...Ich brauche

eine Kritik des Heiligen .

421.

Schopenhauer wiinscht, dass man die Schurken
castrirt und die Gédnse in’s Kloster sperrt: von welchem
Gesichtspunkt aus konnte das wiinschbar sein? Der
Schurke hat Das vor vielen- Menschen voraus, dass er
nicht mittelmissig ist; und der Dumme Das vor uns,
dass er nicht am Anblick der Mittelmissigkeit leidet .
Wiinschbarer wire es, dass die Kluft grosser wirde, —
also die Schurkerei und die Dummbheit wiichse . . . Dex-
gestalt erweiterte sich die menschliche Natur . . . Aber
zuletzt ist eben Das auch das Nothwendige; es geschieht
und wartet nicht darauf, ob wir es wiinschen oder nicht.

Die Dummbheit, die Schurkerei wachsen: das gehért zum

o
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»Bortschritt®.

Die Krdmer-Philosophie des Herrn Spencer:
vollkommene Abwesenheit eines Ideals, ausser dem des
mittleren Menschen. Instinct-Grundsatz aller Philo-
sophen und Historiker und Psychologen: es muss Alles,
was werthvoll ist in Mensch, Kunst, Geschichte, Wissen-
schaft, Religion, Technik, bewiesen werden als mora-

o




lisch-werthvoll, moralisch-bedingt, in Ziel, Mittel
und Resultat. Alles verstehen in Hinsicht auf den
obersten Werth: z. B. Rousseau’s [‘-1'.'|:__1't' in Betreff der

ilisation ,,wird durch sie der Mensch besser? eine
komische Frage, da das Gegentheil auf der Hand liegt
und eben Das ist, was zu Gunsten der Civilisation redet.
Hier ist die Geistigkeit tief unter die Giite geordnet: ihr
hochster Werth (als Kunst z. B.) wire es, die moralische
Umkehr anzurathen, vorzubereiten: absolute Herrschaft

der Moralwerthe

en ich protestire? Dass man nicht diese kleine

ege
friedliche Mittelmissigkeit, dieses Gleichgewicht einer

>eele, welche nicht die grossen Antrie der o n
ifungen kennt, als etwas Hohes nimmt, womog-

ir als Maass des Menschen. Baco von Verulam

sten-

zam vu > es hat far

lie hochste Gattung z s keinen Sinn.

Den Werth eines Menschen darnach abschitzen, was
er den Menschen niitzt oder kostet oder schadet: das
bedeutet ebensoviel und ebensowenio, als ein Kunstwerk
abschitzen je nach den Wirk ungen, die es thut. Aber
damit ist der Werth des Menschen im Vergleich mit
anderen Menschen gar nicht berithrt. Die ,,moralische

Werthschitzung®, so weit sie eine sociale ist,

durchaus den Menschen nach seinen Wirkungen. Ein




Mensch mit seinem eigenen (Geschmack auf der Zunge,
umschlossen und wversteckt durch seine Einsamkeit, un-
mittheilbar, unmittheilsam, — ein unausgerechneter
Mensch, also ein Mensch einer hoheren, jedenfalls anderen
Species: wie wollt ihr den abwerthen kénnen, da ihr ihn
nicht kennen konnt, nicht vergleichen koénnt?

Die moralische Abwerthung hat die grosste

Urtheils-Stumpfheit im Gefolge gehabt: der Werth eines

Menschen an sich ist unterschitzt, fast iibersehen,
fast geleugnet, Rest der naiven Teleologie: der Werth

des Menschen nur in Hinsicht auf die Menschen.

Die Lasterhaften und Ziigellosen: ihr deprimiren-
der Einfluss auf den Werth der Begierden. Es ist
die schauerliche Barbarei der Sitte, welche, 1m Mittel-
alter vornehmlich, zu einem wahren ,Bund der Tug

zwingt — mnebst ebenso schauerlichen Ubertreibungen

iitber Das, was den Werth des Menschen ausmacht. Die

kampfende , Civilisation® (Zihmung) braucht alle Art
Eisen und Tortur, um sich gegen die Furchtbarkeit und
Raubthier-Natur aufrecht zu erhalten.

Hier ist eine Verwechslung ganz natiirlich, obwohl
vom schlimmsten Einfluss: Das, was Menschen der
Macht und des Willens von sich verlangen konnen,
giebt ein Maass auch fur Das, was sie sich zugestehen
dirfen. Solche Naturen sind der Gegensatz der Laster-
haften und Zigellosen: obwohl sie unter Umstidnden
Dinge thun, derentwegen ein geringerer Mensch des
Lasters und der Unmadssigkeit tiberfithrt wiére.

Hier schadet der Begriff der ,,Gleichwerthigkeit

der Menschen vor Gott¥ ausserordentlich; man verbot
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Handlungen und Gesinnungen, welche, an sich, zu den
Prarogativen der Starkgerathenen gehoren, — wie als
ob sie an sich des Menschen unwiirdig wiren. Man
brachte die ganze Tendenz der starken Menschen in
Verruf, indem man die Schutzmittel der Schwiichsten
(auch gegen sich Schwichsten) als Werth-Norm auf-
stellte.

Die Verwechslung geht so weit, dass man geradezu
die grossen Virtuosen des ILebens (deren Selbstherr-
lichkeit den schirfsten Gegensatz zum Lasterhaften und

gellosen abgiebt) mit den schimpflichsten Namen brand-
markte. Noch jetzt glaubt man einen Cesare Borgia
missbilligen zu miissen; das ist einfach zum Lachen. Die
Kirche hat deutsche Kaiser auf Grund ihrer Laster in
Bann gethan: als ob ein Moénch oder Priester iiber Das
mitreden diirfte, was ein Friedrich der Zweite von sich
fordern darf. Ein Don Juan wird in die Holle geschickt:
das ist sehr naiv. Hat man bemerkt, dass im Himmel
alle interessanten Menschen fehlen? . .. Nur ein Wink
fiir die Weiblein, wo sie ihr Heil am besten finden
Denkt man ein wenig consequent und ausserdem mit
»orosser Mensch*

ngs

einer vertieften Einsicht in Das, was ein

ist, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Kirche alle

»grossen Menschen® in die Hélle schickt —, sie kampft

,Grosse des Menschen®. .

120,
4

Vor Allem, meine Herren Tugendhaften, habt ihr
keinen Vorrang vor uns: wir wollen euch die Be-
scheidenheit hiibsch zu Gemiithe fithren: es ist ein er-
barmlicher Eigennutz und Klugheit, welche euch eure

Tugend anrdth. Und hittet ihr mehr Kraft und Muth
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im Leibe, wirdet ihr euch nicht dergestalt zu tugend-
hafter Nullitit herabdriicken. Ihr macht aus euch, was
ihr konnt: theils was ihr miisst — wozu euch eure Um-
stinde zwingen —, theils was euch Vergniigen macht,
theils was euch nitzlich scheint. Aber wenn ihr thut,
was nur euren Neigungen gemidiss ist oder eure
Nothwendigkeit von euch will oder was euch niitzt, so
sollt thr euch darin weder loben diirfen, noch loben
lassen!... Man ist eine griindlich kleine Art Mensch,
wenn man nur tugendhaft ist: dariiber soll Nichts
in die Irre fithren! Menschen, die irgendworin in Be-

kommen, waren noch niemals solche Tugend-Esel:

tracht
ihr innerster Instinct, der ihres Quantums Macht, fand
dabei nicht seine Rechnung: wihrend eure Minimalitit
an Macht Nichts weiser erscheinen lisst, als Tugend.
Aber ihr habt die Zahl fiir euch: und insofern ihr

tyrannisirt, wollen wir euch den Kries machen

427

Ifs ist heute in der Gesellschaft eine grosse Menge

von Riicksicht, von Tact und Schonung, von gutwilligem

Stehenbleiben vor fremden Rechten, selbst vor fremden

Anspriichen verbreitet; mehr noch gilt eine gewisse wohl-

wollende Instinct-Abschitzung des menschlichen Werthes

iiberhaupt, welche sich im Vertrauen und Credit jeder

Art zu erkennen giebt; die Achtung vor den Menschen
— und zwar ganz und gar nicht bloss vor den tugend-
haften Menschen — ist vielleicht das Element, welches
uns am stiarksten von einer christlichen Werthung ab-
trennt. Wir haben ein gut Theil Ironie, wenn wir noch
Moral predigen horen; man erniedrigt sich in unsern

wird scherzhaft, falls man Moral predigt.




Diese moralistische Liberalitit gehort zu den
besten Zeichen unsrer Zeit. Finden wir Fille, wo sie
entschieden fehlt, so muthet uns das wie Krankheit an (der
Fall Carlyle in England, der Fall Ibsen in Norwegen, der
Fall des Schopenhauer’schen Pessimismus in ganz Europa).
Wenn irgend Etwas mit unsrer Zeit versdhnt, so ist es
das grosse Quantum Immoralitit, welches sie sich ge-

stattet, ohne darum von sich geringer zu denken. Im

Gegentheill Was macht denn die Uberlegenheit der
S

Cultur gegen die Uncultur aus? Der Renaissance z. B.

gegen das Mittelalter? — Immer nur Eins: das grosse

Quantum zugestandener Immoralitit. Daraus folot,

5
mit Nothwendigkeit, als was alle Héhen der mensch-
lichen Entwicklung sich dem Auge der Moral-Fanatiker
darstellen mussen: als non plus wltra der Corruption

- man denke an Savonarola’s Urtheil iiber Florenz,
an Plato’s Urtheil iiber das Perikleische Athen, an
Luther’s Urtheil iiber Rom, an Rousseau’s Urtheil iiber
die (zesellschaft Voltaire’s, an das deutsche Urtheil contra

(roethe).

ie Vernatiirlichuneo des Menschen im 10. Jahr-
Jahrhundert ist das der Eleganz,

Feinheit und der senfiments géncreux). — Nicht

zur Natur“: denn es gab noch niemals
natiirliche Menschheit Die Scholastik un- und wider-
ist die Regel, ist der Anfang; zur
latur kommt der Mensch nach langem Kampfe, . er
Die Natur: d. h. es wagen, un-

sein wie die Natur.

sind grober, directer, voller Ironie gegen

generdse (Gefiihle, selbst wenn wir ihnen unterliegen.




Natiirlicher ist unsre erste (Gesellschaft, die der
Reichen, der Missigen: man macht Jagd auf einander,
die Geschlechtsliebe ist eine Art Sport, bei dem die Ehe
ein Hinderniss und einen Reiz abgiebt; man unterhilt
sich und lebt um des Vergniigens willen; man schatzt
die korperlichen Vorziige in erster Linie, man ist neu-
gierig und gewagt.

Natiirlicher ist unsre Stellung zur Erkenntniss: wir
haben die Zzberfinage des Geistes in aller Unschuld, wir
hassen die pathetischen und hieratischen Manieren, wir
ergttzen uns am Verbotensten, wir wilssten kaum noch
ein Interesse der Erkenntniss, wenn wir uns auf dem
Wege zu ihr zu langweilen hitten.

Natiirlicher ist unsre Stellung zur Moral. Principien
ind ldcherlich geworden; Niemand erlaubt sich ohne
[ronie mehr von seiner ,Pflicht® zu reden. Aber man
schiitzt eine hiilfreiche, wohlwollende Gesinnung | man
sieht im Instinct die Moral und dédaignirt den Rest.

Ausserdem ein paar Ehrenpunkts-Begriffe

Natiirlicher ist unsre Stellung z7z polzlices: wir sehen

Macht, des Quantums Macht
anderes Quantum. Wir glauben nicht an
nicht auf der Macht ruht, sich durchzu

nden alle Rechte als Eroberungen.

Natiirlicher ist unsre Schiitzung grosser Menschen
und Dinge: wir rechnen die Leidenschaft als ein Vor-
recht, wir finden Nichts gross, wo nicht ein grosses Ver-
brechen einbegriffen ist; wir concipiren alles (Gross-sein
als ein Sich-ausserh: stellen in Bezug auf Moral,

Natirlicher ist unsre Stellung zur Natur: wir lieben

1icht mehr um ihrer ,,Unschuld®, , Vernunft®, ,Schon-
willen, wir haben sie hiibsch ,verteufelt* und ,ver-

dummt®. Aber statt sie darum zu verachten, fiihlen wir




uns seitdem verwandter und heimischer in ihr. Sie
aspirirt nicht zur Tugend: wir achten sie deshalb.

Natiirlicher ist unsre Stellung zur Kunst: wir ver-
langen nicht von ihr die schtnen Scheinliigen u. s. w.; es
herrscht der brutale Positivismus, welcher constatirt, ohne
sich zu erregen.

I summa: es giebt Anzeichen dafiir, dass der
Europder des 19. Jahrhunderts sich weniger seiner In-
stincte schdmt; er hat einen guten Schritt dazu gemacht,
sich einmal seine unbedingte Natiirlichkeit, d. h. seine
Unmoralitit einzugestehen, ohne Erbitterung: im
Gegentheil, stark genug dazu, diesen Anblick allein noch
auszuhalten.

Das klingt in gewissen Ohren, wie als ob die Cor-
ruption fortgeschritten ware: und gewiss ist, dass der
Mensch sich nicht der ,Natur“ angenihert hat, von
der Rousseau redet, sondern einen Schritt weiter gethan
hat in der Civilisation, welche er perhorrescirte. Wir
haben uns verstirkt: wir sind dem 1%. Jahrhundert
wieder ndher gekommen, dem Geschmack seines Endes

namentlich (Dancourt, Le Sage, Regnard).

120Q.

Wir ,Objectiven® — Das ist nicht das ,Mitleid¥,

was uns die Thore zu den fernsten und fremdesten Arten

Sein und Cultur aufmacht; sondern unsre Zuginglichkeit
t=1 5

und Unbefangenheit, welche gerade nicht ,mitleidet®
sondern im Gegentheil sich bei hundert I Jingen ergitz
wo man ehedem litt (emport oder ergriffen war, oder
feindselic und kalt blickte —). Das Leiden in allen
Nuancen ist uns jetzt interessant: damit sind wir oewiss

nicht die Mitleidigeren, selbst wenn der Anblick des




Leidens uns durch und durch erschiittert und die Ti
fliesst: - wir sind schlechterdings deshalb nicht hiilf-
reicher oestimmt.

In diesem freiwilligen Anschauen-wollen von aller
Art Noth und Vergehen sind wir stirker und kriftiger
geworden, als es das 18. Jahrhundert war: es
Beweis unseres Wachsthums an Kraft (— Wir
uns dem 17, und 16, Jahrhundert gendhert). Aber es
ist ein tiefes Missverstindniss, unsre , Romantik¢ als
Beweis unsrer ,verschonerten Seele¢ aufzufassen. Wir
wollen starke semsaftons, wie alle ordberen Zeiten
und Volksschichten sie wollen. (Dies hat man wohl
auseinander zu halten vom Bediirfniss der Nerven-
schwachen und décadents: bei denen ist das Bediirfniss

nach Pfeffer da, selbst nach Grausam]

Wir Alle suchen Zustinde, in denen die

Moral nicht mehr mitredet, noch weniger die priester-
liche (— wir haben bei jedem Buche, an dem etwas
Pfarrer- und Theologenluft hingen geblieben ist, den Ein-
druck einer bemitleidenswerthen #zzzserze und Armuth).
Die ,gute Gesellschaft® ist die, wo im Grunde Nichts in-
teressirt, als was bei der biirgerlichen Gesellschaft ver-

boten ist und iiblen Ruf macht: ebenso steht es mit
Biichern, mit Musik, mit Politik, mit der Scl tzung des

Weibes.

Werthe umwerthen — was wire das? FEs miissen
die spontanen Sewegungen alle da sein, die neuen, zu-
kiinftigen, stirkeren: nur stehen sie noch unter falschen
Namen und Schitzungen und sind sich selbst noch nicht
bewusst geworden.

Nietzsche, Werke T, Abthei
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Ein muthices Bewusst-werden und Ja-sagen zu Dem,
o o o ?

was erreicht ist, — ein Losmachen von dem Schlendrian

alter Werthschitzungen, die uns entwiirdigen im Besten

13 1.

Man soll die Tugend gegen die Tugendprediger
vertheidigen: das sind ihre schlimmsten Feinde. Denn
sie lehren die Tugend als ein Ideal fiir Alle; sie nehmen
der Tugend ihren Reiz des Seltenen, des Unnachahm-
lichen, des Ausnahmsweisen und U ndurchschnittlichen, —

-’ aristokratischen Zauber. Man soll insgleichen
Front machen gegen die verstockten Idealisten, welche
eifrig an alle Topfe klopfen und ihre Genugthuung haben,
wenn es hohl klingt: welche Naivetit, Grosses und
Seltenes zu fordern und seine Abwesenheit mit In-
orimm und Menschenverachtung feststellen! — Es liegt
z. B. auf der Hand, dass eine Ehe so viel werth ist als
Die. welche sie schliessen, d. h. dass sie im grossen
Ganzen etwas Erbirmliches und Unschickliches sein
wird: kein Pfarrer, kein Biirgermeister kann etwas
Anderes daraus machen.

Die Tugend hat alle Instincte des Durchschnitts-
menschen gegen sich: sie ist unwve rtheilhaft, unklug, sie
isolirt: sie ist der Leidenschaft verwandt und der Ver-

nunft schlecht - zuginglich; sie verdirbt. den Charakter,

den Kopf, den Sinn, - immer gemessen mit dem Maass

des Mittelouts von Mensch; sie setzt in Feindschaft gegen

gegen die Liige, welche in jeder Ordnung,

die Ordnung, p
Institution, Wirklichkeit versteckt liegt, — sie ist das
schlimmste Laster, gesetzt dass man sie nach der

Schadlichkeit ihrer Wirkung auf die Andern beurtheilt.
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— Ich erkenne die Tugend daran, dass sie 1) nicht
verlangt, erkannt zu werden, 2) dass sie nicht Tugend
itberall voraussetzt, sondern gerade etwas Anderes, 3) dass
sie an der Abwesenheit der Tugend nicht leidet,
sondern umgekehrt dies als das Distanzverhiltniss be-
trachtet, auf Grund dessen Etwas an der Tugend zu ehren
ist: sie theilt sich nicht mit, 4) dass sie nicht Propaganda
macht . . . 5) dass sie Niemandem erlaubt, den Richter
zu machen, weil sie immer eine Tugend fiir sich ist,
0) dass sie gerade alles Das thut, was sonst verboten
ist: Tugend, wie ich sie verstehe, ist das eigentliche

7) kurz, dass

getifamn innerhalb aller Heerden-Legislatur,
sie Tugend im Renaissance-Stil ist, wzr#%, moralinfr

I'ugend . . .
43 2.

Eine Gesinnung, die sich ,Idealismus® nennt und die
der Mittelmdssigkeit nicht erlauben will, mittelmissig zu
sein, und dem Weibe nicht, Weib zu sein. Nicht uni-
formiren! Uns klar machen, wie theuer eine Tugend
zu stehen kommt: und dass Tugend nichts durch-

schnittlich-Wiinschenswerthes, sondern eine noble Toll-

heit, eine schone Ausnahme, mit dem Vorrecht, starlk-

gestimmt zu werden

433-
Welcher Art von bizarrem Ideal man auch folgt

Im-

(z. B. als ,,Christ® oder als ,freier Geist® oder als ,,]
moralist® oder als Reichsdeutscher —), man soll nicht
fordern, dass es das Ideal sei: denn damit nihme man
ihm den Charakter des Privilegiums, des Vorrechts. Man
soll es haben, um sich auszuzeichnen, nicht um sich

gleichzusetzen.
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Es giebt keine Instanz mehr, ins dieselbe verbieten
dirfte: erst ind vir die Tugend als eine Form der

e

[mmoralit haben, ist sie wieder gerecht-
fertiot, sie ist eingeordnet und gleichgeordnet in
Hinsicht auf ihre 1 tung, sie nimmt Theil an

{

der Grund-Immeoralitit alles 1 1 als eine Luxus-
Form ersten anges, die hoch 1¢ , theuerste und
seltenste IFo des Lasters. \ haben sie entrunzelt
en nr haben sie n der Zudrinolic it der
erlost,
las leere Auge

Musculatur genommen.

me

denn

nunmehr

yenso wenig, als die Anarchist
seitdem sie angeschossen werden, sitzen sie wieder fest
auf ihrem Thron ... Denn so stand es immer und wird

es stehen: man kann einer Sache nicht besser niitzen, als

indem man sie verfolgt und 'mit allen Hunden hetzt

Dies — habe ich gethan.
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Die europiischen Fiirsten sollten sich in der That
besinnen, ob sie unsrer Unterstiitzung entbehren konnen.
Wir Immoralisten — wir sind heute die einzige Macht,
die keine Bundesgenossen braucht, um zum Siege zu
kommen: damit sind wir bei Weitem die Stirksten unter
den Starken. Wir bediirfen nicht einmal der Lige:
welche Macht konnte sonst ihrer entrathen? Eine starke
Verfithrung kdmpft fiir uns, die stiarkste vielleicht, die es
giebt —: die Verfithrung der Wahrheit . . . Der Wahr-
heit? Wer legt das Wort mir in den Mund? Aber ich
nehme es wieder heraus: aber ich verschmihe das stolze

Wort: nein, wir haben auch sie nicht notl ig, wir wiirden

auch noch ohne die Wahrheit zur Macht und zum Siege

kommen. Der Zauber

der fir uns kidmpft, das Au

der Venus, das unsere Gegner selbst bestrickt und blind
macht, das ist die Magie des Extrems, die Verfithrung,
die alles Ausserste iibt: wir Immoralisten, wir sind die

Aussersten




IV.
Das aristokratische Ideal.

430.

Typus: Die wahre Giite, Vornehmheit, Grosse der
Seele, die aus dem Reichthum heraus: welche nicht giebt,
um zu nehmen, welche sich nicht damit erheben will,
dass sie gitig ist; die Verschwendung als Typus
der wahren Giite, der Reichthum an Person als Voraus-

setzung.

430.

Die ,Reinigung des Geschmacks® kann nur die
Folge einer Verstdrkung des Typus sein. Unsre Ge-

sellschaft von heute reprisentirt nur die Bildung; der

Gebildete fehlt. Der grosse synthetische Mensch

fohlt: in dem die verschiedenen Krifte zu Einem Zi

unbedenklich in’s Joch gespannt sind. Was wir haben,
ist der vielfache Mensch, das interessanteste Chaos, das
es vielleicht bisher gegeben hat: aber nicht das Chaos
vor der Schopfung der Welt, sondern hinter ihr: der
schwache vielfache Mensch. — Goethe als schonster

Ausdruck des Typus (— ganz und gar kein Olympierl).




[ch wollte, man fienge damit an, sich selbst zu
achten: alles Andere folgt daraus. Freilich hort man eben
it fiir die Andern auf: denn Das gerade verzeihen

am letzten. ,,Wie? Ein Mensch, der sich selbst

ras Anderes, als der blinde Trieb, sich
selbst zu lieben: Nichts ist gewohnlicher, in der Liebe der
Geschlechter wie in der Zweiheit, welche ,Ich® genannt
cegen Das, was man liebt:
[Liebe

zu einer miarserie anglaise.
lie Leute thun, das

Das gilt als Weisheit; das gilt

willst, dass dir c

o1l
12 LLL

als Grund der Moral, — als

Mill (und wer nicht unter

Aber der Spruch hilt

Aneriff aus. Der Calcul: ,thue

Nichts, was dir selber nicht angethan werden soll“ ver-
Handlungen um ihrer schidlichen Folgen willen:

Handlur immer ver-

1or
15

, wenn Jemand, mit dem ,, Prencepe

yzerade solche Handlungen muss

Andere uns nicht zuvorkommen, — da-
r Stand setzen, sie uns anzuthun®?
denken wir uns einen Corsen, dem seine
/la  oebietet. Auch er wiinscht keine
[eib: aber die Aussicht auf eine

inlichkeit einer Kugel hilt ihn nicht




ab, seiner Ehre zu geniigen . . . Und sind wir nicht
allen anstindigen Handlungen eben absichtlich gleich-

giltig gegen Das, was daraus fiir uns kommt? Eine

Handlu

ng zu vermeiden, die schidliche TFolgen fur uns

hitte, das wire ein Verbot fiir anstindige Handlungen
iiberhaupt

der Spruch werthvoll, weil er einen
Typus Mensch verriith: es ist der Instinct der Heerde,
der sich mit ihm formulirt, man ist gleich, man nimmt
sich gleich: wie ich dir; so du mir. - Hier wird wirk-
lich an eine Aquivalenz der Handlungen geglaubt,
die, in allen realen Verhiltnissen, einfach nicht vorkommt.
Es kann nicht jede Handlung zuriickgegeben werden:
zwischen wirklichen ,Individuen® giebt es keine
gleichen Handlungen, folglich auch keine ,Ver-
Wenn ich Etwas thue, so liegt mir

Ly B i g
geltung

(Gedanke vollkommen fern, dass iiberhaupt dergleichen

i]‘g[‘m_i einem Menschen moglick es j_;t_‘}'."'ll‘i mir

Man kann mir Nichts zuriickzahlen, man wiirde immer

sandere® Handlung gegen mich begehen.

Gegen John Stuart ill, Ich perhorrescire
seine Gemeinheit, welche sagt ,was dem Einen recht ist,
ist dem Andern billig®; ,,was du nicht willst u. s. w., das

h keinem Andern zu“; welche den ganzen mensch-

lichen Verkehr auf Gegenseitigkeit der 1

2 pe-
griinden will, sodass jede Handlung als eine Art Ab-
zahlung erscheint fiir Etwas, das uns erwiesen ist. Hier
ist die Voraussetzung unvornehm im untersten Sinne:
hier wird die Aquivalenz der Werthe von Hand-

lungen vorausgesetzt bei mir und dir; hier ist der person-
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lichste Werth einer Handlung einfach annullirt (Das, was
durch Nichts ausgeglichen und bezahlt werden kann —).
Die ,Gegenseitigkeit® ist eine grosse Gremeinheit; gerade
dass Etwas, das ich thue, nicht von einem Andern ge-
than werden diirfte und konnte, dass es keinen Aus-
gleich geben darf (— ausser in der ausgewadhltesten
Sphare der , meines - Gleichen ¥, nfer pares —), dass
man in einem tieferen Sinne nie zuriickgiebt, weil man
etwas Einmaliges ist und nur Einmaliges thut,

diese Grundiiberzeugung enthilt die Ursache der aristo-
kratischen Absonderung von der Menge, weil die
Menge an , Gleichheit® und folglich Ausgleichbarkeit

und ,Gegenseitigkeit® glaubt.

e

sSeinem Gefiihle folgen?* Dass man, einem
generdsen (Gefithle nachgebend, sein Leben in (zefahr
bringt, und unter dem Impuls eines Augenblicks: das ist
wenig werth und charakterisirt nicht einmal . . . In der
Fiahigkeit dazu sind sich Alle gleich — und in der Ent-
schlossenheit dazu tbertrifft der Verbrecher, Bandit und
Corse einen honnetten Menschen gewiss

Die hohere Stufe ist: auch diesen Andrang bei sich
zu tiberwinden und die heroische That nicht auf Impulse
hin zu thun, - sondern kalt, razsonnable, ohne das
stiirmische Uberwallen von Lustgefiihlen dabei . . . Das*
selbe gilt vom Mitleid: es muss erst habituell durch die
rarson durchgesiebt sein; im anderen Falle ist es so

gefihrlich wie irgend ein Affect . . .

Die blinde Nachgiebigkeit gegen einen Affect,
l.

sehr gleichgiiltig, ob es ein generoser und mitleidiger oder

feindseliger ist, ist die Ursache der grossten Ubel

=)
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Die Grosse des Charakters besteht nicht darin, dass
man diese Affecte nicht besitzt, — im Gegentheil, man hat
sie im furchtbarsten Grade: aber dass man sie am Zugel
fithrt . . . und auch Das noch ohne Lust an dieser Béin-

digung, sondern bloss weil .

Krieg gegen die weichliche Auffassung der ZVor-
nehmheit!“ — ein Quantum Brutalitit mehr ist nicht zu
erlassen: so wenig als eine Nachbarschaft zum Verbrechen.
Auch die , Selbstzufriedenheit” ist nicht darin; man muss
abenteuerlich auch zu sich stehen, versucherisch, ver-
derberisch, — Nichts von Schonseelen-Salbaderei —. Ich

will einem robusteren Ideale Luft machen.

Ich will auch die Asketik wieder vernatiirlichen:
an Stelle der Absicht auf Verneinung die Absicht auf
Verstirkung; eine Gymnastik des Willens; eine Ent-
behrung und eingelegte Fastenzeit jeder Art, auch im

(reistigsten; eine Casuistik der That in Bezug auf unsre

Meinung, die wir von unsern Kriften haben; ein Ver-

such mit Abenteuern und willkiirlichen Gefahren. (Diners
chez Magny: lauter geistige Schlecker mit verdorbenem

Magen.) — Man sollte Priifungen erfinden auch fur

o

die Stirke im Wort-halten-konnen.
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Ich sehe durchaus nicht ab, wie Einer es wieder
gut machen kann, der versdumt hat, zur rechten Zeit in

cine gute Schule zu gehen. Ein Solcher kennt sich
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Solchen Menschen, welche mich Etwas angehn,
wiinsche ich Leiden, Verlassenheit, Krankheit, Misshand-
lung, Entwiirdigung, — ich wiinsche, dass ihnen d
s |

stverachtung, die Marter des Misstrauens

Elend des Uberwundenen nicht unbekannt bleibt:

ich habe kein Mitleid mit ihnen, weil ich ithnen das Einzige
winsche, was heute beweisen kann, ob Einer Werth hat

oder nicht, dass er Stand hilt

Ich liebe die Ungliicklichen, welche sich schimen:
die nicht ihre Nachttéopfe voll Elend auf die Gasse
schiitten; denen so v guter (zeschmack auf
Zunge zuriickblieb, sich zu sagen: ,man muss sein

gliick in Ehren halten; man muss es verbergen® . .

sich erhi

Sich ein Recht auf Ausnahme-Handlungen zuge-

stehen; als Versuch der Selbstiiberwindune und
‘reiheit.

Sich in Zustinde begeben, wo es nicht erlaubt ist,
nicht Barbar zu sem.

Sich durch jede Art von Askese eine Ubermacht
und Gewissheit in Hinsicht auf seine Willens-
stirke verschaffen.

Sich nicht mittheilen; das Schweigen; die Vorsicht

vor der Anmuth:




(Gehorchen lernen, in der Weise, dass es eine Probe
fur die Selbst-Aufrechterhaltung abgiebt. Casuistik
des Ehrenpunktes in’s Feinste getrieben.

Nié schliessen: ,was Einem recht ist, ist dem Andern

billig*, sondern umgekehrt!
Die Vergeltung, das Zuriickgeben-diirfen als Vor-
recht behandeln, als Auszeichnung zugestehn.

Die Tugend der Anderen nicht ambitioniren.

Was ist vornehm? — Dass man sich bestindig zu

dsentiren hat. Dass man lLagen sucht, wo man be-

foe

stindign Gebirden nothig hat. Dass man das Glick der

grossen Zahl tberldasst: Gliick als Frieden der Seele,
Tugend, comjfort, englisch-engelhaftes Krimerthum & /z
Spencer. Dass man instinctiv fiir sich schwere Verant-
wortungen sucht. Dass man sich tiberall Feinde zu
schaffen weiss, schlimmsten Falls noch aus sich selbst.
Dass man der grossen Zahl nicht durch Worte, sondern

durch Handlungen bestindig widerspricht.

151.
Der ,Ehr-Begriff“: beruhend auf dem Glauben
an ,gute Gesellschaft¢, an ritterliche Hauptqualititen, an
die Verpflichtung, sich fortwidhrend zu reprisentir
Wesentlich: dass man sein Leben nicht wichtig nimmt;
dass man unbedingt auf respectvollste Manieren ha
seitens Aller, mit denen man sich beriihrt (zum Mindesten,
so weit sie nicht zu ,uns® gehoren); dass man weder
vertraulich, noch gutmiithig, noch lustig, noch bescheiden

ist, ausser zmfer pares; dass man sich immer repré-

sentirt . .
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Was ist Keuschheit am Manne? Dass sein Ge-
schlechts- Geschmack vornehm geblieben ist; dass er a7
eroticts weder das Brutale, n