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m vom Frithjahr 1880 in Venedig: an bis zum

Winter 1882 in Genua, also wihrend der Zeit der Ent-

stehung der , Morgenréthe¥, der ,fréhlichen Wissenschafts.

besonders aber von ,Also sprach Zarathustra®, tauchen
in Ni
Hauptg

sche’s prosaischen Aufzeichnungen bereits alle
1

Werthe zu einem grossen philosophischen Prosawe

anken auf, die spiter in der Umwerthung aller

einem (Gegenstiick zu Zarathustra. zusammengefasst werden
soliten. Wir finden die Lehre von den Trieben, die den

Intellect sowohl wie die Moralitit bedingen, die Lehre
o= ¥

vom Willen zur Macht, von der Rangordnung, vom

o)

Wertheschaffen, vom

perspectivischen Grundcharalkter aller

Wahrheit, vom Nihilismus der Erkenntnisstheorie u. s. w,

Q0

Die prosaischen Aufzeichnungen der Jahre 1880—1882

sowie die poetischen aus der 1:.111.5{1.':]1'.;11;,-'.\\'1[‘,;'1' des Zara-

thustra, die als Vorarbeiten und Nachtr:

1 e

ge der oben oge-

nannten Schriften bezeichnet wurden und im Ausdruck der
leitenden Gedanken zuweilen noch einen etwas embryo-
nalen Charakter tragen (die Nachtrige zum Zarathustra
ausgenommen), sind in den Binden XI und XII gesam-
melt und nach den Materien eingeordnet.

Wir mussten die Niederschriften des folgenden Zeit-
raumes von 5 bis 6 Jahren (Winter 82/83 bis Ende des

Jahres 18

), die nicht direct zu dem Hauptwerk , Der
Wille zur Macht, Versuch einer Umwerthung aller Werthe*

gehoren, wiederum zusammenfassen und nach Materien




VIII

ordnen, um dem Leser nicht dadurch, dass er sich erst

n verschiedenen Orten und Binden die Ausspriiche tiber

muss, das Verstd ndniss

dasselbe Thema zusammensuchen

die Chrono-

er

des Autors zu erschweren. Wer sich
logie der einzelnen Aphorismen unterrichten will, findet

im Nachbericht (S. 367 1.) g’(‘;_"'i"]']f“:'l{{‘il

an der Hand c

s im Verzeichniss der

Manuscriptdatirungen Aufschl
-n und -Fundstellen (S. 369 ff.).

unzdhlice Pline fur

Es giebt aus jenen Jahren
beabsichtiote Schriften. Der Autor wversucht in den

Formen und Zusammenstellungen seine

verschiede
[.ehren dem Verstindniss der [eser niher zu bringen.

| 1

Aber es war nicht moglich, die Aufzeichnungen dieses

ungefihr finfjahrigen Zeitraumes unter einen Plan, viel-
leicht des ,Willens zur Macht, einzuordnen, wenn auch

wrend des Drucks

-h der Vollendung und wa

des dritten Theiles des Zarathustra der Autor bereits die

: grosses philosophisches Hauptwerk
. wir aus einem an Peter Gast gerichteten

18504
4

sehen: ,Sie werden auf den
letzten Bogen noch einige Uberraschungen haben. Nun,
nachdem ich mein Stillschweigen gebrochen habe, bin ich
zu ,mehr* verpflichtet, zu irgend einer ,Philosophie der
Zukunft®. — Aber das Werk hiess damals noch nicht
,der Wille zur Macht¢, und Ziel und Mittelpunkt waren
noch andere seiner Hauptgedanken. Im XTV. Bande sollen
die Pline jener Jahre in ihrer Entwicklung und Auf-

sn  Bemerkungen und

einanderfoloe mit dazu gehori
Stiicken geplanter Vorreden dargestellt werden. Man

wird daraus ersehen, dass zwischen den Aufzeichnungen

des beabsichtigten grossen philosophischen Werkes sich

auch noch . Pline zu Schriften von geringerem Um-

fang einschieben. Immerhin steht es fest, dass Nietzsche



IX

im Sommer 1884 zuerst den Versuch machte, eine weitumfas-

" Selt

sende Gesammtdarstellur

e,

Philosophie zu skizziren,

Er schreibt an Peter Gast am 2. September von

Sils-Maria aus: ,Ich bin tberdies mit der Haupt-Au

- fa e | n
2Irtly geworden.

Ausarbeitung der Schemata an

voll damit.“ Von da an beginnt also die

ihren schen Ausdruck

oefunden haben

, mit welchen

frithere Jahre zuriickeehen und bereits im

ich

selbst

ses Sommers, wie ich sie mir gestellt hatte, im Ga

gabe

Zen

Die néchsten 6 Jahre gehoren der

losophie® umrissen habe. Es steht gut und hoffnungs-
AT ad
Arbe

» Umwerthung®, wenn auch die Gedanken

an der

auf

fliesst

wie ein gewalticer unterirdischer Strom dahin, bis im

Sommer

oo
(Gedanken in eine feste

vierbidndiges Werk zu verfasse

soll ,Der Wille zur Macht, Versuch einer

aller Werthe. Im Manuscr

folgen, wie Ni

86 der Entschluss gefasst wird, dic

almnmeen

ein

Loen

Umwerthung

theft W. I ist o«

=

sche noch im Mai 1886 die

nau

Zu

vVer-

Absicht hat,

in zehn einzelnen Schriften geringeren Umfangs in der Art

der ,,Unzeitgemissen Betrachtungen“ seine neue Lehre zu

verkiinden, wie er dann

Sommer in Sils-Maria diese Ab-

sicht aufgiebt und den Plan (von ihm eigenhindig datirt)

=

zu dem oben genannten philosophischen Hauptwerk auf-

zeichnet, ebenso den Gedankengang des

5

Werkes, schliesslich das erste Rewoister

“;‘I"H.'LIH mten

darin notirt, was er von dem bereits Niedergeschriebenen

in W. I, W. III und in einem unbezeichneten auseinander-

gerissenen Manuscriptheft, das theilweise dem Convolut W,

XIII eingefiigt ist, zu diesem Werke benutzen will. Auf dem

Umschlag

damals erscheinenden ,Jenseits

von

Gut

und Bose® ldsst der Autor das Werk als in Vorbereitung

egriffen anzeigen. Das ,Jenseits® se

t trigt den Unter-




X

s1: .. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft¢. Von diesem

titel: 2

Sommer 1886 an gehoren fast alle unverdffentlichten
Niederschriften, soweit sie sich nicht direct als Vorstufen
der damals veroffentlichten Vorreden zu seinen Werken,

oder zu dem in jener Zeit hinzugefugten V. Buch der ,,froh-

lichen Wissenschaft® documentiren, zum ,, Willenzur Macht*.

Die in den Jahren 1886 —060 erscheinenden Schriften:
Jenseits von Gut und Bose®, ,Zur (enealogie der
Moral4. .Der Fall Wagner®, ,Gotzendimmerung®, die
man insgesammt als zugehorig zu jenem vierbdndig ge-

sind nur aus einem

planten Werke bezeichnen

leidenschaftlichen Mittheilungsbediirfniss entstanden und

iinger zu hnden

durch den heissen Wunsch veranlasst,

twerke vorzubereiten. ,Ich habe

und sie zu seinem lHaup
manche nicht unbedenkliche Versuche gemacht, um mir
-en. denen ich von diesen seltsamen
alle meine Schriften waren bisher

ich wiinschte Menschen mit tiefen,

reichen und ausgelassenen Seelen mir dazu einzutangen.”

Aber er fand Niemand! Alle seine Schriften brachten ihm

dieselbe Enttauschung, die er immer wieder von Neuem

hat, weshalb er in sein Notizbuch

peinlich emj

,Die Probleme, vor welche ich gestellt bin, scheinen
mir von so radicaler Wichtigkeit, dass ich mich beinahe

jedes Jahr ein paar Mal zu der Einbildung verstieg, dass

die oeisticen Menschen, denen ich diese Probleme sicht-

. Arbeit beil Seite legen
o ]

bar machte, dariiber ihre
miissten, um sich einstweilen ganz meinen Angelegen-
heiten zu widmen. Das, was dann jedes Mal statt dessen
geschah, war in so komischer und unheimlicher Weise
das Gegentheil dessen, was ich erwartet hatte, dass ich

alter Menschenkenner mich meiner selber zu schidmen



X1

lernte und ich immer von Neuem wieder in der .\rti_;'i.n\-;_;'m'-
[Lehre umzulernen hatte, dass die Menschen ihre Gewohn-
heiten hunterttausend Mal wichtiger nehmen, als selbst
ihren Vortheil . , .©
Trotz der Veroffentlichung jener oben angefithrten

vier Schriften liegt doch aus den Jahren 1¢

53—o8 (vor-

ziiglich vom Winter 1882/8

bis Frithjahr 1886) eine
Uberfiille noch nicht verwendeten Materials vor. Nietzsche
liebt es nicht, zu einer neuen Schrift frithere Niederschriften

in grosserer Anzahl mit zu verwenden, und wenn er es

i

thut, arbeitet er sie vollstindig um. Fiir sein unglaublich

feines Ohr hatten Aufzeichnungen, die nicht der oleichen

o

Zeit angehorten und das o

gleiche Ziel verfolgten, immer
einen andern Rhythmus, eine andere Klangfarbe; so
schuf er sich fiir jede dieser Schriften, nach ihrer ver-

anderten Bestimmung, einen neuen und anderen Sl

Man vergleiche doch die pla

tische Ruhe, die lichelnde

Skepsis, ,die raffinirte Neutralitit“ des Stiles von »)enseits

von Gut und mit der schirferen und bewegten

Tonart, dem ,alleero Fferoce“ der (zenealogie, vor allem
2 el . 2 L4

aber mit den leidenschaftlichen Anklagen des , TFalls
Wagner® und des ,Antichrist“. Hier wendet sich der
Autor gegen das Liebste und Héchste, — sein Stil zittert

von der Erregung des Kampfes, trotzdem der Kampfer

1eidend ¢ e

blitzende Klinge handhabt.

Er selbst

hat sich immer dagegen gewehrt, dass die
Kritiker seinen Stil im Allgemeinen beurtheilen: sie
sollten von dem Stile jedes Buches reden, inwiefern er
gerade als Ausdruck des Inhaltes als ,,f\[iillln.aihnl;__{ eines
Zustandes, einer inneren Spannung des Pathos* gelungen
ist. Er schreibt iiber einen Kritiker, der es versucht
hatte ihn zu beurtheilen: ,Es fehlt nicht an [”-_5_;[.‘['["”Llﬂ:_;‘i_‘i].

es verrdth sich, dass er diese Biicher zum ersten Mal
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beweisen, dass er

(— ich koénnte viell

ganze grosse Partien gar nicht gelesen hat). Auch
h nicht glaube, an einen

die Ab-

. Gesetz ihres Stils zu bestimmen.

olaubt er an Etwas, woran ic

cehrt sche

Stil; mir u

alleinseli

se Absicht sich

s dass man fahig ist, wenn ¢

e Procedurensystem seines

indert, sich auch das gesami
e

Stils neu zu organisiren: das habe ich z. B. im

han, dessen Stil meinem fritheren Stile nicht mehr

oell

ht: das habe ich nochmals in der le

dhnlich sie

schrif
sshande XTI XIT, XIIIL, XTIV ist

en nebeneinander zu stehen

war kaum

Unvollkommenheit

r liegen; aber die
zu vermeiden, falls der vorliegende Stoff nicht in einer ver-
wirrenden Form veroffentlicht werden sollte. 'Wir mussten
auf Gleichheit des Klanges und Rhythmus der Aphorismen
verzichten, um wenigstens die Ubersichtlichkeit zu retten.

Die Binde XIII und XIV bring

sffentlichten Niederschriften des gesammten fiinfjahrigen

n also die unver-

Zeitraumes mit Ausnahme alles Dessen, was von dem
Autor unbedingt zum ,,Willen zur Macht* selbst bestimmt

worden ist. Der vorliegende XIII. Band enthilt Alles

iiber: Philosophie, Moral, Religion, Cultur

und Historisches. Der XIV. Band wird im directen

Anschluss an den vorliegenden Band die Aufzeichnungen

sher Erkenntnisstheorie, Rangordnung, Weib, Liebe und

isches und Pline bringen.

Fhe, Autobiograpl

Weimar,
iv, April 1903.

Nietzsche-Arc

Elisabeth Forster-Niet
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Philosophie.

sche, Werke IL Abtheilung, Bd. XIII.






I. Philosophie.

1. Geschichtliches.
1s

Alle philosophischen Systeme sind iiberwunden;
die Griechen strahlen in grésserem (Glanze als je, zumal
die Griechen vor Sokrates,

Pythagoras war der Versuch eines antidemo-
kratischen Ideals, unter den stiirmischen Jewegungen

zur Volksherrschaft hin.

o L

Pythagoras griindet einen Orden fiir Vornehme,
eine Art Tempelherrn-Orden.

Heraklit: die Welt eine absolute Gesetzlichkeit:
wie konnte sie eine Welt der Ungerechtigkeit sein!
Also eine moralische Beurtheilung! ,die Erfiillung des
Gesetzes“ ist absolut; der (regensatz ist eine Tduschung;




auch die schlechten Menschen dndern Nichts daran: so
wie sie sind, erfilllt sich an ihnen die absolute (resetz-
lichkeit. Die Nothwendigkeit wird hier moralisch ver-

herrlicht und gefuhlt.

n

Die grossen Probleme vom Werth des Werdens
gestellt durch Anaximander und Heraklit — also
die Entscheidung dariiber, ob eine moralische oder eine
isthetische Schitzung iiberhaupt erlaubt ist, in Bezug auf
das (Ganze.

Das grosse Problem, welchen Antheil der Zwecke-
setzende Verstand an allem Werden hat — von Anaxa-
goras.

Das grosse Problem, ob es ein Sein giebt, und was
Alles Schein ist von den Eleaten.

Alle grossen Probleme sind vor Sokrates gestellt.

Sokrates: die Einsicht als Mittel zur moralischen
Besserung, das Unverniinftige in den Leidenschaften, das
Unzweckmaissige im Schlecht-sein. Plato sagt: Nein!
die Liebe zum Guten bringt die moralische Besserung
mit sich: die Einsicht aber ist nothig zur Erfassung des
Guten.

Sokrates sucht nicht die Weisheit, sondern einen
Weisen — und findet ihn nicht; aber das Suchen be-
zeichnet er als sein hochstes Gliick. - Denn es gebe nichts

Hoheres im Leben, als immer von Tugend zu sprechen.

(5]

Dieser Sokrates, der schlaue Griinde dafiir suchte, so
zu handeln wie die Sitte anbefahl, war ganz nach dem

Herzen der ,delphischen Priesterschaft: und seine




Bekehrung des Plato war das Meisterstiick seiner Ver-
fiihrungs-Kunst. Die angelernten Begriffe, als gottlichen
Ursprungs, die volksthiimlichen Werthschitzungen als die
ewigen und unvergdnglichen: — aber sie fiir ein feineres
(reschlecht neu aufzuputzen, ihnen den Pfeffer und Bei-
fuss der dialektischen Freude beizugesellen, sie unter einer
geschwiitzigen und verliebten Jugend zur Entziindung von

Rede- und That-Wetteifer zu benutzen

Sokrates: der gemeine Mensch: schlau: durch klaren
Verstand und starken Willen Herr iiber sich werdend:

Humor des Si

greichen: im Verkehr mit Vornehmen
immer merkend, dass sie nicht sagen kénnen warum
(es gehort zur Vornehmheit, dass die Tugend ohne
Warum? getibt wird —). Vorher die Wissenschaft bei
lauter vornehmen Minnern!

In der Beurtheilung seines Todes: eine Art Falsch-
heit, weil er seinen Willen zum Tode verbirgt: sodann
bringt er eine Schmach iiber sein Vaterland, Doch mehr
Egoist als Patriot.

Die Dialektik ist plebejisch ihrer Herkunft nach: der
Fanatismus Plato’s der einer poetischen Natur fiir ihr
Gegenstiick. Zugleich merkt er, als agonale Natur,
dass hier das Mittel zum Siege ge

geben ist gegen alle

Mitkdmpfer, und dass die Fiahigkeit selten ist.

Die listige Selbst-Verkleinerung des Sokrates, um da-
mit seinen Gegner arglos und sicher zu machen, sodass

er sich gehn lisst und gerade heraus sagt, was er




denkt: ein Kunstgriff des Pobelmanns! Die Logik war

nicht zu Hause in Athen.

Tmmer zronzce: es ist eine kostliche Empfindung,
einem solchen wahrhaftigen Denker zuzusehn. Aber es
ist noch angenehmer, zu entdecken, dass dies Alles Vorder-
grund ist, und dass er im Grunde etwas Anderes will
und auf sehr verwegene Weise will. Ich glaube, dass
der Zauber des Sokrates der war: er hatte eine Seele
und dahinter noch eine und dahinter noch eine. In der
vordersten legte sich Xenophon schlafen, auf der zweiten
Plato und auf der dritten noch einmal Plato, — aber
Plato mit seiner eigenen zweiten Seele. Plato selber ist

ein Mensch mit vielen Hinterhohlen und Vordergriinden.

10.

Plato: das Ungriechische an ihm, die Verachtung
des Leibes, der Schonheit u. s. w. Es ist eine Vorstufe
des Mittelalters: Jesuitismus der Erziehung und Despo-
tismus. Er wird charakterisirt durch seinen ,indifferen-
ten¢ Gott —: Lust und Unlust sind ihm schon peinlich.

Offenbar fastete er und lebte enthaltsam.

162 5

Was Plato und im Grunde alle Nach-Sokratiker
thaten, das war eine gewisse Gesetzgebung der Be-
griffe: — sie stellten fiir sich und ihre Junger fest ,das
und das soll unter uns bei diesem Worte gedacht und ge-

fiih1t werden®: damit 16sten sie sich am bestimmtesten




aus ihrer Zeit und Umgebung los. Es ist dies eine der
Arten feinen Ekels, mit dem sich hohere, anspruchs-

vollere Naturen gegen die unklare Menge und ihren

3egriffs - Wirrwarr empéren.

L2,

Einige antike Schriften liest man, um das Alterthum
zu verstehen: bei anderen steht es aber so, dass man das
Alterthum kennen lernt, um sie lesen zu koénnen. Zu
ihnen gehort die Apologie, ihr Thema ist tibergriechisch,
der ,Philosoph vor GerichtY. Wir haben eine der aus-
gezeichnetsten Schriften vor uns: a) Inhalt, b) Form.

Der Form nach vielleicht die hochste Leistung Plato’s,
aus der vollsten Reife seiner schriftstellerischen Kunst
heraus gewachsen: er hat sich die Aufgabe gestellt, eine
Improvisation (also scheinbar den Gegensatz eines iiber-
legten schriftstellerischen Kunstwerks) zu schaffen: den
Nicht-Schriftsteller Sokrates einmal zum vollen Ausdruck
zu bringen: im Leser. Solche Aufgaben gehen an die
Grenzen der Kunst.

Die édsthetische Unfihigkeit des philologischen Ut-
theils sieht eine ,Jugendschrift Plato’s darin! Die hochste
Freiheit der Hand, ein Spiel mit der Kunst musste aber
schon erreicht sein. Der Phidrus, die erste Schrift aus
dem vierzigsten Lebensjahre, wie ftibervoll, gedunsen,
phantastisch noch in der Manier! Auch das Symposion,
wo er absichtlich verschiedene Stile imitirt, zeigt nicht
die Hohe seiner Kunst. Wie viel Mattes, Geschwitziges
ist im Protagoras! — Ganz gedrdngt voll und geschmeidig
zugleich, imitativ am reinsten, ist die Apologie: hier ist
Plato am meisten iiber sich Herr geworden, er hilt seine

Philosophie zuriick. Das Idealisiren des Sokrates ist noch




{_3.

kein Generalisiren, das Thatsichliche ist nur vereinfacht.
Ob Sokrates so gesprochen hat? Daran liegt Nichts:
Der, welcher im vollsten Momente seiner Kraft Sokrates
so verstand wie Keiner, liess ihn so reden. (Vielleicht
in Concurrenz mit den Memorabilien des Xenophon.
Der sagt nicht, dass er die wirklich gehaltene Apologie

gut finde: sie hatte ja keinen Erfolg; wahrscheinlich

missbilligte er sie. Er betont, Sokrates habe sich nicht

vorbereitet. Er habe sterben wollen.)

13.

Die grossen Philosophen sind selten gerathen. Was
sind denn diese Kant, Hegel, Schopenhauer, Spinoza!
Wie arm, wie einseitig! Da versteht man, wie ein Kiinstler
sich einbilden kann, mehr als sie zu bedeuten. Die Kennt-
niss der grossen Griechen hat mich erzogen: an Heraklit,
Empedokles, Parmenides, Anaxagoras, Demokrit ist mehr
zu verehren, sie sind voller. Das Christenthum hat es
auf dem Gewissen, viele volle Menschen verdorben zu
haben, z B. Pascal und frither den Meister Eckart. Es
verdirbt zuletzt gar noch den Begriff des Kiinstlers: es
hat eine schiichterne Hypokrisie iiber Raffael gegossen.
Zuletzt ist auch sein verklirter Christus ein flatterndes
schwirmerisches Monchlein, das er nicht wagt, nackt zu

zeigen. Goethe steht gut da.

Spinoza, von dem Goethe sagte ,ich fihle mich ihm
sehr nahe, obgleich sein Geist viel tiefer und reiner ist
als der meinige“, — den er gelegentlich seinen Heiligen

o
5

nennt.



Dass so etwas wie Spinoza’s amor der wieder er-
lebt werden konnte, ist sein grosses Ereigniss. Gegen
Teichmiiller’'s Hohn dariiber, dass es schon da war!
Welch Glick, dass die kostbarsten Dinge zum zweiten
Male da sind! — Alle Philosophen! Es sind Menschen,

die etwas Ausserordentliches erlebt haben.

10.

Man ist unbillig gegen Descartes, wenn man seine

Berufung auf Gottes Glanbwiirdigkeit leichtfertie nennt.

In der That, nur bei der Annahme eines moralisch uns
gleichartigen Gottes ist von vornherein die , Wahrheit®
und das Suchen der Wahrheit Etwas, das Erfolg ver-
spricht und Sinn hat. Diesen Gott bei Seite gelassen,
ist die Frage erlaubt, ob betrogen zu werden nicht zu

den Bedingungen des Lebens gehort.

17

7

Leibniz ist interessanter als Kant — typisch deutsch:
gutmiithig, voll edler Worte, listig, geschmeidig, schmieg-
sam, ein Vermittler (zwischen Christenthum und der me-
chanistischen Weltansicht), ungeheuer verwegen fiir sich,
verborgen unter einer Maske, und hofisch-zudringlich, an-

scheinend bescheiden.
18.

Leibniz ist gefdhrlich, als ein rechter Deutscher, der
Vordergriinde und Vordergrunds-Philosophien nothig hat,

verwegen und geheimnissvoll in sich bis zum Aussersten,




) —

aber ohne Vergangenheit. Spinoza ist tiefer, umfinglicher,
héhlenverborgener als Cartesius. Pascal wiederum tiefer
als Spinoza. Gegen solche Einsiedler des Geistes und
Gewissens gehalten, sind Hume und Locke Menschen

der Oberfliche.
1Q.

Das Achtbarste an Kant ist, dass er uber die
Leibnizische Verfithrung hinwegkam und das Beste vom

vorigen Jahrhundert, den Sensualismus, festhielt.

20.

Kant, ein feiner Kopf, eine pedantische Seele.

-

Was uns ebenso von Kant wie von Plato und Leib-
niz trennt: wir glauben an das Werden allein auch im
Geistigen, — wir sind historisch durch und durch.
Dies ist der grosse Umschwung. Lamarck und Hegel —:
Darwin ist nur eine Nachwirkung. Die Denkweise He-
raklit’s und Empedokles’ ist wieder erstanden. Auch
Kant hat die contradictio n adjecto ,reiner Geist” nicht

iiberwunden.

5.5

Zum ,kategorischen Imperativ® gehort ein Imperator!

D

Die Liige des Erziehers, z. B. bei Kant's kategori-
Sollte Gott doch ein Betriiger sein,

nt

schem Imperativ.

trotz Descartes?



Der alte Kant stellt einige geistige Instincte fest,
welche vor allem Riésonnement und vor aller Sinnes-
thitigkeit wirken: ebenso spiter einen moralischen In-
stinct, ndmlich den, zu gehorchen. Dass damit eine Briicke
geschlagen sei zu einer ,anderen Welt%, war eine Uber-
eilung. Selbst wenn festgestellt wire, dass die Existenz
des Menschen an diese Instincte gekniipft ist, ist iiber
ihre , Wahrheit“ Nichts ausgemacht. Es ist eben unsere
Welt.

wn

Der Unfug Kant's mit ,Erscheinung®. Und wo er
keine KErklirung findet, ein Vermégen anzusetzen!
Dieser Vorgang war’s, worauf hin der grosse Schelling-
Schwindel los

g]l_‘ﬂg.

20.

Auf Naxos. — Wie kommt es doch, dass die Weiber
ihre Kinder lebendig gebidren? Ich meinte immer, die
armen Thiere miissten, bei der geringen Beschaffenheit
ihrer Widerstandskrifte, erstickt zur Welt kommen. Die
Pforte ist eng und der Weg ist schmal, wie geschrieben
steht: oder, wie sind lebendige Kinder @ #rzo7: moglich?
Und indem ich so fragte, erwachte ich vollig aus meinem
dogmatischen Schlummer, gab dem Gott einen Stoss vor
den Bauch und fragte, mit dem Ernst eines Chinesen aus
Konigsberg: ,/n summa: wie sind synthetische Urtheile
a priors moglich?® — ,Durch ein Vermogen dazu“ ant-

wortete der Gott und hielt sich den Bauch.
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Man ist jetzt tiberall bemiiht, die wirkliche histo-
rische Bedeutung Kant's zu filschen — und namentlich
fiber den Werth, welchen er sich selber zugestand, klig-
lich hinwegzuschltpfen. Kant war vor Allem und zuerst
stolz auf seine Kategorien-Tafel und sagte, mit dieser
Tafel in den Hinden: ,das ist das Schwerste, was jemals
sum Behufe der Metaphysik unternommen werden konnte;

or war stolz darauf, im Menschen ein neues Vermogen,
das , Vermogen zu synthetischen Urtheilen @ priorz* ent-
deckt zu haben. Es geht uns hier Nichts an, wie sehr
er sich hierin selber betrog: aber die ,deutsche Philosophie*,
wie sie im ganzen Auslande hundert Jahre geehrt wurde
und gewirkt hat, hangt an diesem Stolze und dem Wett-

er der Jiingeren, womoglich noch Stolzeres zu entdecken

ei
— und jedenfalls neue Vermogen! Es machte den R uhm
der deutschen Philosophie bisher aus, dass man durch
sie an eine Art intuitiver und instinctiver Erfassung der
,Wahrheit¢ glauben lernte; und auch Schopenhauer, so
sehr er Fichte, Hegel und Schelling zlirnte, war im Grunde
auf derselben Bahn, als er an einem alten bekannten Ver-
mogen, dem Willen, ein neues Vermogen entdeckte:
namlich selber ,das Ding an sich® zu sein. Das heisst
in der That kriftig zugreifen und seine Finger nicht
schonen! mitten hinein in’s , Wesen“: schlimm genug, dass
die
bose, begehrlich, blind und gar nicht todt zu machen —

.s Wesen sich dabei unangenehm erwies, ndmlich

und dass infolg

mismus nothig wurde! Aber dies Erlebniss Schopen-

e verbrannter Finger durchaus der Pessi-

hauer's war ein Zwischenfall, der fiir die Bedeutung der
deutschen Philosophie, fiir ihren historischen ,Effect®,

ohne Einfluss blieb: in der Hauptsache bedeutete sie




in ganz Europa eine frohlockende Reaction gegen
den Rationalismus des Descartes, gegen die Skepsis
der Englinder und der Naturwissenschaften, zu Gunsten
des Intuitiven, Instinctiven; man meinte, der Weg
zur Erkenntniss sei abgekiirzt, man kénne unmittelbar
den ,Dingen® zu Leibe gehen, man hoffte Arbeit zu

=

sparen: und alles Gliick, welches edle Missiggédnger,
Tugendhafte, Traumerische, Mystiker, Kiinstler, Drei-
viertels-Christen, politische Dunkelmidnner und metaphy-
sische Begriffs-Spinnen zu empfinden fdhig sind, wurde
den Deutschen zur Ehre angerechnet. Der gute Ruf
der Deutschen war auf Einmal in Europa hergestelit:

s es doch

durch ihre Philosophie! — Ich hoffe, man wei
noch, dass die Deutschen einen sehr schlechten Ruf hatten?
Dass man bei ihnen an eine servile, erbirmliche Seele,
an die beriihmte ,Bedienten-Seele“ glaubte? Auf Einmal
lernte man sagen: ,die Deutschen sind tief, — seien wir

auf der Hut!“

Kant's Ruhm ist heute in's Unbillige hinaufgetrieben,
weil die vielen Kritiker eines kritischen Zeitalters ihre
Cardinal-Tugend in ihm wiederfanden: sie loben sich,
wenn sie vor Kant huldigen. Aber alle bloss kritischen
Naturen sind zweiten Ranges, gehalten gegen die grossen
synthetiker: an sie streift der unermessliche Ehrgeiz
Hegel's, der deshalb immer noch im Auslande als der
grosste deutsche Geist empfunden wird.

Schopenhauer's Ruhm hingt ebenfalls von der
Zeit ab: eine verdrossne, hoffnungslose, entblitterte Zeit
hat seine Denkweise hochgehoben, die funfziger Jahre
Deutschlands, In Frankreich ,bliht“ er jetzt. Sein Ruhm

ist {ibertrieben. In ihm ist ein Zug Mystik und Unklar-




heit mehr als bei Kant: damit verfithrt er unsre deutschen
Junglinge. Andrerseits bringt er fir unsre schlecht er-
zogene Jugend mancherlei Wissenschaft und interessirt;
auch citirt er gute Biicher und leidet ebensowenig als
Friedrich der Grosse und Bismarck an jener meaiserie
allemande, die dem Auslinder an unsern besten Kopfen
(selbst an Goethe) auffallt. Er ist einer der bestgebil-

deten Deutschen, das will sagen ein Européder. Ein

guter Deutscher — man verzeihe mir's, wenn ich es
sehnmal wiederhole — ist kein Deutscher mehr. -
Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Strauss — das

stinkt Alles nach Theologen und Kirchenvitern. Davon
ist Schopenhauer ziemlich frei, man athmet bessere Luft,
man riecht sogar Plato. Kant schnorkelhaft-schwerfillig:
man merkt, dass die Griechen noch gar nicht entdeckt

waren. Homer und Plato klangen nicht in diese Ohren.

Schopenhauer, ein rechtschaffner Denker, ins-
gleichen kein dbler Schriftsteller tiber philosophische
Gegenstinde, wenngleich fiir sich selber kein Philosoph:
in Hinsicht auf die jetzige Jugend (und auch auf solche
Alte, welche in ihren Anspriichen an Schirfe der Be-
griffe, Helle des Himmels und - Wissenschaftlichkeit
bescheiden sind) noch nicht zu ersetzen, denn er lehrt
Verehrung, wo er selber verehrt hat, vor dem kritischen
Geiste Kant’s, vor Goethe, vor den Griechen, vor den

stischen Franzosen: zu seiner Zeit war er vielleicht

freig
der bestgebildete Deutsche, mit einem europdischen Ho-
rizonte: es giebt selbst Augenblicke, wo er mit morgen-
lindischen Augen sieht. Der Pessimismus, wie er ihn

verstand, ist ebenfalls kein kleiner Iehrmeister der Ver-



ehrung, auf Gebieten, wo Verehrung nicht zu Hause

war, z. B. vor dem indischen Alterthum, vor dem alten
eigentlichen Christenthum, dem katholischen, gegen welches
die protestantische Schulerzichung den Geschmack zu
wenden pflegt.

- 0.

Schopenhauer hat sich mit Recht lustig gemacht
iiber Kant’s ,,Zweck an sich¥, ,absolutes Soll¥, , absoluter
Werth* als tiber Widerspriiche: er hitte das »Ding an

sich“ hinzuthun sollen.

31.

Die plumpe Pedanterie und Kleinstidterei des alten
Kant, die groteske Geschmacklosigkeit dieses Chinesen
von Konigsberg, der aber doch ein Mann der Pflicht und
ein preussischer Beamter war: und die innere Zucht- und
Heimatlosigkeit Schopenhauer’s, der aber fiir den mit-
leidigen Biedermann sich begeistern konnte, gleich
Kotzebue: und Mitleid fir die Thiere kannte, gleich Vol-

taire.

29
'l

Schopenhauer, in seiner Jugend durch die Roman-
tiker verfithrt und von seinen besten Instincten abgelenkt, !
war im Grunde Voltairianer mit Kopf und Eingeweiden, und
recht ein Kind des vorigen Jahrhunderts, — im Ubrigen
aber durch die Griechen und durch Goethe iiber den fran-
zosischen Geschmack hinausgefithrt, und vor Allem -
kein Theolog! Die , Unverinderlichkeit des Charakters®
(auf deutsch vielleicht die Faulheit) und andrerseits der '

Glaube an die Unfehlbarkeit des Genie’s (auf deutsch :
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vielleicht die Eitelkeit) brachte ihn dazu, seine sJugend-
siinde®, ich meine seine Metaphysik des ‘Willens, vor-
zeitig heilig zu sprechen und sich selber nicht mehr zu
yentwickeln“. Ein Mensch von seiner Begabung und
inneren dzscordia hatte das Zeug zu fiinf besseren Systemen
im Kopfe, und eines immer wahrer und falscher als das
andere.

o o 1L

Ich wundere mich iiber die anerkanntesten Dinge der
Moral, — und andere Philosophen, wie Schopenhauer,

sind nur vor den ,Wundern“ in der Moral stillgestanden.

o )i

,Die Welt als Wille und Vorstellung® in’s Enge
und Personliche, in’s Schopenhauer’sche zuriickiibersetzt:

,Die Welt als Geschlechtstrieb und Beschaulichkeit®.

35
Einer, dem ,Objectivitit®, ,Beschaulichkeit® schon
der hochste Zustand ist, wie Schopenhauern, — der wWelss
nicht genug.

36.

Aus der Ferne gesehn: Schopenhauer’s Philosophie
g I I

giebt zu verstehn, dass es unséglich, viel dimmer zu-

geht, als man glaubt. Darin steckt ein Fortschritt der

Einsicht.

37

T~ =3 1 . - . .
Welches schlimme Schicksal hat Schopenhauer ge-

habt! Seine Ungerechtigkeiten fanden Ubertreiber



(Dthring

und Richard Wagner), seine Grundeinsicht vom
Pessimismus einen Berliner unfreiwilligen Verkleinerer

(Eduard von Hartmann).

Der arme Schopenhauer! Eduard von Hartmann

hat ihm die Beine, auf denen er einhergieng, und Richard

Wagner gar noch den Kopf abgeschnitten!

[ch war damals im Irrthum: ich mei

te, Eduard von
Hartmann sei ein feiner, tberlegener Kopf und Spaass-

vogel, der sich tiber die pessimistische Verlegenheit des

iters lustig mache; ich fand die Erfindung seines

nbewussten® so bhoshaft so witzig, es schien mir eine
rechte Mausefalle fiir die Triibselicen und Dummen (des
philosophischen Dilettantismus, wie er sich mehr und
mehr {iber Deutschland ausbreitet). Nun aber bleibt man
dabei, mich zu versichern, dass er es ernst meine: und
man zwingt mich beinahe, daran zu glauben; — sollte

er aber damit aufhoren, fiir mich erheiternd zu sein?

h aufhéren miissen zu lachen, wenn diese Arria
wieder und wieder ihrem Paetus zuredet, sich nicht vor
dem Dolche, ich meine vor dem Hartmann’schen Pessimis-
mus, zu fliirchten? Paefe, ruft sie zartlich, non dolet’
Paete, dieser Pessimismus thut nicht weh! Paete, Eduard
beisst nicht! Eduard ist voller Riicksicht. behaglich,
human, freundlich, blau, sogar rei hsfreundlich, sogar
preussisch-blau, — kurz Eduard ist ein Madchen fir
Alles und sein Pessimismus lisst gar nichts zu wiinschen
tibrig! ¢

Nietzsche, Werke I1. Abt




40.

jetzt noch viel mehr heitere Dinge

Es giebt auch
z. B. Eduard

auf Erden, als die Pessimisten eingestehen:
Hartmann selber. Die Laokoongruppe, VOn drei

enschirmen dargestellt,

Vo1
Clown's und ebenso vielen Reg
erheitert mich nicht so, wie dieser Eduard mit seinen

Problemen ,ringend<.

41.

mit Dem bekannt bin, was heute unter

So wenig ich
wird: so bin ich, Dank einigen

Deutschen philosophirt
gliicklichen Zufillen, dahinter gekommen, dass in Deutsch-
land jetzt es an der Mode ist, zwar nicht an Schopfung
der Welt, aber doch an einen Anfang zu denken: man
eine , Unendlichkeit nach hinten®,

wehrt sich gegen
Formel? Darin

Sje verstehen doch meine abgekiirzte
stimmen Mainlinder, Hartmann, Diihring u. s. W. iiberein.
Den unanstindigsten Ausdruck far die entgegengesetzte
Ansicht, dass die Welt ewig ist, hat Mainlinder gefunden,
ein Apostel der unbedingten Keuschheit, gleich Richard
‘Wagner.

42,

Eugen Dihring, mit allen Tugenden und Fehlern
eines Stubengelehrten (und Pobelmanns) geziert, wozu
auch der schlechte Geschmack aller seiner Attitiiden

oehort.

43.
Man spricht mir bei Tisch von Eugen Diihring, man
yentschuldigt® Vieles: ,denn — sagt man — er ist blind“.

Wie? Ich bin’s beinahe! IHomer war es ganz. Muss




man deshalb schlechter LLaune sein? Und voller Wiirmer?

Und aussehen wie ein Tintefass? — Eugen Diihring hat
neuerdings uns sein Leben erzdhlt: er hat keinen Ver-
druss vergessen, keine Krdnkung von Kindesbeinen an,

glaube, er kann stundenlang schlechte kleine, klein-

Greschichtchen von seinen Lehrern und Gegnern er-

zihlen von der Zeit her, wo er noch nicht blind war:
zum Mindesten macht er ein Gesicht darnach, wenn anders
Bild gut ist, mit dem er sein Buch geschmiickt und

s, dass das




2. Typus des Philosophen.

44.

Von der Heuchelei der Philosophen. — Die
Griechen: verbergen ihren agonalen Affect, drapiren sich
als ,,Gliicklichste® durch die Tugend, und als Tugend-
hafteste (zwiefache Heuchelei). (Sokrates, siegreich als
der plebejisch [Tissliche unter den Schonen und Vor-
nehmen. der Niederredende unter einer Stadt von Rednern,
der Besieger seiner Affecte, der gemeine kluge Mann
mit dem ,Warum?¢ unter dem Erbadel, — verbirgt
seinen Pessimismus.) — Die Brahmanen wollen im Grunde

Erlosung von dem miden, lauen, unlustigen Daseins-

Gefithle. — Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhauer, ihre
deutsche Zwei-Natur. — Spinoza und der rachsiichtige
Affect, die Heuchelei der Uberwindung der Affecte. —
Die Heuchelei der ,reinen Wissenschaft®, die ,Erkennt-

niss um der Erkenntniss willen*.

4 .'__‘."

Der Mangel an michtigen Seelen auch bei
den Weisen. — Tartiifferie der Erkennenden vor sich
selber: ,Erkenntniss um ihrer selber willen®! Objecti-
vitit — als modernes Mittel, sich loszuwerden, aus Ge-
ringschitzung (wie bei Flaubert). — Die Logiker und
Mathematiker und Mechaniker und ihr Werth. Wie viel
Schwindel auch da herrscht! — Die Schauspielerei der



2T

Alten: Sokrates; der Pébel sieht in der »Tugend¥ sein

[deal, d. h. das Gliick in der T’,ofr{:‘iung von schmerz-

bringenden, tberheffigen, ptbelhaften Begierden. Die
Begierdenlosigkeit als Ziel der Erkenntniss (»Alles hat
wenig Werth — muss als Resultat kommen). — Der
Mangel 1. der méichtigen, 2. der vornehmen, 3. der reichen
und vielfachen, 4. der gesunden Seele bei den Philosophen
bisher.

10

Was uns von allen Platonischen und Leibnizischen
Denkweisen am griindlichsten trennt, das ist: wir glauben
an keine ewigen Begriffe, ewigen Werthe, ewigen For-
men, ewigen Seelen; und Philosophie, soweit sie Wissen-
schaft und nicht Gesetzgebung ist, bedeutet uns nur die
weiteste Ausdehnung des Begriffs ,Historie“. Von der
Etymologie und der Geschichte der Sprache her nehmen
wir alle Begriffe als geworden, viele als noch werdend:
und zwar so, dass die allgemeinsten Begriffe, als die
falschesten, auch die iltesten sein miissen. soein®,
youbstanz, »Unbedingtes®, , Gleichheit¥, »Ding¥ -
das Denken erfand sich zuerst und zuiltest diese Sche-
mata, welche thatsdchlich der Welt des Werdens am
grindlichsten widersprechen, aber ihr von vornherein, bei
der Stumpfheit und Finerleiheit des anfinglichen, noch
unterthierischen Bewusstseins, zu entsprechen schienen:
jede »Erfahrung® schien sie immer von Neuem und
sie ganz allein zu unterstreichen. Die Gleichheit und
Ahnlichkeit wurde allméhlich, mit der Verschirfung der
Sinne und der Aufmerksamkeit, mit der Entwicklung
und dem Kampfe des vielfdltigsten Lebens, immer sel-
tener zugestanden: wéihrend fiir die niedersten Wesen

Alles ,ewig sich gleich®, ,Eins% ,beharrlich®, ., unbe-




dingt¥, neigenschaftslos® erschien. Allmihlich verviel-
faltigt sich dergestalt die ,Aussenwelt®; aber ungeheure
Zeitraume hindurch galt auf Erden ein Ding als gleich
und zusammenfallend mit einem einzigen Merkmale, z. B.
mit einer bestimmten Farbe. Die Vielheit der Merk-
male an einem einzelnen Ding wurde mit der grossten
Langsamkeit zugestanden: noch aus der Geschichte der
menschlichen Sprache sehen wir ein Widerstreben gegen
die Vielheit der Pradicate. Die lingste Verwechslung
aber ist die, dass das Prédicat-Zeichen mit dem Ding

sleich gesetzt wird; und die Philosophen,

:

selber als

-
welche gerade die dltesten Instincte der Menschheit, auch
die altesten A ngste und Aberglauben (wie den Seelen-
Aberglauben) am besten in sich nachgebildet haben —
man kann bei ihnen von einem Atavismus par excellence
reden —, driickten ihr Siegel auf diese Verwechslung,
als sie lehrten, gerade die Zeichen, niamlich die ,Ideen®
seien das wahrhaft Vorhandene, Unverdnderliche und
Allgiltige. Wihrend thatsichlich das Denken, bei der

Wahrnehmung eines Dinges, eine Reihe von Zeichen um-

lauft, welche das Gedichtniss ihm darbietet, und nach Ahn-
lichkeiten sucht: wihrend der Mensch mit einem 4dhnlichen
Zeichen das Ding als ,bekannt® ansetzt, fasst, ergreift:
meinte er lange es eben damit zu begreifen. Das Greifen
und Fassen, das Aneignen bedeutete ihm bereits ein
Erkennen, ein Zu-Ende-kennen; die Worte sogar in der

und scheinen dem

menschlichen Sprache schienen lange
Volke heute noch — nicht Zeichen, sondern Wahrheiten
in Betreff der damit bezeichneten Dinge zu sein. Je
feiner die Sinne, je strenger die Aufmerksamkeit, je
vielfiltiger die Aufgaben des Lebens wurden, umso
schwerer wurde auch die ,Erkenntniss® eines Dinges,
einer Thatsache als endgtiltige Erkenntniss, als ,Wahr-



heit® zugestanden; und zuguterletzt: auf dem Punkte, zu

welchem uns heute das methodische Misstrauen gedrianot

hat, geben wir uns gar nicht mehr das Recht, von Wahr-
heiten im unbedingten Sinne zu reden, — wir haben dem
Glauben an die Erkennbarkeit der Dinge ebensosehr

wie dem Glauben an die Erkenntniss abgeschworen. Das

»Ding® ist nur eine I ygar

o ‘iction (das ,Ding an sich® s

eine widerspruchsvolle, unerlaubte Fiction!): aber auch
das ,Erkennen“ selber — das absolute und folglich auch

lative — ist ebenfalls nur eine Fiction! Damit fillt

das re
denn auch die Nothigung weg, ein Etwas, das ,erkennt®,
ein ,,Subject fiir das Erkennen, anzusetzen: irgend eine
yreine Intelligenz*, einen ,absoluten Geist*: — diese noch

von Kant nicht ginzlich aufgegebene Mythologie, welche

Plato fiir Europa in verhingnissvoller Weise vorbereitet
hat und welche mit dem christlichen Grund-Dogma ,Gott
ist ein Geist alle Wissenschaft des Ieibes und dadurch
auch die Fortentwicklung des Leibes mit dem Tode be-

drohte: diese Mythologie hat nunmehr ihre Zeit gehabt.

4.7
Die Philosophie, so wie ich sie allein noch gelten

lasse, als die allgemeinste Form der Historie: als Versuch
-

das heraklitische Werden irgendwie zu beschreiben und

in Zeichen abzukiirzen (in eine Art von scheinbarem Sein

gleichsam zu ilibersetzen und zu mumisi

en).

48.

Es ist etwas Krankhaftes am ganzen bisherigen Typus
der Philosophen: es mag viel an ihnen missrathen sein.
Statt sich und die Menschen hoher zu fithren, gehen die

Philosophen am liebsten bei Seite und suchen, ob es nicht




einen andern Weg gebe: das ist vielleicht an sich schon
das Anzeichen eines entartenden Instincts. Der wohl-
gerathene Mensch freut sich an der Thatsache ,Mensch®

und am Wege des Menschen: aber — er geht weiter!

40.

Die Hinter-Absichten bei den Philosophen, z. B.
die Scheinbarkeit der Welt (Brahmanen, Eleaten, Kant)
hervorzuziehn: irgend eine Unzufriedenheit moralischer
Natur: als etwas Liigenhaftes — ein Werthurtheil. —
Fiir einen sehr |'"bermﬁthigt:n konnte sogar der Schein

als solcher entziicken.

3[3,
Kein ,Erkenntnisstrieb“: der Intellect im Dienst der
verschiedenen Triebe.

51.

Kant suchte die dusserste Gebirde des moralischen
Stolzes, als er allen Eudidmonismus verwarf: der absolute
Gehorsam: das Ideal eines Unterworfnen und Ge-
driickten, der allen Werth dorthinein setzt, wozu die
Gehorchenden die beste Voriitbung haben — und nur

ja keine , Lust®!

Unsere Leidenschaften und Héinge wollen ihre Be-
friedigung und dazu die Herrschaft auch iiber den In-
tellect.

53-

Man soll bei den Philosophen darauf Acht haben:
irgend ein Ekel, ein Satthaben steckt dahinter, z. B. bei
Kant, Schopenhauer, Indern. Oder: ein Wille zur Herr-

schaft, wie bei Plato.




54,
Wie die Feige Matador ihr Ziel verfolgt, Das ver-
derbend, was sie nur als Stiitze haben will: so die Ver

nunft den Philosophen. Was bedeutet eine jede Philo-
sophie fiir das I.eben des Menschen? Sei es als Erhohung
des Machtgefiithls: oder als Mittel, ein unertrigliches Da-
sein zu maskiren. Hinter dem Bewusstsein arbeiten die
Triebe.

o,

Wie plump ist

jedes Mal der Erfolg und sein er-

irmlicher Ausgangspunkt in Eins gerechnet! Selbst bei
Kiinstlern: wie kann man vom Werk auf den Kiinstler
zurtickschliessen! Homer — fithlt ihr 1icht den Pessi-

ten und Uberreizbaren, der um seiner ILeiden willen
jene Fulle und Vollendung der Olympier erdichtet!

Die Theorien des Philosophen sind entweder die

brutale Verallgemeinerung seiner Sensibilit

s-Erfahrung,
oder das Mittel, wodurch er iiber diese Sensibilit:t Herr

bleiben will, — Geistigkeit u. s. w.; Flucht vor ihr in's
(eistig-Kalte, Formelhaft-Starre.
50.
Miide, Leidende, Gedngstigte meinen Frieden, meinen

Unbewegtheit, Ruhe, etwas dem tiefen Schlafe Ahn-
liches, wenn sie an das »hochste Gliick® denken. Davon
ist viel in die Philosophie gekommen. Ebenso hat die
Angst vor dem Ungewissen, Vieldeutigen, Verwandlungs-

fihigen seinen (zegensatz, das Einfache, Sich-Gleich-

bleibende, Berechenbare, Gewisse zu Ehren gebracht. -

andere Art Wesen wiirde die umgekehrten Zustinde
zu Ehren bringen.

Eine




i

Zur Psychologie der Philosophen. Wie es Einem zu
Muthe ist bei langem Verweilen o abstraclrs: die ab-
kithlende Wirkung, die Plato empfand; die hypnotisirende,
welche vielleicht die Inder empfanden und suchten. Ob
nic

des Fakirs ist, durch alle moglichen Mittel gefithllos zu

ht das Verlangen in’'s Om im Grunde das Verlangen

werden; ebenso bei der Stoa? — Nebeneinander sinnliche

derbste Lustbarkeit und speculative Trdumerei.

Von der Unehrlichkeit der Philosophen, Etwas ab-
zuleiten, was sie von vornherein als gut und wahr glauben

(Tartiifferie z. B. Kant: praktische Vernunft).

giebt an sich keinen ,Sinn fiir Wahrheit*; aber

weil in vielen Fiallen ein starkes Vorurtheil dafiir spricht,
es sei niitzlicher, die Wahrheit zu wissen als sich tiuschen
zu lassen, wird die Wahrheit gesucht, — wihrend in
vielen anderen Fillen sie gesucht wird, weil sie vielleicht
niitzlicher sein kénnte — sei es zur Vermehrung der
Macht, des Reichthums, der Ehre, des Selbstgefiihls.
Auch hinter den eigentlichen Freunden der Wahr-
heit, den Philosophen, arbeitet eine ihnen oft unbewusste
Absichtlichkeit: sie wollen von vornherein eine gewisse,
so und so beschaffene ,Wahrheit®* — und oft genug
haben sie ihre innersten Bediirfnisse verrathen, indem sie

ihren Weg zu ihrer ,,Wahrheit* giengen.



6o.

Zuerst: der ,Glaube an die Wahrheit* zu er-
schiittern. (— '\\'alll‘h:tfligkcit ist nititzlich, aber nur in
einem kleinen Quantum, vor Allem bei Solchen, welche
Nichts zu verantworten haben.) Ebenso die Achtung
vor den Philosophen.

61.

Der Glaube an die Wahrheit. Das Ausschweifende
und Krankhafte an Vielem, was sich bisher ,Wille zur
Wahrheit* nannte. Mit schreckhaftem Ernste haben die
Philosophen vor den Sinnen und dem Trug der Sinne
gewarnt. Der tiefe Antagonismus der Philosophen
und der Freunde des Trugs, der Kiinstler, geht durch
die griechische Philosophie: ,Plato gegen Homer* — ist
die Parole der ]’['liiﬂﬁr.\pfllrll_'

Aber Keiner hat auch die Kehrseite, die Untauglich-
keit der Wahrheit zom Leben und die Bedingtheit des
Lebens durch perspectivische Illusion begriffen. — Es
ist eine der gefdhrlichsten -[“Thi"1‘t1‘[l‘ib1111.:__';'("1'1‘ das
Erkennen nicht im Dienste des Lebens, sondern an sich,
um jeden Preis, zu wollen (wie der Wolliistling seinen
Trieben folgt, an sich, ohne die Controle der heilsamen

anderen Instincte), — wenn es nicht eine Dummbheit ist.

Oz,
Gesetzt, die Welt wire falsch, Leben nur auf dem
Boden des Wahns, unter dem Schirme des Wahns, an
dem Leitfaden des Wahns zu begreifen: was bedeutete
dann ,,der Natur gemadss leben®? Konnte die Vorschrift l
nicht oerade die sein: »sel ein Betriiger“? Ja sogar, wie
wollte man es verhiiten zu tiuschen? Wir irren uns '

iber uns selber und sind uns unfassbar: wieviel mehr
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sind wir es fiir die ,Nichsten“! Aber sie glauben sich
nicht getduscht durch uns — und daraufhin beruht aller
Verkehr mit gegenseitigen Rechten und Pflichten. —
Dass das Téduschen nicht in meiner Absicht liegt, zu-
gegeben! Aber feiner zugesehn: Ich thue auch nichts
dazu, meine Niéchsten aufzukliren, dartiber, dass sie sich
itber mich tiuschen. Ich verhindere nicht ihren Irrthum,
ich bekdmpfe ihn nicht, ich lasse ihn geschehn —: inso-
fern bin ich zuletzt doch der Betriigende mit Willen.

Genau so verfahre ich aber auch gegen mich selber: die

sterkenntniss gehort nicht unter die Gefiihle der

Verpflichtung; selbst wenn ich mich zu erkennen suche,

so geschieht es aus Griinden der Niitzlichkeit oder einer

feineren Neugierde, — nicht aber aus dem Willen der
Wahrhaftigkeit. — Dass der Wahrhaftige mehr werth

sei als der Liigner, im Haushalte der Menschheit, wire
immer noch erst zu erweisen. Die ganz Grossen und
Méchtigen waren bisher Betriiger: ihre Aufgabe wollte
es von ihnen. Vorausgesetzt, dass es sich ergabe,
Leben und Vorwirtskommen sei nur moglich auf einem
consequenten und langen Getduscht-werden: so konnte
der consequente Betriiger zu den hochsten Ehren kommen,
als Tebensbedinger und Forderer des Lebens. Dass man
schidigt, indem man nicht die Wahrheit sagt, ist der
Glaube der Naiven, eine Art Frosch-Perspective der
Moral. Wenn das Leben und der Werth des Lebens
auf gut geglaubten Irrthtimern ruht, so konnte gerade
der Wahrheit-Redende, Wahrheit-Wollende (als der Auf-
droseler der Illusionen) der Schidigende sein.

63.
Skepsis gegen die Skeptiker. — Welches Glick

giebt der zarte Flaum den Dingen! Wie leuchtet das



ganze Leben von schénen Scheinbarkeiten! Die grossen
Filschungen und Ausdeutungen waren es, die uns bis-
her iiber das Glick des Thiers emporgehoben — in’s

Menschliche! TUnd umgekehrt: was hat bisher das Ge-

knarr des logischen Riderwerks, die Selbst-Bespiegel

lung

(reistes, die 4\_11[1‘]1'(_'15«:.]1111;_;‘ der Instincte mit sich ge-
bracht? Gesetzt, ihr hittet Alles in Formeln aufgelost
und euern Glauben in Grade der ‘Wahrscheinlichkeit:
da ihr darnach nicht leben konnt, wie? solltet ihr mit
schlechtem Gewissen leben? Und wenn der Mensch erst
den (slauben an (ite, Gerechtigkeit und Wahrheit im
Grunde der Dinge als haarstriubende Fédlschung

wie soll er sich selber fithlen, insofern er

Theil und Stiick dieser Welt ist? Als etwas Haar-

strdubendes, F

wsches?

Es giebt einen yHang zur Wahrheit, so unwahr-

scheinlich es klingt: bei

igen Menschen wenigstens,

Es giebt auch einen entgegengesetzten Hang, z. B. bei
den Kiinstlern. Und wir wollen froh dariiber sein; es
ist aus Beiden viel Gutes und Schlimmes gewachsen,
Im Ganzen ist der zweite Hang wichtiger; es hat gute
Griinde, dass die Philosophen selten sind, und dass ihr

Einfluss stark zuriickgeddmmt wird.

03,

Dass ein unbegrenzter Wille zur Erkenntniss eine
grosse Gefahr ist, haben noch Wenige begriffen. Das
Zeitalter des sujfrage wumiversel lebt unter den gut-
miithigen und schwirmerischen Voraussetzungen des
vorigen Jahrhunderts.




60.
Es giebt eine Arglosigkeit der wissenschaftlichen

Menschen, welche an Blédsinn grenzt: sie haben keinen

Geru davon, wie gefdhrlich ihr Handwerk ist; sie
olauben im Grunde ihres Herzens, dass . Liebe zur Wahr-
heit und ,das Gute, Schéne und Wahre“ ihre eigent-

liche Angelegenheit sei. Ich meine nicht ,gefdhrlich® in

o
o
Hinsicht auf die auflosenden Wirkungen, sondern in Hin-
sicht auf das ungeheure Schwergewicht der Verantwort-
lichk

beginnt, dass alle Werthschitzungen, nach denen die

welches Einer auf sich fithlt, welcher zu merken

Menschen leben, auf die Dauer den Menschen zu
Grunde richten.
67.
Giebt es noch Philosophen? In Wahrheit ist viel
Philosophisches in unserem Leben, namentlich bei allen
wissenschaftlichen Menschen: — aber Philosophen

selber giebt es so wenig noch, als es echten A del

o

giebt. Warum?

-

bo.

Man glaubt nicht mehr an Philosophen, auch

unter den Gelehrten; das ist die Skepsis eines demo-
kratischen Zeitalters, das die hohere Art Menschen
ablehnt. Die Psychologie des Jahrhunderts ist wesent-
lich gegen die hoheren Naturen gerichtet (— man will

ihnen ihre Menschlichkeiten nachrechnen).

69.

‘Was die Dinge werth sind, abzuschitzen: dazu ge-
niigt nicht, dass man sie kennt: ob es schon néthig ist.
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Man muss ihnen Werth zugestehen diirfen, geben und

nehmen diirfen, — genug, man muss Einer sein, der

8L

r

das Recht hat, Werthe zu vergeben. Daher heute
die vielen ,Objectiven®: sie sind bescheiden und ehrlich.

sich das Recht abzustreiten.

‘,_.J.

Gelehrte. — Diese , Objectiven®, Nur-Wissenschaft-
lichen sind zuletzt gewissenhaft und lobenswerth und
bleiben in den Grenzen ihres Vermogens, von irgend einer
hochgeschdtzten Sache zu zeigen, dass etwas Wider-
sinniges dahinter ist, sie folglich, intellectuell gemessen,
weniger Werth hat, als man durchschnittlich glaubt.
Nédmlich: tiber logische Werthgrade fiithlen sie sich allein
berechtigt mitzureden, mitzuurtheilen; sie selber haben

keinen andern Werth als logisch zu sein.

71,

Ungeduldige und feurige Geister, die wir nur an
Wahrheiten glauben, die man errith — alles Beweisen-
wollen macht uns widerspdnstig —, wir fliichten beim
Anblick des Gelehrten und seines Schleichens von Schluss

zu Schluss.

[ L

Wenn Kant die Philosophie zur , Wissenschaft® re-
duciren wollte, so war dieser Wille eine deutsche
Philisterei: an der mag viel Achtbares sein, aber gewiss
noch mehr zum Lachen. Dass die ,Positivisten® Frank-
reichs, oder die » Wirklichkeits-Philosophen® oder die
»Wissenschaftlichen Philosophen“ an den jetzigen deutschen

Universititen ganz in ihrem Rechte sind, wenn sie sich




als philosophische Arbeiter, als Gelehrte im Dienste der
Philosophie benehmen, ist in schonster Ordnung. Ebenso
dass sie nicht tiber sich selber hinaus sehen konnen und
den Typus ,Philosoph“ nach ihrem Bilde sich zurecht-

machen.

Was erreicht worden ist in der Erkenntniss, ist
Sache des Philosophen festzustellen; und nicht nur darin,
sondern fiberhaupt! Die Geschichte als die grosse Ver-

suchs-Anstalt: die bewusste Weisheit vorzubereiten,

Erd-Regierung noththut. Das Zusammen-

denken des Erlebten

Jeder Philoktet weiss, dass ohne seinen Bogen und

seine Pfeile Troja nicht erobert wird.

Das Leben ist hochst riathselhaft; bisher glaubten alle

grossen Philosophen durch eine entschlossene Umkeh-

rung des Blicks und der Werthschitzungen eine [.osung
zu erzielen. — Ebenso colaubten alle, dass fiir die niedrigen

o

[ntellecte ein Surrogat geboten bliebe, z. B. Moral,
Glaube an Gott, Unsterblichkeit u. s. w. (Seelenwanderung).

Die Hauptsache ist, dass eine solche Umkehr nicht
nur eine Denkweise, sondern eine Gesinnungsweise
ist. Fir Menschen, die einer umwilzenden Gesammt-
Werthschitzung — hochster Grad der Selbst-Bestimmung —
nicht fahig sind, ist alles gelehrte Wissen um solche
oysteme fruchtlos. — Die Fruchtlosigkeit der philo-
sophischen Denkweise z. B. bei Kant, Schopenhauer,

Richard Wagner u. s. w.
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Unsre ferne, einstmalige Bestimmung waltet iiber

uns, auch wenn wir noch kein Auge fiir sie offen haben:

wir erleben lange Zeit nur Rithsel. Die Wahl von
Menschen und Dingen, die Auswahl der Ereignisse, das
Angenehmsten, oft des Verehrtesten, -

\\-I"g'.‘%tﬂr-'..k'l'-l! des /
es erschreckt uns, wie als ob aus uns ein Zufall, eine
Willkiir, hier und da einem Vulcane gleich, herausbriche:
' Auf-

rabe. Vorwirts gesehin mag sich all unser Geschehen

er es ist die hohere Vernunft unsrer zukinfti.

ur wie die Einmiithigkeit von Zufall und Unsinn aus-

ichmen; riickwirts gesehn weiss ich fiir mein Theil l

meinem ILeben Nichts von Beidem mehr ausfindic

e

Wir Philosophen des Jenseits

- des Jenseits von

ut und Boése mit Verlaub! — die wir in Wahrheit ge-

witzte Interpreten und Zeichendeuter sind — wir, denen

18 Schicksal aufgespart blieb, als Zuschauer der euro-
pdischen Dinge vor einen geheimnissvollen und unge-
lesenen Text hingestellt zu sein,.der sich uns mehr und
nehr verrdth: welche Noth haben wir, zu schweigen
und die Lippen zusammenzudriicken, wihrend immer
mehrere und seltnere Dinge sich in uns dringen und

hdaufen und nach Licht, Luft, Freiheit; Wort verlanoen!

=

o
yi:

Niemals ist lebendigen (reschopfen mehr zugemuthet
worden, als bei der .l".nlsl("llnm;‘ des Festlandes: da !'

mussten sie, gewohnt und eingerichtet fiir das Leben im
Nietzsche, Werke IT. Abt

y Bd. XI1II.




Meere, ihren Leib und ihre Sitten umdrehen und um-
stilpen und in Allem etwas Anderes thun, als sie bis
dahin gelibt waren, — es hat bisher auf Erden keine
merkwiirdigere Verinderung gegeben. — Wie nun da-
mals. durch Einstiirze, durch ein langsames Zusammen-
brechen der Erde das Meer sich in die Briiche, Hohlen
1

was -jetzt unter Menschen geschieht, im (Gleichniss zu

und Gruben senkte und Tiefe bekam: so machte Das,

reden, vielleicht das gerade Gegenstiick dazu abgeben:
nimlich ein Ganz- und Rundwerden des Menschen, ein
Verschwinden der Briiche, Hohlen und (Gruben, und
folglich auch — ein Verschwinden des festen Landes.
Fir einen Menschen, den meine Denkweise rund und
ganz gemacht hat, yist Alles im Meere®, ist das Meer
iberall: aber das Meer selber hat an Tiefe verloren.
— Doch ich war auf dem Wege zu einem ganz anderen

Gleichnisse und habe mich nur verlaufen! Ich wollte

[Landthier geboren
g

sagen: ich bin gleich Jedermann ¢

und nun muss ich trotzdem Meer-Thier sein!

70,

Ist denn etwas Ruhendes wirklich gliicklicher als
alles Bewegte? Ist das Unverdnderliche wirklich und
nothwendig werthvoller als ein Ding, das wechselt? Und
wenn sich Einer tausend Male widerspricht und viele
Wege geht und viele Masken trigt und in sich selber
kein Ende, keine letzte Horizontlinie findet: ist es wahr-
scheinlich, dass ein Solcher weniger von der , Wahrheit“
erfihrt als ein tugendhafter Stoiker, welcher sich ein fur
alle Mal wie eine Sidule und mit der harten Haut einer
Siule an seine Stelle gestellt hat? Aber dergleichen

Vorurtheile sitzen an der Schwelle zu allen bisherigen
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Philosophien: und sonderlich jenes, dass (Gewissheit besser
sei, als Ungewissheit und offne Meere, und dass der
Schein es sei, den ein Philosoph als seinen eigentlichen

Feind zu bekidmpfen habe.

o0,

Jenen oberflichlichen und tolpelhaften Gelehrten,

welche unverschidmtggenug sind, sich als ,freie Geister®

zu fithlen, gilt Alles als Feigheit oder Verrath an der
Wahrheit, Schwiichlichkeit des Willens, was zur Krank-

itsgeschichte der hoheren Menschen gehort: jenes

Sich-Unterwerfen, Vor-sich-Furcht-haben.

Die grossen geistigen Thitigkeiten krankhaft als

Beherrschtsein von Einem (Gedanken;

Mangel von Spon-
taneitit — eine Art Hypnotismus. Sie entnerven und
machen willensschwach unter anderen Umstinden.

(Ob bei dem Gehorsam nicht oft so etwas ist wie

Hypnotismus?

Selbst die Entwicklung der héchsten Intelligenzen
ist unter der Unfreiheit und dem Gegendrucke ge-
ziichtet worden. Dem ,liberalen Geiste® wird Nichts
bisher verdankt. Man unterschiétzt, welche Verfeinerung die
Gewissensqualen einer zugleich christlichen und wissen- 1
schaftlich-logischen Weltauslegung fiir den Geist mit

s

sich gebracht hat.




Die Entstehung des Philosophen ist vielleicht die

gefahrlichste aller Entstehungen: indem ich hier Einiges

davon herausnehme und ,zum Besten gebe, glaube i
ganz und gar nicht diese Gefihrlichkeit zu vermindern:
und zuletzt hat alle Mittheilung der Erkennenden eben
nur den Sinn, zu verhiiten, dass nicht jeder neue Er-
kennende alle die Erfahrungen erst wieder zu machen
habe, die schon gemacht sind.

=

84.

Die absolute Unvertriglichkeit der Weisheit mit dem
»Wohl der Massen“: ,Pressfreiheit®, ,Offentlicher Unter-
richt* das Alles vertrigt sich bloss bei groblichster
T

das gefihrlichste Ding der Welt!

s+ den Charakter der Weisheit. Sie ist

schung

Zustinde darauf eingerichtet

Grundsatz, dass al

sind, den Weisen unmoglich zu machen: die Ehrfurcht

orra
gora

vor ihm ist ui ben durch die Religionen, durch das

wersel, die Wissenschaften! Man muss erst

Religionen Pobel-Angelegenheit sind,
im Vergle Teisheit! Man muss die vorhandenen
Religionen vernich nur um diese absurden Schétzungen
zu beseitigen, als ob ein Jesus Christus iiberhaupt neben
einem Plato in Betracht kdme, oder ein Luther neben

einem Montaigne!

Im Zeitalter des suffrage wniversel ist der Ton der
Bt Sy B 3 el 4= . . =
Unehrerbietigkeit am hochsten, mit der jetzt der
Philosoph behandelt wird: alle Génse schnattern ja




bereits mit! — man lese z. B. das philosophische Ge-
schnatter der George Sand oder der Frau John Stuart
Mill. Nun, ich ziehe vor, seine Stellung gehasst und
gefihrlich zu machen; man soll ihm fluchen, wenn

man 1hn nicht anders zu ehren weiss!

Die hohen Menschen: die Nothwendigkeit des Miss-
verstindnisses, die allgemeine Zudringlichkeit der Menschen
von heute, ihr Glaube, iiber jeden grossen Menschen

itreden zu diirfen. Ehrfurcht — — —. Das dumme

(rerede vom (enie u. s. w. Das Gefiihl der unbedingten

[berlegenhei der Ekel vor der Prostration und

laverei. Was sich aus dem Menschen machen

it 1thn an. Die Weite seines Blicks —

ldsst: "d:

S

Die ausgezeichneten Geister missrathen leichter;

ihre Leidensgeschichte, ihre Krankheiten, ihre Empérung

iiber das dreiste Tugend-Gequieke aller sittlichen Ginse-

riche u. s. w. Alles ist cegen sie verschworen: es er-

oo

bittert sie, iiberall nicht am Pla zZu sein. Gefahr

in demokratischen Zeitaltern. Absolute Verachtung als

Sicherheitsmaassregel.

Die hochsten Menschen leiden am meisten am Da-

sein, — aber sie haben auch die grossten Gegen-Krifte.

Die nothwendige Verborgenheit des W

isen: sein

Bewusstsein, unbedingt nicht verstanden zu werden: sein

Macchiavellismus, seine Kilte gegen das (Gegenwiirtige.

=B S




Q0.

Es giebt etwas Unbelehrbares im Grunde des Geistes:
einen Granit von Fatum, von vorausbestimmter Ent-
scheidung aller Probleme im Maass und Verhiltniss zu
uns, und ebenso ein Anrecht auf bestimmte Probleme, eine
eingebrannte Abstempelung derselben auf unsern Namen.

Der Versuch, sich anzupassen, die Qual der Ver-
einsamung, das Verlangen nach einer Gemeinschaft, einem
mrliew: dies kann sich bei einem Denker so dussern,
dass er an seinem Einzelfall gerade das Personlichste
und Werthvollste subtrahirt und, indem er verallgemeinert, -
auch vergemeinert. Dergestalt ist es moglich, dass
die ganze ausgesprochne Philosophie eines merkwiirdigen

Menschen nicht eigentlich seine Philosophie, sondern

=

gerade die seiner Umgebung, seiner Species ist, von der
er als Mensch abweicht, paratypisch. Inwiefern Be-
scheidenheit, Mangel an muthigem ,Ich bin“ bei einem
Denker verhingnissvoll wird. ,Der Typus ist inter-
essanter, als der Einzel- und Ausnahme-Fall“: insofern
kann die Wissenschafilichkeit des Geschmacks Jemanden
dazu bringen, fur sich nicht die nothige Theilnahme und
Vorsicht zu haben. Und endlich: Stil, Litteratur, der
Wurf und Fall der Worte was fédlscht und verdirbt

dies Alles am Personlichsten! Misstrauen im Schreiben,

Tyrannei der FEitelkeit des Gut-Schreibens: welches
jedenfalls ein Gesellschafts-Kleid ist und uns auch ver-
steckt. Der (Geschmack feindlich dem Originellen! eine
alte (zeschichte.

Stil, der mittheilt: und Stil, der nur Zeichen ist, 72
memoriam, ypzum (Gedichtniss®, Der todte Stil eine
Maskerade; bei Andern der lebendige Stil. Die Ent-

persénlichung.



Bist Du Einer, der als Denker seinem Satze treu

ist, — nicht wie ein Rabulist, sondern wie ein Soldat

seinem DBefehle? s giebt nicht nur gegen Personen

Untreue.

a2z

Wenn der Philosoph sich unter die /omines bonae
voluntalis begiebt, unter die Gutmiithigen, Mitleidigen,
Sanften, Alltiaglichen, so geschieht ihm, wie wenn er
in eine feuchte Luft und unter einen bedeckten Himmel
gerathen sei: eine kurze Zeit thut es ihm wohl. er fiihlt
sich gleichsam erleichtert; giebt er aber gut Acht, so
merkt er, wie er selber in dieser falschen Umgebung

1

bequem und nachléssi
i 3]

ind gering dieses gutmiithige Zeug von Menschen be-

f=3

wird; auch eitel, vor Allem

1 )
aber schwermiithi n schnell zu lernen, wie schwach

o
o

schaffen ist, mit allem ihrem goefil

ren Anschein, mag
r ihre Eitelkeit reizen und verwunden, er bringe sie
so weit, dass sie schimpfen: da wird sich schnellstens
die ,Untiefe“ dieser Gewiisser verrathen, und wohl auch,
was unter aller dieser artigen leichten blauen QOber-
fliche fiir Sand und Unflath oder fiir Anmaasslichkeit

verborgen liegt,

Q5.

Der Weg zur Weisheit. Fingerzeige zur Ueber-
windung der Moral.

Der erste Gang. Besser verehren (und gehorchen
und lernen) als irgend KEiner. Alles Verehrenswerthe
in sich sammeln und miteinander kimpfen lassen. Alles
Schwere tragen. Asketismus des Geistes — Tapferkeit.

Zeit der Gemeinschatft.




[Die Uberwindung der bosen, kleinlichen Neigungen.
Das umfingliche Herz: man erobert nur mit Liebe.
Vaterland, Rasse, alles gehort hierher. (Richard Wagner
warf sich vor einem tiefen, liebevollen Herzen nieder;
ebenso Schopenhauer. Dies gehort zur ersten Stufe.) |
Der zweite Gang. Das verehrende Herz zer-
brechen, als man am festesten gebunden ist. Der
freie Geist. Unabhingigkeit. Zeit der Wiiste. Kritik
alles Verehrten (Idealisirung des Unverehrten), Versuch
umgekehrter Schitzungen.
[Die Uberwindung auch der guten Neigungen. (Un-

che Naturen wie Diihring und Wagner und

vermerkt so
Schopenhauer als noch nicht einmal auf dieser Stufe

stehend!)|

Der dritte Gang. (Gross

5

Entscheidung, ob tauglich
zur positiven Stellung, zum Bejahen. Kein Gott, kein
Mensch mehr iiber mir! Der Instinct des Schaffenden, der
weiss, wo er die Hand anlegt. Die grosse Verantwortung
und die Unschuld. (Um Freude irgendworan zu haben,
muss man Alles gutheissen) Sich das Recht geben
zum Handeln.

[Jenseits von Gut und Bose. Er nimmt sich der
mechanischen Weltbetrachtung an und fihlt sich nicht

gedemiithigt unter dem Schicksal: er ist Schicksal. Er

hat das Loos der Menschheit in der Hand.]
— Nur fir Wenige: die M

zweiten Weg zu Grunde gehn. Plato, Spinoza? vielleicht

isten werden schon im

gerathen?

Sich hiiten vor IHandlungen, die nicht mehr zur
erreichten Stufe passen, z. B. das Helfen-wollen bei
Solchen, die nicht bedeutend genug sind, dies 1ist

falsches Mitleid. :




Wie viel Einer aushilt von der Wahrheit, ohne

zu entarten, ist sein Maassstab. Ebenso wie viel

Glick —, ebenso wie viel Freiheit und Macht!
Die strengste Schule nothig, das Ungliick

5

, die
Krankheit: es gibe keinen Geist auf Erden, auch kein
Entziicken und Jauchzen. Nur grossgestimmte, ge-

spannte Seelen wissen, was Kunst, was Heiterkeit ist

Was muss im Weisen zusammenkommen? Da be-
greift man, warum er so leicht missrith, ganz abgesehn

von den dusseren Bedingungen.

Qu.

Der Weise und die Kiinste; der Weise und die Politik:
der W

und die Erziehung; der Weise und die
(zeschlechter (— er hat sie alle in sich). Als ein Wesen,
dessen Einfluss spédt erst zu spiiren ist: unabhingig,

geduldig, ironisch

Jede Philosophie, wie sie auch entstanden sein moge,
dient zu cewissen Erziehungs-Zwecken, z. B. zur Er-

muthigung oder zur Besdnftigung u. s. w.

go.

Die Wege der Freiheit. — Sich seine Vergangen-
heit abschneiden (gegen Vaterland, Glaube, Eltern,
(Genossen); der Verkehr mit den A usgestossenen
aller Art (in der Historie und der Gesellschaft): - das Um-

werten des Verehrtesten. das Bejahen des Verbotensten:




die Schadenfreude im grossen Stile an Stelle der
Ehrfurcht; — alle Verbrechen thun; — Versuch neuer
Schitzungen.

Gerechtigkeit als bauende, ausscheidende, ver-
nichtende Denkweise, aus den W erthschitzungen heraus:
hichster Repridsentant des Lebens selber.

Weisheit und ihr Verhiltniss zur Macht: einstmals
wird sie einflussreicher sein, — bisher war der Irrthum,
die Pobel-Werthschitzung auch im Weisen noch zu gross!

sen. Man muss sich durch

Bedingungen des We

Schuld aller Art aus der Gesellschaft 16sen.

100.

Der Werth der Tugenden fiir den Erkennenden.
Der Nachtheil der Tugenden fiir den Erkennenden. Die
Benutzung des Bosen, der Ausgestossenheit, des Ver-
artheiltseins. Man wird nicht Fihrer, wenn man nicht

erst grindlich von der Heerde ausgestossen ist.

101.
Unsre Tugend. - Diese letzte Tugend heisst:
Redlichkeit. In allen iibrigen Stiicken sind wir nur
die Erben und vielleicht die Verschwender von Tugenden,

die nicht von uns gesammelt und gehduft wurden.

102.

Der Erkennende hat Freude an allen seinen schlechten

1€

Affecten, Begierden, Handlungen; er benutzt Krank-

heiten, Demiithigungen, er lisst den Schmerz tief graben

und springt dann plotzlich zuriick, sobald er seine

Erkenntniss hat.



103.

Schopenhauer hat es stark und lustig genug gesagt,
wie es nicht genug sei, nur mit dem Kopfe Philosoph

Zu sein,

1C4.

Wer als Erkennender erkannt hat, dass in uns neben

llem Wachsthum zugleich das Gesetz des Zugrund rehens
waltet, und das unerbittliche Vernichten und Auflésen
noth thut um alles Schaffens und Gebirens willen: der
muss eine Art Freude an diesem Anblicke hinzulernen,
um ihn auszuhalten, — oder er taugt nicht mehr zur
Erkenntniss. Das heisst: er muss einer verfeinerten Grau-
amkeit fihig sein und sich zu ihr mit entschlossenem
Herzen ausbilden. Steht seine Kraft noch hoher da in
ler Rangordnung der Krifte, ist er selber einer der
Schaffenden und nicht nur ein Zuschauer: so geniigt es
]

vieles Leidens, Vergehens, Vernichtens fihig ist: ein

5

it, dass er nur der Grausamkeit beim Anblicke

solcher Mensch muss fdhig sein, mit Genuss das Wehe
selber zu schaffen, er muss mit der Hand und That (und

nicht bloss mit den Augen des Geistes) grausam sein.

105.

Die Gefahr bei ausserordentlichen Geistern ist keine
kleine, dass sie irgendwann die fiirchterlichen Geniisse des
Zerstorens, des Zugrunderichtens, des langsam Zugrunde-
richtens erstreben lernen: wenn ihnen ndmlich durchaus
die schaffende That, etwa durch den Mangel an Werk-

zeugen oder sonstigen Unfug des Zufalls, versagt bleibt.
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In dem Iaushalte solcher Seelen giebt es dann kein
Entweder — Oder mehr; und vielleicht miissen sie gerade
Das, was sie bis dahin am meisten geliebt haben, mit
der Lust eines Teufels auf eine feine Jangwierige Art
verderben. — Es gehort unter die Zufilligkeiten, ob ein
grosser (yeist sich wohlthitie - vermehrend oder zer-
storerisch zeigt. Ein Dichter dirfte es sich schon einmal
erlauben, uns zu zeigen, wie ein Gott aus Uberdruss
am Menschen zum Versucher und Vernichter des

Menschen wird.

-~ o

100.

Es ga
- o

Denkern. Vielleicht war es eine grosse Gefahr fur die

b noch niemals genug Misstrauen bei den

Erkenntniss, dass man ,Tugend“ und ,Erkenntniss®“ zu-
sammen finden wollte. Die Dinge sind tuber die Maassen

bosartio eingerichtet —, im Gleichniss zu reden.

107,
{

Der Weise erschrickt, wenn er dahinter kommt, wie
wenig den Allermeisten an der Wahrheit liegt, welche
sich fir gute Menschen halten, — und er wird sich vor-

nehmen, die tiefste Verachtung gegen die ganze m« ralische

1gend - Sippschaft zu wenden. Der Schlechte ist ihm

b, B T . - . £ N i T
lieber. — Was hat er fur Opfer gebracht! Und nun
merkt er, dass die Menschen glauben, zustimmen oder
Nein sagen zu konnen. — Ein Buch, das sgefallt«!
100
Nicht tiuschen wollen — und sich nicht tduschen

lassen wollen: das ist etwas als Gesinnung und Wille



Grundverschiedenes; aber der eine wie der andre Hang
pflegt sich des Wortes ,Philosophie“ zu bedienen, sei

es zum Schmuck oder zum Versteck oder aus Miss-

verstindniss.

100.

Der Philosoph hat viele Vordergrund-Tugenden néthig

und namentlich prunkvolle Worte: wie Wahrhaftigkeit

Redlichkeit, Liebe zur Wahrheit.

II10.

[iir wen es nicht miihsam ist, sich den Zustand der

cewohnlichen Menschen vorzustellen, der ist kein hoherer

Mensch. Aber insofern ein Philosoph es wissen muss

wie der gewohnliche Mensch beschaffen ist, muss er

lieses Studium treiben: da hat mir z. B. Rée ger

der mit ausgezeichneter Redlichkeit, und ohne das Er-
rathen hoherer Zustinde, - welches Kiinstler haben, bei

\llen eine (Gemeinheit

Wenn Philosophen unter sich zusammenkommen, so
fangen sie damit an, vielen schénen Plunder von sich
zu werfen; vor Allem: sie nennen sich nicht mehr ,,Philo-

sophen®“ und hingen ,die Liebe zur Weisheit¢ wie eine

Amtstracht und Maskerade an den Nagel. , Wir sind
Freunde des Misstrauens, so sagen sie zu einander, wir
wollen uns nicht betriigen lassen. Dass wir Niemanden
betriigen wollen, das soll man freilich von uns glauben,

dazu miissen wir alle Welt feierlich iiberreden.®




112,

Meine Schulung zum Misstrauen, zum pépIn G0

Gmiereiv — auch etwas zum Auslachen!

133,

Ein Philosoph: was fir eine bescheidene Creatur,
wenn er wirklich seinem Namen treu bleibt! — als
welcher nicht einen ,Freund der Weisheit* bezeichnet,
Vergebung einem alten Philologen! sondern nur Hlinen,
der weise Minner gern hat®. Wollt ihr also, dass es
Philosophen geben soll, im griechischen Sinne und Wort-
verstande, heran zuerst mit euren ,weisen Mannern®!
Aber, es scheint mir, meine Freunde, wir lieben zuletzt
die unweisen Manner mehr, als die weisen, gesetzt selbst
es gibe Weise —? Und vielleicht steckt darin, gerade darin
mehr Weisheit? Wie? Sollten gar die Weiser selbst -
aus der Nahe gesehn, vielleicht keine , Philosophen®
sein? Sondern ,Philasophen“? Freunde der Narrheit,
gute Gesellschaft fir Spielleute und nérrisches Volk?

und nicht fiir sich? —

114,

Dieser herrliche Geist, sich selbst jetzt genug und
gut gegen Uberfille vertheidigt und abgeschlossen: —
ihr ziirnt ihm wegen seiner Burg und Heimlichkeit und
schaut dennoch neugierig durch das goldne Gitterwerk,
mit dem er sein Reich umziunt hat? — neugierig und
verfithrt: denn ein unbekannter undeutlicher Duft blast
euch boshaft an und erzihlt etwas von verschwiegenen

Garten und Seligkeiten.




Weltanschauung.

Harmlosigkeit unsrer kritiscl

=

en Philosophen: sie f
meinen, man miis: das Werkzeug priifen, bevor man
es anwendet, nimlich das ., Erkenntnissvermdgen¥.

Dies ist schlimmer noch, als ein Streichholz priifen
vollen, bevor man es brauchen will. Es ist das Streich-

holz, das sich selber priifen will, ob es brennen wird.

116,

Aussere und innere Welt zu trennen, wie die Meta-
physiker thun, ist schon ein Sinnen-Urtheil. Auge, Ohr
sind auch ,idussere Welt¥,

Geftihle sind uns gegeben, und die #4ussere

Welt: und selbst die Gefithle localisirt in dieser.

Wir werden am letzten den iltesten Bestand von
Metaphysik los werden, gesetzt dass wir ihn loswerden
konnen, — jenen Bestand, welcher in der Sprache und |
den grammatischen Kategorien sich einverleibt und der- '
maassen unentbehrlich gemacht hat, dass es scheinen [l

mochte, wir wiirden aufhéren, denken zu kénnen, wenn



wir auf diese Metaphysik Verzicht leisteten. (Gerade die
Philosophen wissen sich am schwersten vom Glauben
frei zu machen, dass die Grundbegriffe und Kategorien
der Vernunft ohne Weiteres schon in's Reich der
metaphysischen Gewissheiten oehoren: von Alters her
olauben sie eben an die Vernunft als an ein Stlck
metaphysischer Welt selbst, — in ihnen bricht dieser
silteste Glaube wie ein iibermichtiger Riickschlag immer

wieder aus.
118.

Die festoesetztesten Bewegungen unsres Greistes,

unsre gesetzmissige Gymnastik (z. B. in Raum- und Zeit-
Vorstellungen, oder in dem Bediirfniss nach ,Begriin-

dune®) — dieser philosophische Habitus des mensch-
g) I I

lichen Geistes ist unsre eigentliche Potenz: also dass wir

in vielen geistigen Dingen nicht mehr anders konnen:
was man psychologische Nothwendigkeit nennt. Diese
ist geworden: und zu glauben, unser Raum, unsre

Zeit, unser Causalitits-Instinct sei Etwas, das auch ab-
gesehn von Mensch und Thier Sinn habe, ist nachgerade
eine Kinderei.

110.

Die ,innere Welt% und ihr bertthmter ,innerer
Sinn¥% — Der innere Sinn verwechselt die Folge mit
der Ursache. Die ,,Ursache® wird projicirt, nachdem die
Wirkung erfolgt ist, - Grundthatsache der ,innern
Erfahrung®,

120

Es macht mir wenig aus, ob sich heute Einer mit

der Bescheidenheit der philosophischen Skepsis oder mit



religivser Ergebung sagt: ,,das Wesen der Dinge ist mir

unbekannt oder ein Andrer, Muthigerer, der noch nicht

enug Krittk und Misstrauen gelernt hat: .das Wesen

der Dinge ist mir zu einem guten Theile unbekannt¥,
Beiden gegeniiber halte ich aufrecht, dass sie unter allen
Umstdnden noch viel zu viel zu wissen vorgeben, zu
wissen sich einbilden, ndmlich als ob die Unterscheidung,
welche sie Beide voraussetzen, zu Recht bestehe, die
Unterscheidung von einem ,Wesen der Dinge“ und
einer Erscheinungs-Welt. Um eine solche Unterscheidung
machen zu koénnen, miisste man sich unsern Intellect
mit einem widerspruchsvollen Charakter behaftet denken:
einmal, eingerichtet auf das perspectivische Sehen (wie
dies noth thut, damit gerade Wesen unsrer Art sich im
Dasein erhalten konnen), andrerseits zugleich mit einem
Vermdgen, eben dieses perspectivische Sehen als per-
spectivisches, die Erscheinung als Erscheinung zu be-
greifen. Das will sagen: ausgestattet mit einem Glauben

an die ,Realitit®, wie als ob s

die einzige wire, und
wiederum auch mit der Einsicht iiber diesen (zlauben,
dass er namlich nur eine perspectivische Beschrinktheit
sei in Hinsicht auf eine wahre Realitit. Ein Glaube
aber, mit dieser Einsicht angeschaut, ist nicht mehr
Glaube, ist als Glaube aufgelost. Kurz, wir dirfen uns
unsern Intellect nicht dergestalt widerspruchsvoll denken,
dass er ein Glaube ist und zugleich ein Wissen um diesen
Glauben als Glauben. Schaffen wir das »Ding an sich®
ab und, mit ihm, einen der unklarsten Segriffe, den
der ..]{rm‘lwfmmg“,' Dieser ganze Gegensatz ist, wie

?
jener dltere von ,Materie und Geist“, als unbrauch-

bar bewiesen.

Nietzsche, Werke II, Abtheilung, Bd, X111




Es giebt verhingnissvolle Worte, welche eine Er-
kenntniss auszudriicken scheinen und in Wahrheit eine
Erkenntniss verhindern; zu ihnen gehort das Wort
,Schein¥, ,, Erscheinung®.

,Schein¥, wie ich es verstehe, ist die wirkliche
und einzige Realitit der Dinge, — Das, dem alle vor-
handenen Pridicate erst zukommen und welches ver-
haltnissmissig am besten noch mit allen, also auch den
entgegengesetzten Prddicaten zu bezeichnen ist. Mit
dem Worte ist aber Nichts weiter ausgedriickt, als seine
Unzuginglichkeit fiir die logischen Proceduren und
Distinctionen: also ,Schein im Verhéltniss zur ,logischen
Wahrheit® — welche aber selber nur in einer imagindren
Welt moglich ist. Ich setze also nicht ,Schein® in
Gegensatz zur ,Realitdt®, sondern nehme umgekehrt
Qchein als die Realitit, welche sich der Verwandlung
in eine imaginative ,Wahrheits-Welt¢ widersetzt. Ein
bestimmter Name fiir diese Realitit wéire ,der Wille
zur Macht®, namlich von Innen her bezeichnet und nicht

von seiner unfassbaren fliissigen Proteus-Natur aus.

122,

Die Welt, die uns etwas angeht, ist nur scheinbar,
ist unwirklich. — Aber den Begriff ,wirklich®, ,wahr-
haft vorhanden® haben wir erst gezogen aus dem ,uns-
angehn®; je mehr wir in unserem Interesse beriihrt werden,
umsomehr glauben wir an die , Realitat® eines Dinges
oder Wesens. ,Es existirt“ heisst: ich fithle mich an
ihm als existent. — Antinomie.

So viel Leben aus jenem Gefithl kommt, so viel

Sinn setzen wir in Das, was wir als Ursache dieser Er-




AL

regung glauben. Das ,Seiende® wird also von uns ge-
fasst als das auf uns Wirkende, das durch sein Wirken
Sich-Beweisende. » Unwirklich®, ,scheinbar“ wire
Das, was nicht Wirkungen hervorzubringen vermag, aber
sie ]1{"1'\'n>t‘zubring':-n scheint, —

(resetzt aber, wir legen in die Dinge gewisse Werthe
hinein, so wirken diese Werthe dann auf uns zuriick,
nachdem wir vergessen haben, dass wir die Geber waren.
G

setzt, ich halte Jemanden fiir meinen Vater, so folgt

I

ws Vielerlei fur jede seiner Ausserungen gegen mich:
sie. werden anders interpretirt. — Also unsere Auf-

fassungen und Ausdeutungen der Dinge, unsere Inter-

on der Dinge gegeben, so folgt, dass alle ,wirk-
lichen® Einwirkungen dieser Dinge auf uns daraufhin
anders erscheinen, neu interpretirt, kurz anders wirken.

Wenn nun alle Auffassungen der Dinge falsch waren,
so folgt, dass alle Einwirkungen der Dinge auf uns auf
eine falsche Causalitdt hin empfunden und ausgelegt
werden: kurz, dass wir Werth und Unwerth, Nutzen und
Schaden abmessen auf Irrthiimer hin, — dass die Welt,

die uns etwas angeht, falsch ist.

123,

Abgesehn von den Gouvernanten, welche auch
heute noch an die Grammatik als zerifas aeferna und
folglich an Subject, Pridicat und Object glauben, ist
Niemand heute mehr so unschuldig, noch in der Art des
Descartes das Subject ,ich“ als Bedingung von ,denke¢
zu setzen; vielmehr ist durch die skeptische Bewegung
der neueren Philosophie die Umkehrung — néimlich das
Denken als Ursache und Bedingung sowohl von ,Subject®
wie von ,Object®, wie von »oubstanz®, wie von ,,Materie®

4*
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anzunehmen — uns glmﬂ.)\vﬂrdigor geworden: was viel-
leicht nur die umgekehrte Art des Trrthums ist. So viel
ist gewiss: — Wwir haben die ,Seele“ fahren lassen und
folglich auch die  Weltseele¥, die ,Dinge an sich¥, so
gut wie einen Weltanfang, eine ,erste Ursache®. Das
Denken ist uns kein Mittel zu _erkennen¥, sondern das
Geschehen zu bezeichnen, zu ordnen, fiir unsern Ge-
brauch handlich zu machen: soO denken wir heute tber
reifen

das Denken: morgen vielleicht anders. Wir beg
nicht recht mehr, wie ,Begreifen® nothig sein sollte, noch
weniger, wie es entstanden sein sollte: und ob wir schon
fortwahrend in die Noth kommen, mit der Sprache und
den Gewohnheiten des Volks-Verstandes uns behelfen zu
miissen, so spricht der Anschein des besténdigen Sich-
widersprechens noch nicht gegen die Berechtigung unsres
Zweifels. Auch in Betreff der ,unmittelbaren (rewiss-
heit® sind wir nicht mehr so leicht zu befriedigen: wir
finden ,Realitat und ,Schein® noch nicht im Gegen-

wir wiirden vielmehr von Graden des Seins

und vielleicht noch lieber von Graden des Scheins — reden
und jene ,unmittelbare Gewissheit® (z. B. dariiber, dass
wir denken und dass folglich Denken Realitit habe)
immer noch mit dem Zweifel durchsiduern, welchen (Grad

dieses Sein hat; ob wir vielleicht als Gedanken Gottes®

zwar wirklich, aber fliichtig und scheinbar wie Regen-
bogen sind. Gesetzt, es gidbe im Wesen der Dinge
etwas Tiuschendes, Nirrisches und Betriigerisches, so
wiirde der allerbeste Wille de ommnibus dubitare, nach
Art des Cartesius, uns nicht vor den Fallstricken dieses
Wesens hiiten; und gerade jenes Cartesische Mittel konnte
ein Hauptkunstgriff sein, uns grindlich zu foppen und
fiir Narren zu halten. Schon insofern wir doch, nach

der Meinung des Cartesius, wirklich Realitit hiétten,



miissten wir ja als Realitit an jenem betrtigerischen,
tduschenden Grunde der Dinge und seinem Grundwillen
irgendwie Antheil haben: — genug, ,ich will nicht be-
trogen werden“ konnte das Mittel eines tieferen, feineren,
grindlicheren Willens sein, der gerade das Umgekehrte
wollte; nédmlich sich selber betriigen.

L summa: es ist zu bezweifeln, dass ,das Subject*
sich selber beweisen kann, — dazu miisste es eben ausser-

halb einen festen Punkt haben, und der fehlt!

124.

Filir einen vollen und rechtwinkligen Menschen ist
eine so bedingte und verklausulirte Welt, wie die Kant’s,
ein Greuel. Wir haben ein Bediirfniss nach einer groben
Wahrheit; und wenn es diese nicht giebt, nun, so lieben
wir das Abenteuer und gehen auf’s Meer.

Zu beweisen, dass die Consequenzen der Wissenschaft
gefahrlich sind, meine Aufgabe. Es ist vorbei mit »gut®

und ,,bose® —.

125,
Von der Oberflachlichkeit des Geistes! — Nichts ist
gefihrlicher, als das selbstgenugsame ,, Nabel-beschauen*

des (eistes, wie bei den Brahmanen.

120,

Der absolute Mangel an Vorbereitung fiir das I
Aufnehmen von Wahrheiten; keine Gradation der Er-
ziehung: blindes Zutrauen in den Geist; die moderne
»Gutmiithigkeit,
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1.2

, Was sich beweisen lisst, ist wahr“: — das ist eine
willktirliche Festsetzung des Begriffs ,wahr®, die sich
nicht beweisen lisst! Es ist ein einfaches ,das soll als
wahr gelten, soll ,wahr“ heissen!® Im Hintergrunde
steht der Nutzen einer solchen Geltung des Begriffs
,wahr¢: denn das Beweisbare appellirt an das Gemein-
samste in den Kopfen (an die Logik): weshalb es natiirlich
nicht mehr ist, als ein Niitzlichkeits-Maassstab im Interesse
der Meisten. , Wahr¢, ,bewiesen®, das heisst aus Schliissen
abgeleitet, — vorausgesetzt, dass die Urtheile, welche
zum Schlusse gebracht werden, schon ,wahr® sind (d. h.
allgemein zugestan den). Somit ist ,wahr® Etwas, das
nach einer allgemein zugestandnen Art des Schliessens
auf allgemein zugestandne ‘Wahrheiten zuriickgefiihrt
wird. Das bedeutet also: ,was sich beweisen lasst,
ist wahr® setzt bereits Wahrheiten als gegeben
voraus — — —

128

Die Bequemlichkeit, Sicherheit, Furchtsamkeit, Faul-
heit, Feigheit ist es, was dem Leben den gefahrlichen
Charakter zu nehmen sucht und Alles ,organisiren®
mochte, — Tartiifferie der okonomischen Wissenschaft.

Die Pflanze ,Mensch® gedeiht am kréftigsten, wenn
die Gefahren gross sind, in unsicheren Verhiltnissen: aber
freilich gehn eben da die Meisten zu Grunde.

Unsre Stellung in der Welt der Erkenntniss ist
unsicher genug, — jeder hohere Mensch fiihlt sich als
Abenteurer.

120,
Inwieweit Einer auf Hypothesen hin leben, gleich-

sam auf unbegrenzte Meere hinausfahren kann, statt auf



»Glauben®, ist das hochste Maass der Kraftfiille. Alle

geringeren Geister gehn zu Grunde,.

130,

Der Wille zur Wahrheit 1) als Eroberung und Kampf
mit der Natur, 2) als Widerstand gegen regierende
Autorititen, 3) als Kritik des uns Schidlichen.

[zu 1): Descartes hat die Entdeckungen eines Ge-
lehrten mit einer Folge von Schlachten verglichen, die

man gegen die Natur liefert.]

| €3 [

Solche dogmatische Menschen wie Dante und Plato
sind mir am fernsten und vielleicht dadurch am reiz-
vollsten: die in einem zurechtgezimmerten und festge-
glaubten Hause der Erkenntniss wohnen. Der Eine in
seinem eignen, der Andre im christlich-patristischen.

Es gehort eine ganz verschiedene Kraft und Be-
weglichkeit dazu, in einem unvollendeten System, mit
freien unabgeschlossenen Aussichten, sich festzuhalten,
als in einer dogmatischen Welt. Lionardo da Vinei steht

hoher als Michelangelo, Michelangelo hoher als Raffael.

132

Die erfinderische Kraft, welche Kategorien schafft,
arbeitet im Dienste des Bediirfnisses, nimlich von Sicher-
heit, von schneller Verstindlichkeit auf Grund fester
Convention von Zeichen; — nicht um ,metaphysische
Wahrheit“ dreht es sich. — Die Miachtigen sind es,
geben.

¥
]

welche die Namen




Descartes ist mir nicht radical genug. Bei seinem
Verlangen, Sicheres zu haben und ,ich will nicht betrogen
werden® thut es noth zu fragen ,warum nicht?¢ Kurz,
moralische Vorurtheile (oder Niitzlichkeits-Grinde) zu
Gunsten der Gewissheit gegen Schein und Ungewissheit.
Darauf sehe ich die Philosophen an, von der Vedanta-
Philosophie bis jetzt: warum dieser Hass auf das Unwahre,

Bose, Schmerzhafte u. s. w.?

134-

Wir stehen anders zur ,, Gewissheit“. Weil am lingsten
die Furcht dem Menschen angeziichtet worden ist und ,
alles ertrigliche Dasein mit dem ,Sicherheits-Geftihl“ be- .
gann, so wirkt das jetzt noch fort bei den Denkern.

Aber sobald die dussere ,Gefihrlichkeit® der Existenz
zuriickgeht, entsteht eine Lust an der Unsicherheit, Un-
begrenztheit der Horizont-Linien, Das Gliick der grossen
Entdecker im Streben nach Gewissheit konnte sich jetzt
in das Gliick verwandeln, iiberall die Ungewissheit und
das Wagniss nachzuweisen.

Ebenso ist die Angstlichkeit des fritheren Daseins
der Grund, weshalb die Philosophen so sehr die Erhaltung
(des ego oder der Gattung) betonen und als Princip fassen:
wahrend thatsichlich wir fortwdhrend Lotterie spielen
gegen dies Princip. Hieher gehoren alle Sitze des Spinoza:

d. h. die Grundlage des englischen Utilitarismus.

135

Endlich — will man seine Meinungen nicht mehr

loslassen: man hat eine Ahnung von der Spirlichkeit
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unsres (Gartens bekommen, und erwartet nicht viel Gutes,
Neues mehr zu erwerben, — man entschliesst sich zu
lieben, was man bereits hat. Und wehe Dem, der

uns jetzt solche liebgewollte Meinungen nehmen willl

I3 6 .

Es giebt Menschen, welche man mit erhabenen Ge-

birden iliberzeugt, aber mit Griinden misstrauisch macht.

1307
Zeichen des unwissenschaftlichen Menschen: er hilt
eine Meinung fiir wahr, wenn sie ihm schmeichelt und

er sich in ihrem Lichte gut ausnimmt.

130,

Es giebt schematische Kopfe, solche, welche einen
(Gedankencomplex dann fiir wahrer halten, wenn er
sich in vorher entworfene Schemata oder Kategorien-
Fafeln einzeichnen ldsst. Der Selbst- Tdauschungen auf
diesem Gebiete giebt es unzdhlige: fast alle grossen
,oysteme¥ gehoren hierhin. Das Grundvorurtheil ist
aber: dass die Ordnung, Ubersichtlichkeit, das Systema-
tische dem wahren Sein der Dinge anhaften miisse,
umgekehrt die Unordnung, das Chaotische, Unberechen-
bare nur in einer falschen oder unvollstindig  erkannten
Welt zum Vorschein komme, — kurz ein Irrthum sei —:

was ein moralisches Vorurtheil ist, entnommen aus
der Thatsache, dass der wahrhaftige, zutrauenswiirdige
Mensch ein Mann der Ordnung, der Maximen, und im

Ganzen etwas Berechenbares und Pedantisches zu sein




pflegt. Nun ist es aber ganz unbeweisbar, dass das An-
sich der Dinge nach diesem Recepte eines Muster-Beamten
sich verhalt.

130.

Eine neue Denkweise — welche immer eine neue
Messweise ist und das Vorhandensein eines neuen Maass-
stabes, einer neuen Empfindungs-Scala voraussetzt —
will sich durchsetzen und sagt mit ihrem Feuer der ersten
Iiebe zu Allem, was ihr widerstrebt: ,Das ist falsch*.
In diesem Kampfe verfeinert sie sich, lernt sich verthei-
digen und hat nothig, um zu besiegen, dem Gegner seine
Waffen abzulisten und seine Kunst abzulernen. ,Das ist
falsch¥ heisst urspriinglich »ich glaube nicht daran®; noch
feiner zugesehn: nich fithle darin nicht wie ihr%, ,ich
mache mir Nichts daraus®, ,ich begreife nicht, wie ihr

nicht mit mir fithlen konnt®.

140.

Es lasst sich eine vollkommene Analogie fiihren
zwischen dem Vereinfachen und Zusammendringen zahl-
loser Erfahrungen auf General-Séitze und dem ‘Werden
der Samenzelle, welche die ganze Vergangenheit ver-
kiirzt in sich trdgt: und ebenso zwischen dem kiinst-
lerischen Heraushilden aus zeugenden Grundgedanken bis
zum ,System® und dem ‘Werden des Organismus als
einem Aus- und Fortdenken, als einer Riickerinnerung
des ganzen vorherigen Lebens, der Rick-Vergegen-
wirtigung, Verleiblichung.

Kurz: das sichtbare organische Leben und das
unsichtbare schopferische seelische Walten und Denken

enthalten einen Parallelismus: am ,Kunstwerk® kann




59

man diese zwei Seiten am deutlichsten als parallel demon-
striren. — Inwiefern Denken, Schliessen und alles Logische
als Aussenseite angesehen werden kann: als Symptom

viel innerlicheren und grindlicheren (Geschehens?

141.

Es giebt heute so viele oberflichliche Denker, welche
beruhigt sind, eine Sache auf Gewohnung und Vererbung
zuriickgefithrt und damit erklirt zu haben. Aber ,wie

ist Gewohnheit moglich? Wie ist Vererbung méglich?“

142.

Die tausend Rithsel um uns wiirden uns nur inter-
essiren, nicht quilen, wenn wir gesund und heiter genug

(=]

im Herzen wiren.

143,
Welche Wohlthat, dass so Vieles in der Natur zihl-
bar und berechenbar ist! — kurz, dass unser filschender

beschrinkter Menschen -Verstand nicht alle Gesetze vor-

144.

»Ursache und Wirkung¥® ist keine Wahrheit, sondern
eine Hypothese — und zwar eine solche, mit der wir
die Welt uns vermenschlichen, unserm Gefiithle ndher
bringen (,Willen“ wird hineinempfunden). Mit der ato-
mistischen Hypothese machen wir die Welt unserm
Auge und unsrer Berechnung zugleich zuginglich,

Es ist das Maass des wissenschaftlich starken Geistes,

wie sehr er aushilt, den Wahn absoluter Urtheile und



Schitzungen abzuweisen oder noch nothig zu haben.
Namlich nicht unsicher werden! Und eine solche
Hypothese mit einem zdhen Willen festhalten und
dafiir leben!
145.
Dies Bediirfniss, fertig die Erkenntniss um sich zu
haben, ist bei einer sehr entschlossnen Natur nicht vor-

handen —
146.

Der Causalismus. — Dieses ,Aufeinander* bedarf
immer noch der Auslegung: ,Naturgesetz® ist eine
Auslegung u. s. W.

_Ursache und Wirkung* geht zuriick auf den Begriff

_Thun und Thiter“. Diese Scheidung woher?

Bewegung — als Symptom eines nicht-mechanischen
Geschehens. lei der mechanistischen Weltauffassung
stehen bleiben — das ist, wie als ob ein Tauber die

Partitur eines Werkes als Ziel nimmt.
Logik — ihr Wesen nicht entdeckt (= Kunst der

eindeutigen Bezeichnung?).

147

Der Glaube an Causalitit geht zurick auf den
Glauben, dass ich es bin, der wirkt, — auf die Scheidung
der ,Seele® von ihrer Thitigkeit. Also ein uralter
Aberglaube!

1406,

Die Bewegungen sind nicht ,bewirkt“ von einer
,Ursache® (das wire wieder der alte Seelen-Begriff!) —

sie sind der Wille selber, aber nicht ganz und vollig!




T4G.

Die Zurtickfithrung einer Wirkung auf eine Ursache
ist: zuriick auf ein Subject. Alle Verinderungen gelten
als hervorgebracht von Subjecten. — Der Begriff ,Ver-
dnderung® setzt schon das Subject voraus, die Secele

als Substanz.

150.
LSeele zuletzt als ,Subjectsbegriff.
15T,

»Bs verindert sich, ,keine Verinderung ohne Grund“
setzt immer schon ein Etwas voraus, das hinter der
Verinderung steht und bleibt.

»Ursache® und , Wirkung“: — psychologisch nach-
gerechnet ist es der Glaube, der sich im Verbum aus-
drickt, Activam und Passivum, Thun und Leiden. Das
heisst: die Trennung des Geschehens in ein Thun und
[Leiden, die Supposition eines Thuenden ist vorausgegangen.
Der Glaube an den Thiter steckt dahinter: wie als ob,
wenn alles Thun vom ,Thiter“abgerechnet wiirde,
er selbst noch ibrig bliebe. Hier soufflirt immer die
[ch-Vorstellung: alles (Geschehen ist als Thun ausgelegt
worden: mit der Mythologie, ein dem ,Ich“ entsprechendes
Wesen

I:52:

Die Annahme von Atomen ist nur eine Consequenz
vom Subject- und Substanz-Begriff: irgendwo muss es
»ein Ding“ geben, von wo die Thitigkeit ausgeht. Das

Atom ist der letzte Abkommling des Seelenbegriffs.




153.

Die Gesetzmissigkeit der Natur ist eine falsche
humanitire Auslegung. Es handelt sich um eine absolute
Feststellung der Machtverhiltnisse, um die ganze Bruta-
litit, ohne die Milderung, welche im organischen Leben
das Vorausnehmen der Zukunft, die Vorsicht und List
und Klugheit, kurz der Geist mit sich bringt. Die abso-
lute Augenblicklichkeit des Willens zur Macht regiert;
im Menschen (und schon in der Zelle) ist diese Fest-
stellung ein Process, der bei dem Wachsthum aller Be-
theiligten sich fortwahrend verschiebt — ein Kampf,
vorausgesetzt dass man dies Wort so weit und tief ver-
steht, um auch das Verhdiltniss des Herrschenden zum
Beherrschten noch als ein Ringen, und das Verhéltniss des
Gehorchenden zum Herrschenden noch als ein Widerstreben

zu verstehen.

154.

Aller Kampf — alles Geschehen ist ein Kampf —
braucht Dauer. Was wir ,Ursache® und , Wirkung*
nennen, lisst den Kampf aus und entspricht f lglich nicht
dem Geschehen. Es ist consequent, die Zeit in Ursache

und Wirkung zu leugnen.

I

on

e

Der vollig gleiche Verlauf, aber die hohere
Ausdeutung des Verlaufs!! — Die mechanistische
Einerleiheit der Kraft, aber die Steigerung des Macht-
gefithls! ,Das zweite Mal“, — aber es giebt kein
,zweites Mal“. Die absolute Wirkungslosigkeit des

inneren Gefiihls der Macht als Causalitit.

YR, R e 0 W) B R S e e




Dass Ahnlichkeit der Form auf Verwandtschaft hin-
weist, Herkunft aus gemeinsamer Form, — dass Ahnlich-
keit des Lautens bei Worten auf Verwandtschaft der
Worte hinweist, ist eine Art zu folgern, bei der die #nertia
soufflirt: als ob es wahrscheinlicher wire, dass eine
Form Einmal, als dass sie mehreremal entstanden sei. ..

Die Succession von Erscheinungen, noch so genau
beschrieben, kann nicht das Wesen des Vorgangs geben,

aber die Constanz des filschenden Mediums (unser
,lch® —) ist mindestens da. Es ist, als ob Reime aus
iner Sprache bei einer Ubersetzung in eine andre ver-
loren gehn: aber der Glaube hervorgerufen wird, dass
in jener Ursprache es ein Gedicht in Reimen war. So
erweckt die Folge, die Succession den Glauben an eine
Art ,Zusammenhang® jenseits des von uns gesehenen

(=]

Wechsels.

157.

Das Wesentliche der organischen Wesen ist eine

neue Auslegung des Geschehens: die perspectivische

o
o

innere Vielheit, welche selber ein (Geschehen ist.

I50.

Die unbedingte Nothwendigkeit alles Geschehens
enthédlt Nichts von einem Zwange: — Der steht hoch in

der Erkenntniss, der dies grindlich eingesehn und ein-

geftihlt hat. Aus seinem Glauben ergiebt sich kein Ver- il
zeihen und Entschuldigen; ich streiche einen Satz

durch, der mir missrathen ist, so gut ich die Nothwendig- '

keit einsehe, vermoge deren er mir missrieth: denn der



i
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Lirm eines Karrens storte mich. So streichen wir Hand-
lungen, unter Umsténden Menschen durch, weil sie miss-
rathen sind. ,Alles begreifen® — das hiesse alle per-
spectivischen Verhdltnisse aufheben: das hiesse Nichts
begreifen, das Wesen des Erkennens verkennen.

Der interpretative Charakter alles Geschehens. Es
giebt kein Ereigniss an sich.  Was geschieht, ist eine
Gruppe von Erscheinungen, ausgelesen und zusammen-

gefasst von einem interpretirenden Wesen.

159.

Alles Materielle ist eine Art von Bewegungssymptom
fiir ein unbekanntes Geschehen: alles Bewusste und Ge-
fiihlte ist ebenfalls Symptom. Die Welt, die uns von
diesen beiden Seiten her sich zu verstehen giebt, konnte
noch viele andre Symptome haben. Es besteht kein noth-
wendiges Verhéltniss zwischen Geist und Materie, als ob
sie irgendwie die Darstellungsformen erschopften und
allein représentirten.

Bewegungen sind Symptome, Gedanken sind eben-
falls Symptome: die Begierden sind uns nachweisbar
hinter Beidem, und die Grundbegierde ist der Wille zur
Macht. — ,,Geist an sich“ ist Nichts, so wie ,Bewegung

an sich® Nichts ist.
160,

Misstrauen gegen die Selbstbeobachtung. Dass ein
Gedanke Ursache eines Gedankens ist, ist nicht fest-
zustellen. Auf dem Tisch unsres Bewusstseins erscheint ein
Hintereinander von Gedanken, wie als ob ein Gedanke
die Ursache des folgenden sei. Thatsichlich sehen wir den

Kampf nicht, der sich ‘unter dem Tische abspielt — —

S — T N B A T ;




161.

Die Gedanken sind Zeichen von einem Spiel und
Kampf der Affecte: sie hidngen immer mit ihren ver-

borgenen Wurzeln zusammen,

162,

Wenn es tiberhaupt ein ,An sich® gibe, was wire

dann das ,,An sich® eines Gedankens?

103.

Alles, was in’s Bewusstsein tritt, ist das letzte Glied

, einer Kette, ein Abschluss. Dass ein Gedanke unmittel-
, bar Ursache eines andern Gedankens wire, ist nur schein-
bar. Das eigentliche verkniipfte Geschehen spielt sich ab

unterhalb unsres Bewusstseins: die auftretenden Reihen

und Nacheinander von Gefithlen, Gedanken u. s. w. sind
Symptome des eigentlichen Geschehens! — Unter jedem
(Gedanken steckt ein Affect. Jeder Gedanke, jedes Ge-
- fithl, jeder Wille ist nicht geboren aus Einem bestimmten
Triebe, sondern er ist ein Gesammtzustand, eine ganze
Oberfliche des ganzen Bewusstseins und resultirt aus der

augenhblicklichen Macht-Feststellung aller der uns con-

| stituirenden Triebe, — also des eben herrschenden Triebes
sowohl, als der ihm gehorchenden oder widerstrebenden.
Der néchste Gedanke ist ein Zeichen davon, wie sich die

gesammte Macht-Lage inzwischen verschoben hat.

» Wille“ — eine falsche Verdinglichung.

[h_}_

Der Kampf als das Mittel des Gleichgewichts.
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd, XIII, 5 [



105.
Psychologischer Ausgangspun kt: — Unser Denken
und Werthschétzen ist nur ein Ausdruck fir dahinter
waltende Begehrungen.

Die Begehrungen specialisiren sich immer mehr: ihre
Einheit ist der Wille zur Macht (um den Ausdruck
vom stirksten aller Triebe herzunehmen, der alle orga-
nische Entwicklung bis jetzt dirigirt hat).

Reduction aller organischen Grundfunctionen auf den
Willen zur Macht.

Frage, ob er nicht das mobele ebenfalls in der un-
organischen Welt ist? Denn in der mechanistischen
Welt-Auslegung bedarf es immer noch eines mobile.

,Naturgesetz“: als Formel fir die unbedingte Her-
stellung der Macht-Relationen und -Grade.

Die mechanische Bewegung ist nur ein Ausdrucks-
mittel eines inneren Geschehens.

,Ursache und Wirkung.®

Verwandlungen des Willens zur Macht, seine Aus-
gestaltungen, seine Specialisirungen — parallel der mor-

phologischen Entwicklung darzustellen!

100.

Mit “der Sprache sollen Zustinde und Begehrungen
bezeichnet werden: also Begriffe sind Zeichen zum Wieder-
erkennen. Die Absicht auf Logik liegt nicht darin; das
]_:'J i

gische Denken ist ein Auflosen. Aber jedes Ding, das
wir ,begreifen¥, jeder Zustand, ist eine Synthesis, die man
nicht ,begreifen®, wohl aber bezeichnen kann: und auch
das nur, indem man eine gewisse Ahnlichkeit mit Dage-
wesenem anerkennt. ,Unwissenschaftlich® ist jede innere

geistige Action thatsichlich, auch jedes Denken.




Arbeitstheilung, Gedichtniss, Ubung, Gewohnheit,
[nstinct, Vererbung, Vermogen, Kraft — alles Worte,
mit denen wir Nichts erkliren, aber wohl bezeichnen und

andeuten.
100.

Die Worte bleiben: die Menschen glauben, auch die
damit bezeichneten Begriffe!

Es fehlen uns viele Begriffe, um Verhiltnisse auszu-
driicken: wie schnell sind wir mit ,Herr und Diener¥,
»Vater und Kind“ u. s. w. fertig|
Grundmissverstindniss: ein Mensch legt nach sich
jeden Andern aus; daher Missverstindniss vieler Tugenden
und Affecte, die einer hoheren Art eignen. Selbst der
selbe Mensch wversteht sich falsch, wenn er in einem
niederen Augenblick auf seine hohen Festzeiten zuriick-

blickt. soelbst-Erniedrigung®, ,, Demuth®.

100,

Nach wissenschaftlichem Maasse gemessen, ist der
Werth jedes sittlichen Werthurtheils von Mensch iiber
Mensch sehr gering: es ist ein Tasten und Tappen und

viel Wahn und Unwissenheit in jedem Wort.

170,

Das menschliche Begreifen — welches zuletzt nur
ein Auslegen nach uns und unsern Bediirfnissen ist —
steht.im Verhiltniss zam Range, den der Mensch in der
Ordnung aller Wesen einnimmt. Es moge als Beispiel

-k
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dienen, wie viel der Finger von Dem weiss, was der
Klavierspieler mit ihm ausfibrt. Er wird Nichts als
mechanische Vorgidnge spuren und diese logisch combi-
niren. Auch unter Menschen iben die Niederen ihre
Krafte ohne Ahnung, wozu sie im Grossen Ganzen dienen.
Die gesammte physische Causalitit ist hundertfiltig aus-
deutbar, jenachdem ein Mensch oder andre Wesen sie
ausdeuten. — Fiir grobere Arten Mensch war die
menschliche Art von Giite oder Gerechtigkeit oder
Weisheit nachweisbar aus der Natur. Indem feinere,
geistigere Menschen jetzt diese Nachweisbarkeit ablehnen,
thun sie es, weil ihr Begriff von Giite, (rerechtigkeit und

&5

Weisheit gewachsen ist. Der Atheismus ist die Folge
einer Erhohung des Menschen: im Grunde ist er
schamhafter, tiefer, bescheidner vor der Fiille des Ganzen
geworden; er hat seine Rangordnung besser begriffen.
Je weiter unsre Kenntniss wichst, umsomehr empfindet
sich der Mensch in seinem Winkel. Die unverschim-
testen und festesten Glaubensartikel, die wir in uns tragen,
stammen aus der Zeit der grossten Unwissenheit, z. B.
dass unser Wille ,,Ursache® sel u. s. W. Wie naiv
tragen wir unsre moralischen Werthschatzungen in die
Dinge, z. B. wenn wir von Naturgesetzen reden! Es
machte niitzlich sein, einmal den Versuch einer vollig
verschiedenen Ausdeutungsweise zu machen: damit durch
einen erbitterten Widerspruch begriffen werde, wie sehr,
unbewusst, unser moralischer Kanon (Vorzug von
Wahrheit, Gesetz, Vernunftigkeit u. s. w.) in unsrer
ganzen sogenannten Wissenschaft regiert.
Populir ausgedriickt: Gott ist widerlegt, aber der
Teufel nicht: und alle gottlichen Functionen gehoren mit
hinein in sein Wesen: das Umgekehrte gieng nicht!

Er tduscht, er schafft tduschende Intellecte.




Er zerstort mit Vorliebe.
Er verdirbt, indem er die Besten antreibt zur héchsten
Veredelung.

B/ T

Derselbe Text erlaubt unzihlige Auslegungen: es

giebt keine ,richtige“ Auslegung.

[=)

172

Alle Bewegungen sind als Gebidrden aufzu-
fassen, als eine Art Sprache, wodurch sich die Krifte
verstehn. In der unorganischen Welt fehlt das Missver-
stindniss, die Mittheilung scheint vollkommen. In der
rganischen Welt beginnt der Irrthum. ,Dinge*, ,Sub-
stanzen, Kigenschaften, Thitig,keiten* — das alles soll
man nicht in die unorganische \'\'u-it_hineintra;_;ml! Es
sind  die  specifischen Irrthiimer, vermoge deren die
Organismen leben. Problem wvon der Moglichkeit des
Irrthums“?

Der Gegensatz ist nicht ,falsch® und ,,wahr¥, sondern
»Abkitrzungen der Zeichen® im Gegensatz zu den
Zeichen selber, Das Wesentliche ist: die Bildung von

=}

Formen, welche viele Bewegungen reprisentiren, die
Erfindung von Zeichen fiir ganze Arten von Zeichen.

Alle Bewegungen sind Zeichen eines inneren Ge-
schehens; und jedes innere Geschehen driickt sich aus in
solchen Verinderungen der Formen. Das Denken ist
noch nicht das innere Geschehen selber, sondern ebenfalls
nur eine Zeichensprache fiir den Macht-Ausgleich von
Affecten.

Die Vermenschlichung der Natur — die Auslegung

nach uns.




173.

Von jedem unsrer Grundtriebe aus giebt es eine
verschiedne perspectivische Abschatzung alles Geschehens
und Erlebens. Jeder dieser Triebe fuihlt sich in Hinsicht
auf jeden andern gehemmt oder gefordert, geschmeichelt,
jeder hat sein eignes Entwicklungsgesetz (sein Auf und
Nieder, sein Tempo u.s. w.) — und dieser ist absterbend,
wenn jener steigt.

Der Mensch als eine Vielheit von , Willen
zur Macht¢: jeder mit einer Vielheit von Ausdrucks-
mitteln und Formen. Die einzelnen angeblichen »Leiden-
schaften® (z.B. der Mensch ist grausam) sind nur fictive
Einheiten, insofern Das, was von den verschiedenen
Grundtrieben her als gleichartig in’s Bewusstsein tritt,
synthetisch zu einem ,Wesen“ oder ,Vermogen®, zu
einer Leidenschaft zusammengedichtet wird. Ebenso also
wie die ,Seele* selber ein Ausdru ck fiur alle Phinomene
des Bewusstseins ist: den wir aber als Ursache aller
dieser Phianomene auslegen (das ,.Selbstbewusstsein®

ist fctivl).
174,

Die Selbst-Bespiegelung des Geistes, das (Geknarre
des logischen Riderwerks, die Aufdroselung der Instincte.

Gesetzt: ihr hittet Alles in Formeln aufgelost: was
wire dann? Sollen wir mit schlechtem Gewissen leben?

[ch bewundre die grossen Fidlschungen und Aus-
deutungen: sie heben uns tber das Glick des Thiers
empor.

Die Uberschitzung der Wahrhaftigkeit, in Kreisen
des Heerdenthiers, hat guten Sinn. Sich nicht betrigen

lassen — und folglich nicht betriigen.
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Dass an sich der Wahrhaftige mehr werth sei, als der
Liigner, ist aus Nichts zu erweisen: und vorausgesetzt,
dass das Leben auf einem consequenten Getiduscht-werden
beruht, so konnte ein consequenter Liigner unter Um-
stinden zu den hochsten Ehren kommen. Dass man
schiadigt, indem man nicht ,die Wahrheit sagt¥, ist eine
Naivetit, Wenn der Werth des Lebens in gut geglaubten
Irrthiimern liegt, liegt das Schiidigende im , Wahrheit-

sagen“,

L7:5% |
Wie entsteht die perspectivische Sphire und der
Irrthum? Insofern, vermoge eines organischen Wesens, sich |
nicht ein Wesen, sondern der Kampf selber erhalten
will, wachsen will und sich bewusst sein will
Das, was wir ,Bewusstsein® und ,,Geist® nennen, ist
nur ein Mittel und Werkzeug, vermoge dessen nicht
ein Subject, sondern ein Kampf sich erhalten will.
Der Mensch ist das Zeugniss, welche ungeheuren
Krifte in Bewegung gesetzt werden konnen durch ein
kleines Wesen vielfachen Inhalts (oder durch einen
perennirenden Kampf, concentrirt auf viele kleine Wesen).

Wesen, die mit Gestirnen spielen —

170.
Alle unsre bewussten Motive sind Oberflichen- |
Phdnomene: hinter ihnen steht der Kampf unsrer Triebe

und Zustinde, — der Kampf um die Gewalt.

177
Philosophische Nachwirkung des Alterthums: — i
nZweck®, — Gott und Mensch (der Standpunkt vor ’




Copernicus), — Lust als Motiv, — die Logik, die Uber-
schitzung des Bewusstseins, — die Seele.

Es giebt so wenig ,Ding an sich® als es sabsolute
Erkenntniss¢ geben kann. An Stelle der Grundwahr-
' heiten stelle ich Grundwahrscheinlichkeiten, — vorldufig

angenommene Richtschnuren, nach denen gelebt und
gedacht wird. Diese Richtschnuren nicht willkiirlich,
sondern entsprechend einem Durchschnitt einer Ge-
wohnung. Die Gewoshnung ist die Folge einer Aus-
wahl, welche meine verschiedenen Affecte getroffen
haben, welche sich alle dabei wohlbefinden und

erhalten wollten.

178

Wie die skeptischen, an der Unsicherheit leidenden
Zeitalter zu einem starren Glauben iibergehn: andrer-
seits Menschen mit einem Widerwillen gegen vorzeitige
Dogmen und Einengungen nur langsam und spét sich
einen Gesammt-Glauben abzwingen lassen (weil sie an
der Unsicherheit nicht leiden, sondern Lust haben).
Diese letztern Arten von abgezwungnem Gesammt-Glauben
und Generalisation haben entscheidenden Werth: sie
sind trotz des Gegenhangs gewachsen. Uber den Ur-
sprung der systematischen Conceptionen: a) aus
den schematischen Kopfen, b) aus dem Leiden an der
Un;__;'m\-'istaheit, ¢) seltnerer Fall: bei Solchen, die ungern

schematisiren und #ncerfs amect sind,

170.
e

Die vorldufigen Wahrheiten. Es ist etwas
i Kindisches oder gar eine Art Betriigerei, wenn jetzt ein

o

Denker ein Ganzes von Erkenntniss, ein System hinstellt;




wir sind zu gut gewitzigt, um nicht den tiefsten
Zweifel an der Moglichkeit eines solchen Ganzen in
uns zu tragen. Es ist genug, wenn wir itber ein Ganzes
von Voraussetzungen der Methode itbereinkommen, —
iber ,vorliufige Wahrheiten®, nach deren Leitfaden wir
arbeiten wollen: so wie der Schifffahrer im Weltmeer

eine gewisse Richtung festhiilt.

150,

Beweis der Hypothese und Erklirung auf Grund

o

ler Hypothese — nicht zu verwechseln!

101

Hauptsatz: Keine riickliufigen Hypothesen! Lieber

in Zustand der émoypj! Und moglichst viel Einzel-
Beobachtungen! Zuletzt: wir mdgen erkennen, was wir
wollen, hinter allen unseren Arbeiten steht eine Niitz-
lichkeit oder Unniitzlichkeit, die wir nicht iibersehen.
Es giebt darin kein Belieben, sondern Alles ist absolut
nothwendig: und das ILoos der Menschheit ist ldngst
entschieden, weil es schon ewig dagewesen ist. Unsre
eifrigste Anstrengung und Vorsicht gehért mit hinein in
das Fatum aller Dinge; und ‘ebenso jede Dummbheit.
Wer sich vor diesem Gedanken verkriecht, der ist eben
damit auch Fatum. Gegen den Gedanken der Noth-

wendigkeit giebt es keine Zuflucht.

152

Um mich zu erhalten, habe ich meine schirmenden

Instincte von Verachtung, Ekel, Gleichgtiiltigkeit u. s. w.,




__ sie treiben mich in die Einsamkeit: in der Einsamkeit

aber, wo ich Alles als nothwen dig verbunden fithle,
ist mir jedes Wesen gottlich,

Um irgend Etwas schitzen und lieben zu konnen,
muss ich es begreifen als absolut nothwendig verbunden

mit Allem, was ist, — also um seinetwillen muss ich
alles Dasein gutheissen und dem Zufalle Dank wissen,

in dem so kostbare Dinge moglich sind.

183.

Um zu leben, muss man schétzen. Etwas schitzen
hat als Consequenz: Alles gutheissen, — also auch das
Geringgeschitzte, Verabscheute: d. h. zugleich schitzen
und nichtschitzen. — Skepsis: also das Recht- und Un-

rechtschitzen als sich b edingend schitzen.

184.

Grundsatz: jedes Erlebniss, in seine Urspriinge
zuriickverfolgt, setzt die ganze Vergangenheit der Welt
voraus, — Ein Factum gut heissen, heisst Alles billigen!
Aber indem man Alles billigt, billigt man auch alle vor-
handenen und gewesenen Billigungen und Verwer-

fungen!

103

Den ungeheuer zufilligen Charakter aller Combi-
nationen erweisen: daraus folgt, dass jede Handlung
eines Menschen einen unbegrenzt grossen Einfluss
hat auf alles Kommende. Dieselbe Ehrfurcht, die er,
riickwiirts schauend, dem ganzen Schicksal weiht, hat er

sich selber mit zu weihen. ZEgo fatum.




186,

MeineVollendung des Fatalismus 1) durch die ewige
Wiederkunft und Priexistenz, 2) durch die Elimination
des Begriffs ,, Wille“,

18~

i

Darin, dass die Welt ein gottliches Spiel sei und

jenseits von Gut und Bése — habe ich die Vedanta-

Philosophie und Heraklit zum Vorginger.

188. [

Die Widerlegung Gottes: — eigentlich ist nur der

moralische Gott widerlegt.

I00.

Philosophie als Liebe zur Weisheit, hinauf zu
dem Weisen als dem DBeglicktesten, Mdichtigsten, der
alles Werden rechtfertigt und wieder will, — nicht Liebe
zu den Menschen, oder zu (Gottern, oder zur Wahrheit,
sondern Liebe zu einem Zustand, einem geistigen

und sinnlichen Vollendungs-Gefiihl: ein. Bejahen

und (Gutheissen aus einem iiberstromenden Gefithle von

gestaltender Macht. Die grosse Auszeichnung. !

I1Q0.

Die Unlust am Menschen verleitete die Brahmanen, .
Plato u. s. w., nach einer aussermenschlichen, gott-
lichen Daseinsform zu trachten — jenseits von Raum,

Zeit, Vielheit u.s. w. Die Unlust bezog sich auf das




Tnconstante, Tduschende, Wechselnde, L Stinkende® u. s.w.
Thatséichlich gab den Anlass zur Losung 1) die Ekstase,
2) der tiefe Schlaf.

Nun konnte aber auch einmal das Lust- und Macht-
geftithl des Menschen nach einer weiteren Daseinsform
trachten, — eine Denkweise suchen, welche auch dem
Inconstanten, Téduschenden, Wechselnden u. s. w. sich
gewachsen fihlte, — die schaffende Lust. Grundsatz
dabei: das Unbedingte kann nicht das Schaffende sein.
Nur das Bedingte kann bedingen.

Thatsichlich ist die vorhandene Welt, die uns etwas
angeht, von uns geschaffen — von uns: d. h. von
allen organischen Wesen —, sie ist ein Erzeugniss des
organischen Processes, welcher dabei als productiv-
gestaltend, werth-schaffend erscheint. Von ihm als
Ganzem aus gesehen, ist alles Gut und Bose nur
perspectivisch fiir Einzelnes oder einzelne Theile des
Processes; im Ganzen aber ist alles Bose so nothwen-
dig wie das Gute, der Untergang so nothwendig wie
das Wachsthum.

Die Welt des Unbedingten, wenn es existirte, wire
das Unproductive. Aber man muss endlich begreifen,
dass Existent und Unbedingt widersprechende Préidi-

cate sind.

I91.

Aus dem Unbedingten kann nichts Bedingtes ent-
stehen, Nun aber ist Alles, was wir kennen, bedingt.
Folglich giebt es gar kein Unbedingtes, — es ist eine

iiberfliissige Annahme.




Igz.

Das Unbedingte ist nur logisch gezogen aus dem
Bedingten, wie das Nichts aus dem Sein. — Als ,un-

bedingend® —
103.

[ch betrachte alle metaphysischen und religitsen
Denkweisen als Folge einer Unzufriedenheit am Men-
schen und eines Triebes nach einer hoheren, iiber-
menschlichen Zukunft, nur. dass die Menschen sich
in’s Jenseits flichten wollten: statt an der Zukunft zu
bauen. Ein Missverstindniss der hoheren Naturen,

die am hédsslichen Bilde des Menschen leiden,

LG4

Die Grenzen des Menschen. Der Versuch zu machen,

wie hoch und weit man den Menschen treiben kann: —

1G5,

Der uralte Fehlschluss auf eine erste Ursache, auf
inen (Gott als Ursache der Welt. Aber unser eigenes
Verhalten zur Welt, unser tausendfiltig schaffendes Ver-
halten in jedem Augenblick zeigt richtiger, dass Schaffen
zu den unverdusserlichen und bestindigen Eigenschaften
der Welt selber gehort: — um die Sprache der Mythologen

nicht zu verschmiihen.
1G06.

»Welt-Eroberung.“ — Auf welchem Wege der
Mensch sich bisher die Dinge zu unterwerfen suchte.
Die Grenzen, wo er nicht weiter konnte und sich unter-



warf (Moira, ,Gott¥). Die ,Herrscher noch einmal als
Welt-Herrscher in die Dinge hineingetraumt. — Tro-
stungen. Ergebung.

1G7.

Wenn kein Ziel in der ganzen Geschichte der
menschlichen Geschicke liegt, so miissen wir eins hinein-
stecken: gesetzt ndmlich, dass ein Ziel uns nothig ist
and uns andrerseits die Illusion eines immanenten Zieles
und Zwecks durchsichtic geworden ist. Und wir haben
Ziele deshalb nothig, weil wir einen Willen nothig haben
— der unser Rickgrat ist. ,Wille“ als Schadenersatz
fir ,Glaube®, d. h. fur die Vorstellung, dass es einen

gottlichen Willen giebt, einen, der etwas mit uns

VOTRAG e it
195,

Von der ;\ugenscheim\'elt fithren die Brahmanen und
Christen ab, weil sie dieselbe fur bose halten (fiirchten —);
aber die Wissenschaftlichen arbeiten im Dienste des

Willens zur Uberwiltigung der Natur.

1G0.

Wenn wir unsre Sinne um das Zehnfache verschirften
oder abstumpften, wirden wir zu Grunde gehn. Die
Art des Sinnes steht im Verhiltniss zu einem Quantum
von Erhaltungs-Moglichkeit. Ebenso was wir als gross,
als klein, als nah, als fern empfinden. Unsre ,Formen® —
daran ist Nichts, was andere Wesen wahrnehmen kénnten
als der Mensch: — unsre Existenz-Bedingungen schreiben
die allgemeinsten Gesetze vor, innerhalb derer wir

Formen, Gestalten, Gesetze sehn, sehn durfen . ..




200,

Die Naturwissenschaft will mit ihren Formeln die
U berwiltigung der Naturkrifte lehren: sie will nicht
eine ,wahrere“ Auffassung an Stelle der empirisch-sinn-

lichen setzen (wie die Metaphysik).

20T~

Alle Tendenzen haben nur auf einen gewissen Ge-
sichtskreis hin Sinn: z. B. es ist werthvoll, wenn die
Vernunft verfeinert wird, es ist auch werthvoll, wenn
sie vergrobert wird: der Weise begreift die Noth-
wendigkeit entgegengesetzter Maassstibe, er will den

buntesten Zufall unter vielen (Gegensitzen.

202,

Bisheriger Verlauf der Philosophie: man wollte die
Welt erkliren, aus Dem, was uns selber klar ist, — wo
wir selber glauben zu verstehen. Also bald aus dem
(zeiste oder der Seele, oder dem Willen, oder als Vor-
stellung, Schein, Bild, oder vom Auge aus (als optisches
Phinomen, Atome, Bewegungen), oder aus Zwecken, oder
aus Stoss und Zug, d. h. unserm Tast-Sinn. Oder aus
unsern Werthschiitzungen heraus, als Gott der Giite,
(rerechtigkeit u. s. w., oder aus unseren asthetischen
Werthschitzungen. Genug, auch die Wissenschaft thut,
was der Mensch immer gethan: Etwas von sich, das ihm
als verstidndlich, als wahr gilt, zur Erkldrung alles
Andern benutzen, — Vermenschlichung zn swmma.
Es fehlt noch die grosse Synthese, und auch die Einzel-

Arbeit ist noch ganz im Werden, z. B. die Reduction
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der Welt auf optische Phinomene (Atome). Wir legen
den Menschen hinein das ist Alles; wir schaffen
immerfort diese vermenschlichte Welt. Es sind Versuche
dariiber, welches Verfahren am meisten Schluss-Kraft

hat (z. B. mechanisch).

203.

Meine Voraussetzungen:

1) keine End-,Ursachen®. Selbst bei menschlichen
Handlungen erklart die Absicht das Thun gar nicht;

5} die . Absicht® trifft das Wesen der Handlung
nicht, folglich ist die moralische Beurtheilung der
Handlungen nach Absichten falsch;

3) »,Seele® als Vielheit der Affecte, mit Einem In-
tellecte, mit unsicheren Grenzen;

4) die mechanische Welt- Erkldrung hat Alles, auch
das organische Leben ohne Lust, Unlust, Denken u. s.w.
zu erkliren: also keine ,beseelten Atome“! — sie sucht
fir das Auge alles Geschehen anschaulich zu machen.
,Berechenbarkeit® zu praktischen Zwecken will siel —

5) es giebt gar keine selbstlosen Handlungen!

&

204.

Das Ganze der organischen Welt ist die Aneinander-
fidelung von Wesen mit erdichteten kleinen Welten um
sich: indem sie ihre Kraft, ihre Begierden, ihre Gewohn-
heiten in den Erfahrungen ausser sich heraussetzen, als
ihre Aussenwelt. Die Fahigkeit zum Schaffen (Gestalten,
Erfinden, Erdichten) ist ihre Grundfdhigkeit: von sich
selber haben sie natiirlich ebenfalls nur eine sclche falsche,

erdichtete, vereinfachte Vorstellung.
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»Ein Wesen mit der Gewohnheit zu einer Art von

Regel im Traume* das ist ein lebendiges Wesen.
Ungeheure Mengen solcher Gewohnheiten sind schliess-
lich so hart geworden, dass auf ihnen hin (rattungen
leben. Wahrscheinlich stehen sie in einem glinstigen
Verhiltniss zu den I‘ixial(‘n;{-_I‘:c(.]ingm]gcn solcher
Wesen.

Unsere Welt als Schein, Irrthum; aber wie

ist Schein und Irrthum moglich? (Wahrheit bezeichnet

nicht einen (Gegensatz zum Irrthum, sondern die Ht(:-l[ung
gewisser Irrthiimer zu anderen Irrthiimern. etwa, dass
sie dlter, tiefer einverleibt sind, dass wir ohne sie nicht
zu leben wissen, und dergleichen.)
Das Schépferische in jedem organischen Wesen, was
das? — Dass alles Das, was jedem seine ,, Aussenwelt®
st, eine Summe von \\'t‘!'L]1.‘1(_‘11:“:‘:.;{1_]1];_:'#']] darstellt; dass
rriin, blau, roth, hart, weich, vererbte We rthschéiatzungen
nd deren Abzeichen sind;
dass die Werthschiitzungen in irgend einem Ver-

iéltniss zu den Existenzbedingungen stehn miissen, doch

ange nicht so, dass sie wahr wiren, oder pricis wiren.
Das Wesentliche ist gerade ihr Ungenaues, Unbestimmtes,

wodurch eine Art Vereinfachung der Aussenwelt

eht und gerade diese Sorte von Intelligenz ist
ginstig zur Erhaltung;
dass der Wille zur Macht es ist, der auch die
unorganische Welt fithrt, oder vielmehr, dass es keine un-
rganische Welt giebt. Die » Wirkung in die Ferne“
nicht zu beseitigen: Etwas zieht etwas Anderes
heran, Etwas fithlt sich gezogen. Dies ist die Grund-
hatsache: dagegen ist die mechanistische Vorstellung von

Druck und Stoss nur eine Hypothese auf Grund

Augenscheins und des Tastoefiithls mag Ssie uns
E=S b D

, Bd. XIII 6
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als eine regulative Hypothese fir die Welt des Augen-
scheins gelten!

1 — dass, damit dieser Wille zur Macht sich &dussern

] konne, er jene Dinge wahrnehmen muss, welche er zieht,

dass er fithlt, wenn sich ihm Etwas nihert, das ihm

assimilirbar ist.

Die angeblichen ,Naturgesetze® sind die Formeln
fiir Machtverhiltnisse.

Die mechanistische Denkweise ist eine Vordergrunds-
Philosophie. Sie erzieht zur Feststellung der Formeln,
sie bringt eine grosse Erleichterung mit sich —

Die verschiedenen philosophischen Systeme sind als
Erziehungsmethoden des Geistes zu betrachten: sie
haben immer eine besondere Kraft des Geistes am besten
ausgebildet, mit ihrer einseitigen Forderung, die Dinge

gerade so und nicht anders zu sehn.

205.

Die mechanistische Vorstellung, als regulatives Princip
der Methode voranzustellen. Nicht als die bewiesenste
Weltbetrachtung, sondern als die, welche die grosste
Strenge und Zucht nothig macht und am meisten alle

Sentimentalitit beiseite wirft. Zugleich eine Probe fir

das physische und seelische Gedeihen: missrathene, willens-
schwache Rassen gehen daran zu Grunde, durch Sinn-
lichkeit oder durch Melancholie oder, wie Inder, durch
Beides.
200,
Sieg der antiteleologischen, mechanistischen Denk-
weise als regulativer Hypothese: 1) weil mit ihr allein

Wissenschaft moglich ist, 2) weil sie am wenigsten voraus-




setzt und unter allen Umstidnden erst ausprobirt

werden muss: was ein paar Jahrhunderte braucht

207.

Die Methode der mechanischen Weltbetrachtung ist
einstweilen bei Weitem die redlichste: der gute Wille
zu Allem, das sich controlirt, alle logischen Control-
Functionen, alles Das, was nicht ligt und betriigt, ist da

in Thitigkeit. |

» 08,

2(

In der Mathematik giebt es kein Begreifen, sondern
nur ein Feststellen von Nothwendigkeiten: von
Verhdltnissen, welche nicht wechseln, von Gesetzen im
>ein.  Kine mechanische Weltanschauung d. h. eine

solche, beil der zuletzt auf ein Begreifen verzichtet wird.

sbegreifen® nur, wo wir Motive verstehen. Wo es

Motive giebt, da hort das Begreifen auf.
Meine Absicht in Betreff auch der zweckmissigsten
Handlungen ist: zu zeigen, dass unser ,Begreifen® auch

da ein Schein und Irrthum ist

Der Werth der Atomistik ist: Sprache und Ausdrucks-

mittel zu finden fiir unsere Gesetze. |

210. £

» Wissenschaft® (wie man sie heute iibt) ist der Versuch, |
fiir alle Erscheinungen eine gemeinsame Zeichensprache
zu schaffen, zum Zwecke der leichtern Berechenbar-

6*
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keit und folglich deherrschbarkeit der Natur. Diese

Zeichensprache, welche alle beobachteten ,(Gesetze® zu-
sammenbringt, erklirt aber Nichts, es ist nur eine
Art kiirzester (abgekiirztester) Beschreibung des

(Geschehens.
21T,

Die mathematischen Physiker konnen die Kliimpchen-
Atome nicht fiir ihre Wissenschaft brauchen: folglich

construiren sie sich eine K raft-Punkte-Welt, mit der man
rechnen kann. Ganz so, im Groben, haben es die Men-
schen und alle organischen Geschopfe gemacht: namlich
so lange die Welt zurecht gelegt, zurecht gedacht, zurecht
gedichtet, bis sie dieselbe brauchen konnten, bis man mit

ihr ..rechnen® konnte.

212,

Die mechanische Kraft ist uns nur als ein Wider-
standsgefiihl bekannt: und dieses wird mit Druck und
Stoss nur sinnfillig ausgelegt, nicht erklart.

Welcher Art ist der Zwang, den eine stirkere Seele
auf eine schwichere ausiibt? Und es wire moglich,
dass der anscheinende ,Ungehorsam® gegen die hohere
Seele im Nichtverstehen ihres Willens beruhte; z. B. ein
Fels lisst sich nicht commandiren. Aber — es bedarf
eben einer langsamen (rad- und Rangverschiedenheit:
nur die Nichst-verwandten konnen sich verstehen und
folglich kann es hier Gehorsam geben.

Ob es moglich, alle Bewegungen als Zeichen eines
seelischen (Greschehens zu fassen? Naturwissenschaft als
eine Symptomatologie —. Es ist vielleicht falsch, weil die
Lebensgebilde sehr kleine sind (Zellen z. B.), um nach noch

kleineren Einheiten, ,, Kraft-Punkten“ u.s.w., zu suchen.




Die :ant\\'ickhmg.;_;‘ der mechanistisch-atomistischen
Denkweise ist sich heute ihres nothwendigen Ziels immer

noch nicht bewusst: — das ist mein Eindruck, nachdem

ich lange genug ihren Anhidngern zwischen die Finger
gesehen habe. Sie wird mit der Schaffung eines Systems
von Zeichen endigen: sie wird auf Erkliren verzichten,

sie wird den Begriff ,Ursache und Wirkung“ aufgeben.

212,

Die wissenschaftliche Genauigkeit ist bei den ober-
flachlichsten Erscheinungen am ersten zu erreichen,
Iso wo gezihlt, gerechnet, getastet, gesehn werden
cann, wo Quantitdten constatirt werden konnen. Also

die armseligsten Bereiche des Daseins sind zuerst fruc

1t-
bar angebaut worden. Die Forderung, Alles miisse
mechanistisch erklirt werden, ist der Instinct. als
b die werthvollsten und fundamentalsten Erkenntnisse
gerade da am ersten gelungen wiren: was eine Naivetit
ist. Thatsichlich ist uns Alles, was gezéihlt und gegriffen

=

werden kann, wenig werth: wo man nicht hinkommt

¥

o

mit dem ,,Begreifen®, das gilt uns als y»hoher*. TLogik und
? 5 s &5

Mechanik sind nur auf das Oberflichlichste anwend-

igentlich nur eine Schematisir- und Abkiirzungs-
kunst, eine Bewiltigung der Vielheit durch eine Kunst
des Ausdrucks, kein , Verstehen“, sondern ein Be-
zeichnen zum Zweck der Verstandigung. Die Welt
wf die Oberfliche reducirt denken, heisst: sie zunichst
»begreiflich“ machen.

Logik und Mechanik berithren nie die Ursichlich-

keit




Der Glaube an Ursache und Wirkung, und die
Strenge darin, ist das Auszeichnende fiir die wissen-
schaftlichen Naturen, welche darauf aus sind, die Men-
schenwelt zu formuliren, das ] yerechenbare festzustellen.
Aber die mechanistisch-atomistische Welt - Betrachtung
will Zahlen. Sie hat noch nicht ihren letzten Schritt ge-

than: der Raum als Maschine, der Raum endlich,

damit ist aber Bewegung unmoglich: Boscovich — die

dynamische Welt-Betrachtung.

210

Die mechanistische Welt-Erklarung ist ein Ideal:
mit so Wenig als moglich moglichst Viel zu erkliren,
d h. in Formeln zu bringen. Nothig noch: die Leugnung

&

des leeren Raumes; der Raum bestimmt und begrenzt zu

denken: ebenso die Welt als ewig sich wiederholend.

21

/

Raum eine Abstraction: an sich giebt es keinen
Raum, namentlich giebt es keinen leeren Raum. Vom
Glauben an den ,leeren Raum® stammt viel Unsinn.

Dass wir einen Zeit-Instinct haben, einen Raum-
Tnstinct, einen Griinde-Instinct, das hat Nichts mit Zeit,

Raum und Causalitit zu thun.

Der Raum beim Haschisch-Rauchen viel ausge-

dehnter, weil viel mehr gesehn wird im gleichen Zeitraum
als sonst. Abhingigkeit des Raumgefithls von der Zeit.

(=]




Seien wir misstrauisch gegen alle anscheinende

»Gleichzeitigkeit“! Es schieben sich da Zeit-Bruchstiicke

ein, welche nur nach einem groben Maasse, z.B. unserem
menschlichen Zeitmaasse klein heissen diirfen; in abnormen
Zustianden, z. B. als Haschisch-Raucher oder im Augen-
blick der I.ebensgefahr bekommen aber auch wir Menschen
einen Begriff davon, dass in einer Sekunde unsrer Taschen-
ubr tausend Gedanken gedacht, tausend Erlebnisse er-
lebt werden konnen. Wenn ich das Auge aufmache,
steht die sichtbare Welt da, scheinbar sofort: inzwischen
aber ist etwas Ungeheures geschehen, ein Vielerlei von
(zeschehen: — erstens, zweitens, drittens: doch hier

mogen die Physiologen reden!
5 - =]

220.

Dass , Kraft“ und ,Raum® nur zwei Ausdriicke und
verschiedene DBetrachtungsarten derselben Sache sind:
dass ,leerer Raum® ein Widerspruch ist, ebenso wie
»absoluter Zweck® (bei Kant), ,,Ding an sich® (bei Kant),

yunendliche Kraft®, ,blinder Wille*

221

Die Naturwissenschaften haben sich in’s Bockshorn
jagen lassen mit der Rede von der , Erscheinungswelt¥;
es waltet da ein ganz mythologischer Begriff ,reines

Erkennen“, mit dem da gemessen wird. Das ist ,hol-

zernes Eisen“ so gut wie ,Ding an sich“. Die bisherigen
Philosophen haben als ihr Hauptproblem meistens eine

conlradictio 1w adjecto.
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Wo es keinen Irrthum giebt, dies Reich steht hoher:
das Unorganische als die individualitdtslose Greistigkeit.
Das organische Geschopf hat seinen Seh-Winkel von
Egoismus, um erhalten zu bleiben. Es darf nur soweit
denken, als es seiner Erhaltung frommt. Ein Dauerprocess

mit Wachsthum, Zeugung u. s. W.

223,

Die Gedanken sind Krifte. Die Natur ergiebt sich
als eine Menge von Relationen von Kriften: es sind
Gedanken, logisch absolut sichere Processe, es fehlt
alle Moglichkeit des Irrthums. Unsre Wissenschaft hat
den Gang gemacht, iberall logische Formeln und nichts
Weiteres ausfindig zu machen.

Alle diese Bewegungsvorginge, die wir sehen oder
fast sehen (Atome), sind Consequenzen.

1. Die unzerstorbare Einerleiheit der Kraft, der Raum
mit der Function Kraft. Alles Mechanik.

Die Mechanik im Grunde Logik.

3. Die Logik unableitbar. Wie ist der Irrthum moglich?
Richtiger: Erhaltungsgesetze fiir Dauer-Processe setzen

(=]

perspectivische Illusion voraus.

Wenn die Mechanik nur eine Logik ist, so folgt

auch fiir sie, was fir alle Logik gilt: sie ist eine Art

Riickgrat fiir Wirbelthiere, nichts an-sich-Wahres.




225,

Hegel's gothische Himmelstirmerei (— Nachziig-

lerei). Versuch, eine Art Vernunft in die Entwicklung

zu bringen: — ich, am entgegengesetzten Punkte, sehe
in der Logik selber noch eine Art von Unvernunft und
Zufall. Wir bemiithen uns zu erkennen. wie bei der
allergrissten Unvernunft, ndmlich ganz ohne Vernunft,
die Entwicklung bis herauf zum Menschen vor sich

gegangen ist.

220.

Es hat Jeder vielleicht seinen Maassstab fir Das,
was ihm als ,oberflichlich“ gilt: wohlan, ich habe den
meinen (einen groben, einfiltigen Maassstab zu meinem
lausgebrauch, wie er mir in die Hand passt), — mogen
\ndere ein Recht auf kitzlichere, feinziingigere Werk-
euge haben!

Wer das Leiden als Argument gegen das Leben
thlt, gilt mir als oberflichlich, mithin unsre Pessimisten.

Insgleichen wer im Wohlbefinden ein Ziel sieht.

3

Mit der nédrrischen und unbescheidnen Frage, ob in
ler Welt Lust oder Unlust tiberwiegt, steht man inmitten
ler philosophischen Dilettanterei: dergleichen sollte man

sehnstichtigen Dichtern und Weibern iiberlassen. Auf




einem nahen Sterne konnte schon so viel Gliick und
Lustbarkeit sein, dass damit ,der Menschheit ganzer
Jammer“ zehn Mal aufgewogen wiirde: was wissen Wir
denn! Und andrerseits wollen wir doch ja darin die
Erben des christlichen Tiefsinns und Feinsinns sein,
dass wir nicht an sich das [eiden verurtheilen:
wer es nicht mehr moralisch, zum ,Heil der Seele®
zu niitzen weiss, der sollte es mindestens 4sthetisch
gelten lassen sei es als Kimnstler oder als Betrachter
der Dinge. Die Welt, das Leiden weggedacht, ist un-
4sthetisch in jedem Sinne: und vielleicht ist Lust nur
eine Form und rhythmische Art desselben! Ich wollte
sagen: vielleicht ist [eiden Etwas vom Wesentlichen

alles Daseins.

Nicht der Pessimismus (eine Form des Hedonis-
mus) ist die grosse Gefahr, nicht die Abrechnung uber
Tust und Unlust, und ob vielleicht das menschliche
Teben einen Uberschuss von Unlustgefithlen mit sich
bringt. Sondern die Sinnlosigkeit alles Geschehens!
Die moralische Auslegung ist zugleich mit der religi
Auslegung hinfillig geworden: das wissen sie freilich
nicht, die Oberflichlichen! Instinctiv halten sie, je un-
frommer sie sind, mit den Zihnen an den moralischen
Werthschidtzungen fest. Schopenhauer als Atheist hat
einen Fluch gegen Den ausgesprochen, der die Welt der
moralischen Bedeutsamkeit entkleidet. In England be-
mitht man sich Moral und Physik zu verbridern, Herr

von Hartmann Moral und die Unverniinftigkeit des Da-

seins. Aber die eigentliche grosse Angst ist: die Welt




hat keinen Sinn mehr. Inwiefern mit ,,Gott* auch
die bisherige Moral weggefallen ist: sie hielten sich
gegenseitig.

Nun bringe ich eine neue Auslegung, eine ,unmo-

ralische®, im Verhiltniss zu der unsre bisherige Moral als

Specialfall erscheint. Populir geredet: Gott ist widerlegt,
I I . g

der Teufel nicht. —













II. Moral.

. Historisches.

Warum die Ethik am meisten zuriickgeblieben? denn
1och die letzten beriihmten Systeme sind Naivetiten!
‘benso die Griechen! Die Lehren des Christenthums von

Siinde sind hinfillig geworden wegen des Hinfalls
(rottes.

Unsre Handlungen, gemessen an unsrem Vorbilde!
\ber dass wir ein Vorbild haben und ein solches, ist
chon Folge einer Moral. Der Jude, der sich an seinem

rotte mass das hatte im Hintergrunde den Willen,
sich selber zu verachten und sich auf Gnade und Un-
gnade vor ihm niederzuwerfen. (Selbst Jesus wehrte sich
dagegen, ,gut® genannt zu werden: ,Keiner ist gut, als
(Gott!“ sagte er. Dass ihn Niemand einer Siinde zeihen

=

konnte, ist etwas Anderes: dies beweist Nichts gegen die

Kritik vor seinem Gewissen. Ein Mensch, der sich absolut
gut fiuhlte, miisste geistig ein Idiot sein.) Dieses Auf-
Gnade-und-Ungnade-sich-niederwerfen ist im Christen-
thum orientalisch: nicht vornehm! das Sclavenhafte
an den jetzigen Juden, auch an den Deutschen.

Dies Sich-gleich-setzen im Mitleiden ist bereits die

Consequenz eines moralischen Urtheils: kein Grund-




phinomen und nicht tiberall: iiberdies ist es in der Seele
des Heerden-Wesens ein anderes, als in der Seele des
Michtigen: eigentlich nur ein Gefithl unter Gleichen —:
fiir den Geringeren ist der leidende Hohere ein Grund
zum Wohlgefithl und Ubergefiihl.

,Die philosophischen wie die religiosen Systeme sind
dariiber einig, dass die ethische Bedeutsamkeit der Hand-
lungen zugleich eine metaphysische sein musse® u. s. W.
Schopenhauer, Grundprobleme der Moral p. 261. Perikles
vor dem Tode: die Gedanken nehmen eine moralische
Richtung.

Nun, im Falle des Perikles: er erwagt seinen Nach-
ruf bei seinen Biirgern. Der Schiiler des Anaxagoras
war Freigeist. Es liegt auf der Hand, dass, weil
diese Systeme das Leben der Seele glauben, sie im Moment
des Todes ein Urtheil iiber den Werth des vollbrachten
I.ebens veranlassen: .was fir ein ferneres Leben
werden wir haben?®

Belohnung der Guten und Bestrafung der Bosen

im Jenseits war das Zuchtmittel, welches die Religionen
anwendeten, eine Art Vollendung der Weltordnung,
ein Ausgleich gegeniiber den Thatsachen.

e

Die bisherigen Ethiker haben keine Vorstellung, wie
sie unter ganz bestimmten Vorurtheilen der Moral stehn:
siec meinen alle schon zu wissen, was gut und bose ist.
Qokrates wusste es nicht: aber alle seine Schiiler
definirten es, d. h. sie nahmen an, es sei da und es
handle sich darum, es griindlich zu beschreiben. Wiel!
wenn ich sagte: ist es denn .da? Hat man schon tiber-

legt, wonach hier zu messen ist? Und andererseits:
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vielleicht wis

Moral leben!

30.

Nicht d as (7ut

e, sondern der Hohere! Plato

lles Christenthums!

11
naeilr
1

¥ o s ]
EFEE sicn

iristenthum  auf diese platonische 7z

en

nfreiheit in Europa.

tellt es dar, den hoheren Menschen.

20

Die Naivetit Plato’s und des Christenthums:

aubten zu wissen, was ,gut® ist. Sie hatten

<instler. Schon bei Plato ist der ,, Heiland¥, der zu

:nden und Schlechten niedersteiot, erfunden.

y

keit des Bésen.
Nictzsche, Werke

keinen Blick fiir die Vernunft und Nothwendi

sen wir {iberhaupt nicht genug, um den
‘Werth der Handlungen abschitzen zu kénnen! Genug,

dass wir versuchsweise fiir lange Zeiten nach Einer

15t

mehr werth, als seine Philosophie! Unsere Instincte
sind besser, als ihr Ausdruck in Begriffen. Unser Leib
ist weiser, als unser Geist! Wenn Plato jener Biiste

Neapel glich, so haben wir da die beste Widerlegung

Sokrates, scheint es, war dahinter gekommen, dass
f ir moralisch nicht infolge eines logischen Résonnements
1] und er fand selber es nicht. Dass Plato
d Alle ‘nach ihm glaubten, sie hitten es, und das
{ hat

lassen, das war bisher der grosste Anlass fiir die

Sokrates, der sagt ,ich weiss nicht, was gut und bose

war kliiger als Plato: der definirt es! Aber Plato

sie
den

Heerden-Menschen errathen, — nicht den schaffenden

den

Er
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Dariiber giebt es heute keine wesentliche Verschieden-
heit des Urtheils, was gut und was bose ist. Man fragt nur,
warum giebt es keine wesentliche Verschiedenheit? Dass
es so und so ist, daran zweifelt /man nicht. — Sokrates
24 aber auch er zweifelt nicht und es

fragt ,, warum
gehorte bisher zur Ritelkeit des Menschen, dass er wisse,
warum er etwas thue, — dass er auf bewusste Motive
handle. — Von Plato an glaubte Jeder, es gentge, ,gut®,
sgerecht u. s. w. zu definiren, da wisse man’s, und

nun miisse man darnach handeln.

33
»Heil dir, so du weisst, was du thust. Doch weisst
du es nicht, so bist du unter dem Gesetze und unter

des Gesetzes Fluch.“
Jesus von Nazareth.

234.

Voraussetzung der absoluten Moral: ,meine Werth-

schiatzung die endgiltige!“ — Machtgefiihl!

235,

Das Ungliick in der grossen Hypokrisie aller alten
Moral-Philosophen. Sie iibten die Phantasie der Menschen
darauf ein, von einander Tugend und Macht zu trennen.
Macht erscheint als Anspruch auf Gliick, — das ist
noch antik daran, Nachklang der aristokratischen Grund-
form. Von Sokrates an wird trotzdem die dgerj falsch

verstanden, sie musste sich immer wieder erst be-
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oriinden und wollte es doch nicht individuell thun! sondern

tyrannisch ,gut fiir Alle!l® Versuch kleiner Staaten-

oriindungen im Staate: wie jetzt bei den Muhamedanern
Nordafrika’s.

s
_I'}II-

Die Perspectiven der griechischen Moralisten.

iie Moralitit die Folge von Urtheilen (und von falschen
Irtheilen) — ,warum?“ falsche Frage des Sokrates. —
Das eigene Glick als Ziel alles Handelns (es muss das
1ochste Glick sein als Folge der hochsten Einsicht,
ller Hypokrisie folglich) — Die Schamlosigkeit im
rdasentiren der Tugend (Vergottlichung bei Plato). Das
erleumden aller unbewussten Regungen, die Verachtung
Affecte.
Unbewusst streben sie alle nach der schodnen
ldsdule, — sie wollen vor Allem Tugend repri-
ntiren, es ist das grosse Schauspielerthum der
ugend, Aber sie sind Kinder ihrer Zeit, — nicht mehr
-agische Schauspieler, nicht Darsteller des Heroen-
ums, sondern ,Olympier?, oberflichlich. — Viel
lebejischer Ehrgeiz und Parvenuthum ist darin. ,Rasse®
1l Nichts sein: das Individuum fingt mit sich an. —

Auslinderei: der Orient, der Quietismus, die

nitische Erfindung wvon der ,Heiligkeit® wirken. —

{ifersucht auf die bildenden Kiinste.

287

Die alte Sittlichkeit hat jenen Grundglauben, dass

es mit den Menschen riickwirts geht: dass Glick,
Kraft, Tugend sehr fern von uns sind. Es ist das Urtheil

i
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Derer, welche die Auflosung sehn und im Starr-werden
das Heil.

Ziel aller grossen Moralisten bisher: eine endgiiltige
Form (,Denkweise“) zu schaffen — in China, im Brah-
manenthum, in Peru, im Jesuitismus, auch Aegypten; auch
Plato wollte es. Eine Kaste schaffen, deren Existenz
mit dem Starr-werden der moralischen Urtheile verkniipft
ist, als Lebens-Interesse: - die Classe der Guten

und (Gerechten.

28
230.

Von den Mitteln der Verschonerung. — Eine
Albernheit, die dem alten Kant zur Last zu legen ist:
,es gefillt ohne Interesse“. Und da weist Mancher noch
mit Stolz darauf hin, dass er beim Anblick einer griechi-
schen Venus u s. w. Dagegen habe ich den Zustand
beschrieben, den das Schone hervorbringt: das Wesent-
lichste ist aber, vom Kiinstler auszugehn. Sich den An-
blick der Dinge ertrdglich zu machen, sie nicht zu fiirchten
und ein scheinbares Gliick in sie hineinlegen — Grund-
empfindung, dass der gliickliche, sich-selber-liebende
Mensch kein Wehethiter ist. — Dieses Umdeuten des
Thatsichlichen in’s Gliickliche, ,Gottliche* hat nun der
Mensch auch auf sich verwandt; dieses Mittel der

Selbst-Verschonerung und der Verschénerung des

chn;

Menschen tiberhaupt ist Moral. Darin ist 1) Weg

gar nicht da ist, — Zusammenfassen, Verein-

2) Sehen, was

fachen; 3) Sich verstellen, sodass Vieles nicht sichtbar
wird; 4) Sich verstellen, sodass das Sichtbarwerdende
einen falschen Schluss ergiebt. — Das Product ist der
,gute Mensch®, wozu immer eine Gesellschaft gehort.
der Moral Etwas, das wider die

Es ist alo im Wesen
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Redlichkeit geht: weil sie Kunst ist. Wie ist es aun
moglich, dass es eine ,Redlichkeit giebt, welche die
Moral selber zersetzt? — 1) Diese Redlichkeit muss aus
dem Thatsachen-Sinn abzuleiten sein: nidmlich man hat
zu viel Schaden gehabt von dieser Heuchelei der
Verschonerung, die Geschidigten reissen die Maske
herunter. 2) Es giebt einen Genuss des Hisslichen,
wenn es furchtbar ist: die Emotion des furchtbaren
Anblicks der wahren menschlichen Natur ist oft gesucht

worden von den Moralisten. 3) Der christliche Affect |

r Selbst-Zerstorung, der Widerspruch gegen alles Ver-
schonernde hat gearbeitet: die Lust der Grausamkeit.
Der alte Sclavensinn, welcher sich niederwerfen will
nd schliesslich vor der nackten ,, Thatsache® sich nieder-

-ft, nachdem Nichts {ibrig geblieben ist: Vergotterung

, der (zesetze u. s. w., ein Ausruhen nach langer
Arbeit der Zerstorung von Géttern, Aristokratien, Vor-
irtheilen u. s. w., und Folge eines Blicks in’'s Leere:
Das Gesammt-Resultat aller Moralisten: der
Viensch ist bose, ein Raubthier. Die , Verbesserung®
oeht nicht auf den Grund und ist mehr &usserlich, das
.Gute“ ist wesentlich Decoration, oder Schwiche. Dabei

» Moralisten selber unter der Nachwirkung

r standen c

der moralischen Urtheile, oder des Christenthums, der
Weltverneinung: Niemand noch hat ein Vergniigen
diesem Resultat gehabt. Das heisst: sie haben die
Werthschitzung der ,Guten® selber!
»Man muss den Menschen verschénern und ertriglich

machen“: dagegen sagt das Christenthum und der Bud-

dhismus ,man muss ihn verneinen®“ Es hat also im |

Grunde Nichts so gegen sich, als den guten Menschen:

den hasst es am mei

ten, Deshalb suchen die Priester {!

Selbst-Zerstorung des Genusses an sich mit allen Mitteln. | :
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Die oriechischen Philosophen suchten nicht anders
,Glick® als in der Form, sich schon zu finden: also
aus sich die Statue zu bilden, deren Anblick wohl-

4

thut (keine Furcht und Ekel erregt).

230.

Der . hisslichste Mensch® als Ideal weltverneinender
Denkweisen. Aber auch die Religionen sind noch Re-
sultate jenes Triebes nach Schonheit (oder es aushalten
7u konnen): die letzte Consequenz ware — die absolute
Tlasslichkeit des Menschen zu fassen, das Dasein ohne
Gott. Vernunft u,s. w. — reiner Buddhismus. Je hésslicher,
desto besser.

Diese extremste Form der Welt-Verneinung habe
ich gesucht. _FEs ist Alles Leiden®, es ist alles Liige,
was ,out® scheint (Glick u. s. W) Und statt zu sagen
»es ist Alles Leiden®, habe ich gesagt: es ist alles Leiden-

machen, Todten, auch im besten Menschen.

»Es ist Alles Schein® es ist alles Liige.

’s ist Alles Leiden® — es ist alles Wehe-thun,

Todten, Vernichten, Ungerecht-sein.

Das Leben selber ist ein Gegensatz zur ,, Wahrheit“

und zur ,Giite” £g0.
Das Leben bejahen: das selber heisst die Liige
bejahen. — Also man kann nur mit einer absolut

unmoralischen Denkweise leben. Aus dieser heraus

ertrigt man.dann auch wieder die Moral und die Ab-
sicht auf Verschonerung, Aber die Unschuld der
Luge ist dahin!

Die Griechen als Schauspieler. Thr ,Idealismus®.
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Die Ver-Griechung einmal darstellen als Roman.
Riickwiirts — auch die Sinnlichkeit immer hoher, strenger.
Endlich bis zur Offenbarung des Dionysischen. Ent-

deckung des Tragischen: ,Bock und Gott¥.

240,

Als es mit der besten Zeit Griechenlands vorbei war,
kamen die Moralphilosophen: von Sokrates an nimlich
sind alle griechischen Philosophen zuerst und im tiefsten

Grunde Moral-Philosophen. Das heisst: sie suchen das

: — schlimm, dass sie es suchen mussten! Philo-
saphie: das ist von Sokrates an jene hochste Form der
{lugheit, welche sich nicht vergreift beim personlichen
. Haben sie wohl viel davon gehabt? Wenn ich

=

|ii\.
nke, dass der Gott Plato’s ohne Lust und Schmerz ist

und der hochste Weise sich ihm n#hert: so ist das ein

personliches Urtheil: Plato empfand das volle Gleichgiiltig-
sein als seine grosste Wohlthat: sie wurde thm wohl selten
renug zu Theil! Aristoteles dachte sich seinen Gott als
in erkennend, ohne jegliches Gefithl von Liebe: und er
selber hatte wohl so seine besten Augenblicke, wenn er
kalt und hell (und freudig) den wolliistigen Schwindel
ler hochsten Allgemeinheiten genoss. Die Welt als
System empfinden und das als Gipfel des menschlichen

icks: wie verrith sich da der schematische Kopf! Und

Epikur: was genoss er denn, als dass der Schmerz auf-
horte? — das ist das Gliick eines Leidenden und auch

wohl Kranken.
241.
Die Werthlosigkeit des Lebens ist erkannt im

Cynismus, aber hat sich noch nicht gegen das Leben
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ewendet. Nein: viel kleine Uberwindungen und ein

o
&

loses Maul befriedigen da!

Epikurische Theorie. Schmerz tritt ein, wenn ein

Begehren, ein Wunsch in seiner Befriedigung gehemmt
wird. Lust: die Wegriumung des Hindernisses - sgativ.
Lust suchen — wire Unsinn, .etwas Negatives suchen!
Sondern nicht-leiden wiire das Ziell Wo Lust ist, ist

eine frithere Unlust vorauszusetzen.

Epikur verhdlt sich zur Stoa, wie Schonheit zur
Erhabenheit: aber man miisste mindestens Stoiker sein,
um diese Schonheit iiberhaupt erst erblicken zu kénnen!

um auf sie neidisch sein zu kénnen!

Plato dachte, was man befiehlt, als von Gott aus:

B. wenn man die Geschwister-Ehe verbietet als ein
el fiir Gott: er meint, das unbedingte Verbieten sei
der geniigende Erkldrungsgrund fiir die moralischen

Urtheile, Kurzsichtio!

Aus La Rochefoucauld schimmert eine sehr noble
Denkart der damaligen (esellschaft hindurch: er selber
ist ein enttduschter Idealist, der nach Anleitung des
Christenthums die hédsslichen Namen der damaligen

Triebfedern hervorsucht,
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Die moralische Complicirtheit der Seele durch
Christenthum und Ritterlichkeit gehort mit zum Charakter
Ludwigs XIV. und seiner Zeit: die Griechen (Homer) er-

scheinen zu schlicht und einfiltig, auch ihren Seelen nach.

Kant sagt (,Grundlegung zur Metaph. d. Sitten¥, ed.
Rosenkr. p. 19), der moralische Werth einer Handlung
liege durchaus nicht in der Absicht, in der sie geschah,

ndern in der Maxime, die man befolgte. » Wo-
vegen ich (Schopenhauer, Grundlage der Moral P 134)
bedenken gebe, dass die Absicht allein iiber
ralischen Werth oder Unwerth einer That entscheidet:
eshalb dieselbe That, je nach ihrer Absicht, verwerflich
ler lobenswerth sein kann® u. s. w. — Zgo: aber was
mit der That wollte, ob dies lobens- oder tadelns-
hingt doch wvon der Maxime ab, die der

bende oder Tadelnde hat, und folelich von der Be-
heilung

der Maxime, nach welcher der Handelnde

g
handelt hat: ist es ndmlich nicht die gleiche, so

port sich der gewohnliche Mensch gegen den Han-
elnden; er setzt eben voraus, dass er gleich die Hand-
ingen schédtzt. Kant hat Recht, dass, weil es ver-
chiedene Maximen giebt, und von verschiedenem
ischen Werthe, der Werth einer Handlung zuletzt
mmer zur Irage nach dem Werthe der ihr
Grunde liegenden Maxime zuriickfiihrt,
Schopenhauer ist ebenso sicher, zu wissen was
und bose ist, wie Kant, — das ist der Humor
3 che.
)as Befehlen und das Gehorchen ist

che: das setzt eine Rang-Ordnung voraus.
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Schopenhauer, #. 136: ,Das Princip oder der oberste
Grundsatz einer Ethik ist der kirzeste und biindigste
Ausdruck fiir die Handlungsweise, die sie vorschreibt oder,
wenn sie keine imperative Form hitte, die Handlungs-
weise, welcher sie eigentlichen moralischen Werth zu-
erkennt, — also das &u der Tugend. Das Fundament
einer Ethik hingegen ist das diom der Tugend, der Grund
jener Verpflichtung oder Anempfehlung oder Belobung,
also das owém der Tugend. — Das g2 so leicht, das didme
so entsetzlich schwer.”

,Das Princip, der Grundsatz, iiber dessen Inhalt alle
Ethiker eigentlich einig sind: Neminem laede; n
OMNeS, GUANLU potes, Juye — das ist eigentlich der
Satz, welchen zu begriinden alle Sittenlehrer sich ab-
mithen, — das eigentliche Fundament der Ethik, welches
man wie den Stein der Weisen seit Jahrtausenden sucht.”

=

Die Schwierigkeit, diesen Satz zu beweisen, ist freilich

gross: er ist albern und sclavenhaft-sentimental.
minem laede, warum nicht?

Nemznem enthilt eine Gleichsetzung aller Menschen:
da aber die Menschen nicht gleich sind, so ist hierin eine
Forderung enthalten, sie als gleich zu setzen. Also:
,behandle jeden Menschen als Deinesgleichen® ist
Hintergrund dieser Moral ,Nutzen® enthilt die
Frage: ,nitzlich wozu?, also schon eine Werth-
schitzang und Ziel. Unter Umstinden konnte, um
Allen zu niitzen, es nothig sein, Vielen zu schaden:
also der erste Theil falsch sein. Es ist ldcherlich, ein
,Wohl- und Wehethun“ an sich zu glauben, wenn
man Philosoph ist. Ein Schmerz und Verlust bringt
uns oft den grossten Gewinn, und ,es ist sehr gut,
schlimme Feinde zu haben®, wenn aus dir etwas (Grosses

werden soll. -
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Es giebt Augenblicke in Schopenhauer, wo er der
Sentimentalitit Kotzebue’s gar nicht fern steht; auch

spielte er tiglich Fléte: das sagt Etwas.

T
o

Schopenhauer bekennt das ,,besondere \1:‘1‘54111’13‘@:1"“
die praktische Vernunft und den kategorischen Imperativ
Kant's ,als vollig unberechtigte, grundlose und erdichtete
Annahmen nachzuweisen® und ,somit die Moral wieder
hrer alten, gédnzlichen Rathlosigkeit zu {iberantworten¥.

Grundprobleme der Moral, #. 116).

1 8

Bentham und der Utilitarismus ist abhingi
lelvétius, — der ist das letzte grosse Ereigniss der
ral. In der deutschen Philosophie (Kant, Schopen-
iauer) ist es immer noch ,Pflicht* oder ,Instinct des
itleidens — die altren Probleme seit Sokrates. d. h.
stoicismus oder Christenthum, Aristokratie des Indi-

iduums oder Heerden-(Griite.

40.

Es war ein Verdienst des Helvetius, eine Sache der
Bravheit, sich der Lust (22/7é/) anzunehmen (— so
Sokrates mit dem Nutzen —): ganz wie Epikur (im
1 nsatz zu der Lust am Paradoxen, wie bei Mande-

und es war vielleicht plazsz7 zu sagen, wie Stendhal

wiinschte, ihm doch schon zu verletzend (fiir den

moralischen (Geschmack, aus dem er selber erwuchs).
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Von Frankreich her ist neuerdings die oberflichliche
Gegeniiberstellung Comte’s vom Altruismus und Egoismus

(— aber es giebt gar keinen Altruismus!) nach Eng-

land gedrungen; und nun sehen wir z. B. bei Herbert
Spencer den Versuch, auch damit wieder sich zu ver-
tragen, mit einem solchen schlechten Willen irgend einen
Begriff noch streng zu nehmen, dass nunmehr Urin-lassen
in England bereits unter die altruistischen Thitigkeiten
oehoren dirfte. In Deutschland — wo man noch nicht ein-
mal mit der moralistischen Naivetdt Kant’s und Schopen-
hauer’s, dem kategorischen Imperativ und andrerseits dem
,Mitleiden® fertig zu werden versteht — hat Eduard
von Hartmann neuerdings den Comte'schen Gedanken
in’s Breite getreten — in die Breite von o7I Seiten —,
und, ohne dass irgend ein Deutscher dariiber gelacht
hat, vorn den Egoismus feierlich und formlich zur Thiir
hinausgeworfen, um ihn hinten, im Namen des , Altruis-
mus¥, wieder hereinzunothigen. In der That, man kann

sich die unheimliche Thatsache einer fast plotzlichen Ver-

dummung der Volker Europa’s — sichtbar so gut im

jetzigen Deutschland und England, wie in Frankreich
und Ttalien — nicht besser zu Gemiithe fithren, als durch
ein Blittern in ihren moralistischen Biiche [ch wiisste
hochstens drei kleine Schriften herauszuheben. (obwohl
auch in diesen nichts Fundamentales gesag :
Einmal das Buch eines deutschen Juden, Paul Rée,
das den Titel fuhrt ,Uber den Ursprung der moralischen
Empfindungen¥, 1877. Es verdient seiner Form wegen
Auszeichnung und trigt Etwas von jenem echt-philoso-
phischen /aebrtus an sich, dem Stendhal einmal einen

scharfen Ausdruck gegeb wur étre bon philosophe
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2l jaut étre sec, clair, sans tllusion. Rée nimmt mit feiner
Hand die strengeren Geschmacks-Gewohnheiten der alten
franzosischen Moralisten wieder auf, — sein Buch kommt
wie ein erquicklicher Geruch aus jener ,guten alten Zeit¢,
fern von allen erbaulichen Hinterabsichten, nach welchen
deutsch geschriebene Moral-Biicher zu riechen pflegen —;
leider hat er auch dieselben Mingel wie jene Franzosen:
den engen Horizont, die Armseligkeit des Wissens; seine
Hypothesen sind wohlfeil und in den Wind geredet; es
hlt ihm gédnzlich ,der historische Blick und Tact®, das
vill sagen, die eigentliche und einzige Tugend, welche
lie deutsche Wissenschaft des 1g. Jahrhunderts vor allen
lteren Wissenschaften voraus hat. Zuletzt ist es ein
ich, welches , Appetit macht®.

Zweitens nenne ich das feine, schwermiithig-herzhafte

h eines Franzosen M. Guyau, ZEsquisse dune
lion ni sanction, 1885 —, welches

eilich, wie fast Alles, was jetzt aus Paris kommt, zum
bermaass zu verstehen giebt, w igentlich heute der
essimismus zu Hause ist: nidmlic icht in Deutsch-
nd. Und was hilft aller Positivismt ind das ent-

hlossene Kniebeugen vor den ,pelifs faris! man

let in Paris wie an kalten Herbstwinden, wie an einem

‘ost grosser Enttduschungen, als ob der Winter komme,
letzte, endgiiltige Winter, und die Besten und
rsten, wie jener brave Guyau, zittern und schaudern

i, auch wenn sie eine noch so gute Miene zu ihrem
ostlivisme machen; wer glaubt es ihnen, wozu sie
1s mit Ironie tberreden mochten, dass jenes Zittern und

chaudern noch zu den Reizen und Verfithrungskiinsten
es Lebens gehore? Freilich: ,das Schaudern ist der

Mlenschheit schonster Theil* — das hat Goethe gesag

¢
L,

nd Goethe durfte es sagen! Aber ein Pariser?
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Endlich zeichne ich die polemische Schrift eines
deutschen Halb-Englinders aus, welche genug Geist,
Siure und Wissenschaft enthdlt, um jene Vereinigung
von B#étise und Darwinismus, welche Herbert Spencer
anter dem Titel: ,,Data of Ethics* in die Welt gesetzt
hat, griindlich zu ,zersetzen®: W. H. Rolph, Biologische
Probleme, 1881. Freilich, vom Polemischen abgesehen

ist an dem Buche Nichts zu loben; und im Grunde be-

leidigt hier, ebenso wie bei dem Buche, welches er be-

kampft, das Mitreden-wollen unbedeutender Menschen
auf Gebieten, wo nur eine ausgesuchte Art von Er-
kennenden und ., Erlebten® ohne Unbescheidenheit zu

Worte kommt.

251.

Wer unter Deutschen lebt, muss sich schon gl ticklich
schitzen, Einen zu finden, der von jener idealistischen
Selbst-Beliignerei und Farbenblindheit sich freihilt, welche
die Deutschen lieben und beinahe als Tugend selber ver-
ehren. (Die Franzosen mit ihrem Montaigne, La Roche-
foucauld, Pascal, Chamfort, Stendhal sind eine ]l rein-
lichere Nation des Geistes), Dies war meine Ireude,
als ich Rée kennen lernte: er redete von der Moral,
soweit er von ihr wusste, und ohne sich etwas auf seine
Moral-Triebe einzubilden. Freilich: er wusste von ihr
nicht viel, und dies fast nur aus Horen-sagen: und er

meinte zuletzt am Ende, Moral selber sei Horen-sagen.

Die Anfinge des moralischen Urtheilens (also der
Moral —), welches spit, vielleicht um Jahrtausende spater

gekommen ist als die Moralitit, kann man sich oewiss




nicht leicht 4drmlich genug denken: daher hatte ich
Vergniigen, zu sehen, wie Rée auf ein paar Klugheiten,
ein paar Irrthiimer, ein paar Vergesslichkeiten das ganze
wundervolle gothische Bauwerk der Moral aufzubauen
unternahm. Ich selber hatte andere t'ii'Llnr_Hug(‘n: aber
ie Tendenz, dass es moglichst schlechte sein muiissten,
hatten wir gemeinsam.

| 4

Meine Differenzen mit Rée. — Grundgegensatz: Ge-

T

mdenheit an ein Herkommen und Loésuneg davon,

icht ,Egoistisch® , Unegoistisch¥. (Menschliches, Allzu-
enschliches I, ;\]1]1, g0.)

Es fehlt ihm der historische Blick fiir die ausser-
‘dentliche Verschiedenheit in den Werthtafeln des Guten.

Andre Ableitung des Gerechtigkeitsgefiihls (I, Aph.g2)

der Eitelkeit (Aph. 8g und 3545).

Ich bekdmpfe den Gedanken, dass der Egoismus
hadlich und verwerflich ist: ich will dem Egoismus

s gute (Gewissen schaffen.

[ch behaupte, dass der Heerden-Instinct das ur-
rimglich Stdrkere und Méchtigere ist: dass das
ndividuell-handeln (das Nicht-nach-dem - Herkommen-
andeln) als bése empfunden worden ist.

Rée meint, der Nutzen sei etwas Geringeres:
ine ganze Betrachtungsart steht unter dem moralischen
rurtheil.

Ursprung der moralischen Empfindungen p. 47:
wenn bel den Strafen Nichts daran erinnert, dass sie ein
' wreckungsmittel sind, so muss der Schein entstehen,

ob sie eine Vergeltung seien. Warum? Was ist
nn Vergeltung? Er meint, das Gerechtigkeitsgefiihl

5
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entstehe. weil Etwas Vergeltung scheint. Aber der
Begriff Vergeltung ist nicht untersucht. Awuch, dass
alle Strafe aus der Rache entsteht, tibersehen.
,Handlungen, die nothwendig sind, konnen nicht
vergolten werden® . 49 Gewiss konnen sie das! Er
meint. sie sollten es nicht, es wire unbillig! das heisst,
or steht selber unter den moralischen Voraussetzungen.
Gerechtigkeits-Gefithl, das heisst verlangen, dass ein
vergeltendes Leid geschehe — nach Rée die Folge
von zwei Irrthiimern: 1) dass die Strafe Vergeltung
scheint, 2) dass man den Willen fiir frei hilt. Er meint,
man wiirde nicht vergelten, wenn man den Ndchsten
fir unfrei hielte. Nun denke man, was hier vergelten
ist: zunichst hindern, hemmen, dass das Schidigen fort-

geht. Man vergilt einem fallenden Steine nicht. — Er

hat Recht.

Fehlerhaft ist bei Rée, das Gerechtigkeitsgefihl aus
dem Strafen und nach dem Strafen entstehn zu lassen:

wihrend die Strafen aus ihm entstanden sind.

Ihn interessirt nur die Entstehung der Urtheile
yout und ,bose¥, — aber die bestimmte Beschaffenheit
dieser Handlungen, ihre wirkliche Niitzlichkeit (im Ver-

hiltniss zu der vermeinten) interessirt mich.

M. Guyau, Zsquisse d'une morale sans obligation
1e Sanclion. Dies Buch hat einen komischen Fehler:
in dem Bemiihen, zu beweisen dass die moralischen In-
stincte ihren Sitz im Leben selbst haben, hat Guyau iiber-
sehn, dass er das (Gegentheil bewiesen hat, — né&mlich

dass alle Grundinstincte des I.ebens unmoralisch sind,




eingerechnet die sogenannten moralischen. Die héchste
Intensitdt des Lebens steht in der That im nothwendigen
Verhiltniss zu se plus large expansion: nur ist diese
der Gegensatz aller ,altruistischen® Thatsachen, diese
expansion driickt sich als unbidndiger Wille zur Macht
aus. Ebensowenig ist Zeugung das Symptom eines
altruistischen Grundcharakters: sie entsteht aus Spaltung

und Kampf in einem unmdssig mit Beute iiberladenen

Organismus, der nicht Macht genug hat, alles Eroberte

einzuorganisiren.

Nietzsche, Werke II. Abtheilung. Bd. XIII.




> Zur Kritik der Moral.

255,

Ein Moralist ist das Gegenstiick eines Moral-Predigers:
nimlich ein Denker, welcher die Moral als fragwiirdig,
fragezeichenwiirdig, kurz als Problem nimmt. Ich bedaure
kinzufiigen zu miissen, dass der Moralist, eben deshalb,

selber zu den fragwiirdigen Wesen gehort.

2 af
250.

Moral ist die Lehre von der Rangordnung der
Menschen, und folglich auch von der Bedeutsamkeit ihrer
Handlungen und Werke fir diese Rangordnung: also
die Lehre von den menschlichen Werthschitzungen in Be-
treff alles Menschlichen. Die meisten Moral-Philosophen
stellen nur die gegenwirtige herrschende Rangordnung
dar; Mangel an historischem Sinn einerseits, - andrer-
seits sie werden selber von der Moral beherrscht, welche
das Gegenwartige als das Ewig-Gtltige lehrt. Die un-
bedingte Wichtigkeit, die blinde Selbstsucht, mit der sich

jede Moral behandelt, will, dass es nicht viele Moralen

geben konne, sie will keine Vergleichung, auch kein

Kritik: sondern unbedingten Glauben an sich. Sie ist als

im Wesen antiwissenschaftlich und der vollkommene
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Moralist miisste schon deshalb unmoralisch sein, jen-
seits von Gut und Bose. — Aber ist Wissenschaft dann
noch moglich? Was ist das Suchen nach Wahrheit,
Wahrhaftigkeit, Redlichkeit, wenn nicht etwas Moralisches?
Ind ohne diese Werthschitzungen und ihre entsprechen-
den Handlungen: wie wire Wissenschaft moglich? Die
(Gewissenhaftigkeit im Wissen. weg wohin ist die
Wissenschaft? Ist Skepsis der Moral nicht ein Wider-
spruch, insofern die hochste Verfeinerung der moralischen
\nspriiche hier gerade activ ist: sobald der Skeptiker
liese feineren Werthabschitzungen des Wahren nicht
iehr als maassgebend fiihlt, so [hat er keinen Grund
iehr zu zweifeln und zu forschen: es miisste denn der

ille zum Wissen noch eine ganz andere Wurzel

aben, als die Wahrhaftigkeit.

257
oIV,

Dass Jemand selbst die Moral als Vorurtheil nehmen
ann, und_hinterdrein gar noch in diesem Sieg der Skepsis
morgenrothliches Glick geniessen kann —!
Man muss die grossen Probleme mit Leib und
eele erleben wollen,
Das Volk hat billigerweise den falschesten Begriff
dem Zustand, von dem es am entferntesten ist: von
der Weisheit,
Jedes grosse Problem ist ein Symptom: ein Mensch

nit einem gewissen Quantum von Kraft, Feinheit, Um-

fdnglichkeit, mit dieser Gefahr, mit dieser Verwegenheit,

1at es aus sich hervorgetrieben.

Das Volk hat Menschen néthig, die ihm mit gutem

Beispiel vorangehn: und indem es sich aus Alledem,

was es an sich zu tiberwinden hat, das Ideal eines sieg-

L€
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reichen Uberwinders ausgearbeitet hat, hat es eine Art
Criterium gewonnen fiir seine Art héchster Menschen.

Darin steckt eine grosse Gefahr. Man sei doch aufrichtig

und gestehe sich zu, weshalb Christus z B. nur ein Ideal

des ,gemeinen Mannes® ist.

Das Volk pflegt sich bei einem Philosophen mit
biederem Ernste zu fragen, ob er wirklich so gelebt
hat, wie er gelehrt hat: es urtheilt bei sich, dass Moral-
Predigen leicht sei und wenig zu bedeuten habe, dass
es aber etwas damit auf sich habe, Moral, irgend eine
Art Moral zu leben. Das ist eine Naivetdt: denn wie
sollte Einer anders zum Wissen kommen, wenn er nicht
in dem Lande gelebt hat, von dem er redet!

Das Volk verlangt von einem Philosophen, dass er
nicht lige: denn es glaubt, dass nur der Wahrhaftige
die Wahrheit erkenne. Insgleichen dass er ohne Sinnen-

lust lebe, entsagend.

258,

Die Moral galt unter Sterblichen bisher als das Ernst-
hafteste, was es giebt: das ist den Moralisten zu Gute
gekommen, auf welche unter Gottern und vielleicht
auch einmal unter Menschen kein kleines (zelédchter
wartet: man tragt auf die Dauer niemals ungestraft die
Wiirde eines Lehrmeisters. Menschen zu ,belehren®,
Menschen zu ,verbessern“ - die Anmaassung eines

solchen Vorhabens — —

59

Die Epochisten, die Ephektiker. — Er bleibt

gern vor offenen Problemen stehn und ist ironisch gegen
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die schnellen Hypothesen gestimmt; er lehnt die Art
Befriedigung ab, welche das Rund-machen, das Voll-
machen, das Ausstopfen eines Lochs mit irgend welchem
Werg mit sich bringt. So verhilt er sich, nicht aus
seiner Schwiche heraus, sondern aus seiner Stirke: er
geht nicht gleich zu Grunde, wenn er den Halt
solcher ,Gelidnder® entbehrt, welche z. B. heute den
Pessimisten als ihre Stiitze dienen.

Grundthatsache: dass es in den moralischen (Gebieten
noch an jeder Wissenschaft fehlt, mehr noch an
jedem Materiale zur Wissenschaft. Die praktischen
[inter-Absichten unterbinden dem Forscher die Adern.
5 ist die Zeit fir das Suchen der allerweitesten regula-
ven Hypothesen, um an ihnen Material zu sammeln.

Also ist hier noch lange nicht eigentliche strenge
iphexis der Wissenschaft moglich; wir sind im Vor-

o

e
tadium. Die Verschirfung der methodischen Anspriiche
vird spdter kommen. Die Wissenschaften entwickeln
ch keineswegs gleichzeitig: sondern wie die Organe ihr
chnelleres oder langsameres Wachsthum, Reifwerden
aben, so steht es hier. Es liegt auf der Hand, dass die

Wissenschaft, welche am weitesten zuriick sein wird, die

st, welcher man am langsten widerstrebt hat, mit dem

rlauben, hier diirfe gar nicht geforscht werden. Hier
sei die Wahrheit da, hier sei der Glaube an sie Pflicht, -

och jetzt biaumt sich das ,moralische Bewusstsein® mit-
mter selbst im Gewande einer Art ,,Philosophie“ gegen
das Recht einer Analysis der Moral auf. Und unsere
etzten Moralforscher sind griindlich eben davon iiber-
ceugt: hier habe die Wissenschaft nur den Thatbestand

‘u ergriinden, nicht zu kritisiren.




260.

1. Alle bishericen Werthschitzungen stammen
Zustinden tiefster Unwissenheit.

2, In den gl_‘gr_-n\\'ii]'r_i;;'t’_:n Schétzungen gehen

verschiedensten Moralen durch einander.

261,

Das sind getrennte Aufgaben:

1. Die gegenwirtig (und in einem begrenzten Cultur-
bereich) herrschende Art der moralischen Abschdtzung
von Mensch und Handlungen zu fassen und festzustellen;

>. der gesammte Moral-Codex einer Zeit ist ein
Symptom, z. B. als Mittel der Selbstbewunderung oder
Unzufriedenheit oder Tartiifferie: es ist also noch ausser
der Feststellung des gegenwdirtigen Charakters der
Moral zweitens die Deutung und Auslegung dieses
Charakters zu geben (— denn an sich ist sie vieldeutig);

3. die Entstehung dieser gerade jetzt herrschenden
moralischen Urtheilsweise zu erklédren;

4. die Kritik derselben zu machen, resp. fragen: wie
stark ist sie? worauf wirkt sie? was wird aus der
Menschheit (oder aus Europa) unter ihrem Banne? Welche
Krifte fordert sie, welche unterdriickt sie? Macht sie
gestinder, krédnker, muthiger, feiner, k unstbediirftiger u.s.w.?

Hier ist schon vorausgesetzt, dass es keine ewige
Moral

es eine ewige Art der [

oiebt: dies darf als bewiesen gelten. So wenig

5

Urtheile iiber Erndhrung giebt.
Aber neu ist die Kritik, die Frage: ist ,eut® wirklich
»gut¢? Und welchen Nutzen hat vielleicht das jetzt Zu-
riickgesetzte und Beschimpfte? Die Zeitdistanzen kommen
in Betracht.




Die bisherigen Moralisten lassen sich nach ihrem
orwiegenden Hange so von einander unterscheiden: die
linen haben ihr Augenmerk darauf, wie unter Menschen
-ehandelt wird; die Andern, wie gehandelt werden soll
\ber was diesen beiden Arten gemeinsam ist, erkennt
sobald man das Waortchen ,wie?“ sich von ihnen

man,
llen erkliren ldsst. ,Nach welchen Motiven wird ge-
handelt? das fragen wir® so sagen die Einen. ,Nach
Ichen Motiven soll gehandelt werden: das fragen wir®
sagen die Andern. Dass nach Motiven gehandelt
ird, wo iiberhaupt gehandelt wird, das ist ihre gemein-
me Voraussetzung: das ist ihr gemeinsamer Irrthum.
ie alle haben den Vordergrund der ganzen moralischen
ndschaft am schlechtesten beobachtet, ja libersehen
[hatsache, dass gehandelt wird und werden muss,

Motive nicht dafiir die Er-

dass die sogenannten

lirung abgeben.

203.

Sie gehen alle vom Glauben aus, dass die Moralitidt
ber da sei, mindestens als bewusster Maassstab (wie

Kant), dass es bekannt sei, was gut und bdse ist.
Es wird

Wissen

Die wesentliche Unerkennbarkeit!
nothwendig Etwas erreicht: aber schon ein
larum ist unmoglich, also auch ein Vorherwissen!

204.

,guten Menschen® darzustellen, hat

Die Absicht, den ,
Erkenntniss des Philosophen

bisher am meisten der




120

geschadet. Grosse Verlogenheit, am grossten bei

Moralisten.

205,

Die jetzige Stufe der Moralitat fordert

1. keine Strafe! | y
Jl keine Vergeltung!

2. keinen Lohn —
3. keine Servilitit,
4. keine pua frawus/!
(— Wir ertragen den Anblick nicht mehr, folglich

schaffen wir die Sclaven ab.)

266.

Wie die Optik hinter dem Sehen herhinkt, so die
Moralistik hinter der Moralitat.

Die Einzelbeobachtungen sind bei Weitem das
Werthvollste.

Eine moralische Grundfehler-Theorie ist meist der
Ursprung der grossen philosophischen Systeme: es soll
Etwas bewiesen werden, wozu die Praxis des Philosophen
stimmt (Spinoza zum Beispiel. — Schopenhauer Aus-

nahme — nodblesse darin).

207.
/

Die SGII)SE-Uhcrwimlu11{_:;', welche der Forscher auf
dem Gebiete der Moral von sich fordert, ist die, nicht
voreingenommen gegen Zustinde und Handlungen zu
sein, die er zu verehren angelernt ist; er muss, solange er
Forscher ist, ,sein verehrendes Herz zerbrochen haben®.




Die Skeptiker der Moral erwidgen nicht, wie viel
moralische Werthschitzung sie in ihrer Skepsis tragen:
ihr Zustand ist beinahe ein Selbstmord der Moral und

vielleicht sogar eine Verklirung derselben.

26q.

Redlichkeit, als Consequenz von langen mora-
lischen Gewohnungen: die Selbstkritik der Moral ist
zugleich ein moralisches Phinomen, ein Ereigniss der
Voralitit.

PP
<70,

Wir wollen unsre Neigungen und Abneigungen
edlich eingestehn und es uns wehren, dieselben aus
oralischen Farbenttpfen zu schminken, — so gewiss
vir unsre Noth nicht mehr als unsern ,Kampf mit Gott
nd Teufel“ auslegen werden! Seien wir naturalistisch
nd gestehen wir ein gutes Recht auch Dem zu, was

vir bekdmpfen miissen, an uns oder ausser uns!

271

7

Die U berwindung der Moral - Bisher der
[ensch kiimmerlich sich erhaltend, indem er die ihm
efihrlichsten Triebe als bosartig behandelte und ver-
isterte, und ebenso vor den ihn erhaltenden servil
schmeichelte.

Gewinnung neuer Méchte und Linder:

a) der Wille zur Unwahrheit.
b) der Wille zur Grausamkeit.




c) der Wille zur Wollust.
d) der Wille zur Macht.
Die relig Auslegung itberwunden.

- IUr

Moral gehort in die Lehre von den Affecten

ein Mittel ihrer Bindigung: wihrend andere gross-

geziichtet werden sollen).

Ich messe darnach, wie weit ein Mensch, ein Volk

die furchtbarsten Triebe bei sich entfesseln und, statt an
ihnen zu Grunde zu gehn, sie vielmehr zu seinem Heile

wenden kann: zur Fruchtbarkeit in That und Werk.

gt
273

Viele Feinere wollen Ruhe, Frieden vor ihren
\ ffecten, — sie streben nach Objectivitit, Neutralitit,
sie sind zufrieden als Zuschauer iibrig zu bleiben — und
als kritische Zuschauer mit einer neugierigen und muth-
willigen 'L'j-rberlf':gu_:'.1]'1&::-1{.

Andre wollen Ruhe nach Aussen, Ungefihrlichkeit
des Lebens, — sie mochten nicht beneidet und nicht
angegriffen werden und geben lieber ,Jedem sein Recht¥,

nennen’s , Gerechtigkeit® und Menschenliebe u. s. w.

(Zum Capitel ,Die Tugenden als Verkleidung®.)

274
S

Die Verwandlung des sittlich-Verworfenen in sittlich-

Verehrtes und umgekehrt.




Die Furcht ist weitergebildet worden zum Ehr-
gefiihl; der Neid zur Billigkeit (,Jedem das Seine®
und gar ,gleiche Rechte®); die Zudringlichkeit der Ver-
einsamten und Gefihrdeten, die Schwerfilligkeit des

Geistes, der sich festsetzt, wohin er einmal gerathen ist

ey

die Bequemlichkeit, die nicht umlernen will, die out-

nithige Unterwerfung unter eine Macht und Freude
m Dienen, das feuchtwarme Briiten auf Gedanken,
Wiinschen ( alles deutsch) - Ursprung der Treue und

rliubigkeit.

Metamorphosen der Geschlechtlichkeit, der Grau-
umkeit, der Feigheit, der Rachsucht (Zorn), der Faulheit,
ler Herrschsucht, der Tollkithnheit, der Liige, des Neides,
r Verlenmdung, der Habsucht, des Hasses.

Das, was eine Zeit verachtet oder hasst, als die
‘udimentdren Tugenden, als Uberbleibsel vom Ideal
iner fritheren Zeit, aber in der Form der Verkiimme-

ng - ,der Verbrecher® .. .)

20

Ach, kennt ihr die stumme Zirtlichkeit, mit der der
0se und furchtbare Mensch jenen Augenblicken nach-
lingt, wo er einmal oder noch randers® war?
Niemand sieht die Tugend so verfiithrerisch, so sehr Weib
nd Kind.

2408,
Alle niedrigeren Triebe miissen dasein und in

frischer Kraft, wenn die hochsten bestehn und in Fiille
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bestehn wollen: nur muss die Herrschaft iiber das (zanze
in fester Hand sein! sonst ist die Gefahr zu gross! —

Im Hinblick auf diese Gefahr hat man die niedrigeren

Eigenschaften ganz todten wollen (— aber sich dabei

betrogen: der Christ behielt seine Affecte bei, aber
wendete sie anders, wie der Cyniker sein Schimpfmaul
beibehielt) oder sie sanft und klug machen wollen und

dann die hochsten zmpetus nicht mehr gutheissen mogen,

z. B. Epikureer.
270,

Die Vergottlichung des Teufels, wie geschah diese
himmlische Illusion? —

Der Glaube an die Giite, Gerechtigkeit und Wahr-
heit im Grunde der Dinge hat etwas Haarstraubendes.

Die Masken des Teufels.

280.

Neue Vorstellungen von Gott und Teufel. Die un-
bedingte Erkenntniss ist ein Wahnsinn der Tugend-
Periode; an ihr gienge das Leben zu Grunde. Wir
miissen die Liige, den Wahn und Glauben, die Un-
gerechtigkeit heiligen. Wir miissen uns von der Moral
befreien, um moralisch leben zu kénnen. Meine
freie Willkir, — mein selbstgeschaffenes Ideal
will diese und jene Tugend von mir, d. h. den Unter-

gang infolge der Tugend. Das ist Heroismus.

s
281

Warum liebe ich die Freigeisterei? Als letzte
Consequenz der bisherigen Moralitit. Gerecht sein




gegen Alles, iiber Neigung und Abneigung hinweg, sich

D0

selber in die Reihe der Dinge einordnen, iiber sich sein,

die Uberwindung und der Muth nicht nur gegen das
Personlich-Feindliche, Peinliche, auch in Hinsicht auf das
Bése in den Dingen, Redlichkeit, selbst als Gegnerin
des Idealismus und der Frommigkeit, ja der Leidenschaft,
sogar in Bezug auf die Redlichkeit selber: liebevolle
Gesinnung gegen Alles und Jedes und guter Wille,
seinen Werth zu entdecken, seine Berechtigung, seine
Nothwendigkeit. Auf Handeln verzichten (Quietismus)
- aus Unvermogen, zu sagen ,es soll anders sein® ;
in Gott ruhen, gleichsam in einem werdenden Gotte.
Als Mittel dieser Freigeisterei erkannte ich die
Selbstsucht als nothwendig, um nicht in die Dinge
ein verschlungen zu werden: als Band und Riickhalt.
Jene Vollendung der Moralitdt ist nur moglich in einem
[ch: insofern es sich lebendig, gestaltend, begehrend,
schaffend verhdlt und in jedem Augenblick dem Ver-
sinken in die Dinge widerstrebt, erhidlt es sich seine
Kraft, immer mehr Dinge in sich aufzunehmen und in
sich versinken zu machen. Die Freigeisterei ist also im
Verhiltniss zum Selbst und zur Selbstsucht ein Werden,
in Kampf zweier Gegensitze, nichts Fertiges, Voll-
kommenes, kein Zustand: es ist die Einsicht der Mo-
-alitdt, nur vermoge ihres Gegentheils sich in

der Existenz und ]Qntwickluug zu erhalten.

¥n
2 8z

Wir wollen Erben sein aller bisherigen Moralitit:
und nicht von Neuem anfangen. Unser ganzes Thun
ist nur Moralitit, welche sich gegen ihre bisherige Form
wendet.




Die Fidhigkeit eines guten vorurtheilsfreien ausser-

moralischen Sehens und Urtheilens ist auszeichnend selten.

Sich so fern stellen von den moralischen Phéno-
menen, wie der Arzt dem Hexenglauben und der Lehre

vom ,Geist des Teufels® fernsteht.

=0 .
Es giebt Stunden, sehr helle lustige Feststunden des
guten Gewissens, wo wir das ganze prachtvolle Geschwiéitz
der bisherigen Menschen von der Moral nicht anders zu

bezeichnen wissen, als mit dem Wort: ,héherer Schwindel®.

200,

Die Unwahrheit in allem unserem Loben und Tadeln,
Schitzen und Verurtheilen, Lieben und Hassen macht
Scham: das ist das Leiden jedes tiefen Menschen. Noch
einen Schritt weiter: und auch diese Scham macht Scham:

und endlich — lachen wir uns aus.

287.
7

Wer an Gut und Bose glaubt, der kann niemals das

Bose als Mittel zum Guten behandeln: und jede teleo-

logische Weltbetrachtung, die nicht mit der Sittlichkeit
absolut bricht, ist verloren.




Kein Mensch wird sagen: dass der Stein falle, das
sei Moral. Nun denn! der Mensch steigt — und das

ist auch nicht Moral.

280,

Ich habe mich immer darum bemiiht, die Unschuld
des Werdens mir zu beweisen: und wahrscheinlich wollte
h so das Gefithl der volligen ,Unverantwortlichkeit®
gewinnen, — mich unabhingig machen von Lob und
[adel, von allem Heute und Ehedem: um Ziele zu ver-
folgen, die sich auf die Zukunft der Menschheit beziehen.

Die erste Losui war mir die #sthetische Recht-

1o

E=)

ertigung des Daseins. Indessen: ,Rechtfertigen®
selber sollte nicht nothig sein! Moral gehort in’s Reich
der Erscheinung.
zweite Losung war mir die objective Werth-
it aller Schuld-Begriffe und die Einsicht in den
ctiven, nothwendig ungerechten und unlogischen
Charakter alles Lebens.
Die dritte Losung war mir die Leugnung aller
Zwecke und die Einsicht in die Unerkennbarkeit der

Causalitdten.

290.

Grundsédtze: Es hat keine moralischen Handlungen
gegeben. Und es ist jede Moral unméglich, ebenso
wie jede moralische Handlung.

Aber Geschichte Dessen, was bisher als moralische

Handlung gegolten hat: und wahre Bedeutung des-

selben. Und Geschichte der Entstehung dieser Geltungen,




Wichtigster Gesichtspunkt: die Unschuld des
Werdens zu gewinnen, dadurch dass man die
7Zwecke ausschliesst. Nothwendigkeit, Causalitat
hichts mehr! Und alles das als Verlogenheit zu bezeichnen,
dort von ,Zweck® zu reden, wo nur ein nothwendiges
Resultat vorliegt! Die Geschichte kann niemals die
,Zwecke“ beweisen: denn allein klar ist, dass, was Volker

und Einzelne gewollt haben, immer etwas wesentlich

Anderes war als Das, was erreicht wurde, — kurz, dass

alles Erreichte dem Gewollten absolut incongruent
ist (z. B. Kauen als ,Absicht* und als L,Action¥).

Geschichte der ,Absichten® ist etwas Anderes, als
Geschichte der ,Thatsachen“: — in der Moral. Es ist
das gemeinste Vorurtheil, welches von der Handlung
nicht Mehr sieht, als was an ihr sich mit dem
beabsichtigten Zwecke deckt. Es ist dieses Augen-
merk auf Zwecke ein Zeichen der tiefen Stufe des
Intellects, — alles Wesentliche, die Handlung selber
und das Resultat werden iibersehen!

201,

Wenn der Offizier befiehlt ,Prisentirt’'s Gewehr®,
thun es die Soldaten. FEr befiehlt, sie wollen es nun. In
Wirklichkeit ist Das, was sie nun thun, bei jedem etwas
Verschiedenes: aber fiir grobe Organe sieht es gleich
aus. Wer nach Zwecken handelt, findet sic oft erfillt:
d. h. er sieht grob und kennt das wirkliche Geschehen
gar nicht. Dass die Welt des Geschehens unsrem un-
vollkommnen Bilde vom Geschehen entspricht,
mit ithm sich deckt, ist der Glaube der Zwecklehrer. Je

weniger Wissen, umso leichter erhilt sich der Glaube.




Die (zeschichte der Werthschétzungen und die Ent-
wicklung der Erkennbarkeit der Handlungen geht nicht
Hand in Hand.

203.

Wenn Einer, aus Sprache und Geschichte, die Ent-
stehung der menschlichen Ansichten iiber Erndhrung
ergrindete und die Genesis und den Verlauf dieser
» Werth-Urtheile® darstellte, so hitte er iiber den Werth
der Erndhrung fiir den Menschen noch gar Nichts aus-
gemacht. Und ebenso wire eine Kritik der thatsichlichen
Arten der Erndhrung in der Geschichte auch damit noch
icht gegeben. Ebenso steht es mit der Moral: die Ent-
tehung der moralischen Urtheile ist zu beschreiben, —
lamit ist das thatsiéchliche Verhalten des Menschen,
lie Geschichte seiner Moralitit, noch nicht beschrieben,
1och weniger kritisirt. Am wenigsten aber ist der Werth
ler Handlungen uberhaupt damit schon gegeben, dass
lie Geschichte der Urtheile tiber Handlungen ge-

eben wird. — — —

20
20 4.

Es konnte eine Geschichte der Werthurtheile iiber
Lebensmittel geben: dabei bestiinde vollkommen noch
lie Frage: welchen Werth hat es, dass so und so
egessen worden ist? — So bleibt die Frage: welchen

Verth hat es, dass so und so zeither gehandelt worden

st? getrennt von der Frage: was hat man bisher den

landlungen fiir Werthe zugemessen? Die Geschichte
ler bisherigen Werthschédtzungen und ihrer Griinde ist
twas Anderes, als die Schitzung selber.

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. X111,




Man isst eine Speise nicht mehr aus Moral; so wird

man einmal auch nicht mehr aus Moral ,,Gutes thun®.

290,

Man koénnte noch so Ungiinstiges tiber die H erkunft
der moralischen Werthschitzungen nachgewiesen haben:
jetzt, wo diese Krifte da sind, koénnen sie verwendet
werden und haben als Krifte ihren Werth. Ebenso wie
cine Herrschaft auf List und Gewalt zuriickgehen kann:
aber der Werth, den sie hat, liegt darin, dass sie eine
Herrschaft ist. — Es wire denn die Sache so, dass alle
Kraft der moralischen Werthschidtzungen gebunden wdre
an einen bestimmten Glauben iiber deren Herkunft:
sodass dann, mit dem Durchschauen eines Irrthums, die
Kraft der Uberzeugung vom Werthe dahinfiele.
Indessen: wir sind in allen Stiicken auf optische Irrthiimer
und Werthschitzungen eingerichtet. Die unzureichendt
Kenntniss eines Beefsteaks wird Niemanden hindern, es

sich schmecken zu lassen.

Q7.
Die Sicherheit unsrer Handlungsweise ist ausser
allem Verhiltniss zur Giite unsrer Griinde, so und so

zu handeln!

Das moralische Urtheil, sofern es sich in Begriffer

darstellt, nimmt sich eng, plump, armselig, beinahe lécher-

lich aus, gemessen an der Feinheit desselben Urtheils
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sofern es sich in Handlungen, im Auswihlen, Ab-

weisen, Schaudern, Lieben, Zigern, Anzweifeln, in jeder

Beriihrung von Mensch und Mensch darstellt.

2010,

Wer die Bedingungen eingesehn hat, unter denen
eine moralische Schitzung entstanden ist, hat ihren Werth
damit noch nicht beriihrt: es sind viele niitzliche Dinge,
und ebenso wichtige Einsichten, auf fehlerhafte und un-
methodische Weise gefunden worden; und jede Qualitit
ist noch unbekannt, auch wenn man begriffen hat, unter

velchen Bedingungen sie entsteht.

200,

Wie Etwas dusserst zweckmissig sein kann, ohne
leshalb auf einen Intellect zuriickzugehn, der darum
zu verehren wire: so sind viele Handlungen dusserst

zlich fiir die Erhaltung der Gesellschaft oder eines
Volkes, aber nicht um dieser Erhaltung willen gethan, noch
weniger um ihretwillen entstanden: sie werden irrthiim-
lich verehrt, weil man irrthiimlich sie auf die guten Folgen

hin abschitzt.

301.

Mit Zweckgemissheit beweist man den Zweck noch
nicht. Bei der Thatsache, dass tiberall in Sitte und Recht
es einen Zweck giebt, ist nicht gezeigt, dass er be-
zweckt ist bei der Entstehung, und oft ist er unzweck-
massig in Hinsicht auf die Mittel eines solchen Zweckes.

Widerspruch in Mitteln geringer Intelligenz und
Zweck hochster Intelligenz.




Die Zwecke als Begleit-Erscheinung der Bediirf-
nisse. Auch die Philosophien: unser Bedirfniss ist jetat,
die Welt zu entmoralisiren: sonst konnte man nicht mehr
leben. Die absolute ,Unfreiheit des Willens® erregt,

moralisch gedeutet, Widerw illen.

303.

Bei allen Fragen nach der Herkunft von Sitten,
Rechten und Sittlichkeiten muss man sich wohl hiiten,
die Niitzlichkeit, welche eine bestimmte Sitte oder Sittlich-
keit hat, sei es fiir die Gemeinde, sei es fiir den Einzelnen,
auch als Grund ihrer Entstehung anzusehn: wie es die
Naiven der historischen Forschung machen. Die Niitzlich-
keit selber niamlich ist etwas Wechselndes, Schwankendes;
es wird in alte Formen ein Sinn immer wieder hinein-
gelegt, und der ,zunichstliegende Sinn“ einer [nstitution
ist oft am letzten erst in sie hineingebracht. Es steht
da wie bei den ,Organen“ der organischen Welt: auch
da glauben die Naiven, dass das Auge um des Sehens

willen entstanden sei

304-

Wer den Werth menschlicher Handlungen nur nach
den Motiven (Absichten) misst, muss auch als Forscher
der Entstehung der Moralitdt darauf bestehen, dass die
Moralitat der Menschheit so viel werth sei als die Ab-
sichten, welche bei den primitiven moralischen Werth-

schitzungen, bei den Erfindern derselben, gewaltet haben.

,Warum ist der Uneigenniitzige gelobt worden?“




Die Absichtlichkeit der Handlungen ist nichts

Entscheidendes in der Moral (gehort in die kurzsichtige
individualistische Tendenz). ,Zweck“ und ,Mittel®
sind im Verhdltniss zur ganzen Art, woraus sie wachsen,
nur symptomatisch, an sich vieldeutig und unfassbar bei-
nahe. Das Thier und die Pflanze zeigen ihren moralischen
Charakter je nach den Lebensbedingungen, in welche

sie gestellt sind. Hinter der ,Absichtlichkeit* liegt erst

das Entscheidende. Man wird nie das Individuum isoliren
dirfen. ,Hier — muss man sagen — ist ein Gewichs

mit einer solchen Vorgeschichte.“

24 30,

Den moralischen Werth der Handlung nach der
Absicht messen, setzt voraus, dass die Absicht wirklich
die Ursache der Handlung ist, — was doch heisst: die
Absicht als eine vollkommene Erkenntniss, als ein »Ding
an sich“ betrachten. Zuletzt ist sie doch nur das Bewusst-
sein von der Auslegung eines Zustandes (von Unlust, Be-
gehren u. s. w.).

30;

ylch will gehen“: aber 1) ich muss gehen, und das
Wollen ist nur ein Nebenbei, welches durchaus keine
Bewegung hervorbringt, ein Bild vorher. 2) Dies Bild
ist unglaublich roh und unbestimmt im Vergleich zu Dem,
was geschieht: es ist begrifflich und ganz allgemein, so-
dass unzihlige Wirklichkeiten sich darunter decken. Also
kann es nicht Ursache des Geschehens sein. — Zwecke

zu eliminiren.




308.

Wer den Werth einer Handlung nach der Absicht
misst, aus der sie geschehen ist, meint dabei die be-

wusste Absicht: aber es giebt bei allem Handeln viel

unbewusste Absichtlichkeit; und was als , Wille“ und
,Zweck# in den Vordergrund tritt, ist vielfach ausdeut-
bar und an sich nur ein Symptom. ,Eine ausgesprochne,
aussprechbare Absicht¢ ist eine Ausdeutung, eine Inter-
pretation, welche falsch sein kann; ausserdem eine will-
kiirliche Simplification und Félschung u. s. w.

Die Berechnung auf, Lust®als eine mogliche Folge
einer Handlung und die mit einer Thitigkeit selber ver-
bundne Lust als Auslésung einer gebundnen und auf-
gestauten Kraft: was fiir Mithe hat es schon gemacht,
diese beiden Iiiste auseinander zu halten! Es giebt zu
lachen! Ebenso wie die Annehmlichkeit des Lebens —
und Seligkeit als moralische Trunkenheit und Selbst-

Anbetung verw echselt wird.

3009.
Dass irgend eine bewusste oder unbewusste Be-
rechnung der , Lust®, die man im Gefolge eines Thuns
hat (sei es im Thun oder nachher), wirklich Ursache

des Thuns ist, ist eine Hypothese!!!

310.

Die grosste Anfrichtigkeit der Uberzeugung vom

o

Werthe des eignen Werkes vermag Nichts: ebenso kann
die zweiflerische Unterschitzung den Werth desselben

nicht berithren. So steht es mit allen Handlungen




wie moralisch ich mir mit einer Absicht auch vorkommen

mag, an sich ist damit Nichts {iber den Werth der Ab-

1

sicht, und noch weniger Etwas iiber den Werth der
Handlung ausgemacht. Die ganze Herkunft einer
Handlung miisste bekannt sein -—— und nicht nur das
Stiickchen, das davon in’s Bewusstsein fillt (die sogenannte
»Absicht®). Aber damit wire eben absolute Erkenntniss

verlangt
AL,

yEine Handlung ist gut, zu der das Gewissen Ja

sagt hat“! — Als ob ein Werk schén wire, bloss weil
dem Kiinstler eriindlich gefillt! Der ,Werth ab-

=

von begleitenden Lustgefithlen des Thiters!

wer rechnet da FKitelkeit, Ruhen im Herkémmlichen

s. W. auseinander!)

Andrerseits sind alle entscheidenden und werth-
llen Handlungen ohne jene Sicherheit gethan worden...

Man muss zusehn, nach objectiven Werthen zu
rtheilen. Ist ,der Nutzen“ der Gemeinschaft ein solcher?

nur wird er gewohnlich wieder mit den , Lust-
efiihlen® der (zemeinschaft verwechselt. Eine ,,schlimme
andlung®, die fiir die Gemeinschaft als Stimulans wirkt
nd sehr unan

nehme Gefithle zunidchst erregt, wire

oe
gt

insofern eine werthvolle Handlung.

3I2.
Wie viele falsche Ausdeutungen der Dinge hat
schon gegeben! Man erwidge, was alle Menschen
sich vom Verband der Ursachen und Wirkungen denken
miissen, welche beten: denn Niemand wird uns tlber-

‘eden, aus dem Gebet das Element , Bitte“ und. den
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Glauben, dass es Sinn hat zu bitten, dass es ,erhort®
werden konne — wegzustreichen. Oder jene andere
Ausdeutung, in der die Schicksale eines Menschen ihm
,geschickt® sind zu seiner Besserung, Ermahnung, Be-
strafung, Warnung; oder jene dritte Ausdeutung, dass
im Verlaufe der Dinge selber Recht und Grerechtigkeit
liege und hinter allem causalen Geschehen noch eine Art
von criminalistischem Hintersinn, — So koénnte auch die
gesammte moralische Ausdeutung unseres Handelns
nur ein ungeheures Missverstindniss sein: wie es ganz
ersichtlich die moralische Ausdeutung alles natiirlichen

Geschehens gewesen ist.

113:

Die allgemeine Verlogenheit der Menschen tiber sich,
das moralisch-Ausdeuten Dessen, was sie thun und wollen,
wire zu verachten, wenn es nicht auch etwas sehr 1’.1_1stigc.u
wire: und es bediirfte wirklich der Zuschauer — so
interessant ist das Schauspiell Nicht von Gottern, wie
Epikur sie sich dachte! Sondern Homerischer Gotter:
so fern und nahe den Menschen, und ihnen zusehend,
wie etwa Galiani seinen Katzen und Affen stand:
also ein wenig verwandt den Menschen, aber hoherer Art!

o

314.

Die Unkenntniss des Menschen und das Nicht-
Nachdenken macht, dass die individuelle Zurechnung

erst spit gemacht wird. Man fiihit sich selber zu unfrei,

ungeistig, durch pldtzliche Antriebe fortgerissen, als dass

man iiber sich anders denken sollte, als in Betreff der

Natur: ,es wirken auch in uns Ddmonen®.
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Verantwortlichkeit — lange getrennt vom ,Gewissen®,

A0

Der Anstoss, den man nimmt an der Lehre ,von
der Unfreiheit des Willens“ ist der: es scheint, als ob sie

behaupte ,du thust, was du thust, nicht freiwillie, sondern

18

infreiwillig, d. h. gezwunge

n“. Nun weiss Jeder, wie

finem zu Muthe ist, wenn er Etwas unfreiwillios thut.

5

s scheint also mit jener Lehre gelehrt zu werden:
\lles, was du thust, thust du unfreiwillig, also ungern,
wider deinen Willen¥, und Das giebt man nicht

weil man Vieles gern thut, auch gerade viel ,Mo-

ches. Man versteht also ,unfreier Wille“ als ,ge-
vungen durch einen fremden Willen“: als ob die
ehauptung wiére: ,Alles, was du thust, thust du ge-
wungen durch einen fremden Willen®. Den Gehorsam
regen den eignen Willen nennt man nicht Zwang: denn

ist LLust dabei. Dass du dir selber befiehlst,

1s heisst , Freiheit des Willens¥.

317

Mit der , Freiheit des Willens® fillt die ., Ver-
ntwortlichkeit“ dahin. Es bleiben aber alle moralischen
ragen Ubrig: wie steht das Lebendige zur , Wahrheit*?
u einem andern lLebendigen? Und wenn aus Irrthum

raft und belohnt wurde, warum diirfte dann nicht
veiter gestraft und belohnt werden? Was ist gegen
inen , Willen zur Unwahrheit* einzuwenden? Und wo-

er die Schitzung des Uneigenniitzigen, Gerechten?
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Genug, der ganze Thatbestand der bisherigen moralischen
Stellung des Lebendigen — 1) der Thatbestand der
Schitzungen und 2) die Ursache der Werth-
schiatzungen — bliebe noch festzustellen. Wobei sich
die Frage ergibe 3) ob es einen Maassstab giebt,
{iber allen bisherigen Werthschdtzungen, eingerechnet
die Frage, ob die zwei ersten Probleme ohne dies los-

bar sind — und warum ich sie iiberhaupt stelle.

318,

Woher sollen wir die Werthschidtzungen nehmen?
Vom ,Leben“? Aber ,hoher, tiefer, einfacher, viel-
facher® — sind Schitzungen, welche wir erst in’s Leben
legen. ,Entwicklung® in jedem Sinne ist immer auch
ein Verlust, eine Schiadigung; selbst die Specialisirung
jedes Organs. Die Optik der Selbsterhaltung und des
Wachsthums.

Optik des Wachsthums. Dass die Zerstorung
einer Illusion noch keine Wahrheit ergiebt, sondern nur

ein Stiick Unwissenheit mehr.

Die Welt der Meinungen. Wie tief das Werth-
schitzen in die Dinge geht, ist bisher tbersehn: wie
wir in einer selbstgeschaffnen Welt stecken, und auch
in allen unsern Sinnes-Wahrnehmungen noch moralische

Werthe liegen. — Beschrdanktheit des (Gesichtskreises des

Kantischen Idealismus (zuletzt von ihm selber widerlegt:

was geht uns die Wahrheit an, wenn es sich um unsre
hochsten Werthschitzungen handelt! — ,man muss

dann dies und jenes glauben“ meinte Kant).




Wenn man nicht einen bestimmten Standpunkt hat,
st iiber den Werth von keinem Dinge zu reden: d. h.
eine bestimmte Bejahung eines bestimmten ILebens ist

die Voraussetzung jedes Schéitzens.

3T

Alle bisherigen Moralen betrachte ich als aufgebaut
f Hypothesen iiber Erhaltungsmittel eines Typus,
aber die Art des bisherigen Geistes war noch zu
hwach und ihrer selber ungewiss, um eine Hypothese
Hypothese zu fassen und doch als regulativisch zu

hmen, es bedurfte des Glaubens.

J22.
Unsre Werthschitzungen stehen im Verhiltniss zu

sern geglaubten Lebensbedingungen: verdndern sich
so verdndern sich unsre Werthschitzungen.

323

Wir erben nicht die Kenntnisse unsrer Vorfahren

die Thiere: in Folge grossen Wechsels der Lebens-
ise; — aber bei allen stehenbleibenden Volkern ist

rade die moralischen

ch Etwas derart vorhanden: ge

stincte sind Resultate vieler gleichartigen Erfahrungen,

nerhalb von wenig bewegten Volkern. Geht die grosse

gt
wegung los, so gehn die Instincte bald floten. Es

id eine Anzahl erprobter Verhaltungsmaassregeln

laltungen und Gebédrden zunidchst, wie der Vertheidigung

1=%)

hrfurcht u. s. w.), auf die man instinctiv gerith.
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Der Mensch, in welcher Lage er auch sich befinden

moge, braucht eine Art Werthschitzungen, vermoge
deren er seine Handlungen, Absichten und Zustdnde vor

sich selber und namentlich vor seiner Umgebung recht-

fertigt, d. h. selbst-ve rherrlicht. Jede natirliche Moral

ist der Ausdruck der Zufriedenheit einer Art von Menschen
mit sich selber: und wenn man Lob nothig hat, hat man
auch eine iibereinstimmende Werthtafel nothig, auf
der die Handlungen am hochsten geschitzt sind, deren wir
am fihigsten sind, worin unsre eigentliche Kraft sich
ausdriickt. Wo unsre Kraft ist, damit wollen wir auch

gesehn und geehrt werden.

o o

325-

Die Menschen wollen ihre Handlungen und die Arf
ihres Handelns

1) entweder verherrlichen — daher Moral der Ver-
herrlichung,

2) oder rechtfertigen und verantworten (vor einem
Forum, sei dies die Gemeinde oder die Vernunft oder
das Gewissen —): also die Handlung muss erklirbar, aus
verniinftic-bewussten Motiven entstanden sein — und
ebenso die ganze Handlungs-Weise,

3) oder verurtheilen, verkleinern, um so sich zu ver:
gewaltigen oder um Mitleiden zu erregen und davonzu-

kommen bei den Mdichtigen.

320.

Jede Moral ist eine Gewohnheit der Selbst-Ver-

herrlichung, vermoge deren eine Art von Mensch ihrer
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Art und ihres Lebens froh wird: sie wehrt den Einfluss
von Menschen andrer Art damit von sich ab, dass sie

dieselben als ,unter sich® fihlt.

327

Die verschiedenen moralischen Urtheile sind bisher
licht auf die Existenz der Gattung ,Mensch zuriick-
cefithrt: sondern auf die Existenz von , Volkern, ,, Rassen®

s. w, und zwar von Volkern, welche sich gegen

ndere Volker behaupten wollten, von Stinden, welche

ich scharf von niederen Schichten abgrenzen wollten.

29
320,

Erhaltung der Gemeinde (des Volkes) ist meine

orrectur, — statt ,Erhaltung der Gattung“.

320.

Vorausgesetzt, dass man sich von den Naivetiten
ant’s frei gemacht hat, welcher dort, wo er Instincte,
n (eistigen und Moralischen, entdeckt, sofort schloss
las ist nicht von dieser Welt¥, — die gleiche Naivet:it
rrscht noch bei den Englindern, den ,Instinctiven®
1id ,, Intuitiven“. Aber wo ich bedenklich werde, das
t: alle die physiologisch-historischen Forscher der Moral
‘theilen: ,, Weil die moralischen Instincte so und so
den, so sind diese Urtheile in Bezug auf die Erhaltu ng
er Gattung wahr, d. h. niitzlich: — weil sie iibrig
eblieben sind“! Auf gleiche Weise sage ich, dass die

imoralischen Instincte wahr sein miissen: nur prigt

ch darin etwas Andres aus, als gerade der Wille zur
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Erhaltung, nimlich der Wille zum Vorwirts, zum Mehr.
Ist denn Erhaltung das Einzige, was ein Wesen will?
Und ihr denkt ,Erhaltung der Gattung“: — ich

sehe nur ,Erhaltung einer Heerde, einer G emeinde®.

330.

iebt eine Uberzahl von Familien und Ge-

Es g
schlechtern, welche eine Art zu schitzen eben nur fort-
pflanzen und fortvererben: aber man soll die starken,
priiffenden und selbstindigen Naturen nicht {ibersehen,
welche sich einer Werthschitzung erst nach einer Kritik
unterwerfen und noch ofter sie negiren und auflosen
Es giebt auch einen fortlaufenden Strom verneinender
und priffender Krifte in der Entwicklung des moralische:

Urtheilens.

331

Bosartige und verrufene Menschen konnen de
moralischen Erkenntniss ausgezeichnete Dienste leiste
vorausgesetzt, dass sie iiberhaupt Geist und Geistigkel
genug haben, um [Lust am Erkennen zu fithlen: wihrent
die Schwiche und Folgsamkeit des guten Menschen
sein Mangel an Misstrauen, sein Hinwegsehen-wollen
sein Nicht-genau-sehen-wollen, seine Furcht wvor den
Wehethun, das mit allem Seciren von Fleisch und Seel
verbunden ist, ebenso viele Gefahren fiir die moralische

Erkenntniss sind. Schon dass Einer, durch den Bann

den die Gesellschaft auf ihn legt, sich von der Verlogen

heit enthoben fiithlt, zu der, als zur ersten Pflicht un
Bedingung ihres Daseins, jede Heerde jeden Heerden

Menschen anleitet




[ch habe eine tiefe Verachtung gegen alles moralische

Urtheilen, Loben und Verurtheilen. In Bezug auf das
gewohnliche moralische Urtheilen frace ich 1) ist der
Urtheilende tberhaupt berechtigt, zu urtheilen? 2) hat
er Recht oder Unrecht, so zu urtheilen? Steht er hoch
genug? IHat er Einsicht, Phantasie, Erfahrung genug,

sich ein Ganzes vorzustellen?

JJ
Wie von Alters her der Mensch in tiefer Un-
intschaft mit seinem ILeibe lebt und an einigen
rmeln genug hat, sich iiber sein Befinden mitzutheilen,
steht es mit den Urtheilen iiber den Werth wvon
lenschen und Handlungen: man hilt bei sich selber
n einigen &dusserlichen und nebensidchlichen Zeichen fest
nd hat kein Gefithl davon, wie tief unbekannt und
‘emd wir uns selber sind. Und was das Urtheil iiber
\ndre anlangt: wie schnell und ,sicher® urtheilt da

och der Vorsichtigste und Billigste!

334
[ch habe ein Misstrauen gegen alle moralischen
Menschen: ihr Mangel an Selbst-Erkenntniss und Selbst-
Verachtung macht mich nicht nur gegen ihren Verstand

eduldig, — ihr Anblick beleidigt mich.

335-

Klugheit, Vorsicht und Vorsorge (im Contrast zur

[ndolenz und zum Leben im Augenblick) — man meint
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jetzt beinahe eine Handlung zu e rniedrigen, wenn man
diese Motive nennt. Aber was hat es gekostet, diese

Eigenschaften gross zu ziichten! Die Klugheit als

Tugend zu betrachten — ist noch griechisch!

Ebenso dann die Nichternheit und ,Besonnenheit®
im Gegensatz zum Handeln aus gewaltsamen Impulsen,

zur Naivetit® des Handelns.

330.

Wo man kein Misstrauen haben muss, sich gehen
lassen darf, Wohlwollen und Gutmiithigkeit aus Augen
und Gebirden redet, wo vielleicht gar unsere Féhig-
keiten gern oder mit Bewunderung entgegengenominen
werden, da pflegt Mancher sein Behagen in ein I.ob
solcher Menschen zu verwandeln: er nennt sie gut und
mochte gern auch ihrem Urtheilsvermogen eine gute Censur
geben, er hat sein Vergniigen dabei, hier sich selber

zu téauschen.

337

Was macht denn z B. die Prostitution so schédlich,
schleichend, ihrer selber unsicher? Nicht ,das Bose an
sich“ in ihr, sondern die schlechte Meinung, mit der sie
behandelt wird. Dies gegen die Statistiker. Man sollte
den Guten nachrechnen, dass die grobere und
feinere Nachwirkung ihrer Urtheile das innere und
dussere Elend der Menschen ausmacht. Und dann
nehmen sie dieses Elend als Beweis daftir, dass sie
Recht haben, als Beweis der Natur und Kraft! Das
schlechte Gewissen vergiftet die Gesundheit.

Die Ehe als die erlaubte Form der (Geschlechts-
befriedigung. Der Krieg als die erlaubte Form des




Nachbar-Mordes. Die Schule als die erlaubte Form
der Erziehung. Justiz als die erlaubte Form der
Rache. Religion als die erlaubte Form des Erkenntniss-
triebes.

Die Guten als die Pharisiier, die Bosen mit schlechtem
Gewissen und unterdriickt lebend. Was ist denn Aus-
schweifung aller Art mehr, als die Consequenz der
Unbefriedigung so Vieler an den erlaubten Formen?
Was ist das meiste Verbrecherthum Anderes, als

Unvermogen oder Unlust zur Heuchelei der ,,Guten%?

Mangel an Erziehung der starken Triebe? Es giebt

dafur nur Gegner und Verichter.

330.

Hs ist viel bisher geurtheilt und verurtheilt worden,
vo das Wissen fehlte, z. B. {iber Hexen, oder bei der

\strologie. Es hat sich viel ,Urtheilen mit bestem Ge-

vissen“ als unberechtigt ergeben. Konnte es nicht mit
;gut® und ,bose“ so sein, da die Begrindung bisher
igentlich keine Kritik in sich schloss, — man stimmte
iiberein.

Auch kénnte man fragen: sind fir die Entwicklung
ieuer und starker Typen die Guten niitzlicher oder die
Bosen? Sind die Guten fiir die Erkenntniss niitzlicher?
1. s. w. Sind die Guten gesiinder und ausdauernder, in
Hinsicht auf Erhaltung einer Rasse? Sind sie im Ver-
héltniss zum Gliick heiterer oder tritbseliger? — Der
iusserst vielfiltige, vielspiltige Thatbestand erst hinzu-
stellen, Sind sie fiir die Kiinste niitzlicher? Fiur die
‘auer des menschlichen Geschlechts? Vor Allem: was
st das Merkmal, dass Einer gut oder bose ist? Ist es
ein Verhalten zu sich? Oder zu Anderen?

Nietzsche, Werke IT, Abtheilung. Bd, XIII,
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Da Hass, Neig

.
o

ung, Begierde, Zorn, Herrschsucht
u. s, w. noch da sind, kann man vermuthen, dass sie
ihre .Functionen der Erhaltung haben. Und der ,gute
Mensch® — ‘ohne die méchtigen Affecte des Hasses, der
Emporung, des Ekels, ohne Feindschaft ist eine Ent-

artung, oder eine Selbst-Betriigerei.

340.
Grundeinsicht: die ,guten® und die ,bosen® Eigen-
schaften sind im Grunde dieselben, — beruhen auf
den gleichen Trieben der Selbst-Erhaltung, der Aneignung,

Auswahl, Absicht auf Fortpflanzung u. s. W.

341

Unter bestimmten Verinderungen der Quantitdten
entsteht Das, was wir als verschiedene Qualitat empfinden.
Qo ist es auch im Moralischen. Hier entstehen Neben-
gefihle des Wohlthitigen, Niitzlichen, bei Dem, der
eine menschliche Eigenschaft in einem gewissen Quantum
wahrnimmt; verdoppelt, verdreifacht, hat er Furcht vor

ihr — — —

34
Die Entwicklung der Raubsucht, der Liige und Ver-
stellung, der Grausamkeit, des Geschlechtstriebes, des
Misstrauens, der Hirte, der Herrschsucht zu hochge-
schitzten Dingen. Andererseits die Verdnderung der

.

Werthschitzung boser Qualitéten, sobald sie Existenz-

Bedingungen sind. (Vielleicht Riickfihrung aller Be-

gehrungen auf den Hunger.)
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343

Es ist mein Trost, dass noch alle grossen Menschen-
kenner sagen: ,der Mensch ist bose, — und wo es
einmal anders lautete, da war dem Einsichtigen sofort
deutlich: ,der Mensch ist dort schwach¥,

Die Schwichung des Menschen war die Ursache
der Revolutionen, — der Sentimentalitiit.

Man muss gut und bose sein! Und wer nicht gut

ws Schwiiche war, war auch immer bése in hervor-
agendem (Grade.

‘]

Wir heissen eine Figenschaft an einem Thier ,,bose“
ind finden doch seine. Existenz-Bedingung darin! Fiir

das Thier ist es sein ,Gutes,“ — es ist gesund und
stark darin, zum Zeichen dafir! — Also: man nennt
Etwas ,gut“ und ,bose“ im Verhiltniss zu uns, nicht
zu sich! d. h. die Grundlage von pgut® und , bose“ ist
-'_'_.]"l'.rihtiHC}l.
Aber der Egoismus der Heerde!

Jedes Niitzliche ist nothwendig auch ein Schéidliches,
im Verhéltniss zu andern Dingen. ,Ein guter Mensch% —
das ist Eine Seite angesehn. Auf die Ferne beurtheilt
ist es ein Heerdenmensch, schwach, und leicht zu tauschen
ind zu Grunde zu richten, auch geistig gehorsam, nicht

schopferisch.
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340.
.Niitzlich“ ist nur ein Gesichtspunkt fiir die Nihe:

alle fernen Folgen sind nicht zu tibersehn, und jede

Handlung kann gleich niitzlich und gleich schidlich taxirt

werden.

347

Das, was eine ,gute Handlung® genannt wird, ist
ein blosses Missverstdndniss; solche Handlungen sind gar
nicht moglich.

,2Egoismus® ist ebenso wie ,Selbstlosigkeit® eine
populdre Fiction; insgleichen das ,Individuum ¢, die

,Seele®.

348.

Es bedarf eines sparsamen Nachdenkens, um dahinter
su kommen, dass es nichts ,Gutes an sich“ giebt,
dass etwas Gutes nur als ,gut wofiir¢ gedacht werden
muss, und dass, was in Einer Absicht gut ist, nothwendig
zugleich in vieler andern Absicht ,bose und schadlich®
sein wird: kurz, dass jedwedes Ding, dem wir das
Pradicat ,gut® beilegen, ebendamit auch als ,bose“ be-

zeichnet ist.

349.

Handlungen, z. B. Stehlen, werden mit ganz andern
Gefiihls- und Urtheilsgruppen begleitet, wenn sie als
erlaubt gelten.

Man kann durch Vergleichung der Volker beweisen,
dass dies hier als gut und dort als schlecht empfunden

wird: aber der Gegensatz selbst von ,gut® und ,»schlecht®
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ist iberall vorhanden: nur dass die Handlungen anders
einrubricirt werden. — Doch giebt es auch Verschieden-

heiten des Gesammt-Urtheils gut und schlecht!

350.

Unegoistische Handlungen sind unmoglich; ,un-
egoistischer Trieb“ klingt mir in die Ohren wie ,holzernes
Fisen®“. Ich wollte, dass irgendwer den Versuch machte,
die Moglichkeit solcher Handlungen zu beweisen: dass
sie existiren, daran glaubt freilich das Volk und wer
ihm gleich steht — etwa wie Der, welcher Mutterlicbe
der Liebe tiberhaupt etwas Unegoistisches nennt.

Dass tibrigens die Voélker die moralische Werthtafel
,gut® und ,bose“ immer als ,unegoistisch® und ,ego-
istisch® ausgelegt hitten, ist ein historischer Irrthum.
Vielmehr ist gut und bose als ,geboten® und ,verboten*
yder Sitte gemiss oder zuwider®) viel ilter und all-

oemeiner,

Der Werth der unverniinftigen Neigungen:
B. Mutterliebe, Liebe zum , Werke® u. s. w. — nicht

paltruistisch “!

y = 2
ShE

Das Geftihl der ,Schlechtigkeit® ist ganz anders
auf jener Stufe, wo die Schuld nicht eigentlich an die
\bsicht gekniipft wird: Oedipus (mehr Befleckung und
Ungliick).

Eigentlich giebt es bei der vornehmen Moral kein

sochlechtes“: ,das Boése® aber hat immer noch etwas

Ehrfurcht- oder Mitgefiithl-Einflossendes.




Die moralische Werthschitzung bezieht sich zuerst
auf die Unterscheidung von hoheren und niederen
Menschen (oder Kasten). Moral ist zuerst Selbst-Ver-
herrlichung der Michtigen: und in Hinsicht auf die Un-
michtigen Verachtung. Nicht ,gut® und ,bose®, sondern
,edel“ und ,gemein® ist die urspriingliche Empfindung.
Dann erst werden die unterscheidenden Handlungen
und Eigenschaften edel genannt, und die ihnen ent-

gegengesetzten gemein.

354

Was jetzt macht, dass wir einen Menschen schétzen,
hat es immer gemacht. Erst Menschen, dann erst Hand-

lungen zu Ehren gekommen.

A0
Befehle ,so sollt ihr schétzenl® sind die Anfinge
aller moralischen Urtheile, ein Hoherer, Starkerer ge-
bietet und verkiindet sein Gefiihl als Gesetz fiir Andere.
Aus dem Nutzen her wiirde man nicht das Ver-

ehren ableiten konnen. Zuerst sind Menschen verehrt

worden: der Glaube an Gotter tritt in den Vordergrund,

wenn der Mensch immer weniger ,verehrenswerth“ er-
scheint, — also der Glaube an ,Urviter“ oder an die

Entscheidungen ehemaliger Richter.

Die Nutzlichkeit ein sehr hohes Princip! Ja nicht
zu unterschitzen! Aber sie bezieht sich auf die Mittel
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(Unterzwecke), — die Werthschitzung und die Giiter-

i

tafel muss schon da sein!

2 =
to v ]

Bei allem Utilitarismus ist im Hintergrunde das

Wozu-niitzlich? (ndmlich Gliick: will sagen englisches

Glick mit comjfort und fashion, Wohlbehagen, #dovs) als

bekannte Sache angesetzt; also ist er ein verkappter,
verheuchelter Hedonismus. Aber da miisste erst bewiesen
sein, dass Wohlbefinden, Wohlfahrt ,an sich® bei einem
Gemeinwesen oder selbst bei der Menschheit Ziel und
iicht Mittel seil Die personliche Erfahrung lehrt, dass
Ingliicks-Zeiten hohen Werth haben und ebenso steht
s mit Ungliicks-Zeiten von Volkern und der Mensch-
ieit.  Die Furcht und der Hass auf den Schmerz ist
obelhaft.

350.

»Die Menschen sind gleich“ und ,das Wohl der Ge-
ieinde steht hoher, als das Wohl des Einzelnen® und
.durch das Wohl des Einzelnen wird nothwendig auch
las (Gemeinde-Wohl am besten gefordert® und »]e
esser es vielen Einzelnen geht, umso grosser ist die
resammte Wohlfahrt“ - dies sind die landliufigen

=

on England her kommenden Beschrinktheiten. Es ist
der Heerden-Instinct, der hier zu Begriffen, zu Worten
kommt.

Nun lehrte umgekehrt das Christenthum, dass das
Leben eine Priiffung und Erzichung der Seele sei, und
dass in allem Wohlbefinden Gefahr sei. Es begriff den
Werth des Ubels.
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Die Moral der Klugheit bei unterdriickten Naturen

ausgebildet: bis dahin, dass das Verbrechen, welches ver-

borgen bleibt und wohlthitige Folgen far den Théter

hat, at_lg«m:'lh:l’rt sel.

Das Erstreben der Lust als Ziel der Moral ist
schon charakteristisch fir unterdriickte und leidende
Naturen. Die vorhandene Lust schitzt die Dinge ab
bei den Michtigen: das hohe Gefithl wird da intellectuell.

Eudimonismus, Hedonismus, Utilitarismus als Zeichen
der Unfreiheit, ebenso alle Klugheits-Moral.

Heroismus als Zeichen der Freiheit. s, Finger-
zeige einer heroischen Philosophie®

7Zum Heroismus gehort dann auch der herzliche An-

theil am Kleinen, Idyllischen.

bo
J00.

Der Schmerz, die Ungewissheit, die Bosheit: zu diesen

Dreien stehn die Heerden - Menschen sehr verschieden.

.'-:':' I.

Das ,Heil der Seele“ ist ein viel vollerer Begriff
als das ,Gliick,“ von dem alle Moralisten schwdtzen. Es
soll gemeint sein die ganze wollende, schaffende, fithlende
Seele und deren Heil — nicht nur eine Begleit-Erscheinung
wie ,Glick uw s Ww. Das Begehren nach ,,Glick®
charakterisirt die halb- oder nicht-gerathenen Menschen
die ohnméchtigen; alle andern denken nicht an’s ,Gliick®,

sondern ihre Kraft will heraus.




3. Moral als Zeichensprache.

362.

Die Moralen als Zeichensprache der Affecte! — die
‘ecte selber aber eine Zeichensprache der Func-

ionen alles Organischen.

Jetzt erst didmmert es den Menschen auf, dass die

\[usik eine Zeichensprache der Affecte ist: und spiter
I

ird man lernen, das Trieb-System eines Musikers aus

einer Musik deutlich zu erkennen. Er meinte wahrlich
nicht, dass er sich damit verrathen habe. Das ist
ie Unschuld dieser Selbstbekenntnisse, im Gegensatz
zu allen geschriebenen Werken

Aber es giebt auch bei den grossen Philosophen
liese Unschuld: sie sind sich nicht bewusst, dass sie
on sich reden; — sie meinen, es handle sich ,um die
Wahrheit®, — aber es handelt sich im Grunde um sie.
)der vielmehr: der in ihnen gewaltigste Trieb bringt
sich an’s Licht, mit der grossten Schamlosigkeit und Un-
schuld eines Grundtriebes: er will Herr sein und wo-
moglich der Zweck aller Dinge, alles Geschehens! Der
hilosoph ist nur eine Art Gelegenheit und Ermoglichung

lafiir, dass der Trieb einmal zum Reden kommt.
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Es giebt viel mehr Sprachen, als man denkt: und

der Mensch verrith sich viel ofter, als er wiinscht. Was
redet nicht! — aber es giebt der Horenden immer noch
wenige, sodass der Mensch seine Bekenntnisse gleichsam in
den leeren Raum hinein plaudert: er ist ein Vergeuder mit
seinen ,, Wahrheiten“, wie die Sonne es mit threm Lichte ist.
__ TIstes nicht schade, dass der leere Raum keine Ohren hat?

Es giebt Ansichten, da empfindet der Mensch: ,,das
‘st allein wahr und richtig und wahrhaft menschlich:
wer anders denkt, irrt® — das nennt man religivse und
sittliche Ansichten. Es ist klar, dass hier der souve-
rine Trieb redet, der stirker ist als der Mensch
Jedesmal glaubt hier der Trieb, die Wahrheit und den
hochsten Begriff ,Mensch® zu haben.

Es giebt wohl viele Menschen, in denen ein Trieb
nicht souverdn geworden ist: in denen giebt es keine
Uberzeugungen. Dies ist also das erste Characteristicum:
jedes geschlossene System eines Philosophen beweist, dass

g
in ihm Ein Trieb Regent ist, dass eine feste Rang-
ordnung besteht. Das heisst sich dann ,, Wahrheit“
Die Empfindung ist dabei: mit dieser Wahrheit bin ich
auf der Hohe ,Mensch®: der Andere ist niedrigerer
Art als ich, mindestens als Erkennender.

Bei rohen und naiven Menschen herrscht die Uber-
zeugung auch in I Jetreff ihrer Sitten, ja ihrer Geschmicker:
,es ist der bestmdogliche®. Bei Culturvélkern herrscht
eine Toleranz hierin: aber umso strenger hilt man fest
an seinem hochsten Maassstab fiir Gut und Boése: darin
will man nicht nur den feinsten Geschmack haben,
sondern den allein berechtigten.

Dies ist die allgemein herrschende Form der
Barbarei, dass man noch nicht weiss: Moral ist Ge-

schmacks-Sache.




Im Ubrigen wird in diesem Bereiche am meisten

gelogen und geschwindelt. Die moralistische

Litteratur und die religitse ist die verlogenste. Der

herrschende Trieb, er mag sein welcher er wolle, hand-
habt List und Liige gegen die andern Triebe, um sich
oben zu erhalten.

Neben den Religionskriegen her geht fortwihrend

der Moral-Krieg: das heisst Ein Trieb will die Mensch-

eit sich unterwerfen; und je mehr die Religionen
ussterben, umso blutiger und sichtbarer wird dies

dingen werden. Wir sind im Anfange!

304.

Die Thiere folgen ihren Trieben und Affecten: wir
id Thiere. Thun wir etwas Anderes? Vielleicht ist es

ein Schein, wenn wir der Moral folgen? In Wahr-
it folgen wir unsern Trieben, und die Moral ist nur
1e Zeichensprache unsrer Triebe? Was ist ,Pflicht,
2echt¥, das ,Gute¥, das ,,Gesetz®, — welches Triebleben
itspricht diesen abstracten Zeichen?

Wenn die Moral sagt: ,du sollst besser werden® —
irum ,besser“? — Es lésst sich weder aus dem lLeken,
ch dem Gliicklicher-leben beweisen. Folglich der un-
weisbare Imperativ, der Befehl ohne Zweck das
ire Moral? Aber ,besser¥ — ist ohne Zweck gar

icht zu denken.

20

365.
Dass tiberhaupt moralisirt wird, ist vielleicht noch
ie als Problem gefasst worden. - Ist es nothwendig,

15s die Menschen immer moralisiren werden? Oder
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konnte nicht Moral aussterben, wie das astrologische und

das alchymistische Nachdenken ausgestorben sind oder

aussterben? Nothwendig wofiir? Fur das [.eben? Aber
dass man ohne moralisches Urtheilen leben konne, be-
weisen die Pfanzen und die Thiere. Oder fur das
Gliicklich-leben? Die ebengenannten Thiere beweisen,
dass man jedenfalls gliicklicher leben konne als Mensch
__ auch ohne Moral. Also kann die Moral weder noth-
wendig sein fiir das Leben iiberhaupt, noch fiir das
Gliicklicher - werden: um nicht schon so weit zu gehn,
die Moral verantwortlich zu machen dafiir, dass der
Mensch mehr leidet als das Thier: — das Mehr-leiden
konnte ja andre Grinde haben und die Moral vielleicht
ein Mittel sein, das Sehr-viel-mehr-leiden zu verhiiten.
Aber sicher ist, dass wenn Gliicklicher- und Leidloser
werden das Ziel wire, das wir uns zu stecken hétten,
die langsame Verthierung rationell wire: wozu jedenfalls
auch das Ablassen von den moralischen Urtheilen gehorte.
Wenn der Mensch also nicht nur leben und nicht gliick-
licher leben will: was will er dann? Nun sagt ¢

Moral: so und so soll gehandelt werden, — warum
450112 Also die Moral muss es wissen: dies Warum
dies Ziel, welches weder Leben iiberhaupt, noch Gliick-
licher-werden ist. — Aber sie weiss es nicht! sie wider-
spricht sich! Sie befiehlt, aber sie vermag sich nicht
zu rechtfertigen —. Das Befehlen ist das Wesent-
liche daran. — Also wozu Moral? Weg mit allem ,du

sollst!

Die Menschen handeln ganz anders, als sie reden:
auch die Moralisten machen es so. Wozu Moralisiren:

Seid doch ehrlich! Die Hauptsache ist, dass wir e




miissen. Alle ,wozu's“ sind Spiegelfechterei und Hin-

zugelogenes.

267
Woraus wird gehandelt? Das ist meine Frage.
Das Wozu? Wohin? ist etwas Zweites. Entweder aus
[Lust (iiberstromendem Kraftgefiihl, welches sich austhun
muss) oder aus Unlust (Hemmung des Machtgefiihls,
elches sich befreien oder entschidigen muss). Die Frage
e soll gehandelt werden?* wird gestellt, als ob mit dem
andeln erst Etwas erreicht werden solle: aber das
Vichste ist das Handeln selber als der Erfolg, das
rreichte, abgesehn von den Folgen des Handelns.

Also nicht um des Gliicks wegen oder Nutzens
oen oder um Unlust abzuwehren handelt der Mensch:
ndern eine gewisse Kraftmenge giebt sich aus,
roreift Etwas, woran sie sich auslassen kann. Das, was
,Ziel®, ,Zweck% mnennt, ist in Wahrheit das

ittel fiir diesen unwillkiirlichen Explosions-Vorgang.
Und ein und dieselbe Kraftgefiihls-Menge
nn sich auf tausend Weisen entladen: dies ist
Freiheit des Willens“, das Gefiihl, dass im Verhilt-
iss zu der nothwendigen Explosion hunderte von Hand-
ngen gleich gut dienen, — das Gefiihl einer gewissen
seliebigkeit der Handlung in Betreff dieser Spannungs-

rleichterung.

Meine Losung: der Grad des Kraftgefiihls befruchtet
en Geist, der fithrt viele Ziele vor, wihlt sich ein Ziel
us, dessen Folgen fiir das Geefithl ausspannend sind; also
ebt es eine doppelte Entladung: einmal in der Vor-
egnahme eines ausspannenden Ziels, sodann im

landeln selber.




,Wenn ich Jenes thite, so wiirde ich mich verachten,
so wiirde ich ungliicklich sein. Dies wdre also: eine
That nicht thun wegen der Folgen fiir meine Em-
pfindung. Helvétins meint, wir fragen im Grunde,
wenn uns die Moglichkeit einer Handlung auf-
steigt, ,was werden die Folgen dieser Handlung fiir
meine Empfindung sein? Aber das erste Factum ist,
dass ihm diese Moglichkeit auftaucht: der Edle sieht

Etwas, wovon eine gemeine Seele keine [dee hat.

Ein iberstromendes geladenes Kraftgefihl ist da:
das vorgestellte Ziel der Handlung giebt eine Vorweg-
nahme der Ausspannung und reizt dadurch nocl
mehr zur Entladung: die folgende Handlung giebt
die eigentliche Ausspannung.

So ist es!l Das vorgestellte Ziel steigert di
Begierde der Entladung auf’s Hochste.

Also: das Gliick (,,le plaisire) als Ziel des Handelns
ist nur ein Steigerungsmittel der Spannung: es darf nich
verwechselt werden mit dem Gliick, das in der Actio
selber liegt. Das finale Glick ist sehr bestimmt; da
Gliick in der Action wiirde durch hundert solche be
stimmte Gliicksbilder zu bezeichnen sein.

Also: das ,damit® ist eine Illusion: ,ich thue dies
um davon das Gliick einzuernten®. So steht es nich!
Der Handelnde vergisst die eigentliche treibend«
Kraft und sieht nur das ,Motiv®.

,Das Glick im erreichten Ziele* ist selber ein

Ausgeburt der Kraft-Spannung: ein gleichnissw eises

Vorwegnehmen und Sich-selber-Steigern. Der HEuda-

monismus ist also eine Folge ungenauer Beobach
tung. Man handelt nicht um des Vergniigens willen:

das ist aber die Illusion des Handelnden.




Das Ziel-setzen selber ist eine Lust, — eine Masse
Kraft des Intellectes giebt sich aus im Mittel- und
/weck-Denken!

Wollen: ein dringendes Gefiihl, sehr angenehm! Es
ist die Begleit-Erscheinung alles Ausstrémens von

Kraft. Ebenso schon alles Winschen an sich (ganz

1bgesehn vom Erreichen).

360.
Wir schliessen auch bei uns selber auf die Urspriinge
iner Handlung aus Zeichen: solche sind unsere der That
ranlaufenden Affecte, Vorbilder, Zwecke u. s. w.
Dass eine Handlung einem Zweck gemiss sich ent-
ickelt, ist oft der Fall: aber der Zweck ist dabei nicht
rsache, sondern Wirkung derselben Vorginge, welche

eigentliche Handlung bedingten.

o .f Q.

» Wir handeln nach ,Zwecken‘“ (nach Vorstellungen

erwartender angenehmer Gefiithle) — so sagen wir.

Wahrheit geschieht etwas ganz Anderes, Unbe-
usstes und Unwissbares: den kleinsten Theil Dessen,
as geschieht, fassen wir in’s Auge beim Worte ,Zweck
nd Mittel* — und auch den legen wir erst aus als
weck und Mittel.

Wir reden so, als ob die Gefithle Ursachen wiren
nd Ursachen sein konnten im Reich des Nicht-Fiithlenden.
ie Bilder und Reflexe eines Processes werden von

ns als Process selber verstanden und :Lusgodeutet.
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Das ist unser grosster Irrthum, zu meinen, die Wirk-
lichkeit eines Vorgangs werde durch Lust und Schmerz
bewiesen, hier gehe es am realsten zu.

Die Gefithle als Begleit-Erscheinungen konnen uns

wohl die Folge der Vorgidnge lehren, von denen sie

Bilder sind: aber nicht die Causalitét dieser Folge.

i

Mit ,,Zwecken und Mitteln® redet man eine Zeichen-
sprache: man bezeichnet aber nur das Nebenséch-
liche der Handlung damit (ihr Verhiltniss zu den

Begleit-Erscheinungen Lust und Schmerz).

372.

Erster Unsinn: Alles Leben ist Wollen eines
Zweckes; der Egoismus ist Wille zum eigenen Glicke

Zweiter Unsinn: Moralisch ist, einem fremden Willen
dienen und Selbstverleugnung.

Also der Zweck des Lebens liegt nicht im Glicke:
erste Einsicht! Der Zweck des sittlichen Lebens soll im
Willen eines Andern liegen. — Aber was ist denn diese:
Wille des Andern wieder, als ein Wille zur Befriedigung:
den Zweck: Gliick;

Der einzelne Wille verfolgt

unmoglich, es zu finden! Also hat der einzelne Wille
einen anderen Willen sich als Zweck vorzusetzen, er ist
Mittel fur einen Zweck eines Andern. Aber Herr
von Hartmann! Sofern er einen Willen tberhaupt
fordert sei es den des Nichsten oder des Welt-
processes —, SO arbeitet er ja an der Verldngerung
des Elends: und zwar nachdem er begriffen hat, dass

aller Wille wesentlich elend ist! Somit ist seine Forderung
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entweder Wahnsinn oder Bosheit. Hier ist aber der
zweite Unsinn vorausgesetzt, dass ein u negoistisches
Handeln moglich ist.

Der erste Unsinn: alles Handeln ist ein Wollen
von Befriedigungen,.

Der zweite Unsinn: es giebt ein unegoistisches
landeln, ein Handeln als Nichtwollen des eigenen
Selbst, aber Wollen eines fremden Selbst!

Meine Ansicht: die Absichten, Wiinsche, Zwecke
sind secunddr, — ,das Streben nach Gliick% ist that-

sichlich gar nicht allgemein da; aber gar ein Streben

nach fremdem Gliick und Nichtstreben nach eigenem

»Verleugnung¥) ist gar nicht moglich, — wihrend
ein theilweises Streben nach eigenem Gliick m dglich ist.

Bei allem Handeln kommt Viel heraus auch fiir die Andern!

373

Wille als Streben nach Lust: setzt voraus, dass
Wollen selber nach seinem Ende begehrt (Hartmann).

Das, was durch eine Handlung erreicht wird, wird
in’s Auge gefasst: das Motiv soll liegen in der Vor-
stellung vom Resultat der Handlung (z. B. einem
rreichten Gremiithszustand).

s Was der Mensch ohne Reflexion ohne Weiteres
will, ist Lust: ,Glick:, — eine vielseitige, erschépfende
und andauernde Lust® (Hartmann).

Bei Epikur kommt Alles auf das richtige Ab-

digen von Lust gegen Unlust an: folglich ist godvnoig
lie Haupttugend, das Fundament: — Klugheits-Moral.

Die Bedeutung der sinnlichen Lust ist: uns von Be-
gierden und Bediirfnissen zu befreien, welche die dragaéia
der Seele stéren.

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. X1II.
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Gliickseligkeit als Endzweck des Einzellebens.
Aristoteles und Alle!

Also es ist die Herrschaft des Zweckbegriffs,
die alle Moralisten bisher verdorben hat. ,HEs muss doch
ein Wozu? des Lebens geben!¢ (Schopenhauer hat noch

den unbewussten Zweck dazu gebracht!)

Dass auch das verniinftige, bewusste Leben

hinein gehort in die Entwicklung des zwecklosen

Lebens — ego. Das Wesentliche an allem Handeln
ist zwecklos oder indifferent gegen eine Vielheit von

Zwecken.

Allgemeiner Glaube an den Werth des sinnlichen

Wohlbefindens: alles Handeln soll ein Weg und Um-
weg dahin sein!
ol ite 1
Die grossen Fédlschungen der Psychologen:
1. der Mensch strebt nach Gliick.
2. Die Moral ist der einzige Weg zum Gliicklich
werden 3

Fader und leerer Begriff der christlichen ,,Seligkeit”

,Das Glick der Meisten® ist fiir Jeden ein Ideal zum
Erbrechen, der die Auszeichnung hat, nicht zu den Meisten
zu gehoren.

377
Wir haben uns von der logischen Mania der Alten
noch nicht freigemacht: sie schitzten Nichts mehr, als

die Dialektik, so auch ,Absichten®, ,Zwecke*.
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Alle unsre Zwecke nehmen sich, aus einer gewissen
Ferne gesehn, als Versuche und Wiirfe aus, — es wird
experimentirt.

Wir missen am Willkiirlichen, Unlogischen in unsern
besten Zwecken festhalten!

Wir wiirden nie handeln, wenn wir alle Fc lgen uns
rorstellten.

370-
Die Natur will Nichts, aber sie erreicht immer Etwas:
-~ wir wollen Etwas und erreichen immer etwas

\nderes. Unsre ,Absichten%* sind nur ,Zufille¥ -

24Y-

Bei jedem noch so zweckbewussten Thun ist
Summe des Zufilligen, Nicht-Zweckmiissigen, Zweck-
Inbewussten daran ganz 'Lﬂ}f..'l‘\\'if‘].__:'(‘l'l(], ;_;‘]f_‘.it.'h der unniitz
isgestrahlten Sonnen-Gluth: Das, was Sinn hitte, ist

rschwindend klein.

Wir wadhlen die Facta aus, wir interpretiren sie —
nbewusst. (So auch die Menschen, die an uns hingen
leiben —.)

Gegen unsre Zwecke gerechnet und gegen alles
ewusste Wollen, giebt es eine gewisse grossere Ver-
iunft in unserm ganzen Handeln, — viel mehr Harmonie

nd Feinheit, als wir bewusst uns zutrauen.

[ch habe mich fiir meine eigne Person daran ge-

wohnt, in allem moralischen Urtheilen eine stiimperhafte

II




Art Zeichensprache zu sehn, vermoge deren sich gewisse
physiologische Thatsachen des Leibes mittheilen mochten:
an Solche, welche dafiir Ohren haben. Aber wer hatte
bisher dafir Ohren! — Dass in der That bisher die
Ohren dafiir fehlten (oder falsche Ohren und falsche
Auslegungen da waren) und das DBewusstsein sich
Jahrtausende vergeblich bemitht hat und sich selber
falsch auslegte, — dies ist ein Beweis dafur. Dennoch
glaube ich, dass es eine Zukunft fir das Verstdndniss
der Moral giebt und dass an dieses bessere Verstehen

sich Hoffnungen fiir die Verbesserung des menschlichen

Leibes anhingen diirften.

Wer einigermaassen sich vom Leibe eine Vorstellung
geschaffen hat — wie viele Systeme da zugleich arbeiten
wie viel fiir einander und gegen einander gethan wird
wie viel Feinheit in der Ausgleichung u. s. w. da
— der wird urtheilen, dass alles Bewusstsein, dagege:
gerechnet, etwas Armes und Enges ist: dass kein Geis
nur annihernd ausreicht fiir Das, was vom Geiste hi
zu leisten wire, und vielleicht auch, dass der weisest
Sittenlehrer und Gesetzgeber sich plump und anfinger-
haft inmitten dieses Getriebes von Krieg der Pflichte
und Rechte fithlen miisste. Wie Wenig wird uns bewusst
Wie sehr fithrt dies Wenige zum Irrthum und zur Ver-
wechslung! Das Bewusstsein ist eben ein Werkzeug:
und in Anbetracht, wie Viel und Grosses ohne Bewusst
sein geleistet wird, nicht das noéthigste, noch das b

wunderungswiirdigste, — im Gegentheil: vielleicht giebt

es kein so schlecht entwickeltes Organ, kein so vielfach

fehlerhaft arbeitendes: es ist eben das letzt-entstandene
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Organ, und also noch ein Kind, verzeihen wir ihm
seine Kindereien! (Zu diesen gehdrt ausser vielem

\ndern die Moral, als die Summe der bisherigen Werth-

irtheile tiber 'i'];n'n('lhlng't-u und Gesinnungen der Mi.;ns{_-heu_)

Also missen wir die Rangordnung umdrehen: alles
Bewusste“ ist nur das Zweit-Wichtige; dass es uns
niher und intimer ist, wéire kein Grund, wenigstens
in moralischer Grund, es anders zu taxiren. Dass wir
1s Ndchste fiir das Wichtigste nehmen, ist eben das
Vorurtheil Also umlernen! in der Haupt-
hitzung! Das Geistige ist als Zeichensprache des Leibes
stzuhalten!
303.

Unser Leib ist etwas viel Hoheres, Feineres, Com-
icirteres, Vollkommneres, Moralischeres, als alle uns
kannten menschlichen Verbindungen und Gemeinwesen:

Kleinheit seiner Werkzeuge und Diener ist kein

es Argument dagegen! Was Schonheit betrifft,
) steht seine Leistung am hochsten: und unsre Kunst-
erke sind Schatten an der Wand gegen diese nicht

- scheinende, sondern lebendige Schénheit!

o = i

Die ganze Ehrfurcht, die wir bisher in die Natur
legt haben, miissen wir auch empfinden lernen bei der
trachtung des Leibes: es ist erbarmlich, sich von
ross® und ,klein® so tyrannisiren zu lassen! Was
r Wald, das Gebirge uns zu sagen hitte — und die
rnen Himmelskérper, ,die uns in die Einsamkeit rufen
merson), — ,diese Entziickungen sind heilsam, sie

lachen uns niichtern®.
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Die Verachtung des Korpers ist die Folge der
Unzufriedenheit mit ihm: und die Uherschitzung des

Geistes und der moralischen Gesetze ist der Zustand

Solcher, welche gern etwas Hoheres werden wollen und im

Wandeln unter ,ewigen Werthen“ glauben grosser zu
werden. Aber das Verlangen nach Unvergdnglichem
ist die Folge der U nzufriedenheit: — hier ist der Wille zur
Cultur, als ein Verlangen des ,Unzufriedenen mit sich®.

Schénheit des Leibes — das ist von den Kiinstlern
zu ,oberflichlich® gefasst worden: dieser Oberflichen-
Schénheit miisste eine Schonheit im ganzen Getriebe des
Organismus nachfolgen, — insofern reizen die hochsten
Bildner zur Erschaffung schoner Menschen: das ist
der Sinn der Kunst, — sie macht unzufrieden, wer
sich vor ihr beschiamt fithlt, und schaffenslustig, wer
Kraft genug hat. Die Folge eines Drama’s ist: ,s0
will ich auch sein, wie dieser Held*, Anreizung der

schopferischen, auf uns selber gewendeten Kraft!

o

386.

Gegen Kant. — Nattrlich bin ich auch mit dem
Schénen, das mir gefillt, durch ein Interesse ver-
bunden. Aber es liegt nicht nackt vor. Der Ausdruck
von Gliick, Vollkommenheit, Stille, selbst das Schweigende,
Sich-beurtheilen-Lassende des Kunstwerks — redet alles
zu unsern Trieben. - Zuletzt empfinde ich nur als
»,ochon®, was einem Ideal meiner eignen Triebe (,dem
Gliicklichen) entspricht; z. B. kann Reichthum, Glanz,
Frommigkeit, Machtausstromung, Ergebung verschiedenen

Volkern zum Gefithle ,schon® werden.




Gross genug, um das Verachtete zu vergolden:

geistig genug, um den Leib als das Hohere zu begreifen

das ist die Zukunft der Morall

Wir missen die Erhabenheit, vor der wir uns in
der Natur beugen, in unsern Absichten und Willen
bejahen, — wir sollen die Erléser der Natur und
nicht ihre Vergottlicher sein! ,Vergottlichung der Natur

das ist die Folge der Armuth, Scham, Angst,
[horheit!

Unsre Handlungen sollen falsch verstanden werden,
vie Epikur falsch verstanden wird! Es charakterisirt
den Propheten, dass er bald verstanden wurde, — es
tzt 1thn herab! Wir miissen erst Menschen haben,
leren Bedeutung nach Jahrhunderten sichtbar
vird, — unser ,Ruhm* bisher war etwas Armseliges! -
ch will lange nicht verstanden sein.

Andrerseits mussen wir es tragen, falsch zu ver-
tehen und Mehr zu sehen, als da ist: oh ihr, die ihr
icht Mehr thut, als den ,grossen Menschen“ zu ver-
stehen! FEure Kraft sollte die sein, noch hundert Meilen
10here Wesen iiber ihm zu sehen! Und das nenne ich
dealitit: einen Sonnenaufgang zu sehen, wo — eine
Kerze angeziindet wird!

Das wire der hochste Glanz auf dem Tode, dass
er uns weiter fithrt in die andre Welt, und dass wir
[Lust haben an allem Werdenden und darum auch an
unserm Vergehen! ,Fur den Weisen verwandelt sich
die Natur in ein ungeheures Versprechen® (Emerson).
Nun, du selber bist Natur und versprichst mit ihr das
Ungeheure und hiitest dich wohl, dein eignes Geheimniss
vorschnell auszukundschaften!




3080.

Die Moralen Kants, Schopenhauer’s gehen, ohne es
zu merken, schon von einem moralischen Kanon
aus: der Gleichheit der Menschen, und dass, was fur den
Hinen Moral ist, es auch fir den Andern sein miisse.

Das ist aber jon die Consequenz einer Moral,

scl
vielleicht eine sehr fragwiirdi

Ebenso setzt die Verwerfung des Egoismus schon
einen moralischen Kanon voraus. Warum wird er ver-
worfen? Weil er als verwerflich gefithlt wird. Aber
das ist schon die Wirkung einer Moral, und keiner sehr
durchdachten!

— Und dass man eine Moral will, setzt schon
einen moralischen Kanon voraus! Man sollte doch Ehr-
furcht haben vor dieser einverleibten Moral der
Selbsterhaltung! Sie ist bei Weitem das feinste System
der Moral!

Die thatsichliche Moralitit des Menschen in dem
leben seines Leibes ist hundertmal grosser und feiner,
als alles begriffliche Moralisiren es war. Die vielen ,, Du
sollst¥, die fortwihrend in uns arbeiten! Die Riicksichten
von Befehlenden und Gehorchenden unter einander! Das
Wissen um hohere und niedere Functionen!

Der Versuch zu machen, alles Zweckmaissig-Scheinende
als das allein Leben-Erhaltende und folglich allein
Erhaltene zu fassen — — :

Wie der Zweck sich zum eigentlichen Vorgang ver-
hilt, so das moralische Urtheil zu dem wirklichen viel-
faltigeren und feineren Urtheilen des Organismus,

— nur ein Ausliufer und Schlussact davon,
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Am Leitfaden des Leibes erkennen wir den Menschen
s eine Vielheit belebter Wesen, welche, theils mit ein-
inder kdmpfend, theils einander ein- und untergeordnet,
n der Bejahung ihres Kinzelwesens unwillkiirlich auch
las Ganze bejahen.

Unter diesen lebenden Wesen giebt es solche,
velche in hoherem Maasse Herrschende als Ge-
orchende sind, und unter diesen giebt es wieder Kampf

Sieg.

Die Gesammtheit des Menschen hat alle jene Eigen-

haften des Organischen, die uns zum Theil unbewusst
eiben, zum Theil in der Gestalt von Trieben bewusst

erden.

390.

Dass der Mensch eine Vielheit von Kriften ist
]

elche in einer Rangordnung stehen: so

, dass es Be-
hlende giebt, aber dass auch der Befehlende den Ge-
orchenden Alles schaffen muss, was zu ihrer Erhaltung
lient, somit selber durch deren Existenz bedingt ist.
lle diese lebendigen Wesen miissen verwandter Art
in, sonst konnten sie nicht so einander dienen und
horchen: die Dienenden miissen, in irgendeinem Sinne,
uch (GGehorchende sein, und in feineren Fillen muss die
wolle zwischen ihnen voriibergehend wechseln, und Der,
velcher sonst befiehlt, einmal gehorchen. Der Begriff
[ndividuum® ist falsch. Diese Wesen sind isolirt gar nicht
orhanden: das centrale Schwergewicht ist etwas Wandel-
ares; das fortwidhrende Erzeugen von Zellen u. s. w.
riebt einen fortwihrenden Wandel der Zahl dieser Wesen.

'nd mit Addiren ist tiberhaupt nichts gemacht. Unsre




Arithmetik ist etwas zu Grobes fiir diese Verhiltnisse

und nur eine Einzel-Arithmetik.

391.
Moral ist ein Theil der Lehre von den Affecten: —

wie weit reichen die Affecte an’s Herz des Daseins?

Ay

Wir konnen alles Das, was noth thut, um den
Organismus zu erhalten, als , moralische Forderung*
fassen: es oiebt ein ,Du sollst¢ fur die einzelnen Organe,

das ihnen vom befehlenden Organe zukommt. KEs giebt
Unbotmissigkeit der Organe, Willens- und Charakter-
schwichen, des Magens z. B.

_ Es herrscht da nicht eine mechanische Noth-
wendigkeit —? Es wird Manches befohlen, was
nicht vollig geleistet werden kann (weil die Kraft zu
gering ist). Aber oft dusserste Anspannung, des Magens
z. B., um seine Aufgabe zu vollenden, - ein Willens-
Aufgebot, wie wir dies selber an uns kennen bei
schweren Aufgaben. Die Anstrengung und ihr Grad ist
nicht aus bewussten Motiven zu begreifen: (GGehorsam
ist am Organe nicht ein sich abspielender Mechanis-

mus —

393.

Die Rangordnung hat sich festgestellt durch den
Sieg des Stirkeren und die Unentbehrlichkeit des

Schwicheren fiir den Stirkeren und des Stirkeren fiir

den Schwicheren, - da entstehen getrennte Func-

tionen: denn Gehorchen ist ebenso eine Selbst-Erhaltungs-

Function als, fiir das stirkere Wesen, Befehlen,
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Ob es im menschlichen Oganismus, zwischen den ver-
schiedenen Organen, , Mitleid“ giebt? Gewiss, im hochsten
Grade. FEin starkes Nachklingen und Um-sich-greifen
eines Schmerzes: eine Fortpflanzung des Schmerzes,
doch nicht des gleichen Schmerzes. (Aber ebenso steht

es ja auch bei den Individuen unter einander!)

1

394.

Grundproblem der ,Ethik% — ILeid- und Lust-
machen: mitleiden, wehethun — das setzt Alles schon eine
Werthschdatzung von Leid und Lust voraus. ,Niitzlich®,
»schddlich® sind hohere Begriffe: es kann sein, dass ich
wehe thun (und ,auf schlechte Weise® wohlthun!) muss,
m zu niitzen. Gar im weiteren Sinne: es konnte sein,
lass ich die ganze Immoralitit brauche, um im grossen
Sinne zu ntitzen.

Aber, was ist urspriinglicher, Lust und Leid — oder
yniitzlich® und ,schéddlich“? Ist vielleicht alles Schmerz-
und Lust-empfinden erst eine Wirkung des Urtheils
ynttzlich®, ,schiddlich® (gewohnt, sicher, ungefihrlich,
bekannt u. s. w.)?

Im Urtheil iber gewisse Dinge sehen wir Ekel
verschwinden: die Harmonie der Tone urspriinglich
ohne Lust. Der Genuss an Linien vielfach unbegreiflich.
Der Genuss an Formeln, an dialektischen Bewegungen
entsteht erst.

Wenn aber Lust und Unlust erst Resultate von

Werthschéidtzungen sind, so liegen die Urspriinge

der Werthschidtzung nicht in den Empfindungen. Die

Urtheile ,hohere“ und ,niedere Functionen® missen
schon in allen organischen Gebilden da sein, lange vor

allen Lust- und Unlust-Empfindungen.




Die Rangordnung ist das erste Resultat der

Schitzune: im Verhiltniss der Organe zu einander miissen

o
g:

schon alle Tugenden geiibt werden — (Gehorsam, Fleiss,

7Zu-Hilfe-kommen, Wachsamkeit —, es fehlt ganz der
Maschinen-Charakter in allem Orgadischen (Selbstregu-

lirung).

Das ,,Hoher¢ und ,Niedriger®, das Auswihlen des
Wichtigeren, Niitzlicheren, Dringlicheren, besteht schon
in den niedrigsten Organismen. ,lLebendig®: das heisst
schon ,schitzen®. In allem Willen ist Schédtzen

und Wille ist im Organischen da.

396.

Egoismus als das perspectivische Sehen und Be-
urtheilen aller Dinge zum Zwecke der Erhaltung: alles
Sehen (dass iiberhaupt Etwas wahrgenommen wird, das
Auswiihlen) ist schon ein Werthschitzen, ein Acceptiren, im
Gegensatze zu einem Zuriickweisen und Nicht-sehen-wollen.

Werthschiatzungen stecken in allen Sinnes-Thitig-
keiten. Werthschédtzungen stecken in allen Functionen
des organischen Waesens.

Dass Lust und Unlust urspriingliche Formen der
Werthschédtzung sind, ist eine Hypothese: vielleicht sind
sie erst Folgen einer Werthschatzung

o

Das ,,Gute® ist, von zwel verschiedenen Wesen aus
gesehn, etwas Verschiedenes. Es giebt ein Gutes, das
die Erhaltung des Einzelnen, ein Gutes, das die Er-
haltung seiner Familie oder seiner Gemeinde oder seines
Stammes zum Maasse hat, — es kann ein Widerstreit im

[ndividuum entstehn, zwel Triebe,




Jeder ,Trieb® ist der Trieb zu ,etwas Gutem¥, von
irgend einem Standpunkte aus gesehn; es ist Werth-
schédtzung darin: nur deswegen hat er sich einverleibt.

Jeder Trieb ist angeziichtet worden als zeitweilige
Existenz-Bedingung. FEr vererbt sich lange, auch
nachdem er aufgehort hat, es zu sein.

FEin bestimmter Grad des Triebes im Verhiltniss
zu andern Trieben wird, als erhaltungsfihig, immer

59

wieder vererbt; ein entgegengesetzter verschwindet.

387

Moralische Handlungen - die organischen
‘unctionen der Individuen, bei welchen nicht das
Individuum Zweck ist, sondern ein hoheres Princip
das hohere Princip kann eine Gemeinde sein): oder viel-
nehr: Versuch einer Umbildung in organische Functionen.
Fortwidhrend, wo Lebendiges zusammenkommt, entsteht
das Einwirken auf einander und ein Zusammentreten
nit dem Versuche, ob da ein Organismus sich bilden
kann. So Mensch zu Mensch.

Man soll aber auch die schlechten Hand-

lungen auf diese Functions-Eigenschaft ansehn!

=

ihre Niitzlichkeit in diesem ausserindividuellen Sinne! Der
Organismus besteht durch Kampf!

Die Begleit-Erscheinungen haben sich vielfach ver-
wandelt: Manches ist jetzt mit Unlust verbunden, ehedem
mit Lust. Auch die grossen Einfille der Klugheit mogen
ehemals den Eindruck der Inspiration gemacht haben:
ganz andere Taxation der Klugheit, — als ddmonisch.

Die Lust im Schaden-thun; Bosheit, Verleumdung,
Verfeindung aus Passion. Mord-Lust. Unter welchen

Umstinden natiirlich? Wann pathologisch? Atavismus?




390.

Unsere Handlungen formen uns um: in jeder
Handlung werden gewisse Krifte geiibt, andere nicht
geiibt, zeitweilig also vernachldssigt: ein Affect bejaht
sich immer auf Unkosten der andern Affecte, denen
er Kraft wegnimmt. Die Handlungen, die wir am
meisten thun, sind schliesslich wie ein festes (re-
hiuse um uns: sie nehmen ohne Weiteres die Kraft in
Anspruch, es wiirde anderen Absichten schwer werden,
sich durchzusetzen. — Ebenso formt ein regelmdssiges
Unterlassen den Menschen um: man wird es endlich
Jedem ansehn, ob er sich jedes Tags ein paarmal
iiberwunden hat oder immer hat gehn lassen. — Dies
ist die erste Folge jeder Handlung: sie baut an
uns fort, — natiirlich auch leiblich.

Zu jeder Handlung gehort nun auch eine Meinung
bei uns iiber uns in Bezug auf diese Handlungen.
Unsere Meinung itber uns ist ebenso eine Folge

jeder Handlung, — sie baut an der Gesammtschitzung,

X
)
die wir von uns haben, ob schwach, stark u. s. w., lobens-

werth, tadelnswerth, ob wir das Urtheil Anderer zu
scheuen haben, ob wir uns in jedem Lichte zeigen konnen.
Vielleicht gewothnt man sich, sich selber zu beltigen: die
Folge davon, die absichtlich fehlerhafte Taxation und
die Verrenkung des Auges, das Falschsehen, muss sich
natiirlich zuletzt wieder in den Handlungen zeigen. Die
Falschheit gegen uns, der Mangel an Vertrauen gegen uns,
die Furcht vor uns, die Verachtung von uns — alle die
Affecte der ohnméachtigen Naturen verdndern fort-
wihrend auch den Leib. Das Bewusstsein des Mangels
an Selbst-Beherrschung, der unnoble Ausdruck kommt

hinein — und selbst wenn Einer allein auf einer Insel lebte.




300.

Vollkommen abgesehn von allen Mitmenschen, giebt

es eine fortwdhrende Verinderung im Werthe des
Menschen, ein Besser- oder Schlechterwerden:

1) weil jede Handlung an seinem Affect-Systeme
baut;

2) weil die mit jeder Handlung verbundene Taxation
an ihm baut und wieder die Ursache der spéiteret
Handlungen wird.

Das Gemeine, Unnoble wichst — oder nimmt
b u.s. w. Der Gemeinheit entspricht ein vollkommnes
leibliches Substrat, und wahrlich nicht bloss in

Tt 'hi{:] 1tszi £ernl.
100
400,

Praktische Consequenz: Uminderung der Cha-
aktere; Ziichtung an Stelle des Moralisirens.

Mit directer Einwirkung auf den Organismus zu
‘beiten, statt mit der indirecten der ethischen Zucht!
ine andere Leiblichkeit schafft sich dann schon eine
ndere Seele und Sitte. Also Umdrehen!

Das plebejische Misstrauen gegen die Affecte bei
okrates: ,sie sind hisslich, wild, also zu unterdriicken®

deshalb hat Epikur die Vornehmheit voraus, vor
len Stoikern. Diese aber sind populédrer ver-
tindlich.

Ebenso ist der christliche Heilige ein plebejisches
deal.

40T.

— Ob sich denn die hohere Art nicht besser und

chneller erreichen lasse, als durch das furchtbare Spiel




von Volkerkriegen und Revolutionen? — ob nicht mit
Erndhrung, Zichtung, Ausscheidung bestimmter Versuchs-

gruppen ?

402.

Bei aller Moral handelt es sich darum, hohere Zu-
stinde des Leibes zu erfinden, oder zu suchen wie

bisher getrennte Fahigkeiten zusammen moglich sind.

403.

Muth, Scham, Zorn haben Nichts an sich mit Be-
griffen zu thun — physiologische Thatsachen, deren
Name und seelischer Begriff nur Symbol ist.

Was sagt die Sprache aus von den Namen der
Affecte? (z. B. wa).

Was heisst es: einen Menschen umindern durcl
Moral? also physiologisch, durch haufige Furcht ode

hohe Wallungen, Ermattung

y?
Die Einwirkungen der Krankheiten auf die Affect

zu studiren.

404.

[ch musste die Moral aufheben, um meines
moralischen Willen durchzusetzen.

Gesetzt, es gilt die Moral, so darf ich nicht de
Nichsten durch mein Richterthum vergewaltigen. Dan
auch nicht terrorisiren (abschrecken). Ja, er ist un
schuldig.

Ringen um die Macht! Mein Ideal durchsetzen,
auf die Weise, die aus meinem Ideal folgt!

Die Verachtung des Machtgewinnes und -Einflusses

ist wider das Princip des Organischen.




405.
Glick ist nicht das Ziel: sondern Machtgefithl, —
eine ungeheure Kraft im Menschen und in der Mensch-
eit will sich ausgeben, will schaffen; es ist eine fort-
wihrende Kette von Explosionen, die keinesw gs das
rliick zum Ziel haben.

100
4 -

Erobern — ist die natiirliche Consequenz einer
berschiissigen Macht: es ist dasselbe wie das Schaffen
nd Zeugen, o das Einverleiben seines eignen
dildes in fremden Stoff Deshalb muss der héhere
\lensch schaffen, das heisst sein Hohersein Anderen
ufdriicken, sei es als Lehrer, sei es auch als K iinstler.
‘enn der Kiinstler will sich mittheilen, und zwar seinen
reschmack: ein Kiinstler fiir sich ist ein Widerspruch.
.benso steht es mit den -Philosophen: sie wollen ihren
reschmack an der Welt herrschend machen, — deshalb
hren und schreiben sie. Uberall, wo iiberschiissige
lacht da ist, will sie erobern: dieser Trieb wird hiufig

iebe genannt, Liebe zu Dem, an welchem sich der

‘obernde Instinct auslassen mochte. Der Eitle will

llen, er will nach dem Geschmack Anderer sein:
sich der Mangel an schaffender Kraft, —

r ist ,leer®. Der Unwahre, der Heuchler fiirchtet sich
r dem (Geschmack Anderer, selbst der Kluge, Vor-
ichtige: ein Mangel an iiberschiissiger Kraft ist hier die
oraussetzung, wihrend das Unbedenkliche, Uber-

iithige, Trotzige, Unbesorgte, Aufrichtige, Ubereilte,
nvorsichtige leicht bei der Menge der Kraft sind, welche
Spannung zu gross macht und die Handlungen

Nietzsche, Werke II, Abtheilung, Bd. XIII. 12
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schnell heraustreibt — wider die N iitzlichkeit. Hieraus
erklirt sich auch, warum die Klugheits-Riicksicht
nicht in gutem Rufe bei den Michtigen steht: es ist
leicht ein Amnzeichen von Kraft-Mangel, klug zu sein.
Andrerseits ist die unkluge Handlung unter Umstdnden
nobel: und daher vielleicht auch das Lob des Uneigen-
niitzigen. (Der | Tneigenniitzige, d. h. Der, welcher nicht

und vorsichtig handelt, sondern wie Einer, der

fiberstromt — was liegt ihm daran, wohin?) Der Be-
rechnende wird verachtet: aber Der. welcher flr das
Ganze der Gemeinde berechnet, um so mehr be-
wundert. Denn man nimmt an, dass i

aberflissigerweise ,klug® ist: Denken

=

schwer ;
So entsteht das LLob der Weisheit: als das Lol

Dessen, der viel, gut und leicht denkt, rechnet, abwigt
und nicht aus Klugheit und des Nutzens willen, sonder
aus Liebe zur Gemeinde, zur Verewigung ihrer G

danken und Institutionen. Es ist etwas Seltenes!

Die Furcht vor der Macht als productive:
Gewalt. Hier ist das Reich der Religion. Andrerseit
erscheint es als hochstes Streben des Mensche:
mit dem Michtigsten, was es giebt, Eins zu werde

Dies ist der Ursprung z. B. des Brahmanismus: erzeugt

innerhalb der Kaste der Herrschenden, als p"n;]lt..sti»e-i--
Weiterbildung des Machtbediirfnisses, wahrscheinlich weil
seine Entladung in Kriegen fehit.

Die Verschmelzung mit der Gottheit kann Gier
nach der hochsten Wollust sein (weiblich-hysterisch b

manchen Heiligen) oder Gier nach hochster Ungestorthei




nd Stille und Geistigkeit (Spinoza) oder Gier nach
Macht u. s. w. Oder selbst die Consequenz der rath-
losesten Furchtsamkeit: es ist die einzige Rettung und
lucht, sich in Gott zu fliichten. Das Raffinirteste ist

'ohl ,,Uberwindung der Gnade® bei den Mystikern.

400,

Die Handlungen, welche das Wohl der Gemeinde,
Organismus constituiren, sind nicht um dieses
weckes willen entstanden: alle moralischen Gewohn-
iten haben eine Vorgeschichte, — jede Art Handlung
urspriinglich einen andern Zweck und Sinn
wie das Sehen nicht die Absicht bei der Entstehung
Auges war, und wie das Auge wieder benutzt worden
um Ausdruck des Gefiihls).
Mittel, sich auszudriicken, sich mitzutheilen: — ur-
riinglich aber war nicht die Al - da, sich mitzutheilen,
alles Mittheilen ist eigentlich ein Annehmen-
n, ein Fassen- und Aneignen-wollen (mechanisch).
Andern sich einverleiben, spéiter den Willen des
dern sich einverleiben, sich aneignen; es handelt sich
Eroberung des Andern. Sich mittheilen ist
50 urspriinglich seine Gewalt tiber den Andern
isdehnen: diesem Trieb ist eine alte Zeichensprache
(Grunde liegend, das Zeichen ist das (oft schmerz-

fte) Einprigen eines Willens auf einen andern

r
illen. Sich zu verstehen geben durch Stosse

isen).

Auch die Verletzungen des Anderen sind
Zeichensprache des Stirkeren.

So ist Verstehen urspriinglich eine Leidempfindung
und Anerkennen einer fremden Macht. Schnell, leicht

1z*
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verstehen wird aber sehr rathsam (um moglichst wenig
Piiffe zu bekommen). Das schnellste gegenseitige Ver-
stindniss ist das wenigst schmerzhafte Verhiltniss

zu einander: deshalb wird es erstrebt.

Negativ: Sympathie urspriinglich die Schopferin der

Heerde.
400,

Mitleid: von mir zuriickgefithrt auf unwillkiirliche

Nachahmung der Zeichen, die man sieht.

410,

Alle Moral ist eigentlich nur eine Verfeinerung
Maassregeln, welche alles ( )reanische nimmt, um sicl
anzupassen und doch zu erndhren und Macht 2zt
gewinnen. Das Verhdltniss eines Menschen zu einen
andern ist eines mechanischen Ausdrucks fahig, als eine
os-Curve seines Wesens.

Verinderung der Bewegun

411.

Der ,Nichste als unser Erzeugniss: die Ziig:

ihm geceben, auf welche unsre Triebe reagiren. D:

oeut
ganze Bild ein uns niitzliches Erzeugniss: das uns Wohl
thitige, Schédliche u. s. w. ist herausgekehrt — zw
Zwecke der Assimilation oder der Flucht.

Was ist also ,Niichstenliebe®?

Der Nichste an sich unerkennbar, sondern nur nacl
uns zu erschliessen, und dies gemdiss unsrer Feinhe:
und Grobheit von Beobachtung: unsrer Ubereilthei
im Schliessen (Sache der Furcht oder der Sehnsucht

. S. W.




Wir bekimpfen in unsern Feinden das uns Schid-
lich-Scheinende: was unserm Wachsthum . unserm Fort-
ben hinderlich ist, was uns die Luft verdirbt: wir
ekdmpfen also unsre Triebe des Misstrauens, der
Spannung, das heisst Eine Art Triebe bese gt eine

ndre.

Das ,Wohl des Nichsten® ist an sich erstrebens-
erthh 1) wenn Wohl erstrebenswerth ist: 2) wenn fest-
eht, welche Art von Wohl, — da es solche giebt, die
ich als Ziele widersprechen und hemmen: 3) wenn schon
n Werth der Personen feststeht und klar ist. dass der
Nidchste® hoheren Werth als ich hat. Die angenehmen,
geisterten senfements der Hingebung u. s. w. miissen
‘barmungslos kritisirt werden; an sich enthalten sie ver-
oge des Tropfens Annehmlichkeit und Begeisterung,

i

in ihnen ist, noch .kein Argument fiir, sondern

I eine Verfiihrung dazu.

413,

[ch sagte heute ,oh das ist ein outer Mensch!®
=] 2 &

abei hatte ich das Gefithl, als ob ich einen schénen,
ifen, vollen Apfel mit sanfter Haut in der Hand hitte:
in Gefithl der Zirtlichkeit, wie als ob es mich zu ihm
ge: ein Gefithl der Sicherheit, wie als ob ich hier unter
inem Baum ruhen diirfe: ein Gefiithl der Verehrung, als

I'sten

b ein Gegenstand da sei, den man nur mit den saube

linden fassen diirfe: ein Gefithl von Sattwerden, wie
Is ob ich aus einer Unbefriedigung mit Einem Male

rlost witrde. Also entsprach dem moralischen Urtheile




yout ein Zustand an mir, welcher beim Denken an

einen gewissen Menschen eintrat. KEs ist dasselbe, wie

wenn ich einen Stein ,hart® nenne.

Mitleiden. — Zunichst Nachbilden eines frem-
den Schmerzes. Darauf muss nun eine Reaction
erfolgen:

entweder gewaltsames Sich-aus-dem-Sinne-scl
Davonlaufen (wie beim Anblick einer ekelhafte
Wunde)

oder positives Beseitigen und Vernichten des
Wehethuenden, also mit FEingriff in die Spl
des ILeidenden, von ihm als Hilfe u. s.

interpretirt.

Uber jedes Leiden sind wir emport, wenn es sinnlo
ist, ,unverdient® ist (unsre Gewohnheit, zu tadeln
zu strafen, wirkt hier als verletzter Trieb: das Bil
des Leidenden ist ein Angriff auf die Grundlagen diese
Triebes). Wir reagiren gegen diese Empdrung mi
,Hulfe“ u.

Sodann: — wir schaudern, wir selber fiihlen di
Gefihrlichkeit, Unsicherheit, Plotzlichkeit des Ungliicks
,es ist unglaublich!“ — unser Sinn fiir das Harmonische
und Logische ist emport.

Wo wir fithlen, helfen zu konnen, erwacht unse:

Machtgefiithl: daher der Pflichteifer, die Anspannung
der Heroismus bei dem Retten von Verungliickten; di

Lust an einer Gelegenheit, tapfer zu sein u. s. w.

Liebe, Zirtlichkeit sind nicht nothwendig dabei!




Die Lust an Seines-Gleichen, als seinen Verviel-
faltigungen, ist nur moglich, wenn man an sich selber
[Lust hat. Je mehr dies aber der Fall ist, umso-
nehr geht das Fremde uns wider den (Geschmack:
ler Hass und Ekel am Fremden ist gleich gross
wie die Lust an sich.

Aus diesem Hass und Ekel ergiebt sich, dass man

ernichtet und kalt bleibt gegen alles IFremde.

Hat man aber an sich selber Unlust, so kann
lies als Briicke zu einem allgemeinen Menschen-
litleid und Anndherung benutzt werden: 1) man ver-

t nach dem Anderen, dass wir uns iiber ihm ver-
ssen: Geselligkeit bei Vielen; 2) man vermuthet, dass

Andere auch Unlust an sich habe: und nimmt man

whr, so erregt er nicht mehr Neid, — ,wir sind

wie wir uns ertragen, trotz der Unlust an uns,

y gewdhnen wir uns, auch ,, Unsers-Gleichen® zu ertragen.

Vir verachten nicht mehr: Hass und Ekel nehmen ab:
Anniherung. So ist auf die Lehre der allgemeinen
Stindhaftigkeit und Verwerflichkeit der Mensch sich
niher geriickt. Selbst die thatsdchlich Maéchtigen
werden mit anderer Phantasie angesehn: ,es sind arme

lende Menschen im Grunde®.

416.

Die Abwehr des Fremden (den Reiz nicht ge-
staltend wirken lassen, sondern eine harte Haut, ein
eindseliges Gefithl dagegen stellen): fir die Meisten

ine Nothdurft zur Erhaltung. Aber der reichste




Heilige lebt unter Verbrechern wie in seinem Ele-
mente.

Wer reich ist in seiner Heiligkeit, der ist unter den
Bosesten gut zu Hanse: und alles Neinsagen gehort den
Armen.

Die Freisinnigkeit der Moral hat also ihre Grenze
dort. wo Einer den Reiz des Fremden nur schadigend

o

empfindet, nicht anregend.




Rache, Unrecht, Strafe.

}17.

Blutrache. — Uberall, wo die Organisation auf
m Blutbande beruht, giebt es Blutrache: das Gesammt-
ben des Verbandes kommt zum Ausdruck, — als un-
rstindliche und iiber das Individuum hinausreichende
raft Gegenstand religitser Verehrung. Grundtendenz:
vischen zwei Geschlechtern wird das Gleichgewicht
iederhergestellt; das Verschulden des Einzelnen ist
riiltig, es ist Krieg zwischen Geschlechtern. Mit
em sich bildenden Staatswesen schmilzt die Blutrache

einem Racheact gegen den Thiter zusammen.
Voraussetzung der Blutrache ist zunichst, dass
eine Familien-Angelegenheit ist: die Gaugenossenschaft
der der Staat mischt sich zunidchst nicht ein. Aber
setzt die hdhere Organisation schon voraus:
ist '/,\\'e-iktalll]]i‘ zwischen - Gleichgeordneten, FEinem
ranzen Zugehorigen. Die Feindschaft gegen die Familie
]%11_|L.~a<_-i1:-11f1'|;?3 n ist grundverschieden von der Feind-
haft gegen Alles, was nicht zur hoheren gemein-
samen Organisation gehort. Es fehlt die Verachtung, der
laube an die tiefere Rasse des Feindes: in der Blut-
ache ist Ehre und Gleichberechtigung.

b




Friedloslegung: ein (Genosse wird aus der

I =

Friedensoenossenschaft ausgestossen; er ist jetzt voll-

kommen rechtlos. Leben und Gut konnen ihm von

dermann genommen werden. Der Ubelthiter kann

busslos von Jedermann erschlagen werden. Grundgefiihl:
sefste Verachtung, Unwirdigkeit, z. B. noch im
moslemischen Recht bei Ketzerei oder Schmihung des
Propheten (wahrend es bei Mord und Korperverletzung
lediglich Blutrache und friedensgenossenschaftliche Bussen
kennt). Hs ist Achtung: Haus und Hof wird zerstort,
Weiber und Kinder und wer im Hause wohnt, wird
vernichtet, z. B. im peruanischen [nka-Reiche, wenn eine
Sonnenjungfrau sich mit einem Manne vergieng, musste
ihre ganze Verwandtschaft es mit dem ILeben biissen,
das Ilaus ihrer Eltern wurde dem Erdboden gleichgemacht

1 s. w. Ebenso in China, wenn ein Sohn den Vate:

Also: Vergehen, welche die Existenz der (Gemeinds

auf’s Spiel setzen, fordern die Friedloslegung heraus: der

verdorbene Spross wird ausgetilgt. Was als eine s lch
heillose und erundverdchtliche Handlung ange-
sehen wird, richtet sich nach Dem, was als HExistenz
oung der Gemeinde gilt und kann folelich bei
verschiedenen (Gemeinden sehr verschieden sein.

[n der Praxis entstehen Milderungen aller Art, z. B.
man lasst ihm Zeit, sich durch die Flucht zu entziehn;
Verbannung und Vermogensconfiscation sind die letzten
Ausldufer. Namentlich die beschimpfenden Strafen

haben hier ihren Ursprung.

Friedensgenossenschaft: Schutz- und Trutzver-

binde, in denen sich die Genossen gegenseitign Leben
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und Gut verbiirgen, in denen der Friedensbrecher aus
dem Frieden ausgestossen wird, in denen Kinder, Weiber,
Gut und Schuld gemeinsam sind: — dlteste Form.

Staatliche Bildung: ein von der Basis der Bluts-
erwandtschaft gelostes Konigthum, ein o6ffentliches
Staatsrecht, individuelles Eigenthum, individuelle Haftung
ir Verbrechen und Schulden: — spiteste For

Je bestimmter eine organische Einheit (z.

(zemeinde, Heerde) sich zum Bewusstsein kommt,

tirker ist ihr Hass gegen das Fremde. Die Sympathie
it dem Zugehorigen und der Hass gegen das Fremde
vachsen mit einander.

[n Hinsicht auf die Continuitit des gemeinschaft-
ichen Lebens und die Menge Gedanken, welche es in

\nspruch nimmt: wie gering ist der Umfang, den die

bt =

if das Einzelwesen selbst beziiglichen Zwecke und Bilder

ihm einnehmen! Die socialen Triebe iiberwi oen bei
‘'eitem die individuellen. Die Thiere fithren zu ihrem
1en Schaden Handluhgen aus, die der Gruppe niitzen.

Die thierische Gesellschaft beruht um uns der

etzigen moralischen Sprache zu bedienen (die aber grund-

erschiedenen Empfindungen entspricht) auf Liebe,

tindigkeit der Zuneigungen, Erziehung der Jungen,
\rbeit, Sparsamkeit, Muth, Gehorsam bei den Schwachen,
Besorgniss bei den Starken, Aufopferung bei Allen.
Keine (Gesellschaft kann sich erhalten ohne solche Eigen-
schaften, und in der erhaltenen werden diese Triebe
ererbt: sie wiirden bei einem Grad von Stirke die Ge-

Ischaft matt machen: aber es entwickeln sich anta-
gonistische Krifte innerhalb, in dem Grade als
nach ausserhalb Sicherheit eintritt. Und im vollendeten
Zustand der Ruhe nach Aussen lost sich die Gesell-

schaft in Individuen auf: es bildet sich die Spannung,
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die frither zwischen Gemeinde und Gemeinde war. Da-

oiebt es Mitleid — als Empfindung zwischen

mit erst g
Individuen, die sich als solche fiihlen. (Die altruistischen
Handlungen jener einheitlichen Urgesellschaften haben
ein Ich-Gefithl zur Voraussetzung, aber eines Collectiv-
[chs, und sind grundverschieden von unseren Handlungen
aus Mitleiden.) Vielleicht empfand ein Geschlecht zu

einem andern Geschlecht innerhalb eines grosseren Ver-
bandes zuerst Etwas wie Mitleid und Achtung, also nicht
gegen Individuen. Hier ist der Ursprung des Mitleidens.
Ich meine: die Blutrache ist die #lteste FForm dieser
Achtung vor einem andern Geschlecht: als (Gegensatz

zum absoluten Gefithl der Feindschaft.

Inwiefern ist Verletzung Unrecht? — Es entsteh!
bei der Verletzung das Bediirfniss nach Vergeltung
Was ist das? Nicht zu verwechseln das Gefiihl, einer
Feind erkannt zu haben, dem wir das weitere Schidiger
unmoglich machen. Oder die Absicht, das uns Genomment
zuriickzuerhalten oder ein Aquivalent. Eine Erbitterung
ist noch dabei. An sich wird der Feind nicht als schlecht
empfunden: aber fast immer ist bei dem Verletzten
ein Selbst-Vorwurf: ,wir waren zu sorglos, unsre
Waffen waren nicht in Ordnung, wir hitten uns lidngst

fiir gewarnt halten konnen® u. s. w. Dieser Verdruss

iiber uns selber — also eine geringere Achtung

VOr uns ist der Hauptgrund der Erbitterung in der

Rache: und auch der Anlass zur Feinheit in der Aus-

fiihrung der Rache.
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Dass Alles bezahlt wird und fiir jedes Ding ein

."'\:iui\'ah*m existirt, hat die Phantasie dazu gefiihrt, auch
ein Aquivalent von Schaden zu erdenken: und von Ver-
geltung zu reden. Aber im Grunde ist es auf etwas
Andres abgesehn, auf viel Mehr als eine Abzahl ung.
Vergeltung ist nur eine Heuchelei und Schonfirberei des
sich Réchenden. ,Schuld«.

Das Gefiithl der Rachelust hort auf, wenn der Ver-
etzer sich demiithigt, den Schaden out macht: damit ist

[
(= S

besiegt.

Das Absichtliche im Schidigen ist urspriinglich nicht
in’s Auge gefasst: sondern dass man beschidigt ist und
im wieviel. Die Strafe folgt darauf. Das Geschadigt-
ein wird vergolten — ist die é&lteste Form, nicht

feindselige Gesinnung.

Die Empérung entsteht
iber die Schidigung, also iiber den Erfolg des
Feindes, — nicht tiber die Feindseligkeit. Es ist das
refithl des Besiegten — das Verlangen nach Ver-

eltung: nicht das Gefiihl, dass Unrecht geschehn sei.

_i|:|.

»Rache das Verlangen nach Vergeltung ist

1icht das Gefiihl, dass Unrecht geschehn sei, sondern
lass ich besiegt bin — und dass ich mit allen Mitteln
tzt meine (Geltung wiederherstellen muss.

Unrecht entsteht erst, wo ein Vertrag gebrochen

wo also Friede und Treue verletzt wird. Dies ist
ie Emporung iiber eine unwiirdige Handlung, unwiirdig
ler vorausgesetzten Gleichheit der Empfindungen. Also
twas Gemeines, Verichtliches muss daran sein, das auf
ine niedrigere Stufe weist. Die Gegen-Absicht kann nur

lie sein, das unwiirdige Wesen auf diese tiefere Stufe




es also von uns zu trennen, auszustossen, zu
ihm Schmach anzuthun. Sinn der Strafe.
Der Sinn der Strafe ist nicht: abzuschrecken, sondern

in der gesellschaftlichen Ordnung Jemanden niedriger zu

setzen: er gehdrt nicht mehr zu den uns Gleichen.
Jede Maassregel, die dies bewirkt, ist ausreichend. »Ach-
tung¥ — In dieser Richtung muss sich das Strafwesen
entwickeln!

Der Genuss im Wehethun, weil es eine Steigerung
des Machtgefithls mit sich bringt: am grossten, wenn
eine Verminderung vorhergieng, — also in der Rache.

Der Genuss im Wohlthun ist auf ganz gleicher

Basis erwachsen — und Grossmuth ist eine sublimirte

Rache und daher ein sehr grosser (Genuss.

Die ,Strafe® entwickelt sich im engsten Raume, als
Reaction des Michtigen, des Hausherrn, als Ausdrucl

seines Zorns gegen die Missachtung seines Befehls und

5

Verbotes. Vor der Sittlichkeit der Sitte (deren Kanon

lautet .alles Herkommliche soll geehrt werden®) steht
die Sittlichkeit der herrschenden Person (deren Kanon
will, dass ,der Befehlende allein geehrt werde®). Das
Pathos der Distanz, das Gefiihl der Rangverschiedenheit,

liegt im letzten Grunde aller Moral

Ersatz der Rache. Sobald man begriffen hat,

dass der Eingriff in unser Machtgefiihl es war, was uns




so krinkte, soll man dariiber nachdenken, wie man sich

Steigerung des Machtgefiihls schafft. Es ist
ine (reistes-Armuth, dabei stehn zu bleiben. dass man
den Schéidiger selber schidigt und mehr schiadigt. Dies
ist aber noch der I‘all bei unserm Straf-Recht. Hier ist
das Gemeinde-Machtgefithl beleidigt, wenn Jemand
das Gesetz bricht: eine kithne Unternehmung, eine noble
Handlung zum Besten des Gemeinwesens kénnte recht

ohl dagegen gerechnet werden! Es sollten Einzelne
einen Schaden so wieder gut machen, den andre Einzelne
tiften: gleichsam als tiberschiissige Gutthiter. [st
ber der Einzelne beleidigt, so soll er sich eine Stufe

begeben und so sein Machtgefithl herstellen und
‘weitern. Die ganze (Gemeinheit der Elenden soll ein
porn [Leiter der Edlen werden. Aber man
nicht einzelne Handlungen wvergelten: Handlungen
Symptome des ganzen Wesens, — es giebt keine
inmaligen Handlungen. Sobald ich erkenne: ,ein Mensch
dessen fahig® — so ist meine Gesammt-Stellung zu
m verdndert: von jetzt ab gilt er mir als Feind und
h will ithn nicht nur bekdmpfen, sondern vernichten. —
Er gehodrt nicht mehr zu uns® ist unsere Maass-
"i_[’l'].
Mein Programm: Beseitigung der Strafe: fiir uns.
Insinn in der Wiedervergeltung. (Ist Etwas bose, so
ja der Wiedervergelter ebenfalls das Bose) Nicht
bschrecken ist der Zweck, sondern sich schiitzen vor
veiterem Schaden (nebst f\l'gt_--]' dariiber, dass wir zu

oglos waren.)

yotrafen®: daftir ein Rang-anweisen, ein Ierab-

setzen im Verhdltniss zu unserm Ideal. Nicht aber ein
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Erhalten-wollen Vieler auf Unkosten Einzelner, tiberhaupt

kein Gesichtspunkt der (resellschaft!

424.

Rachegefiihl ist Bewusstsein des Geschadigt-
seins: einmal thatsdchlich, zweitens in seinem
Glauben an seine Macht Vernunft, Furchtbarkeit

u. s. w.). DBeides will einen Gegenact, also: erstens

Abwehr, zweitens Ersatz und drittens Herstellung

des Machtgefithls: ganz abgesehen noch wvom
Glauben an die Schuld des Théaters (— das Rache-

gefiihl hat mit dem Glauben an Freiheit des Willens

Nichts zu thun).

Strafe bei Unfreiheit des Willens unsinnig? Aber
dann diirften wir auch Nichts versprechen, uns zu Nichts
verpflichten u. s. w., Nichts thun. Dass wir mit Sicher
heit von uns viel versprechen konnen, daraufhis
giebt man uns Rechte, d. h. Vortheile. Man giebt un
Nachtheile, wenn wir nicht halten, was wir ver
sprachen: oder man compensirt die frither daraufhi
gegebenen Vortheile nachtriglich (— Strafe hier als
nachtrigliche Compensation der uns erwiesenen Vor-
theile, ein Zuriicknehmen der gesellschaftlichen Sicher-
heit u. s. w., Versetzung in den Zustand der Feind-
schaft. Die Gesellschaft ist bei ihrer Rechnung
betrogen: sie nimmt so viel, als sie nehmen kann,
von der Macht des Frevlers zum Entgelt, z. B. Zwangs-

arbeit u. s. w.).
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420,

yIch darf nicht strafen, — denn er kann Nichts
dafir® — dies ,ich darf nicht®“ heisst: ich wiirde unver-
niinftign handeln, wie als ob ich einen Baum strafen

wollte, der Jemanden gettdtet hat.

427.

Die freieste Handlung ist die, wo unsre eigenste,
tirkste, feinstens eingeiibte Natur hervorspringt und so,
ss zugleich unser Intellect seine dirigirende Hand
iot. — Also die willkiirlichste und doch verniinf-
igste Handlung!

Das Argument gegen die Rache aus dem unfreien
Villen wére auch ein Argument gegen die Dankbarkeit;

1an vergilt Wohlthaten nicht, weil der Théiter unfrei war.

> 8

Warum hat sich neben dem Straf-Recht nicht auch
Lohn-Recht entwickelt? Warum iibernahm der Staat
icht auch die Dankbarkeit der Einzelnen gegen die

\ndern?

42Q.

Es ist die Forderung der Noblesse, dass Gleiches

it Gleichem vergolten wird, auch in der Rache: die

>ache eines Solchen, der auch im Affect sich noch
rrenzen setzt, ebenso noch in der Dankbar-
keit. Aber was hat der Staat mit dieser Noblesse zu
schaffen |

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XIIT,
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430.

Wie kann der Staat Rache ibernehmen! Erstens
ist er kalt und handelt nicht im Affect: was der Rache-
Ubende thut. Dann ist er keine Person, am wenigsten
eine noble Person: kann also auch nicht im Maass-
halten (im ,Gleiches mit Gleichem®) seine Noblesse und
Selbstzucht beweisen. Drittens nimmt er gerade Das
weg an der Rache, was zur Wiederherstellung der ver-
letzten Ehre dient: das freiwillige Preisgeben des Lebens,
die Gefahrlichkeit um der Ebre willen. Er wiirde also
nur dem unnobel denkenden Verletzten eine Genug-
thuung bieten, dem Nobleren im (Gegentheil die Wieder-
herstellung seiner Ehre rauben. — Endlich: er setzt
Schamlosigkeit des Verletzten voraus: der von seiner
Verletzung offentlich reden muss! Die ,Klage® ist ja
eine Forderung, die der Staat macht! Aber der edle
Mensch leidet schweigend. — Also nur die gemeinen
Naturen konnen im Staate das Werkzeug der Ver-
geltung sehen. Daher der erbitterte Kampf fiir die
Blutrache gegen den Staat. Pasquale Paoli musste

deshalb die Hingebung an das Ganze als das Noblere

o
(als ein Opfer!) hinstellen und das Verzichtleisten auf di

Blutrache fordern, als eine hohere Selbstitberwindung:
deshalb setzte er Beschimpfung auf Den, der sich rédcht.

Der Staat gewihrt Schutz dem Schwicheren, der
sich selber gegen den TUbelthiter nicht schiitzen kann:
also Strafen sind zuerst Sicherheitsmaassregeln, aucl
insofern sie abschrecken. Er will nicht, dass man sich
selber wehrt, — er fiirchtet nicht die Rache, sondern
die souverine Gesinnung!

Also: die Unterordnung unter die Gerechtigkeit

des Staates ist eine Aufopferung, nicht eine Niitzlich-
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keit fiir edlere Menschen. Somit muss der Staat selber
als eine hohere Empfindung gewirkt haben: kurz,
dlter als die Unterordnung unter die Gerechtigkeits-
Ubung des Staates muss der Glaube an die Heiligkeit
Ehrwiirdigkeit) des Staates sein: dlter und stirker! (In
Bezug auf Kinder und Sclaven hilt der Vornehme lange
seine Hoheit fest: seine Souverinetit also.)

Nicht Gesichtspunkte der Klugheit, sondern Impulse
les Heroismus sind in der Entstehung des Staates
mdchtig gewesen: der Glaube, dass es etwas Hoheres
giebt, als Souverdnetit des Einzelnen. Da wirkt die Ehr-
urcht vor dem Geschlechte und den Altesten des Ge-
schlechts: ihm bringt der Jingere sein Opfer. Die Ehr-
ircht vor den Todten und den tiberlieferten Satzungen
ler Vorfahren: ihnen bringt der Gegenwirtige sein Opfer.
a wirkt die Huldigung vor einem geistig Uberlegenen
ind Siegreichen: das Entziicken, seinem Musterbilde
leibhaft zu begegnen: da entstehen Geltbnisse der Treue.

Es ist nicht der Zwang und nicht die Klugheit,
welche die idlteren Staatsformen aufrecht erhilt: sondern
das Fortstromen nobler Regungen. Der Zwang wiirde
gar nicht auszuiiben sein, und die Klugheit ist vielleicht
noch zu wenig individuell entwickelt. — FEine ge-
meinsame Gefahr giebt vielleicht den Anlass zum
Zusammenkommen, und das Gefithl der neuen gemein-
samen Macht hat etwas Hinreissendes und ist eine

(Ouelle nobler F.E'![SC]1“(‘.!‘5511[1‘{_{@11.

431.

Erste Thatsache: die Gesellschaft todtet, foltert,

beraubt der Freiheit, des Vermogens; iibt Gewalt durch

Beschriankung der Erziehung, durch Schulen; liigt, triigt,

I3
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stellt nach (als Polizei) — Alles dies kann also nicht an
sich als schlecht gelten. — Sie will ihre Erhaltung
und Forderung (— das ist kein heiliger Zweck): sie kampft
darum gegen andere Gesellschaften. — Also um (des
Nutzens willen geschieht dies Alles. Aber toll! Gerade
diese Handlungen sollen mit besonderer Wiirde und
Ehrerbietung angesehen werden: als »,Recht, Sittlichkeit,
Erhaltung und Pflege des Guten! Dass hier Vieler
Nutzen iiber den Weniger gesetzt wird, das hitte nur
Sinn bei der Voraussetzung, dass der Einzelne nicht mehr
Werth haben konne, als die ganze Gesellschaft! Von
vornherein ist aber hier die Absicht, solche Einzelne gar
nicht entstehen zu machen: das Bild des Menschen ist
schon da, welches man als Maassstab fiir die Erhaltung
des gemeinen Nutzens nimmt. Die Voraussetzung der
(Gesellschaft muss sein, dass sie den hochsten Typus
,Mensch® repridsentire und daraus ihr Recht ableitet
alles ihr Feindliche als das an sich Feindliche zu
bekdampfen. — Ohne diesen (Glauben an sich ist die
Gesellschaft ,unmoralisch® in jedem Sinne. Im (zlauben
aber bestimmt sie erst, was moralisch sein soll, — st
hat es Sinn!

122
45=.

Voraussetzung des bisherigen Staates: ,der
Mensch soll sich nicht entwickeln, — das Maass

ist da!® Die katholische Kirche (die dlteste aller Staats:

formen in Europa) reprisentirt den alten Staat jetzt am

besten!

133

Zweck heiligt das Mittel. Es giebt Handlungen,

die wir niemals uns erlauben werden, auch nicht als




O
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Mittel zum hochsten Zweck, z. B. Verrath eines Freundes.
Lieber zu Grunde gehn und einiges Vertrauen haben,
dass es giinstigere Lagen giebt, unsern hdchsten Zweck
durchzufithren. — Nun aber: was ist denn das fir ein
héchster Zweck, eine Gemeinde, einen Staat zu erhalten?
Die Handlung eines Menschen, der den Staat opfert,
um nicht Verrdther an seinem Ideal zu sein, kann die
hochste Leistung sein, derentwegen die ganze Existenz

ses Staates erst fiir die Nachwelt in Betracht kommt!

434.

Da Rée von dem Grundsatze ausgeht, gut sei allein
Das, was Einer nicht um seiner selber willen thut, so

er sich in der lidcherlichsten Weise selber die Schnur
im den Hals gelegt, wenn er der Gesellschaft das Recht
reben will, von dem Satze ,der Zweck heiligt das Mittel
(rebrauch zu machen. Denn mit allem Strafen von Ver-
rechen will die Gesellschaft ihre Erhaltung und For-

lerung, das ist kein Zweifel. Folglich ist ihr Zweck

ein guter, kein heiliger: folglich kann ihr Zweck nicht

hre bosen Mittel heiligen.

435

Alles Loben, Tadeln, Belohnen, Strafen erscheint mir
erst gerechtfertiot, wenn es als Wille der bildenden
Kraft erscheint: also absolut losgeldst von der mora-
lischen I'rage ,darf ich loben, strafen?“ — mithin vollig
inmoralisch. Ich lobe, tadle, belohne, strafe, damit
der Mensch nach meinem Bilde sich verwandle; denn ich
weiss, dass mein Loben, Strafen u. s. w. eine ver-

wandelnde Kraft hat (— dies vermége der Wirkung auf
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Eitelkeit, Ehrgeiz, Furcht und alle Affecte bei dem Ge-
lobten oder Bestraften). Solange ich noch mich selber
unter das moralische Gesetz stelle, diirfte ich nicht

loben und strafen.

436.

Wer an ,gut® und ,bdse“ hingen bleibt, kann nicht
strafen: ebenso wer an ,verdient® und ,nicht verdient®
glaubt: Alledem gegeniiber muss man die absolute Cau-
salitat aufstellen. — Nur wenn man als hohere Art Mensch
sich die Macht nimmt, die geringere zu unterdriicken, in
Zaum zu halten, jedenfalls ihr auf alle Weise Feindschaft
zu machen, verstehe ich alles ,Strafen. Es ist Unter-
drickung; — mit dem Worte ,Recht® treibt man
Pharisdismus. Ich wiisste nicht, woher es abzuleiten wire,
dass das Stirkere, Hohere seine Macht gegen das Ge-
ringere ausiiben diirfte: noch weniger, warum es das
nicht diirfte.

437-

Wo die Machtmittel nicht gross genug sind, tritt
die Einschiichterung auf, Terrorismus: insofern ist
alles Strafen um der Abschreckung willen ein Zeichen,
dass die positive ausstromende Tugend der Michtigen
nicht gross genug ist: ein Zeichen der Skepsis an der
eigenen Macht.

138.

42

Mein leidlich radicales Fragezeichen bei allen euren

Straf-Gesetzgebungen ist dieses: gesetzt, dass die Strafen




yportional wehe thun sollen gemiss der Grosse des
Verbrechens — und so wollt ihr’s ja alle im Grunde!
nun, so miissten sie jedem Verbrecher proportional seiner
Empfindlichkeit fiir Schmerz zugemessen werden: — das
heisst, es diirfte eine vorherige Bestimmung der Strafe
tir ein Vergehen, es diirfte einen Straf-Codex gar nicht
geben! Aber, in Anbetracht, dass es nicht leicht gelingen
nochte, bei einem Verbrecher die Grad-Scala seiner Lust
und Unlust festzustellen, so wiirde man zz prax: wohl
uf das Strafen verzichten miissen? Welche Einbusse!

Vicht wahr? Folglich

12
4a4.

Wenn, bei fortschreitender Verfeinerung der Nerven,
ewisse harte und grausame Strafen nicht mehr verhingt
der geradezu abgeschafft werden, so geschieht dies, weil
ie Vorstellung solcher Strafen den Nerven der Gesell-
chaft mehr und mehr wehe thut: nicht die wachsende
2iticksicht auf den Verbrecher, nicht eine Zunahme der
riiderlichen Liebe, sondern eine grossere Schwiche beim
\nblick von Schmerzen bringt diese Milderung des Straf-

dex zu Wege.

440.

,Der Gute® entsteht nur am Gefithle eines Gegen-
satzes: das ist der zugleich ihm Schidliche und
loch Verdachtliche. Das Bemiihen der Gesetzgeber
t, vielen Handlungen diesen Charakter zu verleihen,
lass sie verdchtlich erscheinen, mit Schmach ver-

unden sind: dass in Einem Gefithl eine Handlung und

die an sie gekniipfte Schmach erscheint. Bei uns ist

im Ganzen das gesammte Verbrecherthum so empfunden.
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Anders ist es, wo der Verbrecher bewundert wird oder
durch grossen Heroismus und Verachtung von Gefahr
einen Uberschuss zu seinen Gunsten gewinnt. Der
Ketzer z B. und alle Sectirer erwerben sich oft Ach-
tung, gegen die Verachtung, welche ihnen zuerst ent-

gegenkommt. Man sieht: man hat mit einer Macht

o
(=

zu thun.

441,

Das bewusste Beabsichtigen wird bei einer schéd-

lichen Handlung in’s Auge gefasst, an sich nicht als

_bose®, sondern insofern es die Gefdhrlichkeit des

Fremden, des Feindes viel grosser erscheinen ldsst.
g

LEr will mir bose¥, oder ,er will bose¥.

So lange der Feind empfunden wird, fehlt noch das
Merkmal des Schmihlichen, Verdchtlichen in der bosen
Handlung. FErst wenn der Ubelthiter zugleich sich als
schidlich und erbidrmlich beweist, wird eine Handlung
moralisch verworfen. Die Moral beginnt also mit der

Verachtung.

1A 2
444,

Der Dieb handelt nicht, um den Genuss von Macht
zu haben: er versetzt sich nicht in die Wirkung hinein,

die seine Handlung im Anderen hervorbringt. Ebenso

wenig der Réauber, oder wer den Anderen tédtet, um ihm

Etwas zu nehmen. Aber sie verrathen, dass sie sich deshalb

vor uns firchten.

Ich betrachte Verbrecher, gestrafte und nicht gestrafte,
als Menschen, an denen man Versuche machen kann

Schutz, — nicht Besserung, nicht Strafe!




Der ,Unwerth® eines Menschen

ist nur ein Un-
Hinsicht auf bestimmte Zwecke (der Familie,

werth in

(remeinde u. s. w.);: man soll ihm einen Werth geben
und ihn empfinden machen, dass er niitzlich ist, z. B.
der Kranke als Mittel der Erkenntniss: der Verbrecher

Is Vogelscheuche u. s. w.; die Lasterhaften als Gelegen-
iten, an ithnen u. s. w.

14§
44 5.

Beseitigung der parasitischen Menschen ist
inn der Strafe.

146
440.

[Lohn und Strafe verderben den Blick fiir die natiir-
ichen Folgen jeder Handlung.

447.
Die Furchtsamen, mit starker Phantasie, welche be-

it wéren, sich selbst zu unterwerfen und sehr leicht zu
ersbhnen treiben aus Furcht und aus Phantasie der
cht den Gedanken ihrer Gefahrdung immer weiter
nd nehmen deshalb leicht eine iibermissige, ver-
ichtende Rache, —

die Rache fiir ein zum
firchtetes Leiden.

[heil nur

440.

Die Erbitterung iiber uns selber, bei der
tzt sich bei geringeren

Naturen sehr schnell
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Emporung gegen den Feind und den Wunsch, ihn etwas

Verichtlichen zu beschuldigen.

449

Man hasst Den am meisten, der uns zu Empfindungen
surtickverfihrt, itber die wir mit grosster Anstrengung
Sieger wurden: der uns nach dem OSiege an unsre
Feinde verrath, — wie es Dem geht, der noch zur Rache

verfilhrt wird, nachdem er vergeben hat.




5. Einzelnes.

450.
Der_Mensch, ein vielfaches, verlognes, kiinstliches
nd undurchsichtiges Thier, allen andern Thieren durch
(lugheit und List unheimlich und furchteinflossend —

rebdrdet sich oberflichlich, sobald er moralisirt.

451I.

[ch sah mich um, aber sah bisher keine schlimmere
refahr fiir alle Erkenntniss, als die moralische Heuchelei:
der, um gar keinen Zweifel zu lassen, jene Heuchelei,

velche Moral heisst.

452.

Man muss die Moral nicht bei den Schriftstellern
ber Moral suchen (noch weniger die Moralititl): die
[oralisten sind in der grossen Mehrheit Gedriickte,
eidende, Ohnmichtige, Rachsiichtice, — ihre Tendenz

ein Bisschen Gliick: Kranke, welche meinen, Ge-

lesung sei Alles.

453

Es muss irgendwann religiose, dsthetische und

moralische Auffassung Eins gewesen sein.




Die Gemeinsamkeit unsrer Sinnes-Urtheile ist auch

der Ausgangspunkt fiir unsre moralischen und dsthetischen

Werthschitzungen.

Als Geschmack tritt das Urtheil ,gut® in uns auf:
so tyrannisch und sicher wie ein Geschmack fir saure
Gurken oder wie ich es in der Néahe eines spuckenden

Menschen nicht aushalte.

Dass zwischen einem Schurken und einem Ehren-
mann der Unterschied nicht nur in ein paar verschiede

gedrillten Gehirnbewegungen besteht —

457
Die Zahmung des Menschen ist bisher als ,Moral®

missverstanden.
458.

— Und nochmals gesagt: die Bestie in uns will

belogen werden, — Moral ist Nothlige.

459.

Die Menschen miissen in dem Maasse gebunden
werden, als sie nicht frei von sich aus laufen konnen.
Moral-Revolutionen, z. B. wihrend des Christenthums,

sind 1) gegen entnervte verwiistete greise Volker ge-

5

richtet, 2) gegen die grassliche Roheit der Barbaren.




460,

Kampf der verschiedenen Moralen ein Mittel

ihrer Ausbildung. Stehenbleibende Moralen (chinesische).

461.

Alle erhaltenden Michte haben Jesuitismus an

sich: sie glauben die Wahrheit ist da, es darf nicht gesucht

werden. ,Das Recht® z. B. soll da sein!!

462,

Recht = der Wille, ein jeweiliges Machtverhéltniss
1 verewigen; Zufriedenheit damit ist die Voraussetzung.
Alles, was ehrwiirdig ist, wird hinzugezogen, das Recht

Is das Ewige erscheinen zu lassen.

}03.

Die Verbote der Gesetze haben nur Sinn, wenn
s tiberfliissig ist, Etwas auf diesem Wege, der verboten
ist, zu erreichen: also wenn es einen anderen Weg
iebt, — das heisst zu allen Verboten gehotren ganz

bestimmte Versprechungen und Gewédhrungen.

464.

Sind denn die Gesetze gegen die Bosewichter ge-
macht? — Gegen die Neuerer! und nicht gegen die
Schlechten!

Der ,Schlechte® ist erst das Contrast-Erzeugniss des

Guten. So ist auch das moralische Gewissen etwas
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Spites, gleichzeitig mit dem schlechten Gewissen das
gute (bestindiges Wohlgefiihl an seinen Impulsen!

— alsojactivl).

405,

Das Gewissen verindert sich nach der Umgebung, in
der wir leben: insofern das Gefiihl der Nicht-Ubereinstim-
mung der Werthschitzung bei uns den Trieb der Furcht,
Skepsis, des Verschweigens, der Verstohlenheit u. s. w.
erzeugt: — diese Triebe entladen sich allméhlich sofort
bei unsern Regungen und verwandeln unser Gewissen

in ein boses Gewissen.

466.

Grund-Irrthum: wir legen unsre moralischen (gefiihle
von heute als Maassstab an und messen darnach Fort
schritt und Riickschritt. Aber jeder dieser Riickschritts
wire fiir ein entgegengesetztes Ideal Fortschritt.

,Vermenschlichung® — ist ein Wort voller Vor
urtheile, und klingt in meinen Ohren beinahe umgekehrt

als in euren Ohren.

A6
= 467.

Complicirtheit des jetzigen moralischen Ge

fiithls. Im jetzigen Gefihl ,sittlich® ist vorhanden:

der verehrende Trieb, der hiilfreiche, der vornehme, der

ergebene, der muthige, der fromme, der Trieb zum

Niitzlichen, Zweckmissigen, zum Gemeinniitzlichen —




Wie vielfach ist Das, was wir als ,sittliches Ge-
fiih1¢ empfinden! Darin ist Verehrung, Furcht, die Be-
rithrung wie von etwas Heiligem und Geheimem, darin

redet etwas Befehlendes, Etwas, das sich wichtiger nimmt
f ] ;]

als wir uns, Etwas, das erhebt, entflammt oder ruhig

und tief macht. Unser sittliches Gefiihl ist eine Synthesis,
ein Zugleich-Erklingen aller herrschaftlichen und unter-
thinigen Gefithle, welche in der Geschichte unsrer Vor-

fahren gewaltet haben.

460.

Ein moralisches Gefithl etwas sehr Com-
plicirtes. Darin liegt es, dass es so anders wirkt, ,gut
u sagen als ,nitzlich“, weil funfzig Ingredienzien noch

eingemischt sind.

470.

Welches ist (wenn einmal es nicht auf Wahrheit

mmkommt) der wiinschenswertheste, niitzlichste Glaube?
konnte man fragen. Aber da muss man weiter fragen:
nutzlich wozu?

471,

Die Frage nach unserem ,Wohl“ ist durch das
Christenthum und den Buddhismus vertieft; dagegen
ist die Engldnderei blodsinnig-alltiglich: der Engldnder
meint ,,comfort“. Die Welt nicht nach unseren person-
ichen Begleitgefithlen messen, sondern wie als ob sie
ein Schauspiel wire und wir zum Schauspiel ge-

hérten!




Unter l!]]l'l'!iltﬁf-‘sigl'l’_‘tl Menschen s B. eng rlandischem
5 ’ 5
Pobel 3

ungeheure Kraft. Unter Missigen ist sie eine Sache

ewinnt natiirlich die Lehre der Enthaltsamkeit

o
5
zum Lachen.

473-

Wenn die Menschen Alles thun fiir ihr Gliick und
doch thatsichlich wenig Geist daranf verwenden, was
ihnen Gliick bringt: so ergiebt sich, dass ihnen Nach-

denken eine grosse Unlust ist.

174
Das Gliick, von dem die Bescheidenen glauben, sein

rechter Name sei auf Erden ,So! So!¢

475

Die Tugendhaften wollen uns ( und mitunter auch
sich selber) glauben machen, sie hiétten das Glick er-
funden. Die Wahrheit ist, dass die Tugend von den

(7liicklichen erfunden worden ist.

476.
Wahrhaftig, moralisch-streng und héasslich gehort
zusammen: das hat das Christenthum gut gefithlt. Der
schone Mensch kann weder wahrhaftig, noch giitig sein,

nur ausnahmsweise.

CHITE

Das Streben nach Gliick wird alberner Weise von

den Menschen als Streben nach Genuss interpretirt; und
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die erlahmende Genussfihigkeit gilt als Argument

gegen den Egoismus. (Hartmann . 591.)

478,

Uber Naivetit. Die Reflexion kann
Zeichen von Naivetit sein.

noch ein

»Naiver Egoismus¥,

.|:r|‘
Der Egoismus ist kein Moralprincip, kein ,Du

sollst!“, denn er ist das einzige ,Du musst!“

400.

Egoismus ist kein Princip, sondern die FKine
['hatsache.

461,
Es ist mir nie in den Sinn gekommen, simmtliche
[ugenden aus dem Egoismus ,abzuleiten®. Ich will erst
ewiesen haben, dass es ,Tugenden® sind und nicht nur
eitweilige Erhaltungs-Instincte bestimmter Heerden und
(remeinden,

182
482.

Der Egoismus des Einzelnen greift thatsidchlich
» weit, als er kann und Kraft hat —: es ist Unsinn,

ich zu fiirchten vor den Folgen des egoistischen Princips,

Niemand wird durch Principien in Schranken ogehalten!
i o

183.

In wessen Vorfahren die ILiebe eine wichtige An-
elegenheit war, der wird es spiiren, wenn er verliebt

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd, XIII. 14
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ist, und sich, zu seinem Erstaunen vielleicht, so benehmen,

wie seine Vorfahren es getrieben haben: es fadngt

schwerlich Einer eine veritable Passion an,
sondern auch Leidenschaften miussen erzogen und an-
geziichtet werden, die Liebe so gut wie die Herrschsucht

und der Egoismus.

Man bewunderte den Unabhingigen im Alterthum,

Niemand klagte iiber den ,Egoismus® des Stoikers.

485,

Bonhomie. — Wenn Einer sich um die Andern und
nicht um sich kimmert, kann das ein Zeichen der

Dummbheit sein: so denkt das , Volk®.

1050
400,

Die unegoistische Handlung eine Selbsttduschung

und Kurzsichtigkeit. ,, Abkiirzung®.

487,

Die vollkommene Unmiindigkeit der Moralisten

welche unserem vielhdutigen und verborgenen Selbst zu-

muthen, einfach zu sein! welche sagen ,gieb dich, wie

du bist®: — als ob man dazu nicht erst Etwas sein

miisste, das ist ..
488.

Sich niederwerfen vor Dem, was man nicht hat,

wenn man sich schlecht fithlt bei Allem, was man hat.
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Z. B. Wagner: er glaubt an's Glick der unb egrenzten

Hingebung, des unbegrenzten Zutrauens, das Gliick
des Mitleidenden, des Keuschen — Alles das kennt er
nicht aus Erfahrung! Daher die Phantasterei!

48g.

Man verstehe doch recht: die ,Nichstenliebe“ ist ein
Recept fiir Solche, welche schlimm gefahren sind in der
\lischung der Eigenschaften. Ihre Verehrer, wie Comte,

reben zu verstehn, dass sie sich satt haben.

4Q0.

Plarr das grosse Geheimniss des franzosischen
Willens, und im Grunde der Heerden-Moral. » Mitleid-
1aben®, Altruismus, ist die hypokritische Ausdrucks-
veise dafiir,

401.

Fiir feinere und kliigere Ohren klingt fast jedes Lob
iner Tugend licherlich: sie horen noch keine Tugend
raus, z. B. wenn Einer ,bescheiden¥ genannt wird
ls er sich richtig abschitzt!) oder dass Einer swahr-

ftig“ heisst (falls er nicht getduscht sein willl) oder
mitleidig® (falls er ein weiches, nachgebendes Herz
it) oder ,keusch¥ (falls er ein Frosch ist oder andrerseits

ch nicht gern an Simpfen lebt).

492.

Das Mitleiden der Mutter mit dem Kinde ist fast

1S mit uns selber: so fithlt der Kiinstler mit seinem

*

14




Werke und dessen Schicksalen, — da giebt es nichts Vor-
nehmes. Es giebt auch Mitleiden mit uns selber —

es ist etwas vollkommen Verschiedenes vom Leide selber!

403.
Hauptthema. Die Intelligenz muss Herr sein iiber
abgeschdtzt werden, und

das Wohlwollen; es muss neu
durch Acte

der grenzenlose Schaden, der fortwdhrend
des Wohlthuns gethan wird. Ironie der Mutterliebe.

404.

Wenn es wahr ist, dass der Gesichtspunkt de:
Gemeinde-Niitzlichkeit den Werth des Uneigenniitziger

bestimmt hat, so bleibt jetzt noch zu fragen: ist das
Urtheil wahr, berechtigt? Ist der Wohlwollende niitzlich:

495-

Wohlwollen auf erster Stufe: nicht-wehethun-we llen.

190.

Die Nothwendigkeit der Heerdenbildung bestel
in der Furchtsamkeit (der Schwécheren?); die wohl
wollenden Gefiihle bei der Berithrung mit dem Néchsten,

wenn er, statt zu schaden oder zu drohen, sich ,olitig® zeigt.

497.
Der gemeinen Masse zur Herrschaft zu verhelfer

ist natiirlich das einzige Mittel, ihre Art zu veredeln:
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aber erst als Herrschende, nicht im Kampf um die

Herrschaft diirfte man darauf hoffen. Der Kampf ent-

fesselt vielmehr ihre tiefste Gemeinheit.
So ist eine zeitweilige Herrschaft der Juden das

einzige Mittel, sie zu veredeln.

400,

Der Durst nach grossen und tiefen Seelen — und

immer nur dem Heerdenthier zu begegnen!

4949.

Eitelkeit und Trieb zur Auszeichnung entgegen-
gesetzten Ursprungs.

Wie das Wort als congruent galt mit dem Dinge, so
galt auch Das, was man redet von einem Menschen, fiir
congruent mit ihm: man zweifelte nicht an der abso-
luten Erkenntniss (Erkanntheit) eines Menschen. Des-
halb war die Meinung uber Einen absolut bestimmend;
jetzt aber ist Eitelkeit nur ein Atavismus (urspriinglich
war der Trieb noch nicht so erniedrigt: der Eitle ist
etzt gegen sich selber skeptisch). Ehemals gab es den
(Gedanken nicht, dass Einer einen Werth fiir sich, einen
verborgenen Werth haben konne. Sich um die gute
Vleinung bemiithen — war identisch mit sgut sein®.
Der Eitle ordnet sich unter und will gefallen; der
nach Auszeichnung Trachtende will als sich tiber-

ordnend empfunden werden, er will bewundert werden.

500.

Die Gemeinsucht ist dlter als die Selbstsucht,

jedenfalls lange Zeit stdrker. Die Verschiedenheit der
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Gesinnung war in der That nicht gross: und so rechnete

man bei dem Werthe der Handlungen gar nicht nach
Gesinnungen, sondern nach Folgen. Die Art glaubte
an sich und ihre Gesinnung wie an eine Naturthat-
sache: man setzte sich ohne Weiteres bei jedem Néchsten
voraus, — man dachte iiber Handlungen gar nicht weiter

nach, ,sie verstanden sich alle von selber*.

501.

Der Werth einer Handlung liegt in ihrer Alltaglich-
keit oder Seltenheit oder Schwierigkeit: — Gesichtspunkt
der Vergleichung von Handlung mit anderen
Handlungen.

Die Art des Geschehens: wie weit willkirlich oder
gehemmt, unterstiitzt, durch den Zufall vielleicht. Als Glied
in einer Kette — und wie gut ausgefiihrt, oder wie halb

und unklar.
502

Der Werth einer Handlung hingt davon ab, wer
sie thut und ob sie aus seinem Grunde oder aus seiner

Oberfliche stammt: d. h. wie tief sie individuell ist.

503.
Der Werth einer Handlung ist bestimmbar, wenn

der Mensch selber erkennbar ist, — was im Allgemeinen

zu leugnen sein wird.

504.

Werth nach dem Erfolge. Gewohnlich misst

man den Werth einer Handlung nach einem willkir-




lichen einzelnen Gesichtspunkte, z. B. Werth einer

Handlung fiir mein jetziges oder allgemeines Wohl-

befinden, — oder fiir meine Vergrésserung, Vermehrung

von Concentration, Selbst-Beherrschung oder Gefiihls-
Umfinglichkeit (Mehrung der Erkenntniss), oder in
Hinsicht auf Forderung meines Ieibes, meiner (Gesundheit,
(Gewandtheit, Riistigkeit, oder fiir das Wohl meiner
Kinder oder (Gemeinde oder Land oder Fiirst oder Vor-
gesetzte oder Amt oder Garten oder Landwirthschaft.
Und jeder Andere kann meine Handlung noch auf sein
Wohl u. s. w. ansehn. (Auch lisst sich fragen, worauf

eine Handlung nicht Einfluss hat.)

505.

Nach Absichten einen Menschen abschitzen! Das
wire, als wenn man einen Kinstler nicht nach seinem
Bilde, sondern nach seiner Vision taxirte! Wer hat nicht
seine Mutter get(_')dt(\.t‘ seine Frau verrathen, wenn es
auf Gedanken ankommt! Man wiirde in einer artigen

Einsamkeit leben, wenn (Gedanken todten konnten!

506.

Grundfrage: wie tief geht das Sittliche? Gehort
es nur zum Angelernten? Ist es eine Ausdrucksweise?
Alle tieferen Menschen sind darin einmiithig — es
kommt Luthern, Augustin, Paulus zum Bewusstsein —,
dass unsre Moralitit und deren Ereignisse nicht mit
unserm bewussten Willen sich decken, — kurz, dass

die Erkldrung aus Zweck-Absichten nicht ausreicht.




507

Die moralische Denkweise folgt unsrer Handlungs-

weise, aber fithrt sie nicht!

508.
Mit einem ,um zu“ bringt man die Handlung um
ihren Werth.
500.

Die Freiheit des Willens von zwel ehtgegengesetzten

Antrieben aus gelehrt: ,,Zberum arbitrium kann nie ge-

zwungen werden, denn wo Zwang ist, ist keine Freiheit,
und wo keine Freiheit, da ist kein Verdienst®, — aber
die Andern schliessen: ,da giebt es keine Schuld®.
Die Erstern wollen aus Stolzgefithl, die Andern aus
sSiindengefithl¢ und ,Demuth“ den Satz vom freien
Willen.

510.

Jemandem nicht ziirnen, der uns schadet, weil Alles
nothwendig ist das wire selber schon Folge einer
Moral: welche hiesse ,du sollst dich gegen das Noth-
wendige nicht emporen®. Es ist unverniinftig: aber

wer sagt ,du sollst verniinftig sein“?

511.

Wo kein Trieb zum Gehorchen da ist, da hat ein

»du sollst“ keinen Sinn.




So wie wir sind — so werden wir widerspinstig

bei einem ,du sollst“. Unsere Moral muss heissen

wich - will%,

SRE

Die Schitzung der Autoritdt nimmt zu im Ver-

héltniss der Abnahme schaffender Krifte.

514.

Es ist die Zeit der Gelobenden: — freie Treue-
(reliibde zu Gunsten irgend einer Tugend: nicht, weil

diese Tugend befiehlt, sondern weil ich sie mir befehle.

515.

Dass man sich Tugenden zulegen und Fehler ab-

egen konne, ist kein Zweifel: was geschieht da eigentlich?

516.

Die ,hohere Vernunft® in der Klage ist, dass der
Mensch einen Schmerz immer noch vertieft: dass er
icht zu schnell thn fahren lisst, — umso héhere Krifte

ieht er dann heran, der plastische Bildner seiner selber!

517.

Der Klagende will sich nicht eingestehen, wie
ntitzlich ihm der Schmerz war. Darin zeigt sich sein
IRachetrieb: er will mit Worten Dem wehethun und an

Dem seine Macht auslassen, was ihn verwundete.




Fein wissen, was uns wehethut und wie leicht ein
Anderer uns wehethut, und gleichsam seine Gedanken
vorherbestimmen, dass er auf keine uns schmerzhaften
Wege gerith: dies ist bei vielen Liebenswiirdigen die
Hauptsache: sie machen Freude und lassen den Andern
Freude ausstromen, — weil sie sehr den Schmerz
fiirchten. ,Zartgeftihl® heisst man’s. — Wer eine ab-
weichende, hirtere Natur hat, hat keine Nothigung, sich

dergestalt in den Andern zu versetzen, und thut ihm

5fter wehe: er setzt diese leichte Schmerzfihigkeit

nicht voraus.

5L9.

Bei einem Uberschuss von belebenden, ergénzenden
Kriften glinzen selbst die Ungliicksfille mit dem Glanze
einer Sonne und erzeugen ihre eigene Trostung: um-
gekehrt, alle die tiefe Niedergeschlagenheit, die Gewissens
bisse, die langen bitteren Nichte treten ein bei ge
schwichten Leibern (oft wird noch die Nahrung ver-
weigert).

520.

Die eigentliche Schédtzung des Lebens hédngt von
den iiberwiegend herrschenden Stimmungen ab: die Arier,
als sie nach dem asiatischen Siiden kamen, empfanden
alles Handeln als Leiden und alle Gefithle ebenso: tiefe
Ruhe im Schatten hochster Balsam. Es ist eine fehler-

hafte Entscheidung iiber den Wohnort bis 1n’s
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Hochste verfeinert und zur Entscheidung iiber den Werth

des Lebens gemacht. (Selbst die Entstehung des Staates

eine Sache der Ermiidungl)

521,

Unsere Werthschidtzungen bestimmen, welche Dinge
iiberhaupt wir acceptiren, und wie wir sie acceptiren.
Diese Werthschitzungen aber sind eingegeben und regulirt
von unserm Willen zur Macht.

Das, was im Menschen am besten entwickelt ist,
das ist sein Wille zur Macht, — wobei sich ein Europier
nicht gerade durch ein paar Jahrtausende einer er-
logenen, vor sich selber verlogenen Christlichkeit tduschen

lassen muss.

323.

Charakter-Stirke. — Sehr viel Reize annehmen
und sie tief wirken lassen, sehr viel sich bei Seite ziehen
lassen, fast bis zum Verlieren, sehr viel leiden und —
trotzdem seine Gesammtrichtung durchsetzen.

Die gewohnlichen Charakter-Starken sind kalt, flach
ind ohne Mitempfindung: sie nehmen auch keinen

Menschen in Besitz. — Plastische Kraft.

524.
Problem: die Werthe ,gut®, ,bose“, ,lobenswerth
u. s, w. werden angelernt. Aber ,feig®, ,muthig¥,
»Hallunke“, , geduldig® werden angeboren und ein-




verleibt. In Folge davon ist lernen und lernen etwas
Verschiedenes: ein Charakter nimmt entgegen, ein
anderer lisst sich Etwas aufzwingen, ein dritter giebt
nach, macht nach, ist Affe. Es giebt viel Widerstreben
bei anderen, bei mir z. B. viel gutwilliges Sich-Stellen,
als ob ich annihme: wihrend ich meine Entscheidung

verschob: es war nur ,vorlanfig® und yzeitweilig®, Fur

mich allein glaubte ich an Nichts davon. Ich habe

keinen Menschen kennen gelernt, den ich in den all-
gemeinsten Urtheilen als Autoritdt empfunden hitte:
wihrend ich ein tiefes Bediirfniss nach einem solchen

Menschen hatte.

525

Dass diese Melodie schén klingt, wird nicht den
Kindern durch die Autoritit oder Unterricht beigebracht:
ebensowenig das W ohlgefithl beim Anblick eines ehr-
wiirdigen Menschen. Die Werthschatzungen sind
angeboren, trotz Locke!, angeerbt; freilich, sie ent-
wickeln sich stirker und schoner, wenn zugleich die
Menschen, welche uns hiiten und lieben, mit uns gleich
schitzen. Welche Marter fiir ein Kind, immer im Gegen-
satz zu seiner Mutter sein Gut und Bdse anzusetzen und

dort, wo es verehrt, gehthnt und verachtet zu werden

520

Wie verschieden empfindet man das Geschift und
die Arbeit seines Lebens, wenn man damit der Erste in
seiner Familie ist oder wenn schon Vater und Gross-
vater in gleicher Weise thitig gewesen sind! In jenem

Falle, dass man der Erste ist, hat man viel mehr innere




Noth dabei, auch einen viel plotzlicheren Stolz; das gute

Gewissen ist mit einer solchen Thitigkeit noch nicht
verschwistert, und Etwas daran wird leicht als beliebig

als zufillig empfunden.

)

527.

Den Charakter zu einer Denkweise finden, wie meine
ist: mechanisch, der Zufall, die Lust an schénen Gebilden,
am Zerbrechen (weil es Werden ist), kluges Beniitzen,
den Zufall ausbeuten, unverantwortlich, tapfer, ohne

Steifigkeit.
5206.

,Ein Mensch von bestimmter Beschaffenheit* (nicht
orausam) das ist Unsinn, denn nur in lauter Re-

144

lationen hat er tiberhaupt eine Beschaffenheit!

520.

An den Schwachen taxire ich das Gute und das

Schlimme gleich.

530.
Der Stolz der Schwachen ist so fein, weil sie fiirchten,

man glaube nicht an ihre Energie und Kraft
8 g

531I.
Der Ausgangspunkt des Lobens und Tadelns:
der schwache Mensch lobt und tadelt, weil so und so
gelobt und getadelt wird: der starke legt sich als

Maassstab an. Ebenso spricht es fiir die Moralisten und




ihr eigenes Gefithl von Macht — ob sie Gesetzgeber
sich fithlen oder als Lehrer von gegebenen Gesetzen,
»

Bentham fithlt sich als Gesetzgeber, Rée als Be-

herrschter.

532
Man lobt und tadelt von sich aus: wer von hoheren
Gesichtspunkten aus den Lobenden iibersieht, findet es

unschmeichelhaft, von ihm gelobt zu werden.

5333
Der Anschein der erreichten Tugend wird uns zur
Pflicht gemacht: jeder massig Redliche gienge zu (GGrunde

unter allgemeiner Verachtung.

534
Fiir die Zeit der Luftschifffahrt, wo die unwillkiirliche
gegenseitige Beaufsichtigung durch den Néchsten weg-

fallt, ist der Mensch nicht gut genug.

335~
Man soll Jedem die Frage zugestehn: ist meine
Existenz, gegen meine Nicht-Existenz gerechnet, ein

Ding, das gerechtfertigt werden kann?

Wissentlich und willentlich liigen ist mehr werth
als unwillkiirlich das Wahre zu sagen — da hat Plato

Recht. Obwohl die gewohnliche Werthschitzung um-

gekehrt ist: ndmlich man halt es fiir leicht, die Wahr-




heit zu sagen. Aber das ist nur fiir die plumpen und

oberflichlichen Menschen, die nicht mit feinen Dingen

zu thun haben, so einfach.

537

Wie das gute Gewissen und das Wohlbefinden los-

lost von den tiefen Problemen!

530.

Der, welcher viel und mit Bewusstsein liigt und in
agen lebt, wo es gefihrlich und schwer ist zu ligen,
ist eben deshalb auch in einem ausserordentlichen (Grade
erfeinert fiir die Wahrheit: wihrend Idealisten und
\lltags-Gute fortwihrend in einem Nebel tiber sich und
ihr Wollen leben und im Grunde niemals die Wahr-
heit sagen konnen: — ihr ,Geschmack® ist nicht fein

genug dazu.

530.

Dasselbe, z. B. Selbstbeherrschung eines Menschen,
erweckt bei dem Einen den Gedanken: ,vor Dem musst
du dich vorsehen, der denkt kalt an Nutzen und Hinter-
nutzen® — und ein Andrer denkt dabei: ,vor Dem darfst
du dich gehn lassen und dich zeigen, wie du bist,
er wird nicht maasslos werden®. Mehrdeutigkeit aller
figenschaften, je nach Klugheits- oder Wahrheits-,

Hoheits-Riicksichten.

540.

Ein Gott der Liebe konnte eines Tages sprechen,

gelangweilt durch seine Tugend: ,versuchen wir's einmal




mit der Teufelei!® — und siehe da, ein neuer Ursprung

des Bosen! Aus Langerweile und Tugend!

541.
Das Bild vor einer Handlung ist kein Begriff der-

selben, sondern ein Ideal

542.
Die idealisirende Macht der Gewissensbisse. Auf
die geglaubten Motive — nicht auf die wirklichen

kommt es an bei der Veredelung.

543.
Es giebt einen Hunde-Egoismus im Menschen und
einen Katzen-Egoismus: die wahlen entgegengesetzte

Mittel. Der erste ist hingebend und begeistert

544
Menschenkenntniss. — Es kommt darauf
was BHiner schon als ,HErlebniss“ fasst, fithlt; die Meisten
brauchen eine plumpe Ausfiihrlichkeit des Geschehens
und hundertmalige Wiederholungen, und Einige haben
Keulenschlidge nothig, um hinter ein Erlebniss zu kommen

und aufmerksam zu werden.

945+

Maupertuis schlug vor, um das Wesen der Seele zu

erforschen, moge man Vivisectionen mit Patagoniern

machen. Jeder echte rechte Moralist behandelt sich als

Patagonier.
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[TI. Psychologie.

Das Organische. Seine Grundeigenschaft,

seine Entwicklung.
546.

Der Ubergang aus der Welt des Anorganischen in
die des Organischen ist der aus festen Wahrnehmungen
der Kraftwerthe und Machtverhiltnisse in die der un-
sicheren, unbestimmten (weil eine Vielheit von mit-
einander kidmpfenden Wesen | Protoplasma] sich der

\ussenwelt gegeniiber fiihlt).

547

In der chemischen Welt herrscht die schirfste Wahr-
nehmung der Kraftverschiedenheit. Aber ein Proto-
plasma, als eine Vielheit von chemischen Kriften,
hat eine unsichere und unbestimmte Gesammt-

Wahrnehmung eines fremden Dinges,

548.

Grundfrage: ob das Perspectivische zum Wesen
gehort? und nicht nur eine Betrachtungsform, eine
Relation zwischen verschiedenen Wesen ist? Stehen die

15




verschiedenen Krifte in Relation, sodass diese Relation

oebunden ist an Wahrnehmungs-Optik? Diese wire

moglich, wenn alles Sein essentiell etwas Wahr-

nehmendes wire.

540.

Wahrnehmen auch fir die unorganische Welt ein-
riumen und zwar absolut genau: da herrscht » Wahr-
heit“! — Mit der organischen Welt beginnt die Un-

bestimmtheit und der Schein.

9 350-
Wir gehéren zum Charakter der Welt, das ist kein
Zweifell Wir haben keinen Zugang zu ihr als durch
uns: es muss alles Hohe und Niedrige an uns als noth-

wendig ihrem Wesen zugehorig verstanden werden!

o

Der Verlust bei aller Specialisirung: die synthetische
Natur ist die héhere. Nun ist schon alles organisch
Leben eine Specialisirung; die dahinterstehende un-
organische Welt ist die grésste Synthesis von
Kriaften und deshalb das Hochste und Verehrungs-
wiirdigste. Der Irrthum, die perspectivische DBe-

schrinktheit fehlt da.

Um nicht Entgegengesetztes vom Wesen der Welt

auszusagen, muss man festhalten, dass jeder Augenblick




2209
eine nothwendige (E-os;tmmt-\":i'-l‘schi{_\i'slj1'1q aller Ver-
dnderungen bedeutet; aber als Denkendes, Schaffendes
muss es freilich vergleichen, folglich auch seinen eignen

inneren Zustinden gegeniiber zeitlos sein koénnen.

SEEE

Das miisste etwas sein, nicht Subject, nicht Object,
nicht Kraft, nicht Stoff, nicht Geist, nicht Seele: — aber
man wird mir sagen, etwas dergleichen miisse einem
Hirngespinnste zum Verwechseln ihnlich sehn? Das
glaube ich selber: und schlimm, wenn es das nicht thite!
Freilich: es muss auch allem Andern, was es giebt und

1

geben konnte, und nicht nur dem Hirngespinnste zum
Verwechseln édhnlich sehn! Es muss den grossen Familien-
ug haben, an dem sich Alles als mit ihm verwandt
viedererkennt —

Gesetzt, ihr fragt: ,Hat denn vor fiinfzigtausend

lahren der Baum schon griin ausgesehen?* so wiirde ich
ntworten: Vielleicht noch nicht: vielleicht gab es damals
rst die zwei Hauptgegensitze der zaleurs, dunklere und
iellere Massen: — und allmihlich haben daraus sich die

Farben ausgewickelt.

354

Wie sich die Organe aus einem Organ mehrfach
usbilden, z. B. aus der Haut das Nervensystem und

rehirn: so muss auch alles Fithlen und Vorstellen und

enken urspriinglich Eins gewesen sein: also die Sinnes-

npfindung eine spite Einzel-Erscheinung. Im Un-
rganischen muss diese Einheit vorhanden sein: denn
las Orea

ganische beginnt mit der Trennung bereits. Die




Wirkung des Unorganischen auf einander ist zu studiren
(sie ist immer eine Wirkung in die Ferne, also ein
,Erkennen“ ist nothwendig allem Wirken wvorher: das
Ferne muss percipirt werden. Der Tast- und Muskelsinn

muss sein Analogon haben).

rokal:

Es giebt durch viele Generationen von Arten hin-
durch eine Nothwendigkeit, die schon im ersten Keime
Jiegt: gesetzt, dass die Bedingungen der Erndhrung
sich giinstig hinzufinden, ist das organische Geschopl
fiir alle seine Zukunft bedingt: der Zeitpunkt des Ein-
tretens der einzelnen neuen Formen (z. B. Nerven) hidngt

von den Zufillen der Erndhrung ab.

NB. Steicerung des Lebens nach der Dauc

der Gestirne.

Man konnte sagen, die Complicirtheit der Weg
(z. B. einer Pflanze, um zur Befruchtung zu kommen
sei ein Argument gegen die Absichtlichkeit: denn hier
werde ein raffinirter Geist gedacht, der zu grosse Un
wege wihle, in Hinsicht auf den Weg klug, auf die Wah
gerade dieses Weges dumm also eine widerspruchs-
volle Art Geist. Aber gegen diese Auffassung wiird:

ich auf unsre menschliche Erfahrung verweisen: Wil
miissen dies Zufillice und Stoérende ausniitzen und mi
in jeden unsrer Entwiirfe aufnehmen, sodass Alles, wa
wir durchfithren, den ganz gleichen Charakter tragt, eine:
Geistes, der seinen Plan trotz vieler Hemmnisse durch-
fihrt, also mit vielen krummen Linien. Denken wir uns

den Fall in’s Ungeheure iibersetzt: so wire die schein-
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bare Dummbheit des Weltenganges, der Charakter von
Verschwendung, von nutzlosen Opfern vielleicht nur eine
Betrachtung aus der Ecke, eine perspectivische Be-
trachtung fiir kleine Wesen, wie wir sind. In Anbetracht,
dass wir die Zwecke nicht kennen, ist es kindlich, die
Mittel nach Seite ihrer Verniinftigkeit zu kritisiren.

(Gewiss ist es, dass sie nicht gerade ,human® sind.

557-

Das maéchtige organische Princip imponirt mir so,

gerade in der Leichtigkeit, mit der es unorganische Stoffe

sich einverleibt. Ich weiss nicht, wie diese Zweckmdssig-
keit einfach durch Steigerung zu erkliren ist. Eher
gebe ewig organische Wesen.

5

wiirde ich glauben, es

558.
yDer Kampf um’s ‘Dasein das bezeichnet einen
Ausnahme-Zustand. Die Regel ist vielmehr der Kampf
um Macht, um ,Mehr® und , Besser® und ,Schneller®

und ., Ofter«,

50.

Alles Organische unterscheidet sich vom An-
rganischen dadurch, dass es Erfahrungen aufsammelt:
und niemals sich selber gleich ist, in seinen Processen.
Um das Wesen des Organischen zu verstehen, darf
man nicht seine kleinste Form fiir die primitivste
halten: vielmehr ist jede Kkleinste Zelle jetzt Erbe der

ganzen organischen Vergangenheit.




500.

Ich setze Gedichtniss und eine Art Geist bei
allem Organischen voraus: der Apparat ist so fein,
dass er fiir uns nicht zu existiren scheint. Die Thorheit
Haeckel’s, zwei Embryons als gleich anzusetzen! Man
muss sich nicht tduschen lassen durch die Kleinheit.

Das Organische nicht entstanden.

561,

Die Entwicklung des Organischen ergiebt eine grosse
‘Wahrscheinlichkeit, dass der Intellect aus sehr kleinen
Anfangen gewachsen ist, also auch geworden ist: die
Sinnesorgane sind nachweisbar entstanden, vor ihnen
gab es noch keine ,Sinne“. Es fragt sich, was immer
dagewesen sein muss: z. B. welche Figenschaften hat das
Embryon, dass sich schliesslich auch das Denken im

Verlaufe seiner Entwicklung entwickelt?

502.

Durch die Arbeitstheilung sind die Sinne vom
Denken und Urtheilen beinahe gelost: wahrend frither
dies in ihnen lag, ungeschieden. Noch frither miissen

die Begierden und die Sinne Eins gewesen sein.

503.
Das Bewusstsein localisirt auf der Oberfliche der

beiden Hemisphéren. Jede gemachte ,Erfahrung® ist

5

eine mechanische und chemische Thatsache, die nicht

stillstehn kann, sondern ,lebt®“: nur wissen wir Nichts

davon!




Das Wesen der Vererbung ist uns

ganz dunkel.
Warum wird eine Handlung beim zweiten Male ,leichter?
Und ,wer“ empfindet diese Erleichterung? TUnd hat
diese Empfindung irgend Etwas damit zu thun, dass
beim zweiten Male die Handlung ebenso gethan wird?
Da misste ja die Empfindung verschiedener moglicher

Handlungen vor dem Thun vorgestellt werden!

LS.

Der Process des Lebens ist nur dadurch méglich,
dass viele KErfahrungen nicht immer wieder gemacht
werden miissen, sondern in irgend einer Form einverleibt
werden. Das eigentliche Problem des Organischen
ist: ,wie ist Erfahrung moglich?¢ Wir haben nur Eine
Form des Verstindnisses: Begriff, — der allgemeine Fall,
in dem der specielle liegt.. In einem Falle das Allgemeine,
['ypische sehen, scheint uns zur Erfahrung zu gehoren;

insofern scheint alles ,lebendige® nur mit einem
[ntellecte uns denkbar zu werden. Nun giebt es aber
die andre Form des Verstindnisses: — es bleiben nur die
Organisationen tibrig, welche gegen eine grosse Menge
von KEinwirkungen sich zu erhalten und zu wehren

wissen.
566.

Der Gedanke, dass das Lebensfihige allein iibrig

geblieben ist, ist eine Conception ersten Ranges.




Meine Theorie: in jeder Handlung eines Menschen
wird die ganze Entwicklung des psychischen [L.ebens
durchgemacht. Schon die Sinneswahrnehmungen sind
Handlungen: damit Etwas wahrgenommen werden kann,
muss eine active Kraft bereits fungiren, welche den Reiz
annimmt, wirken ldsst und als solchen Reiz sich anpasst

und modificirt.

Sehen und Horen setzt voraus ein Sehen-lernen,
Horen-lernen ganz bestimmter Formen.

Dass in der morphologischen Kette der Thiere das
Nervensystem und spiter das (Gehirn sich entwickelt,
giebt einen Amnhaltepunkt : es entwickelt sich das
Fithlen, wie sich spiter das Bilderschaffen und Denken
entwickelt. Ob wir es schon noch nicht begreifen:
aber wir sehen, dass es so ist. Wir finden es unwahr-
scheinlich, Lust und Schmerz schon in alles Organische
zu versetzen: und es ist immer noch, auch beim Menschen,

der Reiz eine Stufe, wo Beides nicht da ist.

500.

Urtheilen: das ist eine Empfindung bejahen, — d. h.

eine Empfindung wiedererkennen (— was Vergleichen

und Gedéichtniss voraussetzt).

Zur Psychologie,
1) Jedes ,ethische* Gefiihl, das uns zum Bewusstsein

kommt, wird vereinfacht, je mehr es bewusst wird,




d. h. es nahert sich dem Begriff an. An sich ist es
vielfach, ein Zusammenklingen vieler Téne.

>) Die ,,innere* Welt ist unfassbarer, als die dussere:
das Miterklingen vieler Obertone ldsst sich durch die
Musik deutlich machen, die ein Abbild giebt.

3) Damit in einer mechanischen Weltordnung Etwas
gewusst werden kann, muss ein Perspectiv-Apparat da
sein, der a) ein gewisses Stillestehn, b) ein Vereinfachen,
c) ein Auswahlen und Weglassen moglich macht. Das

Organische ist eine Vorrichtung, an welcher sich

Bewusstsein entwickeln kann, weil es selber zu

seiner Erhaltung dieselben Vorbedingungen

nothig hat.

4) Die innere Welt muss in Schein verwandelt
werden, um bewusst zu werden: viele Erregungen als
Einheit empfunden u. s. w. Vermodge welcher Kraft
héren wir einen Accord als Einheit, und noch dazu die
Art des Instrumenten-Klanges, seine Stirke, sein Ver-
hiltniss zum Eben-Gehorten u. s. w.?? Die dhnliche
Kraft bringt jedes Bild des Auges zusammen.

5) Unsere fortwidhrende Einiibung von Formen,
erfindend, vermehrend, wiederholend: Formen des Sehens,
Horens und Tastens.

6) Alle diese Formen, welche wir sehen, horen,
fiihlen u. s. w., sind nicht vorhanden in der Aussen-
welt, welche wir mathematisch-mechanisch feststellen.

7) Meine Vermuthung, dass alle Eigenschaften des
Organischen selber uns deshalb aus mechanischen
Grinden unableitbar sind, weil wir selber erst anti-
mechanische Vorgédnge hineingesehn haben: wir haben
das Unableitbare erst hineingelegt.

8) Vorsicht, das sehr Complicirte nicht als etwas

Neues zu behandeln.




Vor der Logik, welche iiberall mit Gleichungen
arbeitet, muss das Gleichmachen, das Assimiliren ge-
waltet haben: und es waltet noch fort, und das logische
Denken ist ein fortwidhrendes Mittel selber fir die Assi-
milation, fiir das Sehen-wollen identischer Fiille.

Unser ,Gedédchtniss“, was es immer sei, mag uns
als Gleichniss dienen, etwas Wichtigeres damit zu be-
zeichnen: in der Entwicklung jedes organischen Wesens
zeigt sich ein Wunderding von Gedéchtniss fiir seine
gesammte Vorgeschichte, soweit organische Wesen eine
Vorgeschichte haben, und zwar ein nachbildendes
(Gedédchtniss, welches die frithesten und lingstens ein-
verleibten Formen eher nachbildet als die letzterlebten:
somit zurlickgreift und nicht schrittweise, wie man ver-
muthen sollte, mit einem regressus vom Letzten zum

Fernst-Erlebten geht, sondern gerade umgekehrt alles

Jingere und Frischer-Eingedriickte zunidchst bei Seite

<5

lisst. Hier ist eine erstaunliche Willkiir da: — auch die
»oeele“, welche in allen philosophischen Verlegenheiten
gewohnlich zu Hiilfe gerufen wird, vermag hier nicht zu
helfen: zum Mindesten nicht die Individual-Seele, sondern
ein Seelen-Continuum, welches im ganzen Processe einer
gewissen organischen Reihe waltet. Wiederum: da nicht
Alles nu.c]lgebilde-t wird, sondern nur Grundformen, so
miisste in jenem Gedichtniss ein subsumirendes Denken,
Simplificiren, Reduciren bestindig stattfinden: genug,
etwas Analoges Dem, was wir von unserm Bewusstsein
aus als ,Logik¥ bezeichnen. Und wie weit mag diese
Nachbildung des frither Erlebten goehen? Gewiss auch
bis zur Nachbildung von Gefiihls- und (Gedankengédngen.

Aber was halten wir von den sangeborenen Ideen,




welche Locke in sie zog? Es ist sicherlich viel mehr
wahr als nur dies, dass Ideen angeboren werden, —
vorausgesetzt, dass man bei dem Wort ,angeboren¢

nicht den Act der Geburt unterstreicht.

J ==

In jedem Sinnes-Urtheil ist die ganze organische
Vorgeschichte thatig: ,das ist griin® zum Beispiel. Das
Gedédchtniss im Instinct, als eine Art von Abstraction
und Simplification, vergleichbar dem logischen Process:
das Wichtigste ist immer wieder unterstrichen worden.
aber auch die schwichsten Ziige bleiben. Es giebt im
rganischen Reiche kein Vergessen; wohl aber eine Art

Verdauen des Erlebten.

573

Uber das Gedichtniss muss man umlernen: es ist

die Menge aller Erlebnisse alles organischen ILebens,
ebendig, sich ordnend, gegenseitig sich formend, ringend
nit einander, vereinfachend, zusammendringend und in
viele Einheiten wverwandelnd. Es muss einen inneren
Process geben, der sich verhilt wie die Begriffsbildung
s vielen Einzelfillen: das Herausheben und immer
neu-Unterstreichen des Grundschema’s und Weglassen
ler Nebenziige. Solange Etwas noch als einzelnes
Factum zuriickgerufen werden kann, ist es noch nicht
eingeschmolzen: die jingsten Erlebnisse schwimmen noch
if der Oberflache. Gefithle von Neigung, Abneigung

1

s. w. sind Symptome, dass schon Einheiten gebildet

sind; unsre sogenannten ,Instincte“ sind solche Bildungen.

(redanken sind das Oberflichlichste: Werthschétzungen,




die unbegreiflich kommen und da sind, gehen tiefer;
Lust und Unlust sind Wirkungen complicirter, von In-

stincten geregelter Werthschitzungen.

o)l o

Alles f.’l';__{'(ﬂ'li.‘%(?llf’, das ,urtheilt®, handelt wie der
Kiinstler: es schafft aus einzelnen Anregungen, Reizen
ein Ganzes, es lisst vieles Einzelne bei Seite und schafft
eine Simplification, es setzt gleich und bejaht sein Ge-

schopf als seiend. Das Logische ist der Trieb

selber, welcher macht, dass die Welt logisch,

unserm Urtheilen gemiss verlduft.
Das schopferische (aneignende, auswihlende, um-
bildende) Element, das selbst-regulirende, das a usscheidende

Flement.




Bewusstsein und Organismus.

547 5.
5735

Wenn das Centrum des ,Bewusstseins® auch
icht mit dem physiologischen Centrum zusammen-
allt, so wire doch moglich, dass dennoch das physio-
ogische Centrum auch das psychische Centrum ist.

Die Intellectualitit des Gefithls (Lust und

Schmerz), d. h. es ist beherrscht von jenem Centrum aus.

-
Q7

Die Wahrnehmung der Sinne geschieht uns un-
bewusst: Alles, was uns bewusst wird, sind schon be-

wbeitete Wahrnehmungen.

o VAV i

Vom Haschisch-Genuss und vom Triumen weiss

man, dass die Schnelligkeit der geistigen Vorgange
ungeheuer ist. Offenbar bleibt uns der grosste Theil
lavon erspart, ohne bewusst zu werden.

Es muss eine Menge Bewusstseins und Willens

n jedem complicirten organischen Wesen geben: unser
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oberstes Bewusstsein hilt fir gewohnlich die anderen
geschlossen. Das Kkleinste organische Geschopf muss

Bewusstsein und Willen haben.

Tags ist der untere Intellect dem Bewusstsein ver-
schlossen. Nachts schlift der hohere Intellect, der untere

tritt in’s Bewusstsein (Traum).

579

Wie im Traum zum Kanonenschuss die Ursache
gesucht wird und der Schuss erst hinterdrein gehort
wird (also eine Zeit-Umkehrung stattfindet): diese Zeit-
umkehrung findet immer statt, auch im Wachen.
Die ,,Ursachen“ werden nach der , That® imaginirt.

Wie sicher wir eingeiibt sind, Nichts ohne Ursache
zu glauben, das zeigt das eben erwihnte Phdnomen: wir
acceptiren den Kanonenschuss erst, wenn wir uns die
Moglichkeit ausgedacht haben, wie er entstanden ist,
d. h. allem eigentlichen Erleben geht eine Zeit voraus,
wo die zu erlebende Thatsache motivirt wird. Dies
konnte in der Bewegung jedes Nervs, jedes Muskels

der Fall sein.

Also in jeder sogenannten Sinneswahrnehmung giebt

es ein Urtheil, welches den Vorgang, bevor er in’s
Bewusstsein ,eintritt“, bejaht oder verneint.

Alles organische ILeben ist als sichtbare Be-
wegung coordinirt einem geistigen Geschehen.
Ei rganisches Wesen ist der sichtbare Ausdruck eines

(zeistes




Wir meinen, unser bewusster Intellect sei die

aller zweckmadssigen 1 ichtungen in uns.

ist grundfalsch. Nichts ist oberflichlicher, als das ganze

Setzen von ,Zwecken“ und , Mitteln® durch das Bewusst-
sein: es ist ein Apparat der Vereinfachung (wie

YT

Wort-reden u. s. w.), ein Mittel der

aas

arstandigung,

rakticabel, Nichts mehr, — ohne

Absicht auf Durch-

dringung mit Erkenntniss.

Wesen einer Handlung ist une

rkennbar: Das,
yMotive“ nennen, bewegt Nichts: — es

Téduschung, ein Nacheinander als ein Durch-

1

aufzufassen.

Die Bewegungen des Fusses beim Gehen und Aus-
sind sie wirklich Folgen bewusster zweck-
massiger Setzungen so und so? Aber selbst alle be-
wusste 'E-I'imn}__r ist nicht Das, was man glaubt. Die
ieisten Bewegungen im Einiiben sind Versuche, und der
ntellect bejaht die gelungenen, er erzeugt sie nicht,
Jiese Bejahung ist sehr chlich, weil sein Bild des
Vorganges sehr vag ist. — Damit erkliren sich die
nzihligen Feinheiten nicht: die eingeiibt, versucht und
ejaht sein missten von einem unendlich feineren
intellect und von ganz anderen Sinnesorganen gesehen
in missten, als wir sie haben. — Somit erklart der
tellect nicht jene Zweckmaissigkeiten: ebensowenig
Ubung“.




83.

Das Vorurtheil der ,, Ursachlichkeit;
das Vorurtheil des ,Willens®;

das Vorurtheil des ,Zwecks®;

das Vorurtheil der ,Personlichkeit®.

f

_Erkenntniss¢: ein falscher Begriff, d. h. ein Begriff,
zu dessen Aufstellung wir kein Recht haben.
Beseitigung 1) des Willens,

2) der Zwecke, als ,wozu“ und ,wodurch,
3) folglich auch der Ursiachlichkeit (welche aus

Beidem sich ableitet).

504.

Es ist eine Thatsache, dass sich immerfort etwas
absolut Neues erzeugt. ,Ursache und Wirkung® ist
nur die populire Verallgemeinerung von ,Mittel und
Zweck¥, d. h. einer noch populdreren logischen Function,
der Nichts in der Wirklichkeit entspricht. Es giebt keine
Enderscheinungen, ausser fiir ein Wesen, welches schon
Anfang und Ende geschaffen hat.

Es erzeugt sich auch in der geistigen Entwicklung
immer etwas Neues. Die Empfindung und die Vor-
stellung sind absolut nicht aus einander ableitbar

(Gedanke und Gefiihl!

Bisher sind beide FErklirungen des organischen

Lebens nicht gelungen: der die aus der Mechanik,

noch die aus dem Geiste. Ich betone lLetzteres

Der Geist ist oberflichlicher, als man glaubt. Di




Regierung des Organismus geschieht in einer Weise,
fir welche sowohl die mechanische Welt, als die
geistige nur symbolisch zur Erklirung herangezogen

werden kann.

Der Mensch als Vielheit: die Physiologie giebt nur
die Andeutung eines wunderbaren Verkehrs zwischen
lieser Vielheit und Unter- und Einordnung der Theile

einem Ganzen. Aber es wire falsch, aus einem

Staate lliltil\\'(‘l'ldi:_{ auf einen absoluten Monarchen zu

schliessen (die Einheit des Subjects).

597:

Das Nervensystem und das Gehirn ist ein Leitungs-
system und ein Centralisationsapparat zahlloser Individual-
reister von verschiedenem Range. Das Ich-Geistige
elber ist mit der Zelle schon gegeben.

Vor der Zelle giebt es keine Ich-Geistigkeit,
vohl aber entspricht allem Gesetzmissigen, d. h. dem
Relations-Charakter alles Geschehens nur ein Denk-
organg (Gedichtniss und Schluss).

(=]

580,
Unser Intellect kann durchaus nicht die Mannichfaltig-

o1t

eines klugen Zusammenspiels fassen, geschwei

;
<

rvorbringen, das z. B. der Verdauungsprocess ist. S
das Zusammenspiel sehr vieler Intellecte! Uberall,
0o ich Leben finde, finde ich schon dies Zusammen-
ielen! Und auch ein Herrscher ist in den vielen In-
llecten da. — Sobald wir aber uns die organischen

16°




Handlungen als mit Hiilfe unseres Intellects aus-
gefiihrt denken: werden sie uns ganz unverstdndlich.
Vielmehr miissen wir den Intellect selber als eine letzte

Consequenz jenes Organischen denken.

Uberall, wo grosse Zweckmdssigkeit ist, haben wi
im Bewusstsein nicht die Zwecke und Mittel. Der

Kiinstler und sein Werk, die Mutter und das Kind

und ebenso mein Kauen, Verdauen, Gehen u. s. w., die

Okonomie der Krifte am Tage u. s. w. Alles das ist
Bewusstsein.

Dass Etwas zweckmdssig vor sich geht, z.B. der Proces:
des Verdauens, das wird durch die Annahme eines hundert
filtic verfeinerten Erkenntnissapparates nach Art
bewussten Intellectes noch keineswegs erklirt:

Aufgabe, die thatsdchlich geleistet wird, nich
angemessen gedacht werden, weil viel zu féine Ver
hiltnisse (in Zahlen) in Betracht kdmen. Der zweit
[ntellect wiirde immer noch das Riéthsel ungelost lassen
Wenn man sich nicht durch ,gross“ und ,klein“ in zeit
lichen Verhiltnissen tduschen ldsst, ist der Vor:
einer einzelnen r gerade ¢ reich
einzelnen Vorgidngen der Bewegung, wie der ganz

Process des Lebendigen iiberhaupt: und wer fi

letzteren keinen leitenden Intellect annimmt, braucht ihi

auch fiir ersteren nicht anzunehmen.

500.

Wir bilden uns ein, dass das Befehlende, Oberst

in unserem Bewusstsein stecke. Zuletzt haben wir ei




loppeltes Gehirn: die Fahigkeit, Etwas von unserem
]

Vollen, Fiihlen, Denken selber zu wollen, zu

zu denken, fassen wir mit dem Wort

. Bewusstsein® zusammen.

Der Charakter des unbedingten Willens zur Macht

he des lLebens vorhanden. Hahen

im ganzen Reic

ein Recht das Bewusstsein zu leugnen, so doch
hwerlich das Recht die treibenden Affecte zu leugnen,
B. in einem Urwalde,

(Bewusstsein enthilt immer eine doppelte Spiege

es giebt nichts Unmittelbares.)

502.

Es kommt darauf an, die Einheit richtig zu be-
eichnen, in der Denken, Wollen und Fihlen und alle
ffecte zusammengefasst sind: ersichtlich ist der Intellect
rein Werkzeug, aber in wessen Hinden? Sicherlich

Affecte: und diese sind eine Vielheit, hinter der es
cht noéthig ist eine Einheit anzusetzen: es gentgt sie
eine Regentschaft zu fassen. — Dass die Organe sich
erall herausgebildet haben, wie die morphologische

itwicklung zeigt, darf als Gleichniss gewiss auch fiir

s (reistige benutzt werden: sodass etwas , Neues“ immer
r durch Ausscheidung einer einzelnen Kraft aus einer
thetischen Kraft zu fassen ist.

Das Denken selber ist eine solche Handlung, welche
seinanderlegt, was eigentlich Eins ist. Uberall ist
*Scheinbarkeit da, dass es zihlbare Vielheiten giebt,

h im Denken schon. Es giebt nichts ,, Addirtes® in
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der Wirklichkeit, nichts ,Dividirtes“, ein Ding halb und

halb ist nicht gleich dem Ganzen.

Y-

Wo wir Leben haben, da setzen wir ,Geist voraus:
aber der uns bekannte Geist ist vollig unvermoégend, irgend
Etwas zu thun. Wie armselig ist jedes Bewusstseins-
Bild! Es wird wohl selber nur Wirkung sein von
einer Verdnderung, welche nun eine weitere Verdnderung
(Handlung) nach sich zieht. Jede Handlung, die wir
,wollen®“, ist ja durchaus nur als Schein der Er-

scheinung von uns \'l.:[‘;__;'t‘":%ltj‘]]t.

504.

Alles Bewusstsein nur eine Nebendusserung de:
Intellects (7). Das, was uns bewusst wird, kann z
Nichts die Ursache abgeben.

Man vergleiche nur Verdauung und Das, was Wit

davon empfinden!

Wie oberflichlich und arm ist alles Innere
z. B. Zweck (Bild des Kauens und wirkliches Kauen); z. b.
ein Begriff vom Pferd im Vergleich zu einem Pferde; z. B
das Gefithl der Wirme im Vergleich zu Dem, was g
schieht; z. B. das Ich im Vergleich zum ,Selbst; z. I
Sehen im Vergleich zur Mechanik des Sehens; z. B. Gefiihl

des Herzschlags im Vergleich zu seiner Mechanik.

Die ,innere Welt“ ist viel diinner und kiirzer, al

die mechanische. l“v}_Jcrl's-;f_"]|;'iua_||gnh{[




Der Sinn der Causalitit wird immer schwicher,
nach riickwirts (z. B. Mythen). Folglich miissen die
jonceptionen Uber das Innere besonders wenig ver-

ninftig sein. — Die &dltesten Annahmen miissen die

diimmsten sein.

508,

Zur Entstehunhg des menschlichen Bewusstseins konnte
man die Entstehung des Heerden-Bewusstseins benutzen.
Denn zuletzt ist ja der Mensch auch eine Vielheit von
ixistenzen: sie haben sich diese gemeinsamen Organe,

Blutcirculation, Concentration der Sinne, Magen u. s, w.

icht zu diesen Zwecken geschaffen, sondern zufillige

Bildungen, welche den Nutzen ergaben, besser das Ganze

erhalten, sind besser entwickelt worden und erhalten
reblieben. Das Zusammenwachsen von Organismen,
Is Mittel, das Einzel-Wesen ldnger zu erhalten. — Wo
Anndherung, Anpassung am grossten sind, ist die Wahr-

scheinlichkeit der Erhaltung am grossten.

500,

Moral und Physiologie. — Wir halten es fiir

ine Voreiligkeit, dass gerade das menschliche Bewusst-
ein so lange als die hochste Stufe der organischen Ent-
vicklung und als das Erstaunlichste aller irdischen Dinge,
ja gleichsam als deren Bliithe und Ziel angesehen wurde.
Das Erstaunlichere ist vielmehr der Leib: man kann es
icht zu Ende bewundern, wie der menschliche Leib

noglich geworden ist: wie eine solche ungeheure Ver-




von lebenden Wesen, jedes abhidngig und unter-

thinigs und doch in gewissem Sinne wiederum befehlend

und aus eigenem Willen handelnd, als (Ganzes leben,

wachsen und eine Zeit lang bestehen kann : und dies
schieht ersichtlich micht durch das Bewusstsein! Zu
diesem ,, Wunder der Wunder® ist das Bewusstsein eben
nur ein , Werkzeug® und nicht mehr, im gleichen
Verstande, in dem der Magen ein Werkzeug dazu ist.
itvolle Zusammenbindung des vielfachsten Lebens,
> Anordnung und Einordnung der hoheren und niederen
Thatigkeiten, der tausendfiltige Gehorsam, welcher kein
weniger ein mechanischer, sondern
hlender, klug ksichtsvolle
(zehorsam ist — dieses ganze Phéinomen ,,L
intellectuellem Maasse gemessen unserem
unserem .,(Geist*, unserem bewussten Denken,
Wollen so tiberlegen, wie Algebra dem FEinmaleins. Des
sNerven- und (Gehirnapparat® ist nicht, um iberhaupt
Denken, Fiithlen, Wollen hervorzubringen, so fein und
»gottlich* construirt: vielmehr diinkt mich, dass gerade
dazu, zum Denken, Fiihlen, Wollen, an sich noch gar
kein ,, Apparat® nothig ist, sondern dass dies, allein dies
»die Sache selbst* ist. Vielmehr wird eine solche un-
geheure Synthesis von lebendigen Wesen und Intellecten
welche ,Mensch“ heisst, erst leben kénnen, wenn jenes fein
Verbindungs- und Vermittlungs-System und dadurch eine
blitzartig schnelle Verstiandigung aller dieser htheren und
niederen Wesen geschaffen ist und zwar durch lauter
lebendige Vermittler: dies aber ist ein moralisches und
nicht ein mechanistisches Problem! Von der , Einheit”, von
der ,,Seele*, von der ,,Person‘ zu fabeln, haben wir uns heut
untersagt: mit s en Hypothesen erschwert man sicl

das Problem, so viel ist klar. Und auch jene kleinsten
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lebendigen Wesen, welche unseren Ieib constituiren
(richtiger: von deren Zusammenwirken Das, was wir , Leib®
nennen, das beste Gleichniss ist —), gelten uns
Seelen-Atome, vielmehr als etwas Wachsendes, Kéampfen-
des, Sich-Vermehrendes und Wieder-Absterbendes: sodass
ihre Zahl unbestindig wechselt, und unser ILeben, wie
jegliches Leben, zugleich ein fortwihrendes Sterben ist.

s giebt also im Menschen so viele ,Bewusstseins®, als

iebt,

es Wesen (in jedem Augenblicke seines Daseins

die seinen Leib constituiren. Das Auszeichnende an
dem gewohnlich als einzig gedachten ,Bewusstsein, am
[ntellecte, ist gerade, dass er vor dem unzihlig Vielfachen
in den Krlebnissen dieser vielen Bewusstseins geschiitzt
und abgeschlossen bleibt und, als ein Bewusstsein hoheren
es, als eine regierende Vielheit und Aristokratie,
nur eine Auswahl von Erlebnissen vorgelegt bekommt,
dazu moch lauter vereinfachte, iibersichtlich und fasslich
also gefidlschte Erlebnisse, damit er seiner-
in diesem Vereinfachen und Ubersichtlich-machen,
Uso Filschen, fortfahre und Das vorbereite, was man oe-
meinhin ,einen Willen* nennt, — jeder solche Willensact
setzt gleichsam die Ernennung eines Dictators voraus. Das
ber, was unserem Intellecte diese Auswahl vorlegt, was
schon die Erlebnisse vorher vereinfacht, angedhnli
ausgelegt hat, ist jedenfalls nicht eben dieser Intellect:
ebensowenig, wie er Das ist, was den Willen ausfiihrt,
was eine blasse, diinne und &dusserst ungenaue Werth-
und Kraft-Vorstellung aufnimmt und in lebendige Kraft
ind genaue Werth-Maasse iibersetzt. Und gerade dieselbe
Art von Operation, welche hier sich abspielt, muss sich
wat allen tieferen Stufen, im Verhalten aller dieser hiheren
und niederen Wesen zu einander, fortwihrend abspielen:

dieses selbe Auswihlen und Vorleocen wvon Erlebnissen.




dieses Abstrahiren und Zusammendenken, dieses Wollen,
diese Zuriickiibersetzung des immer sehr unbestimmten
Wollens in bestimmte Thitigkeit. Am Leitfaden des

st. lernen wir, dass unser Leben durch

[_eibes, wie ot,

gil‘;:l
ein Zusammenspiel vieler sehr ungleichwerthigen Intelli-
genzen und also nur durch ein bestindiges tausendféltiges
(Gehorchen und Befehlen moralisch geredet: durch
die unausgesetzte Ubung vieler Tugenden moglich
ist. Und wie diirfte man aufhoren, moralisch zu reden!
t schwétzend gab ich mich ztigellos meinem
Lehrtriebe hin: denn ich war gliickselig, Jemanden zu
haben, der es aushielt, mir zuzuhtren. Doch gerade an
dieser Stelle hielt Ariadne es nicht mehr aus, — die
(zeschichte begab sich ndmlich bei meinem ersten Aufent-
halte auf Naxos : ,2Aber mein Herr! sprach sie, Sie
reden Schweinedeutsch!® — ,Deutsch! antwortete ich
wohlgemuth, einfach Deutsch! Lassen Sie das Schwein
weg, meine Gottin! Sie unterschitzen die Schwierigkeit,
feine Dinge deutsch zu sagen!® — ,Feine Dinge! schrie
Ariadne entsetzt auf: aber das war nur Positivismus!
Riissel-Philosophie! Begriffs-Mischmasch und -Mist aus
hundert Philosophien! Wo will das noch hinaus!®
und dabei spielte sie ungeduldig mit dem berithmten
Faden, der einstmals ihren Theseus durch das Labyrinth
leitete. — Also kam es zu Tage, dass Ariadne in ihrer

philosophischen Ausbildung um zwei Jahrtausende zu-

riick war.

D00.

Alle unsere Religionen wund Philosophien sind

Symptome unseres leiblichen Befindens: — dass das

Christenthum zum Sieg kam, war die Folge eines all-




gemeinen Unlust-Gefithls und einer Rassen-Vermischung

(d. h. eines Durch- und Gegeneinanders im Organismus).

Ehrfurcht vor den Instincten, Trieben, Begierden,

kurz Alledem, dessen Grund man nicht vollig durchschaut!
Es sind Krifte da, welche stirker sind als Alles, was for-
mulirt werden kann am Menschen. Aber ebenso Furcht
und Misstrauen gegen dies Alles, weil es das Erbe
sehr verschiedenwerthiger Zeiten und Menschen ist,
das wir da in uns herumschleppen!

Dass die hochste Kraft, als Herrschaft iiber Ge
sitze, den Maassstab abgiebt: der menschliche L
ein viel vollkommneres Gebilde als je ein Gedanken- und

Gefithlssystem, ja viel hoher als ein Kunstwerk — —

(88

Was am complicirtesten ist, enthdlt mehr Anlass
zum Vertrauen, als das Einfache (z. B. das Geistige —).

Der Leib als Leitfaden:

002.

Aus der Selbstbespiegelung des Geistes ist noch
nichts Gutes gewachsen. Erst jetzt, wo man auch tber

alle geistigen Vorginge sich am Leitfaden des [ eibes

21 unterrichten sucht, z. B. iiber Gedichtniss, kommt

man von der Stelle.




Bezeichnung und Werthschitzung unserer

lichen Zustidnde wie?

b0
DO4.

Es giebt nur leibliche Zustdnde:

sind Folgen und Symbolik.

bos.

Zorn (und alle Affecte) zuerst ein Zustand des
[Korpers: der interpretirt wird. Spéter erzeugt die Inter-

pretation den Zustand.

0o0.

» Wille® ist ein Begriff, um alle unsre Leidenschaften

zu vereinigen.

»Leidenschaften sind Gefiihle, um gewisse koérper-

liche Zustinde, die wir nicht dem Koérper zuschreiben,

zu bezeichnen. ,(Gemeingefiithle®.




Moralische Gefithle sind Leidenschaften von
Werthurtheilen umeewandelt,
Einfluss des Urtheils auf das Gefiihl (selbst bei

Lust und Schmerz).

6=
JO7.

.eidenschaften = Zustinde unserer Organe und

deren Riickwirkung auf das Gehirn — mit einem Suchen

nach Auslésung.

Furcht oder Hoffnung treten zu einem Schmerz-

oder Lustgefiihl hinzu, — so bei allen Leidenschaften.

D00,
Verehren ist selber eine Leidenschaft: ebenso wie
das Beschimpfen. Durch Verehren wurden die ,Leiden-
schaften* zu Tugenden.

=

H10.

Wir finden bei den wverschiedenen Menschen die-
selbe Zahl von Leidenschaften: diese aber verschieden
genannt, geschitzt und dadurch verschieden gerichtet.
(Gut und Bose unterscheiden sich durch die verschiedene
Rangordnung der Leidenschaften unter einander und die

Herrschaft der Ziele.

OLI.

Schmerz und Lust sind nur Begleiterscheinungen.

Der Hunger hat nicht als Ziel Befriedigung des

Appetits: sondern der Process, dessen Merkmal fiir uns




ist iberhaupt kein Trieb und kein Zustand
der Empfindung: es ist ein chemischer Zustand, in dem
die Affinitit zu andern Dingen vielleicht grosser ist.

Wie armselig steht es mit unserer Hinsicht in alles
Wirkliche, wenn wir an Lust und Unlust als die einzige
Sprache desselben gebunden sind!

Trieb* ist nur eine Ubersetzung in die Sprache des
(GGefithls aus dem Nichtfithlenden.

L Wille*: das ist Das, was in Folge jenes Vorgangs
unserm Gefithle sich mittheilt, — also bereits eine Wir-
kung, und nicht der Anfang und die Ursache.

Unser Sprechen ist ein Mischmasch zweier
Sphiren.

SZweck und Mittel* ist nur aus der Sprache des
Gefithls genommen

Also simmtliche Functionen gehen ihren Gang:
aber wie wenig merken wir davon! — Und doch meinen
wir, mit ,,Zwecken, mit Gliickseligkeits-Streben unser

Handeln zu erkldren!

igen niitzlichen Re-

Die Vorstellun

sultates der Handlung wirkt freudig, anregend, das Blut

g eines freud
stromt lebhafter. Insofern hat der Zweck einer Thitig-
keit noch eine anregende, lusterregende Kraft widhrend
des Handelns.

Also: die Thitigkeit des Triebes ist mit Lust ver-

kniipft. Das Ziel der Thitigkeit wird vorgestellt und

wirkt ebenfalls Lust, auch Vermehrung der Thiitig

(das Ziel ist die Thitigkeit eines andern Triebes).




Aber der Trieb selber will nicht ein Resultat seines
[huns. Unser Verstandes-Trieb freilich hat im Setzen

des Zwecks seine Lust — das ist seine Thitigkeit, -

ebenfalls in dem Ausdenken der Mittel logische

Lust in allem Handeln.

Wille als das (Gestaltende?

In jeder Handlung sind viele Triebe thitig.

Mindestens 1) der im Thun selber sich befriedigt,

2) der im Setzen von Zweck und Mittel sich befriedigt,

3} der im '\\hr\\'t:;_\'_'l'u"h]m:n des I‘-.i‘]‘il|_'._3'ri sich befriedigt.

(,Befriedigung*: das Wort setzt Unfrieden vorai
und erweckt ein Vorurtheil.)

Der Trieb befriediot sich, c 1. er ist t]'l;-:[T.ij_;"
indem er sich der Reize bemichtigt und sie umbildet.
Um sich ihrer zu bemichtigen, muss er kimpfen: d. h.
einen anderen Trieb zuriickhalten, dimpfen. In Wahr-
heit besteht er immer als thétiger: aber seine Er-
nihrung bringt grissere Kraftmengen mit sich, sodass
auch seine Kraftleistung verschieden sein muss. Der
Trieb selber ist eben nichts Anderes, als ein bestimmtes
Fhatig-sein: eine Personification.

Der Reiz ist an sich weder Lust noch Unlust,
wohl aber kann er von Lust und Unlust begleitet sein;

ein Mittleres, das nicht Lust und nicht Unlust
wire, kann es nicht geben! was ,,nicht Lust* ist, ist

dann eben nicht Lust!

=
01 3.

Das verschiedene Werth-Gefithl, mit dem wir
diese Triebe von einander abheben, ist die Folge ihrer
ordsseren oder geringeren Wichtigkeit, ihrer thatsiich-

lichen Rangordnung in FHinsicht auf unsere Erhaltung.




Je nach der Umgebung und den Bedingungen
unseres Lebens tritt ein Trieb als der hochstgeschitzte
und herrschendste hervor; das Denken, Wollen und
Fithlen macht sich ihm insbesondere zum Werkzeuge.

[st die absolute Bedingung des Menschen eine
Gemeinschaft, so wird der Trieb an ihm, vermoge dessen

inschaft erhalten wird, am kriftigsten entwickelt.
bhingiger er ist, umsomehr verkiimmern die

sn-Instincte.

Alle Werthschidtzungen sind Resultate wvon be-
stimmten Kraftmenegen und dem (Grad Bewusstheit davon:

es sind die rspectivischen Gesetze

Wesen eines Menschen und Volkes, was 1

nothwendig ist u. s. w.
Alle menschlichen Triebe, wie alle thierisec

sen Umstinden als Existenz-Bedingungen
und in den Vordergrund gestellt worden.
die Nachwirkungen lange gehegter
Werthschéidtzungen, die jetzt instinctiv wirken, wie als
2in System von lLust- und Schmerz- Urtheilen. Zuerst
Zwang, dann (zewohnung, dann Bediirfniss, dann natiirlicher

Ha ng | Trieb).

Triebe sind hohere Organe, wie ich's versteh
Handlungen, Empfindungen und Gefithlszustinde in-

einander verwachsen, sich organisirend, ernihrend
616.

n,oeele“: zur Bezeichnung eines Systems von Werth-

schitzungen und Werthaffecten.




ligung des Triebes ist nicht im Resultat der
keit, sondern im Thun zu suchen,
Glick wire das Gleichgewicht der ausldsenden

[hitigkeiten aller Triebe.

01 6.

Die Vielheit der Triebe: — wir miissen einen Herrn
annehmen; aber der ist nicht im Bewusstsein, sondern

das Bewusstsein ist ein Organ, wie der Magen.

Unser ,Geist* sammt Gefithlen und Empfindungen
ist ein Werkzeug, welches einem vielkopfigen und viel
spiltigen Herrn zu Diensten ist: dieser »Herr® sind unsre
Werthschatzungen. Unsre Werthschitzungen aber ver-
rathen Etwas davon, was unsre Leben s-Bedingungen
sind (zum kleinsten Theil die Bedingungen der Person,
zum weiteren die der ( rattung ,,Mensch¥, zum erdssten und

2

weitesten die Bedingungen, unter denen iiberhaunt [Leben
to] f=} L

moglich ist).
020.

Geschmack — nicht Nutzen giebt den Werth.

An die Spitze zu stellen: auch die Instincte sind
*worden; sie beweisen Nichts fiir das Ubersinnliche.

icht einmal fiir das Animalische, nicht einmal fiir das

ypisch Menschliche.
Nietzsche, Werke II, .




Triebe hat man zu leugnen,

Grundsatz der moralisch-physiologischen Forschung.

hat Triebe der Ern

asst!), hat

der Ausscheidung (Liebe)

rung (Habsucht), Triebe
wozu auch die Regeneration gehort, und im Dienste der
Triebe einen Apparat der Selbstregulirung (Intellect)

_ dahin gehort die Assimilation der Nahrung, de

nisse, der Hass u.

Im organischen Process:
1) ,liberreichlicher E falscher Ausds
und teleologisch gefarbt;

2) ,.Selbst-Regulirung* also die Fihigkeit der Herr-
schaft iiber ein Gemeinwesen vorausgesetzt, d. h. aber,
die Fortentwicklung des Organischen ist nicht an di
Ernihrung angekniipft, sondern an das Befehlen und

Beherrschen-konnen: ein Resultat nur ist Erndhrung.

Wenn zwei organische Wesen zusammenstossen, wenil

es nur Kampf gidbe um das Leben oder die Erndhrung:
wie? Es muss den Kampf um des Kampfes willen geben
und Herrschen ist: das Gegengewicht der schwécheren
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Kraft ertragen, — also eine Art Fortsetzung des
Kampfes. Gehorchen ebenso ein K ampf: soviel Kraft

eben zum Widerstehen bleibt.

020.

Zuriickfithrung der Generation auf den Willen zur
Macht (ler muss also auch in der angeelgneten unorga-
nischen Materie vorhanden sein!): das Auseinander-
treten des Protoplasma, im Falle dass eine Form sich
gestaltet, wo das Schwergewicht an zwei Stellen gleich
vertheilt ist. Von jeder Stelle aus geschieht eine zu-
sammenziehende, zusammenschniirende Kraft: da zer-
reisst die Zwischen-Masse. Also: die Gleichheit der
Machtverhiltnisse ist Ursprung der Generation. Vielleicht
ist alle Fortentwicklung an solche entstehende Macht-

Aquivalenzen gebunden.

Am Leitfaden des Leibes. Das sich theilende

Protoplasma 1/,-+1/, nicht = 1, sondern — 2. Damit

wird der (Glaube an die Seelen-Monas hinféllig,

»Selbst-Erhaltung“ nur als eine der Folgen der
Selbst-Erweiterung. Und ,Selbst“? —
»lch®, . Subject® als Horizont-Linie. Umkehrung

des perspectivischen Blicks.

Es wimmelt thatsidchlich von teleologischen Ausdeu-
tungen: darunter sind manche iiberflissige, — mir scheint

(Al
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es z. B.. dass die Ausdeutung des Hungers, als sei er

auf . Ersatz®, wohl gar auf _iiberreichlichen Ersatz® ge-

richtet, ein tiefes und gefdhrliches Missverstindniss ent-

halte: andre Arten teleologischer Ausdrucksweise wie

,Selbstregulirung, ,Anpassung®,  Arbeitstheilung® sind

einstweilen nicht zu entbehren, obwohl sie, wie gesagt,

nur als Bezeichnungen fiir Thatbesténde, nicht als Er-

klirungen gelten konnen.




Der Wille.

020,
Die innere Welt aufriumen! Da giebt es noch viele

falsche Wesen! Mir gentigen Empfindung und Denken

Das ,,Wollen® als etwas Drittes ist eine Einbildung.

(Uberhaupt alle Triebe, Verlangen, Verabscheuen 1u. s. w.

sind keine , Einheiten“, sondern anscheinende »ein-

fache Zustinde®“. Hunger: das ist ein Unlustgefithl und
ein Wissen um das Mittel seiner Beendigung. Es kann
auch ohne Wissen sich eine Folge von Bewegungen des
Organismus ausgebildet -haben, welche zweckmissig zur
Beseitigung des Hungers sind: die Anregung dieses

Mechanismus wird beim Hunger mitoefiihlt.)
g g

630.

Bleiben wir doch stehen beim Willens-Gefithl! Was
wird uns als ,Wille¥ bewusst? Da erkennen wir, dass
Wille nur eine Hypothese ist. Sie koénnte wahr sein —
oder auch nicht.

631.

Der Wille wird erschlossen, ist keine unmittel-
are Thatsache, wie Schopenhauer will. Ob mit Recht

rschlossen, bleibt zu fragen




Es giebt nicht mehr Wille¥, als was uns davon
bewusst wird. Das heisst zu gewissen Erscheinungen
des Bewusstseins haben wir den Willen hinzu gedichtet:

wie ,Materie® zu anderen.

633.

Wille ist uns nur bekannt als etwas Bewusstes. Jene
plotzlichen Explosionen aber werden damit verdunkelt
and unklar gemacht, wenn man sie mit einer solchen

,Innenwelt“ versieht.

v34.
Wir konnen vom Willen nur Das erkennen, was an
ihm erkennbar ist, — also vorausgesetzt, dass wir uns
als Wollende erkennen, muss am Wollen etwas Intellec-

tuales sein.

Dass wir wirkende Wesen, Krifte sind, ist unser
Grundglaube. Frei: heisst ,nicht gestossen und ge-
schoben, ohne Zwangsgefithl, Wo wir einem Wider-
stande begegnen und ihm nachgeben miissen, fithlen wir

zwingen, uns nachzugeben, frei. Das heisst es ist das
Gefiihl unseres Mehr von Kraft, welches wir mit
. Freiheit des Willens“ bezeichnen: das Bewusstsein davon,

dass unsere Kraft zwingt, im Verhaltniss zu einer

Kraft, welche gezwungen wird.
Im Wollen ist ein Affect.




Das Nachdenken iiber ,Freiheit und Unfreiheit
Willens“ hat mich zu einer Losung dieses Problems
fiihrt, die man sich griindlicher und abschliessender
nicht denken kann, nimlich zur
Problems, vermoge der erlangten Einsicht: es
keinen Willen, weder einen freien noch einen
unfreien.

Unter gewissen Umstdnden folgt auf einen Gedanken

eine Handlung: zugleich mit dem Gedanken entsteht der
Affect des Befehlenden, zu ihm gehort das Gefiihl
von Freiheit, das man gemeinhin in den , Willen® selbst
verlegt (wihrend es nur eine Begleiterscheinung des
Wollens ist.)
Alle [1.\‘-»]1IL;-<.HTI Vi

dass sie Kraftauslésungen sind, welche, wenn
Sensorvum commune gelangen, eine gewisse Erhohung
und Verstirkung mit sich fithren: diese, gemessen an
driickenden, lastenden Zustinden des Zwangs, werden

als (geftihl der ,Freiheit* ausgedeutet.

D27
W

Das Problem von Freiheit und Unfreiheit des Willens

oehort in die Vorhofe der Philosophie, — fiir mich giebt

es keinen Willen. Dass der (Glaube an den Willen noth-

wendig ist, um zu ,wollen 1st Unsinn.

638.

,Wille¥ — ein Befehlen: insofern aber diesem be-

wussten Acte ein unbewusster zu Grunde liegt, brauchen




wir uns auch nur diesen wirksam zu denken. Aber bei
einem Befehl an einen Gehorchenden? Das Wort des
Befehls wirkt nicht als Wort, nicht als Laut, sondern

sich verbirgt hinter dem Laut: und ver-

Action wird Etwas fortgeleitet. Aber die

Reduction der Laute auf ,,Schwingungen® ist doch nur

der Ausdruck desselben Phidnomens fiir einen andern
Sinn, keine ,Erklirung®. Hinter der ,sichtbaren“
Schwingung verbirgt sich wieder der eigentliche Vorgang.

Die Wissenschaft ist darauf aus, dieselben Phidno-
mene durch verschiedene Sinne zu interpretiren
und Alles auf den deutlichsten Sinn, den optischen, zu
reduciren. So lernen wir die Sinne kennen, — der dunklere
wird durch den helleren erleuchtet.

Die Bewegungen von Molekiilen sind eine Consequenz

Gesichtssinnes und des Tastsinns. Wir verfeinern
die Sinne, wir erkldren Nichts. Hinter jedem , Wollen*,
,Fihlen“ setzen wir einen Bewegungs-Process voraus,

der fir das Auge dasselbe wire.

Nicht von Ursachen des Wollens, sondern wvon
Reizen des Wollens sollte man re

Wollen da Befehlen: Befehlen aber ist ein
bestimmter Affect (dieser Affect ist eine plétzliche
Kraftexplosion) — gespannt, klar, ausschlie
Eins im Auge, innerste ]-“_]i-"]'.r't:llj_:_".!]]]_:" von der Uber-
legenheit, Sicherheit, dass gehorcht wird ; plLreiheit
des Willens* ist das ,Uberlegenheitsoefithl des Befehlen-
den® in Hinsicht auf den Gehorchenden: ,ich bin frei,

un sagt ihr: der Be-




|.|‘|c'f,

Freiheit und Machtgefihl. Das Gefiihl des Spiels

bei der Uberwindung grosser Schwierigkeiten, z. B. vom

Virtuosen; Gewissheit seiner selber, dass auf den Willen
die genau entsprechende Action folgt, eine Art A ffect
des Ubermuthes ist dabei, hochste Souverinetit des
Befehlenden. Es muss das Gefithl des Widerstandes.
Druckes dabei sein. — Dabei ist aber eine Tiduschung
iber den Willen: nicht der Wille iitberwindet den Wider-
stand — wir machen eine Synthese zwischen zwei gleich-
igen Zustidnden und legen eine Einheit hinein.
Der Wille als Erdichtung:

1) Man glaubt, dass er selber bewegt (wihrend er

ein Reiz ist, bei dessen Eintritt eine Bewegung be-

dass er Widerstinde tiberwindet.

glaubt, dass er frei und souverdn ist, weil

g uns verborgen bleibt und weil der Affect

les Befehlenden ihn begleitet.
1) Da man in den allermeisten Fillen nur will, wenn
ler Erfolg erwartet werden kann, wird die ,,Nothwendi

(8]

des Erfolgs dem Willen als Kraft zugerechnet.

641.

Wir empfinden nur alles Das von den Dingen,
s uns irgendwie angeht (oder angieng), der ganze
ganische Process zieht in uns sein Resultat. wErfahrung*

ist das Resultat aller jener Reactionen, wo wir auf

ausser oder in uns reagirt haben. — Wir haben
sre Reaction verschmolzen mit dem Dinge,

elches auf uns agirte.
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Die gewohnlichen Irrthiimer: wir trauen dem Willen
zu, was zahlreiche und complicirte eingelibte Bewegungen
ermoglichen. Der Befehlende verwechselt sich mit
seinen gehorsamen Werkzeugen (und deren Willen)

Muss nicht iiberall der umgekehrte Process dasein,

z. B. beim Klavierspieler: der Wille zuerst, dann die ent-

=

sprechende Vertheilung der Aufgaben an die subordinirten
Willen, dann das Anheben der Bewegung von der
letzten untersten Gruppe aus, — dem grobsten Mecha-

nismus bis hinauf in die feinsten Tast-Nerven? Niamlich:

Accord, Stirke, Ausdruck, alles muss vorher schon da-

Gehorsam muss dasein und :\I.l"ll‘,__;:']if_‘.‘!]l((‘-.lt ZU

gehorchen!

Auch die feinsten Bewusstseins-Verdnderungen miissen
A .

erst mechanisch moglich sein, ehe sie eintreten konnen.
Somit ist auch die Willensdusserung abhingig von der

mechanischen Vorbedingung.

Der bestimmteste Wille (als Befehl) ist eine vag
Abstraction, in welcher unzihlige Einzelfille einbegriffen
sind und also auch unzihlige Wege zu diesen Einzelfillen
Was bringt nun die A uswahl des Einen Falles zu Stande,
der wirklich eintritt? Thatsdchlich gehoren eine Unzahl
von Individuen zur Ausfithrung, die alle in einem ganZz
bestimmten Zustand sind, als der Befehl gegeben wird,

sie miissen ihn verstehen und auch ihre specielle Auf-
gabe dabei, d. h. es muss immer von Neuem bis in’s

Kleinste hinein befohlen (und gehorcht) werden und dann




267
rst, wenn der Befehl zergliedert ist in die Unzahl kleiner
Interbefehle, kann die Bewegung vor sich gehen, die
von dem letzten und kleinsten Gehorchenden an-
iebt, — also eine Umkehrung findet statt, wie beim
{anonenschuss im Traum.

Hier ist die Voraussetzung gemacht, dass der ganze
rganismus denkt, dass alle organischen Gebilde Theil
aben am Denken, Fiithlen, Wollen, — folelich dass das

rehirn nur ein enormer Centralisations-Apparat ist.

044.

§ Uber ,Inneres* und ,Ausseres umzulernen.
unbeweisbar, weil es kein ,Sein“ giebt!

\us dem Gegensatz zum ,Nichts® ist der Begriff Sein
ebildet.

§ Begriffe entstehn, als Horbilder, die eine Vielheit
on symbolischen Sehbildern zusammenfassen.

§ Affecte als Gegenstick zu physiologischen Gruppen,

eine Art von Einheit des Werdens, einen periodischen

Verlauf haben.
§ Der Intellect als Mittelreich der Sinne, die Im-
ressionen mit Hillfe des alten Materials verarbeitend,

Art Magen aller Affecte (welche erndhrt werden

entliche Geschehen alles Fihlens

ige

1d Erkennens ist eine Explosion von Kraft: unter ge

Das «

issen Bedingungen (dusserste Intensitit, sodass ein Lust-
efithl von Kraft und Freiheit dabei entsteht) nennen wir
es (zeschehen ,Wollen“.

§ ,Zweck® als vages Bild, ungentigend zu bewegen.

§ Das Aufeinanderwirken der Gedanken (im Logischen)

t scheinbar, — es ist ein Kampf der Affecte.




& Die Verschwendung von Kraft der wesentliche

Charakter auch bei den zweckmissigsten Handlungen.

§ Ursache und Wirkung diese ganze Kette ist
eine Auswahl vorher und hinterdrein, eine Art Uber-

setzung des Geschehens in die Sprache von unsren Er

die wir zu verstehen meinen,

innerungen,
wie das ,Ding an sich*,

§ Die ,erste Ursache® ist,

kein Rithsel, sondern ein Widerspruch.




[Lust und Schmerz.

Bei Lust und Unlust wird zuerst die Thatsache
ibtelegraphirt an die nervosen Centren, dort der Werth
ler Thatsache (der Verletzung) bestimmt, darauf der
schmerz an die Stelle localisirt, wo die Verletzung statt-

and, und so das Bewusstsein auf diese Stelle auf-

nerksam gemacht und durch den Grad und die Qualitit
les Schmerzes angewiesen, wie schnell die Hiilfe noth

hut. — Wie schnell das geschieht! — denn die Gegen-

ewegungen, z. B. bei einem Fehltritte, kommen erst in

olge eines Willens-Actes vom Bewusstsein her und
iissen nun erst alle die Einzel-Befehle feststellen, -
lie Ordnung der Bewegungen geht dann in umgekehrter
olge vor sich!

Also: zu jeder Lust und Unlust ist Denken nothig
b es schon nicht zum Bewusstsein kommt) und, sofern

genhandlungen dadurch veranlasst werden, auch Wille.

046,

Das Gefithl entsteht erst bei einer gewissen Stirke
s Reizes: es ist der Moment, wo das Centralorgan das

erhéltniss des Reizes zum gesammten Organismus con-




statict und mit ,Lust¢ oder ,Schmerz® dem Bewusstsein

Erzeugniss des Intellects,

erkennbar macht: also ein

so out wie Farbe, Ton, Wirme u. s. W.

04,
47-

Unsre Gedanken kommen als Reize irgend wohe:

(— Nichts mit yangenehm“ und ,unangenehm® zu thun)

begrifflich. abzutrennen von 5

'.'-].'.‘-
Es ist ein Problem, ob Lust und Unlust primitivere

Thatsachen sind als die Urtheile ,niitzlich schidlicl

fiir das Ganze®.

b50.

Alle Empfindungen, alle Sinnes-Wahrnehmungen sin

urspriinglich in irgend einem Verhiltniss zur Lust oder

Unlust der organischen Wesen: griin, roth, hart, weich
hell, dunkel bedeuten FEtwas in Hinsicht auf ihre
Lebensbedingungen (d.h. den organischen Process). That-
sichlich sind viele von ihnen gleichgiiltig, d.h. weder lust
noch schmerzhaft geworden: ihr Lust- und Unlust-Unte:
grund ist jetzt verblichen. Aber an dem Kiinstler komm
sie wieder heraus! — Ebenso bedeuten alle Formen un
Gestalten urspriinglich Etwas in Hinsicht auf Lust unt
Unlust des lebenden Geschopfes (— sie bedeuten Gefah

Ekel, Behagen, Sicherheit, Freundschaft, Frieden). — Icl




meine, es stecken bestimmte Schitzungen, bestimmte
Vorstellungen iiber Niitzlichkeit und Schidlichkeit in allen
Empfindungen, z. B. beim Ekel noch ersichtlich. T ust

und Unlust als Zuneigung oder Abneigune

Die Werthschitzungen nicht von TLust und Unlust

es ist der Werth nach der Erhaltung des

(Ganzen gemessen: also nach etwas Zukiinfticem. das

vorgestellt wird, nach Zwecken. Lust und Unlust sind
erst Folgen von Zweck-Urtheilen.

Alle Erhaltungs-Tendenzen sind nicht aus der
Mechanik abzuleiten: sie setzen eine Vergegen-
wartigung des (Ganzen voraus — seine Ziele, (Gefahren
und Forderungen (das niedrigere, gehorchende Wesen
muss sich bis zu einem Grade auch die Aufgabe des
hoheren vorstellen konnen). Mit Lust und Unlust wird
das einzelne Erlebniss charakterisirt in Hinsicht auf die
Erhaltung: Werthschitzungen von Ereignissen in Bezug
auf ihre Folgen.

Lust und Unlust sind Wirkungen der Gesammt-
Intelligenz, Folge von kritischen Urtheilen, die wir

als Lust oder Schmerz fithlen.

652.
Zur Verwechslung von Ursache und Symptom
Lust und Unlust sind die éltesten Symptome aller Werth-

urtheile: nicht aber Ursachen der Werthurtheile!

Also: Lust und Unlust gehoren wie die sittlichen

und é&sthetischen Urtheile unter Eine Kategorie.




Der Wohlgeschmack einer Speise ist erst die

Folge ihrer Zutraglichkeit!

o

Furcht vor dem Tode ist vielleicht &lter als Lust

und Schmerz, und Ursache vom Schmerze.

Dises

Der Schmerz: nicht der Reiz als solcher, sondern im
Intellect erst gemacht zum Schmerz. Man muss sich

T

ihn durch Vererbung wachsen denken - eine Sumine
von vielen Urtheilen: ,dies ist gefdhrlich, bringt Tod,
verlangt Defensive, grosste Aunfmerksamkeit®, ein Befehl
y,weg davon! gieb Acht!“: eine grosse plotzliche

Erschiitterung als Resultat.

Der heftigste Reiz ist an sich kein Schmerz: sondern
in jener Erschiitterung, welche wir fithlen, ist das nervos
Centrum erkrankt, und das erst projicirt den Schmerz
an die Stelle des Reizes. Diese Projection ist eine Schutz-

und Defensiv-Maassregel. In der Erschiitterung sind einc

Menge Affecte: Uberfall, Furcht, Gegenwehr, A rger,

Wuth, Vorsicht, Nachdenken iiber Sicherheitsmaassregeln
— die Bewegungen des ganzen Korpers resultiren
hieraus. Schmerz ist eine tiefe Gemiithsbewegung,
mit einer Unmasse von Gedanken auf Einmal;
eine Erkrankung durch Verlust des Gleichgewichts und

momentane Uberwédltigung des Willens.




Der physische Schmerz ist erst die Folge eines

seelischen Schmerzes: dieser aber Plotzlichkeit, Angst,

Kampfbereitschaft, eine Menge von Urtheilen und

Willensacten und Affecten in Einen Augenblick
concentrirt, als grosse Erschiitterung und 2 summa als
Schmerz empfunden wird projicirt an die Stelle hin.

Affecte aller Art, deren Urtheile und der resultirende
Willensact sind Eins im Augenblick des Schmerzes: die
Attitliden der Vertheidigung sofort mit dem Schmerz da.
Folge: eine grosse Nerven-Erschiitterun g (des Cen-

trums), welche lange nachklingt.

Schmerz — ein Vorwegnehmen der Consequenzen
einer Wunde, die Gefiihl der Kraftverminderung

mit sich bringt? — Nein, eine Erschiitterung.

Die Instincte als Urtheile auf Grund fritherer Er-
fahrungen: nicht von Lust- und Unlust- Erfahrungen:
lenn die Lust ist erst die Form eines Instinct-Urtheils
ein (refiithl von vermehrter Macht oder: wie wenn

die Macht vermehrt hitte). Vor den Lust- und

Unlustgefithlen giebt es Kraft- und Schwichegefiihle

im (Ganzen.
600.

Lust als das sich fithlbar machende Anwachsen
es Machtgefiihls.
Terke II. Abtheilung, Bd. XTIT.




Tust und Schmerz sind etwas Verschiedenes und

nicht (Gegensitze.
0OblI.

Die Lust ist eine Art von Rhythmus in der Auf-

einanderfolge von geringeren Schmerzen und deren

Gradverhiltnissen, eine Reizung durch schnelle Folge

von Steigerung und Nachlassen, wie bei der Erregung
eines Nerven, eines Muskels, und im Ganzen eine autwarts

» ist wesentlich darin

sich bewegende Curve: Spannung
und Ausspannung. Kitzel.

Die Unlust ist ein Gefi bei einer Hemmung: da
aber die Macht ihrer nur bei Hemmungen bewusst werden
kann. so ist die Unlust ein nothwendiges Ingrediens
aller Thatigkeit (alle Thatigkeit ist gegen Etwas
gerichtet, das tiberwunden werden soll). Der Wille zur
Macht strebt also nach Widerstinden, nach Unlust. Es
giebt einen Willen zum Leiden im Grunde alles ory

nischen Lebens. (Gegen ,Glick® als ,Ziel“.)

,Jede Thatigkeit als solche macht Lust® -
die Physiologen. Inwiefern? Weil die aufgestaute Kraft
eine Art von Drang und Druck mit sich gebracht hat,
einen Zustand, dem gegentiber das Thun als Befreiung

gefiihlt wird? Oder insofern jede Thatigkeit ein Uber-

winden von Schwierigkeiten und Widerstinden ist? und
viele kleine Widerstinde, immer wieder iiberwunden,
leicht und wie in einem rhythmischen Tanze eine Arf
Kitzel des Machtgefithls mit sich bringen?

Tust als Kitzel des Machtgefiithls: immer Etwas

voraussetzend. das widersteht und iiberwunden wird.




Alle Lust- und Unlusterscheinungen sind intellectuell,

(resammtbeurtheilungen von irgend welchen Hemmungs-

erscheinungen, Auslegungen derselben.

[Lust — ein Verhiltniss-Gefithl von diversen Graden
von Unlust, also an Erinnerung und Vergleichen ge-

kntpft!

Q)

665,

Wie viel mehr wir im Wohlgefithle leben, verrith

sich darin, dass der Schmerz so viel stirker empfunden

wird, als die einzelne Lust.




FEinzelne Betrachtungen.

666.

Die Wissenschaft der Natur ist ,Menschen-Kenntniss“

in Bezug auf die alloemeinsten Fihigkeiten des Menschen.
F. o

007,
|

Grundsatz: Das, was im Kampf mit den Thieren dem
Menschen seinen Sieg errang, hat zugleich die schwierige

24

und gefihrliche krankhafte Entwicklung des Menschen
mit sich gebracht. Er ist das noch nicht festgestellte

Thier.
668,

Das Urtheil iiber den Menschen vom Standpunkt

Thieres aus! Sind wir nicht ihre Parasiten?

Die Affen sind zu gutmiithig, als dass der Mensch

- 4 1 3 H
VOon innen abstammen konnte.

V7.0,
/!

Wir haben keine Ahnung bisher von den inneren
Bewegungsgesetzen des organischen Wesens. ,Gestalt”

ist ein opti s Phianomen: abgesehen von Augen Unsinn.




Wir sind misstranisch, vom ,,Denkenden¥, ,,Wollen-
den®, ,Fiihlenden® in uns auszugehen. Das ist ein
Ende und jedenfalls das Verwickeltste und Schwerst-

verstiandliche.

Um Gerathenes und Missrathenes zu unterscheiden.
ist der Leib der beste Rathgeber; mindeste

besten zu studiren.

073.

Wenn man die Bedingungen des Entstehens kennt,

kennt man das Entstandene noch nicht! Dieser

Satz

gilt in der Chemie wie im Organischen.

t sich, dass j€

als er kann: da entsteht et

von Vater und Mutter
Denn es die Wirkungen des
uns, diese Kigenschaften: die Wirkungen des Ersten

lie Wirkungen des Zweiten,

sind unmoglich zu addiren,

Wir stehen mitten drin zu entdecken, dass der
\ugenschein und die nichste beste Wahrscheinlichkeit




am wenipgsten Glauben verdienen: iiberall lernen wir die

aeschlechtliche Zeugung im

Umkehrung: z B. dass die g
Reiche alles Lebendigen nur der Ausnahmefall ist: dass
das Minnchen im Grunde Nichts mehr als ein entartetes
verkommenes Weibchen ist oder dass alle Organe an
thierischen Wesen urspriinglich andere Dienste geleistet
haben als die, auf Grund deren wir sie ,,Urgane®™ nennen:
tiberhaupt dass Alles anders entstanden ist, als seine
schliessliche Verwendung zu vermuthen giebt. Die Dar-
stellung Dessen, was ist, lehrt noch Nichts iiber seine
Entstehung: und die Geschichte der Entstehung lehrt
noch Nichts iiber Das, was da ist. Die Historiker aller
Art tiuschen sich darin fast allesammt: weil sie vom
Vorhandenen ausgehn und riickwirts blicken. Aber das
Vorhandene ist etwas Neues und ganz und gar nicht

iessbares: kein Chemiker koénnte voraussagen,
was aus zwei Eler en bei ihrer Einigung wiirde, wenn

er es nicht schon

Dass etwas Entstandenes nicht erkannt ist, wenn

man seine Entstehung (Vater und Mutter) kennt: sondern

dass man es schon kennen muss, um in den Ent-
stehungs-Bedingungen etwas , Verwandtes“ zu entdecken
_ und dass dies meist ein Schein ist: — in Wahrheit ist
ja das Wiedererkennen des viterlichen und miitterlichen
Elements im Kinde nur bei einem Aggregat moglich,
und unwillkiirlich suchen wir, um zu erkldren, etwas
Neues nur als ein Aggregat, eine Zusammenordnung zu

sich nicht auf die wirk-
liche Entstehung, sondern auf eine fingirte, gar

geschehene ,mechanische“ Zusammenordnung und Addi-




tion. Der Erklirende nimmt die Thatsachen diimmer und

einfacher, als sie sind.

07
HiRl D

Aus seinen Ursachen lédsst sich ein Ding nicht er-
rathen, d.h. ein Ding — seinen Wirkungen. Die Kenntniss
der Ursachen eines Dinges giebt keine Kenntniss seiner

Wirkungen, d. h. keine Kenntniss des Dinges.

e lrite]

Man wird mir sagen, dass ich von Dingen rede, die

ich nicht erlebt, sondern nur getriumt habe: worauf ich

antworten konnte: es ist eine schone Sache, so zu traumen!

Und unsere Tridume sind zu alledem wviel mehr unsere

Erlebnisse, als man glaubt, fiber Triume muss man

=

1

umlernen! Wenn ich einige tausend Mal getriumt habe,
zu fliegen, olaubt ihr nicht, dass ich auch im Wachez
ein (zefithl und ein Bediirfniss vor den meisten Menschen

voraus haben werde

070
79-

Ein gutes Capitel hitte ich iiber die Vielheit von
Charakteren zu schreiben, die in Jedem wvon uns steckt:
und man soll Versuche machen, einige erscheinen zu
lassen, d. h. eine zusammengehorige Gruppe von
Eigenschaften durch klug angeordnete Umstinde, Um-
gebungen, Studien, Entschlisse zeitweilig zu begunstigen,

sodass sie sich aller vorhandenen Krifte bemichtigen.




2060

Andere Eigenschaften werden dabei nicht oder wenig
erndhrt und bleiben zuriick: denen konnen wir spiter

einmal Luft machen.

Wir enthalten den Entwurf zu vielen Personen i
uns: der Dichter verrith sich in seinen (Gestalten.
Umstdnde bringen Eine Gestalt an uns heraus: wechseln
die Umstidnde sehr, so sieht man an sich auch zweil, d
Gestalten. — Von jedem Augenblick unseres Lebens aus
giebt es noch viele Moglichkeiten: der Zufall spielt immer
mit! — Und gar in der (Geschichte: die Schicksale jedes

Volks sind nicht nothwendig in Hinsicht irgend einer
Vernunft: es liegen in jedem Volke viele Volks-Cha-
raktere, und jedes Ereigniss ndhrt den einen mehr, als

andern

Wie ein V ;- Charalcter, eine ,,Volks-Seele“
steht, das giebt Aufschluss liber die Entstehung
dividual-Seele. Zunichst wi
keiten ihm aufgezwungen, als Existenz-Bedingungen;
diese g nt es sich, sie werden fester und gehen
in die Tiefe, Volker, welche grosse Wandlung
und unter neue Bedingungen gerathen,

Gruppirung ihrer Krifte: Dies und Jenes tritt her:

bekommt Ubergewicht, weil es jetzt néthiger

Existenz, z. B. der praktische niichterne Sinn am jetzigen
Deutschen. Aller Charakter ist erst Rolle. Die

sonlichkeit* der Philosophen im Grunde pe




Man ist reicher als man denkt, man trigt das Zeug
zu mehreren Personen im Leibe, man hilt fiir ,Charakter«
was nur zur , Person® zu einer unserer Mask n, gehort.
Die meisten unserer H.'mr.'lhmge_'n kommen nicht aus der
Tiefe, sondern sind oberflichlich: wie die meisten wvul-
kanischen Ausbriiche: man muss sich durch den Lirm
nicht tduschen lassen. Das Christenthum hat darin Recht:
man kann einen neuen Menschen anziehen: freilich,
dann noch einen neueren. Man irrt, wenn man
Menschen nach einzelnen Handlungen beurtheilt:

Handlungen erlauben keine Verallgemeinerung.

Der Mensch unerkannt , die Handlung unerkannt.

Wenn nun trotzdem iiber Menschen und Hanc ngen

geredet wird, wie als ob sie erkannt wiren. so liegt es

dass man iiber gewisse Rollen iibereingekommen

welche fast I:E"'il"‘n' .a!li'.'-]lﬁ'l‘n kann.

Die Herrschaft iiber sich ist das Gleichgewicht vieler
ufgehduften Erinnerur gen und Motive eine Art Frieden
unter feini hen Kriften. Poluntas ist ein zuletzt mecha-
nisches unbedingtes Ub gewicht, ein Sieg, der in’s Be-
wusstsein tritt.

Die Einiibung des Auges in Formen: muthmaasslich
uch des Ohres und Getastes. Ebenso zeiet uns der Traum.
vie sehr wir andere Per

vir machen es sehr gut nach.




Die schopferische Kraft — nachbildend, bildend,
formend. sich tibend —: der von uns reprasentirte Typus
ist eine unsrer Moglichkeiten; wir konnten viele
Personen noch darstellen, wir haben das Material
dazu in uns. Unsere Art Leben und Treiben als eine
Rolle zu betrachten eingerechnet die Maximen und
Grundsitze — — wir suchen einen Typus darzu-
stellen, instinctiv, wir wihlen aus unserem (Gedicht-
niss aus. wir verbinden und combiniren die Facta des
(redéchtn

Der FEinzelne enthilt viel mehr Personen, als er
glaubt. ,,Person* ist nur eine Betonung;, Zusammenfassung

von Ziigen und Qualititen.

680,

Inwiefern der Mensch ein Schauspieler ist.
Nehmen wir an, der einzelne Mensch bekomme
Rolle zu spielen: er findet sich nach und nach hinein.
Er hat endlich die Urtheile, Geschmicker,

die zu seiner Rolle passen, selbst das daflir zugestandent

iibliche Maass von Intellect: Einmal als Kind, Jing-

ling u.s. w. Dann die Rolle, die zum (Geschlecht gehort
dann die der socialen Stellung, dann die des Amtes, dann
die seiner Werke

Aber, oiebt ihm das Leben Gelegenheit zum Wecl
so spielt er auch eine andere Rolle. Und oft sind
Einem Menschen nach den Tagen die Rollen verschieden,
z. B. der Sonntags-Englidnder und der Alltags-Engldander.
An Finem Tage sind wir als Wachende und Schlafend:

sehr verschieden. Und im Traume erholen wir 1




vielleicht von der Ermiidung, die uns die Tages-Rolle
macht, und stecken uns selber in andere Rollen.

Die Rolle durchfithren das heisst: Wille haben,
Concentration und Aufmerksamkeit:  vielmehr noch
negativ abwehren, was nicht dazu gehort (den an-

ingenden Strom andersartiger Gefithle und Reize) und
unsre Handlungen im Sinne der Rolle thun und
besonders interpretiren.

Die olle ist ein Resultat der dusseren Welt auf
uns, zu der wir unsre ,,Person® stimmen, wie zu einem
Spiel der Saiten. Eine Simplification, Ein Sinn, Ein Zweck.
Wir haben die Affecte und Begehrungen unsrer Rolle

d. h. wir unterstreichen die, welche dazu passen, und
lassen sie sehen. Immer natiirlich @ pewu pres.

Wir haben viele Typen in uns. Wir coordiniren
unsre inneren Reize so wie die dusseren zu einem

ilde oder einem Verlaufe von Bildern: als Kiinstler. Die
Oberflichlichkeit unserer Typen, wie unserer Urtheile,

Bilder.

Alle, welche Etwas reprdsentiren, z. B. Fiirsten,
Priester u. s. w., miissen so und so zu scheinen suchen,
wenn sie mnicht so und so sind, das geschieht fort-
wihrend in den kleinsten Verhiiltnissen: denn im Verkehr

Menschen repridsentirt Jeder immer Etwas, irgend

inen Typus; darauf beruht der menschliche Verkehr,

lass Jeder sich moglichst eindeutig, gleichdeutig be-

immt: damit nicht zu viel Misstrauen nothig ist (eine
Vergeudung von geistiger Kraft!).
Man stellt sich in Verhiltnisse, wo unsre geistige

Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht allzusehr angespannt




wird — und schimpft, wénn es anders ist, gegen Jeden,
der uns dazu zwingt.

Die grossen Unruh- und Misstrauen-Stifter, die uns
zwingen, alle Krifte zusammenzunehmen, werden furchtbar
gehasst, — oder man unterwirft sich ihnen blindlings
(es ist dies eine Ausspannung fiir beunruhigte Seelen —).
Um keine solche souveridnen Schrecklichen zu haben, er-
findet man Demokratie, Ostracismus, Parlamentarismus, —

aber die Sache lieot in der Natur der Dinge. Wenn der

=

Abstand der Menschen sehr gross von einander ist, so

bilden sich Formen darnach.

688.

Als nachahmendes Thier ist der Mensch ober-
flichlich: es geniigt ihm, wie bei seinen Instincten,
der Anschein der Dinge. Er nimmt Urtheile an:

gehort! zu dem dltesten Bediirfniss, eine Rolle

Entwicklung des #zzzmzcry unter Menschen, vermodge
seiner Schwiche. Das Heerdenthier spiclt eine Rolle,

die ihm anbefohl

Der Mensch als ein Schaus
rische Sinn% Aber er enthilt ein gefdhrliches Element:
der Mensch lernt sich fithlen als der (Gestaltende,
welcher nicht nur zusieht und zusehen will.

Der Deutsche




Es versteht sich, dass 6ffentlich und heimlich von allen
organischen Grundabsichten des Menschen nur unter tausend
Maskeraden geredet wird: man lese eine Rede Bismarck’s.

Der geistigere Mensch, der bisweilen hinter die
Masken gesehen hat und zu sehen versteht, der iiber-

haupt begriffen hat, wie sehr Alles Maske ist, — ist

billigerweise dariiber in bester Laune. ,Geistigkeit* ist

ler Kitzel eines ewigen Carnevals, sei es nun, dass wir

(
selber dabei mitspielen oder nur gespielt werden.
Der historische Sinn und der geographisch-klimatische

smus neben einander.

0Q1I.

Die Art offener und herzhafter Vertraulichkeit, wie
man sie heute, in einem demokratischen Zeitalter, nothig
hat, um beliebt und geachtet zu sein — kurz Das, wo-
raufthin man heute als ,rechtschaffner Mensch® behandelt

wird: das giebt einem Moralisten viel zu lachen. Alle

tiefen Menschen geniessen hier ihre Art Erleichterung:

es macht so viel Vergniigen, Komodie zu spielen.

o2,

Es giebt ein Missverstindniss der Heiterkeit, welches
nicht zu heben ist: aber wer es theilt, darf zuletzt ge-
rade damit zufrieden sein. — Wir, die wir zum Gliicke
lichten —: wir, die wir jede Art Siiden und unbéndige
Sonnenfiille brauchen und uns dorthin an die Strasse
setzen, wo das Leben sich wie ein trunkener Fratzen-
‘estzug — als Etwas, das von Sinnen bringt — voriiber-

=




wilzt: wir, die wir gerade Das vom Gliicke verlangen,

1

dass es ,von Sinnen® bringt: scheint es nicht, dass wir
ein Wissen haben, welches wir fiurchten? Es ist Etwas
an uns, das leicht zerbricht: wir fiirchten die zerbrechenden
kindischen Hiénde? wir gehen dem Zufall aus d

und 1 » uns in’s Leben? in seinen Schein, in
Falschheit. seine Oberfliche und bunte Betriigerei; es
scheint wir sind heiter, weil wir ungeheuer traurig
sind? Wir sind ernst, wir kennen den Abgrund und

deshalb wehren wir uns gegen alles Ernste? Wir

liicheln bei uns iiber die Melancholiker des (Geschmacks,

bei denen wir auf Mangel an Tiefe rathen; ach, wir
beneiden sie noch, indem wir sie verspotten, denn wir
sind nicht gliicklich genug, um uns ihre zarte Traurig-
keit oestatten zu konnen. Wir miissen noch den Schatten
der Trauriokeit flichen: unsre Holle und Finsterniss ist
uns immer zu nahe. Wir haben ein Wissen, welches
wir fiirchten. mit dem wir nicht allein sein wollen; wir
haben einen Glauben, vor dessen Druck wir zittern, bei
dessen Fliistern wir bleich werden, — die Ungldubigen
scheinen uns selig. Wir kehren uns ab von den traurigen
Schauspielen, wir verstopfen das Ohr gegen das Leidende;
das Mitleid wiirde uns sofort zerbrechen, wenn wir nicht
uns zu verhdrten wiissten. Bleib’ uns tapfer zur Seite,
spottischer Leichtsinn! kiihle uns, Wind, der iiber Gletscher
gelaufen ist! Wir wollen Nichts mehr an's Herz nehmen,
wir wollen zur Maske beten, als unsrer letzten Gottheit

und Erloserin.

Spaass und Scherz dient der Erholung, ist eine Art
Heilung, wodurch wir wieder Kraft zu neuer Thiétigkeit

bekom 1, ,Besser ist das Ernste® — ist Aristotelisch.




Man muss den Stolz des Ungliicks lernen,

SO ver-

Es giebt so viel verlorenes Ungliick,

loren wie der griosste Theil der Sonnenwirme im Welt-

rauinn.

Wie ein Kind bei fremden Feiertagen: scheu steht

1 nie sah es noch

es da, nie horte es noch diese Glocke,

diese Zierden und Feier-Kleider.

0qg7.
Krankheit und Gedriicktheit bringen eine Art wvon

Irrsinn hervor: ebenso harte mechanische Arbeit.

Die Vergangenheit ist fiir Jeden von uns eine
andre: insofern er eine Linie hindurchzieht, eine Verein-
fachung (wie bei Mitteln und Zwecken).

Li Ll

000

Was man nicht machen wollte, als es Zeit dazu
war, muss man schon nachher wollen: man hat ,cut zu
was man nicht gut gethan hat.

™~ v} ‘e
macnen

‘_Iltl_
Wir arbeiten mit allen Kridften, uns von der

Unfreiheit zu iiberzeugen: um uns so frei vor uns




selber zu fiithlen wie vor der Natur — — Es kostet
die dusserste Anstrengung, ein Gefilhl dieser Art

=1

aufrecht -zu erhalten und nicht herauszufallen.

701,

z. B. am Himmel das Maass, die Ord-
nung, die ungeheure Art von System und Einfachheit
schaudernd-bewundernd stellen die Dinge fern, sehen
das Einzelne hinweg. Die Realisten wollen den entgegen-
gesetzten Schauder, den des Unzdhlig-Vielen: deshalb
iiberhdufen sie den Vordergrund, ihr Genuss ist der
Glaube an den Uberreichthum der schopferischen Krifte,

1

die Unmog 1keit, zdhlen zu koénnen.

Dem Geiste, den wir begreifen —, dem gleichen

wir nicht: dem sind wir iiberlegen!

»,Ein Prophet gilt nirgends weniger, als daheim, als

ist Unsinn; — das Gegentheil ist die

;04

Erst im Manne wird das Familien-Typische vollig

sichtbar: am wenigsten bei leicht erregbaren, anregbaren

Tinglingen. Es muss erst Stille eingetreten sein und die

Zahl der Einwirkungen von Aussen her kleiner: oder
andrerseits die Anregbarkeit bedeutend nachgelassen
haben. So sind altwerdende Volker beredt tber
ihr Typisches und geben es deutlicher zu erkennen, als

in ihrer ] '-.15'e:-|'1{1":Jl!lth{.‘.




iel mehr das Kind seiner vier Grosseltern,

als seiner zwei Eltern. Das lieo daran, dass in der Zeit,
wo wir gezeugt wurden, die Eltern meistens sich selbst
noch nicht festgestellt hatten. Die Keime des orossviter-
ypus werden in uns reif, in unsern Kindern die

unsrer Eltern.

T0bh
0.

in Merkmal eines Mangels vornehmer Ge-

Strasse einen (Gruss eher

oriisste, erkannt hat:

Gruss und Art des Grusses sollen ja Auszeichnungen
dass ein Fiirst

- range - souverains) seines Weges geht

und gegriisst” wird. Es ist sein Vorrecht, Niemanden

kennen zu miissen, aber e : sein zu

miussen. Ein Gleichniss.

behalten, bis

Zufall ihm zu Hiilfe kam, bis er Recht hatte.

19




Propaganda machen ist unanstindig: aber klug!

wenn das Nachgeben ein Vorgeben

renue ist, um nicht nehmen

Von Zeit zu Zeit eine Dum

sofort wieder die eigne Weisheit schmeckt!

Wie wenig Phantasie haben wir fiir das Lei

wir Anderen anthun!

713,
(Grausamkeit ist die Erleichterung von gespannten

und stolzen Seelen: welche gegen sich selber bestindig

Héarten ausiiben. Es ist ein Fest fiir sie, wehe zu thun.

diister oder ausgelassen, ein (reist, der in
was er aussann, Rache fiir Etwas nahm, das er
hatte (oder dafiir, dass er Etwas nicht gethan hatte),

der das Gliick nicht ohne Grausamkeit verstand.

71E
|

Wenn es zu deiner Gesundheit nothig ist, wohlan!

was liegt daran! Aber mache keinen Lirm darum! Es

==




ist lacherlich, begeistert von griinen Gemiisen zu reden:

- wer so thut, hat Wenig im Kopfe!

16.

Die feinste, beweglichste Geistigkeit mit hundert-

tausend Fihlhérnerchen, durch jeden Anhauch geformt

und fortgeblasen, bei vélliger Zersplitterung des Willens
ist etwas sehr Licherliches. — Wie bei den feinen

Parisern, welche seufzen, weil Alles auf sie einstiirmt.

L

/

Starker Wille erklirlich bei kalten Menschen, und

schwacher Wille bei heissen. Das Erstaunliche ist: ein

glihender Affect und ein kalter heller Kopf und Wille.

I8

Ein Mensch, der weder an Geld, noch an Ehre, noch

an Gewinnung von einflussreichen Verbindungen, noch von

Amtern je gedacht hat, sollte der wohl die Menschen

kennen-

/19,

Ich kenne mich nicht: die Aufforderung zur Selbst-
Erkenntniss scheint mir ein gottlicher Spaass oder eine
griechische Kinderei (7zazserze).: sie sind reich daran!

Hat Einer aber iiber fiinfhundert Dinge seine Mei-

nungen gesagt, so ist es moglich, dass Andere ihn ,er-

kennen®. Wohlan!













. Allgemeines.

/ »

Der religiose Affect ist die interessanteste Krankheit,
Mensch bisher wverfiel. Sein Studium macht

gesunden Menschen beinahe langweilig und

f &L,

wehrt

oeo
55

en jede Wahrheit, von der her seinem Willen,

die ,Wahrheit* zu besitzen, Gefahr droht, — er macht

r verleumdet

722
Der Glaube ist eine ,heilige Krankheit®, fsoa wvicog:
das hat schon Heraklit gewusst: — der Glaube eine blod-
sinnig machende innere Nothigung, dass

sein soll.

725

Nicht zu verwechseln: — Der Unglaube als Un-

vermogen iitberhaupt zu glauben und, andrerseits,

=
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als Unvermdégen Etwas noch zu glauben: im letztern Falle

gemeinhin als Symptom von einem neuen Glauben.
Dem Unglauben als Unvermdgen eignet die Un-

fihigkeit zu negiren, — er weiss sich weder gegen

ein Ja noch gegen ein Nein zu wehren

Man hat einen Glauben, weil er ,selig macht“: man

hilt nicht fiir wahr, was uns nicht ,selig macht“. Ein

D dendum.

U berzeugung und Liige. y,lch will Etwas fiir
wahr halten®: das der Instinct der Wahrheit oder nicht
gerade ein anderer, der es sehr \\'m]ig' streng nimmt mit
der Wahrheit, aber den Vortheil kennt, den der Glaube
mit sich bringt:

(Gresetzt, man hat einen Vortheil davon, sich selbst zu

Klugheit oder die Wahrheit zur Herr:
Der ,,Beweis der Kraft® (d. h.
(Glaube mit sich bringt)

Was Mértyrer macht, ist dies der Instinct der Wahr-
heit, oder nicht umgekehrt der Mangel eines solchen
[nstincts, eine Liicke der innern Organisation? — Wir
betrachten Mirtyrer als eine niedrigere Species:
!""l'u-|';f.<'_-w_1.u't|r:-;;' zu beweisen, hat gar keinen Sinn; sondern

zu beweisen, dass man ein Recht hat, so iiber-

sein . . . Die Uberzeugung ist ein Einwand,




ein Fragezeichen, ein d¢#; man hat zu beweisen,
man nicht nur iberzeugt ist —, dass

Narr ist .

man nicht nur

Der Tod am Kreuze beweist keine Wahrheit, nur
eine 'l"‘l'n:r;'.f_‘u:_s;tmg. nur eine Idiosynkrasie (— sehr populdrer
Irrthum: den Muth zu seiner [""lwi,::u:_"Ll}_g'Ln'l;g haben; —
aber es handelt sich darum, den Muth zum A ngriff auf

seine Uberzeugung zu haben!!l).

72
Begriff des Mystikers: der an seinem eig
zu viel hat und sich eine Sprache f

— er moéchte davon wegschenken!

Das tiefste Missverstindniss der

Menschen haben keine Religior

-y 2

Die absolute Hingebung (in der Religion) als Re
5 5 5 /
der sclavischen Hingebung oder der weiblichen

“wig -Weibliche ist der idealisirte Sclavensinn).

720
724

Geschichte der Juden typisch fiir die Entstehung des

Jdealisten¥%. ,Gott und Israel* im Bunde. Erste

rfeinerung: nur mit dem gerechten Israel bleibt der
gerechte Gott im Bunde. Zweite Verfeinerung: aber
zuletzt liebt er Israel, auch wenn es leidet, auch noch

wenn es um seiner Schuld willen leidet.




Zur Entstehung der Religion.

Die Religionen leben die langste Zeit ohne mit der
Moral verquickt zu sein: moralfrei. Man erwdage, was
sigentlich jede Religion will, — man kann es ja heute
noch mit Hinden oreifen: man will durch sie nicht nur
Erlosung von der Noth, sondern vor Allem Erlosung
von der Furcht vor der Noth. Alle Noth
Folge von bosem, feindseligem Walten von Geistern: alle
Noth, die Einen trifft, ist zwar nicht ,verdient®, aber es
weckt den Gedanken, wodurch ein Geist gegen uns
gereizt sein mag; der Mensch zittert vor unbekannten
schweifenden Unholden und maéchte sie hold stimmen.

Dabei priift er sein Verhalten: und wenn es iberhau

Mittel oiebt. bestimmte Geister, die er kennt, sich

freundlich zu stimmen, so fragt er sich, ob er auch
wirklich Alles gethan habe, was er dazu hdtte thun
konnen: wie ein Hofling sein Verhalten zu dem Firsten
priift, wenn er an ihm eine ungnadige Stimmung wahr-

genommen hat: — er sucht nach einer Unterlassung

h Das, wodurch irgend

21l

. s: W, Siinde®* ist urspriing

ein (Geist sehr iot werden konnte, irgend eine

Unterlassung, ein Missgriff: da hat man Etwas wieder
gut zu machen.
Nur insofern ein Geist, eine Gottheit ausdriicklich

auch gewisse moralische Gebote als Mittel, ihm zu ge

fallen und zu dienen, hingestellt hat, kommt in die ,Stinde”
auch die sittliche Werthschéitzung: oder vielmehr: dann

kann ein Verstoss gegen ein sittliches Gebot als
,Sitinde“ empfunden werden, — als Etwas, das von Gott
trennt, ihn beleidigt und auch von seiner Seite Gefahr

und Noth im Gefolge hat.




Die Religion alle starken, tiberraschenden, plotzlichen,
fremdartigen Impulse als von Aussen kommend inter-
pretirend. Moralitit ist nur als Ein Mittel zur Religion
hinzugekommen (ein Mittel zur Vergewaltigung der Gotter
oder zur Erreichung ekstatischer Zustinde), Missver-
standniss des Leibes: der Rausch, die Wollust, die Grau-
samkeits - Ekstase als Vergottlichung, als Einswerden
mit einem Gotte,

Grunddifferenz des Alterthums: die Geschlechtlichkeit

7i6s verehrt; und folglich auch die Werkzeuge.

Die Ekstasen sind verschieden bei einem frommen,
erhabenen, edlen Menschen gleich Plato — und bei
<ameeltreibern, welche Haschisch rauchen.

Grundverwandlung der Religion: 1) man will den
(rott zwingen, zu thun, was uns lieb ist (— Gebet z. B);

man ergiebt sich in den Willen Gottes. Ersteres ist

die vornehme Form, das Zweite ist die Sclaven-Form.

»Crott* im Alterthum anders empfunden, ganz und
ar ohne den monotheistisch-moralischen Beigeschmack.

Priap in den Giérten, als Vogelscheuche, Ein Hirt
dankbar fiir die Fruchtbarkeit der Heerde z. B.

Die Masse Dankbarkeit in der griechischen Reli-

rion, Spit im Pobel, iiberwuchert die Furcht: Epikur

und Lucrez.

1

Die antike Philosophie hatte den Menschen

/weck der Natur im Auge.
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Die christliche Theologie dachte die Erlosung des

als Zweck der gottlichen Vorsehung.

734.
Wie unbescheiden nimmt sich der Mensch mit seinen
Relioionen aus, auch wenn er sich noch vor Gott wiélzt

gleich dem heiligen Augustinl Welche Zudringlichkeit!

Dieses viterliche oder grossviterliche Princip im Hinter-

grunde!

Fifo s 1
Galiani meint, der Mensch sei das einzige religi®
Thier. Aber in der Art, wie ein Hund sich vor dem
Menschen wilzt, erkenne ich die Art der ,Gottseligen

wieder, wenn auch vergrobert.

30,

Sinn der Religion: die Missrathenen und Ungliick-
lichen sollen erhalten werden und durch Verbesserung

der Sti ung (Hoffnung, Furcht) vom Selbstmord ab

Oder bei den Vornehmen: ein Uberschuss

Dankbarkeit und Erhebung, welcher zu gross ist,

.

als dass er einem Menschen dargebracht werden konnte.

3/

{9

Die Vertrostungen auf das Jenseits haben den Werth,
viele Schwer- und Mithsam-Lebende im Leben zu erhalten:
die Missrathenen zu propagiren: was (wie bei Rassen-
Mischungen) werthvoll an sich sein kann, weil spiter

einmal eine Rasse rein wird.




3or

Der ganze innere Widerstreit der Gefiihle

, das Be-

wusstsein der iibermichticen Triebe.

der Aussenwelt - das sind

Schwiche vor

Thatsachen:
aber der Charakter des Lebens brinot es mit sich, dass

zahlreichsten Exemplare missrathen. Womit haben
ich nun die An-sich-Leidenden das Leben doch acceptabel

gemacht? Mit Hoffnune, Verlisterung des I.ebens, Ver-

terung des Menschen (— von sich selber), Widerstand
gegen eine Gattung von Menschen als Ursache der Noth.
Weniger

[Ckstasen, Feste. Seinem Schmerze Luft

Anaest (rar-nicht-leiden:

machen, Orgie

ler Triibsal.

reister ist Das, was bisher die grossen Massen

religiosen Culten trieb. Selbst das hohere moralise

L.eben, das

einer giitigen, erziehenden Gottheit, auch unsrer
neliickstille: Entwicklung (Gottes-
von der patriarchalischen

absolute Verderbtheit des M die Un-

zum Guten und folglich die Auslegung aller unsrer

andlungen mit der Interpretation des

TeWISSens:
ndlich Gnade. Wunder-Act. Plétzliche Umkehr. Paulus,

gustin, Luthe
Die Barbarisirune des Christenthums durch die
gottlichen Wesen und die Vielheit

vorchristliche Standpunkt kommt

das Compositions-System.




TLuther g‘i@]"t wieder die Grundlogik des Christen-
thums, die Unmoglichkeit der Moral und folglich
der Selbstzufriedenheit, die Nothwendigkeit der (Gnade
und folglich der Wunder und auch der Pridestination.
Im Grunde ein Eingestdndniss des Uberwunden-seins und
ein Ausbruch von Selbst-Verachtung.

(— Was Christus und Buddha auszuzeichnen scheint:
es scheint das innere Glick zu
macht, —)

,Es ist unmoglich, seine Schulden zu bezahlen®
Ausbriiche der Heilsbegierde und der Culte und Mysterien.
_Es ist unmoglich, seine Siinde loszuwerden® — Aus-
bruch des Christenthums des Paulus, Augustin und Luther.
Ehemals war das édussere Ungliick der Anstoss, religios
zu werden: spiter das innere Ungliicks-Gefiihl, die Un-

t, Unsicherheit.

Die ungeheure idealisirende Kraft, welche das
Christenthum anwandte, um korperliche Unlust-Zustdande
und barbarische Unordnungs-Gefithle zu ertragen: sie

deutete Alles seelisch um

/4

Wo, in pobelhafter Art, Eine Begierde die Ober-

herrschaft fithrt (oder tiberhaupt die Begierden), da oiebt

es keinen hoheren Menschen. Es versteht sich, dass ein
Solcher (wie z B. Augustin oder Luther) auch gar nicht
die hoheren Probleme kennt, die alle eine viel kiihlere
Hehe voraussetzen. Das ist Alles rein perstnliche Noth

bei Augustin und Luther. Es ist die Frage eines Kranken

o
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nach einer Cur. Die Religionen mégen wesentlich solche
Thierbandigungs-Anstalten oder Irren-Anstalten sein fiir
Solche, die sich nicht selber beherrschen kénnen. Es

:

ist komisch, diese Noth um den Geschlechtstrieb z. B..

auch in Wagner’s Parsifal und Tannhiuser.

741.
Meine Werthschiatzung der Religionen. — Ur-

sprung jener Moral, welche Ausrottung der sinnlichen
Triebe und Verachtung des Leibes fordert: eine Noth-
maassregel solcher Naturen, welche nicht Maass zu
halten wissen und welche nur die Wahl haben. Wiistlinge
und Schweine oder aber Asl n zu werden., Als per-
sonlicher Ausweg wohl zu gestatten; ebenso wie eine
christliche oder buddhistische Denkweise bei Solchen.
als Ganzes missrathen fithlen; man muss
lass sie eine Welt verleumden,

Aber das ist

welche sich
es ihnen schon nachsehen, «
in der sie schlecht weggekommen sind

Sache unsrer Weisheit, solche Denkweisen und Religionen

grosse Irren- und Zuchthans-Anstalten zu beurtheilen.

742.
Schopenhauer sagt von den Verfassern der Upani-

shaden ,kaum als Menschen denkbar®!

bin feindselig
egen die Entsinnlichung: sie stammt von den

von Plato, der durch Agypter und Pythagoreer
Dem pro-

Juden,

verdorben war (und diese durch Buddhisten).




calischen Geiste, der heidnisch geblit
cermanisirt¥, verdankt man die
mor, der Geschlechtsliebe: wihrend es

thum nur zu einer Vergeistigung der Pider:

bracht hat.

2) gegen alle I'ehren, welche ein Ende, eine Ruhe,

einen ,Sabbat aller Sabbate® in's Auge fassen.
Denkiweisen kennzeichnen giihrende, leidende,
absterbende Rassen: z. B. solche Verse, wie bei
Wagner (,Nibelungen®):

Des ew'ven Werdens

offne Thore
schliess’ ich hinter mir zu:
dem wunsch- und
ten Wahlland,
sburt erlost,

nun die Wissende

Der bests e Blick nach dem Vo

und daher R uhe,

Phinomen

ganzen lLe
georiin

kenntniss, das ¢




Das Christenthum.

743:
Jesus, mit der Melancholie der schlechten Ern

5|

Jesus: will, dass man an ihn glaubt, und schickt Alles
in die Holle, was widerstrebt. Arme, Dumme, Kranke,
Weiber, Kinder, eingerechnet Huren und Gesindel
von ihm bevorzugt: unter ihnen fithlt er sich wohl. Das
Gefiihl des Richtens gegen alles Schone, R eiche, Miéchtige,
der Hass gegen die Lachenden. Die Giite, mit ihrem

grossten Contrast in Einer Seele: es war der boseste aller

Menschen. Ohne irgendwelche psychologische Billig-

keit. Der wahnsinnige Stolz, welcher die feinste Lust
an der Demuth hat.

T4
5

Es wird erzéhlt, dass der berithmte Stifter des Christen-
thums vor Pilatus sagte ,ich bin die Wahrheit* die Ant-
wort des Romers darauf ist Roms wirdig: als die grosste
Urbanitét aller Zeiten.

748.

Man verkenne doch ja nicht den tiefen Mangel an

noblesse des Gefithls in Christus, sein Judisches, das
Nietzsche, Werke II, Abtheilung, Bd. XIII. 20




2 0
00

Geschift und den Arger iiber die Dummbheit, es

gute
sich entgehen zu lassen! Die Europder haben so viel

dlere Gefithle hineingelegt!

740,

_Seid oute Bankhalter!® Dem Armen geben -

das ist Gott leihen.

:_R-: ).
Man hat mit der grandiosen Paradoxie ,der Ge
am Kreuze“ allen guten Geschmack in Europa auf
Jahrtausende verdorben. Ebenso wie mit der der Holle
bei einem Gott der Licbe. Es kam da ein espret barocco
gen welchen das Heidenthum sich nicht mehr

auf, ge

aufrecht halten konnte.

i

Eine Religion, an deren Thir der Ehebruch Gottes
steht (bei ihm ist ja kein Ding unmoglich)! Den
Nichsten, den Feind selber lieben, weil Gott so thut

,er lisst regnen iiber Gerechte und Ungerechte“. Aber

das thut er gar nicht.

Ha

Man muss sich zu einer solchen Denkweise (wie di
christliche ist) den idealen, ganz zu ihr geschaffenen
Menschen denken Pascal z. B. Denn fiir den durch-
schnittlichen Menschen giebt es auch immer nur ein
Surrogat- Christenthum, selbst fir solche Naturen wie
Luther, — er machte sich ein Pobel- und Bauern-Christen-

thum zurecht.




753.

Der Bauer in Luther schrie iiber die Liice des
shoheren Menschen®, an den er geclaubt hatte. »Es giebt

gar keine hoheren Menschen!¢ — schrie er.

1

Wie kann man nur dem Einzelnen Freiheit geben
wollen, gleich Luther, in den hachsten Dingen! Zuletzt
ist der Instinct der Heerde stirker und sie fallen sofort
wieder in die Knechtschaft (z. B. die Protestanten vor
den erbdrmlichsten kleinen Fiirsten, — ein Bedienten-

volk —).

799+
Unter den vielen Streiten iiber ,Wissen und
Glauben, Utilitarismus und Intuitivismus, verbiret sich
diese Frage der Werthschitzung: ob der Instinct
mehr Werth hat, als das Risonnement, — und warum?
(Sokrates hatte sich naiv auf die Seite der Vernunft
gestellt, gegen den Instinet: — im Grunde aber war er

doch allen moralischen Instincten gefolgt, nur mit einer
falschen Motivirung: als ob die Motive aus der Ver-
nunft kimen! Unwillkiirlich suchte Plato zu beweisen.
dass die Vernunft und der Instinct dasselbe wollten!
Ebenso bis auf heute Kant, Schopenhauer, die Englinder.)

Im ,Glauben“ ist der Instinct des Gehorsams
gegen die hochste Autoritiat vorangestellt, also Ein
Instinet.

— Abdlard wollte in die kirchliche Autoritit

Vernunft bringen; schliesslich fand Descartes, dass

alle Autoritit nur in der Vernunft seil
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Die Selbst-Uberwindung der Vernunft inneres
Problem Pascal’s zu (Gunsten des christlicher

.Glaubens®.

TR0,

!

Was ist denn diese ungeheure Macht, welche c
maassen seit zwei Jahrtausenden die Philosophen narrt
und die Vernunft der Verniinftigen zu Falle bringt?

[ener Instinct, jener Glaube, wie ihn das Christenthum

verlangt: das ist der Heerden-Instinct selber, der Heerden-

Glaube des Thiers ,,Mensch®, das Heerden-Verlangen nach
der vollkommnen Unterwerfung unter eine Autoritdt —
(dasselbe, was aus dem deutschen Heerden-Instinct heraus
Kant den ,kategorischen Imperativ® genannt hat). In
der That ist es die grosste Erleichterung und Wohlthat
fiir gefihrdete, schwankende, zarte, schwache Heerden-
Thiere, einen absolut Befehlenden, einen Leithammel
zu bekommen: es ist ihre erste Lebensbedingung. Die
Brahmanen verstanden sich auf diese Erleichterung, die
Jesuiten ebenfalls; fast in allen Klostern ist der Grund-
hang dieser: endlich einmal die ewige Agitation, welche
das Selbst-sich-Befehlen mit sich bringt, los zu werden.
Dieser Instinct zum (Glauben ist auch der eigentlich weib-
liche Instinct; und wenn die Weiber Einen unerbittlichen
Lehrer finden, der von ihnen Gehorsam und Niederwerfung
will, oder auch nur einen Kiinstler, der das Weib in der
Attitiide seiner ,, Vollkommenheit®, als anbetendes, hin-
gebendes, hingegebenes Geschopf, als Opfer zeigt, wie
zum Beispiel Richard Wagner, da sind sie vor Glick
y,ausser sich®: nidmlich in ihren letzten Instincten vor
sich selber bestitigt und befriedigt. — In schwicherer
Form sieht man es an den Franzosen, die, als die liebens-

wiirdigsten Europider, auch die heerdenmiissigsten sind:
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es wird ihnen nur wohl, wenn sie vor ihrem espri# es sich
erlanben diirfen, einmal punbedingt zu gehorchen*: wi

vor Napoleon. Oder auch vor den »ldeen der franzosischen
Revolution® — oder auch vor Victor Hugo (welcher sein
langes Leben lang diesem allerschénsten Heerden-Instincte
immer im Namen der Freiheit schéne Worte und
Prunkmaéntel umgehéngt hat). — Das Alterthum war,

als das Christenthum kam, inw endigr durch Gegensitze

der Werthschitzungen hin- und hergerissen (i

der physiologischen Bedingung des Gleich
crpzs Romanus oder jener unsinnigen Staats-Erweiterung

des

die grosse Erleichterung.

T

Die Werthschitzungen der Kirche sind die von
Sclaven. Die tiefe Verlogenheit ist europdisch. Wer
auf Europder im grossen Umfange wirken will, hat bisher
die moralische Tartiifferie néthig gehabt (z. B. der erste
Napoleon in seinen 1 ‘roclamationen, neuerdings Richard
Wagner vermoge seiner Attitiiden-Musik. Das » Wohl

der Meisten® als Princip selbst bei Frsten!).

750.

Die ,Umwandlung® eines Menschen durch eine
herrschende Vorstellung ist das psychologische Urphi-
nomen, auf welches das Christenthum gebaut ist: es sieht
darin ,ein Wunder¥. Wir

Ich glaube ganz und gar nicht daran, dass ein
Mensch auf Ein Mal ein hoher werthvoller Mensch

wird; der Christ ist mir ein ganz gewohnlicher Mensch
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mit ein paar andern Worten und Werthschitzungen. Auf
die Dauer wirken freilich diese Worte und Werke und
schaffen vielleicht einen Typus: der Christ als die
verlogenste Art Mensch. Dass er moralisch redet,
das verdirbt ihn durch und durch: man sehe Luther, Ein
greulicher Anblick, weichlich-sentimental, furchtsam, auf-
geregt — — — k« ymisch! wie der ,, Wahrheitssinn“ erwacht
und gleich wieder einschlift!

Ich scheide mich von jeder Philosophie ab, dadurch
dass ich frage: ,gut?“ wozu! und ,gut®, warum nennt
ihr das so? — Das Christenthum hat ,gut® und ,bose®

acceptirt und Nichts hier geschaffen.

r-{
il b

Man verdankt der christlichen Kirche:

1) eine Vergeistigung der Grausamkeit: die Vor-
stellung der Holle, die Foltern und Ketzergerichte, die
Autodafés sind doch ein grosser Fortschritt gegen die
prachtvolle, aber halb blodsinnige Abschlachterei in den
romischen Arenen. Es ist viel Geist, viel Hintergedanke
in die Grausamkeit gekommen. Es hat viele Gentisse
erfunden.

2) es hat den Europier-Geist fein und geschmeidig
gemacht, durch seine ,Intoleranz®. Man sieht es sofort,
wie in unserem demokratischen Zeitalter, mit der Frei-
heit der Presse, der Gedanke plump wird. Die antike
Polis war ganz ebenso gesinnt. Das romische Reich
liess umgekehrt viel Freiheit im (Glauben und Nicht-
glauben: mehr als heute irgendein Reich ldsst. Die
Folge war sofort die allergrosste Entartung, Ver-

tolpelung und Vergroberung des Geistes. — Wie gut

nijmmt sich Leibniz und Abédlard, Montaigne, Descartes
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und Pascal aus! Die geschmeidige Verwe

Geister zu sehen ist ein Genuss, welchen

Kirche verdankt. — Der intellectuelle Druck der Kirche
ist wesentlich die unbeugsame Strenge, vermoge deren
die Begriffe und Werthschitzungen als festgestellt,
als aceternae behandelt wurden. Dante giebt einen
einzigen Genuss dadurch (— man braucht unter einem
absoluten Regiment keineswegs beschrinkt zu sein).
Wenn es Schranken gab, so waren sie um einen unge-
heuren Raum gespannt, Dank Plato: und man konnte

sich darin bewegen wie Bach in den Formen des Contra-

punkts, sehr frei. — Baco und Shakespeare widern fast

an, wenn man diese ,Freibeit unter dem Gesetz¢ griind-
lich schmecken gelernt hat. FEbenso die neueste Musik

im Vergleich zu Bach und Hindel,




Befreiung vom Christenthum.

A60
f J0.

Dass wir wieder Homer empfinden, betrachte ich
als den grossten Sieg iiber das Christenthum und christ-
liche Culturen: dass wir die christliche Verzirtelung, Ver-

hésslichung, Verdiisterung, Vergeistigung satt haben.

=6 T
/ 1.

Welch Erquicken, nach dem neuen Testament etwa

Petronius in die Hand zu nehmen! Wie ist man
sofort wieder hergestellt! wie fihlt man die Ndhe der
gesunden, tbermiithigen, selbstgewissen und boshaften
Geistickeit! — und schliesslich bleibt man vor der Frage
stehn: ,ist nicht selbst der antike Schmutz noch
werth, als diese ganze kleine anmaassliche Christen - W eis-

heit und -Muckerei?*

702

Es giebt gar keinen unevangelischeren Typus

5

als den der Gelehrten der griechischen Kirche, die vom

[V. Jahrhundert an das Christenthum auf den Weg einer
absurden Metaphysik dridngen: und insgleichen die Scho-

lastiker des lateinischen Mittelalters.
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Wir miissen das Christenthum auch noch aus vieler

Musik heraushéren und es iiberwinden,.

',76_].

Ich habe nie einen Augenblick die compromittirende
Mittelméssigkeit des Protestantenthu ms fiir Theologen

und Prediger verkannt.

705.
Ich begreife es nicht, wie man Theolog sein kann.
[ch m&chte nicht gern gering von dieser Art Menschen

denken, welche doch nicht nur Erkenntniss-Maschinen sind,

:.‘r'ut).

Wie ein Theologe heute ein gutes (Gewissen bei
seiner Christlichkeit haben kann, ist mir unverstindlich
und unzuginglich; aber es giebt genugsam gutes Ge-
wissen bei ihm, — es scheint mit dem ,guten Gewissen

nicht viel auf sich zu haben!

267,

i/ i
Zur Erkldrung jenes innerlichen verwegenen Skep-

ticismus in Deutschland, der daselbst grosser und seiner

selber gewisser ist als in irgend einem Lande Europa’s,

gehort jene Thatsache, dass die protestantische Geistlich-
keit immer an Kindern fruchtbar gewesen ist und gleich

Luthern nicht nur auf der Kanzel ihre Stirke gehabt hat:
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und aus dem gleichen Grunde, aus dem Macchiavell den
Skepticismus der Italiener ableitet (— sie haben den Stell-
vertreter Gottes und seinen Hof immer zu nahe vor
Augen gehabt —), haben allzuviele von den deutschen
Philosophen und Gelehrten als Kinder von Predigern und
sonstigem Kirchen - Zubehor dem ,, Priester“ zugesehn
— und glauben folglich nicht mehr an (Gott. Der Pro-
testantismus ist von vornherein wesentlich Unglaube
an den ,Heiligen¥; die deutsche Philosophie ist wesent-
lich Unglaube an die Zomines reltgiosz und die Heiligen
zweiten Ranges, an alle die Land- und Stadtpfarrer, hin-
zugenommen die Theologen der Universitit, — und in-
sofern mag die deutsche Philosophie eine Fortsetzung

des Protestantismus sein.

768,

,Gott wollte mein Bestes, als er mir das Leid
schickte® . Das steht bei dir, es zu deinem Besten
auszulegen: mehr bedeutet es auch bei dem religiosen

Menschen nicht.

=760
760.

Etwas helleren Kopf und etwas guten Willen: und
man hilt es nicht mehr aus, aus Griinden des Geschmacks,
seine Erlebnisse ,zu Ehren Gottes zurecht zu deuten,
ich meine, iiberall die Spuren seiner Fiirsorge, Warnung,
Bestrafung,

Philologe (und itberhaupt jeder philologisch geschulte

=}

Erziehung zu sehn. Ebenso wie ein guter

Grelehrte) einen Widerwillen gegen falsche Text- Aus-

deutungen hat (z. B. die der protestantischen Prediger

auf den Kanzeln — weshalb die gelehrten Stinde nicht




)

mehr in die Kirche gehn —), ebenso, und nicht infolge
grosser ,, Tugend¥, ,Redlichkeit® u, s, w., geht Einem die
Falschmiinzerei der religiosen Interpretation aller Erleb-

nisse gegen den Geschmack. -

el o
4

7

Dass in den Folgen der Handlungen schon Iohn
und Strafe liegen — dieser Gedanke einer immanenten
(rerechtigkeit ist grundfalsch. Ubrigens steht er im
Widerspruch mit der Vi rstellung einer , Heils-Ordnung*
in den Erlebnissen und Folgen: wonach schlimme Dinge
aller Art als besondere Gunstbezeigungen eines Gottes,

der unser Bestes will, aufzufassen sind. — Warum ILeid

auf eine Ubelthat folgen soll, ist an sich nicht begreif-

lich: 2z praxe lauft es sogar darauf hinaus, dass auf eine

Ubelthat eine Ubelthat folgen solle. — Dass Einer, der

anders ist als wir, es schlecht haben miisse, ist ein (Ge-
danke der \’crilu.‘iulingg, eine Nothwehr der herrschenden
Kaste, ein Mittel der Zuchtung, aber nichts besonders
»Edles“. — Alle moglichen solchen Vorstellungen iiber
simmanente Gerechtigkeit, ,, Heilsordnun g“,ausgleichende
»transcendente Gerechtigkeit® gehn jetzt in jedem Kopfe

herum, — sie bilden das Chaos der modernen Seele mit.

771

Unter Denen, welche sich von der Religion losgelost
haben, finde ich Menschen von vielerlei Art und Rang.
Da sind die Unenthaltsamen, welche sich von ihren Sinnen
haben iiberreden lassen (weil ihre Sinne den Zwang und
Vorwurf des religitsen Ideals nicht mehr ertrugen) und

die sich der Vernunft und des Geschmacks als ihrer Fiir-
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sprecher zu bedienen pflegen, wie als ob sie das Unver-

niinftice und Geschmackwidrige an der Religion nicht
cl

mehr zu ertragen wiissten: — *dieser Art Mensch eignet
der antireligiose Hass, die Bosheit und das sardonische
TLachen, ebenso aber, in gut verheimlichten Augenblicken,
eine sehnsuchtsvolle Scham, eine innere Unterwiirfigkeit
unter die Werthschitzungen des verleugneten Ideals. Der
Kirche durch Sinnlichkeit entfremdet, verehren sie, wenn
sie wieder zu ihr zuriickkehren, das Ideal der Entsinn-
lichung als das religiose ,Ideal an sich®, — eine Quelle
vieler und schwerer Irrthiimer.

Da sind die geistigeren, gefiithlsirmeren, trockneren,

auch gewissenhafteren Menschen, welche von Grund aus

an ein Ideal zu glauben itberhaupt unfihig sind und die
im feinen Neinsagen und kritischen Auflésen noch ihre
grosste Stirke und Selbstachtung zu finden wissen: sie
sind losgelost, weil Nichts in ihnen ist, das fest binder

konnte.

Das jenseitige Leben weg? — man hat dem Leben

die Pointe genommen.

Die grossten Ereignisse gelangen am schwersten den
Menschen zum Gefithl: zum Beispiel die Thatsache, dass
der christliche Gott ,todt ist®, dass in unseren Erleb-
nissen nicht mehr eine himmlische Giite und Erziehung,
nicht mehr eine gottliche Gerechtigkeit, nicht tiberhaupt
eine immanente Moral, sich ausdriickt. Das ist eine
furchtbare Neuigkeit, welche noch ein paar Jahrhunderte

bedarf, um den Europiern zum Gefiithl zu kommen:
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und dann wird es eine Zeit lang scheinen, als ob alles

Schwergewicht aus den Dingen weg sei. —

P e

Es ist eine Sache der Ehrlichkeit, und zwar einer

sehr missigen und keineswegs hewl|r1(.i(rrungs\\'i]l‘digen

Ehrlichkeit, vom Glauben an Gott sich rein zu erhalten;
und was ehemals, z. B. noch zu Pascal’s Zeiten, eine For-
d{.‘i'IIH;__:' des intellectuellen Gewissens war, kann heute als
ein Verbot desselben Gewissens in jedem kriftigen
Manneskopfe und Mannesherzen gelten. Die gedanken-
lose Art, ohne Priifung iiberlieferte Meinungen anzulernen
und verehren zu lernen, ebenso die Verehrung fiir Das,
was unsre Viter geglaubt haben, und endlich eine Furcht-
samkeit vor den Folgen der Gottlosigkeit — das jst die

Ursache

775,

Was fiir Eigenschaften man haben muss, um Gott
zu entbehren, — was fiir welche, um die sReligion des
Kreuzes“? Muth, Strenge des Kopfes, Stolz, Unabhingig-
keit und Hirte, Entschlossenheit, keine Griibelei 1. s. w.
Vermége eines Riickganges siegt immer wieder das

Christenthum. — Gewisse Zeitumstinde missen giinstig sein.

226,
[ Aine

Man darf hoffen, dass der Mensch sich so hoch er-
hebt, dass ihm die bisherigen héchsten Dinge, z. B. der
Gottesglaube, kindlich-kindisch und rithrend erscheinen,
ja dass er noch einmal es macht, wie er es mit allen
Mythen gemacht hat, némlich sie in Kindergeschichten

und Mirchen verwandelt,




A A
Wir sind keine Christen mehr: wir sind dem Christen-
thum entwachsen, nicht weil wir ihm zu ferne, sondern
weil wir ihm zu nahe gewohnt haben, mehr noch, weil
wir aus ihm gewachsen sind, — es ist unsre strengere
und verwohntere Frommigkeit selbst, die uns heute

verbietet, noch Christen zu sein. —

Gottes ist unter uns.”

779

Und wollt ihr ernstlich ,das Jenseits“ loswerden:

ich fiirchte, es giebt kein anderes Mittel, ihr miisst euch

erst zu meinem ,Jenseits® entschliessen.










V. Cultur.

Historisches.

=80,

Grundirrthum aller Historiker: die Facta sind

viel kleiner, als dass sie zu fassen wiren.

781.

Man soll in der Historie ja nicht nach Nothwendig-
keit in Hinsicht auf Mittel und Zweck suchen! Es ist
die Unvernunft des Zufalls die Regel! Die grosse
Summe der Ereignisse reprasentiren Grund-Begierden
eines Volkes, eines Standes - das ist wahr! Im Ein-
zelnen geht Alles blind und dumm zu. Wie in einem
Bache ein Blatt seinen Weg lauft, ob es schon hier und
da aufgehalten wird.

782,

»Ce lalent (zur Philosophie der Geschichte) 7¢ con-
sustazt pas, a Pallemande, dans Uamprovisation risquée

de théories sublinies. (Taine.)

— Taine, der die Kiihnheit der Erfindung hatte,
zwischen Hegel und Henri Beyle das Typische zu finden,
Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XTIT.

21




seine Methode, welche wesentlich heisst: die Geschichte
kann nur begriffen werden, indem man die Factoren
vereinfacht, und die Geschichte, wo es nur vier, fiinf
Factoren giebt, ist am begreiflichsten, — d. h. die Ge-
schichte kann nur durch Begriffe begriffen werden, die

Beoriffe aber muss der historische Mensch schaffen.

,\:l

Die beschon

seine Leisetreterei an allen Stellen, wo

furchtbaren Unsinn des Zufalls als solchen hinzustellen;

sein Gilaube an einen gleichsam immanenten Finger Gottes,
g g

der celegentlich einmal etwas am Uhrwerk schiebt und

fant f =]

riickt: denn er wagt es nicht mehr, der Uber-Angstliche,
weder ihn als Uhrwerk, noch als Ursache des Uhrwerks

anzusehen.

Frither suchte man Gottes Absichten in der

schichte: dann eine unbewusste Zweckm

in der Geschichte eines Volkes, eine Ausgestaltung von
[deen u. s. w. Jetzt erst hat man, durch Jetrachtung
der Thiergeschichte, angefangen, den Blick fiir die Ge-
schichte der Menschheit sich zu schaffen: und die erste
Einsicht ist, dass es keinen Plan bisher gab, weder fiir
den Menschen, noch fiir ein Volk. Die allergroblichsten

Zufille sind das Gebieterische im Grossen gewesen,

f=1
sie sind es noch.

100
/ .

Dass es eine Entwicklung der ganzen Menschheit

o

ist Unsinn: auch gar nicht zu wiinschen, Das viele




Gestalten am Menschen. die Art Vielartigkeit des
Menschen herauszuholen, ihn zu zerbrechen, wenn eine
Art von Typus ihre Hohe gehabt hat, — also schaffend
und vernichtend sein, diinkt mich der hochste Genuss,
den Menschen haben konnen. Plato war gewiss nicht so
beschrinkt, als er die Begriffe als fest und ewig lehrte:
aber er wollte, dass dies geglaubt werde.

Nicht mehr Vernunft in die ganze (Feschichte des
Menschen legen, als in der tibrigen Welt ist: Vieles
ist moglich, aber man darf es nicht auf zu lange wollen
Der Zufall zerbricht Alles wieder.

~RQ~

Weil wir die Erben von Menschengeschlechtern sind,
die unter den verschiedensten Exi istenz - Bedingu ngen
gelebt haben, enthalten wir in uns eine V ielheit
Instincten. Wer sich fiir pWahrhaftig® giebt, ist wahi

scheinlich ein Esel oder ein Betriicer,

Die Verschiedenheit der thierischen C “haraktere
durchschnittlich ist ein Charakter die !lllr_;-. ()inr._‘s

Milieu’s, — eine fest eingeprigte Rolle,

deren gewisse Facta immer wieder unterstrichen und

gestirkt werden. Auf die Linge hin entsteht so Rasse:
d. h. gesetzt, dass die Umgebung sich nicht Zndert.

Bei dem Wechsel der Milieus entsteht ein Hervor-
treten der tlberall niitzlichsten und anwendbarsten
Eigenschaften | oder ein Zugrundegehn). Es zeigt
sich als Assimilations-Kraft auch in ungtinstigen
zugleich aber als Spannung, Vorsicht,

Schonheit in der Gestalt,

Der Européder als eine solche Uber-Rasse. Ebenso

der Jude; es ist zuletzt eine herrschende Art, obwohl

21*




sehr verschieden von den einfachen alten herrschenden
Rassen, die ihre Umgebung nicht verdndert hatten.
Uberall beginnt es mit dem Zwang (wenn ein Volk

=

in eine Landschaft kommt): die Natur, die Jahreszeiten,
die Wirme und Kilte u. s. w. Das Alles ist zundichst
ein tyrannisirendes Element. Allmdhlich weicht das

Gefiithl des Gezwungenseins —

|

Pascal beleidigte durch die Vorstellung, dass das
Wetter, dass heller und heiterer Himmel auf ihn Einfluss
habe., Jetzt — ist die Theorie des Milieu’s am be-
quemsten: Alles iibt FEinfluss, das Resultat ist der

Mensch selber.

{%9-
Montaigne: , Die Gesetze des Gewissens, welche
unserm Vorgeben nach aus der Natur entspringen, ent-

springen vielmehr aus der Gewohnheit. Jeder verehrt

in seinem Herzen die in seinem Lande gebilligten und

eingefiihrten Meinungen und Sitten, sodass er sich den-
selben nicht ohne Gewissensbisse entziehen kann und den-

selben niemals ohne einiges Vergniigen gemiss handelt.”

~a0
790,

Die Gewissensfreiheit ist nur im grossen Despotismus

nitzlich und moglich, — ein Symptom der Atomisirung.

127

Jesus leugnet Kirche, Staat, Gesellschaft, Kunst,

Wissenschaft, Cultur, Civilisation. Alle Weisen haben




so zu ihrer Zeit den Werth der Cultur und der staat-

lichen Organisation geleugnet: Plato, Buddha

e
FO2.

Der antisociale Hang, die Geistesstorung, der Pessi-

mismus: die drei typischen Formen der décadence. Das

Christenthum, als eine Religion

der décadence, wuchs

auf einem Boden auf, der von Degenerirten aller drei

Arten wimmelte.

703.

Bei altgewordenen Vélkern grosse Sinnlichkeit,

; 15
i o

. Ungarn, Chinesen, Juden, Franzosen (denn die

Kelten waren schon ein Culturvolk!). -

704.

Uber ,Volker“ fihren die Sprachen irr: die auch

am meisten der hoheren Erkenntniss schaden,

In der Fremde leben ist fiir den alten Griechen das
grosste aller Malheurs. Aber gar darin sterben: es giebt

nichts Erschrecklicheres fiir seine Einbildungskraft.

700
7 90

Die Frau bei den Griechen von Homer bis Perikles
immer mehr zurickgedriangt: dies gehort zur Cultur
der Griechen, — eine gewisse Gewalt gelibt gegen die
weichen, milden Gefithle. Ausbrechen der ['}egc'nstrn'_'anltn‘.g,

z. B. Pythagoras und die Thiere. Der Schwache, Iei-




dende, Arme, — es giebt Sclaven-Aufstinde, die Armuth
treibt zum Aussersten (Thukydides). Sonst sind alle

orossen Verbrechen die des Bosen aus Stiarke.

Charakteristik des Europders: der Widerspruch
zwischen Wort und That; der Orientale ist sich treu im
tiglichen Leben. Wie der Européder Colonien gt oriindet
hat, beweist seine Raubthier-Natur.

Der Widerspruch erklirt sich daraus, dass das Christen-
thum die Schicht, aus der es wuchs, verl

Dies ist unsere Differenz mit den Hellenen: ihre
Sittlichkeit ist in den herrschenden Kasten gewachsen.
Thukydides’ Moral ist die gleiche, die iiberall bei PI
explodirt.

Ansitze zur Ehrlichkeit z, B. in der Renaissance:
jedesmal zum Besten der Kiinste. Michelangelo’s Con-

ception Gottes als ,Tyrannen der Welt“ war ehr

Das Uberoewicht des Weibes folgt daraus: und folg-

| I R, Y
Ls gehort

lich eine ganz liignerische yochamhat
beinahe Verderbniss der Weiber dazu (wie in Paris), dass
die Schriftsteller ehrlicher werden. — Der sclavenhafte
Charakter der Moralitidt als einer von Aussen her ge-
kommenen, nicht von uns geschaffenen, erzeugt fort-
wihrend neue Formen #hnlicher Sclaverei, z. B. die
dsthetische (in Bezug auf das Alterthum). Es gehort
Verderbniss des Charakters und Schwiche dazu
Europder, dass er sich von den Autorititen emancipirt
und ,Geschmack® gewinnt.

Unsere ,Allschmeckerei ist die Folge der ver
schiedenen Moralen: wir sind in der |, historischen

Krankheit®




Unsere Zeit zehrt und lebt von der Moralitit fritherer
Zeiten.

=0
700.

Im Orient erstarrten Volker unter der Herrschaft

Eines Sittengesetzes. Europa lebendig geblieben unter

der Herrschaft von zwei entgegengesetzten,
Die Geschichte Europa’s seit der romischen Kaiser-

zelt ist ein Sclavenaufstand.

800,

Ich glaube zu fithlen, dass Sokrates tief war
[ronie war vor Allem die Nothigung sich oberflichlich
zu geben, um uberhaupt mit Menschen verkehren zu
konnen), dass Ciésar Tiefe hatte: insgleichen vielleicht
jener Hohenstaufe Friedrich der Zweite; sicherlich Lionardo
da Vinci; in nicht geringem Grade Pascal, der nur dreissig
Jahre zu frith starb, um aus seiner prachtvollen bitterbssen
Seele heraus iiber das Christenthum selber hohnzulachen,

wie er es frither und jiinger iiber die Jesuiten gethan hat.

S01.

Catilina - ein Romantiker neben Cisar.

502,

Die vorletzten Jahrhunderte lehnten die Gothik als

eine Barbarei ab (der Gothe war damals synonym mit




dem Barbaren), das vorletzte Jahrhundert lehnte Homer
ab. Darin liegt ein Geschmack: ein starker Wille zu
seinem Ja und seinem Nein. Die Fihigkeit, Homer
wieder geniessen zu konnen, ist vielleicht die grosste

rrungenschaft des europdischen Menschen, — aber sie

ist theuer genug bezahlt.

Im vorigen Jahrhundert bekam die donfé das gute
Gewissen auf ihre Seite Iches lange bei ganz andern

(Gefithlen war.

Napoleon meint, die allermeisten Handlungen sind

kter- Handlungen, sondern Moment- Hand-

lungen, welche Nichts fiir den Charakter beweis

auch: die Menschen verdndern sich, im
wie im DBosen.
Ein andres Mal: ,, Die Menschen sind nicht un-

dankbar: aber der Wohlthiter erwartet meist zu viel.%)

der Sensualismus und der Hedonismus des vorigen
Jahrhunderts ist die beste Erbschaft, welche
hundert gemacht hat: hinter hundert Clauseln und feinen

Mummenschanzen.

Die feinsten Kopfe des vorigen Jahrhunderts, Hume
und Galiani, alle mit Staatsdiensten vertraut: ebenso
Stendhal, Tocqueville.




a07
D7.

Rousseau, in seiner Bevorzugung der Armen, der

Frauen, des Volkes als souverin, ist ganz in der christ-
lichen Bewegung darin: alle sclavenhaften Fehler u

Tugenden sind an ihm studiren, auch die ung

Verlogenheit (— der will Gerechtigkeit
I

(Gegenstiick Napoleon — antik, Menschen-Verichter,

503,

Goethe’'s vornehme Isolirtheit — 25 bedarf fiir

die
Hochstgebornen eine Art Burgen- un tterthum.
[ch will mich Napoleon’s annehmen: er in seiner
Verachtung der ,,christlichen Tugenden* ganzen
moralischen Hypokrisie zum Alterthum (Thukydides).
Friedrich der Grosse vielleicht, — aber als Deut:

der Hintergedanken mit Hinter-Se

800,
Wer bisher mit dem Menschen im grossen Stile zu
thun hatte, taxirte ihn nach den Grund-Ej -‘enschaften:
len Sinn, die zarteren Nuancen zu beriick-
sichtigen. So that es Napoleon. Er machte
aus den christlichen Tugenden, nahm

nicht vorhanden (— er hatte ein Recht dazu).

S10.

Napoleon: o/ ar refermé le Loujfre anarchigue
{/{"(""J'J.'J.*’."f;"!.-'r.' S chaos. _/rrr’r". dessounle la 7EY
les peuples et rajferme les rous. Jai excité loutes
.-'H;.'J'.".\'. 7E 'r);"/'."_',-"’f‘i'.r’ ve fous .-"';f A r"}'-"lr:."l-.".tft A .-"'r‘."r'.":'": : .-"'rf‘.\' .""Ig‘..—

mites de la _-f."-/-'.’.—’i". 2 Tout cela est bzen {_-"'-"."’r‘.-". e chosel




5. Nationen. Die Deutschen.

Die Europder bilden sich im Grunde ein, jetzt de:

hoheren Menschen auf der Erde darzustellen.

812,

Die asiatischen Menschen sind hundertmal gross-

artiger, als die européischen.

ajieir
Qo

.Die Todesfurcht ist eine Europder-Art von Furcht.®
(Orientalisch.)

Q1A

14.

Zur Erklirung der Erfolge Muhamed’s in dreizehn

[ahren: ,vielleicht gab es lange Biirgerkriege vorher

_l

(meint Napoleon), unter welchen sich grosse Charaktere,

grosse Talente, unwiderstehliche Impulsionen u. s. w. ge-
bildet hatten —¢

oI5,

T
A LE.

Die Araber in Spanien, die Provencalen: Lichtpunkte
l b ] ]




816.

Die Corsen sind nicht liebenswiirdig: und wer zur
Heerde gehort, drgert sich dartiber.

817.

Die noble Einfachheit des Spaniers, sein Stolz.

Das alte Israel und die Deutschen des Tacitus gleich:
ebenso ‘die Araber der Beduinenlande und die Corsen.
Die Genuesen aus der Zeit, wo sie der Prisident de Brosses
besuchte, und die heutigen.

wopa sind die Juden die &lteste und reinste

Deshalb ist die Schénheit der Judin die héchste.

Nach Napoleon: Charakter der Franzosen: ,immer

les Gawlors dautrefors: la légereté, la méme inconstance

et surtout la méme wanité,* Wann werden wir sie end-
lich gegen ein wenig Stolz eintauschen kénnen!“

821,

Die noblen Illusionen, deren ein Volk wie die Fran-

zosen féahig sind, z. B. vor Napoleon, — dies charak-

terisirt! Und die Deutschen — Skepsis!




Wie

er jetzt noch noéthig hat, mit aller Gewalt das u#i/e zu

im Engl dass

viel viehische Gemeinheit inder,

predicen! KEs ist sein hochster Gesichtspunkt: sein dulce
l 5 !

ist gar zu gering. (— Auch die Heils-Armeel)

o

I[ch beobachte, dass unter Denen, welche jetzt in der

Welt herumreisen, Niemand gern sich als Franzose an-

¢

gesehen sieht, wenn er es nich

ist. Als Engliander ge-

sché

zu werden, scheint einigen Nordlindern, z. B. den

=

Schweden, Vergniigen zu machen: der Engl:

inder 1st

stolz. Der Deut

sche geniesst jetzt im Ausland

Zuschuss von Erstaunen und Achtung, gegen

=

Zeiten gerechnet, aber er macht keine Freude; der

nderheit ist den Siidlindern KEuropa'’s immer noch

~h, nicht wegen seines Stolzes denn er ist nicht

sondern wegen seiner Unbescheidenheit

schlecl

en, harten, oft zudringlichen Manieren. Der Siid-

deutsche ist plump, bdu und doch nicht

vertraueneinflossend: man wittert bei

die be

SZwel Seele

in einer Brust®,

Wie die Franzosen die Hoéflichkeit und den es

der franzosischen Gesellschaft wiederspiegeln, so die

Deutschen Etwas vom tiefen trdumerischen Ernst ihrer
Mystiker und Musiker und ebenso von ihrer Kinderei.
Im Italiener ist viel republikanische Vornehmheit und

Kunst, sich gut und stolz zu geben, ohne Eitelkeit.




825.

Die Deutschen sind vielleicht nur in ein falsches

Klima gerathen! Es ist Etwas in ihnen, das hellenisch

sein konnte, — das erwacht bei der Berithrung mit dem

Siiden — Winckelmann, Goethe, Mozart. Zuletzt: wir
sind noch ganz jung. Unser letztes Ereigniss ist immer
noch Luther, unser einziges Buch immer noch die
3ibel. Die Deutschen haben noch niemals pmoralisirt®,
— Auch die Nahrung der Deutschen war ihr Verhing-

niss: die Philisterei.

826,

»Ich fange an zu glauben, cette race douce, énergigiue,
méditative et passionnée hat immer nur in den Biichern

existirt. (Doudan, iiber die Deutschen.)

627

Die Reformation: eine der verlo gensten Eruptionen
von gemeinen Instincten.

Eine Anzahl starker, unbindig gewordener und
griindlich gemeiner Triebe will in freie Luft: es thut
Nichts noth als Vorwinde, namentlich grossartige Worte
zu erfinden, unter denen diese wilden Thiere heraus-
gelassen werden diirfen.

Luther der psychologische Typus: ein wister
und uneigentlicher Bauer, der mit der pevangelischen
Freiheit* allen aufgehduften gewaltthitigen Bediirfnissen
Luft macht: — man will einmal wieder Herr sein, rauben,
niederwerfen, verfluchen, eingerechnet dass die Sinne
ihre Rechnung finden wollen: vor Allem, man sieht

&1

listern nach dem ungeheuren Reichthum der Kirche.




ie entméannlichende und vielleicht entmar

Wirkung des vielen Betens gehért auch unter die

ingen des deutschen Wesens seit der Reformation.

‘he schlechten Geschmacks unter allen

Umstinden, v zu bitten, statt viel zu geben: die

Mischung den oger Servilitit mit einer hoffirtig-pobel-

haften Zudrin €

Aug

daran, ¢

lichkeit, mit der sich z. B. der heilig
l

s der Mensch vielleicht nicht allein unter den

ionen vor Gott wi erinnert

Thieren das religiose Gefithl hat. Der Hund hat fiir den
Mensch
V

mung und Att

ein dhnlicl sreligioses Gefithl“. Der be-

rende Stim-

kehr mit Gott ziichtet die erniedri

tende

]

welche auch in unfrommen Zeiten,

durch Vererbung, noch ihr Recht behauptet: die Deut

erstarben bekanntlich vor Fiirsten oder vor Parteifiihrern

oder vor der Phrase ,als unterthidnigster Knecht“. Es

mit voriiber sein.

soll de

Der Deutsche — zu reden von den bl

sinnigen deutschthiimelnden Jiinglingen, welche auch
heute noch von ,germanischen Tugenden faseln — seine
mystische Natur. Es gab noch keine deutsche Bildung:

er, welche sich mit erstaunlichem Geschick

es gab Einsiec

verborgen zu halten wussten, inmitten der grobsten DBar-

barei.

30.

Was ich an dem Deutschen gerne wahrnehme, das

1e Mephistopheles-Natur: aber die Wahrheit zu




sagen, man muss sich einen hoheren Beoriff von Me-

phistopheles machen

ly (€

als Goethe, der notl ig" hatte, um

seinen sinwendioen Faust® zu wverorissern
) g 3 ]

[s'[::i:_«:Lc.‘||‘|‘.L"]c'>.°_: Z1

leinern. Der wahre deutsche

Mephistopheles ist viel cher, kiithner, boser, wver-

schlagener und folglich offenherzioe

: man denke sich das

Inwendige von Friedrich dem Grosse

, oder von jenem viel

grosseren Friedrich, jenem Hohenstaufen Friedrich II. —

Der echte deutsche Mephistopheles steiot iiber die

Alpen, glaubt, d:

ithm dort Alles zuoehort. Deshalb
wird ihm wohl, wie es Winckelmann wohl wurde. wie
Mozart. Er be

-achtet Faust und Hamlet als Cari-

caturen, die zum Lachen erfunden sind

, 1nsgleichen

[Luther. Goethe hatte

te deutsche Augenbl

Ke, WO

er dber das Alles inwendig lachte. Aber dann fiel er

selber wieder in die feuchten Stimmungen zuriick.

Wie wird sich sp einmal Goethe ausnehmen!

wie unsicher, wie schwimmend! Und sein ,Faust

welches zuf e und zeitliche und wenig nothwendige

und dauerhafte Problem! eine Entartung des Erkennen-
den, ein Kranker, - Nichts mehr! Keineswegs die
Tragodie des Erkennenden selber! Nicht einmal die des

sfreien Geistes®,

832.

Ich empfinde hiufig ,Mitleid“, wo gar kein Leiden

da ist, sondern wo ich eine Verschwendung und ein

tickbleiben sehe hinter Dem, was hitte werden
kénnen. So z B. in Bezug auf Luther. Welche Kraft,

und verschwendet auf was fiir Probleme!




Es oab in Deutschland bisher noch keine Cultur,

5

sondern immer nur mystische Separatisten. Immer nur

Einzelne, — das ist Trost!

34:

Goethe ist eine Ausnahme: er lebte unter Deutschen
auf feine Weise wverschanzt und verkleidet; Schiller

oehort zu jenen Deutschen, welche die grossen glidnzen-

den Worte und Prunk-Gebirden der Tugend liebten
(— selbst sein Geschmack an der Kantischen Moral und
ihrem unbedingten Commando-Tone gehort hierhin

Es thut den Deutschen wehe, sich einzugestehen, wie

sehr sie die Deutschen Kotzebue's gewesen sind (und

zu einem guten Theile noch nicht —); und jener lebens-

dhrliche Schwirmer Ludwig Sand nahm vielleicht

seine Rache nur an der falschen Stelle, wie es so oft
oeschieht.

Wenn irgend Etwas den jetzigen Deutschen zur
Ehre gereicht, so ist es dies, dass sie die grossen glinzen-

=

mehr aus-

litzernden Schiller’'schen Worte nicht

o
o

halten, welche ihre Grossviter begeisterten. Die deutschen
: =]

Kleinstddter, wie sie Kotzebue gemalt hat — und das
Gemailde war gut sind nach dem Bilde der Weimaraner

gemacht, zur Zeit Schiller’s und Goethe's.

Die Kleinheit und Erbdrmlichkeit der deutschen
Seele, ihr theils geniissliches, theils neidisches ITm-Winkel-
sitzen, ihre eingefleischte ,, Kleinstadterei®, um an Kotzebue

zu erinnern, ihre ,Froschperspective® fiir alle hohen Dinge,

um mit den Malern zu reden, — wie schmerzlich —




Unterschied zwis

hen Hr‘h.l.ilﬁi)f{_’l(‘:]‘ (wie Schiller und

Wagner) und —

Goethe isolirt, zwischen Pietismus und Griechen-

thum; zweifelhaft, ob er nicht franzosisch schreiben soll.

Lessing — Bayle.

Friedrich der Grosse

: nach Frankreich, der
Hohenstaufe Friedrich II. nach maurisch-morgenlindischer
Aufklarung.

Leibniz zwischen Christenthum, Platonismus und

Mechanik.

Bismarck wvon Napoleon III. lernend und Cavour.

536.

Es scheint, ich bin Etwas von einem Deutschen einer

aussterbenden Art. ,Gut deutsch sein heisst sich ent-

deutschen® — habe ich einmal

aper das wi

man mir heute nicht zugeben. (oethe hitte mir vielleicht

Recht gegeben.

837.

Wer so steht wie ich, verliert, mit Goethe zu reden,

neines der grossten Menschenrechte, von Seinesgleichen

beurtheilt zu werden®,

030

Diesen deutschen Idealisten habe ich oft zugesehn,
sie aber nicht mir: sie wissen und riechen Nichts davon,
was ich weiss, sie gehen ihren sanften Schlendergang,

sie haben das Herz voll andrer Begierden als ich, nach

Nietzsche

Verke IT, Abtheilung. Bd. XIIT.

&
w
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andrer Luft, andrer Nahrung, andrem Behagen. Sie
sehen hinauf, ich sehe hinaus, — wir sehen nie das
Gleiche. Mit ihnen umzugehn ist mir verdriesslich. Sie
mogen an ihrem Leibe schon die Reinlichkeit lieben:
aber ihr Geist ist ungewaschen, ihr »Dolglich® riecht
mir faul, sie entriisten h, wo bei mir die frohliche
Neugierde anhebt, sie haben sich die Ohren nicht ausge-

wischt, wenn ich bereit bin, mein [ied zu singen.

53Q9.

— sie sind mir so fremd: ich miisste ihnen, um mit
ihnen zu leben, immer gerade das Entgegengesetzteste
lehren von Dem, was ich fir wahr halte und was mir
rquicklich scheint: und unter ihnen erdachte ich das

Spriichwort ,nicht nur das Gold, auch das Leder

o
o040,

In Deutschland hat es immer an Geist gefehlt, und
die mittelmissigen Kopfe kommen dort schon zu den
hochsten Ehren, weil sie schon selten sind. Was am
besten geschitzt wird, das ist Fleiss und Beharrlichkeit

und ein gewisser kaltblutiger critischer Blick; und um

solcher Eigenschaften willen ist deutsche Philologie,

ogeworden.

deutsches Kriegswesen tiber Europa Meister g

841,
Geringschitzung gegen das jetzige Deutschland, wel-
ches nicht Takt genug hat, solche Klatschbasen-Biicher

wie das von Janssen, einfach abzulehnen: wie es sich den

,alten und neuen Glauben® des sehr alten und gar nicht
5

neuen Strauss hat aufschwitzen lassen.




Man hat jederzeit die deutschen Gelehrten, die ,,Geist“

haben, an den T."iﬂ;_g‘nl'u abzdhlen konnen: die librigen

Gelehrten haben Verstand und einige von ihnen gliick-
licherweise jenes berithmte ,kindliche Gemiith¥, welches
ahnt ... Es ist unser Vorrecht: mit der »Ahnung*
hat die deutsche Wissenschaft Dinge entdeckt, welche
man sich schwer vorstellen kann und die iiberhaupt viel-
leicht nicht existiren. Man muss beinahe Jude sein, um

als Deutscher nicht zu ahnen.

843.

Schweine-Deutsch! — Verzeihung! Zeitungs-Deutsch! —

Friedrich Albert Lan ge, ein braves Thier, welches man

sogar, in Ermangelung braverer Thiere, deutschen Jiing-
lingen anempfehlen darf: aber er schreibt zum Beispiel:
»Mit dem Lobe der Gegenwart verbindet sich der Cul-
tus der Wirklichkeit. Das Ideale hat keinen Co

sich nicht naturwissenschaftlich und geschichtlich

miren kann, wird zum Untergang verurtheilt.“

lernt man eigentlich” auf deutschen Schulen {Lateinisch
und Griechisch, wenn man nicht einmal den Ekel vor
einem solchen schmutzigen Mischmasch lernt! Und welche
Begeisterung haben gerade die eigentlichen Deutsch-Ver-
derber erregt, ehemals Hegel, neuerdings Richard

[}

Wagner, allerjiingst Eugen Diihring!

844

Sie waren einst das ,Volk der Denker® Die Deut-
schen von heute denken iiberhaupt nicht mehr, — sie

22"
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haben Besseres zu thun, als zu denken. Die ,grosse
Politik“ verschlingt allen Ernst fir wirklich grosse
Dinge. Die Zahl der Fragezeichen verkiirzt sich von Jahr
die Deutschen werden langwe sie
lleicht schon: ihre Gefahr ist, in dem Grade geis
spruchslos zu werden, dass man sie endlich auch nicht

mehr anspricht.

Ein Volk, welcl

unterordnet!

540.

Man muss schon bhis zum letzten Wagner und seinen

] 'n“ hinuntersteigen, um einem &hn-
lichen Sumpf von Anmaassung, Unklarheit und Deut
thiimelei zu begegnen, wie es die ,Reden an die deutsche
Nation® sind.

wir in fanfzig Jahren umgelernt! Die

c mit ihrem Glauben an das , Volk® ist
ne Homerische Dichtung als Volks-Poesie!
terung der grossen Naturmichte! Kein
aft auf Rassen-Verwandt-

Keine

sintellectuelle Anschauung® des Uber-

sinnlichen! Keine in der Religion verschleierte Wahrheit!

Das Problem der Wahrhaftigke

:\_:‘;lﬂ?, neil.
Ich bin erstaunt. Wir betrachten

solche Naturen wie
Bismarck als schuldig hierin aus Fahrlissigkeit, solche

wie Richard Wagner aus Mangel an Bescheidenheit; wir




wiirden Plato mit seiner 2 fraws verurtheilen, Kant
wegen der Ableitung seines katesorischen Imt
wihrend der Glaube ihm

kommen

oe

— Endlich wendet sich der Zwe

selber: Zweifel am Zweifel. Und die F rage nach der

Berechtigung der Wahrhaftiokeit und ihrem U

steht da —

848.

11en

Ich unterscheide, unter den h&heren Mensc
wohl wie unter Vélkern, solche. welche

und fest haben wollen gross
gross, aber ganz und gar nicht ,unendlich —, und
welche die Wolken lieben: weil Wolken verhtillen, wei
Wolken ,ahnen“ lassen. Zu letzteren gehoren, unter
Volkern, die Deutschen; und deshalb ist es fiir
Denker entgege gesetzten Sinnes nicht rathsam,
unter ihnen seine Hiitte zu bauen. Die Luft ist
zu wolkig. Die deutsche ,Einfalt¢, den de
an den ,reinen Thoren%: er iibersetzt sich das immer
in’s Franzosische und nennt es Jz nwiserie allemande.

deutsche ,,Gemiith®: er versteht darunt wortlich,
was Goethe darunter verstand, ,Nachsicht mit fremden
und eignen Schwichen%. Der deutsche Ungeschmack:
er findet ihn haarstriubend, — ich zeigte schon einmal
bei Gelegenheit eines altersschwachen Buches von Strauss
mit den Fingern darauf hin. Vom Auslande aus ge-
sehen, darf man zweifeln, ob Deutschland jetzt zehn
Ménner aufzuweisen hat, welche in Fragen der litte
rischen Form urtheilsfihig sind und Tiefe haben, Tiefe

ndmlich ist néthig, um die zarten Bediirfnisse nach Form




iiberhaupt zu begreifen; erst von der Tiefe aus, vom Ab-
grunde aus geniesst man alles Gliick, das im Hellen,
Sicheren, Bunten, Oberflichlichen aller Art liegt. Aber
die Deutschen glauben sich tief, wenn sie sich schwer
und tritbsinnig fithlen: — sie schwitzen, wenn sie denken,

das Schwitzen gilt ihnen als Beweis ihres ,Ernstes‘.

Thre Geister sind plump, der Geist des Bieres ist mich-

tig auch noch in ihren (Gedanken und sie heissen es

gar noch ihren ,Idealismus®! Freilich, die Deutschen

haben, wie sie wenigstens selber vermeinen, es gerade

mit diesem Idealismus weit, ,bis an die Sterne weit* ge-

trieben, und sie sich, wenn es sonst die deutsche

Bescheidenheit erlaubte, daraufhin ungescheut neben die

Griechen niedersetzen, als das berithmte Volk der ,Dichter

| und Denker%. Oder, um dieses Selbstvertrauen auch ein-

mal unbescheiden reden zu lassen, und zwar mit dem

Verse eines grossen Idealisten:

S

i

»Was lobt man viel die Griechen!
,Sie miissen sich verkriechen,
,Wenn sich die teutsche Muse regt.
»Horaz in Fleming lebet,

»In Opitz Naso schwebet,

»In Greiff Senecens Trauri

[Leibniz.

049.

ite Anzahl hoéherer und besser ausgestatteter

=

Eine gt
Menschen wird, wie ich hoffe, endlich so viel Selbstiiber-
windung haben, um den schlechten Geschmack fiir Atti-
tiiden und die sentimentale Dunkelheit von sich abzuthun,
und gegen Richard Wagner ebensosehr als gegen Schopen-

hauer sich kehren. Diese Deutschen verderben uns, sie
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schmeicheln unsern g

ahrlichsten Eigenschaften. Es liegt

in Goethe, Beethoven und Bismarck eine kriftigere Zu-
kunft wvorbereitet, als in diesen Abartungen der Rasse,

Wir haben noch keine Philosophen gehabt.

050,

Zum schlechten Geschmack der heutigen Deutschen

rechne ich: die tugendhafte Deutschthiimelei, welche die
Geschichte gegen sich hat und die Scham gegen sich

haben sollte. |

Q.

o051,
D

Das falsche Germanenthum bei Richard Wagner,
diese héchst ,,moderne Mischung von Brutalitdt und Ver-
zdrtelung der Sinne ist mir ebenso zuwider wie das falsche
Rémerthum bei David oder das falsche et

alter Walter Scott’s.

glische Mit

852.

Die alten Romantiker fallen um und liegen

Tags, man weiss nicht wie, vor dem Kreuze ausgestreckt: —
das ist auch Richard Wagner begegnet. Die Entartung
eines solchen Menschen mit anzusehen, gehort zum
Schmerzhaftesten, was ich erlebt habe: — dass man es

in Deutschland nicht schmerzhaft empfunden hat, war
ein starker Anstoss fiir mich, jenem Geiste, der jetzt in

Deutschland herrscht, noch mehr zu misstrauen.
853.
Oh Teufel iiber das Gequak! Die Deutschen prahlen

wieder einmal mit ihrer berithmten ,deutschen Tugend,




von der die Historie schlechterdings Nichts weiss.
schlimmsten treiben es einige Antisemiten, hinz

was am Sumpfe des Bayreuther Meisters sitzen geblieber

Die Deutsc

ein gefdhrliches Volk: sie

| 9]
s D

hen. Goth

stehen sich auf c

Rococo (nach Semper), der historische ¢

mus, Hegel Richard Wagner — auch Leibniz

~“& ] =

noch gefihrlich) —, die Bedientenseele (idealisirt

chter Sinn).

Gelehrten- und Soldatentugend, auch als schl

Die Deutschen mogen wohl das gemischteste Volk sein.

,Das Volk der Mitte“, die Erfinder des Porzellans

und einer chinesenhaften Art von (zeheim

lichkeit der deutschen

eine Folge d¢

in noch viel kleineren

Staaten stolz und selbst h gewesen: und nicht die
(Grossstaaterei an sich macht die Seele freier und ménn-

licher. In wessen Seele ein s

lavischer Imperativ ,,du sollst

und musst knieen!“ eine unfreiv

rillioce Nackenbeuoung

-en Blicken von Oben

et vor Ehrentiteln, Orden, gnidi

hinunter, der wird sich in einem , Reiche® nur noch tiefer
biicken und den Staub vor dem grossen Landesvater nur
noch inbriinstiger auflecken, als er es vor dem kleinen

that: daran ist nicht zu zweifeln. — Man sieht den Ita-

lienern der unteren Stdnde es heute noch an, dass a
kratische Selbstgenugsamkeit und ménnliche Zucht und

Gewissheit ihrer selber zur lingsten Geschichte ihrer




Stadt gehért und ihnen am besten vor

i

oemacht worden

ist; ein armer venezianischer Gond

ist immer noch

eine bess Figur als ein Berliner wirk] (Geheim-
rath, und zuletzt gar noch ein besserer Mann: das oreift

man mit den Fingern. Man frage dartiber bei den Wei-

Il

bern an.

Die Zukunft der deutschen Cultur ruht auf den

Séhnen der preussischen Offiziere.

Die Deutschen, von denen ich hier al

etwas Junges und Werdendes: ich trenne sie ab

1ation und des

11 . Lt - - | - > - 7y
will nicht an der Gescl

haben, welche tiber diese Kluft hinwegspring

damals Nichts geschehen wire. Dass sich im

dert Etwas mit ihnen zugetragen hat, das dem

einer fritheren Rasse gleichkommt, wird sich

leugnen lassen: diese Erscheinung der

der Feigheit, der Greisenhaftickeit,

en '/,l_s{:i-u'-h_
im Bilde zu reden — das muss im Ganzen die Fo

einer furchtbaren Blutverderbniss

2wesen sein, hinz

gerechnet, dass die ménnlichen Ménner fort und fort in’s

Ausland giengen und im Auslande starben oder verdarben.

Andrerseits hat damals eine unfrei

villige Mischung mit
wenig verwandten Rassen stattgefunden: die Unzucht

des Krieges war, nach allen Beschreibungen, iiber die

Maassen unheilvoll. Es gab wohl hier und da noch Reste
einer stirkeren Rasse: zum Beispiel ist der Musiker

Héndel ein Zeugniss davon, unser schénster Typus eines
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Mannes im Reiche der Kunst: oder, um ein Weib zu
nennen: Frau Professor Gottsched, welche mit Fug und
Recht eine gute Zeit lang iiber die deutschen Professoren
das Scepter gefithrt hat, — man sehe sich doch die Bil-

der von Beiden an! Manche Gegenden reinigten sich
: g

schneller und kamen zur Gesundheit im Ganzen zuriick,
z. B. Hannover, Westfalen, Holstein, — da sitzt auch

heute noch eine brave biuerliche und phlegmatische Rasse.

Am schlimmsten stand es wohl mit dem deutschen Adel:

der war am tiefsten geschidigt. Was davon zu Haus

blieb, litt am Alkoholismus, was hinausgieng und zuriick-

kam, an der Syphilis. Bis heute hat er in gei

det; und selbst was Bismarck betri

Dingen wenig mitg

so ist seine Urgrossmutter aus dem ILeipz Professoren-

Stande. —

Alle wahren Germanen giengen in’s Ausland; das

1etzi

jetzige Deutschland ist eine vor-slavische Station und

bereitet dem panslavistischen Europa den Weg.




3. Bismarck. Weltpolitik.

050.

Der Bauer als die gemeinste Art von neblesse: weil

(=]

noch das beste Blut in Deutschland: z B. Luther,
Niebuhr, Bismarck.

er am meisten von sich abhidngig ist. Bauernblut ist

Wo ist eine vornehme Familie, in deren Blut nicht

venerische Amnsteckung und Verderbniss ist?

Bismarck ein Slave. Man sehe nur die Gesichter der
Deutschen an: Alles, was mannliches tiberstromendes

Blut in sich hatte, gieng in’s Ausland: tiber die erbirm-

liche zuriickbleibende Bevolkerung, das Bedientenseelen-
Volk, gieng vom Ausland her eine Verbesserung, zumal
durch Slavenblut.

Der mirkische Adel und der preussische Adel iiber-
haupt (und der Bauer gewisser norddeutscher Gegenden)
enthdlt gegenwirtig die minnlichsten Naturen in
Deutschland,

Dass die mannlichsten Minner herrschen, ist
in der Ordnung.

2 Jf =

o00.

Bismarck: so fern von der deutschen Philosophie

als ein Bauer oder ein Corpsstudent. Misstrauisch oec

~Eor
o5

en




die Gelehrten. Das fillt mir an ihm. Er hat Alles

weggeworfen, wa

s ihm die dumme deutsche Bildung

(mit Gymnasien und Universititen) hat beibringen wollen.

! Und er liebt ersichtlich eine gute Mahlzeit mit starkem
{181 Wein mehr als die deutsche Musik: welche meist nur

ine feinere, weibsartige Hypokrisie und Vermé

itelung

fir die alte deutsche Manns-Neigung zum Rausche ist.

Er hat seine braven Beschridnktheiten festgehalten,

nédmlich gepgen Gott und Konig: und spiter noch,

wie billig, die Beschrdnktheit hinzugefiigt, welche Jeder

hat, der Etwas geschaffen hat, die Liebe zu seinem Werk

(ich meine zum deutschen Reich).

861,

Bismarck: Bauer, Corpsstudent: nicht gemiithlich,

nicht naiv, Gott sei Dank! Kein Deutscher, wie er ,im

Buche

Bismarck wollte mit dem Parlament fiir den leiten-

den Staatsmann einen Blitzableiter s

ffen, ei

gegen die Krone und unter Umstinden einen Hebel zur

Pression auf « Ausland: er hat da auch seir

Siinden- und Unfallsbock.

803.

Wie sich Friedrich der Grosse bestindig iiber

wf€menisme® in der Regentschaft seiner Nachbarsta:

| lustigs macht, so Bismarck iiber den , Parlamentarismus®:

es ist ein neues Mittel, zu machen was man will




Die Parlamente mogen fiir einen starken und bieg-
samen Staatsmann Zusserst niitzlich sein: er hat da Etwas,
worauf er sich stiitzen kann (— jedes solche Ding muss
widerstehn konnen!), — wohin er viele Verantwortung
abwdlzen kann. Im Ganzen aber wiinschte ich, dass der
Zahlen-Blodsinn und der Aberglaube an Majorititen sich
noch nicht in Deutschland wie bei den lateinischen Rassen
festsetzte; und dass man endlich auch noch Etwas 27
politices erfinde! Es hat wenig Sinn und viel Gefahr

die noch so kurze und Ileicht wieder auszurotter

(Gewohnheit des allgemeinen Stimmrechts tiefer Wurzel

schlagen zu lassen: wihrend seine Einfithrung doch

eine Noth- und Augenblicks-Maassregel war.,

ou s,

Moge Europa bald einen grossen Staatsmann hervor-
bringen, und der, welcher jetzt, in dem kleinlichen Zeit-
alter plebejischer Kurzsichtigkeit, als ,der grosse Realist®

gefeiert wird, klein dastehen.

860,

Die Deutschen verderben, als Na chziigler, den
zum Beispiel; auch als Napoleon Europa in eine Staaten-
Association bringen wollte (der einzige Mensch, der stark
genug dazu warl), haben sie mit den ,Freiheits-
Kriegen“ Alles vermanscht und das Unglick des
Nationalitdten-Wahnsinns heraufbeschworen (mit der Con-

sequenz der Raxs

nkdmpfe in so altgemischten Lindern
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wie Europal). So haben Deutsche (Carl Martell) die
saracenische Cultur zum Stehen gebracht —: immer sind

es die Zuriickgebliebenen!

367
b07.

,Deutschland, Deutschland tiber Alles ist viel-
leicht die blodsinnigste Parole, die je gegeben worden
ist. 'Warum iiberhaupt Deutschland — frage ich: wenn
es nicht Etwas will, vertritt, darstellt, das mehr
Werth hat, als irgend eine andere bisherige Macht ver-
tritt! An sich nur ein grosser Staat mehr, eine Albern-

heit mehr in der Welt.

868.
Was noch jung ist und auf schwachen Beinen steht,

macht immer das lauteste (Geschrei: denn es fdllt noch
zu oft um. Zum Beispiel der ,Patriotismus® im heutigen
FEuropa, ,die Liebe zum Vaterlande“, die nur ein Kind
ist: — man soll den kleinen Schreihals ja nicht zu ernst

nehmen !

00,

Fir das Princip ,Deutschland, Deutschland iiber
Alles® oder fir das deutsche Reich uns zu begeistern,
sind wir nicht dumm

genug.

570,
Die Aera Bismarck’s (die Aera der deutschen
Verdummung). — Das ausschliessliche Interesse, das jetzt

in Deutschland den Fragen der Macht, dem Handel und
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Wandel und — zu guterletzt — dem »Gut-leben* ge-

schenkt wird, das Heraufkommen des parlamentarischen

Blodsinns, des Zeitungslesens und der litteratenhaften

Mitsprecherei von Jedermann iiber ] liches, die Be-

wunderung eines Staatsmannes, der von Philosophie etwa

so viel weiss und halt, als ein Bauer oder Corpsstudent,

und ne kithne, riicksichtenlose Augenblicks - Politik

durch eine alterthtimliche Verbramung mit Royalismus

und Christenthum dem deutschen Ges

wissen —) yacceptabler® zu machen glaubt —: Alles das
hat in dem unheimlichen und vielfach anziehenden
Jahr 1815 seinen Ursprung. Da fiel plotzlich die Nacht
hernieder fiir den deutschen Geist, der bis dahin einen

habt hatte: das Vaterland, die

langen frohlichen Tag g
Grenze, die Scholle, der Vorfahr — alle Arten Bornirt-

heit begannen

=

itzlich ihr Recht

geltend zu machen.

Damals erwachte oben die Reaction und Be

rstigung,
die Furcht vor dem deutschen Geiste, und folelich unten
der Liberalismus und Revolutionismus und das ganze

politische Fieber, — man versteht dies Folglich.

itdem

— seit es politisirt — verlor Deutschland die gei e
Fihrerschaft von Europa: es ist kein bedeutender Mensch
mehr aus Deutschland gekommen, — denn Wagner ist

von 1813, Bismarck selber von 1813,

Q=

871.

Der Nationalititen-Wahnsinn und die Vaterlands-
Tolpelei sind fiir mich ohne Zauber: ,Deutschland,
Deutschland iiber Alles“ klingt mir schmerzlich in den

=]

Ohren, im Grunde, weil ich von den Deutschen mehr will
und wiinsche als —. TIhr erster Staatsmann, in dessen '

Kopfe sich braver Grund von Royalismus und Christen-




erreot 3 nis ) Es scheint mir

sogar niit ige Deutsche giebt, die ge

n  sind: nicht

tigg eebli

blickende. Wohin

sondern als Weg

Es giebt w icl rere I Jinge,

-echnet diese F

fagen nur Vordce

wachsende Heraufkommen des demokra-

~}
Blg

tischen Mannes

Europa’s und

T - 1 < R~
» Reich immteressiren:

Kann man sich fir

lanke? Ist es nur eine neue Macht-

Combination? Um so schlimmer, wenn es nicht weiss,

Friede und Gewihren-lassen ist gar keine

hen und den

Politik, vor der ich Respect e. Herrs

héchsten Gedanken zum Siege zu verhelfen — das Ein-

was mi an Deutschland inte en konnte. Was

es mich an, dass Hohenzollern da sind oder

Kle isterel ist die grosse

Erde. Ich se

Gefahr mehr Hang

J

Grosse in den (Gefithlen der russischen Nihilisten,

chen Utilitarier. Ein Ineinanderwachsen

denen

auch bediirfen

der

der Sinn fiur Realitit;

3ruch mit dem englischen Princip der Volks-
Vertretung: wir brauchen Vertretung der grossen

[nteressen;
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3. wir brauchen ein unbedingtes Zusammengehen

mit Russland, und mit einem neuen gemein-

samen Programm, welches in Russland keine
englischen Schemata zur Herrschaft kommen lisst,
Keine amerikanische Zukunft!

J. eine europaische Politik ist unhaltbar und die

Einengung gar in christliche Perspectiven ein

ganz grosses Malheur. In Europa sind alle

gescheuten Leute Skeptiker, ob sie

oder nicht.

873.
Was den Imperativ des deutschen Instinctes betrifft,

welcher gebietet: ,Keine neuen Juden me Und die

Thore nach dem Osten zu geschlossen halten!® — g

diirfte eine kluge Erwdgung den deutschen Juden selber

Zu einer derartigen ,Grenzregulirung® rat

ineinzuwachsen und zu

hen: ihre Auf-

gabe, in das deutsche Weser

einem deutscheren Typus des Ausdrucks und der Gebirde

endlich der ,Seele“ zu gelangen denn dies

ist
Gang, von Aussen nach Innen, vom »ochein® zum
»oein“ —, darf nicht immer wieder durch die schauer-
liche und verdchtliche Hasslichkeit neu einwandernder
polnischer und russischer, . ungarischer und galizischer
Juden in’s Unlésbare zuriickgeschoben werden. Hier
1st der Punkt, wo die Juden auch ihrerseits zu handeln,
namlich sich ,Grenzen zu setzen® haben: — der
einzige und letzte Punkt, in dem judischer und deutscher
Vortheil sich noch zu einem gemeinsamen Vortheile
ausgleichen ‘kénnte: aber freilich, es ist Zeit, ja die

héchste Zeit!

Nietzsche, Werke II. Abtheilung, Bd. XIIT.

(*)




Die preussischen Juden wiirden, wenn allein Geist,
[Fleiss und Anstelligkeit in Betracht kidmen, bereits im
Besitz der hohern Staats-Beamtungen, besonders im Ver-
waltungs-Fache sein: kurz, sie wirden die ,Macht“ auch
in den Hinden haben (wie sie dieselbe schon — nach
vielfachen Ze

haben). Das, was sie davon ausschliesst, ist ihre Un-

1onissen zu schliessen ,in der Tasche*

fahigkeit, die Macht zu repréisentiren — die Juden sind
selbst in ihrem Vaterlande keine herrschende Kaste

gewesen —: ihr Auge lberzeugt nicht, ihre Zunge lduft

leicht zu geschwind und iiberschligt sich dabei, ihr Zorn

eht sich nicht auf das tiefe, ehrliche Léwen-Gebriill,

ihr Magen hilt grossen Gelagen, ihr Verstand starken
Weinen nicht Stand, — ihre Arme und Beine erlauben
ihnen keine stolzen Affecte (in ihren Hé&nden zuckt oft,
ich weiss nicht welche — Erinnerung —); und selbst die

Art. wie ein Jude auf’s Pferd kommt (oder ein judischer
! E ]

auf sein Thema kommt — ,der jiidische An-

sprune® —) ist nicht unbedenklich und giebt zu ver-

Juden niemals eine ritterliche Rasse

stehen, dass die
gewesen sind. Wenn die Juden vielfach als untauglich
zur Richter-Wiirde empfunden werden, so ist damit nicht

ese Mo-

Nun ergiebt sich

ihre Moralitit, sondern nur ihre Unsicherheit,

ralitit zu reprisentire verurtheil

hieraus sofort, dass der Jude Preussens eine herabgebrachte
und verkiimmerte Art von Jude sein muss: denn an sich

»leichlich

versteht der Orientale das Reprdsentiren unver

viel besser, als etwa ein Norddeutscher. Diese Entartung
des Juden hingt mit einem falschen Klima und der
Nachbarschaft mit unschénen und gedriickten Slaven,

Ungarn und Deutschen zusammen: unter Portugiesen




und Mauren bewahrt sich die hohere Rasse des Juden,
ja im Ganzen ist vielleicht die Feierlichkeit des Todes
und eine Art von Heiligung der Leidenschaft auf
Erden bisher noch nicht schéner dargestellt worden, als
von gewissen Juden des alten Testaments: bei denen
hédtten auch die Griechen in die Schule gehen koénnen!

Die Gefahren der jiidischen Seele sind: 1) sie sucht
sich gern irgendwo schmarotzerisch einzunisten: 2) sie
weiss sich sanzupassen, wie die Naturforscher sagen:
sie sind dadurch geborene Schauspieler geworden, gleich

dem Polypen, der, wie Theognis singt, dem Felsen die

Farbe abborgt, an dem er klebt. Ihr Talent und mehr
noch der Hang und Fall zu Beidem hin scheint un-
geheuer zu sein; die Gewohnung, um ganz kleine Ge-
winnste viel Geist und Beharrlichkeit dranzugeben, hat
eine verhdngnissvolle Furche in ihrem Charakter hinter-

lassen: sodass auch die achtbarsten Grosshindler des

judischen Geldmarktes es nicht tiber sich gewinnen,
wenn die Umstinde es mit sich bringen, die Finger

kaltbliitic' nach kleinen mesquinen l_-'bu.'_er\'u..:]‘il19311111qc?}1

auszustrecken, dergleichen einen preussischen Finanz-
s s |

menschen schamroth machen wiirde.

Die Amerikaner zu schnell verbraucht.

nur anscheinend eine zukiinftice Weltmacht.

Werth des Antisemitismus: die Juden zu treiben, sich
hohere Ziele zu stecken und ein A ufgehen in nationale

Staaten zu niedrig zu finden.
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Gegen Arisch und Semitisch. Wo Rassen ge-

sk

mischt sind, der Quell grosser Culturen.

878.

/

Wieviel Verlogenheit und Sumpf gehort dazu, um
im heutigen Mischmasch-Europa Rassenfragen aufzu-
werfen! (gesetzt ndmlich, dass man nicht seine Herkunft

in Borneo und Horneo hat).

Maxime: Mit keinem Menschen umgehn, der an
=

dem verlognen Rassen-Schwindel Antl

S0,

Mir scheint das erfinderische Vermogen und die An-
hiufung von Willens-Kraft am gréssten und unverbrauch-
testen bei den Slaven zu sein, Dank einem absoluten
Regimente; und ein deutsch-slavisches Erd-Regiment
gehort nicht zu dem Unwahrscheinlichsten. Die Englidnder
wissen die Consequenzen ihrer eigenen starrképfigen

elbst-Herrlichkeit“ nicht zu iiberwinden, sie bekommen

auf die Dauer immer mehr die lowmiznes nov: an’s Ruder
und zuletzt die Weiber in's Parlament. Aber Politik
treiben ist zuletzt auch Sache der Vererbung: es fangt
Keiner an, aus einem Privatmann ein Mensch mit un-
geheurem Horizonte zu werden.

Die Deutschen sollten eine herrschende Kaste ziichten:

ich gestehe, dass den Juden IKahigkeiten innewohnen,




welche als Ingredienz bei einer Rasse, die Weltpolitik
treiben soll, unentbehrlich sirid. Der Sinn fiir Geld will

gelernt, vererbt und tausendfach vererbt sein: jetzt noch

nimmt es der Jude mit dem Amerikaner auf

S581.

Uber alle diese nationalen Kriege, neuen »Reiche®,
und was sonst im Vordergrunde steht, sehe ich hinweg.

Was mich angeht — denn ich sehe es langsam und
zogernd sich vorbereiten — das ist das Fine Europa.
Bei allen umféinglicheren und tieferen Menschen dieses

Jabhrhunderts war es die eigentliche Gesammt-Arbeit

ihrer Seele, jene neue Synthesis vorzubereiten und ver-
suchsweise ,den Europider® der Zukunft vorwegzunehmen:
nur in ihren schwicheren Stunden, oder wenn sie alt
wurden, fielen sie in die nationale Beschrinktheit der
» Vaterlinder® zuriick, — dann waren sie »Patrioten®.
[ch denke an Menschen wie Napoleon, Goethe, Beet-
]

leicht gehort auch Richard Wagner hierher, iiber welchen,

hoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopenhauer;

als iiber einen wohlgerathenen Typus deutscher Unklar-
heit, sich durchaus nichts ohne ein solches , Vielleicht
aussagen ldsst.

Dem aber, was in solchen Geistern als Bediirfniss
nach einer neuen Einheit oder bereits als eine neue
Einheit mit neuen Bediirfnissen sich regt und gestaltet,
steht eine grosse wirthschaftliche Thatsache erklidrend zur
Seite: die Kleinstaaten Europa’s, ich meine alle unsere
jetzigen Staaten und ,,R eiche®, miissen, béi dem unbedingten
Drange des grossen Verkehrs und Handels nach einer
letzten Grenze, nach Weltverkehr und Welthandel, in

kurzer Zeit wirthschaftlich unhaltbar werden. (Das Geld




allein schon zwingt Europa, irgendwann sich zu Hiner
Macht zusammen zu ballen.) Um aber mit guten Aus-
sichten in den Kampf um die Regierung der Erde ein-
zutreten — es liegt auf der Hand, gegen wen sich

dieser Kampf richten wird —, hat Europa wahrschein-

lich nothig, sich ernsthaft mit England zu ,verstindigen®:
es bedarf der Colonien Englands zu jenem Kampfe ebenso,
wie das jetzige Deutschland, zur Einiibung in seine neue
Vermittler- und Makler-Rolle, der Colonien Hollands be-
darf. Niemand ndmlich glaubt mehr daran, dass England
selber stark genug sei, seine alte Rolle nur noch funfzig
Jahre fortzuspielen; es geht an der Unmoglichkeit, die

S

auszuschliessen, zu

novt von der Regierung
Grunde, und man muss keinen solchen Wechsel der

Parteien haben, um solche langwierige Dinge vor-

zubereiten: man muss heute vorerst Soldat sein, um als

Kaufmann nicht seinen Credit zu verlieren. (

nug .
nug:

hierin, wie in anderen Dingen, wird das néchste Jahr-

hundert in den Iuss ‘'en Napoleon’s zu finden sein,

de

s ersten und vorwegnehmendsten M 1 neuerer

Zeit. Fiur die Aufegaben der nichsten Jahrhunderte sind

die und Parlamentaris die

Der Zustand Europa’s im néchsten Jahrhundert wird

die ménnlichen Tugenden wieder heranziichten: weil man

in der bestindigen Gefahr lebt. Die ,allgemeine Militér-
pflicht* ist schon“heute das sonderbare Gegengift gegen

die Weic ;

aus dem Kampf der Nationen. (Nation — Menschen,

lichkeit der demokratischen Ideen: erwachsen

die Eine Sprache sprechen und d Zeitungen




lesen, heissen sich heute ,Nationen“ und wollen oar zu

gern auch gemeinsamer Abkunft und Geschichte sein:
was aber auch bei der drgsten Félscherei der Vergangen-
heit nicht gelungen ist.)

o
f=]

583,
Bei der Freiziigigkeit des Verkehrs kénnen Gru ppen

gleichartiger Menschen sich zusammenthun und Ge-

meinwesen grinden. Uberwindung der Nationen.

Erste Frage: die Herrschaft der Erde
sisch. Das deutsche Element ein gutes Fermen

steht nicht zu herrschen. Die Herrschaft

nur deshalb deutsch, weil es mit ermii

Volkern zu thun ha

zogerte Cultur, die die
Frankreich voran in der Cultur Zeichen des
T

Verfalls Europa’s. Russland muss Herr Europa’s und

Asiens werden, — es muss colonisiren und China und

Indien gewinnen. FEuropa als das Griechenland unter

der Herrschaft Roms.
Europa also zu fassen als Cultur-Centrum: die natio-

nalen Thorheiten sollen uns nicht blind machen, dass in

der héheren Region bereits eine fortwidhrende

gegenseitige Abhdngigkeit besteht. 1 und
die deutsche Philosophie. Richard Wagner und Pa

Groethe und Griechenland. Alles strebt nach

)

(1630—50).

einer Synthese der europidischen Vergangenheit

in hochsten geistigen Typen —

t=}




eine Art Mitte,

Nation (z. B. die wissenschaftliche Hysterie der Pariser)

welche das Krankhafte an jeder

Gewalt ist einmal oetheilt zwischen Slaven

und Angelsachsen. Der geis

=

ige Einfluss konnte in

den Hinden des typischen Européders sein (dieser zu

ichen dem Athener, auch dem Pariser — siehe die

vergl

Schilderung Goncourt’s in ,,Renée Mauperin®). Bisher
sind die Englinder dumm, die Amerikaner werden noth-
wendig oberflichlich (Hast)

Wenn aber Europa in die Hinde des Pdbels ge-

rith, so ist es mit der europdischen Cultur vorb

Kampf
der Armen mit den -Reichen. Also ist es ein letztes

Aufflackern. Und bei Zeiten bei Seite schaffen.

was zu retten ist! Die Linder bezeichnen, in welche
sich die Cultur zuriickziehen kann durch eine ge-

wisse Unzuginglichkeit, z. B. Mexico —

FEuropa ist zuletzt ein Weib: und die Fabel lehrt,
dass so ein Weib sich unter Umstinden von gewissen
Thieren fortschleppen ldsst. Ehemals, zur Zeit der (Griechen,
war’s ein Stier. Heute — der Himmel behiite mich, das

Thier zu nennen.

Ich interessire mich nicht

1. fiir den nationalen Staat, als etwas Ephemeres
gegeniiber der demokratischen Gesammtbewegung;

2, fir die Arbeiterfrage, weil der Arbeiter selber

nur ein Zwischenact ist;
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3. fir die Differenzen der Religion und Philosophie,

weil sie in der Hauptsache Eins sind, ndmlich iiber gut

und bése — wo ich zweifle;
4. fiir die Denkweisen, welche nicht den Leib und
die Sinne festhalten, und die Erde:

5. nicht fir die Fart pour lart, die Objectiven u. s. w.

887,

Es sind gute Perspectiven: lauter ganz grosse
Erschiitterungen bereiten sich vor. Erwige ich, was die

franzosische Revolution erregt hat — auch Beethoven

ist ohne sie nicht zu denken, ebensowenig Napoleon: -

so hoffe ich, dass alle Grundprobleme aufgedeckt werden
und man grindlich iber die Albernheiten des neuen
[estaments oder iiber Hamlet und Faust, die beiden

»modernsten Menschen®, hinauskommt.

Die Vortheile in dieser Zeit: »Nichts ist wahr: Alles

ist erlaubt¥,
880,

Der Vortheil der Kirche, wie der Russlands, ist: sie

kénnen warten,

890.

Eine unte rgehende Welt ist ein Gen

fiir den Betrachter (sondern aucl

uss, nicht nur
1 fiir den Vernichtenden),
Der Tod ist nicht nur nothwendig; , hisslich®

ist nic

genug, es giebt Grosse, Erhabenheit aller Art bei unter-




gehenden Welten. Auch Siissigkeiten, auch Hoffnungen
und Abendrothen. Europa ist eine untergehende Welt.

Demokratie ist die Verfalls-Form des Staates.

8g1.

ichst viel internationale Michte, — um die

‘Welt-Perspective einzuiiben.

ag2,

Worauf warten wir doch? Ist es nicht auf einen

orossen Herolds- und Trompeten-Lirm? Welches Gluck

liegt in

lauten Ténen! Es giebt eine Stille, welche wiirgt:

wir horchen schon zu lange.

50 3.

Wo Alles noch ungestaltet liegt, da ist unser Ar-

beitsfeld fir menschliche Zukunft!

Menschheit hat noch viel mehr vor sich, — wié

ch aus der Verg
Vielleicht

zum Jetzt, das vielleicht eine Niederung ist.

konnte ¢ angenheit das Ideal iberhaupt

Verhéltniss

im

nehmen lassen! immer noch

Die ungeheure Masse von Zufélligem, Widerspruch,

Disharmonischem, Blodsinnigem in der jetzigen Menschen-

Welt weist hin auf die Zukunft: es ist, von der Zukunft
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aus gesehn, das ihr jetzt nothwendige Arbeitsfeld, wo sie
schaffen, organisiren und harmonisiren kann. — Ebenso

im Weltall.
896.

Moral ist vernichtet: Factum darstellen! Es bleibt
tbrig ,ich will¥,

Neue Rangordnung. Gegen die Gleichheit.

An Stelle des Richters und des Strafenden der
Schaffende.

Unsere gute Lage, als Erntende.

Die héchste Verantwortlichkeit — mein Stolz!

Heraufbeschworen des Bosesten.

Der Gesetzgeber und Politiker.

Die Frommen (warum unmoglich ?)

d $

Erst den Leib hoch bilden: es findet sich da schon
die Denkweise. Plato.

Bisher, nach langer kosmopolitischer Umschau, der
Grieche als Mensch, der es am weitesten brachte.

Europa.
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Nachbericht.

Die frithsten der fiir diesen Band verwendeten Manu-
scripte gehéren in die Zeit unmittelbar vor dem Zarathustra,
d. h. in das Jahr 1882. Es sind 2 Notizbiicher: N XXX und
N. XXXII und ein grosseres Heft: M XII. Vgl Nachber. zu

Bd., XII. Als der zweite Theil des Zarathustra

Spédtsommer 1883, wandte sich Nietzsche fir einige Zeit
saischen Arbeiten zu, Er begann eine nicht zur Ausfithrung

gekommene, aber ein

Jahr spiter noch nicht aufgegebene

Abhandlung ,,Moral fiir Moralisten®,

Die hauptsichlichsten
8 Gedanken dazu stehen in M XIV, daneben benutzte er die
Entwurfhefte zum dritten Theil des Zarathustra: Z I Z IV
N XXXIV. Eine Anzahl der Betrachtung in M XIV sind

unmittelbar an die Lektiire angeschlossen. Drei Biicher haben

ihn am meisten angeregt: Schneider, Der thierische Wille:
Roux, Der Kampf der Theile im Organismus; Hartmann,
Phéinomenologie des sittlichen Bewusstseins. Einige interessante

Pline zu der Abhandlung werden im Band XIV versffentlicht.
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Im Jahre 1884, zwischen dem dritten und vierten Theil
des Zarathustra, sind noch weit umfangreichere Prosaarbeiten
entstanden. Dieselben bilden einen Hauptbestandtheil des XIII.
und XIV. Bandes. Die Haupthefte sind W II und W VI;
dazu kommt ein zum Theil fiir Gedichtentwiirfe benutztes Heft
G I Aus den Studien dieses sowie der vorhergehenden Jahre
hat Nietzsche fiirr ,Jenseits von Gut und Bése® wenig ver-
werthet., Die meisten Vorarbeiten zu diesem Werke fallen in’s
Jahr 1885 Doch i
liecben und hat in Band XIII und XIV Platz gefunden.
Notizbiicher N XLIII und N XLIV sind vor

auch von ihnen sehr Vieles zuriick-

1
gebl

Zwel wichti

allem zu nennen. Das letztere reicht bis in’s Jahr 1886 hinein.

Von den Gedanken des ersteren ist ein grosser Theil, stilistisch
verbessert, in grissere Hefte oder auf Blitter umgeschrieben

worden: W IV, M XXIX, enthaltend Reinschriften, die Frau

= nach Nietzsche’s Diktat

Roder-Wiederhold im Sommer 188

hergestellt hat, und W III. Weitere Manuscripte, die zum

Theil dem Jahre 1885, zum Theil dem Jahre 1886 angehdren,

sind W V, W VII, M XXV, M XXVI. Das Heft W I ist

begonnen vor Beendigung des ,Jenseits®, es zeigt deutlich die

Entstehung seines Titels und seiner endgiiltigen Anordnung.
Der zweite Theil des Heftes ist nach Abschluss dieses Werkes

benso wie das Notizbuch N XLII und

entstanden und

die fiir Band XIII und XIV nebenher verwendeten Haupthe

WoIx, WX, W XI, W XII, W XIII, W XVI, W XVII

al.

zum Umwerthungsmateri
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