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Max Zerrmann Weiße ) : Dilanz neuer Dramatik
Aus den wesentlichen Äußerungen der zeitgenössischen Büynenkritik und aus den betrachtenswerten Werken der

neueren Büynenliteratur ist deutlich spürbar das gleiche Verlangen, Schöpfungen , die fürs Theater bestimmt sind , auch
den besondren Anforderungenund Bedtngnissen des Theaters gerecht werden zu lassen . Es ist das eine Abkehr vom
bloß literarischen Standpunkt, einfach , weil er abwtrtschasten mußte : schließlich kann man nicht Dinge, die eine ganz
bestimmte Wirkung haben sollen, ohne jegliche Rücksicht aus die Voraussetzungen solcher Wirksamkeit, Za (wie es oft
geschah) gar im strikten Gegensatz dazu machen, Irrig fassen manche aber diese neue, veränderte Stellungnahme als
Absage an den Expressionismus oder als dessen endgültige Erledigung aus , konstruieren die unangebrachte Alternative:
Hie Impressionismus , hie Expressionismus ! Impressionismus und Expressionismus sind doch nur zwei verschiedene
-Möglichkeiten kunstsormaler Lösung, beide können je nach ihrer Anwendung richtig oder falsch sein , und beide können -
die Grenzen und Wirkungsmöglichkeilen des Theaters respektieren und nutzen oder nicht . Vur ein falsch verflandner,
literarisch verengter , verdünnterund abstrahierter Expressionismus , ein Schreibstuben- und Konventikel - Expressionismus
hat sich konsequenterwetse leergelausen , nur wer ihn als Konjunktur oder als Modetorheit betrieb , geriet in den Graben
und sprang von dem nicht mehr brauchbaren Vehikel seiner Prositsucht oder Eitelkeit ab . 8n Wahrheit existieren immer
noch die verschiedenenKunstsormen wohlberechtigt nebeneinander , nur daß beiderseits eben die -Neigung herrscht, end¬
lich wieder einmal derMiyne zu geben , was der Bühne ist. Wer wirklich einen Schuß Tyeaterlieve im -Blute trug,
und schließlich ist ja nur der zum Theaterdichter oder zum Tyeaterkritiker berufen , der hatte sich wohl nie aus der faktischen
Kulissennotwendigkeit fort und in die nebulösen Bezirke bloßen Geredes , Geschreis, Gelalls , Gebärdensuchtelns und deren
Fürsprache verlocken lassen . Was ich in der letzten Zeit aus Berliner Bühnen an Bedeutsamem sah, besaß das besondere
Fluidum „Tbeater" nun, sei es als gewolltes , gekonntes, gewaltsam erzeugtes, halb ironisiertes oder aus dem Pathos
erlittenen Gefühls gewachsnes Theater. Der Ahnherr und der heut noch für Stimmung, Haltung, speziell tyeateryaste
und doch poetische Wortsetzung , Handlung- und Gebärden- Dynamik gültige Bahnbrecher bleibt Wedekind . Er allein
genügte schon als leibhaftige Widerlegung des Gerüchts vom Tode des Expressionismus , denn er hat vorbildlich und
unerhört Ekstatisches in theatralischer Form , Verkündendes , Propagandistisches , das ganz ausging im Bühnenmäßigen,
sich das rein Komödiantische, Schauspteleryaste , Aollenwirksame restlos zu eigen machte. Wedekind - Elemente sind noch
in Bert Brecht . „Trommeln in der -Nacht" hat sprachlich oft etwas Wedekind - -Nahes , in der menschlich - eifernden,
aus Hilflosigkeit zynischen Haltung auch viel von seiner Gesühlslage , und dazu ein gehöriges Quantum selbständiger,
urwüchsiger Poetenmagie. Dabei auch die Hingabe an die Welt des Theaters und das kundige Ausgeyen aus Büynen-
pointen . Aber immer noch alles durch echt Dichterisches gehalten , während bei Brechts Wegkameraden Bronnen immer
deutlicher etwas Reißerisches, Tyeatermechanisches, ja Schönyerrsches herauskommt . In der „Anarchie in Sillian" (die
in Berlin der verdienstliche Verein „Junge Bühne" aussüyrte ) herrscht geistige Reaktion, formale Routine, innerliches
-Unbeteiligtsein, ist alles grobschlächtig, verkrampft , dick ausgetragen , krastmaterisch, gewollt blutrünstig , und, bet aller
Findigkeit und Fixigkeit, Tyeatereffektezu bauen, den Dialogzu gipfeln, die Situationen prasseln zu lassen , langweilt das
Ganze schließlich, oder flößt gar ab . Irgendwie ist es Faschiflendramatik , die sich am eignen Auspulvern berauscht, den
-Menschen ignoriert, und wenn die Maschinen, die Apparate des modernen Getriebes mit in Aktion treten , tun sie es
aus verteufelt willkürliche, unorganische , fast reklamehaste Manier . Wie man Kolportage ehrlich nutzen und heutige
Mechanik in Dichtung umsetzen kann , zeigt dagegen Georg Kaiser , der immer noch der beste Tyeaterprakttker und
zugleich der stärkste expressionistische Könner unter den gegenwärtigenDramatikern bleibt. Da arbeitet die Phantasie
direkt in tyeatergemäßenVisionen , ist auch eine gewisseGesühlskälte vorhanden, averetne, der die intensiveGlut schöpferischer
Besessenheitvorherging , und da ist vor allem ein inniger Kontakt mit den allgemein gütigen , primitiven , reinmenschltchen
Empfindungenund Wertungen, wird volkstümlich sozialeres Weltversteyen und gütigere Gesinnung verbreitet . „-Neben¬
einander" , mustergültig dargeflellt von Viertels „Truppe"

, dem nach reinkünstlerischen Prinzipien geführten , grund¬
sätzlichen , darum von Kritik und Publikum beschämend im Stich gelassenen Theater, ist gutes heutiges Volksstück, eine
expressionistische Revue für jedermann, wo Satire , wirkliche Tragik und Rührung genügend dosiert gemischt sind . Auch Carl
Sternheim steuert im „-Nebbich"

, wenn nicht aufs Volksstück, so aufs allen zugänglicheLustspiel hin , auch er nimmt , an ihm
ganz ungewohnt, sentimentale Zutaten zu dem Derben, um sein stets politisch aggressives Werk für alle Schichten ein¬
dringlich zu machen. -Und er hat wie stets die Straffheit der Szenengltederung , die treffsichere Zuspitzung der unweigerlich ins
Zentrum flitzendenFeststellung , dazu die nötige Elastizität und yorizontweite , geistigeBeweglichkeit. Immer noch bleibt bei
alldem , ferner oder näher, transparent , Antlitzund Geste Wedekinds sichtbar . Zuletzt bei Robert Musil , bei dem das Thea¬
tralische nicht von einer in theatralischen Ausmaßen tätigen Vtstonskrast wie bei Kaiser, nicht von einer aus polemischerBal¬
lungtheaterhasten Energiewie beiSternyeimströmt, sondern ebenso naturyast aus einer fruchtbaren intellektuellenVersiert-
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heit, einer zu jedem Sprung fähigen -Überlegenheit des ( im besten Sinne) gelockerten , nach den verschiedenstenRichtungen
spiegelnden Esprits. Aus geistig Spielerischem Wächst sein „Vinzenz" zu einer höchst ergötzlichen, charmanten , mit Welt
und Literatur spaßenden Komödie , zu etwas tatsächlich Komödiantischem, was dem starren deutschen Schema sonst nicht
liegt und darum schon als erfrischende Ausnahme zu begrüßen ist , obendrein aber entlarvt das Stück noch mit Grazie
die ganze SchWindelpyraseologie gegenwärtiger Wortemacherei des ästhetischen , erotischen , kunstgewerblichen^ gewerbs¬
mäßigen ) und heroischen Mimentums. Sogar ein rein aus sein soziales, oder wenn mans so nennen will : politisches
Gefühl gestellter Autor wie Toller gibt im „Hinkemann" dem Theater alles , was recht ist . Das erste Mal , daß ich
eins seiner Stücke restlos bejahen kann, daß mich eins wirklich im Tiefsten erschütterte (so daß ich frühere herbe -Urteile
über Toller vedaure) . Hier (und in seinem „Schwalbenbuch") offenbart sich ein wirklicher Dichter, ein Mensch, der
etwas zuinnerst erlebte und erlitt , und die volle Wucht dieses Erlebens und Erleidens übertragen kann. Hier ist eine
ganz reine , unmittelbar von Herzen kommende und zu Herzen gehende Schicksalstragödie der wehrlos unterdrückten
und verunglimpften Kreatur, des vor jeder dumpfen Menschenmeyryeit und - aynungslosigkeit lächerlich gemachten
Duldertums. Hier ist endlich ein Stoff , der den rohen Witzvlattinflinkten der überwiegenden Publtkumsüblichkeit nur
ein Anlaß zu überheblichem Grinsen und Schlimmrem war, ernst und keusch behandelt . Es bleibt direkt unverständlich,
daß eine so menschliche Tragödie, deren echtes, vom heiligen Mitleid durchblutetes Pathos unüberhörbar ist , zu partei¬
politischen Attacken Anlaß bieten kann. 3m „Hinkemann" fügen sich zwar die visionären , also rein expressionistischen
Szenen nicht naturnotwendig dem Ganzen ein, aber da auch sie nicht mehr aus dem literarischen Konzept, sondern aus
erlebter Daseinsbeängstigung fliegen, und in den Stil des Theaterwirksamen wuchsen, rechtfertigt sich schließlich auch
dieser Expressionismus . Damit die bestätigende Gegenprobe auss Exempel nicht fehlt, gibt es noch Carl Theodor
Blutys „Die Empörung des Lucius" (die geßner im Staatstyeater zu einem seiner virtuosen Regtekunflflücke ver¬
wandte) . 3n diesem frostigen, unklaren Stück nimmt nichts mehr Rücksicht auss Theater, vegetiert alles überhaupt künst¬
lich in einer, ich weiß nicht um wie viele Male, vom Theater entfernten Dimension . Das tönt und tönt in unendlicher
Prozession durch ein allegorisches Labyrinth , man ist zum Schluß noch nicht einmal einigermaßen mit den einzelnen
Figuren vertraut, weiß noch nicht, was jede will, bald sind sie da , bald sind sie dort, — aber wer diese unreife, ver¬
wischte Sache dem Expressionismus auss Schuldkonto setzen möchte , soll sich ehrlich eingefleyn, daß hier vorliegt eine
von Expressionismus , 3mpressionismus und allen guten Geistern der Dramatik gleichermaßen verlassene Probe der seit
-Urzeitenbeliebten, symvolistischenundbombastischen, gymnasialen gamben - Uebung . Daß sie diesmaleinen republikanischen
Schlußeffekt hat, macht die Antiquität nicht moderner. Da Vluths Drama trotz aller Regie- und Schauspielrrkunfl ab¬
fiel , bezeugt dieser Fall , daß es mit bloßem Regie- und Schauspielertheater heut nicht mehr getan ist , er spricht eben für
die -Notwendigkeit, Dramen dramatisch wirksam, das heißt unter Berücksichtigung der speziellen Gegebenheiten des
Theaters zu gestalten.
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