Erstes Hauptstiick,

Deduktion des Begriffs vom Rechte,

0. 1. Erster Lehrsag,
Ein endliches verniinftizes TWesen kann sich selbst niche
setzen, ohne sich eine j} ere I irksamkeit zuzuschreiben.
Bewe: [l

Y
17 JSLJ.{I et Vernunf

ftwesen sich als solches setzen , sop

mufs es sich eine Thik

kett zuschreiben , deéren  letzter
Grund schlechthin “in ihm  selbst liege.  (Beides sind

Wechselsiitze : einer sagt, wvas der andere sagt.)

In sich  selbst

:n.i':'icf.'gcfwurn“'.' T.'ru't'fr“_“jf'—\e.‘r'r :'E(Gt'r'?mu}ri
(Ichheit , Subjektivitit) ist Charakter, des ,""c'f'mmfi—
wesens. Das Setzen seiner selbst (die Reflexion tber
sich selbst) “ist ein Akt dieser Thitigkeit.  Diese
Reflexion heisse A. Durch den Akt einer solchen Thi-
Ii.ci_\."-.'x_f!. Sell .\{'f'."} (f:'{_k‘ ;"I‘(_‘;:.l{u.lf-,;u_'g_\'r‘}.u \”( 'l'\l_'f]('.)xiun.
geht auf etwas, als auf. sein -[)bj('[.t, B. Was fiir ein
Etwas muls denn das Objekt

A.

der gefoderten Reflexion
seyn? — Das Vernunftwesen soll in ihr sich selbst
setzen, sich selbst zum Objekt haben. Aber secin

A Cha-
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Charakter ist in-sichr zuriickgehende Thitigkeit. Das
lezfe hochste ‘Substrat, B. seiner Reflexion auf sich
selbst mufs demnach auch seyn, in sich selbst< zuriick-
gehende , sich selbst bestimmende Thatigheit, Ausserdem
sezt es sich nicht als Vernunftwesen, und’ sezt tiber-
haupt sich nicht, welches der Voraussctzung wider-

sl_n']chl;.

Das aufoeltellte Vernunftwesen ist ein endli-
ches.  Aber ein endliches I"eruuuf:u'g,wu ist ein solches,
das anf nichts .*‘-Fﬂf.’x'-mfin'n. kann , ausser auf ein 2}{‘5"#'{_‘:!:{&‘5-
Beide Begriffe sind Wechselbegriffe, und einer be-
deutet, was derandere bedeutet. Demnach miilste die
in sich zuriickgehende Thiitigkeit B. eine begrenzte
seyn, d. h. es mulste ausser ihr moch ein C. geben,
und durch das reflektirende zu setzen seyn, welches
nicht diese Thitigkeit, sondern dersclben entgegenge-

sezt Ware.

11. Seine Tfuétfgf.‘.cft i der H-cf:rm.whmumg kane

das I"’hewu.-fr.fiu.csm nicht als eine solche setzen;

denn diese soll ja vermdge des Begriffs, nicht
in das Anschauende zuriickgehen; nicht dieses, son-
dern vielmehr etwas , das ausser ihm liegen, und ihm
5

entgegengesezt seyn soll, — eine Welt — zum Ob-

jekte haben. —

(Hinterher kann das dabei vorkommende Handeln
das Anschauen, allerdings dem Vernunftwesen durch
sich selbst zugeschrieben , und zum Bewulstseyn erho-
ben werden; das Vernuuftwesen kann sich setzen, als
das anschauende, Ja, von dem U-.z.sicln:slmulmtc einer
transscendentalen Philosophie aus sieht man sogar ein,

dafs
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dals selbst das Anschauen nichts weiter, als ein in sich
selbist zurickeehendes Ich, und die Welt nichts wei-
ter sey, als das in seinen wrspriinglichen Schranken
angeschaute Ich. Dann aber muls das Ich schon fir
sich selbst da seyn, um etwas sich zuschreiben zu kon-
nen; hier ist nur die Frage davon, wiees urspringlich
fiir sich selbst da seyn Kkonne, und dies ist aus der
Weltanschauung nicht zu erkliren; sondemn diese selbst
vielmehr wird erst durch jenes, welches wir aufsu-

chen, moglich,)

111, . Aber dasselbe kann eine Tfnl":‘r'.:ffn"f! , wie wir
sie suchen, der Welt, welche das begrenzende derselben
seyn wiirde, entgegensetzen. und, wm sie entgegensetzen
zu l]‘{‘)‘f.’f.‘.l"” 3 {j‘i;l’_'\'n”fbf' el :{'II:‘_.‘:('JI,‘ f!-”(')r wenn l'f‘fl’{‘ .\(;‘!Jf IJ.?{' r.i‘;ilf:'
tt‘l':'fx.r:{'{ die emzige Bedingung der Miglichkeit des Selbstbe-
wufstseyns ist, Selbstbewufstseyn aber dem f"(.'n.‘unﬁ.:z‘as‘m
nach seinem }'-,‘,_-\;-,.-{'f]}‘ nothwendig zukommen muj:\', 50

mu ) tf:!..i‘ f‘r"lufa.‘!'{t.‘ -fr:‘_'.c.fu’fit’u.
=) o

a.) Die Thitigkeit des Vernunftwesens in der
‘\'TVG]['LIH:&Ch.'tLlH:];“1 welche uns, die wir phiiust}phir(';[,
aber noch nicht dem Vernunftwesen, uber welches wir

philosophiven, bekannt seyr: muls, wennwir mit uns-

=

rer Spekulation bis zur Auffltellung eines Naturrechts
vorgeriickt sind, ist, wenn auch nicht ihrer Form
nach, d. 1. dals sie iiberhaupt statt findet, doch 1threm
Inhalte nach, d. i. dals sie nachdem fie nun einmal in
einem bestimmten Ialle statt findet, gerade so verfihrt,
gezwungen und ;;':.'J'Jaum'ew.. Wir miissen die Gegenlidn-
de so vorstellen, wie sie unserm Dafiivhalten nach,
ohne unser Zuthun sind, unser Vorstéllen mufs. sich
nach ihrem Seyn richten. Eine dieser, ‘Thitigleit ent-

A2 gepen-
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gegengesezte Thitigkeit miilste mithin in Riicksicht

ihres Inhalts freis seyn; es miilste so, oder anders,

oder auch noch anders gehandelt werden konnen.

TFerner, die freie Thitigkéit, soll durch die Thi=
tiokeit in der \‘v'_c:]L;msch:n_l‘.m:’; begrenzt seyn, d. h.
die Thitigkeit in der Weltanschauung ist 'selbst' jene
freie Thitickeit' im Zustande der Gebundenheit; und
]_L!'H:Hi';:\'!'l'.l‘l'} die freie Thitiskeit ist die in der Welt=
anschauung besc 3!."i'=[:1r(', wenn die Gebundenheit wegs=
fallt: die'Objekte sind Objekte lediglich dadurch und

insofern, dals sie durch die freie T reit ‘des Ich

nicht daseyn sellen, und dals diese aufeehalten und
T M e renn sie'da. sevn solle

emngeschrinkt werden muls, wwenn sie da seyn sollen.,
Die

jekte, inwiefern sie dieselbe hinden, * aufzubeben.

reie ‘Thitiglkeit aber gehet darauf aus, die Ob-

Sie ist mithin WWirksamkeir auf die Objekte, und die
Anschanung ist aufgehobene; durch das Vernunftwe-

gebene Wirksamkeit,
&

sen selbst freiwillig aufpe
Das ist die zu setzende Thitigkeit B. in Beziehung

auf die Weltanschanung, und die Welt selbst. Nun

"
aber soll sie nothwendig seyn ein Zurickgehen des
Vernunftwesens in sich ‘'sclbst, wund inwiefern sie auf
die Objekte gebt, ist sie dies micht. 'Sie ' mulste da-
her, auf das Vernunfewesen selbst bezogen, seyn ei-
ne freie Sc-]l;slJu‘_:.-:iinmmn;_; zur Wirksamkeit.  Inwie-

fern sie auf das Objekt peht, ist sie bestimmt ihrem

Inhalte nach.  Dies soll sie ursprunglich, und ihrem
Wesen nach, nicht seyn; sie wird daher durch sich
selbst bestimmt, ist 'bestimmt und bestimmend zu-
gleich, ist daher recht eigentlich eine in sich, selbst
zurickgehende Thitigkeit.

Syste-
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stematilch ist das jezt gesagte so darzustellen.

Die aufzuzeigende Thitighkeit ist dem Anschauen ent-

geoenzusetzen , und ist insofern absolut frei, weil jenes
eht auf das Vernunftwesen , oder wwras
die Tl

zuriickk (denn das Vernunf

g('lmmlcn igte o

keit geht in sich selbsg

dasselbe oesagt

und seine Thitig-

sind eins und dasselbe) w jene auf etwas ausser
dem Vernunftwesen geht; und ist imsofern das Bilder

rifls von einer: vorgesezten WWirksamkeit aus=-

SEr 1uns, illh:'l' VOon Elnem /-\‘;'t‘('.l.lf*. t/‘l\f_z](-.‘l.(]l 1st sie

auf das Anschauen zu bezieken; d. i. demselben gleich
zu setzen; dann ist sie Wirlisamkeit auf die Objekte
die aber, welches ja nicht aus der'Acht zu lassen, un-
mittelbar aus dem .[:')c.;rili'{‘. i'\ﬂg‘r, und , nur aus einem

1611 , dasselbe ist,

andern Gesichtspunkte ang

b.) Vermittelst einer solchen Thitigkeit wird das

cforderte Selbstbewustseyn moglich. Sie ist etwas,

o
o

las’ seinen lezten Grund in dem verniinfticen Wesen
i
selbst hat, und als solches zu setzen ist, vermittelst
? ?

L 5 g A } ne CAITIE
des moplichen Gegensatzes eines solchen, das seinen

Grund nicht in Das Ich (das verntinftice We-

2 3 e R e . . . 2
sen selbst, als solclies) wiire jezt ein beschiiinktes be-

I

. 19 1 T .
stimmtes, und darum durch die ,-}1 ll':]]l['.‘ln'S(_‘Il-

X101

[ch wiire das Ich fur die

i g -
nemlich' das praktis

Reflexion, das durch sich selbst gesezte, und ‘in der
3 B )

1

Reflexion dureh sich zu setzende Ich, und diesem, als

logischem Subjekte, konnte in einem moglichen Pri-

dikate etwas beipemessen werden, wie hiexr die Welg-
e ] 3

56

3
anschiauung,

¢.) Nur vermittelst einer solchen Thitigkeit wird
das Seclbsthewustseyn moglich. Denn in dem aufge-

:w.l('“-
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stellten liegt weiter nichts, als die Merkmale, die wir
oben als Bedimgungen “des Selbsthewulstseyns dufoe-
zeigt haben; dals nemlich eine in sieh zusiic kgehende
']fli;"it].}__ﬁ eit sey oder eine solche die 1hren lezten Grund
im Vernunftwesen selbst habe’, dafls diese endlich sey,
und begrenzt, und dals sie als begrenzte, d. b im Ge-
gensaz und Bezichung mit dem begreuzenden gesezt
werde , als welches blos dadurch, dals uberhaupt tiber

sie reflektiret wird, geschieht,

Mithin wird eine solche Thiticheit, und das Setzen
derselben nothwendiz angenommen , 0 wie das Selbstbe-
wufstseyn angenommen wird, und beide Legriffe sind 1dene

tisch,

Corollaria.

1.) Ts wird behauptet, dals das praktische Tch
das Ich des u:'npr[iugllit:}u:n S‘I'”_‘.‘il|)('\1'lllk.-1[1[’}'1|3 sey;
dals ein verniinftiges Wesen nur im Wollen unmittel-
bar sich wahrnimmt, Ll‘lil sich nicht, und dem zufol-
ge auch die Welt nicht walirnehmen wirde , mithin
auch nicht ecinmal Intelligenz scyn wiirde, wenn es
nicht ein praktisches Wesen wire. Das Wollen ist
der eigentliche wesentliche Charakter der Vernunft ;
das Vorstcllen steht mit demselben der Einsicht des
Philosophen nach, freilich in \"L'_{-(f:n(‘!\,\'i]'iqu:g1 aber
dennoch wird es gesezt als das zufilige. Das prakti-
sche Vermopen ist die innigste Wurzel des Tch, auf dieses
wird erst alles andere aufgetragen, und daran angehef-
tet.

Alle andere Versuche, das Tch ‘in Selbsthewulst-
seyn zu deduciren, sind verunglikt, weil sie nimmer
voraussetzen mussen, was sie deduciren wollen; und

hier
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hier zeigt sich, warum sie verungliicken mulsten. ——

Wie lkonnte man doch annehmen, dals durch Verknu-

L;I-Ym'e%l(-'] ungen, in deren keiner das Tch

pfung mehrer
lipe , wenn nur die mehrern zusammengesest wiirden,
ein Tch entstiinde.  Erst nachdem das Ich da ist, kann
in demselben etwas verkntipft werden ; dasselbe muls
sonach vor aller Verkniipfung , .es versteht sich, wie
hier immer , fir das Ich, da seyn®).

2.,) Wollen und Vorstellen stehen sonach in ste-
ter nothwendiger Wechselwirkung, und keines von
beiden ist moglich, ohne dals das zweite zughich sey.
Das jedes Wollen durch ein Vorstellen bedingt sey,
wird man ohne Niihe zugeben, und ist seit langem zu-

gé-

*) Das Ich, welches reflektiven soll, (so wie auch

{(&S}L‘mg(', welches sich zum Wirken bestimmen

welches die Welt anschauen soll, u.s. £) g relit —
h

t sich fur das im Phi]mo]!!mw_-n r'c.[.i._'l;ti-

es verst
rende Tch, welches doch woll auch Ich ist, und
rf(bu-w] . an die Gesetze seines Wesens, zufolge
dieser Gesetze allein, voraus, und das ist (thuu-
ge, von welchem der erste Grundsaz der Wis-

senschaftslehre redet.

Fiir dieses reflektirende Ich nun soll emn ande-
ves Ich, d. h, dieses Ich soll fir sich selbst, Ob-
jekt seyn. Wie ist dies moglich? davon wird
hier peredet. — Aufmerksame Leser verzeihen
mir diese Note. Sie ist nicht fiir sie, sondern
fiir die flichtigen und zerstreuten, die ihrer hier
bedurften; und diese sind gebeten, dieselbe al-
lenthalben zu suppliren, wo sie ihrer wieder be-

dirfen werden.
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gc‘:__v‘(']mn: rch mufs J-asjc'.nigc vorstellen, was ich will.
Umgekehrt, diirfte die Behauptung, dals jedes Vorstel-
len durch ein Wollen bedingt sey, Schwierigheit ges
funden haben. ' Aber ein Vorstellen kann nicht seyn
ohne ein Vorstellendes, und kann nicht mit Bewulste
seyn pesezt werden, ohne dafls das Vorstellende ge=
sezt werde.  Dies aber ist, nicht accidentaliter, in-
wiefern. es jetzo vorstellt, sondern substantialiter, in-
wiefern es iberhaupt ist, und etwas ist , entweder ein
wirklich wollendes, oder doch cin durch seine Wil-
](‘.nsi‘.‘[higkcit geseztes, und charakterisirtes. — Die
}J]Ossﬂ]ule]]igr'nz macht kein vernunftiges Wesen, denn

sie 1st

allein nicht méglich, noch macht das blofse pral-
tische Vermégen eins, weil es gleichfalls alléin nicht
moglich ist, sondern beide vereinigt vollenden erst

dasselbe, und machen es zu einem Ganzen.

3.) Durch diese Wechselwirkung zwischen An.
schauen und Wollen des Ich wird erst das ich selbst,
und alles, wyas fiir das Ich (fir die Vernunft) ist, d.

h. alles, was iberhaupt ist moglich,

Zuforderst das Tch selbst, — Tis soll , durfte
man sageh, eine \V(?L‘iu;i:lu-l!'l'.n_m:_i zwischen dem An-
schauen und Wollen des Ich dexr Méoglichkeit des Ich
selbst h'}rin!r'gf:hf':]; im Ich soll etwas seyn, das in

Wechselwirkung steht, ehe das Ich selbst ist; und dies

sey wiaimnpu-w-lumd. Aber gerade hier liegt die Tiu-
schung ,  welche abgehalten werden soll.  Das An-
schanen und W Ollcn’gcht, dem Ich weder vorher noch
nachher, sondern es ist selbst das Ich; es geschieht
beides nur, inwiefern das Ich sich sclbst sezt, es ge-
schieht nur in diesem Setzen, und durch diedos Set-

A€
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zen, dals es geschehe; und es ist nichtig, an ein Ge-
schehen ausser dem Setzen, wund Ll‘.'1:11zhfir1;[{g von 1hm
zu denken; unp__r‘.-;vhrt, das Ich sezt sich inwiefem
beides geschieht, und inwicfern es seat, dals beides
geschehe, und ¢es ist eben so michtig, ‘an ein anderes
Sectzen des Ich -zt denken.” IEs ist zum \V{‘.nigsteu un-
]_\]|i'|.;.~.|_»[1hi5r.11, ZU g\]:mhﬂu, dals das Ich noch etwas
anderes sey, als :.H:-_"fr'."ch. seine Thaty, und sein Produke,
So wie wir von dem Ich, als einem thfitl;_; n horen,
ermangeln wir ‘nicht sogleich ein Substrat uns einzus
bilden, in welchem die Thitigkeit, als blofses Vermo-
gen, inwohnen soll. Dies ist nicht das Tch, sondern
es ist ein Produkt unserer eigenen Einbildungskraft,
das wir auf ".Ii_"J".-Hl]E-leLLllg der ,-’hli"m'rlr'rmll'__;, das Ich zu
denken, entwerfen. Das Ich ist nicht etwas, das Fer-
mogen hat, es ist iiberhaupt kein ‘{k‘l:niiga-n , sondern
es ist handelnd ; et ist, was es handelt, und wenn es

nicht handelt; so ist es michts.

Man hat gefragt: wie kommt das Vorstellende zu
der Ueberzeugung , dals ausser seiner Vorstellung ein
Objekt derselben vorhanden sey, und dals dasselbe so
beschaffen sey, wie es vorgestellt wird. . Wenn man
nur recht bedacht hiitte, was diese Frage sagen wollte,
so wirde man schon von dieser Ueberlegung aus auf
die richtigen Begriffe gekommen seyn. — Das Ich
selbst macht durch sein Handeln das Objekt; die Form
seines Handelns ist selbst das Objekt, und es ist an
kein anderés Objekt zu denken. ‘Dasjenige, dessen
Handelsweise nothwendig ein Objekt wird, istein Ich,
und das Ich selbst ist nichts weiter, als ein solches,
dessen blosse Handelsweise ein Objekt wird. Handelt

€5
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es mit seinem ganzen Vermdgen, - man wmuls sich
wohl so ausdricken, um sich iiberhaupt ausdriclken
zu konnen, — so ist es sich selbst Objekt; handelt
es nur mit einem Theile desselben, so hat es etwas,

das ausser ihm seyn soll, zum Objekte.

Sich selbt in dieser Identitit des Handelns; und
PBehandeltwerdens, nicht im Handeln, nicht im Be-
handeltwerden, sondern in der Identitat beider ergrei-
fen, und gloi(:hsmn auf der That tiberraschen, heilst
das veine Ich begreifen, und sich des Gesichtspuntes
aller transcendentalen Philgsophie bemichtigen, Die-
ses Talent scheint manchen ganz und gar versagt zu
seyn. Wer beides nur einzeln und abgesondert anse-
hen kann, und auch, wenn er sich Miihe giebt’, den
angezcigten Gedanken zu fassen, immer nur so wie es
sich trifft, entweder das tllﬁtige, oder das Objekt der
Thitigkeit ergreift, erhilt durch beide in ihrer Abson-
derung ganz widersprechende Resultate, die nur schein-
bar vereinigt werden kénnen, weil sie es nicht gleich

vom Anfange an waren,

6. 2. Folgesaz,

Durch dieses Setzen seines Vermigens zur freien Wirks
samkeit sezt, und bestimmt das Fernunftwesen eine Sin-

nenwelt ausser sich.

L) Es sezt sie. . Nur das absolut selbstthitige,
oder praktische wird als subjektiv, als dem Ich zuge-
horig , gesezt, und durch die Beschrinkung desselben
ist das Tch selbst beschrinkt. ~Was ausserhalb: dieser
Sphire liegt, wird eben dadurch, dals es ausser ihr

lieat,

=]




iiegt, gesezt als nicht durch die Thatickeit des Tch her-
vorgebrac Lit, noch Jdurch sie hervorzubringen; es wird

sonach aus: der Sphire des Ich . und dieses aus sciner

Sp}l’irc amgv-_.rl:lnssc'11; es Lut.:tcht ein Systt}:la der Ob-
jekte d. i, eine Welt, die unabhdingig vom Ich, nem-
lich vom pra ktischen, welches hier fiir das Tch tiber-
haupt ;;ﬂt, da ift, und von welcher unabhingig das
Ich . abermals das 'pr:-\l.rn,c]m, seine Zwecke bestim-
mende, gleich hfalls da ift, die mithin ausser einander

da sind, und jedes seinc besondere Lxistenz haben.

Corollaria.

1.) Der transcendentale Philosoph muls anneh-
men , dals alles was sey, nur fm ein Ich,- und was
fiir ein Lch seyn soll; nur diurch das Ich seyn Konne.
Der gemeine Menschenverstand gmht 1n LJ(’g(‘uiheﬂ
beiden eine unabhingige Existenz ; und behauptet, dals
die Welt immer seyn wiirde, wenn auch er nicht wa-
re. Der leztere hat nicht Ruiicksieht auf-die Behaup-«
tung des erstern zu nehmen , und kaun es nicht, denn
er steht auf einem nicdern Gesichtspunkte der erste.
re aber muls auf den leztern allerdings sehen; und sel-
ne Behauptung 15t S0 ];mrn_' unbestimmt, und eben da=
rum zum Theil unrichtig , bis er gezeigt hat, wie ge-
rade nur aus seiner Behauptung das leztere awdrucnn’{ﬂ
olze, und nur durch ihie Voraussetzung sich erklaren las-
se. Die Philosophie muls unsere Ueberzeugung von dem

Daseyn einer Welt ausser uns deduciren.

Dies ist nun hier aus der Moglichkeit des Selbst-
bewulstseyns sescheben, und jene Ucberzengung 1st
als Bedingung dieses Selbstbewr [stseyns erwiesen.

Pt B | | F1SC
Weil das. Ich sich 1m Selbstbewulstseyn nur pr‘dl\llatlt
setzen

e e et e e e A At e —
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setzen kann ; uberhaupt aber nichts } denn ein endlis
ches, setzen kann, mithin zugleich eine Grenze seiner
praktischen Thitigkeit setzen muls, darum muls es ci-
né Welt ausser sich setzen. = So verfihrt urspringlich
jedes verniinftise Wesen, und so verfihrt ohne Zwvei-

fel auch der Philosoph.

Wenn nun ‘gleich der leztere hinterher einsieht,
dafs das Vernunftwesen -zuforderst seine unterdriickte
praktische Thitigkeit setzen miisse, um das Objekt
setzen und. bestimmen zu konnen, dals mithin das

(_')f)}c-.].t selbst gar nicht nnmittelbar geoehen ,  sondem

dafs es zuTolge eines andern ursprunglich erst hervor-

gebracht sey; so hindert dies den cemeinen Menschen-

ulirten Verrich-

verstand nicht, der dieser so eben pos
tungen sich nicht bewulst seyn kann, da sie die Mag-
lichkeit alles Bewulstseyns bedingen , und sonach aus-
serhalb des Umkreises desselben Tif-;_ﬂ_(-n , und der die
Spekulationen, die die [_.-:\‘I'H'l}'.-Z:I,I‘-;fliliag des Philosophen
leiten, nicht macht; es hindert selbst den Philosophen
nicht, sobald er auf den Gesichtspunkt des gemelinen

Menschenverstandes zu stehen Kommt.

Wan dixfte fragen: Welche Realitit soll denn
nun jenen ausserhalb des Umkreises alles Bewulsts
seyns liegenden, und im Bewufstseyn nicht gesez-
ten Handlungen zukommen, wenn nur dem Realitiit
zulkommt, was durch das Ich nothwendig . pesest
\-'\'i].'ll? _— :_\::lllli[']il"fl jlt"in(’!, ausser inwiefern es .f;_-J\U'
sext wird,, demnach lediglich eine Realitit fiir den
})}1i]()s()l)hil'cn(lcm Verstand.. Wenn man die Verrich-
tungen des menschlichen Geistes systemdtisch'in einem
lezten Grunde vereini

gen wolle,' ‘misse man dieses

und
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und jenes als Handlungen desselben annehmen; jedes
verniinftice Wesen, das es versuchen wirde, werde

lkeit versezt werden; dies und

rendi

in diese Notl

weiter niclits behauptet der ljhi-lu.ii)]‘-jl. Jene ur-

1‘151'[1'!':.'.“"']“’ Thathandlungen haben die gleiche Reali-
2

vat, welche die Haus: in der Sinnen-

itét der

sige Wechsel-

welt auf einander, und ibre durchg
WIrKUng hat. Irur jene Urvolker, vaon denen wir noch

sen Wenig verei-
o

Denkmiler haben, die
nigten , sondern die, A inzelnen VWahrnehmungen zer-
: : S n Ly 1 gy e
streut m ihrem Bewulstseyn liegen liessen, Wwar keine

]

che, wenigstens weit fortgehende Kaussalitdt, noch
Wechselwirkung. - Fast alle Gegenstinde in der Sine
o |

nenwelt belebten sie, und machten dieselben zu evsten

aren., Iin solcher

freien Ursachen, wie sie'sel

r Zusammenhang hatte fiir sie nicht etwa

allgemeir
Leine Bealitit, fondern er war iiberkaupt nicht da fux
sie.  Wer aber seine. Frfahrungen zur Tinheit ver-

knupft, — und die Aufgabe dazu liegt auf dem We
l 2 z o

1

3
der .»'.}:rul]utim_'i.-r fortschreitenden menschlichen Ver-

nunfe, und mulste iber kurz oder I

g il[].lllj‘("ﬁhl'llll]t}l'l

und erfillt werden, — der mufls nothwendig auf jene
und fir ihn hat der dadurch gege-
Sobald

Weise v t'll.m[lui._- 1,

n  Reali

bene Zusammenhang des Gai
nach Vollendung dieses Geschifts der menschliche
Geist’ in sich selbst zuriickkehity wie er in ‘els
nem  seiner erhabensten Reprisentanten, Fiane, zu-

erst © mit klarem Bewulstseyn, und | vollstindig

-

gethan hat, wund findet, dals alles; was '€
ausser sich wahizunehmen glaubt, er doch nur aus
sich selbst hervorgebracht habe, so ergeht an die
noch immer synthetisch fortschreitende Vernunft die

Auf-
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Aufeabe, alle diese Verrichtungen desselben gleich-
i’nlls. in einem lezten Grunde zu vereinigen, und
dieses Verfahien hat aus demselben Grunde dieselbe
Realitit, welche jenes hatte. Diese lezte Aufoabe
an das synthetische Vermogen , mach dessen Vollen-
dung die Menschheit wieder zur Analyse zuriackkehrt,
die von nun an eine ganz andere Bedeutung belkommt,
mulste gleichfalls uber kurz oder lang gelifst wer-
den; und es wire blols das zu wiunschen, dals die-
jenigen, die ihre Fihigkeit nicht hestimmt, an die-
sem Geschift Antheil zu haben, wvon der Realitit,
die durch dasselbe hervorgezogen werden soll, uber-
haupt keine Notiz nihmen, wie es sonst immer ge-
wesen ist, nicht aber verlangten, sie unter die be-
sondere Art der Realitit, die ibnen bekannt ist,
herabzuziehen. — Ein reines Ich, und die Verrich-
tungen desselben vor allem Bewulstseyn haben kei-
ne Realitit, weil sie nicht im gemeinen Bewulst-
seyn vorkommen , heilst dasselbe sagen, was ein
u1i‘s__'l|']f1]r]r'i't'1‘ Wilde sagen wiirde, wenn er hll}l'iitfll.(_!i
eure Hausalitit, und eure \\""('-r‘!:sf‘]\\.'it‘f:!_mg haben

keine Realitit, denn man kann sie nicht essen.

2.) Aus -der -Deduktion unsrer Ueberzeugung
vom Daseyn einer Sinnenwelt ausser uns, folot zu-
gleich,, wie weit diese Ucberzengung gelie, und in
welchem Zustande des Gemiiths sie statt finde: denn
kein }Jt-griin:iutcs ?gr_']lt weiter als der Grund,  und
sobald man den Grund einer bestimmten Denkweise
kennt; kennt man auch  ihren Umfang. Sie geht
so weit, als unser pl‘:llitisc}lee-; '\'rrmﬁ;_;z’n von dem
theoretischen wunterschieden, und ihm entgegenge-

seal
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sezt wird; soweit als unsre Vorstellung von der

Einwirkung der Dinge auf uns, und unsre Riick-
wirkung auf sie geht, weil nur dadurch unser prak-
tisches Vermigen als begrenzt gesezt wird. Daher
auch die Philosophen von jeher ilire Beweise fur
Jdie’ Realitiit einer VVelt ausser uns aus der Einwir-

kung derselben anf uns g‘(‘i'iilu'i_-t haben; ein Beweis

der freilich voraussezt, Wwas erwiesen werden soll,
der aber dem gemeinen Menschenverstande sich an-
schmiegt, weil es derselbe ift, den er sich selbst

fihrt.

Aber wie macht es der spcku]ﬂti\'e Philosdph

um diese Ucberzengung auf ‘einige Zeit zu entfer-
nen, damit er uber sie hinaus wuntersuchen konne ?
Offenbar so, dals ‘er jene sie bedingende Unter-

scheidung nicht vornimmt. Wenh wir blos auf die

Thatigkeit des Vorstellens sehen, und nur diese er-

kliren wollen, sc wird ein nothwendiger Zweifel
iiber das Vorhandenseyn’der Dinge aumsser uns ents
stehen. Der transscendentale Idealist umfafst die

praktische und theoretische Thitipkeit zugleich, als
Thitigkeit tiberhaupt, und kommt dadurch nothwen-
dig, weil nun kein Lieiden im TIch ist, wie'es denn
nicht seyn kann, zu dem Resultate, dals das ganze
System der Objekte fiir das Tch durch das Ich selbst
hervorgebracht seyn misse. Aber eben darum, weil
er beideés ‘umfals hat, kann er es zu seiner Zeit
auch scheiden, und den Gesichtspunkt aufzeigen,
auf welchen der gemeine Menschenverstand noth-

wend stehen muls. Der (10;511|:1tlsclue Tdealist

i(!
D
schlielst die praktische Thitighkeit vop seinen  Un-
1er-




tersuchungen ganz aus, sieht lediglich auf die theo-

retische und will sie durch 'sich selbst begriinden,
und da ist es denn natirlich, dals er sie zu ' einer
unbedingten machen mufls. —  Diese Spekulation ist
beiden nur solange moglich als sie in dex Abgeschie-
denheit des Denkens verbleiben, ‘sobald aber ihre
praktische Thitigkeit aufgeregt wird, vercessen sie

auf der Stelle ihre spekulativen  Ueberzeugungen,

und kehren zur gemeinen menschlichen Ansicht der
Dinge zurtick; " 'weil sie miissen. Ts hat keinen
Idealisten gegeben, der seine Zweifel oder Vermeins
te Gewilsheit bis auf sein Handeln ausgedehnt hiit-
te, und es kann keinen geben; ‘denn dann koénnte
er gar nicht handeln, aber dann konnte er auch

nicht leben.

II. Durch jenes Setzen einer freien Thiitigkeit
wird die Sinnenwelt zugleich bestimme, d. i, sie wird
mit gewissen unverdnderlichen und allcemeinen Merk-

malen gcscz[.

Zuférderst — der Begriff von der Wirksamkeit
des Vernunftwesens ist durch abselute Freiheit entwor=
fen; das Objekt in der Sinnenwelt, als das Gegéntheil
derselben 1st also festgesezt, fixirt, umabinderlich be-
stimmt.,” Das Tch ist ins unendliche bestinunbar; das
()i)j{f-.!'., weil es ein solches 1st, auf einmal fir L1 6T
bestimmt, Das Ich st was es ist im: Handeln, das
Objekt im Seyn. DasIch ist unaufhorlich im Werden,
es ist in ithm gar nichts dauverndes: das Objekt ist,. so
wie es 1st, fiir immer , ist was 'es war, und was es
seyn wird. Im Ich liegt der lezte Grund seines Han-

lik:lilc;
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delns; im Objekte,  der seines Seyns: denn es hat wei-
ter niichis, als Seyn. :
Dann — der Begriff von der  Wirksamkeit , -der

mit absoluter Freiheit entworfen,' und unter den olei-

sehieden seyn konn-

chen Umstinden ins unendliche ve
ksamkeit: im Objekte. Mithin

te, geht auf eme Vi
rden kon-

muls das Objekt'ins unendliche wverindert w

anderlichen Be-

Vel

nen, #zufolge eines ins unendlic

griffs, man muls alles 'daraus machen: kinnen, was man

ist festgésezt,. und

darans machen wollen kann. Es

wirkung awiderftehen ;s aber es ist Leiner Yerinderung

durch sich selbst Fihig (es‘kann keine Wirkung anfan-

nnte' daher wohl durch seine Beharrlichkeit der Ein-

gen); ‘es kann mithin dieser Einyyirkung: nicht VY 1-
der handeln.

Fudlich — das Vernunftwesen kann sich  nicht

wirkend setzen, ohne sich zugleich yorstellend zu se-

tzen, es kann sich nicht setzen als wirkend auf ein
bestimmtes Objekt ohne dies

vorzustellen; es kann keine = bestimm-

ss  bestimmte Objekt
immerfort

te VWirkung als vollendet setzen ohne = das
25 ]

zu setzel Nem-

lich, da das Objekt gesezt wird , als die Wil
keit wérnichtend, aber die Wirksamkeit doch neben

i

{_.'}hjv.kl:, auf welches sie gegangen,

dem Objekte bestehen soll, so entsteht hier ein 'V

" . 1
derstreit, der sich nur durch

ein Schweben d

ey

beiden, w odurch - eine

Die Wirksam-

Einbildungskraft zwischen

Zeit entsteht *), vermitteln lilst.

ek
Sprac

¥) Man kann hierviiber nachlesen Jacobi

lisimi wo l"‘il!]t':ll'.'L".i.l"::!l

ither Idealismus und R
dals Zeityoystellungen, - die
I an

nachgewiesen, W ird ,
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keit auf das Objekt geschicht daher successiv in der
Zeit. Wird nun auf ein und ‘eben dassclbe Objeke
gewirkt, und sonach die Wirksamkeit in jedem ge-
genwiirtigen Momente betrachtet, als bedingt durch
den vorhergehenden, und mittelbar, durch die in
allen vorhergehenden, so wird der Zustand des Ob-
jekts i jedem Momente ' gleichfalls betrachtet, als
bedingt durch den in allen vorhergehenden Momen-
ten, von der ersten Erkenntnils des Objekts an;
und .so bleibt das Objekt dasselbe, ohnerachiet es
unaufhérlich verdndert w ird; mnemlich das durch die
Einbildungskraft hervorgebrachte Substrat, wum, in
demselben das “\l:umic]][";-:lti;_f‘c Z0 -\-r’rkr'u'ip!"en, die
Unterlage der unaufhérlich sich ausschliessenden  Ac-
cidenzen, welche man den blossen Stoff nennt,

bleibt dieselbe. Daher kommt es, dsls wir uns

nur setzen konnen,  als verindernd die Form der

uns
wohl des Vermidgens  bewulst sind, die Gestalten

Dinge , keineswegs aber den Stoff, dals wir

der Dinge ins unendliche zu verindern, aber des
Unvermégens, dieselben fl(‘.rl'=J1'zu]u'ingi:u, oder zu
vernichten; und dals die Materie fir uns weder
vermehrt, noch vermindert werden kann, und auf
diesem (.]esirhlspun]-:te des gemecinen Bv\-vnf:stsc’.yns,
hvim%.»:uwa_:_»& aber auf dem der transscendentalen Phi-
losophie, ifi uns urspringlich ein Stoff gegeben *)a

9. 3.

an sich dem reinen Begrilfe der K
dersprechen, nur ans
eipenen. Wirksambkeit
tibertragen werden.

ausalitit wi-
der \'omlvl]:mg unsrer
auf die Dinge auf ihn

*) Eiut‘. l’hilo:iophie, die Yon 'rhatsachen Jes Be_

wulst-
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G5 Zweiter Lehrsaz,

Das endliche Vernunfrwesen kann eine fr'c’ic' Wirksamkeit
in der Sinmenwelt sich selbst nicht zuschretben, ohne sie
auch andern zuzuschreiben, mithin , auch andere end-

liche I'"crmm_.[tuw:eu ausser sich anzunehmen.

Beweils,
1)
a.) Das verniinftige Wesen kann, nach dem
§. 1. gefuhrten Beweise, k in Objekt setzen (walr-
nechmen, und begreifen), ohne zugleich, in der-
selben ung(;li.-(':iltcn Synthesis , sich eine Wirksam-

keit zuzuschreiben.

b.) Aber es kann sich keine Wiksamkeit zu-
schreiben, ohne ein Objekt, auf welches diese
Wirksamkeit gehen soll, gesezt zu haben. , Das Se-
tzen des Objekts, als eines durch sich selbst be-
stimmten, und insofern die freie Thitighkeit des ver-
niinftipen Wesens hemmenden, muls in einem vor-
hergehenden Zeitpunkt gesezt werden, durch wel-
chen allein derjenige Zeitpunkt, in welchem der Be-
grl!l‘ der Wirksamkeit gufufst wird ,  der gcgcuwlir-

108 WIT
tige wird.

c.) Alles Begreifen ist durch ein Setzen der
Witksamkeit des Vernunftwesens; und alle Wirk-
B 2 samkeit

wulstseyns von dem, was man findet, wenn
man das Ich blos als’ das behandelte ansieht,
ausgeht, kann uber jene Grenze, WO ein Stoil
g(.’gt!hru ist, mnicht hlnm_lnéviu-u, und - verfihrt
sonach \-‘ijllig consequent , wenn sie jenen s
aufstellt.
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samlceit 15t dureh ein vorlier,

egangenes Bepreifen dess
selben bedingt. Also ist jeder miglichie Moment des
Bewulstseyns . durch einen vorhergehenden . Moment
desselben, Dbedingt, und das .B{!\ll‘.“wibl"\'il wird. 1n
der Iivklarung seiner Moglichkeit schon als wirklich
vorauspesezt. Ios lilst sich nur durch einen Cirkel
erkiliren; es lilst sich sonach fii;(::[uml:l nicht erkli=-

ren, und erscheint als unmaglich.

Die Aufgabe war, zu zeigen, wie das Selbst-
bewnlstseyn moglich sey. Wir haben darauf geant-
wortet:  Das Selbsthewulstseyn ist moglich, wenn
das verniinftise Wesen in cinem und demselben un-
getheilten Momente sich eine Wirksamkeit zuschrei-
ben, und: dieser Wirksanikeit etwas entgegcnsetzen
kann, Man: setze, 'dafs’ -dies geschehe im Mo-
mente 7,

Jezt wird weiter gefragt, unter welcher Bé-
dingung dies so eben geforderte moglich sey; und
da ist denn sogleich: klar, “dafs .die 'zw ‘sétzende
Wirksamkeit, nur in B(zivlumg auf i!'gmjd ein ‘be-

stimmtes Objekt A., auf welches sie gehe,  gesent
werden Kann, ©Man muls nicht sagen, es ‘konne ja
etwa eine Wirksamkeit iibe haupt, eine blos migli-
che Wirksamkeit gesezt werden; denn das wire ein
unbestimmtes Denken, und das Argumentiren aus
\'m';:unr;vl'zungf‘u iih[-riw.-mpt moge doch nunmehro der
I’h:iu_wuphif: genug- peschadet haben.  Fine' hlos mog-
liche Wirksamlieit y oder eine Wirksamkeit iihwlmupt
wird’ gesezt lediglich durch Abstraktion von einer ges
wissen ; oder von aller wirklicken; aber ehe von et~

i ] -
Was: abstralurt werden "kann, .muls es gesezr seyn,

und
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und es geht hier, wie immer, dem unbestimmten Be-
griffe des iibes haupt, ein bestimmter Bepriff, von ei-
£ J €

nem beltiimmten wirklichen, voraus, und der erstere

t. — Eben so-wenig wol=

ist durch den leztern bedin,
le man sagen, die Wirtksamkeit kdune gesezt w erden,
als gehend auf das, im Momente Z. selbst, zu setzen-
de Objekt B., denn B. wird gesezt als ein Dbjekt, ledi-
olich , inwicfern keine Wirksamleit darauf geht.

=]

Demnach muls der Moment Z. erklirt werden

T

aus einem andern Momente, in welchem das Objekt
3 I

ey 1.”'2'5]:!-"

worden seye. Aber A. kann

auch nur unter der Bedingung begriffen werden, | un-

len konnte; nemlich der

!I nur

ter welcher B. bes

Moment, in welchem es begriffen wird, ist auc
moglich unter Bedingung eines vorhergehenden Mo=

dliche. Wir finden keinen

ments, und so ins une

ichen Punkt, in welchem wir den Taden des

slich wird, ankntpien Lkonnten, und unsere Auf-

je. ist sonach nicht gelos’t.

Fs ist mm -der nzen VWissenschaft willen, die

hier aufoestellt werden soll, wichtig, dals man- sich

] 3 Sl : LA 44
eine deutliche Binsicht von dem so g¢ben gefuhrten Ri-

Voo AT
sonnement verschaie,

11.) Der Grund der Unmoalichkeit, das Selbst-
bewulstsevn zu erkliren’, ohne es immer, als schon

dal:
ne Wirksamlkeit setzen zu konnen; das Su
Selbstl

hcd(_‘}u-.*, I'_*‘(‘.‘i(‘.'.",l' I

' »
i 111 561=

vorhanden , vorauszuselzeny iag

pf L ooy | 1 z
owulstsevns schon vorher im Objekt, blos a

ben mulste : und: wir sonach imme®

aus dem NMomente, in welchem wir den Faden ani




pfen wollten, zu einem vorherigen getrichen wurden,
wo er schon angelntipft seyn mulste. Dieser Grund
mufs gehoben werden. ILir ist aber nur so zu heben,
dals angenommen werde, die Wirksamkeit des Sub-
jekts sey mit dem Objekte in einem und chen demsel-
ben NMomente synthetisch vereinigt; die Wirksamkeit
des Subjekts sey selbst das wahrgenommene und begrif-
fene Objekt, das Objekt sey kein anderes, als diese
Wirksamkeit des Subjekts, undso seyn beide dasselbe.
Nur von einer solchen Synthesis wiirden wir nicht
welter zu einer \'0|'hergchcm1(:.u| getrichen ; sie allein
enthiclte alles, was das Selbstbewulstseyn bedingt, in
sich, und giibe einen Punkt, an welchen der Faden
desselben sich ankniipfen licsse. Nur unter dieser Be-
di{n\;ung ist das Selbstbewulstseyn moglich, So gewils
daher Selbstbewulstseyn statt finden soll, so gewils
miissen wir das aufgestellte annchmen. Der strenge
synthetische Beweils ist sonach vollendet; denn das
beschrichene ist erhiirtet, als absolute Bedingung des

Sel bstbewulstseyns.

Es ist die Frage nur noch die, was denn die auf-
gestellté Synthesis bedeuten moge, was sich darunter
verstehen lasse ;' und wie das in ihr geforderte moplich
seyn werde. 'Wir haben sonach, von jezt an, das Lr-

Wwiesene nur noch zu analysiren.

ITL.) Es sheint, dafls die vorgenommene Synthe-
sis, statt der blofsen Unbegreiflichkeit, die sie haben
wollte, 'uns einen vollkommnen W iderspruch anmu-
thet.

Das durch sie aufgestellte soll seyn ein Objekt;

abéer es ist der Charakter des Objekts, dals die freie

Tha-
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ts bey seiner Auffassung gesexzt

Yhitighkeit des Subjel
werde , als gehemmt. Dieses Objekt aber soll seyn
eine Wirksamlkeit des SUI)}Cli ts; aber esist der Charak-
ter einer solchen Wirksamkeit , dals die T]li-iliglicltdes
Subjekts absolut frei sey, und sich selbst bestimme.
Hier soll beides vereinigt seyn; beide Charaktere sol-

len erhalten werden, und Leiner verloren gehen. Wie

1

mag dies mog ich seyn?

Beide sind vollkommen vereinigt, wenn wir uns
denken ein Bestimmeseyn des Subjekts zur Selbstbestim=
mung , eine Aufforderung an dasselbe, sich' zu einer

Wirksamkeit zu entschlielsen.

Tnwiefern das gcl'onh;'rte ein Objekt ist, mulfls es

ceaehen werden, und zwar in der
5D ?

in der ?::mpi‘im}u ng

e

Sissern = michtanjder innern ;

1\’.]1;[{:_.!'.'_; entsteht h'tii;ﬁ('h durch l’u‘}\l'm':u]-.‘.mn einér

denn alle innere Em-

anssern , die erstere sezt demnach die leatere voraus,

and. es w iirde sonach bey dieser Annahme abermals das
dessen Moplichkeit erklirt werden
£

Selbstbewulstseyn ,
Aber (]:_::iS:_"I be

soll, als vorhariden, vorausgeseat. —

wird nicht anders begriffen, and kann nicht anders

beprilfen werden, denn als eine blosse Aufforderang
des Subjekts zum Handeln, So gew ifs daher das Sub-

hat es den 'lh'g_nl'i‘ vomR

jekt dasselbe begreift, so gewl

seiner elgnen Jreibeit, und Selbstthitigheit, nnd zwat
als einer von aussén gegebenen. I's bekommt den Be-

orill seiner freien Wirksamlelt, nicht als etwas, das
I
1m g('g_’\un\-\':‘il,i".:;('n Viomente ift denn das ware i

b ]
wahrer Widerspruch; sondern als etwas , das im kiing-

tigen seyn soll.

(Die' Frage war: wie vermag

das Subjekt sich

e S Y

e T d—— i e e e et



selbst zu finden als

zu finden, sich nur als selhstthiitio finden; ausserdem

ein Objekt? Fs konnte, um sich

findet es nicht sch s und, da es tiberhaupt nicht fin-
det, es sey denn, und mnicht ist, ¢s finde sich denn,
findet tiberhaupt gar nichts. © Is Konnte, um sich als

Objel.t (semer Refle

als sich bestimmend zur Selbstthitiskeit, (wie die Sa-

xion) zu finden, sich nicht finden,

che an sich; von dem transcendentalen Gesic punkte
aus, seyn moge, davon ist hier nicht die Frage, 'son-
dern nur, wie sie dem zu untersuchenden Subjelte
vorkommen miisse) sondern als bestimmt dazu durch
einen dussern Anstols, der ihm jedoch seine vollige
Freiheit zur &ﬂ-ii'sthf';.!inn:ns::;; lassen muls: “denn aus-
ser.dem geht der erstere Punkt verloren ; und.das Sab-
jekt findet sich nicht als!Ich,

Ich nehme einiges, was in der Zukunft wieder

Kommen wird, voraus, um den lezten Punkt klirer zu
machen: ' Das Subjekt kann sich nicht genothigt fin-
den, awch nur tiberhaupt wirklich zu handeln; es wi-

te dann nicht-frei, noch emn Ich. Ts kann , wenn es

sich entschliessen sollte zu hand ln, noch weniger sich
geniothiget finde aufl diese-oder jene hestimmte Wei-
g get nden, aul diese-oder jene hestimmte Wei

e e ok RS bt ¢ 1
8¢ zZu :;:n:u‘in; €s Wwitre dann-abermals nieht frei, noch

i

eindich: Wie und i welchem omne ist es denm also

bestimmt zur Wirksamkeit, um sich als ein Objekt zu

finden? Ledi 1in so weit, dals es sich finde als

etwas, das hier wirken kinnte, zum Wi

A i r
=N aurpefor-

dert ist, aber es eben sowohl auch unterlassen kann,)

IV.) Das Vernunftwesen soll seine freie Wirk.

samlieit realisiren; diese .—'t,ail)r'r[c:‘uug an dasselbe licgt

t, und so gewils es den beabsichtigten Be-

grite-falst, reali es dieselbe
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entweder durch wirklickes Hondeln. s ist nur
1

Tha

lich im Begriffe, dals in der Sphiire der moglichen

ceit tiberhaupt gefordert ; aber es liegt ausdriicks

Handlungen das Subjekt Eine durch freie Selbsthestim=
mung wihlen soll.  Fs kann nur auf eine Weise han-
deln ; sein Emplindungs¥ermogen, das hier sinnliches

n ist.; nur auf Eine Weise bestim-

Wirkungsvermo

men. So gewils es handélt, wikllt es durch absclute

Selbsbestimmung diese Line Weise, und ist insofern
g

absolut frei, und Vernunftwesen, und sezt sich auch

als solches:

oder durch Nichthandeln. Auch dann ist es frey;
denn es soll unsrer Voraussetzung nach, den Begriff
seiner Wilksamkeit gefalst haben: als etwas geforder-
tes, und ihm angemuthetes. Indem es nun gegen die-
se Anmuthung verfihrt, und sich des Handelns “ent-

hilt, wihlt gs pleichfals frei zwischen Handeln, und

Nichthandeln.

Der aufgestellte Begriff ist der einm'frcicn W echs
selwirksambkeit , in der hichsten Schirfe: der also auch
nichts anders ist, denn dies. Ie¢h kann zu irgend ei-
ner freien Wirkung eine freie Gegenwirkung als: zu~
fu':"a"-

Begriff in seiner Schirfe. Soll er scharf bhestimmt seym;

hinzu denlken; aber das ist nicht der geforderte

S0 Jlllll-b .” t'.'}'.uu‘; Lo {;{'ge'”f:‘i‘f'!.‘e’rl‘l n(h 3‘(11‘ n‘{C!Ji' iib-

pesondert denken lassen. Is muls so seyn, dals bei-
o) 3
iy

de die partes integrantes einer ganzen Begebenheit aus-

1 . . wy .
machen. So etwas wird nun als umh\\'t—ilu]:ég__[,: Bedin-~

gung des Selbsthewulstscyns’ eines verntnftigen We-
Selns 'J='.i..l'{1‘lli'L;l'. Es muls vurl\ounncn, laut unsers Be-

welks

€5,




An so etwas ist es allein maglich, den Faden des
Bewulstseyns anzukniipfen, der dann wohl, ohne
Schwierigkeit, auch iiberdic andern Gegenstinde weg-

laufen mochte.

Dieser Faden ist durch unsere Darstellung ange-
Iii‘liil}Ft.. Das 51.1].1]01'\1'. kann und muls unter dieser Be-
dingung" sich als freiwirkendes Wesen setzen; laut des
gegenwiirtigen Beweises. Sest es sich als solches , so
kann und muls es eine Sinnenwelt setzen; und sich
selbst ihr entgegensetzen. —  Und jezt gehen alle Ge-
schiifte des menschlichen Geistes ohpne Anstand nach
den Gesetzen desselben von statten, nachdem die

1L1L1l'}tszg:1|_\c gelos’t ist.

V.) Unsere Analyse der aufgestellten Synthesis
war his jezt blos erlduternd; wi hatten uns nur deut-
lich zu machen, was wir in dem blolsen Bepriffe der-
selhen g('l]ﬂt‘hf' hitten. Die Analyse geht noch immer
fort: aber sie wird von nun an folgernd, d. h. das
Subjekt muls vielleicht zu 1"0!;3% der gesczten Iinwir=
};_un; auf sich noch manches andere setzen: wie ge-
schieht dies, oder was sezt es, nach den Gesetzen sei-

nes Wesens, zu Folge seines ersten Setzens ?

Die beschriebene Einwirkung war nothwendige
Bedingung alles Selbstbewulstseyns; sic kommt vor,
s0 gewils Selbstbewulstseyn vorkommt, und ist dem-
nach ein nothwendiges Faktum. Muls, nach den
nothwendigen Gesetzen' verntinftiger Wesen , zugleich
mit denselben noch manches andere gesezt werden, so
ist das Setzen desselben

:.)]h‘.lf_‘]:fuls nr)t'.h\.\'uu]ig(:s Fak-

tum, wie das erstere.
Inwiefern die beschriebene Einwirkung ist ein
£

ern-
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empfundenes, ist sie eine Beschrinkung des Tch, und

das Subjekt muls sie als eine solche sesezt haben; aber

keine Begrenzung ohne ein. Begrenzendes. Das Sub-
jekt muls daher, so wie es dieselbe sezte, zugleich
etwas ausser sich als den :Besiimnluugsgnmd derselben
gesezt haben welches das erste ist, wund ohne alle

Schwierigkeit einges ehen wird.

Aber diese Tinwirkung ist ein bestimmtes, und
durch das Setzen derselben als eines bestimmten, wird
nicht nur ein Grund iberhaupt, sondern ein bestimms
ter Grund derselben gesezt. Was muls dies fir einex
seyn, welche Merkmale miissen thm darum, weil ex
Grund dieser’ bestimmten Einwirkung seyn soll; zu-
kommien? Dies ist eine Irage, die uns etwas lin-

ger beschiiftigen wird,

Die Einwirkung wurde begriffen, als eine Auf-
forderung des Subjekts zu einer freien Wirksamkeit
D ] »

und , worauf alles ankommt, konnte gar nicht anders
begriffen werden, und wurde uberbaupt nicht begrif-

fen, wenn sie nicht so: begritfen wurde.

Die Aufforderung ist die Materie des Wirkens,
und eine freie Wirksamkeit dés Vernunftwesens, an
welche sie ergeht, sein TEntzweck. Das leztere soll
durch die Aufforderung keinesweges bestimmt, neces-
sitict werden, wie es im Begriffe der Hausalitit das
Bewirkte durch die Ursache wird ; zu handeln; son-
dern es soll nur zu Folge derselben sich selbst dazu be-
stimmen. Aber soll es dies, so muls es diec Aufforde-
rung erst verstehen, und begreifen, und es ist auf ei-
ne vorhergehende Erkenntnifs desselben gerechnet.
Die gesezte Ursache der Aufforderung ausser dem Sub-

jekte
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jekte mufs demnach wenigstens die Moglichkeit vor-
aussetzen, dals das leztere verstehen und begreifen
kénne, ausserdem hat seine Aufforderung gar keinen
Zweck, Die Zweckmilsipkeit derselben ist durch den
Verstand, und das Freiseyn des Wesens, an welches
sie ergeht, bedingt. Diese Ursache mufls daher noth-
wendig den Begriff von Vernunft und IV'.i'(.!illi':li' haben ;
also selbst ein der Begriffe fihiges Wesen, eine Intel-
ligenz, und, da eben erwiesener Maasen dies nicht
moglich ist, ohne I'reiheit, auch ein freies, also tiher=
haupt ein verniinftiges VWesen, seyn, und als solches

gesezt werden.

Wir setzen tiiber diese Schlufsart, die hier auf-
gestelle wird , als eine nothwendige, urspriinglich in
dem Wesen der Vernunft gegrundete , und ohne alles
unser wissentliches Hinzuthun sicherlich erfolgende,

noch einige Worte zur Erliuterung hinzu.

Wan hat mit Recht die Trage erhoben: welche
Wirkungen sind nur durch eine verninftige, Ursache
zu erkliren? Die Antwort: solche, denen nothwen-
dig ein Begrill von ihnen selbst vorhergehen mufls, ist
wwahr,- aber mnicht hinreichend, denn es bleibt immer
di(- hh]lf‘]'!’i, (-:ill ‘-"'(‘HE;_“ SC]J\\-‘J\‘]'E;"]'\‘, _!"1'.|;:'3 Z11 ht::ull-
worten : welches sind denn nun solche, von denen oe-
urtheilt werden muls, dafls sie nur nach einem vorher
entworfenen Begriffe moglich-waren ¢ Tede Wirkung

kann, nachdem sie da ist, gar wohl begriflen vwrerden,

1

und das Mannigfaltige in ihr fligt sich unter die Iiin-
heit des Begriffs nur geschickter und aliicklicher, je-
mehr der Beobachter selbst Verstand hat. 1Jies nun

ist eine Einheit, die der Beobachter selbst in das Nan-
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nigfaltige, durch das, was Fiant reflektirende Urtheils-
}‘1] g

hineintragen muls ;, ‘wenn fiir ithn [134(f|||;m}n: Eine Wir-

tinennt, hineingeirageil l}:!l, und” es nothwendi

kung da seyun soll. Aber wer birgt thm denn dafiir,
dals s6, wie er jezt das wirkliche Wiannigfaltize unter
dem Beg
nen Verstand die Begiiffe des Mannigflaltigen, “das er

wahmimmt, unter dem Bepriff der Einheit, die er sich

il ordnet, vor der Wirkung vorher durch ei-

denkt, untergéordnet gewesen seyn; und was konnte

thn zu einer solchen Tolgerung ‘berechtigen? s muls

sondch em herer Berechtioungsgrund angefihrt wer-

den konnen, oder der Schluls auf eine verniinftige

Ursache 1st f]])[‘l_‘II;Elilli. ;;i'li]h”(jza, und — im Vor-

beiochen séy es gesagt — es wiire nach dem Zwangs-

O i st i moalicl il
cesetze der Vernunlt so isch unmoglich, 1ihn
E ;

on
gal
unrichtig zu gebrauchen, wenn er nicht in irgend

s der Erkenntnifs mit Recht If_r‘(-m;lt:hl' Wilr=

einer 5]1]1li
de, weil er dann gar nicht im vernunftigen Wesen
vorhanden seyn'wiirde.

Ts ist kein Zweifel: eine verniinftipe Ursache,

so sewils sie dies ist, entwirft sich den Beoriff vom

Produkte. . dafs durch ihré Thitizkeit realisirt vwwer-
7 o

den soll, und nach welchem es sich im Handeln rich-

hinsieht,

tet und pleichsam auf denselben unablissig
Dieser Begriff heifst der Begrift vom Ziwecke.

Nun aber Kann ein'verntnftiges Wesen gar kei=
nen Begriff seiner Wirksamlieit fassen , ohne dafs es eis

ne .Il‘_.r"_‘lft'N.rNHif\' von dem (_)Ew}f.»‘f»:c dieser Wirksamkeit habe,

Deun es kann sich nicht =zu einer Thitigkeit — es

versteht sich mit dem Béwulstseyn dieser Selbsthe-
stimmung , denn nur daduich wird es einefreie Thi-

tig-
-



30

ist nichts,

ken lilst,

tigleit — bestimmen,

Objekt ausser ihm.

sey es gesagt — der Natur,

| griffen wiirde, —

es habe denn dicse Thitigkeit
gesezt, als gehemmt; aber das, was es sezt, wenn es
eine bestimmte Thitigkeit sezt, als gehemmt, ist ein
Darum kann — im Vorbeygehen
wenn man ihr auch In-
t(‘.“]gcn:’, und IFreiheit Y.ILB{'sll'IJ&'H \L'Oﬂi", doch nicht
das VermOgen zugestanden werden, einen Zweckbe-
griff zu fassen, (und eben darum miifste ihr umgekehrt
Intelligenz und Freiheit abgesprochen werden,) weil
nichts ausser ihr ist, worauf sie wirken konnte. Al-

les, worauf gewirkt werden kann, ist selbst Natur.

Ein sicheres Hriterium der Wirkung eines ver-
ninftigen Wesens wire demnach dieses, dals diet Wir«
kung sich nur unter Bedingung einer Erkenntnils des

f! Objekts derselben als moglich denkenliesse.  Nun aber

was sich nicht durch blosse Naturkraft,

als die Exkenntnils selbst.

der Wirkung anzunchmen.

sondern Jediglich durch Erkenntnils; als mgslich den-

Wenn sonach

- das Objekt, und hier, auch der Zweck einer Wirkung
nur der seyn konnte, eine Erkenntnifs hervorzubrin-

gen, dann wire nothwendig eine vernunftige Ursache

Nur miifste die Annahme, dafs eine Eikenntnifs
beabsichtiget werde, nothwendig seyn, d. h. es muils-
te sich gar kein andrer Zweck des Handelns denken,
und die Handlung selbst miifste sich gar nicht begrei-
fen lassen, und wirklich gar micht begriffen werden,
wenn sie nicht als eine Erkenntnils beabsichtigend, be-

So sagt man: die Natur gebe uns

diese, odet jene Liehre; aber man will damit keines-

il wegs sagen, dals die Naturbegebenheit nicht noch

gﬂm‘.
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gany, andere Zwecke habe, sondern, dafls, wenn man
etwa wolle, und seine freie Betrachtung auf diesen
Zweck richte, man unter andern durch dieselbe sich
:iu(']r ]JL'][ hren 1-161'!11{’.
Der beschricbene Tall tritt nun hier ein. Die

Ursache der Einwirkung auf uns hat keinen Zweck,

wenn sie nicht zuforderst den hat, dals wir sie als sol-

P Y e e S e e e S e (b g T e

che erkennen sollenj es muls dahér ein vernunftiges
&

Wesen als die Ursache, angenommen werden,
Ll b

Es ist jezt erwiesen; was erwiesen weiden sollte.
Das vernunftice Wesen kann sich nicht setzen, als
ein solches, es geschehe denn auf dasselbe eine Auf-
forderung zum freien Handeln, nach' T - TV, Ge-
schieht aber eine solche Aufforderung zum Handeln auf
dasselbe, so muls es nothwendig ein vernunftiges We-
sen ausser sich setzen als die Ursache JPrquH_’uT also
ﬁhm‘iumiat ein \;Luliiui'ti:_scs VWesen ausser sich setzen,

nach V.

Corollaria.

1.) Der Mensch (so alle endliche Wesen tber-
haupt) wird nur” unter Menschen ein Mensch ; und
da er nichts anders seyn kann; denn ein Mensch, und
gar nicht seyn wiirde, wenn er 'dies nicht wire '—
sollen iiberhaupt Menschen seyity So miissen mehrere seyn.
Dies ist nicht eine willkiihrlich angenommene , auf die
bisherige Frfahrung , oder auf andre Wahrscheinlich-
Keitsgriinde aufgebaute Meinung, sondern es ist eine
aus dem Begriff des Menschen streng zu, erweisende
Wahrheit. Sobald man diesen Begriff vollkommen be-
stimmt, wird man von dem Denken eines Einzelnen
aus , getrieben’ zur Annahme eines zweiten, um den
ersten exkliven zu Konnen. Der Begriff des Menschen

st
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ist sonach garv nicht Begriff cines Einzelnen, denn eim

solcher ist undenkbar, sondern der einer Gattung.

Die Aufforderung zur freien Selbstthatigkeit 1st
das, was man Erziehung nennt. Alle Tndividuen miis~
sen zu Wenschen erzogen werden , ausserdem wurden
sie nicht Menschen. ¥s dringt sich hierbei jedem die

Frage auf: wenn es nethwendig seyn sollte, einen Ur-s

- G et gl e Mgl L e el 7 i %]
o des ganzen VMenschenge schlechts , und also ein

51\1'1.”
erstes Menschenpaar anzunehmen, — und es ist dies
auf einem gewissen Reflexionspunkte allerdings noth-
wendig ; — wer eizog denn das erste Menschenpaar 2

" ¥ - = s | : B e - 2}
enn mulsten sie \'\'f‘l"in‘Il; GETIMN el I.‘_'_i‘ILnlIlll: Be-

weis ist allgemein. Ein Mensch konnte sie nicht er-
ziehen , da sie die ersten Vlenschen seyn sollten. Als
so ist es nothwendig, dals sie ein anderes verntinfti~
ges Wesen erzogen, das Lein Mensch war — es ver-
steht sich, bestimmt nur so weit, bhis sie sich selbst
unter einander erziehen konnteni Ein Géist nahm sich

re Urkun-

ihrer an, canz so, wie es eine alte ehrwiirc

gste erha-

dé vorstellt, welche iberhanpt die tiefsinni
benste Weilsheit enthilt, und Resultate aufstellt, zu
denen' alle Philosophie am Ende doch wieder zurlick

muls.

2.) Nur freie Wechselwirkung duarch  Begriffe,
und nach Begrilfen, nur Geben und Empfangen won
Erkenntnissen, ist der eigenthiimliche Charakter der
Menschheit, -durch wvelchen allein jede Person sich

als IVlenschen unwidersprechlich erhirtet,

Ist ein Mensch, so ist nothwendig auch eine
Welt, und bestimmt, solch’ eine Welt, wie die unsyi-

~

og
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ge es ist, die vernunftlose Objekte und vernunftige
Wesen in sich enthilt. (Es ist hier nicht der Ort,
noch weiter zu gehen und die 'N()t}n‘.’(’ndi;__;keir aller
bestimmten Objelte in der Natur, und ihre nothwen-
dige Hlassifikation zu erhirten, die sich aber eben so
wohl erhiirten lifst, als die Nothwendigkeit einer Welt
iiberhaupt *).  Die Frage tiber den Grund der Reali-
tit der Objekte ist sonach beantwortet. Die Realitit
der Welt — es versteht sich fiir uns, d. h. fiiralle end-
liche Vernunft — ist Bedingung des Selbstbewulst-
seyns; denn wir kénnen uns selbst nicht setzen ohne
etwas ausser uns zu setzen, dem wir die gleiche Rea-
litit zuschreiben miissen, die wir uns selbst Iml]egen_
Nach einer' Realitiit zu fragen, die bleiben soll ; nach-
dem von aller Vernunft abstrahirt worden, ist wider=
spn‘.(_‘l:f-‘.l'ld; denn der T"r:-l:_(mf'i(.- selbst hat doch wophl
Vernunft, J‘l'ﬂgt, :qf‘.n'if_:hcn durch nfiurn'\'L-;‘mu!i‘!Ig_]'unr]',
und will eine verniinftige Antwort; en hat mithin von
der Vernunft nicht abstrahiret. Wir konnen aus dem
Umkreise unsrer Yernunft nicht 11(51':1|.L~\g(3]1(:11; cegen
die’t‘_‘mrlle selbst ist gesorgt, die Philesophie will nur
das erreichen, dals wir mit darum wissen; und nicht
withnen sollen, ]1er:msga_-.g;mgml z1 Seyn, wenn wir
doch , wie sich versteht, noch immer darinn befangen

gind,

0. 4.

¥) Wer dies nicht einsehén kann, der habe nur Ge-
duld, und fu]gt'c aus seinem Nichteinsehen in-
dels nichts weiter, als was wirklich darinn liegt,
nemlich dafls er es nicht einsehen kann.




0. 4. Drittter Lehrsaz.

Das endliche Vernunftwesen kann nicht noch andere endlis
r ; ! { ! I

che Vernunftwesen ausser sick annehmen | ohne sich zu see

tzen, als stehend mit demselben in einem bestimmeen Ver-

Y

§ rnennt.

7 [ L . AT
haltnisse, welches man das Rechtsverhilin

Beweifs
1.) Das .V’Jrjc‘f:e’. nml_f'-\' sich. von dem Fm'ur:r:f{u'i'rmt)
welches es zu Folge des vorigen Beweises, ausser sich ans
genommen hat, durch Gegensaz unterscheiden, Das Sub-
jekt hat sich jezt gesezt, als ein solches, das den lez-
ten Grund von etwas, das in ihm ist, in sich selbst

]
enthalte (dies war die Bedingung dev Tchheit, der Ver-

niinftigheit tiberhaupt); aber es hat ein Wesen ausser
sichi gleichfals gesezt, als den lezten Grund dieses in
ihm vorkommenden,

Es

Eonnen : dies ist unter unsrer Vorau

soll sich von diesem Wesen unterscheiden

etzung nur un-
ter der Il(‘dm;m]g moglich, dafs es an jenem gegecbe-
nen unterscheiden konne, inwiefern der Grund dessel-
ben in ihm, und inwiefern er ausser ilam liege. - Der

Grund der Wirksamkeit des Subjekts, i - zugleich

in dem Wesen ausser ihm, nnd in ihm s Ibst, der Form
nach, oder darinn, dals uberhaupt gehandelt werde.
Hitte jenes nicht gewirkt, und dadurch das f‘;u}:jl‘lit
zur Wirksambkeit aufpefordert, so hitte dieses selbst
auch mnicht gewirkt, Sein Handeln, als solches, ist
durch das Handeln des Wesens ausser ihm bedingt. £s
1st auch der Materie nach bedingt; es ist dem Sub-

jekt die t#!piu'il':r seines 1

landelns filwrh:mlni, angewilesen.
5
Aber innerhallb dieser ihm Qe
Aber innerhalb dieser ihm angewiesenen Sphire
hat das :‘nll)}s_'l-_l. E(:\.’.!IJJL; dig n._..L(.h:i[.g_‘. {_”_'(;11;.5])@51_11[1;[11“1{_{
o

sei-
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seines Handelns ‘sich selbst absolut gegeben;. von der

1 in )
I

lezten seiner Wirksamleit allein, ]]@qt

pstimmung

Aein i thm der Grund. TInsofern allein kann es

o anz

ra )

sich als_absolut freies Wesen, als alleinigen Grund
-1

et
ien VWesen ausser ih

11

<von etwas setzen; von dem {re

trennen, und seine’ V) irksamleit nur sich

sich gar
zuschreiben.
Tnnerhath des Kreises, von dem Grenzpunkte des

Produkts des Wesens ausser ihm X. bis zum Grenz-

punlte sel cionen Produkts Y. hat es gewihlt, un-

l:(_-"lll aLls Hii"’-t.l!

ter den NMoglichkeit

and durch das Begreifen derselben,

5T A
ichhieiten 5

1s Moelichkeiten, die alle es hiitte wahlen konnen,

constituiret es sich scine Freiheit und Selbststiindigkeit.

riebenen Sphire mulste ge

werden, wenn das Produkt Y. als ein Tinzeln

S :iil_: l:"t_'é_:‘t‘l;-i;.:'.r:'n \\'i:‘lk‘\l.l:

der

lich werden sollte.

Sshire nun kann aber nur das Subjekt

In dieser Sy

gewithlt haben , und nicnt der andere; denn er hat sie

auss

'llllgs'

unbestimmt gelassen , laut der Ve

Das, was ausschliefsend in dieser Sphare wahlte,

Tndividuum, das durch Entgegen-

ist sein Ich,'ist d

Wesen be-

setzung mit einem andern vernunit

stimmte Vernunftwesen; und dasselbe ist ¢

siret durch eine bestimmte, ithm aussch

- 1 . o &
kommende Aeusserung der Freilieit.

I | <) In (:f‘:r_.it P -{ -.Ur““.l'.\'r'f-u'.' 'J"h'!"\: (flir.-"e‘,:i (s

durch das Subjekt der Begi '."'j‘ sciner. S

J(
DAL 7 1 Pazes 2 s MY g
en T ESENS, Ui der des e R Lesens AUSSEr RN

G e Ve~
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chenfals eines freien Wesens, gegenseitig bestimme und

bedingt,

Es kann nicht entgegengesezt werden, wenn
nicht in demselben ungetheilten Momente der Reflexi-
on die entgegengesezten auch gleichgesent, auf einan-
der bezogen, mit einander verglichen werden; ist ein
formaler theoretischer Saz, der an seinem Orte streng
erwiesen worden, der aber hoffentlich wohl auch ohne
Beweils dem gesunden Menschenverstande einleuchtet,

Wir wenden denselben hier an.

Das Subjekt bestimmt sich als Tndividuum, und
als' freies Individuam durch die Sphire, in welcher es
unter den, in ihr gegebenen moglichen Handlungen
eine ga-u-‘:’ihh hat; und sezt ein anderes Individuum
ausser: sich, sich entgegen, bestimmt durch eine ande-
re Sphire , in welcher dieses gewihlt hat, Ts sezt so-
nach beide Sphiiren zugleich, und nur'dadurch ist die

geforderte G(‘;t!usclzuug moglich,

Das Wesen ausser ihm ist gesezt, als frei, mite
hin als ein solches, welches die Sphire, durch die es
gegenwirtig bestimmt ist, auch iberschreiten, so tiber-
schreiten gekonnt hiitte, “dals dem Subjekte die Mog-
lichkeit eines freien Handelns nicht tibrig geblieben
wiire.  Es hat mit Freiheit sie nicht uberschritten; es
hat also secine Freiheit — materialiter, d. i. die Sphi-
ve der, durch seine formale Freiheitmoglichen, Hand-
lungen, durch sich selbst beschriinkt :und das wird im

Gegensetzen durch das Subjekt nothwendig gesezt;

=)
g
so wie alles, was wir noch aufstellen werden, ohne,
um der Riirze \vl]](;n’ die 2‘35‘311\7511}.38 El‘innerung
zu wiederliolen,

Fer-
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Ferner, das Wesen ausser dem Subjekte hat, vor-
ausgesezter Vlaassen, das leztere durch seine Hand-
lung zum freien ]Llil(l('hirl!tf"gt‘l'()r(]!‘l'l.; es hat' demnach
geine Fretheit beschrinkt durch einen Begriff von Zwe-
cke, in welchem die Freiheit des Subjekts — wenn
auch etwa nur problematisch — vorausgeésezt wurde;
es hat sonach seine Freiheit beschrinkt durch den Be-

wiff von der (formalen) Freiheit des Subjekts.
Fa ( .

Durch diese Selbstheschrinkung des andern Wa-
sens nun 1st zuforderst die Erkenntnifs des Subjekts
von ihm, als sellist einem verniinftipen und freien We-
sen bedingt. Denn lediglich zu Folge der geschehe~
nen Aufforderung zur freien Thitighkeit, mithin zu
Folge der geschehenen Selbstbeschrinkung hat, erwie-
sener Vlaassen, das Subjekr ein freies Wesen ausser
sich gesezt. Seine Selbstbeschrinkung aber war be-
dingt, durch die, wenigstens problematische, Erkennt-
nils vom Subjekte, als einem méglicher Weise freien
Wesen. Demnach ist der Begriff des Subjekts von dem
Wesen ausser ithm, als einem freien, bedingt durch
den gleichen Begriff dieses Wesens von ithm, und durch

ein durch diesen Begriff bestimmtes Handeln.

Umgekehrt, ist die To”rem]tm;; der int{‘gm‘isrhen
Erlienntnils des Wesens ausser dem f“ru])jcli!r.'- von' die-
sem, als einem freien Wesen, bedingt durch die Ix-
kenntnifs , und das ihr gemisse IHandeln des Subjekts.
Wiirde es nicht erkennen , dals ein freies Wesen aus-
ser ihm wire, so erfolgte etwas nicht, was nach den
Gesetzén der Vernunft hiitte erfolgen miissen, und das
Subjekt wriire nicht verninftig.  Oder erfolgte diese
Erkenntnils in ihm zwar, aber es beschrinkte nicht

ZH




zu Tolee derselben’ seine Treileit, um den andern auch

die Moglichkeit; frei zu handeln, tibrig zu lassen; so
Lonnte ‘dér andere den Schlufls nicht machen, dals es
ein verniinftiges Wesen wire, weil dér Schluls ledi-
glich 'durch' die geschehene Selbstbeschrinkung noth-

wendig wixd.,

Das Verhiltnils freier Wesen: wzn  einander ist

demmnach nothwend auf foloende Weise bestimmt
a )

,. als so bestimmt: Die Trkenutnils

und wird gesent

des Einen Individuums vom andern, ist bedingt da-

durch), dals das andere es als ein Freies behandle, (d. L.

seine Freiheit bLeschrinke durch den Beotill der I'rei-

beit des ers Behandlung, aber

15t 2 (es ersten

2 g AR :

das ¢ ; diese durch die Iandelsw eise, und durch
die. Erkenntnils des andern, wund so ins unendlic
fort. . Das Verhiltnils freier Wesen zu 15t

daher das Verhiltnils einer Wechselwirkung durch In-

telligenz und Freilieit.  Heines kann 'das andere aneps

kennen, wenn nicht beide sich gegenseitig anerken-
nen: und keines kann d

andere behandeln als ein
freies Wesen, wrenn mnicht beide sich L_J,--"-_fst-l.'la;.;li:__:, 80
hehandeln,

Der aufgestellte Begriff' ist hdchst wichtie fiir

unser Vorhaben, m auf demselben beruht unsere

eorte des Rechts. - Wir suchen ihn daher

ganze Tl

e £ 2 : .
durch folgenden Syllogismus deutlicher und

ingli-

1
ClEr 71U i'ﬂ;!i'i!fill.

et LA Ty .
Lann einem bestimmten f('J'rem!fr-u'r'.rx_‘u. nur

. - o . 35 el
; r"m'.i anmitthien , mich /m' el Vel i.'é:}.?f.f_"'.\\' Il esen an=

ZUeTRERNEN 5 nWiefern ich selbst es als ein solches behandle.




1) Das Bedingte in dem aufgestellten Satze

a.) niche, dafs dasselbe an sich, wund  abstrahirs

wvon mir und meinem Bewulstseyn, etwa vor seincm

-

enen Gewissen (das gebiort in die NVloral), oder vor

andern (d

gehbrt vor den Statt) mich -anerkenne,
e Tok 4 ey | 1 . . 3
gondern, dals es mich, nach meinem und seinem Be-

yulstseyn, synthetisch in Fins vereinigt, (nach einem

uns gemeinschaftlichen Bewulstseyn), dafiir anerken-

o AR o L !
ne. so dals ich ihn, so pewils er fur em vernunfi

igen konne, zuzugestehen,

Wesen gelten will, not

er habe gewulst, -dals ich selbst auch Iimns bin.

b.) nicht, dals ich iiberhaupt nachweisen konne,

ich sey von verntinftisen Wesen tiberhaupt dls ihres

s dieses be~

gleichen anerkannt worden; sondern, d

stimmte Individoum C. mich dafiic anerkannt habe

Die Be \':‘r."-f"_; ung I“

dals ich etwa nur den Besriff von C.

einem vernt 1 VWesen |

sondern, dals

ich wirklich in Der 1')'.'5;1'111'

Sinnenwelt h

bleibt im Innersten meines Bewulstseyns nur i,

nicht dem ausser mir, zued ch,  Nur Ea

] Ll

I;;il.-i.-l d

m Individuum C. etwas, und diese errc

Vas ich denke, kann der

lediglich durch Handeln.
andere nicht wissen.

5 - o iy vt 3 e
b.) nicht, dafs ich nur dem gefalsten Bogritie

1

h

RS e et o
"'{‘.:111:111 e};li:; 1C¢0 11 W il!u-.
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nicht entg 5 1
o .:'- h { i ‘.-,.l]..' . s 2y s -\ & 1 3 l 1=
emals handle, mich wirklich auf ewne Vy echselWwll

Ausserdem bleiben wir ges




a.) Ohne eine Einwirkung auf ihn kann ich niche
wissen, oder ihm nachweisen, dafs er nur tiberhaupt
eme Vorstellang von mir, ‘von meiner blofsen  E.xi-
stenz habe. ' Gesezt auch, ich erscheine als Objekt der
Sinnenwelt, und liege 'in der Sphire der fiir ihn mog-
lichen Erfahrungen, so bleibt doch immer die Frage:

ob er auf mich reflektirt habe; und diese kann erledi-

glich sich selbst beantworten.,

b.) Ohne Handeln auf ihn, nach dem Begriffe
von ithm, als vernunfticen Wesen, kann ich ihm nichg
nachweisen, dals er mich nothwendig fiir ein” verniinf-
tizes Wesen hiitte ansechen miissen, so gewils er selbst
Vernunft hat. Denn jede Aeussfrmng der Hraft kann
von einer nach mechanischen Gesetzen wirkenden Na-
tur - Macht herkommen; nur die l\{iissigml‘r__}' der Kraft
durch Begriffe ist untriigliches  und ausschliessendes
Hriterium der Vernunft und der Freiheit,

IL) dber ich mufs allen verniin tigen IWesen auss
ser mir, in allen maiglichen “"Fillen anmuthen , mich ffér

ein ver .*L&H]ri.l—‘ﬂ't’x Wesen anzuerkennen,

und
(1111‘C11555115ig('11 Anmuthung mufs dargethan yyrerden,

als Bedinguug der T\ [oglichkeit des Sr_'”;st]l(‘.\’vufstwyns.

Aber es ist kein Selbstbew ulstseyn, ohne Beyw

Die Nothwcmligl:cit dieser allgemeinen

ulstseyn
der Individualitit, wie erwiesen worden., Es wyiire
jezt nur noch zu erweisen ; dals kein Bc.x{'ul'stsc‘yn der
Individualitiit maoglich sey ohne jene Anmuthung , dals

die leztere nothwendig aus der erstern folge; so wilrs

erwiesen , was erwicsen werden soll

A,

1.) Ich setze mich im Gegensatze von C, als Tn-

divi-
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dividuum ]cdfg]icll dadurch, dafs ich mir ausschlies-
send eine Sphire fiir meine freie Wahl zuschreibes
die ich ihm abspreche, nach dem Begriffe der Indivi-

dualitit tuberhaupt,

2.) Ich setze mich als verniinftiges und freics
Wesen im Gegensatze mit C. lediglich dadurch ; dals
ich auch ihm Vernunft und Freiheit zuschreibe; mite

hin annehme, dals er in einer von der meinigen un-

terschiedenen Sphire g‘fcicbi‘a]s frei gewahlt habe.

3.) Ich nehme das alles aber nur dem zu Tolge
an, dals er meiner eignen Annahme nach in seiner
‘Wahl, in der Sphiire seiner Freiheit , auf meine 'freie
Wahl bedacht genommen, eine Sphiire fiir mich mit
Zweck und Absicht olfen 5(:1&55(:.‘.1; laut der \'01‘]l01‘gc-
henden Beweise. (Frst dem zu I'olge, dafls ich ibm
gesezt, als ein Mich als vernunftiges Wesen behan=
delndes, setze ich ihn dberhaupt als verntuinftiges We=

gil Ii=

sen. Von mir und meiner Bcla;:nd]ung geht mein
zes Urtheil dber ihn aus, wie es in einem Systeme,
dals das Ich zur Grundlage hat, nicht anders seyn
konnte. Aus dieser bestimmten Aeusserung seiner Ver-
nunft: und aus dieser allein schliesse ich erst auf sei-

ne Vernunftigkeit uberhaupt.)

4.) Aber das Individuum C. kann nicht auf die
beschriebene Weise auf mich gehandelt haben, ohne
wenigstens problematisch mich anerkannt zu haben;
und ich kann es nicht, als so handelnd, setzen,
ohne dies (dals es mich wenigstens problematisch an-
erkenne) zu setzen.,

5.) Alles problematische wird kategorisch, wenn

die Bedingung hinzukémmt. Es ist theils tiberhaupt
Kate-



r_}z e e i

kategorisch, als Saz: eine Benerkung, die wichtig,

und dennoch oft iihergangen ist; ‘die Verbinduno zvvi-
o ¢

schen zwei Sitzen wird kategorisch 1.\{41:1;_»]\!&{'; wird
die Bedingung gesehen, so ist nothwendig das Be-
dingte anzunehmen. Die Bedingung war, dals ich
den andern als verntinftiges Wesen (fiir ik und mich
gultig) anerkennte, d, 1. dals ich ihn als ein solches
behandelte — denn nur Handeln is t.ein sol-
ches gemeing iltiges Adnerkennen, 'Dies nun

?rmfl: ich nOt]l\'l.'\:m!l'f;, SO gew

ich mich als verninfti-

a

7 > o] . 1 5 - o - + .
ies Individuum ilun entgezensetze, — es versteht

#

sich, inwiefern ich verniinftig, d. i, meinen Erkennte

nissen consequent verfahre,

So gewils ich ihn nun anerkenne, d. 1. behandle,
go gewils ist er durch seine erst problematische Aeus-

serung gebunden, oder verbunden, durch theore

aC ! 13

Consequenz gendthigt, mich ka L5e

h anzuerkennen,
und zwar gemeingiltiz, d. h. mich zu behandeln awie

ein freies VVesen.

Es geschicht hier eine Verein gung entgegenge«

sezter in [iins, ter der segenwirtigcen Voradsse-

]

7 ¥ - o, Wy e - < = e .' X P y
tzung I!t’;;,l der } eremigungspunkt in mir, in meinem

Bewwfstseyn: und die Vereinigung ist beding dadurch,

dals ich des Bewulstseyns filig bing o— “Er, an sei-

nem Theil, “erfiillt die Bedingung, unter der ich -ihn

anerkenne; und schreibt mir sie an meiner Seite vor,

= (=2 o1

Ich thue von der meinigen die Bedingung hinzu — an-

erkenne ihn wivklich, und verbinde dadurch thn zun

Folge der 'durch ihn sélbst aufeestellten -Be dingung,
mich kategorisch- anzuerkennen: verbinde mich, 7u

Z1

11
roige
L




Folge der Anerkennung seiner, ihn gleichfals so zu

hehandeln.

Corollarium.

Der Beoriff der Individualitit ist aufgezeigter
Malsen ein JFec

in Bezichune auf ein anderes Denken-gedacht werden

beoriff, d. i. ein solcher, der-nur
£

leiche

kann, und durch dasselbe, und zwar durch das
Denken, der Form nach, bedingt ist. Lir -ist in je-
dem Vernunftwesen nur' insofern moglich, inwiefern
er dls durch ein anderes vollendet, gesezt wird., = Er
ist demnach nie mein; sondern meinem eignen Ge-

indnils < des andern nach,

stindnils, und dem Gest

T LN seirn ; sein unrf ri?."{lJ.",' {']II {3(‘“1*_‘;11:‘.(‘.h:‘lfl.h(:]lf}.‘t
men s £

iff, in welchem zwei Bewulstseyn vereinigt wex-

Durch jeden. meiner Begriffe wird der folgende
=

in meinem Bewulstseyn bestunmt. Durch den gege-

benen Begrilf ist eine Gemeinschaft bestimmt, und die

weitern Foloerunoen hineen nicht blos von mir, Son-
: e ;
. ; L i
dern auch'von dem ab, der mit mir dadurch in Ge-
meinschaft eetreten ist.  Nun ist der Begpriff nothwen=

B
dio, und diese- Nothwendigkeit mothigt uns

itber ‘ihn und seine nothwendigen Folgen zu halten:

rch unsere 'Existenz an ' einander

“'\'il nill{; ]JL’EL[L‘ (

s muls ein uns

gebunden , und einander verbunden.

. . . 1
;‘_‘.l'.llll".n 11ESy l':‘-‘.il VOl uns gemeinsciia 1Ch l_'.l"llh'

1 1
VENAalZ & FRENNEeI(

es Gesez geben, nach welchem

o 1 1t A3 o b 1=
Wir g iseitig uber d ungen halten; und die~

ses Gesez muls in demselben Charakter liegen, nach

wir eben jene Gemeinschaft eing

cheit; und

£ J‘I!lé(’ll. -

der Charakter der
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ibr Gesez iiber die Folgerung heilst Finstimmiskeit
mit sich selbst, oder Consequenz, und wird wissen>

schaftlich aufgestellt in der gemeinen Logzik.

Die ganze beschriebne Vereinigung “der Begriffe
war nur moglich in und durch .ﬂ.'mrll_-m\g{-':u. Die fort-
geseste Consequens ist es daher auch nur in Handlun-
gen : kann gefordert werden, und wird nur gefordert
fiir 'f’fanr]lung('.m Die Handlungen gelten hier statt
dér Begriffe: und von Begriffen an sich, ohne Hand-
Yungen; ist nicht die Rede, weil von ihnen nicht die
Rede seyn kann.

B. Ich muls auf jene geschehene Anerkennung
in jedem Verhiiltnile, in das ich mit dem Individuum
C. komme, mich berufen, und ihn nach derselben
beurtheilen.

1.) Es ist vorausgesezt, ich komme mit thm, ei-

nem und demselben C., in mchrere Verhiltnisse, Be-

l'iilu‘unuhpunl::'(-', Fille des gegenseitisen Behandelns.

Ych mufs ‘daher die gesebnen Wi kungen auf ithn be-
ziehen’; an die, schon als. die seinigen beurtheilten,

auliniipfc:u konnen,

2.) Aber er ist, so wie er gesezt ist, gesezt als
bestimmtes Sinnenwesen, und Vermunfivesen zu-
gleich; beide Merkmale sind in ihm synthetisch ver-
einigt. Das erste, zu Folge der sinnlichen Pridikate
seiner Einwirkung auf mich; das leztere lediglich zu
Folge der geschehenen r\m‘:i'lig:unung meiner. Irst in
der Vereinigung  beider Pridikate ist er durch mich
iberhaupt pesezt, mir erst ein Objekt der Erkenntnils
geworden. Ich Kann demmnach auf ihn lediglich inso-
fern eine Handlung bezichen, inwiefern sie theils mit

den
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den sinnlichen Pridikaten der vorhergehenden, theils

mit der durch ihn geschehenen Anerkennung meiner

ausammenhingt, und durch beide bestimmt ist.

PR -
5.) Gesczt, er-handelt, so, dals seine Handlung

zwar durch die sinnlichen Pridikate der vorhergehen-
den bestimmt sey, — und das ist schon zu Folge des

T s " T P PR ¥ >
Naturmechanismus der Natur nothwendig, — nicht

aber durch die geschehene Anerliennung meiner, als freis

o Handeln die

es Wesen, d. i. er raubt mir du
mir zukommende Freiheit, und behandelt mich inso-
ferne als Objekt; so bin ich immer genothigt, die
Handlung ihm, dem g]:’i‘fﬁhf—'n Sinnrenwesen G. zuzu-
schreiben (Es ist z. B. die gleiche Sprache, der cleiche
Gang u.s. £.). Nunist der Beciiff dieses Sinnenwes
sens (. durch die Anerkennung, und vielleicht durch
eine Folge von Handlungen, die dadurch bestimmé
sind, in meinem Bewulstseyn vereinigt mit dem Be-
griffe der Vernunftigkeit, und was ich einmal verer-
nigt habe, kann ich nicht trennen. Aber jene Begrif-
fe sind gesezt, als nothwendig und wesentlich verei-
nipt; ich habe Sinnlichkeit und Vernunft in Vereini-
gung als das Wesen von G/ gesezt. Tezt in der Hand-
lung X. mufs ich sie nothwendig trennen; und kann
demnach ihm die Verniinftigkeit nur noch als zufdllig
zuschreiben. Meine Behandlung seiner, als eines vers
niinftigen Wesens , wird nun selbst auch zuféllig , und
bedingt, und findet nur fir den Fall Statt, dals er
selbst mich so behandele. Ich kann demmach, mit
vollkommner Consequenz, die hier mein einziges Ge-
sez ist, ihn fiir diesen Fall behandeln, als blofses Sin-
nenwesen, so lange, bis beides, Sinnlichkeit und
Ver-
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Fer

wieder

eit in dem Begriffe von seiner I.Tﬂ).l(“uug

T

verein 15t.

Meine Behauptuug in dem angegebenen Falle

d'die seyn: ine Hiandlung X, widerspreche sei-

ner eignen Vorai
We

gegen sey vor X. in der Regel gewesen; und sey )

ssetzung , dafs ich. ein verninftices

sey: er sey iil.Ct'Jilif‘f.{I_ll‘IJ{. verfahren, Tch da-

I ()lg’c SE1NCE i1‘.r‘01uur;m-1m » glewchfals in der Recel,
wwenn ich ihn in sofern behandle, als’ein blosses Sin-
nenwesen. ' Ich ‘stelle mich daher 'auf einem hohern

Gesichtspunkt, zwischen uns beiden, gehe atts meiner

Individualitit heraus , berufe mich auf ein Ges

, das
flir uns beide gilt, und wende dasselbe an anf den ge-
genwirtigen I'all.  Tch setze mich daher als Ric hter, d.
i. als seinen Oberen. Daher die Superioritit, die sich
jeder zuschreibt, der Recht .zu haben vermeint, tibex
den, gegen welclien er Recht hat! — Aber, indem ich

mich gcepen' ihn auf jenes gemeinschaftliche Gesez be-
ge

| 1igleich zu richten;

» dals erin diesem Falle, smein Verfahren

rufe, lade ich iln ein, mit mi

und fordere

i s A i ;
gegen ihn selbst consequent finden und €N mus-

tr

€, durch die Denkgesetze gedrungen, Die Gemeln-

des Bewulstseyns dauert immer fort.  Ich richs

te ihn nach einem I

. A Ll 4
I, meiner Anforde-

rung nach, selbst haben muls, (Daher das pofitive

b
das im Begriffe des Rechts liegt, wodurch wir dem

andern eine Verbindlichkeit aulzulegen glauben, un-
serer Behandlung sich nicht zu widersetzen , sondern

sie selbst gut zu heilsen,  Dieses Verbindende ist k

e

nesweges das Sittengesez :

-, T

und es  tri

Syllogismus.)
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C.)  Fas zwischen mir und C.. gilt; gile zwischen
(e} r o

sen Individuwm , mit welchem ich

iy wid ] demn ver .‘.w'nf’-r_

in PV echselwirkung komme.

""'(1[.“' auf (1".[?1#“1{5 \H I!'llt] unter i":l‘.l!
b

andere verniinfti

selben Bedingungen, kann jedes
We I

de; denn nur unter diesen

gepeben wur-

n mir eben werden , wie G. n

JECNIZINECI 1al

gen VWesens ausser mir moglich.

eines verniinft

deres denn

[ndividuum D. 1st emn :

: JARERN Bt 8 . il
I seine ireile Flandlung ,  1aren sinnlichen

ne

. e :
ach, (denn in Absicht der Folgen aus der
men Anerkennung meiner, nd

en’, aller freien VWesen ein-

nothwe

5
nothwe
L A - AP s | - =1

ander .1 beziehen ist auf die sinnlichen

5

ten Indivic

h mich. gesez=

ddikate der Handlungen anderer dw

der Frkenntnils der Tdenti

Die Beding:

Handelnden, war die Moglichkeit der Verknupfung

N arl 1 r . AL g
chen Merkmale seiner geoenwartigen

der charakteristi

Handlungen mit den -vorhe nen. Wao diese

nicht Statt findet, kann ich die Handlung auf lLeines

wesen bez n;  da ich

der mir bekannten Vernu

nun aber doch ein Vernunftwesen setzen muls ;- so se-

tze ich ein neues,

(Vielleicht ist es micht uberflissig, die in der

eder zerstreute Schirfe des so eben ge-

Menge der C

fihrten Beweises, unter einem einzigen Gesichtspunk-
te zu versammeln, — Der zu erweisende Saz war:
so gewifs ich mich als Individuum setze; so gr\-\'i{'s
miuthe ich allen mir bekannten wverniinftigen Wesen,
igen Handelns an, mich

albst

in allen Fillen des gegensel




selbst fiir ein verniinftiges YWesen anzuerkennen. s
soll sonach in einem gewissen Selzen meiner selbst ein
Postulat an andere, und zwar ein auf alle mogliche
Tille seiner Anwendung sich erstreckendes Postulat
liegen, und durch eine blofse Analyse darinn sich auf-

finden lassen.

Ich setze mich als Tndividunm im Gegensatze mit
einem andern bestimmten Individuum, indem ich mir
eine Sphire fiir meine Freiheit zuschreibe, von wel-
cher ich den andern, und dem andern eine zuschreibe,
von welcher ich mich ansschlielse — es versteht sich
lediglich im Deriken eines Faktum ; und zﬁFu'lgt’. dieses
Faktum. TIch habe mich also frei geseat; meben ihm,
und unbeschadet der Br'l(i_;;li;.‘h]{cit seiner TIreiheit,
Durch dieses Setzen meiner Freiheit habe ich mich be-
stimmt; das Freisein macht meinen wesentlichen Cha-
rakter aus, Aber, was heilst das : fa'e'J.'.c-':\‘rz? offenbar,
die gefalsten Begriffe seiner Handlungen ausfiihren
konnen. Aber die Ausfibrung fw{;t immer dem Be-
griffe, und die Wahrnehmung des  entworfenen Pro-
dulits  der Wirksamkeit, ist immer, in Beziehung auf
die ]‘]nt\‘\'crfunf__z‘ des Begriffs davon, zulinftiz. Die
Ereiheit wird daher immer in die Zukunft gesezt; und
wenn sie den Charakter eines Wesens ausmachen soll,
fiir alle Zukunft des Individuum; sie wird in der Zu~
kunft gesezt, soweit das Individuwm selbst in ihr ge-
sezt wird.

Nun aber ist meine Freiheit nur dadurch méglich,
dals der andere innerhalb seiner Sphire bleibe; ich
fordere sonach, so wie ich die erstere auf alle Zukunfs
fordere, auchseine Beschrinkung, und da er frey seyn
soll, seine Beschrinkung durch sich selbst, auf alle
Zu-
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Zukunft: und dies alles unmittelbar, so wie ich mich

als Individuum seize.

Diese Anforderung an ihm ist in dem Setzen mei-
; DE mew

ner als Individuum enthalten.

Er kann aber nuren Folge eines Bepriffs von mir,
als einem freien Wesen, ' sich beschrinken.  Doch
fordere ich diese Beschrinkung ahsolut; . ich fordere

sonach von ithm Consequenz, d.

. dals alle seine kiinfs

: - o 3 i
tigen Begriffe durch einen gewissen vorhe

Jegangenen,

die Erkenntnils von mir als einem verniinftigen We.

sen, bestimmt sex CIi,

Nun aber kann er mich fiir ein verninftines VWe-
sen anerkennen, - nur unter der ]‘u--d[n_-_;tm;j-, dals ich
ihn selbst als ein solches behandle, zu Foloe dieses Be-

griffs von ilim. Teh lege mir also die pleiche Conse-

gquenz auf, und sein Handelnr ist |u‘dEu:{:L durch das

meinige.  Wir stehen in \‘»'v['l;.ﬂ-]\ﬂ.-‘hE.‘xn;g der Conse-

3 1
rIIii']n’, MIISTES I}l'lll.ixi

selbst, und

s und unsers Handelns mit sich

f Y by Bt Rl
'_I'Il_‘w'l_']li;_’, LILCT cinandcer.
T

”] 'DIV Si."f‘iul“b.lr‘ui;.i' }I:ll: :\ll‘IL .‘;l']\(]l] f_‘;'{r‘(-h{-'n_ —_—
Ieh mufs das _[rc':'c' W esen ausser mir in allen Fallen aner-
kennen als ein solches, d. h. meine Freiheit dureh den Be-
Sf'uﬂ' der Miglichkeit seiner Freiheit beschrdnken. A

Das deducirte Verhdltnils zwischen verntnftigen
Wesen, dals jedes seine Freiheit durch den Begriff
der Moglichkeit der I'reiheit des andern beschrinke,
unter der Bedingung, dals das erstere die seinige
fi.l“i(-“llfa]:i durch die des andern beschriinke, heilst das
Rechtsverhelenifs; und die jetzt aufgestellte Formel ist
der Rechtssaz.

D

Die-



Dieses Verhilnils ist aus dem Begriffe des Indi-
viduum deducirt. Iis ist sonach erwiesen, was zu er-
vweisen war.

Ferner ist vorher der Bepriff des Individuum er-

wiesen worden, als Bedingung des Selbsthewulstseyns;

mithin ist der Begriff des Rechts selbst Bedingung des

Selbstbewulstseyns. . Folglich ist dieser Begriff geha-

rig a priori, d. i. aus der reinen Form der Vernunft,

o

aus dem Ich, 'deduciret.

Corollaria.
1.) Es wird sonach zu Folge der geleisteten Des

opiff im VVesen

dulition behauptet, . dals der Flechtsbeg
der Vernunft liese, und dals kein endliches verntinf-
) : A ; - : :

tiges Wesen moglich sey, in welchem derselbe nicht. —
Lot ad T B R T S Tl Yok Ptorisht
ieinesweges zu Folge der Frfahrung, des Unterrichts,
willkihrlicher A nordnungen unter den Menschen, u,

i‘ 2y G [ p 7 ] LT £33 S P e A Lo A ok =

s. I. sondermn zu 1l'o 20 selinel \(_'1nl|.ilil|-_{(-'t1 _:_\.alnlt]‘, VOor-
komnie. Dals die Aeusserung desselben im wrirklichen

Bewulstseyn bedingt sey dadurch, dafs ein Fall seiner

1
I

Anwendung gegeben werde, und dieser nicht etwa
111'§|\r£ing]ich, wie eine leere Form in der Seecle lif_'gc,
und warte,” dafs die '['“.J'::'.:h;'lin:g etwas in ithm hineinle-
ge, wie einige Philosophen uber die ?l),(!?'%]'illll' a prior
zu denken scheinen, versteht sich von selbst. = Dals
der T'all seiner Anwendung aber 11ut11\1'eudig eintreten
miisse , weil kein Vensch isolirt seyn kann, ist f_:}l(_’i(_'hu
3 L=

fals' erwiesen.

Fs ist also am’._-;r‘{-lll:i'rl, dals ein ;-:;L!\-".‘iss(tr P“\?.]'i{]‘:
d. i. eine gewisse Modihkation des Denkens, eine pe-
wisse VWeise, die Dinge zu beurtheilen , dem verndnt-

1O BT
l:bm

]
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; tizen Wesen, als solchem , nothwendig sey. - Nenne
: man diesen Begriff yvorliuflg X, Wirken muls dieses
X.; wo nur Menschen bei einander lehen, und {
; dussern, und eine 1'1111-1_1:1411‘{; in ilwer Sprache halen, |
. von selbst, und olne alles Zuthun des Pl dosoplien, f it
: der es erst miihsam deducirt. . Cb nun dieses X. geras
; de das sey, was' der Sprachgebranch das Reche 'ne niit, I
’ ist  eine Frage, tber die der gemeine Menschenver- :-
stand , aber, wohl zu merken, nur der cemeine sich
selbst iberlassene , Jeinesweges der, dwch die will=
kihilichen Erklarungen und Deutungen der Philoso- ikl
‘ phen, betiubte, und irre gemachte Menschenverstand, I
_ zu entscheiden hat. Vorliufis erkliren wir mit unserm
; L'}{:[‘nf'll vollkommenen Rechte , dals der deducirte Be-
i—iﬁ'i.ﬂ: X., dessen Realitit eben 'darch’ die Deduktion
f erwiesen ist, uns, in dieser Untersu bung, der Rechis-
) }Jr._,g,-,j’; heissen solle, und kein maglicher andrer; auf
! unsre eigene Verantwortung, ob wir alle die Fragen,
i welche der gemeine Venschenverstand Gber das Re chi
1 erheben kann, aus ibm werden beantworten kénnen
.-
1 oder nich,
)
i 2.) Der deducirte Beégriff hat mit dem Sittenge=

i ! i AREsL
setze nichts zu thun, ist ohne dasselbe deducirt, und

schon darinn liegt, da nicht mehr als Eine Deduktion
desselben .Hl"i‘_{‘]'l”& u.(")‘l_l_ﬂ{]: ist ; der faktische Bewe

ils,
dals er nicht aus dem Sittengeseize zu deduciren sey.

Auch sind alle Versuche emner solchen Deduktion

dnz=

lich mislungen. Der Begriff dersPfliche, der aus jenem
Gesetze hervorgeht, ist dem des Rechts in den meis

sten  Merkmalen geradezu  entgegengesest, [las

Sittuugcscz gebietet }lut‘:':_{nl'i.-st.'h die Pilicht: das

D e hechis
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TRechtsgesez erlaubt nur, aber gebietet nie, dafls
man sein’ Recht ausibe. Ja,' das Sittengeses
verbietet - sehr oft die Ausiibung ' eines Rechts,
das dann doch , nach'dem Gestiindnifls aller Welt, dar-
.
um nicht aufhort ; ein Hecht zu seyn. Das Recht da-
vu hatte er wohl, wurtheilt man dann, aber er hiitte
gich desselben hier niclit bedienen sollen. Ist denn
dann das Sittengeses, ein und ében dasselbe 1’1'incip,
mit sich selbst uneins, und giebt zugleich in demsel-
ben Falle dasselbe Fiecht, das es zugleich in demsel-
ben Falle aufhebt? s ist mir keine Ausrede bekannt,
die diesem Einwurfe etwas scheinbares entgegenge-

sezt hiltte.

Ob eswa das Sittengesez dem R echtsbegriffe eine
neue Sanktion gebe, ist eine Frage, die gar nicht
in das Naturrecht, sondern in eine reelle VMoral gehort,
und in ihr zu seiner Zeit wird beantwortet werden,
Auf dem Gebiete des Naturrechts hat der gute Wille
nichts zu thun. . Das Recht muls sich erzwingen las-
guten Willen

hitte; und darauf geht eben die Wissenschaft des

sen, wenn auch kein Mensch einer

Reclits aus, eine solche Ordnung der Dinge zu ent-
werfen. Physische Gewalt, und sie allein, giebt ihm

auf diesem Gebiete die Sanktion.

So bedarf es keiner kiinstlichen Vorkehrungen,
um Naturrecht, und Movral zu scheiden , welche dann
auch ihres Zweks allemal verfelilen: denn’wenn man
nichts anders vor sich genommen hat, als Moral —
eigentlich auch diese nicht einmal, sondern nur Me-
tnpllysik der Sitten — so wird man nach der’ Lkiinst-
lichsten Scheidung, doch nie styas anders unter seinen
Hin-




a3

Hianden finden, als Moral. — Beide Wissenschaften
sind schon urspriinglich und ohne unser Zuthun durch
die Vernunft g(ts(:hlcdf:n , und sind vollig entgegen=

pesezt.
o

5.) Der Rechtsbegriff ist der Begriff eines Ver-

findet daher

hiltnisses zwischen Vernunitwesen.
nur unter der Bedingung Statt, dafls solche Wesen in
Bezichung auf einander gedacht werden. Iis ist nich-
tiv, von einem Rechte auf die Natur, auf Grund und
Boden, auf Thiere, w. s. £ blos als solche, und nur
die Beziehung zwischen ihnen, und den Nenschen
gedacht, zu reden. Die Vernunft hat tuber diese nur
Gewalt, lLeinesweges ein Recht, denn es entsteht in
dieser Beziehung die I'rage gar nicht nach dem Rechte.
Ein anderes ist, dals man sich etwa ein Gewissen machen
kann, dieses oder jenes zu geniessen; aber dies ist
eine Frage vor dem Richterstulile der Moral, und
wird nicht aus Bedenklichleit, dafls die Dinge, sons
dern dals unsrer eigner Seelenzustand dadurch verlezt
werden mochte , erhoben; wir gehen nichit mit den
Dingen, sondern mit uns selbst zu Rathe, und ins Ge-
richt. Nur wenn mit mir zugleich ein andrer auf die-
selbe Sache bezogen wird, entsteht die Frage vom
Rechte auf die Sache, als eine abgekiirzte Nede, statt
der, wie sie eigentlich heissen sollte, vom Rechte m:f
den andern, ‘ihn vom Gebrauche dieser Sache auszu-

schliessen.

4.) Nur durch Handlungen, Aeusserungen ihrer
Freiheit, in der Sinmenwelt, kommen verniinftige
Wesen in Wechselwirkung mit einander: der Begriff
des Rechts besieht sich sonach nur auf das, was in
der
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der Sinnenswvelt sich fussert: was in ithr keine Tausa=

hitit hat, sondern im Innern des Genititlis verbleibt,

gehort vor einen andern Richterstuhl , dem der Moral.

s ist dahersichtip von einem Rechte auf Denkfrei-

heit, Gewissensfreiheit, u.s. f. zu reden. s giehtzu

diesen innern Handlungen ein Vermdgen, und iber
s

sie Pllichiten, aber keine Rechte.

5.) Nur inwiefern verniinftice Wesen wirklich
1m ‘Verhiltnisse mit einander stehen, und so haundeln
kounen, dafs die Handlung des einen Folgen habe
fi li

L {1('11 ai'l{li'l'n 3 i.‘%t Z\\'iﬁ_f(‘iu:u i]:ln'i! e l rde e voin
Rechte moclich, wie aus der geleisteten. D duktion,

die immer eine reelle Wechselwirkuns voraussezt

?
hervorgeht, Zwischen denen, die sich nicht kennen,

oder deren Wirkungssphiren giinzlich von. einander

ge-chieden sind, ist! kein Rechtsverhiltnils. Man
verlennt den Rechtshepriff ganz, wenn man z. B. von
den Rechten langtsvertorbener auf die I.ebendicen

redet, Gl-‘\\'iﬁS('t:lc%}1f[ii'!l[t'll kann man wohl haben

0
ge

gen ihr Andenken, aber keinesweges zu Recht bestiine

dige Verbindlichkeiten,
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