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I.  Wie eine reelle philosophische Wissenschafe sieh von
blofser Formular-Philosophie unterscheide.

:..)Drr Charakter der Verniinftigkeit besteht
darin, dafs das Handelnde, und das Behandelte Eins sey,
und eben dasselbe; und durch diese Beschreibung ist der
Umbkreis der Vernunft, als soleher erschopft. — Der
Sprachgebrauch hat diesen erhabnen Begriff fur dieje-
nigen, die desselben fihig sind, d. h. fir diejeriigen,
die der Abstraktiony von ihrem eignen Ich Fihig sind,
in dem Worte: Ich, niedergelegt; darum ist die Ver-
nunft tderhaupt durch die Tchheit charakterisict wors
den. Was fiir ein verniinftiges Wesen da ist, ist in
ihm da; aber es ist nichts in ihm, ausser 7u Folge ei-
nes Handelns auf sich selbst: was es anschaut, schaut
es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzu-
schauen als sein Handeln: und das Ich selbst ist nichts
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anders, »l¢ ein Handeln auf sich selbst, *) —— Hier-
siber sich in Eréricrungen einzulassen lohnt nicht der
Miihe. Diese Einsicht ist aunsschliesende Bedingung
alles Philosophirens, und ehe man zu ihr sich nicht

erheben hat, 1st man zur Philosophie noch nicht reif.
Auch haben alle wabren Philosophen von jeher aus
diesem Gesichtspunkte philosophirt, nur ohne es deut-

lich zu wissen.
2.) Je-

“) Ich mochte nicht einmal sagen: ein Irmz(?c‘bu‘hrj,
um nicht zur Vorstellung eines Sabstrats, in wel-
chem die Kraft cingewickelt Tiege, zu veranlas-
gen, —  Man hat unter andern gegen die Wis-
senschaftslehre  se argumentirt, als ob sie ein
Ych, als ohne Zuthun ~dag Ieh vorhandnes Sub-
strat, (ein Ich, als Ding an sich, ) der Philoso-
phie zum Grunde legte. Wie konnte man doch
das, da die Ableitung alles Substrats, aus der
nothwe ndigen Handelsweise lli’ 23 Ich, etwas der-

selben cigenthiimliches, und ibir vorziiglich an-
gr"lc’gn( s ist? Doch, ich kann gar wohl sagen,
wie man es konnte und mulste, Diese Leute
konnen obne Substrat einmal nichts aufangen,
weil es thnen 1inmi§g]ich 15t, sich von dem Ge-
sichtspunkte der gemeinen Friahrung , auf den
Gesichtspunkt der Philosophie zu erheben, Sie
beschenkten sonach mit dem Substrate, das sie
selbst aus ithrem eignen Vorrathe mit hinzu brach-
ten, die Wisseuschaftslehre, und ziichtigten nun,
nicht als ob sie das |rn'w fl( v Sache SL;”JH( (‘m”e—
sehen hitte in, sondern \t‘ml Kant ein solches Suh-
strat des Ich nhwust diese Wissenschafi fiir ith-
e eigne Unfiil higkeit. Sie haben ihr Substrat we
lldtt‘u — in dem alten Dinge an sich, ausser
dem Ich. Da{"-'ir finden sie in den DBuchstaben
Kants, von einem Mannigfaltigen fur die mope
liche Evfabrung, eine pﬂ:’r.hu-'ung Was die-
ses Mannigfaltice bei Kant sey, und woher es
komume, taben sie rnie hvgrl‘l- i1, Yanno werden
dochh dicse Leute aufhii ireu, uber L)m‘u’c miteu -
sprechen, fir die sich ihnen ibre Natur versagl ¢
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¢.) Jenes innere Handeln des verniinftigen We-
sens geschicht entweder nothwendig , odex: mit Freikeit.

5.) Das verniinftize Wesen ist, lediglich ‘inwies
fern es sichy, als Jf‘)fﬂ‘.i!d sext, d. h, inwiefern es seiner
selbst.sich bewulst ist,  Alles Seyn, des Ich sowohl,
als des Niclit Ich, ist eine bestimmte Modifikation des
Bewulstseyns; und ohne ein Bewnlstseyn gicht es kein
Seyn. Wer dasGegentheil behauptet, nimmt ein Sub-
strat des Ich an, dals ein Ich seyn soll, ohne es zua
seyi, und widerspricht sich selbst, Nothwendige,
aus dem Bu‘u’iilé'u des vernunfltigen Wesens erfolgende
Handlungen sind sonach nur diejenigen, durch wel-
che die _“[\_i{;'iir_.ili-:n;il. des Selbstbewulstseyns bedingt
ist: aber diese alle -sind :101.11\.&'1-.11(“;31 und 1—11‘fulgel‘1 ge-
wils, so gewils cin verninftiges Wesen ist. — Das
verniinftige Wesen sezt nothwendig sich selbst; es
thut sonach nothwendig alles dasjenige, was zu seinem
Setzen|durch sich sclbst gehdrt, und in' dem Umfange
der durch di¢ses Setzen ausgedriickten Handlung liegt.

4.) Indem das verniinftige Wesen handelt, wird
es: seines Handelus sich nicht bewulst; denn  es selbst
ist ja sein flandeln und nichts anderes: das aber, dessen
es sich bewulst wird, soll ausserhalb dessen liegen,
das sich bewulst wird, (also. ausserhalb’des Handelns ;
es soll Objehie, d. 1. das Gegentheil des Handelns seyn.
Das Toh wird nur desjenigen sich bewufst, was ihm
in diesem Handeln, und durch -dieses Handeln,
(Mu.: und J.'('(r’t‘_::t's': h dacdurch,) eutsl.(:hl‘; und dieses ist
das Objekt des Bewulstseyns, oder das Ding. Ein
anderes Uing gieht‘ es flirein vernunfliges Wesen nicht,
und da von einem Seyn, und vou sinem Dinge nax in
Berziehung auf ein’ verniinftiges Wasen ;_(ertjdel; VwWer=
den kann, t'iberhau}at nicht. Wer von e,inem andern
Dinge redet, versteht sish selbst nisht.
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5.) Disges in einem nothwendigen *¥) Handeln ent-
stehende, wobei aber das Tch seines Handelns sich aus
dem angezeigten Grundenicht bewulst wird, erscheint
selbst als nothwendig, d. i. das Ich fiihlt in der Dar-
stellung desselben sich gezwungen. Dann sagt man,
das Objekt habe Realitit. Das Kriterium aller Reali-
tat ist das Gefiihl, etwas so darstellen zu miissen, wie
es dargestellt wird. Den Grund dieser Nothwendig-
keit haben wir gesehen; es muls so gehandelt werden,
wenn das verniinftige Wesen iiberhauptals ein solches
seyn soll. Daher ist der Ausdruck unsrer Ueberzeu-
gung von der Realitit eines Dinges der: so wahr ich
lebe, so wahr ich bin, isc dieses oder jenes.

6,) Wenn das Objekt seinen Grund lediglich im
Handeln des Ich hat, und durch dieses allein voll-
stindig, bestimmt ist; so kann, wenn es eine Verschie-
denliéit unter den Objekten geben sollte, diese Ver-
schiedenheit lediglich durch verschiedne Handelswei-
sen, des Tch' entstehen. Jedes Objekt ist dem TIch be-
stimmt so geworden, wie es ihm ist, weil das Ich
bestimmt ‘so handelte, wie es handelte; ‘aber dafs es
30 handelte; war nothwendig, denn gerade eine sol-

che

‘#) Man' hat'den Saz der’ Wissenschaftslehre: wag
da ist, ist durch ein Handeln des Ich ( insbeson-
dere durch produktive Einbildungskraft ) da, so
ausgelegt, als ob von einem freien Handeln die
Bede wire; abermals darum, weil man nicht £i-
hig war, sich zu dem daselbst, doch zur Gniige
ausgefithrtem Begriffe der Thiitigkeit tiberhaupt
zu erheben. Nun war es leicht, dieses S /stem,
als dieungeheuerste Schwirmerei, zu verschreien.
IMan sagte damit viel zu wenig. Die Verwech-
selung des, was durch freies Handeln da ist, mit
dem, was durch rothwendiges da ist, und um-
gekehrt, ist eigertlich Raserey. Aber: wer hat
#énn, cin solches System aufgestellt ?




che landlung gehorte unter die Bedingungen des
Selbstbewulstseyns. —  Indem man auf das Objektres
fcktirt, und die Handelsweise, durch welche es ent-
steht, davon unterscheidet, wird dieses Handeln, da
aus dem oben angefilbrten Grunde das Objekt, nicht
als durch dasselbe, sondern als ohue alles Zuthun des
( freien) Ich vorhanden erscheint, zu einem blofsen
Begicifern, Auffassen, und Umfassen eines Gegebee
nen.  Man nennt sonach diese Handelsweise, wenn
sie in, der beschriebenen Abstraktion vorkemmt, mit

Recht einen Begriff *.)

7.3 Nur durch eine gewisse bestimmte Handelse
weise entsteht ein gewisses bestimmtes Objekt; wenn
aber mit Nothwendigkeit auf diese bestimmte Weise
gehandelt wird, entsteht auch dieses Objekt gewils,
Der Begriff, und sein Objekt sind sonach nie getrennt,
nach konnen sie es seyn. Das Objekt ist nicht ohne
den Begrilf, denn cs ist durch den Begriff; der Be.
griff nicht ohne das Objekt, denn er ist dasjenige, wo-
durch das Objekt nothwendig entsteht. Beide sind Eins
und eben dasselbe, von verschiednen Seiten angese-
Sieht man auf die Handlung des Ich, als solche,

ahrer

hen,

%) Ein Leser, der, in der Freude, dals er nun end-
lich ein ihm bekanntes Wort gefunden habe, e
len wird, alles das, was er sich bisher bei dem
Worte: Bagriff, gedacht hat, darvauf zu ibertra-
gen,  wird in kurzen ganz verirrt seyn, und
nichts mehr verstehen; und das durch seine eige
ne Schuld, Dieses Wort soll hier nicht mehr,
und nicht weniger bedeuten, als das hier bee
schriebne; ob nun der Leser bisher dasselbe dabei
gedacht haben moge, odernicht, Ich berufe mich
nicht auf einen bei thm schon vorhandenen Bee
griff, sondera ich will erst einen solchen m sei-
nem Geiste gnbwickeln und bestinrmern
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ihrer Form nach, so ist es Begriff; sicht man auf den
Inhalt der Handlung, auf das Materiale, darauf, was
geschieht, mit Abstraktion dayon, dafs es geschehe,
so ist es Objekt. — Wenn man einige Nautianer
J B
iiber die Begriffe a priori sprechen hort, so sollte
o | b
nian glanben, dieselben stiinden im menschlichen Gei-
ste vor der Exfahrung, etwa als leere Iticher da, und’
warteten, bis die leztere etwas in ‘sie hinein stellte,
Was fiir ein Ding mag fiir diese Leute ein Begrilf
sevn, und wie mogen sie dazu sekommen seyn, die so
2 b | ia) D J b ]

verstandene Kantische Lehre fiir wahr anzunehmen ?

8 ), Man kann, wie gesagt, vor dem, was aus
etnem Handeln entficht, das Iandeln selbst, und die be-
béfimmte Handelsweise nicht wahrnehmen. Fiir den
ge‘.‘vﬂl‘uﬂir:lu-:n Menschen , und auf dem 'f]r',:;ichfspu‘.;l‘:-
te des gemeiuen Bewufsiseyns gil«,bL es nur Objekte,
uhd keine Bégriffe: der Begriff verschwindet im Ob-
jel;l‘w and Fillt mit ihm" Zusammen. Das philosophi-
sche Genié, d. h. dasTalent, in und wihrend des Tian-
delns selbst nicht nur das, was in ihm entsteht, son-
dern auch das Handeln , als solches, zu finden, diese
ganz entgegengesezten Richtungen in ‘einer Aulfassung
zu vereinigen, und so seinen eignen Geist auf der
That' zu ergreiffen, entdekte zuerst bei’'m Objekte den
Begriff; und der Umfang des Bewulstseyns erhielt ein
neues Gebict,

9.) Jene Minner ; von philosophischem Geiste
machten ilive Entdeckungen bekannt. — I's ist nichts
leichter als mit Freiheit, und da, wo keine Denknoth-
wendigkeit obwaltet, jede mogliche Bestimmung in
seinem Geiste hervorzubringen, willkihrlich ihn auf
jede Weise, die ein andrer uns etwa angiebt, handeln
zu lassen; aber es ist nichts schwerer, als denselben un
wirklichen, 4. honach obigem, nothwendigen Handeln,
odex




oder wenn ier in der Lage ist, dals er auf diese bes
stimmte Weise handeln muls, als handelnd zu bemers

ken. IDas erstere Verfahren gicht. Bu:y‘rii{'c ohne Ob-

sokt, ein Jeeres Denken; nur auf die zweite Weiso
wird der l’hi]ujr)ph Zuschauer eines reellen Denkens

seines. Geistes.;”)

Das erstore ist ein willkithrliches Nachmachen det
von, andern vernommenen urspriinglichen Handelswein
sen der Vernunft, nachdem die Nothwendigkeit; wels
che allein ihnen Bedeutung , und Realitit giebt, vers
schwunden ist; das leztere allein ist wahre Beobachs
tung der Vernunft, in ithrem Verfahren. Aus dem er=

stern

*)Der Formular - Philosoph denktsich dies und jenes,
beobachtet sich selbstin diesem Denken, und nun
ch dens

stellt er die ganze Reihe dessen, was er s
ken kanite, als Wahrbeit Nin, aus dem Grunde,
weil eres.denken konnte. = ‘Das Objekt seiner De-
obachtung. ist ex selbst, wie er entweder ohne al=
le Richtung, auf gutes Gliick, oder nach einem
ibm von aussen gegehenen Ziele hin, frei wec-
fahrt. Der wabye Philosoph hat die Ver nunft i
ihrem wrspriing lichern und nothwendizen Verfahreny

wodurch sein Ich und alles, was fiic dasselbe ist,
da ist, zu beobachten. Da er aber diescs ursprang-
lich handelnde Tch im: empirischen Bewalstseyn
nicht mehr vorfindet, so stellt er es durch den ein-
zigen Akt der Willkiih, der thm erlaubt 18t (und
welcher der ‘freie Entschluls: philosbphirven zu

1 ! LA 2 — =
wollen selbst ist )in seinen Anfangspunkt, fand

Yilst es von demselhen aus nach svinen eignen,
dem Philosophen wohlbekannten G
ter seinen Augen, forthandeln, Das Objekt seiner
Beobachtung ist sonach die nach ithren innern Gee
setzen, ohna alles dussere Ziel, nothw endig vere
falirende Vernunft tiberhaupt.  Der erstere beab-

achtet ein Individunm, sein eignes, in- seinem

1em, Lume

gesezlosen Denken; o der lestare die.Vernunfs
aberhaupt in ihrem mothwendigen Haondeln, -




starn emtsteht eine leere Formulor« Philosophie, die ge-
nug pethan zu haben glaubt, wenn sie Ilucligc'.’viu:icn,
dals wan sich irgend ‘étwas denken kdnns, obne um
das Objekt (um die Bedingungen der Nothwendigkeit
dieses Denkens) besorgt zu seyn.  Eine réelle Philoso-
phie stellt Begriffe und Objekt zugleich hin, und be-
handelt nie eins ohne das andere. FEine solche Philo-
sophie einzufihren, und alles blos formelle Philoso-
phiren abzuschaffen, war der Zweck der Kantisclhien
Schrifften. Tch kaun nicht sagen, ob dieser Zweck, bis
jézt mach von Eisem philosophischien Schrifftsteller bee
merkt worden.  Das aber kann ich sagen, dals das
Milsverstindnils dieses Systems sich auf zweierlei Art
gezeigt hat; theils bei sogenannten Kantianern darin,
dals sie dasselbe auch fiir eine Formular- Philosophie,
nur fir die umgekehrte ehemalige hielten, und so leer
philosophirten als je philosophirt ‘worden, nur von
einer entpegengesezten Seite; theils hei scharfsinnigen
dkeptikern, welche selir woll einsalien, woran es ei-
genlich der l’hilusophic fehlte , aber nicht bemerkten,
dafls dem Mangel in dex Hauptsache durch Kant abge-
holfen sey,  1las blos formelle Denken hat in' der Phi-
losephic, in der Mathematik *) in der Naturlehre, in
allen

*) . In der Mathematik zeigh sich dies besonders durch
den Mifsbrauch der Algebra von blos formalen
Kipfen.  So hat man —dals ich ein anffallendes
Beispiel aufiihre — noch nicht recht einsehen
kcnnen, dals die Quadratur des Zierkels unmog-
Yich, und inihrem Begriffe widersprechend dey, —
Dev Ree. mneiner Schrift, iber den Begrifl' der
Fissenschaftsthere (oder viclmehr einiger Noten
inihr) in den Hallischen Annalen, fragt mich, ob
denn die Quadratur des Zickels darum unmoglich
sey, weil gerade und krum nichts gemein haben.
Er glavbt, sehr klug gefrapt zu haben, $icht sich
win, laeht, und lafst mich in weincr Beschimung

da
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allen reimen Wissenschaften unbeschreiblich viel ge-

schades.

IL. Pas

da stehen, Tch sehe ihn an, und lache iiber die
Frage. Allerdings ist das 1m ganzen Froste mei-
ne T\’[r‘l['tlln[_‘. ‘\m,nn philosophiae non hahes, sagt
ev mitleidig; und ich antworte ithm: die g,roise
Weilsheit hat Sie um den gesunden Menschen-
verstand m'l)."u hE =% A'm \\ issen, lieber llerr,
fehlt es mir iiber diesen Punkt nun eben nicht,
aber am Verstehen. Ich habe es, als ich noch in
Secunda sals, gar wohl vernommen, dals die Pe~
ripherie gleich seyn soll, einem l’olygon von un-
endlich \'lL](]l Se¢iten, und dals man den IFlichen-
inhalt des erstern bekommen soll, wenn man den

des lerztern hat :aber ich habe die Maglichkeit die-
ser Ausinessung nie begreiften I\umwn, und hofle

zu Gott, dals er bis an mein FEnde mich sie nicht
werde begreilfen lassen, Wasist denn der Bcuulf
eines unendlichen ? doch woll der emner —]‘,}lu.;.
be, die Seite des Polygons in das unendliche fort
gu theilen, also die Aufgabe eines wiendlichen Be-
stimmens? Aber was ist denn ein Maas, zu dem
ihr !lier (‘a:’ []Ili:"l]d].l(‘ll(‘; IJI’III]{‘IJ(‘H \-V(]]II. ? ]jUCh.
wohl etwas bestimmmees? Theilt ihr ins unendliche
fort, wieihr der Aufgabe nach sollt, so komnt ihr
nicht zum Messen. Geht ithr aberan das Messen,
so miilst ihr vorher aufeehdrt haben, zu theilen;

und euer Vieleck ist sonmll ein endliches, unfl
nicht, wie ibr vorgebt, ein unendliches. Aber
weil ihr die Handelsweise ein nnendliches zu be-
schreiben, d. i. den lecren Begriff des Uneundlichen,
auffassen, und etwa mit A, bezeichnen konnt, so
bekiimmert es euch nicht weiter, ob ihv auf diese
Weise wirklich gebandelt habt, und handeln
konnt, und ihr geht mit everm A, riistig an das
Geschift. Somachtihr esinnoch mehrern Fillen.
Der gesunde Menschenverstand staunt ehrfurghtes
voll eure Thaten an, und nimmt die Schuld, dafs
er euch nieht versteht, bescheiden auf sich selbst;
wenn aber ¢m uubescheidnerer seine Meinung nut
D
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Heissen', als, es wird “durch das ‘verniin

80 gewils cs
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w isse heshinimte VWeise frulnnlrhz]t.
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hitlre.

r Bepriff ur-
dér Vernunft
nichts anders
ll‘t;LLr'. Wesen,

ein solchies 15t liLﬁl.'ul.\'\'i‘J-']'_'_{ auf eine ges

von dieser bestimniten Handlung zu zei;

eine Bedingung des Selbsbewulstseyns

die Duduklion

dasjenige, w
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Der Philosoph hat

ZEen, dafls sie

cSs

desselben ausmacht, « Tor hat sie selbst

‘m, der Handelsweise in ih

in diesemm Handeln fiir ¢

r sowohl, als

iie Reflexion

entsteht, zu beschretben.  Er liefers dadurch ?1|ﬁ!:+ich

den Erweis der Nothwendigkeit des Begriffs, bestimmt

ihn selbst and Zersh ‘seine f‘\H\\'(‘.I'EL]UJ'I{".

Stiicke kann von den'tibrigen getiennt werden, oc

selbst di¢ einzeln bebaudelton sind unrvichtio
3

und es isi blos fornell phitosophirt. .« s

ICeines dieser
ler
]n‘]l.‘lnl‘,-('.ll',

33 Bl'griﬂ‘ des

Reclits soll ein urspringlicher Bey gritf’ der reinen Ver-

nunfit seyn; ér ist mithin auf die ;1:15.;13';'.<-L_"l|; Weise zw

behandealn.

2.) Es findet sich in Absicht dieses Begriffs, dals

. : k
er npthwendig werde dadnrch,

1].|

s verniinftice

\;'Ve..-h;'!l._ siclr nicht als cinsolches mit Selhsthewnlstsevn

setzen ‘kann, ohoe sich -als Individicon ; als Eins, un-

1 mindesten verlauten lafst,

Pofilngheit zu einer Sache, die e
mein k Yar ist, und aus der ihr nicht das geringste
Acae habr, fitlu.h nichts erklaren, als das i.u(‘h, dals
dér arme Mana die Ani fangsgrinde der Wissen-

sehaften nicht gelerat haben miisse.

ier

so konnt 1hr seine

ich so unge=




£61" Mehrern 'verntinftigen VWesen zu setzen; wélche

€5 ausser sich annimmt, so wie és sich selbst annimmt.

WWia die Ilandelsweise in diesem Setzen der He-
griff bes Rechtc sey, Jilst sichisogar sinnlich darstels
len, Ich setze mich als verniinfrig;  d.obi als frei. lis
ist in mir bei diesem Geschiifte diec Vorstellung der Freis

heit.' ‘Ich ‘setze i (:l‘]'lli}f‘i[.‘}I(‘]'! ungetheilten Handlungs

zugleich andere freie Wesen, ibe sonach

durch |1:~11m}'.mhth»un;r.':'.-n'.'.it eine Sj fiir !}1"1'?:;'-
heit, in welche melirere VWesen sich theilen. Ich sel
be miriselbst nichit alle 'retheit zuy dieach gesczt ha-

be, weil ich anch noch andere freie VVesen sotzen; und

denselben einen Theil derselben zuschreiben mufs. Teh

beschrinke mich selbst in meiner Zurignung der Frei-
t

heit dadurch, ‘dals ich auch fiir andere, I'reiheit tubrig

vilk

]k:‘.'--'. Der

ist sonach ‘der Beg

von dem n n Verhiltnisse freier Wesen za

einanter:

57 Tm ] it""'tl'{‘ der Treiheit liegt zofdrderst snur
Spontaneitit, Begriffe

das Vormdgen durch  ahsolute

von ansrer moglichén VWirksamkeit zu entwerfen; und
nur dieses blolse Vermoaen schreiben verniinftiee We-
o o

sen einander mib Nothwendiskeit za. . Aber, dals ¢in

verninfriges Tudividaum, oder eine Person sich selbst

frei finde, dazu gehort noch etwas an :3, nehmlich

dafs dem Beprifie von seiner Wiiksamkeit, der dadurch

Er*i]._n’,‘}lf--,':;!‘;'-'_.'u'l.‘iiklit'iill der Exfahrua eatspreche ; dals

also aus dem Denken seiner Thitigheit etwas: in der
YWelt ausser ithm erfolge.

Solltén nun die Warkungen der verniinfligen We.
sen in diesclbe Welt fallen, sonach auf einander cine
fliessen, und sich geaenseilig storen, vnd hindiern kin-
nen, wie es sich allerdings findel, so wurde Tyeibeit

-i 5]




in der leztern Bedeutung fir Personen, die in diesem
gegenseitigen Einflusse mit einander stehen, nur untec
der Bedingung moglich seyn, dals Alle ihre Wirksam-
keil: in gewisse Grenzen einsclildssen, und die Welt,
als Sphire ihrer Freiheit, gleichsam unter sich theilten.
Da sie aber frei gesezt sind, so kinnte eine solche
Grenze nicht ausserhalb der Freiheit liegen, als wo-
durch dieselbe .’tufgchoben, keinesweges abier als Iret-
keit beschrinkt wiirde; sondern alle miifsten durch
Freiheit selbst sich diese Grinze setzen, d. h. alle miils-
ten es sich zum Gesetze gemacht haben, die Ireiheit
derer, mitdenen sie in gegenscitiger Wechselwirkung

stelien, nicht zu storen., —

4.) Und so hitten wir denn das ganze Objelie des
n(’chlsl)egriﬂesa nehmlich eine Gemein wiu?ﬁ swischen ;r’n'i-
en Wesen als solchen. TFs ist nothwendig, dals jedes
freie Wesen andere seiner Art ausser sich annehme;
aber es ist nicht nothwendig, dals sie alle, als freie
¥ esen, neben einander fortbesteben; der Gedanke ei-
per solchen Gemeinschaft, und die Realisation dessel-
ben ist sonach etwas wilkiihrliches. J7enn er aber
g?r]ac}lt werden sollte; wie, durch welchen ]-'Jrels_ui{"f’.
durch welche bestimmteHandels weise wird er gedach ?
Es findet sich, difs man in Gedaken jedes Mitglicd
der Gesellschaft seine eigne dussore I'reibeit, durchin-
nere I'reiheit, so beschrinken lasse, dafs alle andere
neben ihm auch iiusserlich frei seyn konnen. Dies nun
ist der Rechtsbegriff. Wird er, weil der Gedanke, und
die Aufgabe einer solchen Gemeinschaft willkiihrlich
ist, gedacht als ein prakascher Begriff, so ist er blos
technisch - praktis¢h: d. h. wenn gefragt wiirde, nach
welchen Grundsitzen eine Gemeinschatt zwischen frei-
en Wesen, als solchien, errichlet werden kbunre, weun
etwa jemand eine solche errichten wollte, so milste
geantwortet werden; nach dem Rechtsbegriffe. Dafs
aber




sber eine solche Gemeinschaft errichtet werden solle,
wird dadurch keinesweges gesagt.

5.) Es ist in dieser ganzen Darstellung des Rechts-
begriffes unterlassen worden, diejenigen ausfiihrlich za
widerlegen , welche die Rechtslehre vom Sittcugesuazu
abzuleiten versuchen; weil, sobald die richtige Deduk.
tion nur einmal da ist, jeder unbefangene sia, ohna
dals ihm die Unrichtigkeit der iibrigen weiter gezeigt
worden, von selbst, annimmt; fir befangena aber,
und fiir ihre gigne Sache kimpfends, jedes zu ihrer
Widerlegung gesagte Wort verloren ist.

Die Rechtsregel : beschriinke deine Ireibeit durch
den Begriff von der Freiheit aller librigen Personen,
mit denen du in Verbindung kommst, erbilt allerdings
durch das Gesez der absoluten 'l'_?a.-.};t‘.l'c:inslimmung mit
sich selhst (das Sittengcsgz) eine neue Sanktion fiir das
Gewissen; und dann macht die lr:tilosuphisr}le Beharnd-
Jung desselben ein Kapitel der Moral aus, keineswes
gesaber die philosopbische Rechtslehre, die doch wohl
eine eigne fiir sich bestehende Wissenschaft seyn soll.
Man wiirde sagen kénnen, dals mehrere gelehrte Min-
ner, welche Systme des Naturrechts aufgestellt haben
ohne ibr Wissen, jenes Kapitel der Voral behandels
hitten, wenn sie nicht vergessen hitten, anzugehen,
waram denn die Befolgung dieses Gesetzes, das sie doch
ammer _im Sinne haben mulsten, mit welcher Iormel
sie es auch ausdriickten} die Uebereinstimmung des Ver-
nunftwesens mit sich selbst bedinge: wie denn tiber~
haupt, dafs ich das im Yorbeigehen bemerke, die Lehs
rer der Moral nicht bedacht haben, dafls das Sittcnge-
sez lediglich formal, mithin leer sey, und das ihin ein
Inhalt anderwiirts her nicht erschlichen, sondein grund-
lich deducizt}werden miisser Wie sich die Suche in
unserm Falle verhalte , kann im Vorbeigehen angege-
ben werden. Ick muls wmich nothwendig in Gescll-

schaft
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achiaft  miit den Menschen denken, mit denen- die Wae
tur mich verciniget hat, aber ich kann dies nicht; ohs
ne meine Freihent durch die thrige beschriankt zu dens
* % P | MPTIE vBwveendire l),'-], 1‘- |
ked; mach dicsém notliwendigen Denken'muis dcti nun
guch handeln, susserdem . steht mein Frindeln mit meis

sem. Denken®; und ich sonach mit mir selbse im AV 1=

ders»rache ; ich bin [im Gewissen, dirch mein YWissen

t zu bes

wie es seyn soll, verbunden , *meinel Freih
gclirinken..  Vion dicser moralischen Verbindlichkeit rst
gunin dor Rechtslehie niche dic Rede; jeder ist nurvers
bunden durch denawilikiihrlichen Entschlufs, mitandérn
in Gesellschaft zy leben, und wenn %f:'.}!:‘.'!‘.d seine Will<
|
)

, 50 kann man thm auf

kithr gar nicht beschranken wil
:
dem Gel

W ¥ i
stellen; als das, dafs er sodann auw aller mensciichen

turrechts wWeiter michts enigegen-

Gesellschaft sich entfernen miisse.

6) In der gegenwiirligen Schrift ist der Begrill
des Rechits als Bodingung des Selbsthewulstseyns, zu-
g‘:elch mit seinem Objekte dedugirt worden ; er ist ab-

ger
*) Tch lese irgendwo; der Sor
Handlungen des freien Wille

: die manniglaltigen
s sollen mit sich
saz der Sit-

.
1alikie Anyyens

selhst 1ibereinstin i A + (eran
sellist uberemnshimmell , 5S¢ T Lrprun

voeru

tenlelire.  ILlies ist eine

dung des von mir e den Porlesu
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Be-

;

rer ioey dis
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ot Postulats der

crnunftive

mune des Gelehrren aufa

absoluten Uebereivsitimmung ¢

mil sicl bat:  Maw dacf dann nur daranf dens
ke, ein ht konsequenter Bisewicht zu wers
den, wic Fhrhard in seiner Apologie des Teu-
fels (victhammers Philos, Tournal v. I 1795 )den

s freien VWil-

Ten
Yens gtin
denn sie wide

ildert: die Handluneen de
h ;ﬂ]i:u‘-'u'.'.

yrechen insgesammt der 1 -

iien dann unter s

n liberein,
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Zeugung v On deil, was seyu HU“, und man hat ei-

ner solchen Sattenlehre genug ‘%ulfmll.
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geleitet, bestimmt, und seine Anwendung gesichert,
wie vou einer reellen Wissenschaft zu fordern ist, Iig
ist dieses geschehen im ersten und zweiten Abschnitte
dieser Unt‘c;r:sa.mlnung. Er ist weiter bestimmt, und die
Art, wie er in der Sinnenwelt realisirt werden miise

te, nachgewiesen, in der Lehre vom Staatsbiirgerrech-
te, der die Untersuchungen iiber das Urrecht, und
Zwangsrecht, zur Vorbereitung dicnen. Die drei fir
die vollendete ‘.B{tstiunmmg des Sr:1:1tsiliil‘gern-r_-[-.tsnm_h-
wendigen, und in dem Buche angegebenen Kapitel,
uber den 51;1:1[sbiirgervt’.rr.mg, die Liivgerliche Gt"SE‘,Zf;E-
bung und die Constitation, sind bereits ausgearbeitet,
und meinen Zuhdrern vorgetregen worrden *); und sie
werden zugleich mic dem Vilker ,,den Weltbiirger ,,
und dem Familienrechte in der niiclisten Messe, unter
dem Titel des angewandien Naturrechts erseheinen.

111, Ues

*) Der Abdruck derselben wrar gegenwirtio rlﬁm'r}g-
lich ; daruvin biiehen sie zuruck , und ich erhivlte
dadurch Gelegenlieit, die iibrigen Theile der all
gemeinea Rechislehve ihnen beizufiigen. — Nur

juemlichkeit ensteht daraus fir diesos

1 bin newlich durch die bisherive Er-

eine Un
Buch. - Te
T

fahrung berechrigt, anzunchimen, dals viclit alle

- T

Kunstrickiter, wit meinen Grundsétzen zugleich
die'ihigkeit erhalten, dieselbon weiter anzuwen-
den. Ich bitte sonach jeden, der nicht das schon

durcliErfalirune bestitiote siclicre Selbsthewulste

seyn dieser Fiahigkeit hat, sich mit jener weitern
Anwendung lieber nicht zu ubereilen, sondern

meine Schrift zu erwarten,
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TIT, Ucber das Verhélinifs der gegenwdrtigén Theorie
des Rechts zu der Kantischen.
igen vortrefflichen Winken des Terrn

Ausser ein
n Schriften, und

D. Elrhard, in mehrern seiner neueste
Herrn Maimons, in einem Aufsatze aber das Natur-
im Prof, ]\iuthg}_nmi(’rs ]"i:iinsnphisuhen Journal
hatte der Verf. dieser Schrift keine Spur gefunden,
dals irgend ein Philosoph, in die ;r_fwi‘)hnliche Weise
das Naturrecht zu behandeln, ein Mistrauen setze, als
er nach volliger Vollendung der Grundlage sEiner
Rechtstheorie aus Principien der Wissenschaftslehre
durch die hochswichtige *) Schrift Kants: Zum ewi-
gen Frieden, auf das angenehmste uberrascht wurde-

recht ,

Eine Vcrgleichuug der Kantischen Grundsitze

iiber Recht, soviel dieselben aus der genannten Schrift
hervorgehen, und des Lier vorgetragenen Systems,
diirfte vielleicht manchen Lesern nicht unangenehm

SC}'D-
Ob

#) Was soll man von dem Scharfsinne eines Theils

des Publikum denken, wenn man diese Schrift
mit den ‘Ideen des Abts St Pierre, oder Hous-
seaus tiber denselben Gugcnsizmul in eine Klasse
setzen hort? Die erstern sagten nur, dals die
Ausfithrung dieser Idee wiinschenswirdig wiire,
woriiber ihnen ohne Zweifel jeder wohldenkende
den Beweis schenkt, dafls sie nicht unmiglich
wite, — wenn die Menschen anders wiiren‘, als
sie vor der Hand noch sind.” Kant zeigh, dafls die-
se Idee eine nothwendige Aufgabe der Vernunfr,
und die Darstelluug derselben ein Naturzweck
ist, den dieselbe tiber kurz oder lang, erreichen
wird, ‘da sie unaafhorlich dahin arbeitet, und

schon 8o vieles wirklich erreicht hat, was auf deém
Wege dazu liegt: welches ohne Zweifel emno |
sehr verschiedene Ansicht desselben Gtécﬂiﬁﬂll'
des 1st,




Ob Kant das Rechtsgesez, mnach der gewdhnli-
chen Weise vom Sittengesetze ableile, oder eine an-
dere Deduktion desselben annehme, lilst aus der an-
gefiihrten Schrift sich nicht deutlich ersehen. Doch
wird durch die Bemerkung iiber den Begriff eines Fr-
laubnisgesetzes (S. 15, ) wenigstens boehst wahrschein-
lich, dafs seine Deduktion mit der “hier gegebenen

tibereinstimme.

ILin Recht ist oifenbar etwas, dessen man sich
hedienen kann; oder auch nicht; es eifolgt sonach
aus einem blos erlaubenden Gesetze: und ein solches
Gesez daher, dals ein Gesez sich nur auf eine gewisse
Sphiire einschrinkt, woraus durch die Urtheilskraft
gefolgert wird, dafs man ausserhalb dex Sphive des
Gesetzes, von dem Gesetze frei, und wenn es kein
anderes Gesez ther diesen Gegenstand gebe, iiberhaupt
blos und lediglich an seine Willkihr verwiesen sey.
Die Erlaubnils liegt nicht ausdriicklich im Gesetze, sie

i

wird por durch die Auslegung desselben, aus seiner

Beschranktheit ;;rfn]gwri. Die Beschrinktheit eines
Gesetzes zeigt sich dadurch, dals es ein bedingtes ist.
s Jalst sich sclechterdings nicht einsehen, wie aus
dem unbedingt gebictenden, und dadurch uber alles
sich erstreckenden Sittengesetze ein FErlavbnilsgesez

sollte ahgeleitet werden kinen.
i

Mit den Behlauptungen Kants¥*), dafs der Trie-
dens - oder rehtsgemisse Zustand, unter den Men-
schen, kein Naturstand sey, sondern gestiftet werden
miisse s dafs man das Recht habe, auch den, der uns
noch nicht angegriffen, #u nothigen, dals er durch
Unterwerfung uuter die Gewalt der Obrigkeit, uns
die erforderliche Sicherheit leiste, strmmt upsre Thee-

*.2 rie

*) 8. 18 19.




vie vollkommen iiberein, und jene Sitze sind in der-
selben, auf die gleiche Weise, wie bei Kant erwie-
sen worden,

Eben so ubereinstimmend ist dieselbe mit der
Kantischen Begrindung.der Sitze, dals die Staatsver-
bindung nur auf cinem urspriinglichen, jedoch noth-
wendig zu schliessenden, Vertrag, aufgebant werden
kénne 3 ferner, dafs das Volk die exckuative Gewalt
nicht selbst ausiben, sondern sie ibertragen miisse,
dals sonach die Demokratie in der eigentlichen Bedeu-
tung des Worts, eine vollig rechtswidrige Verfassung
sey.

Aber dartiber, dals'es zur Sicherheit des TRechts

tive und excla-

im Staate hinreichend sey, die legisla
tive Gewalt zu tremnen, wie Kant anzunehnien
scheint, — blos scheinty deun offenbar war es seine
Absicht nicht, in dieser Schrift den Gegenstand zu er-

Schﬁilf"n —bin ‘ich auf andere Gedanken funrt wor-

den: . Tch fasse 'die in der Abhandlung zerstreuten
Hauptpunkte, worauf cs bei dieser Untersuchung an-

kommt, hier kurz zusammen.

Dals von Menschen, die bei einander leben sol-
len, jeder seine Freiheit einschrinken misse, so dafls,
neben devselben, auch anderer Freiheit bestehen kon-
ne, liegt im Rechtsgesetze.  Aber dals diese bestimm-
te Person gerade durch die Freiheit dieser bestimmten
zweiten, dritten, vierten Person, die ihirige beselirine
ken solle, dariiber sagt dasselbe nichts. Dals ich ge-
rade nach diesen bestimmten Menschen mich beques
men mufs, kommt daber, weil ich gerade mit ihnen
in Gesellschaft Jebe: aber ich lebe gerade mit thnen

in Gesellschaft\zu Folve meines freien Entschlusses,

pitdlichkeit, Dies auf

den

leifne';vugﬁs aber aws einer Ver




den Biirgervertrag angewendet: es steht urspriinglich
in der freien Willkithr eines jeden, ob er in diesem
bestimmten Staate leben wolle, odet nicht, ob es gleich,
wenn er nur unter Menschen leben will, nicht in sei~
ner Willkiihr steht, ob er iberhaupt in irgend einen
Staat treten, oder sein eigner Richter bleiben wolle;
aber, so wie er den Willen dussert, in einen bestimme
ten Staat' zu tweten, und in demnselben aufgenommen
wird, w0 ist er, durch diese blofse gegenseitige Erklae
rung, allen Einschrinkungen, dig fiir diese Menschen-
menge das Fechtsgesez verlangt, ohne weiteres unters
worfen; durch die zwei Worte: ich will in diesem
Staate leben, hat er alle Gesetze desselben angenoms
men. Das Gesez des Staats wird, der Form nach, sein
Gesez, ' durch seine Finwilligung, aber der Materie
nach ist es ohne alle seiae Kinwilligung durch das
Rechtsgesez, und durch die Lage dieses Staats be<

stimmt.

Terner, das Gesez: beschrinke deine Freiheit
durch die Freiheit aller, ist blos formal, und aufge-
stellter Maalsen keiner J\il\w‘m‘.ung fihig; denn wie
weit soll denn fiir jeden die Sphiire geben, innerbalb
welcher ihn keiner storen darf, iiber welche er aber
auch, von seiner Seite, nicht hinausgehen darf, ohne
fiir einen Storer der Freitheit andercr angesehen zu
werden? IHieriiber miissen sich die Partheyen in der
Giite vereinigen. Dies auf den Staat angewendet; jes
der muafs, bei seivem Eintritte in den Staat, sich
mit demselben, iiber einen gewissen Umfang fir sei-
1

'k;vn Lbum, burger! iche

Gerechtipkeiten u. s. w. Yvergleichen.  Was SChl’ankt
5] / )

ne freien Handluogen, (ein 1

ihn deon nun gerade auf diese Sphire ein? Ofenhax

seine eigne freie Entschliessung ¢ denn ohne diesclbe
£

hitte er auf alles, was fir die andern iibrig bleibt, gas
rade soviel Recht, als sie. Wodarch sher wird es

drnn
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denn bestimmt, wie viel jedem Tndividuum fir sich
rugestanden werden konne? Offenbar durch den pge-
meinsamen Willen, nach der Regel: didse hestimmte
Anzahl Menschen sollen nelien einander in dieser be-
stimuten Sphire, fir die Freiheit iberhaupt, frei

seyn; es kommt sonach auf einen Einzelnen soviel,

In diesen Schranken nun miissen die Biirger durch
Zywang erbalten werden, und ein gewisses ihnen be-
vorstehendes Tlebel, fals sie dieselben tiberschreiten,
mufs ihren Willen von der F'.nlm:l;iicsmmg der Uebes-
trétunpg abschrecken. Es ist klar, dals ihuen dieses
Uebel, das dorch das Strafpescz bestimmt wird, be-
kannt seyn misse, wenn esauf ithren Willen wirken
soll; ferner, dals sie sich demselben, auf den Fall der
ebe
Staat unterworfen haben.

ttretung des Gesetzes bei ithrem Eintriite in den

Aber wer soll denn den, durch die Natur der Sa-
che allerdings vollkominen béstimmten pemeinsamen
Willen, iiber die Rechte der Binzelnen sovwohl, als
iiber die Bestrafung dessen, der die seinigen iiber-
schreitet, ankiindicen? Wer soll denn jene nothwen-
dige Verfiigung der Natur, und des 3’\«-(_'!;::53(:-.-:'!1{1,“3
deuten und .-:ua‘fr’lgu' 2 Niemand wiirde dozu 1.:Jlgt-schi(:k-
ter seyn als dié Menge; und duorch dic '\’u'rf_-,ini;{!_mg
der einzelnen Stimuen, diifte man das Resaltat des

v.:,.'alw. n, g{—m(-'lnsr'!:.n('n ‘\‘\"'iHl:T_ls b!".hr 1!.-':."<'in I)ekm}lmml,

Dieses Geschitft kann k

1iem zukommen, als demjeni-
gen, der das Ganze, und alle Bedirfnisse desselben,
immerfort tbersight, und der dafiir, dafls das streng-
ste Recht ununterbrochen herrsche, verantwortlich ist
keinem als dem Verwalter der exekutiven Macht. Er
giebt die ihm selbst, durch die Vernunft, und die La-
ge des Stasts, pegebne Materie des Gesetzes; aber die

Form des Gesetzes, seine verbindende Krafi, erhilt
es
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as fiir den Einzelnen nur durch die Einwilligung des-
selben, nicht geradezu diesem bestimmten Gesetze,
aber dazu, mit diesem Staale vereinigt zu seyn, Aus
diesen Griinden, und in diesem Sinne ist in unsrez

Theorie behauptet worden, dals die ]{a:;_;isluti\'cticwuli,

in der (:1\'i1g{f§it‘.‘a’15{:-b1]llg, und die exekutive, gar nichit

zu trennen sind, sondern vielmehr nothwendig Vereis

nigt bleiben missen. Die Ci\.‘i}_ﬁ‘_(‘.h{'zgj‘(:blii‘lg ist selbst

ein Zweig der Ausibung, inwiefern nur das Recht
{iberhaupt in ¢ usiibung gr:h: acht werden soll. Der

Verwalter der exekutiven Gewalt ist der natiirliche In-
terpert des gemeinsamen Willens, tiber das Verhalt
nils der Einzelnen zu einander im Staate; nicht gera-
a Willens, den sie wirklich haben, son.

de desjex
dern dessen, den sie
sollen; ob ihn auch in der That etwa

haben miissen, ‘wenn sie bei ein-
ander bestehen
kein Einziger hiitte; wie sich zuweilen woll diurfte
annehmen lassen.

Yon ganz anderer Art ist dos Gesez, tiber die
Weise, wie das Gesez zur Ausiibung gebracht werden
soll, oder die Constitution. Zu dieser muls jeder
Siaatshiirger seine Stimme geben, und sie kann nuy

keit fe:

durch absolute Finstimmig
h il:(i('l‘ von Allen, fiir die

stgesezt werden; da
£

sie die ‘Garantie'ist, die s
Sicherheit seiner simmtlichen Rechte in der Gesell-
schaft, geben lifst. Der wesentlichste Bestandtheil
jeder Constitution ist das in dieser Theoric aufgestell-
te Liphorat, Ob dieses hinrcichend sey, die Rechte
aller, ohne die von andern' vorgeschlagene, (denn 1z
wieweit Kant diese Meinung billigt, die, zum Thetl,
ganz richtig ist, geht aus seiner Sehrift nicht kervor)
and mir unthunlich scheinende Trennung der legisla-
tiven ' und exckutiven Gewalt iiberhaupt , zu vichern,

iberlacse ich der Beurtheilung unbefangencr Kenner,
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