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Einleitung .

I . Wie eine reelle philosophische Wissenschaft sich von
blofser Formular - Philosophie unterscheide .

x ) D er Charakter der Vernünftigkeit besteht
darin , dals das Handelnde , und das Behandelte Eins sey ,
und eben dasselbe ; und durch diese Beschreibung ist der
Umkreis der Vernunft , als solcher erschöpft . — Der

Sprachgebrauch hat diesen erhabnen Begriff für dieje¬

nigen , die desselben fähig sind , d . h . für diejenigen ^
die der Abstraktion , von ihrem eignen Ich fähig sind ,
in dem Worte : Ith , niedergelegt ; darum ist die Ver¬
nunft üderhaupt . durch die Ichheit charakterisirt wor¬
den .. Was für ein vernünftiges Wesen da 1st , ist in
ihm da ; aber es ist nichts in ihm , ausser zu Edge ei¬

gnes Handeds auf sich selbst : was es anschaut , schaut

es in sich selbst an ; aber es ist in ihm nichts anau »

schauen als sein Handeln : und das Ich selbst ist nichts
* £ anders ,

J



anders , ftlft ein Handeln auf sich selbst. *) — Hier¬
über sich in Erörterungen einzulassen lohnt nicht der
Mühe . Diese Einsicht ist ausschliesende Bedingung
alles Philosophirens , und ehe man zu ihr sich nicht
erhöben hat , ist man zur Philosophie noch nicht reif .
Auch haben alle wahren Philosophen von jeher aus
diesem Gesichtspunkte philosophirt , nur ohne es deut¬
lich zu wissen .

£ .) Je -

*) Ich möchte nicht einmal sage » ! ein Handelndes ,
um nicht „r.ur Vorstellung eines Substrats , in wel¬
chem die Kraft eingewickelt liege , zu veranlas¬
sen . — Man hat unter andern gegen die Wis -
senscbaftslehre so argumentirt , als ob sie ein
Ich , als ohne Zuthun des Ich vorhandnes Sub¬
strat , ( ein Ich , als Ding an sich , ) der Philoso¬
ph ie zum Grunde legte . Wie koiyite mau doch
das , da die Ableitung alles Substrats , aus der
» othwe ndigen Handelsweise des Ich , etwas der¬
selben eigentbümliches , und ihr vorzüglich an¬
gelegenes ist ? Doch , ich kann gar wohl sagen ,
wie man es konnte und mufste . Diese Leute
können ohne Substrat einmal nichts anfangen ,
weil es ihnen unmöglich ist , sich von dem Ge¬
sichtspunkte der gemeinen Erfahrung , auf den
Gesichtspunkt der Philosophie zu erheben . Sie
beschenkten sonach mit dem Substrate , das sie
selbst aus ihrem eignen Vorrathe mit hinzu brach¬
ten , die Wissenschaftslehre , und züchtigten nun ,
nicht als oh sie das Irrige der Sache selbst einge¬
sehen hätten , sondern weil Kant ein solches Sub¬
strat des Ich abweis ’ t , diese Wissenschaft , für ih¬
re eigne Unfähigkeit . Sie haben ihr Substrat , wo
anders , -— in dem alten Dinge an sich , ausser
dem Ich . Dafür finden sie in den Buchstaben
Kants , von einem Mannigfaltigen für die mög¬
liche Erfahrung , eine Berechtigung . Was die¬
ses Mannigfaltige bei Kant sey , und woher es
komme , hüben sie nie hegrillen . Wann werden
doch diese Leute aufüüreu , über Dinge mitzu -
sprechen , für die sich ihnen ihre Natur versagt ?



t .) Jenes innere Handeln des vernünftigen We »

sens geschieht entweder nothwendig , oder mit Freiheit .

3 .) Das vernünftige Wesen ist , lediglich inwie¬
fern es sich -, als seyend sczt , d . h . inwiefern es seiner
selbst sich bewulst ist . Alles Seyn , des Ich sowohl ,
als des Nicht Ich , ist eine bestimmte Modifikation des

Bewulstseyns ; und ohne ein Bewufstseyn giebt es kein
Seyn . .

"Wer das Gegentheil behauptet , nimmt ein Sub¬
strat des Ich an , dais ein Ich seyn soll , ohne es zu

seyn , und widerspricht sich selbst . Nothwendige ,
aus dem Begrübe des vernünftigen Wesens erfolgende
Handlungen sind sonach nur diejenigen , durchwei¬
che die Möglichkeit des Selbstbewufstseyns bedingt
ist ; aber diese alle sind noLhwendig und erfolgen ge-
wifs , so gewii

'
s ein vernünftiges Wesen ist . — Das

vernünftige Wesen sezt nothwendig sich selbst ; es
thut sonach nothwendig alles dasjenige , was zu seinem
Setzen durch s ich selbst gehört , und in dein Umfange
der durch dieses Setzen ausgedrückten Handlung liegt .

4 . ) Indem das vernünftige Wesen handelt , wird
es seines Handelns sich nicht bewufst ; denn es selbst
ist ja sein Handeln und nichts anderes : das aber , dessen ,
es sich bewufst wird , soll ausserhalb dessen liegen ,
das sich bewufst wird , also ausserhalb des Handelns ;
es soll Objekt , d . i . das Gegentheil des Handelns seyn .
Das Ich wird nur desjenigen sich bewufst , was ihm
in diesem Handeln , und durch difties Handeln ,
( blas und lediglich dadurch , ) entsteht ; und dieses ist
das Objekt des Bewufstseyus , oder das Ding . Ein
anderes Ding giebt es für eia vernünftige * Wesen nicht ,
und da von einem Seyn , und von einem Dinge nur it *.
Beziehung auf ein vernünftiges Wesen geredet wer¬
den kann , überhaupt nicht . Wer von einem andern
Dinge redet , versteht suk selbst msskt.



5 .) Diases in einem nothwencligen * ) Handeln ent¬
stellende , wobei aber das Ich seines Handelns sich aus
dem angezeigten Grunde nicht bewufst wird , erscheint
selbst als nothwendig , d . i . das Ich fühlt in der Dar¬
stellung desselben sich gezwungen . Dann sagt man ,
dhs Objekt habe Realität . Das Kriterium aller Reali¬
tät ist das Gefühl , etwas so darstellen zu müssen , wie
es dargestellt wird . Den Grund dieser Nothvveudig -
keit haben wir gesehen ; es mufs so gehandelt werden ,
wenn das vernünftige Wesen überhaupt als ein solches
seyn soll . Daher ist der Ausdruck unsrer Ueberzeu -
gung von der Realität eines Dinges der : so wahr ich
lebe , so wahr ich bin , ist dieses oder jenes .

6 .) Wenn das Objekt seinen Grund lediglich im
Handeln des Ich hat , und durch dieses allein voll¬
ständig , bestimmt ist ; so kann , wenn es eine Verschie¬
denheit unter den Objekten geben sollte , diese Ver¬
schiedenheit lediglich durch verschiedne Handelswei¬
sen des Ich entstehen . Jedes Objekt ist dem Ich be¬
stimmt so geworden , wie es ihm ist , weil das Ich
bestimmt so handelte , wie es handelte ; aber dafs es
3d handelte , war nothwendig , denn gerade eine sol¬

che

Man hat den Saz der Wissenschaftslehrei was
da ist , ist durch ein Handeln des Ich ( insbeson¬
dere durch produktive Einbildungskraft ) da , so
ausgelegt , als ob von einem Jreien Handeln die
Rede wäre ; abermals darum , weil man nicht fä¬
hig war , sich zu dem daselbst , doch zur Gnüge
ausgeführtem Begriffe der Thätigkeit überhauptau erheben . Nun war es leicht , dieses System ,als die ungeheuerste Schwärmerei , zu verschreien .
Man sagte damit viel zu wenig . Die Verwech¬
selung des , was durch freies Handeln da ist , mit
dem , was durch x; othwendiges da ist , und um¬
gekehrt , ist eigentlich Raserey . Aber : wer hat
denn , ein solches by stem aufgestellt ?



ehe Handlung gehörte unter die Bedingungen de *
Selbstbewufstseyns . — Indem man auf das Objekt re -
Aektirt , und die Handelsweise , durch welche es ent «
steht , davon unterscheidet , wird dieses Handeln , da
aus dem oben angeführten Grunde das Objekt , nicht
als durch dasselbe , sondern als ohne alles Zuthun de *
( freien ) Ich vorhanden erscheint , zu einem hlofsen

Begreifen , Auffassen , und Umfassen eines Gegebe *
nen . Man nennt sonach diese Handelsweise , wenn
sie itt der beschriebenen Abstraktion vorkemint , mit
Hecht einen Begriff *■)

7. ) Nur durch eine gewisse bestimmte Handels *
weise entsteht ein gewisses bestimmtes Objekt ; wenn
aber mit Nothwendigkeit auf diese bestimmte Weise

gehandelt wird , entsteht auch dieses Objekt gewifs .
Der Begriff , und sein Objekt sind sonach nie getrennt ,
noch können sie es scyn . Das Objekt ist nicht ohne
den Begriff , denn cs ist durch den Begriff ; dar Be*

griff nicht ohne das Objekt , denn er ist dasjenige , wo¬
durch das Objekt notbwendig entsteht . Beide sind Eins
und eben dasselbe , von versebiednen Seiten angese¬
hen , Sieht man auf die Handlung des Ich , als solche ,

ihrer

*) Ein Leser , der , in der Freude , dafs er nun end¬
lich ein ihm bekanntes Wort gefunden habe , ei¬
len wird , alles das , was er sich bisher bei dein
Worte : B*griff \ gedacht hat , darauf zu übertra¬
gen , wird in kurzen ganz verirrt seyn , und
nichts mehr verstellen ; und das durch seine eig¬
ne Schuld , Dieses Wort soll hier nicht mehr ,
lind nicht weniger bedeuten , als das hier be -
schriebne ; ob nun der Leser bisher dasselbe dabei
gedacht haben möge , oder nicht . Ich berufe mich
nicht auf einen bei ihm schon vorhandenen Be¬
griff , sondern ich will erst einen solchen in sei¬
nem Geiste entwickeln und besMmaserf .



ihrpv Form nachi . so ist es Begriff ; sieht man auf den

Inhalt der Handlung , auf das Materiale , darauf , was

geschieht , mit Abstraktion davon , daß es geschehe ,
so ist e? Objekt . — Wenn man einige Kantianer
über die Begriffe a priori sprechen hört , so sollte
nian glauben , dieselben stünden im menschlichen Gei¬

ste vor der Erfahrung , etwa als leere Fächer ' da , und '

warteten , bis die Jeztere etwas in sie hinein stellte .
Was für ein Ding mag für diese Heute ein Begriff

'

seyn , und wie mögen sie dazu gekommen seyn , die su

verstandene Kantische Lehre für wahr anzunelnnen '?

,q . ^ Man kann , wie gesagt , vor dem , uns aus
einem Handeln entßeht , das Handeln selbst , und die be-

beflinnnte Ilarulelsweise nicht wahrnehmen . Für den

gewöhnlichen Menschen , und auf derii Gesichtspunk¬
te des gemeinen Bewufslseyns giebt es nur Objekte ,
und keine Begriffe ; der Begriff verschwindet im Ob¬

jekte und fällt mit ihm ' zusammen . Das philosophi¬
sche Genie , d . h . das Talent , in und wahrend des Han¬

delns selbst nicht nur das , was in ihm entsteht , son¬
dern auch das Handeln , als solches , zu finden , diese

ganz entgegengesezten Richtungen in einer Auffassung
zu vereinigen , und so seinen eignen Geist auf der
That ' zu ergreiffen , entdekte zuerst bei ’m Objekte den

Begriff ; und der Umfang des Bewufstseyus erhielt ein
neues Gebiet .

9 . ) Jene Männer von philosophischem Geiste
machten ihre Entdeckungen bekannt . — Es ist nichts
leichter als mit Freiheit , und da , wo keine Denknoth -

wendigkeit obwaltet , jede mögliche Bestimmung in
seinem Geiste hervorzubringen , willkührlich ihn auf

jede Weise , die ein andrer uns etwa angiebt , handeln
zu lassen ; aber es ist nichts schwerer , als denselben Lrn
wirklichen , d . h . nach obigem , nolhwendigen Handeln ,

od « i



oder wenn • er in der Lage ist , dafs er auf diese be*

stimmte Weise handeln inufs , als handelnd zu bemer¬

ken . Das erstere Verfahren giebt Begriffe ohne Ob - ,

jekt , eiii leeres Denken ; nur auf die zweite Weiso .
wird der Philosoph Zuschauer eines reellen Denkens

seines Geistes . *)

Das erstere ist ein willkührliches Nnchmachen der

von andern vernommenen ursprünglichen Handelswei¬

sen der Vernunft , nachdem die Nolhwendigkeit , wel¬

che allein ihnen Bedeutung , und Realität giebt , ver¬

schwunden ist ; das leztere allein ist wahre Beobach¬

tung der Vernunft , in ihrem Verfahren . Aus dem er¬
stem

*) Der Formular - Philosoph denkt sich dies und jenes ,
beobachtet sich selbst in diesem Denken , und nun
stellt er die ganze Ueihe dessen , was er sich den¬
ken konnte , als Wahrheit hin , aus dein Grunde ,
weil er es denken konnte . Das Objekt seiner Be¬

obachtung ist er selbst , wie er entweder ohne al¬
le . Richtung , auf gutes Glück , oder nach einem
ihm von aussen gegebenen Ziele , hin , frei ver¬
fährt . Der wahre Philosoph hat die Vernunft in
ihrem ursprünglichen und ■nothwewligcn \ erfahren ,
wodurch sein Ich und alles , was für dasselbe ist ,
da ist , zu beobachten . Da er aber dieses ursprüng¬
lich handelnde Ich im empirischen Bewülstseyn
nicht mehr vorfindet , so stellt er es durch den ein¬

zigen Akt der Willkühr , der ihm erlaub ! Lt , (und
welcher der freie Eutsclilufs philosophireii zu
wollen selbst ist ) in seinen Anfangspunkt , und
läfst es von demselben aus nach seinen eignen ,
dem Philosophen wohlbekannten Gesetzen , un¬
ter seinen Augen , forthandeln . Das Objekt seiner

Beobachtung ist sonach die nach ihren innern Ge¬
setzen , ohne alles äussere Ziel , notliwendig ver¬
fahrende Vernunft überhaupt . Der erstere beob¬
achtet ein Individuum , sein eignes , in seinem
gesezlosen Denken ; der leztere die Vernunft
idberhaupt in ihrem aothwendigen Handeln . —-



Stern entsteht eine leere Formular - Philosophie , die ge¬
nug gethan zu haben glaubt . , wenn sie nacligewiesen ,
dafs man sich irgend etwas denken könne , ohne um
das Objekt ( urn die Bedingungen der Nothwendigkeit
dieses Denkens ) besorgt zu seyn . Eine reelle Philoso¬
phie slellr . Begriffe und Objekt , zugleich hin , und be¬
handelt nie eins ohne das andere . Eine solche Philo¬
sophie einzuführen , und alles blos formelle Philoso -
phiren abzuschaffen , war der Zweck der Kantischen
Schrillten . Ich kann nicht sagen , ob dieser Zweck , bis
jeztauch von Einem philosophischen Schrilitsteller be¬
merkt worden . Das aber kann ich sagen , dafs das
.Mifsverständnifs dieses Systems sich auf zweierlei Art
gezeigt hat ; theils bei sogenannten Kantianern darin ,f c* o
dals sie dasselbe auch für eine Formular - Philosophie ,
nur für die umgekehrte ehemalige hielten , und so leer
philosophirten als je philosophirt worden , nur von
einer entgegengesezten Seite ’ theils bei scharfsinnigen
Skeptikern , welche , sehr wohl einsahen , woran es ei -
genltch der Philosophie fehlte , aber nicht bemerkten ,
dafs dem Mangel in der Hauptsache durch Kant abge -
holfen si y . Das blos formelle Denken hat . in ’ der Phi¬
losophie , in der Mathematik *) in der Nalurlolire , in

allen

*) In der Mathematik zeigt sich dies besonders durch
den 3 'Tifsbrauch der Algebra von blos formalen
Kopien . So hat man — dafs ich ein auffallendes
Beispiel auführe — noch nicht recht einsehen
können , dafs die Quadratur des Zierkels unmög¬lich , und in ihrem Begriffe widersprechend sey . —
Der Rec . meiner Schrift , über den liegrijj

" der
II iisensohaftslhere ( oder vielmehr einiger Noten
in ihr ) in den Ilallischen Annalen , fragt mich , ob
denn die Quadratur des Zirkels darum unmöglich
sey , weil gerade und kr um nichts gemeiu haben .
Kr glaubt , sehr klug gefragt zu haben , sieht sich
t*m , »ruht , und läist mich in meiner Beschämung

da



allen reinen Wissenschaften unbeschreiblich viel ge¬
schadet .

II . Was

da stehen . Ich sehe ihn an , und lache über die

Frage . Allerdings ist das im ganzen Ernste mei¬
ne Meinung . Ansam philosophise non babes , sagt
er mitleidig ; und ich antworte ihm : die grofse
Weifsheit hat Sie um den gesunden Menschen¬
verstand gebracht . — Am Wissen , lieber Herr ,
fehlt es mir über diesen Paukt nun eben nicht ,
« her am Verstehen . Ich habe es , als ich noch in
Secunda safs , gar wohl vernommen , dafs die Pe¬
ripherie gleich seyn soll , einem Polygon von un¬
endlich vielen Seiten , und dafs man den Flächen¬
inhalt des erstem bekommen soll , wenn man den
des lerztern hat : aber ich habe die Möglichkeit die¬
ser Ausmessung nie begreiiten können , und hohe
zu Gott , dafs er bis an mein Ende mich sie nicht
werde begreilfen lassen . Was ist denn der Begriff
eines unendlichen ? doch wohl der einer Aufga -
he, die Seite des Polygons in das unendliche fort
zu theilen , also die Aufgabe eines unendlichen Be¬
stimmens ? Aber was ist denn ein Maas , zu dem
ihr hier das Unendliche brauchen wollt ? Doch
wohl eLwaS bestimmtes ? Theiltihr ins unendliche
fort , wie ihr der Aufgabe nach sollt , so kommt ihr
nicht zum Messen . Geht ihr aber an das .Messen ,
so müfst ihr vorher aufgehört haben , zu theilen ;
und euer Vieleck ist sonach ein endliches , und
nicht , wie ihr Vorgebt , ein unendliches . Aber
weil ihr die Handelsweise ein unendliches zu be¬
schreiben , d . i . den leeren Begrilfdes Unendlichen ,
auffassen , und etwa mit A . bezeichnen könnt , so
bekümmert es euch nicht weiter , ob ihr auf diese
Weise wirklich gehandelt habt , und handeln
könnt , und ihr geht mit euerm A . rüstig an das
Geschäft . So macht ihr es in noch mehrern Fällen .
Der gesunde Menschenverstand staunt ehrfurchts¬
voll eure Thaten an , und nimmt die Schuld , dafs
er euch nicht versteht , bescheiden auf sich selbst ;
wenn aber ein unbeschei 'dnerer seine Meinung nur

im



H . W as insbesondere das Tdaturrerht , als eine reelle phi¬
losophische. Wissenschaft , zu leisten habe .

i ) Es ist ein gewisser bestimmter Begriff nr -

spviin v lieh durch di ? Vernunft , und in der Vernunft
enthoben , kann , dem obigen zu Folge nichts anders
heissen , als , es wird durch das vernünftige Wesen ,
so gewifs es ein solches ist , noth wen dig nur eine ge¬
wisse bestimmte Weise gebande .lt . .Der Philosoph hat
von . dieser bestimmten Handlung zu zeigen , dafs sie
eine Bedingung des Solbsbewufstseyns sey , welches
die Deduktion desselben ausmucht . Er hat sie selbst
nach , ihrer Form , der TIandolsweise in ihr sowohl , als

dasjenige , was in diesem Handeln für die Reflexion
entsteht , zu beschreiben . Er liefert dadurch zugleich
den Erweis der Nothwendigkeit des Begriffs , bestimmt
ihn selbst , und zeigt , seine Anwendung . Keines dieser
Stücke kann von den übrigen getrennt werden , oder
selbst , die einzeln behandelten sind unrichtig behandelt ,
und es ist bios formell pliilosopliii t.. Der Begriff des
Rechts soll ein ursprünglicher Begriff der reinen Ver¬
nunft seyn ; er ist mithin auf die angezeigte Weise zu
behandeln .

. 2 .) Es findet sich in Absicht dieses Begriffs , dafs
er noihwendig werde dadurch , dafs das vernünftige
Wesen sich nicht als » in solches mit . Selbst .bewufstseyu
setzen kann , ohne sich als Individuum , als Eins , un¬

ter

im mindesten verlauten läfst , so könnt ihr seine
Unfähigkeit zu einer Sacl le , die euch so unge¬
mein klar ist , und aus der ihr nicht das geringste
Arge habt , durch nichts erklären , als dadurch , dafs
der arme Manu die Aiifangsgrüude der Wissen -
-s'ebaften nicht gelernt haben müsse .



ter Mehrern vernünftigen Wesen zu setzen , welche
es ausser sich annimmt , so wie es sich Selbst annimmt -

Wie die Ilandelsweise in diesem Setzen der Be¬

griff b .es Rechl c sey , läfst . sich sogar sinnlich darstel¬
len . Ich setze mich als vernünftig , d . h . als frei . Ills
ist in mir bei diesem Geschäfte die Vorstellung der Frei¬
heit . Tch setze in dergleichen nngctheilten Handlung
zugleich andere freie Wesen . Ich beschreibe sonach
durch meine Einbildungskraft eine Spiihre für dieFrei -
heit , in welche mehrere Wesen sich t heilen . Ich schrei .

s

he mir seihst ; nicht alle Freiheit zu , die ich gesezt ha¬
be , weil ich auch noch andere freie Wesen setzen , und
dense .lhen einen Theil derselben zuschreiben nuifs . Ich
beschränke mich seihst in meiner Zueignung der Frei¬
heit .dadurch , dafs ich auch für andere , Freiheit übrig -
lasse . Der Begriff des Hechts ist sonach ’der Begriff
von dem nothwendigen erhältnisse freier Wesen za
einander .

S’l Im Begriffe der Freiheit liegt zuförderst « ut
das Vermögen durch absolute Spontaneität , Begriffe ,
von unsrer möglichen Wirksamkeit zu entwerfen ; und

/ nur dieses bloise Vermögen schreiben vernünftige We -
sen einander mit ISothwendigkeit zu . Aber , dafs ein
vernünftiges Individuum , oder eine Person sich selbst ,
frei finde , dazu gehört noch etwas anderes , nchmlkh
dafs dem Begriffe von seiner Wiiksamkcit , der dadurch
gedacht « Gegenstand in der Erfahrung entspreche ; dafs
also aus dem Denken seiner Thiuigke .it etwas in der
Welt ausser ihm erfolge .

Sollten nun die Wirkungen der verniinfl Igen W n-
«pn in dieselbe Welt fallen , sonach auf einander < in»
llicssen , und sich gegenseitig stören , und hindern kön¬
nen , wie es sich allerdings nuclei , so wurde Freiheit

5rj



in der leztern Bedeutung für Personen , die in diesem

gegenseitigen Einflüsse mit einander stellen , nur unter
der Bedingung möglich seyn , dafs Alle ihre Wirksam¬
keit in gewisse Grenzen einschlössen , und die Weit ,
als Sphäre ihrer Freiheit , gleichsam unter sich theilten .
Da sie aber frei gesezt sind , so könnte eine solche
Grenze nicht ausserhalb der Freiheit liegen , als wo¬
durch dieselbe aufgehoben , keinesweges aber als Frei -
heit beschränkt würde ; sondern alle miifsten durch
Freiheit selbst sich diese Gränze setzen , d . h . allemüts -

ten es sich zum Gesetze gemacht haben , die Freiheit
derer , mitdenen sie in gegenseitiger Wechselwirkung
»teilen , nicht zu stören . ~r-

4 . ) Und so hätten wir denn das game Objekt des

Recbtsbegriffes ; nelnnlich eine Gemeinschaft zwischen frei¬
en TVesen als solchen . Es ist nothweudig , dafs jedes
freie Wesen andere seiner Art ausser sich arinehme ;
aber es ist nicht : nothweudig , dafs sie alle , als freie
TVesen , neben einander fortbesleben j der Gedanke ei¬
ner solchen Gemeinschaft , und die Realisation dessel¬
ben ist sonach etwas wilkiihrliches . Thenn er ober

gedacht werden sollte ; wie , durch welchen Begriff ,
durch welche bestimmtellandels weise wird er gedach ?
Es findet sieh , d .ifs man in Gedaken jedes Mitglied
der Gesellschaft seine eigne äussere Freiheit , durch in¬
nere Freiheit , so beschränken lasse , dafs alle andere
neben ihm auch äusserlich frei seyn können . Dies nun
ist der llechtshegriff . Wird er , weil dpr Gedanke , und
die Aufgabe einer solchen Gemeinschaft willkührlich
ist , gedacht als ein praktischer Begriff , so ist er Llos
technisch - praktisch : d . h . wenn gefragt würde , nach
welchen Grundsätzen eine Gemeinschaft zwischen frei¬
en Wesen , als solchen , errichtet werden könnte , wenn
etwa jemand eine solche errichten wollte , so müfsle

geantwortet werden ; nach dem Rechtsbegriffe . J )ajs
aber



»her eino solche Gemeinschaft errichtet werden solle ,
wird dadurch keineswegs « gesagt .

5 .) Es ist in dieser ganten Darstellung des Rechts -
begriffes unterlassen worden , diejenigen ausführlich zia
widerlegen , welche die Rechtslehre vorn Sittengesetz «
abzuleiten versuchen ; weil , sobald die richtige Deduk¬
tion nur einmal da ist , jeder unbefangene sie , ohna
dafs ihm die Unrichtigkeit der übrigen weiter gezeigt
worden , von selbst , annimmt . ; für befangene aber ,
und für ihre eigne Sache kämpfende , jedes zu ihrer
Widerlegung gesagte Wort verloren ist .

Die Rechtsregel : beschränke deine Freiheit durch
den Begriff von der Freiheit , aller übrigen Personen ,
mit denen du in Verbindung kommst , erhält allerdings
durch das Gese .z der absoluten UehereinstimmuTig mitC*
sichselbst . (das Sittengesez ) eine neue Sanktion für das
Gewissen ; und dann macht die philosophische Behand¬
lung desselben ein Kapitel der Moral aus , keineswe -
gesaber die philosophische Rechtslehre , die doch wohl
eine eigne für sich bestehende Wissenschaft seyn soll .
Man würde sagen können , dafs mehrere gelehrte Män¬
ner , welche Systme des Naturrechts aufgest .ellt haben
ohne ihr Wissen , jenes Kapitel der Moral behandelt
hätten , wenn sie nicht vergessen hätten , anzugehen ,
warum denn die Befolgung dieses Gesetzes , das sie doch
immer im Sinne haben inufsten , mit welcher fonuel
sie es auch aasdrückten , die Uebereinstimmung desVer -
nunftwesens mit sich selbst bedinge : wie denn über -
haupt , dafs ich das im Vorbeigehen bemerke , die Leh¬
rer der Moral nicht bedacht haben , dafs das Sittenge¬
sez lediglich forma ] , mithin leer sey , und das ihm ein
Inhalt anderwärts her nicht erschlichen , sondern griind -
liih deducirtj werden müsse - Wie sich die Sache in
unserrn Falle verhake , kann im Vorbeigehen angege¬
ben werden . Ich mul '

* mich nothweudig in Gesell¬
schaft



Schaft mit üon Manschen denken , mit dfenen die Nä *

tur mich vertiniget . li 3 t , aber ich bann dies nicht , olu

ne meine Freiheit durch die ihrige beschränkt zu den¬

ken ; nach diesem noihwendigen Denken mufs ich nna

auch handeln , ausserdem steht : mein Handeln mit mei¬

nem Denken *; , und ich sonach mit mir selbst im Wi¬

derspruche ; ich hin im Gewissen , durch mein Wissen

Vfie »es 'seyn soll , verbunden , mgine ' Freiheit zu be¬

schranken . Von dieser moralischen Verbindlichkeit ist

$ uu in der Rechtslehre nicht die Rede ; jeder , ist nur ver¬

bunden durch den will !; iihrlichen Entschlufs , mit andern

in Gesellschaft zij leben , und wenn jemand seine Will -'

kiihr gar nicht beschränken will , so kann man ihm auf

dein Gebiete des Naturrecbls weiter nichts entgegen¬
stellen , als das , dafs er sodann aus aller mensclichen . .

Gesellschaft sich entfernen müsse .

( ) Tn der gegenwärtigen Schrift ist der Begriff
des Hechts als Bedingung des Sclhsthewul '

stseyns , zu¬

gleich mit seinem Objekte dedugirt worden ; er ist ab-

ge -

*) Ich lese irgendwo ; der San ; die mannigfaltigen
Handlungen des freien Willens sollen mit sich
selbst , übereinstimmen , sey der Grundsaz der Sit -
tenlebre . Dies ist . eine sehr verungKikie . Anwen¬
dung des von mir in den I rvrlesuii " -en über die ße -

Stimmung des Gelehrten •aufgestellten Postulats der
absoluten IJeberciiisliminung des \ ernunftivesens
mit . sich selbst . JVIan darf dann nur darauf den¬
ken , ein recht konsequenter Bösewicht zu wer¬
den , wie D . V.hr 'tiard in seiner Apologie des Teu¬
fels ( melbammers Philos . lournal v . I . 1795 ) den
Teufel schildert . ; die Handlungen des freien Wil¬
lens stimmen dann unter sich vollkommen überein ,
denn sie widersprechen insgesaintnr . der Uehc .r-

zeugungyon dem , was seyn soll , und man hat . ei¬
ner sulchen bulenlehre genug gelhan .



geleitet , bestimmt , und seine Anwendung gesichert ^wie von einer reellen Wissenschaft zu fordern ist . Es
ist dieses geschehen im ersten und zweiten Abschnitte
dieser Untersuchung . Er ist weiter bestimmt , und die
Art , wie er in der Sinnenwelt fealisirt werden mäs¬
te , nachge,wiesen , in der Lehre vom Staatsbürgerrech¬
te , der die Untersuchungen über das Urrecht , und
Zwangsrecht , zur Vorbereitung dienen . Die drei für
die vollendete Bestimmung des Staatshürgerrechtsnoth -
wendigen , und in dein Buche angegebenen Kapitel ,
über den Staatsbürgervevt .rag , die bürgerliche Gesezge -
bung und die Constitution , sind bereits ausgearbeitet ,
und meinen Zuhörern vorgetragen worden und sia
werden zugleich mit dem Völker „ dem Weltbürger, ,
und dein Familienrechte in der nächsten Messe , unter
dem Titel des angewandten Naturrechts erscheinen .

III . Ue-

Der Abdruck derselben war gegenwärtig unmög¬lich ; darum blieben sie zurück , und ich erhielt *
dadurch Gelegenheit , die .übrigen Theile der all¬
gemeinen Hecht sieh re ihnen beizufügen . — Nur
eine Unbequemlichkeit eusteht daraus für dieses
Buch . Teil bin nenilich durch die bisherige Er¬
fahrung berechtigt , anzuuelunen , dais niciit 'alle
Kunstlichter , mit meinen Grundsätzen zugleichdie l ' ähigkeit erhalten , dieselben weiter anzu wen¬
den . Ich bitte sonach jeden , der nicht das schon
durch Erfahrung bestätigte sichere Selbst be.wufs .t-
seyn dieser Fähigkeit hat , sich mit jener weitern
Anwendung lieber nicht zu übereilen , sondern
meine Schrift zu erwarten .



ET , TJeher das Verhältnifs der gegenwärtigen Theorie
des Rechts zu der Kantischen .

Ausser einigen vortrefflichen Winken des Herrn

D . Ehrhard, in inehrern seiner neuesten Schriften, und

Herrn Maimons , in einem Aufsatze aber das Natur¬

recht , im Prof . Niethammers Philosophischen Journal

hatte der Yerf . dieser Schrift keine Spur gefunden ,

dafs irgend ein Philosoph , in die gewöhnliche Weise

das Naturrecht zu behandeln , ein Mistrauen setze , als

er nach völliger Yollendung der Grundlage seiner

Rechtstheorie aus Principien der Wissenschaftslehre

durch die höchswichtige *) Schrift Kants : Zum ewi¬

gen Frieden , auf das angenehmste überrascht wurde -

Eine Vergleichung der Kantischen Grundsätze

über Recht , soviel dieselben aus der genannten Schrift
'hervorgehen , und des hier vorgetragenen Systems ,

dürfte vielleicht manchen Lesern nicht unangenehm

seyn .
Ob

*) Was soll man von dem Scharfsinne eines Tbeils
des Publikum denken , wenn man diese Schrift
mit den Ideen des Abts St Pierre , oder Rous¬

seaus über denselben Gegenstand in eine Klasse
setzen hört ? Die erstem sagten nur , dafs die

Ausführung dieser Idee wiinschenswürdig wäre ,
worüber ihnen ohne Zweifel jeder wohldenkende
den Beweis schenkt , dafs sie nicht unmöglich
wäre , — wenn die Menschen anders wären , als
sie vor der Hand noch sind . Kant zeiat , dafs die¬
se Idee eine nothiuendisre Aufgabe der Vernunft ,
und die Darstellung derselben ein Naturzweck
ist , den dieselbe über kurz oder lang , erreichen
wird , da sie unaufhörlich dahin arbeitet , und
schon so vieles wirklich erreicht hat , was auf dfein

Wege dazu liegt : welches ohne Zweifel eins
sehr verschiedene Ansicht desselben Gegenstan¬
des ist .



Ob Kant das Kechtsgesez , nach der gewöhnli¬
eben Weise vom Sittengesetze ableile , oder eine an¬
dere Deduktion desselben annebme , läfst aus der an¬

geführten Schrift sieb nicht deutlich ersehen . Doch
wird durch die Bemerkung über den ' Begriff eines Er *

laubnisgesetzes (S . 15 . ) wenigstens höchst wahrschein¬
lich , dafs seine Deduktion mit der hier gegebenen
übensinstiimne .

Ein Recht ist offenbar etwas , dessen man sich
bedienen kann ; oder auch nicht ; es ei folgt sonach
aus einem blos erlaubenden Gesetze : und ein solches
Gesez daher , dafs ein Gesez sich nur auf eine gewisse
Sphäre einschriinkt , woraus durch die Urtheilskraft

gefolgert wird , dafs man ausserhalb der Sphäre des
Gesetzes , von dem Gesetze frei , und wenn es kein
anderes Gesez über diesen Gegenstand gebe , überhaupt
blos und lediglich an seine Willkühr verwiesen sey .
Die Erlaubnifs liegt nicht ausdrücklich iin Gesetze , sie
wird nur durch die Auslegung desselben , aus seiner
Beschränktheit gefolgert . Die Beschränktheit eines
Gesetzes zeigt sich dadurch , dafs es ein bedingtes ist .
Es läfst sich sclechterdings nicht einsehen , wie aus
dem unbedingt gebietenden , und dadurch über alles
sich erstreckenden Sil tengesetze ein Erlaubnifsgesez
sollte abgeleitet werden könen .

Mit den Behauptungen Kants *) , dafs der Frie¬
dens - oder rehtsgeiuässe Zustand , unter den Men¬
schen , kein Naturstand sey , sondern gestiftet werden
müsse ; dafs man das Recht : habe , auch den , der uns
noch nicht angegriffen , zu nöthigen , dafs er durch

Unterwerfung uutev die Gewalt der Obrigkeit , un »
die erforderlich » Sicherheit leiste , stimmt upsre Thee -

* 2 rie
*) S. * 3- i ? . V,



tie vollkommen überein , und jene Sätze sind in der «
selben , auf die gleiche Weise , wie bei Kant erwie¬
sen worden .

Eben so übereinstimmend ist dieselbe mit der
Kantischen Begründung , der Sätze , dafs die Staatsver¬
bindung nur auf einem ursprünglichen , jedoch noth -
wendig zu schliesseiulen , Vertrag , aufgebaut werden
könne ; ferner , dafs das Volk die exekutive Gewalt
nicht selbst ausüben , sondern sie, übertragen müsse ,
dafs sonach die Demokratie in der eigentlichen Bedeu¬
tung des Worts , eine völlig rechtswidrige Verfassung
sey .

Aber darüber , dafs es zur Sicherheit deS B edits
im Staate hinreichend sey , die legislative und exeku¬
tive Gewalt zu trennen , wie Kant anzunehmen
scheint , — blos scheint ,• denn offenbar war es seine
Absicht nicht , in dieser Schrift , den Gegenstand zu er¬
schöpfen — bin ich auf andere Gedanken geführt wor¬
den . Ich fasse die in der Abhandlung zerstreuten
Hauptpunkte , worauf es bei dieser Untersuchung aa -
komint , hier kurz zusammen .

Dafs von Menschen , die hei einander leben sol¬
len , jeder seine Freiheit einschriinken müsse , so dafs ,
neben derselben , auch anderer Freiheit , bestehen kön¬
ne , liegt im Rechtsgesetze . Aber dafs diese bestimm¬
te Person gerade durch die Freiheit dieser bestimmten
zweiten , dritten , vierten Person , die ihrige beschrän¬
ken solle , darüber 3agt dasselbe nichts . Dafs ich ge¬
rade nach diesen bestimmten Menschen mich beque¬
men mufs , kommt daher , weil ich gerade mit ihnen
in Gesellschaft lebe ; aber ich lebe gerade mit ihnen
in Gesellschaft \ 2u Folge meines freien F.ntschlusses ,
kenieweges aber aus einer Verbindlichkeit . Dies auf

den

■X i



den Bürgervertrag angewendet : es steht ursprünglich
in der freien Willtiihr eines jeden , ob er in diesem
bestimmten Staate leben wolle , oder nicht , ob es gleich ,
wenn er nur unter Menschen leben will , nicht in sei¬
ner Willkühr steht , ob er überhaupt in irgend einen
Staat treten , oder sein eigner .Richter bleiben wolle ;
aber , so wie er den Willen äussert , in einen bestimm¬
ten Staat ' zu treten , und in demselben aufgenommen
wird , so ist er , durch diese blofse gegenseitige Erklä¬

rung , allen Einschränkungen , die fiir diese Menschen¬

menge das Rechtsgesez verlangt , ohne weiteres unter¬
worfen ; durch die zwei Worte : ich will in diesem
Staate leben , hat er alle Gesetze desselben angenom¬
men . Das Gesez des Staats wird , der Form nach , sein
Gesez , durch seine Einwilligung , aber der Matcrio
nach ist es ohne alle seine Einwilligung durch das

Rechtsgesez , und durch die Lage dieses Staats be «‘

stimmt .

Ferner , das Gesez : beschränke deine Freiheit
durch dieFreihe .it aller , ist blos formal , und aufge¬
stellter Maafsen keiner Anwendung fähig ; denn wie
weit soll denn für jeden die Sphäre gehen , innerhalb
welcher ihn keiner stören darf , über welche er aber
auch , von seiner Seite , nicht hinausgehen darf , ohne
für einen Störer der Freiheit anderer angesehen zu
weiden ? Hierüber müssen sich die Pariheyen in der
Güte vereinigen . Dies auf den Staat angewendet ; je¬
der mills , hei seinem Eintritte in den Staat , sich
mit demselben , über einen gewissen Umfang für sei¬

ne fieien Handlungen , ( ein Eige .nthum , bürgerliche
Gerechtigkeiten u . s . w . ^vergleichen . Was schränkt
ihn denn nun gerade auf diese Sphäre ein ? Offenbar
Seine eigne freie Entschliessung ; denn ohne dieselbe
hätte er auf alles , was für die andern übrig bleibt , ge¬
rade soviel Recht , als sie . Wodurch aber wird es



denn bestimmt , wie viel jedem Individuum für sich
zu bestanden werden könne ? Olfenbar durch den ge -
nieinsamen Willen , nach der Regel : diese bestimmte
Anzahl Menschen sollen neben einander in dieser bei
Stimmten Sphäre , für die Freiheit überhaupt , frei

seyn ; es kommt sonach auf einen Einzelnen soviel .

In diesen Schranken nun müssen die Bürger durch
Zwang erhalten werden , und ein gewisses ihnen be¬
vorstehendes Hebel , fals sie dieselben überschreiten ,
jnuls ihren Willen von der Enlschliessung der Ueber -

tretung abschrecken . Es ist klar , dafs ihnen dieses
Uebel , das durch das Strafgesez bestimmt wird , be¬
kannt seyn müsse , wenn es auf ihren Willen wirken
soll ; ferner , dafs sie sich demselben , auf den Fall der
Uebert .retung des Gesetzes bei ihrem Eintritte in den
Staat unterworfen haben .

Aber wer soll denn den , durch die Natur der Sa¬
che allerdings vollkommen bestimmten gemeinsamen
Willen , über die Rechte der Einzelnen sowohl , als
über die Bestrafung dessen , der die seinigen über¬
schreitet , aukündigen ? Wer soll denn jene notbwen -
dige " Verfügung der Natur , und des Rechtsgesetzes
deuten und auslegen ? Niemand würde dazu ungeschick¬
ter seyn als did Menge ; und durch die Vereinigung '
der einzelnen Stimmen , dürfte man das Resultat des
wahren , gemeinsamen Willens sehr unrein bekommen .
Dieses Geschäft kann keinem zukommen , als demjeni¬
gen , der das Ganze , und alle Bedürfnisse desselben ,
immerfort übersieht , und der dafür , dafs das streng¬
ste Recht , ununterbrochen herrsche , verantwortlich istj
keinem als dem Verwalter der exekutiven Macht . Er
giebt die ihm selbst , durch die Vernunft , und die La¬
ge des Staats , gegebne Materie des Gesetzes ; aber die
Feem des Gesetzes , seine verbindende Kraft , erhält

es



es für den Einzelnen nur durch die Einwilligung dear

selben , nicht geradezu diesem bestimmten Gesetze ,

aber dazu , mit diesem Staate vereinigt zu Seyn . Aus

diesen Gründen , und in diesem ^ inne ist in unsrer

Theorie behauptet worden , dafs die legislative Gewalt ,

in der Givilgesezgebung , und die exekutive , gar nicht

zu trennen sind , sondern vielmehr nothwendig verei¬

nigt bleiben müssen . Die Civilgesezgebung ist selbst

ein Zweig der Ausübung , inwiefern nur das Recht

überhaupt in Ausübung gebracht werden soll . Der

Verwalter der exekutiven Gewalt ist der natürliche Tn-

terpert des gemeinsamen Willens , über das Verhält «

nifs der Einzelnen zu einander irn Staate ; nicht gera¬

de desjenigen Willens , den sie wirklich haben , son¬

dern dessen , den sie haben müssen , wenn sie bei ein¬

ander bestehen sollen ; ob ihn auch in der That etwa

kein Einziger hätte , wie sich zuweilen wohl dürfte

annebinen lassen .

Von ganz anderer Art ist das Gesez , über die

Weise , wie das Gesez zur Ausübung gebracht weiden

soll , oder die GunstitutitSn . Zu dieser null 's jeder

Staatsbürger seine Stimme geben , und sie kann nur

durch absolute Einstimmigkeit festgesezt werden ; da

sie die Garantie ' ist , di « sich jeder von Allen , für dis

Sicherheit seiner sümmtlichen Rechte in der Gesell¬

schaft , geben läfst . Der wesentlichste Besfandt .heil

jeder Constitution ist das in dieser Theorie , aufgestell -

te Ephorat . Ob dieses hinreichend sey , die Recht «

aller , ohne die von andern vorgeschlagene , (denn in

wieweit Kant diese Meinung billigt . , die , zum Theil r

ganz richtig ist , geht aus seiner Schrift nicht kervor )

und mir unthunlicli scheinende Trennung der legisla¬

tiven und exekutiven Gewalt überhaupt , zu sichern ,

iiberlarse ich der Beurtheilung unbefangener Kenner .

Erstes
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