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facher Zahl, nur Gott ist einzig. Indem man den Begriff des Schinen
mit dem des Vollkommenen verwechselte, hat man lange die Memung

gehegt, dass nur Ein Schines zn finden sei, neben welchem alles andere

verschwinden miisse. Allein obgleich der Begriff der Schinheif, in

seiner negativen Begrinzung als Ausschliesendes des Unschonen und
in seiner positiven Kraft als die Bedingung des Schonheitstriebes und

der Vors

llung des Schinen im Menschen, wirklich nur ein einiger
ist, so bringt er es gerade mit sich, dass das Schone selbst vielfiltig sei.
Die hiochste E

setzt die Individualitidt voraus, den Charakter sowohl hochster und

en-mit der einzelnen Erscheinung

nicung des Gei

unauflisbarer Durchdringung, als auch der Selbststindigkeit und Eigen-
thitmlichkeit des durch diese Durchdringung entstandenen Ganzen, Die

Mannigfaltigkeit der schinen Gestalten ist daher nicht bloss eine,

oleichsam  zufillie herbeikommende Frscheinung, sondern sie liegt

wesentlich in der Natur des Schonen. Nur durch diese Individualitat
und mithin durch sein ausschliessendes Verhalten gegen andere Frschei-
nungen wird das Kunstwerk schon.

Diese Mannigfaltigkeit sichert endlich auch die Freiheit des Kunstlers

en eine vernichtende Ahsichtlichkeit, Denn eben weil das Schone

staltig ist, kann er sich frei und riicksichtslos mit ganzer Seele

ineinversenken, dem freien Spiel seiner Phantasie harmloes zuschauen,

freien Neigung sich hingeben. Er weiss, dass jedem Gedanken

eine Form, jeder Form ein geistiger Inhalt erwachsen kann. So ent-
steht denn in ihm das Werk, ohne dass sich die Besorgniss des Ge-
li

(reburt eindrin

ens verderblich in diese heimliche und leicht wverletzbare Stitte der

.

Die Kunst behilt dadurch die jugendliche Anmuth

unbewusster Leistung und hoffnungsvollen Strebens zugleich mit der

Klarheit und dem Ernste ménnlicher That,

Zweites Kapitel,
Die ldee des Kunstwerkes.

Einer besonderen Betrachtung bedart der geistige Inhalt des Kunst-
1

werkes. Mit der dusseren Erscheinung steht er zwar, wie wir gesehen,

i vollsten Einklan
Wiirde und jene h

spruch nimmt, und der zu ihr sich verhilt, wie die Seele zum Korper.

allein dennoch ist er es, welcher derselben ihre

ohere Bedeutung verleiht, welche das Werk in An-
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Als eine geistige Aeusserung des Menschen steht auch das Kunstwerk
in Verbindung mit der denkenden Function, allein es ist wichtiz und
im einzelnen Falle nicht ganz leicht, den geistigen Inhalt desselben
von dem eigentlichen Gedanken zu unterscheiden. Indem wir denken
und unsere Gedanken mehr und mehr zu einem vollstindigen und zu-
sammenhéngenden Systeme an einander reihen, erhalten wir zwar Auf-

schluss stige. Welt, sondern itber das

, nicht bloss iitber die einseitig g
gesammtbe Wesen der Dinge; aber jede einzelne Hinsicht, welche wir
dadurech erwerben, ist beschrinkt, sie enthillt weder die ganze Kraft
des Gegenstandes noch die ganze Energie: der menschlichen Natur, und
selbst das tiefste nnd vollstindigste Gebinde meines Denkens ist nur
mein Gedanke, nur eine Seite meines Wesens und der Natur der Dinge.
Wir brauchen nicht die Frage zu erdrtern, iber welche die neunere
Philosophie mit ihrer Vorgingerin gestritten hat, ob dem Gedanken
bestimmte Schranken gestellt seien, ob es ein Ding an sich gebe, welches
der Denkkraft stets verschlossen bleibe; wir mégen mit jener annehmen,

dass dem (Gedanken kein Gegenstand unerreichbar sei, dass er Alles

umfasse. Dennoch aber, wenn auch dem Inhalte nach unbeschriinke,
ist er der Form nach beschrinkt. Das Bewnsstsein des Hinen schliesst
das des Andern aus und gerade die Bestimmtheit und Klarheit, welche
das Wesen und den Vorzug des Denkens ausmacht, sondert es von
der Fiille und Thatkraft der Wirklichkeit, Das Reich des Gedankens
wird nur ein scharf getrenntes, ruhendes Spiegelbild der bewegten und
wirkenden Natur. Hierin aber unterscheidet sich die geistige Grund-
lage, die Idee des Kunstwerkes von dem eigentlichen, wenn ich so
sagen darf, gedachten Gedanken; sie entbehrt jener Bestimmtheit und
ausschliessenden Schirfe, aber, indem sie ganz die Erscheinung und
en einen Reichthum

ihre Mannigfaltigkeif in sich triigt, giebt sie dag
von Beziehungen in ihrer lebendigen Wechselwirkung und in einen
Moment zusammengedringt.

Sie steht dadurch dem G efiihle nidher. Denn in der Empfindung
und Vorstellung der einzelnen Dinge nehmen wir diese nicht bloss in
ihrer Einzelheit, in sofern sie sich von den anderen Dingen ablosen und
unterscheiden, sondern vielmehr in ihrer Beziehung zu denselben wahr.
Jedes einzelne Ding der Natur, indem es durch unzdhlige Eigenschaften
und Verhiltnisse mit der allgemeinen Kette der Ursachen und Wirkungen
in Verbindung steht und ein Glied derselben ist, reprisentirt mittelbarer
Weise in sich das All. Im Gefithle wirkt nun diese Unendlichkeit auf
mich ein, und ich fasse mit der ganzen Wirme des Wesens Alles in
der Gestalt des einen Dinges in meinem Geiste zusammen. Aber in

der Menge der einwirkenden Richtungen und, wenn ich so sagen darf,
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Strahlen des allgemeinen Lichtes wird keiner vollig klar, sie verwirren

und tritben sich untereinander, und ebenso wirkt meine Individualitit,

wie sie sich ungetheilt dem Gegenstande hingiebt, auf das Bild desselben
ol 3

ein, und macht durch ihre Unvollkommenh durch die Unfreiheit und

Zufilligkeit ihrer Ausbildung die Auffassung unklar und unzuverlissig.
In einzelnen, besonders reinen und hochbegabten Geistern mag dieser
Mangel einigermassen schwinden, die That des Gedankens wvon der

Wiarme des Gefiihls . durchdrungen und getragen werden; aber der

Schatz dieser tiefen Anschaunung wird nur ein subjectives Eigenthum
dieser seltenen Menschen bleiben, und ihre Aeusserungen, wie anregend
und bereichernd sie auch fiir andere sein mgen, werden immer den
Charakter entweder der Einseitigkeit und Farblosigkeit des Gedankens
oder der Verworrenheit des Gefiihls an sich tragen.

ibt
anch in dem innersten Heiligthume des menschlichen Gemiiths seine

Wir sehen, jener Zwiespalf des Geistigen und Natiirlichen

Macht aus, und schon hier ist die Kunst das Vermittelnde und Einigende.

Die Idee des Kunstwerkes theilt und verbindet die Eigenthiimlichkeiten

des Gédankens und Gefithls. Indem sie zwar die Erscheinung zu ihrem

liche, nicht die Fiille der wirksamen

(regenstande hat, aber nicht die wirl

Krifte, nicht die zahllos sich durchkreuzenden Elemente, sondern nur
die Erscheinung in einer ihrer elementaren Beziehungen, steht sie auf
dem Boden des Gefithls, klirt und reinigt aber dasselbe zu einer har-
monischen und deutlichen Anschauung. Indem sie nicht die Bestimmtheit
der Einsicht, nicht die Bereicherung der Erkenntniss zur Aufgabe und
Absicht hat, ist sie frei von jener ausschliessenden und beschrinkenden
Schiirfe des Gedankens. Sie unter

cheidet sich von beiden, vom (efiihle
und vom Gedanken, dadurch, dass sie das Subjective und, wenn man

es 80 nennen darf, Egoistische in beiden vermindert, welches im Gefiihle

in der Festhaltung der Zufilli

ghkeit meiner Person, im Gedanken in der
bewussten und absichtlichen Aussonderung einer Seite oder Beziehung

o

der Dinge nach meinem jedesmalig

on Standpunkte liegh, und dass sie
vielmehr den Gegenstand rein und dennoch, wenigstens seiner Form

nach, als einen ganzen umfasst. Man fordert und riiimt deswegen mif

Recht die Objectivitit der Kunst,| Dieselbe ist aber andererseits da-

durch bedingt, dass sie das Grobe und Stoffartige des Objectiven, welches

der Gedanke und das Gefithl wegen ihres Verhiltnisses zur Wirklichkeit

hetbehalten miissen, nicht in sich aufnimmt, und die subjective Einheit
des Gefithls der objectiven Fiille des Stoffes mittheilt, Durch diese
‘\'t:rsch]m_:lxmu_;' des Gefithls mit dem Stoffe vermag die Kunst das
Wesen der Dinge in seinem mmnersten Leben, wie es weder durch ihren
Begriff noch durch die Aufzihlung ihrer Eigenschaffen erschopft wird,
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an das Licht zu bringen, und auch solchen Empfindungen, welche zu
zart sind, um durch das Medium des W ortes ausgesprochen zu werden,
einen Aunsdruck zu verleihen, Die Idee des Kunstwerkes hat daher,
wenn sie dem Gedanken an Bestimmtheit und Schérfe nachsteht, nicht
bloss an Wirme, sondern selbst an Tiefe einen Vorzug vor ihm,
Fragen wir, nachdem wir so uns ither die Idee des Kunstwerkes
t haben, in materieller nach ihrem
iff ‘der Scl

sich oder die allgemeine Vorstellung hichster Einigung des Leiblichen

in formeller Beziehung versténdi

onheit an

Inhalt, so ist es klar, dass nicht etwa der Be

und Geisticen die Idee des einzelnen Kunstwerkes sein kann. Dieser

Begriff liegt dem Bediirfnisse und Triebe, ans dem die Kunst hervor
geht, zum Grunde; das aber, was dis Seele des einzelnen, bestimmten
Kunstwerkes ausmacht, ist etwas sehr viel Bestimmteres. Ebenso wenig

aber kann es die bestimmte Vorstellung des einzelnen, wirl

gefithrten oder dargestellten Dinges sein, denn diese wiirde uns
in die Unvollkommenheit und den Zswiespalt der irdischen Dinge zuriick-

fithren. Noch wenig

snd  ein ;1:‘1||1.‘I'e.‘]'. Weaenn

endlich ist es irg

dem Gegenstande verwandter Gedanke; denn dieser wiirde in seiner
Bestimmtheit sich immer von der vollen Wesenheit des erscheinenden
Gegenstandes ablosen und hochstens demselben #dusserlich angeheftet
erscheinen. Die Idee des Kunstwerkes ist daher zunichst immer nm

die Vorstellung des Gegenstandes, aber herausgehoben aus der Tritbung

der Elemente der Wirklichkeil, und durehdrungen und verklirt von der
Wirme und Bestimmtheit des fithlenden Geistes, wodurch dann sein
Verhiiltniss zu der Unendlichkeit der Dinge, der Widerschein der hichsten
Gresetze des Geistes in der Materie, die zarten Beziehungen des Welt-
lebens anschaulich und in einer wohlthitigen Harmonie hervorfreten,
Jedes wahrhafte Kunstwerk hat desshalb eine religitse Be-

ieh, dem es sein Entstehen verdankt, aus

deutung, wie ja schon der

einem religiosen Bediirfnisse entsprang; indessen verdient es eine nihere

Betrachtung, wie dieses Religitse sich zu der Frommigkeit im gewéhn-

lichen Sinne des Wortes verhdlt. Die Bezichung auf Gott, den Schopfer
des Menschen und der Welt, liegt eigentlich allem Thun des Menschen
zum Grunde; sie ist das Ziel seines Denkens und die hichste Regel
seines Handelns. Durech die Unvollkommenheit der menschlichen Natur
und die Noth des Lebens wird sie aber in den Hintergrund gedringt,
und der fromme Mensch ist daher gendthigt, ihr besondere Momente,
Betrachtungen und Andachisiibungen zu widmen. Indem er sich hier-
durch unmittelbar zu seinem Schopfer erhebf und die Gebote und Offen

barnx

n desselben aufzufassen bemitht ist, betritt er den Boden des
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H

hat iiberdies in der Vorstell der Selbsterrettung einen Anklang von

egoistischer Richtung, durch den sie bei minder vollkommener Lehre

zun einem ausserlichen Buchstabendienst, zu trither Weltverachtunge, zum

stlichen Hochmuthe sich hinneigen kann. Auch in der wahren Re

aber behalt die Frommigkeit immer die Einseitigkeit der menschlichen

Natur; sie muss sich des Wortes bedienen und bleibt dadurch auf dem

Boden des subjectiven Denkens und Fihlens. Die Natur entgeht ihr
mehr oder minder, obgleich auch sie Werk und Offenbarunge des

.‘;t':’ll:.llﬂlf_'l"‘-' 1st,

Daher giebt es denn nothwenc

neben dieser, wenn ich so s:

dart, theologischen Frommigkeit eine andere, erginzende Richtung des

frommen Bewusstseins, welche zunichst nur an Natur sich wendet,

aber auch sich ihr uneigenniitzig und mit voller Liebe hingiebt, Der

Greigt kann nur den Geist lieben, die See

e versteht in den Geschiy
den Schopfer, ithre Liebe feiert ihn darin, wenn sie auch sei

se Naturreli

bestehen ; wer seine Miteescho

en Namen

Ganz ohne d on kann auch jene geist

fe nicht liebt, kann auch

niecht wi

.‘;r-'i]-'illj"

ichen Didmon
n diese Pie

von den hoheren Offe

r nicht lieben, sondern nur als einen feind

chten. Dag

gen ist es freilich richtig, dass, Wi

die Natur ganz verlassen bleil

barungen des

Geistes, sie von der sinnlichen Kraft der Natur berauseht wird, und
nur zn phantastischen Mythen und einem o1

der Mensch kann sich dem Geiste

iastischen Cultus g

Aber schon hier — di

ersten Spuren der

§
I
und mehr und mehr wird sich Ordnung und Maass heransbil

die Pi

iehen — werden sich leise

cher Verbindung

Wir konnen hiernach ermessen, in

der Kunst mit der entlichen Reli itat steht. Da sie anf die
habenheit des religiosen Gedankens keinen Anspruch machen kann, st

tfernt bleiben. Je mehr

wird sie stets von ithr mehr oder mi
e R

Kunst, je mehr die reli

n von der Natur absieht, desto weniger wihrt ihr die

Naturcultus ist, desto meh

nihert sie sich ihr, TIst diese Naturrelizion aber roher, sinnlicher Art,

80 leidet die Kunst selbst dadurch und kann sich nicht erhe

und
nur eine zugleich geistige und natiivliche Religion tritt mit der Kunst

in die ndchste und innigste Wechselwirkung. Die abstracten Wahrheiten
S
LL

einer denkenden Re atitclich niemals der

ol

und bei einer '1".|1(.\1‘W|'{3;,_;'|,511(’L geistigen Religion wird sie daher auch nur

iositit auszusprechen, ist 1

Beruf der Kunst, diese bleiben ihr immer ein unzugingliches Mysterium,

mmmer die Naturseite aufzufassen vermigen, wo dann der Ausdruck der

Heiligkeit und Piet

die Erscheinung der Reli im Menschen, stets

ithr hichstes Ziel sein wird.
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In einer nahen Beziehung steht die Kunst ferner mit der Moral
Denn diese beruht, wie sie, auf einer religiosen Basis und ist demmoch
zugleich nach der Naturseite hingewendet; sie geht darvauf aus, das
Leben des Menschen nach geistigen Gesetzen zu regeln und gleichsam
zii einem Kunstwerke zu machen. Indem die Moral jedoch aunf die
Wirklichkeit gerichtet ist und die rohen Triebe und Willkiirlichkeiten
der Einzelnen biindigen soll, hat sie zwar einen hoheren HErnst und die
positive Gewissheit und Bestimmtheit des Gedachten und Wahren vor
der Kunst voraus, entbehrt aber andererseits die Vollendung und Frei-
heit des Kunstwerkes. Ihre Lehrsiitze haben die Form trockener
und pedantischer Vorschriften, ihre Ausiibung bleibt stets mangelhaft
und unterbrochen. Die Unvollkommenheit der irdischen Dinge offenbart
sich hier mehr, als in jeder anderen Sphire; statt der ruhigen Einheit
des Kunstwerkes herrscht ewiger Zwiespalt des Sollens und Vollbringens.
Allein diese gewaltsame Biindigung roher Triebe durch dussere Vor-
schriften setzt auch eine niedrige Stufe sittlicher Bildung voraus, und
das hihere Ziel der Ethik besteht gerade darin, die Uebung des Guten
unwillkiirlich, zur zweiten Natur zu machen. Wiihrend jene Vorschriften
zleichsam das Knochengeriiste bilden, ist diese hohere sittliche Durch-
bildung das Ideal ihres vollen Lebens. Daher steht denn die Kunst
zu der Moral in einer doppelten Beziehung. Jene strengen Vorschriften
sind ihr an sich fremd; ein Kunstwerk mit dem Zwecke der Einschirfung
eines moralischen Satzes aufstellen, ist geradezu verkehrt, Nur eine
negative Verbindung besteht in dieser Hinsicht zwischen beiden, Die
Kunst, weil sie aus demselben religiosen Sinne hervorgehf, kann die
einzelnen moralischen Vorschriften, wenigstens in ihrer hiheren Wahrheit
und soweit sie nicht bloss dirftiger Nothbehelf einer ungeschickten

Pidagogik sind, nicht verletzen, ohne selbst darunter zu leiden. Die
Moral darf aber hier von der Kunst nichts erwarten. In jenem héheren
Gehiete ethischer Vollendung und unbewusster Uebung des Guten da-

gegen ist die Kunst wahrhaft Vorbild der Ethik, indem sie die hochste

Durchbildung des Aeusseren durch die innere Regel, die liebevollste
Hingebung und die wiirdigste Haltung anschaunlich macht, dadurch den
Sinn fiir das Edle und Anstindige, fiir das Kriftige und Beharrliche

stihlt, und iiberhaupt, jedes Mal in verschiedener Weise, reinigend,
erhebend, belebend auf das Gemiith wirkt.

Diese religiose und moralische Bedeutung wohnt jedem wahren
Kunstwerke bei, aber natirlich in so verschiedenen Formen, wie die
Kunstwerke selbst und ihre Gegenstinde verschieden sind, Es versteht
sich von selbst, dass die Kunst ihre Aufgaben nicht ausschliesslich
aus dem Gebiete der Religion und Moral nimmt, dass sie iberhaupt
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nicht auf das Bedeutende und Hohe in der Welt beschrinkt ist. Viel-
mehr giebt es keinen Gegenstand, der zu unbedeutend fiir die Kunst
und nicht geeignet wire, von ihr behandelt zu werden, und in jedem
klingt denn auch etwas von jenen hiheren geistigen I‘-ezichungcﬁ an.
Sie hidngen untrennbar mit dem Wesen der Schinheit zusammen, und
die Aufgabe der Kunsf besteht gerade darin, die Geistigkeit des Sinn-
lichen, die Bedeutung des Unbedentenden, die Verbindung des Kleinsten
und Aeunsserlichsten mit dem Hichsten zu zeigen, Der Mensch tritt
in der Kunst gleichsam als der Vormund seiner unmiindigen Mitgeschipfe
auf und setzt ihre verschwiegenen und verdunkelten Anspriiche in’s
Licht. Aber freilich, wie die natiirlichen Dinge und Stoffe mehr oder
weniger vollkommen sind, so wird sich auch jene Uridee der Schinheit
im der kinstlerischen Darstellung nach Verhiliniss des Gegenstandes
zu grosserer oder minderer Vollstindigkeit und Vielseitigkeit entwickeln.
Gleiche kiinstlerische Vollendung vorausgesetzt, wird. daher auch das
Kunstwerk, das einen hiheren Gegenstand behandelt, hiher stehen als
ein anderes; es giebt also gewissermaassen-eine Rangordoung der Kunst-
werke, die_der der wirklichen Welt zu_entsprechen—scheint. Allein
man darf dabei nicht vergessen, dass diejenige Wiirde und Wichtiglkeit
des Dinges in der Wirklichkeit, welche mehr in (:'L‘.r.la-nl;enl:c-azic}n.mgen
oder in Riicksichten mittelbarer Niitzlichkeit besteht, in seine Erschei-
nung nicht iibergeht, und dass daher Gegenstinde dieser Art nicht
mit gleicher kiinstierischer Vollendung, wie geringere, dargestellt werden
kinnen, wodurch sich denn jene Stufenleiter anders, wie in der Wirk-
lichkeit, nnd zwar in jeder der verschiedenen Kunstarten wiederum anders,
begriinzt und gestaltet. Jedenfalls aber.ist auch bei Gegenstinden
gleicher Bedeutung und Wichtigkeit eine grissere oder mindere Tiefe
der kimstlerischen Auffassung moglich und so wird diese immer vorzugs-
weise den Werth der Idee des Kunstwerkes bestimmen. _Denn in und
durch den Gegenstand des Werkes spricht sich zugleich immer die
Seele des Kunstlers ans. Sie ist es, welche der dusserlichen Mannig-
faltickeit der Erscheinung die seelenhafte Einheit wverleiht und die leisen
Ziige hoherer Krifte in ihm klar hervorhebt. Von der Feinheit und
Tiefe der Bmpfindung und von der Klarheit des Geistes im Kiinstler
hingt daher anch die Tiefe und Klarheit der Idee des Kunstwerkes ab.
In der Regel wird sich nun zwar der hohere Geist auch zu den héheren:
Gegenstinden hingezogen fithlen; indessen giebt es anch Ausnahmen yon
dieser Regel. Zarte, aber verhiltnissmissig schwiichere Kiinstlernaturen,
ich mochte sie weibliche nennen, widmen sich hiaufig nur der Darstellung
hoherer Gegenstinde, wihrend andere tiefere, minnliche Charaktere zu
geringeren, welche sie mit grosserer Klarheit und Vollendung behandeln

Schnanse's: Kunstgesch, 2, Aunfl. I
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und denen sie durch die Kraft ihres Geistes gleichsam etwas hinzu-
fiigen, sich hinneigen. Mit dieser Tiefe und Klarheit der Auffassung
wiichst dann zwar nicht die Bedeutung des Gegenstandes an sich, aber
r Vorstellungen und Beziehungen

indem in derselben ein Reichthum ander
anklingt, ist die Idee des Kunstwerkes dadurch wabrhaft eine andere
geworden. An dem unscheinbarsten Gegenstande kann uns das Gefiihl
der milden Binheit und ruhigen Harmonie, mit welcher die Gegensiitze
sich durchdringen, also eines der tiefsten Gesetze des Weltlebens, in
einem Augenblicke mit einer Klarheit und Energie aufgehen, wie es
uns Worte niemals gewdhrt hatten. Die_Idee des Kunsiwerkes ist
daher, um es kurz zusammenzufassen, nichts anderes als die Vorstellung
~des Gegenstandes im Hinklange mif den Anforderungen begeisterten
l.:‘_;\'_"ll'_hll][_"[[,.t_:gl'!['llll;ﬂ-;,

Am Schlusse dieser Betrachtung scheint es geeignet, uns iiber

einige Ausdriicke zu verstindigen, die seit lingerer Zeit in Umlauf
gekommen sind, um die Erweiterung, welche die Bedeutung des Ge-
genstandes in der Idee des Kunstwerkes erhalten kann, anzudeuten
Noech heute hort man 'es bisweilen aussprechen, dass ein Kunstwerk,
wenn es seine volle Wiirde behaupten wolle, symbolisch sein miisse.
Es ist nicht iiberfliissig, auf den Ursprung dieses Wortes einzugehen.
Das Wort Symbol, wortlich das Zusammengebrachte, wurde
niimlich von griechischen Grammatikern zuerst benutzt, um damit die
Redefiguren zu bezeichnen, in welchen irgend ein Bild mit einem Ge-
danken verbunden ist. Sie brauchten es ziemlich gleichbedentend mif
dem Worte Allegorie, doch so, dass diesem mehr der Nebenbegriff
einer absichtlichen, weithergeholten Verkniipfung heigelegt wurde, wiih-
rend das Symbol mehr eine natiirliche, ungesuchte Verwandtschaft des
Gedankens und des Bildes voraussetzte, Auch verband man von Alters
her mit diesem die Vorstellung von etwas Ernstem und Wiirdigem,
weil schon die Zeichen, welche die ‘Gotter den Sterblichen sandten,
selbst die rithselhaften Orakelspriiche Symbole genannt worden waren.
Spaterhin, wihrend die Allegorie vielfiltig geiibt und genannt
wurde, kam das Wort Symbol in Beziehung auf die Kunst ganz in
Vergessenheit, In dem ausfithrlichen lexikographischen Werke von
Sulzer iiber die Theorie der schénen Kiinste aus dem vorigen Jahr-
hundert kommt es gar mnicht vor, und erst vor einigen Jahrzehnten
fiihrte das Bediirfniss darauf, es wieder hervorzuziehen, und ihm nun
eine, und zwar sehr wichtige Bedeutung beizulegen. Die Veranlassung
lag in der Aushildung, welche die Uebung und Theorie der Kunst wiih-
rend der Herrschaft eines materialistischen Geistes im achtzehnien
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Jahrhundert erhalten hatte. Die Kunst hatte sich gleichsam in ihre
Elemente aufgelost. In ihrer Ausiibung herrschte das Sinnliche, sei es
in der Gesfalt des Lieblichen und Angenehmen, sei es in der des
dusserlich Imponirenden. In der Theorie dagegen hatte man den Begriff
des Schonen bis zu einer abstracten Leerheit ausgehihlt, welche eine
praktische Anwendung unméglich oder unfruchtbar machte. Daher
empfand man denn, dass jedem Kunstwerke ein eigenthiimlicher. be-
stimmterer Gredankeninhalt zum Grunde liegen miisse, und der geist-
reiche Friedrich Schlegel, welcher die Gabe hatte, neuen Ansichten
durch ein kithnes Wort Bahn zu brechen, that daher den Ausspruch,
dass jedes Kunstwerk eigentlich eine Allegorie sei. Andere fanden
indessen diesen Ausdruck zu stark, und hielten es fiir néthig, das all-
gemeine Erforderniss eines inwohnenden Gedankens von der absichtlich
allegorischen Verkniipfung eines Begriffs mit einem an sich fremdartigen
Bilde zu unterscheiden, So kam man darauf, jeres mit dem Worte des
Symbolischen zu bezeichnen,

Auch in einer anderen, verwandten Beziehung kam gleichzeitio
) {=] o

dasselbe Wort in ausgedehnte Anwendung. Creuzer, indem er sein
beriilhmfes Werk , Symbolik und Mythologie der alten Vélker® nannte,
hatte es sich zunachst zwar zur Aufgabe gemacht, nachzuweisen, dass in
den religitsen Mythen jener Vilker bestimmte Gedanken verborgen und
eingekleidet seien, er beschiftigte sich daher nicht unmittelbar mit der
Kunst. Indessen war sie doch seinem Gegenstande nicht ganz fremd,
und er unterliess mnicht, bei der Entwickelung des Begriffes und der
Gattungen des Symbols auch das plastische Symbol, welches sich
auf der zarten Mitte zwischen Geist und Natur halte, mithin die eigent-
liche Kunst anfzuzihlen,

In einem verwandten Sinne brauchte auch Solger dasselbe Wort,

indem er in der austihrlichen Aesthetik seines Erwin die griechische
Kunst symbolisch, die christliche allegorisch nannte, um zu be-
zeichnen, dass in jener der Gedanke vollstindig in die Erscheinung
aufgehe, wihrend er in dieser sie gleichsam iiberschreite und einen
Ueberschuss des Geistigen gewiibre. Hine geistreiche Bezeichnung,
aber doch zuviel sagend, indem die freilich geistigere Kunst der christ-

lichen Vilker dennoch keineswegs eigentlich allegorisch genannt werden
darf. Dieser
erwachende Sinn fiir eine lebensvollere Kunst es mit sich brachte, dass
man der Allegorie mehr und mehr abgeneigt wurde.

Ausdruck fand um so weniger Eingang, als der kriftiger

So bildete sich denn eine Ansicht, welche ungefihr auf Folgendes
hinauskam, Die natiirliche Erscheinung habe, so nmabm man an, noch
nicht den geistigen Werth, welchen die Kunst fordere; sie erhalte
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denselben erst dadurch, dass diese die allgemeine Regel, welche darin
liege, anschaulich mache. Das Kunstwerk stelle daher, ausser dem
unmittelbaren Gegenstande, mittelbar einen anderen und héheren Gedanken
dar, und dieser sei es, welcher dadurch symbolisch vergegenwiirtigt werde.
Dies unterscheide sich aber von einer durch den willkiirlichen Scharfsinn
des Erfinders hineingelegten Allegorie, indem jene Idee nicht bloss zu-
fillig und #usserlich mit dem Gegenstande verkniipft und daher erst wieder
durch den Scharfsinn des Beschauers herauszudeuten sei, sondern moth-
wendig und nach der Natur der Dinge darin liege nnd von selbst einleuchte.

Nach dem, was wir oben iber die Idee im Kunstwerke gesagt
haben, ldsst sich schon ermessen, in wie weit diese Ansicht zutreffend
ist. Immerhin war aber der Sprachgebrauch bedenklich, weil er allzu-
leicht auf die Meinung fithren konnte, dass der Kiinstler sich denn doch
dieser Idee bewusst sein miisse, und dass eine ideale, weniger an der
natiirlichen Erscheinung, als an ihrer hiheren Bedeutung hingende
Anuffassung nithig sei. Daher brachte denn auch diese Ansicht wieder
eine Opposition hervor, welche ausschliesslich die Natur nachgeahmt
und dargestellt haben wollte, als deren Vertreter wir einen berithmten
Kunsthistoriker nennen wollen, welcher in der Einleitung seines Werkes
ausfithrlich gegen das Ideale zu Felde ziehen zu miissen glaubte. Eine
Lehre, welche wenigstens die fiir Kinstler gefahrlosere ist, da ihnen
immerhin die Begeisterung und die Idee nur durch die Natur und nie-
mals auf dem Wege des Gedankens zukommen darf, Auch bezog sich
jene Ausfihrung Rumohr’s zunichst auf eine Ansicht und einen
Sprachgebrauch, welche nicht unter den Theoretikern, sondern unter
den Kiinstlern entstanden war, indem sie die reinigende und erhebende
Modifikation, welche der natiirliche Gegenstand durch die Kunst erfihrt,
mit dem Worte Styl bezeichneten, wihrend auch dieses Wort die
Gefahr mit sich brachte, zn einer absichtlichen oder doch bewussten
Behandlung des Gegenstandes zu verleiten, welche der Wirme und
dem Leben wahrer Kunstithung nachtheilig sein musste.

Auch fiir den Beschauner und die Theorie hat aber jeder solcher
Sprachgebranch, welcher die Idee des Kunstwerkes von dem darge-
stellten Gegenstande scharf zu sondern scheint, etwas Bedenkliches,
indem er im Einzelnen leicht dahin fiihrt, die Idee in einem Worte
aussprechen zu wollen, wihrend sie gerade darin ihren Werth und
ihre Bedeutung hat, dass sie iiber die Grinzen des Wortes hinaus
greift. Das ldeelle des Kunstwerkes besteht theils darin, dass es ein-
zelne feine Ziige des natiirlichen Gegenstandes, welche in der Wirk-
lichkeit von der materiellen Bestimmung des Dinges gleichsam beschat-
tet und vertilgt werden, hervorhebt und ausspricht, ihnen eine Sprache
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leiht, welche sie sonst nicht besitzen, dann aber auch besonders darin,
dass es die mannigfaltigen Beziehungen und Gesetze der Natur, welche
der Gedanke und das Wort immer nur getrennt und einzeln auffassen
kionnen, zusammenfasst und gleichsam in einen Brennpunkt vereinigt,
von welchem aus sie unser Gefiihl mit erhghter Wérme berithren.
Konnte man nun auch die Summe dieser mannigfaltigen Beziehungen
in einem geistreichen Worte concentriren, so wiirde dies doch immer
schon etwas von der heschrinkten Bestimmtheit des Gedankens und des
Wortes an sich tragen, und jene zauberische Wirkung des Kunstwerkes,
welehe durch die zwar unbestimmte, aber anch unendliche Mannigfaltig-
keit der darin anklingenden Beziehungen entsteht, wire verloren gegangen.
Hiezu kommt endlich noch, dass das Wort Symbol stets die
Nebenbedeutung eines Gedankens hat, welcher micht villiz Eins mit
dem Dargestellten ist, sondern durch dasselbe, wie durch ein Zeichen,
reprisentirt. wird. Es giebt in der That einen Zustand der Seele, wo
gie, nicht von der Natur, sondern vom Gedanken ausgehend, fiir den-
gelben ein sinnliches Zeichen sucht, welches dann dem Gedanken wohl
iihnlich und entsprechend, aber niemals ihm gleich sein kann, Diese
Richtung ist schon eine Regung des Kunstsinnes, aber des noch nicht
vollig entwickelten, und bildet eine Vorstufe der wahren Kunst. EHs
giebt ferner einzelne Gedanken, auf deren Darstellung die Kunst nicht
ganz verzichten mag, die aber dennoch nicht vollig in die Erscheinung
aufgehen, und daher eine Gattung von minder vollkommenen Kunst-
werken hervorbringen, Je weniger der Kunstsinn ausgebildet ist, desto
hiufiger sind solche Darstellungen, fir welche wir keinen bezeichnen-
deren Ausdruck als den des Symbolischen haben. Je mehr aber die
kiinstlerische Durchbildung des Sinnes vorgeschritten ist, desto weniger
lieht man diese Mittelgattung, desto mehr will man entweder ein wirk- |
liches Kunstwerk oder den einfachen, klaren, unbildlichen Ausdruck
des Gedankens haben. Man duldet dann lieber eine absichtliche Alle-
gorie, als eine undeutliche und getriibte Mischung des Bildlichen mit
dem prosaischen Gedanken. Man gestattet wohl im Einzelnen die Me-
tapher im Feuer der Rede oder eine symbolische Beziehung an Neben-
sachen, Attributen und dergleichen. Im Grossen und an ganzen Wer-
ken ist aber das Symbolische nicht-mehr moglich, weil man sich der
Verschiedenheit des Bildes und des Gedankens zu sehr bewusst ist,
und dies Bewusstsein ohne absichtliche Liige nicht verliugnen kann.
Um so mehr, da es solche geschichtliche Vorstufen der Kunst
giebt und da die Kritik an einzelnen Werken des Ausdrucks in diesem
Sinne bedarf, ist es rathsam, das Wort Symbol dafiir zu behalten, und
ihm einen anderen, Missverstindnissen unterworfenen Sinn nicht beizulegen,
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