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tragischen Zeitalter der Griechen.







VORWORT.

ot es uns, ihre Ziele

Bei fern stel :
zu wissen, um sie im ganzen zu billigen oder zu ver-

{

werfen. Bei nidher stehenden urtheilen wir nach den

dern: oft missbilli

Mitteln, mit denen sie ihre

wir ihre Ziele, lieben sie aber wegen der Mittel und der

ische .“;_'-\'Mi(:lli.c'

Art ihres Wollens. Nun sind philosop

nur fur ihre Grinder ganz wahr:

alle spiteren Philo-

Fehler, fii schwiicheret
hlern und Wahr
7

hichstes Ziel jedenfalls aber ein Irrthum, i

sophen gewohnlich ein grosse:

I\:u".]ul}- eine Summe von

nsofern ver-

werflich. Deshalb lWIi:-‘%.:Ii‘lliq'l'E] viele Menschen ;|="||I'J'I Phil

1 ] - 7 o0 = ¢ 1 1 i : Te
sophen, weil sein Ziel nicht das ihre ist; es sind die

ferner stehenden. Wer dagegen an grossen Menschen

iiberhaupt seine Freude hat auch seine Freude an

solchen Systemen

h ganz irrthiimlich: sie

haben doch einen Punkt an sich, der ganz unwiderles

ist, eine perstnliche Stimmung, Farl man kann sie

benutzen, um das Bild des Philosophen zu gewinnen:

wie man vom (Gewichs an einem Orte auf den Boden

schliessen kann. Diese Art, zu leben und die mensch-

lichen Dinge anzusehn, ist jedenfalls einmal d

und also moglich: das ,System® ist das Gewichs dieses

Bodens, oder ein Theil dieses Systems

Nietzsche, Werke (I, Abtheilung) Band X. |



die Geschichte jener Philosophen ver-

will nur den Punkt aus jedem System

herausheben, der ein Stiick Perstnlichkeit ist und Al
jenem Unwiderleglichen, Undiscutirbaren oehort, das die
Greschichte aufzubewahren hat: es ist ein Anfano ul

g, um
jene Naturen durch Ver

rleichung wiederzugewinnen und
nachzuschaffen und die Polyphonie der griechischen Natur
endlich einmal wiedererklingen zu lassen: die Aufgabe
ist, das an’s Licht zu bringen, was wir immer lieben
und verehren missen und was uns durch keine spitere

Erkenntniss geraubt werden kan

der grosse Mensch.

Spitere Fassung des Vorworts.

(Gegen Ende 1879.)

Dieser Versuch, die Geschichte der ilteren griechi-
schen Philosophen zu erzihlen, unterscheidet sich von
dhnlichen Versuchen durch die Kiirze. Diese ist dadurch
erreicht worden, dass bei jedem Philosophen nur eine
ganz geringe Anzahl seiner Lehren erwihnt wurde, also
durch Unvollstindigkeit. Es sind aber die Lehren aus-
gewdhlt worden, in denen das Personliche eines Philo-
sophen am stirksten nachklingt, wihrend eine vollstandige
Aufzéhlung aller moglichen iiberlieferten Iehrsitze, wie

sie in den Handbiichern Sitte ist jedenfalls eins zu Wege

bringt, das véllige Verstummen des Personlichen. Dadurch
. ? o

werden jene Berichte so langweilig: denn an Systemen,

die widerlegt sind, kann uns eben nur noch das Person-
liche interessiren, denn dies ist das ewig Unwiderleg-
bare. Aus drei Anekdoten ist es moglich, das Bild eines
Menschen zu geben; ich versuche es, aus jedem Systeme

drei Anekdoten herauszuheben, und gebe das tibrige preis.




Einleitung.

FEs giebt Gegner der Philosophie: und man thut

wohl auf sie zu horen, sonderlich wenn sie den erkrankten
Kopfen der Deutschen die Metaphysik wider

h die P

lung: durch die Musik, wie Richard Wagner, predigen.

then, ithnen

rsis, wie Goethe, oder Hei-

aber Rei

igung «
.

Die Arzte des Volkes verwerfen die Philosophie; wer

diese also rechtferticen will, mag- zeigen, W«

sunden Volker die Philosoj brauchen und gebraucht
haben. Vielleicht gewinnen, falls er dies zeigen kann,

spriessliche FEinsicht, warum

selbst die Kranken die

oerade ihnen dieselbe schidlich sei. Es giebt zwar gute

Beispiele einer Gesundhei ganz ohne Philosophie

oder bei einem ganz missigen, fast spielerischen Ge-

hen kann: so lebten die Romer

brauche derselben bes
in ihrer besten Zeit ohne Philosophie. Aber wo finde
sich das Beispiel der Erkrankung eines Volkes, dem
die Philosophie die verlorne Gesundheit wiedergegeben

sich

hitte? Wenn sie je helfend, rettend, vorschiitze

dusserte, dann war es bei Gesunden, die Kranken machte
sie stets noch krinker. War je ein Volk zerfasert und
in schlaffer Spannung mit seinen Einzelnen verbunden,

nie hat die Philosophie diese Einzelnen enger an das




Ganze zuriickgekni

War je einer gewillt abseits zu

o= J

tehen und um sich den Zaun der Selbstoer gsamkeit

zu ziehen, immer war die I’}Ji]!:rmpl]iw bereit

mehr zu isoliren und durch Isolation zu zerstoren. Sie

ist gefihrlich, wo sie nicht in ihrem vollen Rechte ist:
und nur die Gesundheit eines Volkes, aber aber auch
nicht jedes Volkes, giebt ihr dieses Recht.

Schauen wir uns jetzt nach jener héchsten Auctori

fir das um, was an einem Volke gesund zu heissen hat.

Die Griechen, als die wahrhaft Gesunden. haben ein fiir

allemal die Philosophie selbst o

gerechtferti

dadurch
dass sie philosophirt haben; und zwar viel mehr als alle

anderen Volker. S

konnten nicht einmal zur rechten
Zeit aufhoren; denn noch im diirren Alter gebdrdeten sie

sich als hitzige Verehrer der Philosophie, ob sie schon

unter ihr nur die frommen Spitzfindigkeiten und die ho

heiligen Haarspaltereien der christlichen Dogmatik

: 1
Stance

Dadurch, dass sie nicht zur rechten Zeit auf-

horen konnten, haben sie selbst ihr Verdienst um die
barbarische Nachwelt sehr verkiirzt. weil diese, in der

Unbelehrth

it und dem Unge

ihrer _}LI:__!'&'I'I[?, sich oe-

rade in jenen kiinstlich gewebten Netzen und Stricken

Veriangen musste.

Dagegen haben die Griechen es verstanden, zur

rechten Zeit anzufangen, und diese Lehre, wann man zu

philosophiren anfangen mi geben sie so deutlich, wie

kein anderes Volk. Nicht ndmlich erst in der Triibsal :
was wohl einige vermeinen, die die *hilosophie aus der
Verdriesslichkeit ableiten. Sondern im Glick, in einer
reifen Mannbarkeit, mitten heraus aus der feurigen Heiter-
keit des tapferen und siegreichen Mannesalters. Dass
in dieser Zeit die Griechen philosophirt haben, belehrt
tiber das, was die Philosophie ist und was
L ]

uns ebenso




sie soll, als tiber « Griechen selbst. Wiren jene da-
mals solche niichterne und altkluge Praktiker und Heiter-
linge gewesen, wie es sich der gelehrte Philister unserer
Tage wohl imaginirt, oder hitten sie nur in einem

Schweben Klingen Athmen und Fiihlen

schwelgerische

gelebt, wie es wohl der ungelehrte Phant

gerne an-

l_J'._;:_‘Hl'- der l’i]i]u_\-‘l[:]li“ oar nicht Iu_-i

ihnen an’s Licht gekommen. Hochstens hitte es einen
bald im Sande verrieselnden oder zu Nebeln verdunstenden
Bach geoeben, nimmermehr aber jenen breiten, mit stolzem
Wellenschlage sich ergiessenden Strom, den wir als die
oriechische Philosophie kennen.

Zwar hat man mit Eifer darauf hingezeigt, wie viel
die Griechen im orientalischen Auslande finden und
lernen konnten, und wie mancherlei sie wohl von dort

y es ein wunderliches Schau-

-Alhaly hah \
oenoit Daberl.

spiel, wenn man die angeblichen Tehrer aus dem Orient

und die moglichen Schiiler aus Griechenland zusa

mineii-

Inder

brachte und jetzt Zoroaster neben Herakli

neben den Eleaten, die Agypter neben Empedokles,

oder gar Anaxag

roras unter den Juden und Pytha-

=

goras unter den Chinesen zur Schau stellte. Im ein-

zelnen ist wenig ausgemacht worden; aber den ganzen
(Gedanken liessen wir uns schon gefallen, wenn man

uns nur nicht mit der Folgerung beschwert, dass die

Philosophie somit in Griechenland nur importirt und
nicht aus natiirlichem, heimischem Boden gewachsen
sel, ja dass sie, als etwas Fremdes, die Griechen wohl
eher ruinirt als gefordert habe. Nichts ist thorichter, als
den Griechen eine autochthone Bildung nachzusagen, sie
1

haben vielmehr alle bei anderen Volkern lebende Bildung

in sich eingesogen, sie kamen gerade deshalb so weit,

weill sie es anden, den Speer von dort wei




schleudern, wo ihn ein anderes Volk lieo

sind bewunderungswiirdi in der Kunst, fruchtbar zu
lernen: und so, wie sie, sollen wir von unsern Nach-
barn lernen, zum ILeben, nicht zum gelehrtenhaften Er-
kennen, alles Erlernte als Stiitze benutzend, auf der man
sich hoch und hoher als der Nachbar schwingt. Die

[ragen nach den Anfingen der Philosophie sind ganz

gleichgiiltig, denn iiberall im Anfang das Rohe, Un-

geformte, Leere und Hissliche, und in allen Dingen

kommen nur die hoheren Stufen in Betracht, Wer an

Stelle

griechischen Philosophie sich lieber mit

tischer und persischer abgiebt, weil jene vielleicht

naler* und jedenfalls d&lter sind, der verfihrt ebenso

unbesonnen, wie dicjenigen, welche sich iiber die grie-
chische so herrliche und tiefsinnige Mythologie nicht eher

beruhigen konnen, als bis sie dieselbe auf physikalische

Trivialititen, auf Sonne Blitz Wetter und Nebel als auf

= Uranfine

g 1
¥ I

e zuriickgefiihrt haben, und welche zum
Beispiel in der beschrinkten Anbetung des einen Himmels-
gewdlbes bei den anderen Indogermanen eine reinere

Form der 1

als die polyt

on wiedergefunden zu haben wihnen,

heistische der Griechen gewesen sei. Der

Weg zu den Anfingen 't {iberall zu der Barbarei;
und wer sich mit den Griechen abgiebt, soll sich immer
vorhalten, dass der ungebindigte Wissenstrieb an sich
zu allen Zeiten ebenso barbarisirt als der Wissenshass.
und dass die Griechen durch die Riicksicht auf das Leben,.

durch ein ideales Lebensbediirfniss ihren an sich uner-

hen Wissenstrieb gebéin

rt haben — weil sie das,

was sie lernten, sogleich leben wollten. Die Griechen

haben auch als Menschen der Cultur und mit den Zielen

der Cultur philosophirt und deshalb ersparten sie sich,

aus irgend einem autochthonen Diinkel die Elemente der




ft noch einmal zu erfinden,

Philosophie und Wissensc
sondern giengen sofort darauf los, diese iibernommenen
Elemente so zu erfilllen zu zu erheben und zu

erst in einem hoheren Sinne und

n, dass sie

len. Sie er-

in einer reineren Sphire zu Erfindern w
fanden namlich die typischen Philosophenkopfe, und

die ganze Nachw

hat nichts Wesentliches mehr hinzu

erfunden.

wenn man auf ei

Jedes Volk wird besché
wunderbar idealisirte Philosophengesellschaft hinweist,
wie die der altgriechischen Meister Thales Anaximander
Heraklit Parmenides Anaxagoras Empedokles Demokrit
und Sokrates. Alle jene Médnner sind ganz und aus einem

Stein gehauen. Zwischen ihrem Denken und

alkter herrscht strenge Nothwendi

fiir sie jede Convention, weil es damals keine

und Gelehrtenstand gab. Sie alle sind in

Einsamkeit izigen, die damals

sn.  Sie alle besitzen die tugendhafte

kenntniss
Energie der Alten, durch die sie alle Spiteren iiber-

ffon. ihre eiocne Form zu finden und diese bis in’s

=

feinste und grosste durch Metamorphose fortzubilden.
Denn keine Mode kam ihnen hiilfreich und:erleichternd
entgegen. So bilden sie zusammen das, was Schopen-
hauer im Gegensatz zu der Gelehrten-Republik eine
(Genialen-Republik genannt hat: ein Riese ruft dem an-
deren durch die &den Zwischenraume der Zeiten zu, und

mendes Gezwerg

ungestdort durch muthwilliges,

welches unter ihnen wegkriecht, setzt sich das hohe

Geistergesprich fi

habe ich mir vor-

Von diesem hohen (eistergespric

gesetzt zu erzdhlen, was unsre moderne Harthorigkeit

oeWiss

etwa davon horen und verstehen kann: das heiss




das allerwenigste. Es schein

I', ClelSS i-‘:\ll' alten -\\vi-i:-ﬂ-i:.
von Thales bis Sokrates, in ihm alles das. wenn auch in

allgemeinster Form, besprochen haben, was fiir

Betrachtung das enthiimlich - Hellenische

alsI
Sie prdagen in ihrem Gespriche wie schon in ih

Personlichkeiten die grossen Z

‘e des griechischen Genius
aus, deren schattenhafter Abdruck, deren verschwommene

und deshalb undeutlich re

dende Copie die ganze griechi-

sche (reschichte ist. Wenn wir

das gesammte I.eben

des griechischen Volkes richtie- deuteten, immer wiirden

vir doch nur das Bild wiedergespiegelt finden,

das 1n

1sten  Genien

1* Farben strahlt.
Gleich das erste Erlebniss der Philosophie auf griechischem
Boden, die Sanction der sieben Weisen. ist eine deutliche
und unvergessliche Linie am Bilde des Hellenischen.
Andere Volker haben H ben Weise,

die Griechen h

Man hat mit Recht gesagt, dass ein Volk

durch seine grossen Minner chat

t werde, als
durch die Art, wie es dieselben erkenne und ehre. In
anderen Zeiten ist der Philosoph ein zufilliger einsamer
Wanderer in feindseligster Umgebung, entweder sich
durchschleichend
dr:

nicht zufilli

oder mit geballten Fiusten sich durch-

1igend. ‘Allein bei den Griechen ist der Philosoph

g: wenn er im sechsten und finften Jahr-

hundert unter den ungeheuren Gefahren und Verfithrungen
der Verweltlichung erscheint und gleichsam aus der I [ohle

des Trophonios mitten in die T P

den Reichthum und die Sinnlichkeit

1ien Kolonien hineinschreitet, so ahnen er

als ein edler Warner kommt, zu demselben Zwecke, zu

dem in jenen Jahrhunderten die Tracodie geboren wurde,

und den die orphischen Mysterien in den

orotesken

Hieroglyphen ihrer Gebrauche zu verstehen geben. Das




ner Philosophen tiber das [Leben und das Dasein

Urtheil j

erhaupt besagt so sehr viel mehr als ein modernes

gen Vollend

Urtheil. weil sie das Leben in einer

ihnen nicht, wie bei

vor sich hatten, und we

11 des Denkers sich verwirrt in dem Zwiespalt

das (Ge

des Wunsches nach Freiheit Schonheit Grosse des [.ebens

und des Triebes nach Wahrheit, die nur { Was ist

die der

das Leben iberhaupt werth? Die

+halb einer wirklichen, nach einheitlichem

Philosoph inn
Stile gearteten Cultur zu erfiillen hat, ist aus unsern
Zustanden und Erlebnissen deshalb nicht rein zu errathen,
weil wir keine solche Cultur haben. Sondern nur eine

Cultur, wie die eriechische, kann die Frage nach jener

1, nur sie kann, wie

yphen beantwor

ren, weil

hilosophie TUberhaupt rechtferti

en kann, warum und wie der

sie allein weiss und bewei

Philosoph nicht ein 2z rer beliebiger, bald hier- bald

L 2

ter Wanderer ist. Es giebt eine

dorthin versprer

stihlerne Nothwendigkeit, die den Philosophen an eine

wahre Cultur fesselt: aber wie, wenn diese Cultur n

vorhanden ist? Dann ist der Philosoph ein unberechen-

barer und darum Schrecken einflossender Komet, wéhrend

er im guten Falle als ein Hauptgestirn im Sonnensysteme

der Cultur leuchtet. Deshalb rechtfertigen die Griechen

den Philosophen, weil er allein bei ihnen kein Komet ist.

Nach solchen ']’}('_-‘.'1';11‘]'1‘11]:_'_5".'I‘. wird es ohne Anstoss

men werden, wenn ich von den vorplatonischen

hit 1genon

Philosophen als von einer zusammenge

ioen  ( resell-

schaft rede und ihnen allein diese Sch




gedenke. beginnt etwas canz Neues: oder.

kann, seit Plato

wie mi

verd

s, im Vergleich

it jener Genialen-Republik von Thales bis Sokrates.

g fliber jene dlteren Meister

Wer sich missguinsti

n will, sie die Einseiticen nennen und ihre

111§

Epigonen, mit Plato an der Spitze, die Viel

Richtiger und unbefangner wiirde es sein, die letzteren

rel1l.

als philosophische Mischcharaktere, die ersteren als die
reinen Typen zu begreifen. Plato selbst ist der erst

grossartige Mischcharakter, und als solcher sowohl in

Philosophie als in seiner Personlichkeit ausgepré

Sokratische, pythagoreische und heraklitische Elemente

sind in seiner Ideenlehre vereinigt: sie ist deshalb kein

typisch-reines Phinomen. Auch als Mensch vern ischt

Plato die Ziige des ko schlossenen und all-

genugsamen Herakli lisch - mitleidsvollen

und legi

worischen Pythagoras und des seelenkundigen

Dialektikers Sokrates. Alle spateren Philosophen sind

T

solche Mischcharaktere; wo etwa: Einseitiges an ihnen

wie bei den Cynikern, ist es nicht Typus,
sondern Caricatur. Viel wichtiger aber ist. dass sie

Sectenstifter sind, und dass die

Secten

von ihnen gestifteten
insgesammt Oppositionsanstalten gegen die hel-
1

lenische Cultur und deren bisherige Einheit des Stils

waren. Sie suchen in ihrer Art eine Erlésung, aber nur

FEinzelnen oder hichstens fiir nahestehende Gruppen

von Freunden und Jingern. Die Thi

21
=1

‘keit der idlteren

ilosophen geht, obschon ihnen unbewusst. auf eine

Heilung und Reinicune im grossen; der michtice TLauf

fn] >

soll nicht aufgehalten, furchtbare

der griechischen C

(zefahren sollen ihr aus dem Wege geridumt werden, der

Philosoph stiitzt und vertheidigt seine Heimath, Jetzt,




ceit ‘Plato, ist er im Exil und conspirirt gegen sein
Vaterland.
Bs ist ein wahres Ungliick, dass wir so wenig von

tern iibrig haben und

snen dlteren ]_:l!’i_n:w:!_!}u'ﬁ-: hen

dass uns alles Vollstindige entzogen ist. Unwillki
messen wir sie, jenes Verlustes wegen, nach falschen

rein

Maassen und lassen uns durch die

sache. dass es Plato und Aristoteles i
und Abschreibe oefehlt hat, zu Ungunsten der
oinnehmen. Manche nehmen eine eigne Vors fiir

die Biicher an, ein fatwm [belloyum: dies miusste aber

wenn es uns Heraklit, das

jedenfalls sehr boshaft sei

wunderbare Gedicht des Empedokles, die Schriften des

Plato gleichstellen unt

Demokrit, den die Alten d

der jenen an

gut fand und Epikureer und

Cicero in die Hand driickt. Wahrscheinlich ist uns der

hen Denkens und seines

in Worten verloren gegangen: ein Schicksal,

orossart igste Theil des l[_‘:].il."! hisc

Ausdruc

sich der nicht wundern wird, der sich der

“hicke des Scotus Ericena oder des Pascal er-

innert und erw: dass selbst in diesem hellen Jahr-

hundert die erste Auflage von Schopenhauer’s Welt als

Wille und Vorstellung zu Maculatur gemacht werden

musste. Will jemand fur solche Dinge eine eigne

und

alistische Macht annehmen, so mag er es

mit Goethe sprechen: ,Uber’s Niedertrichtice niemand

re, was man dir

sich beklage; denn es ist das Micht

michtiger als die

auch sage®. KEs ist in Sonderheit

Macht der Wahrheit. Die Menschheit bringt so selten
ein gutes Buch hervor, in dem mit kithner Freiheit das
Schlachtlied der Wahrheit, das Lied des philosophischen

i : : : i . 1
Heroismus angestimmt wird: und doch hingt es von den




elendesten Zufilligkeiten, von plétzlichen Verfinsterungen

der Kopfe, von abergldubisch

n Zuckungen und Anti-

pathien, zuletzt selbst von schreibefaulen Fingern oder

gar von Kerbwiirmern und Regenwetter ab, ob es noch

ein Jahrhundert linger lebt oder zu Moder und E

1

wird. Doch wollen wir nicht klagen, vielmehr uns selbst

die Abfertigungs- und °

worte Hamann’s gesagt sein

lassen, die an die Gelehrten richtet, die iiber verlorne

Werke klagen: ,Hatte der Kiinstler, welc

I it einer

Linse durch Nadelohr traf, nicht an einem Scheffel

Linsen genug zur Ubung seiner erworbenen Geschicklich-
keit? Diese

mochte 1 an alle Gelehrte thun,

welche die Werke der Alten nicht kliiger als jener die
Linsen zu gebrauchen wissen Es wire in unserem
Falle noch hinzuzufiigen, dass uns kein Wort, keine Anek-
dote, keine Jahreszahl mehr tiberliefert zu sein brauchte,

als {iberliefert ist, ja dass selbst viel weniger uns erhalten

sein diirfte, um die emeine lehre festzustellen, dass

die Griechen die Philosophie rechtfertigen.

Eine Zeit, die an der sogenannten allgemeinen Bildung

leidet, aber keine Cultur und in ihrem Leben keine Ein-

heit des Stils hat, wi

mit der Philosophie nichts Rechtes

anzutangen wissen, und wenn sie von dem Genius der
Wahrheit selbst auf Strassen und Mirkten proclamirt

Of-

wirde. Sie bleibt vielmehr, in einer solchen Zeit.

lehrter Monolog des einsamen Spaziergiingers, zufil

g

Raub des Einzelnen, verborgenes Stubengeheimniss oder

hes Geschwiitz zwischen akademischen Greisen

und Kindern. Niemand darf es wagen, das Gesetz der

Philosophie an sich zu erfiillen, niemand lebt philosophisch,
mit jener einfachen Mannestreue, die einen Alten zwang,

wo er auch war, was er auch

sich als Stoiker zu

gebdrden, falls er der Stoa einmal Treue zugesagt hatte.



rne Philosophiren ist poli und polizeilich,
Akademien Sitten Moden

Feigheiten der Menschen auf den gelehrten Anschein

durch Regieruncen Kir

beschrinkt: es bleibt beim Seufzer ,wenn doch® oder

bei der Erkenntniss ,es war einmal“. Die Philosophie

ist ohne Recht, deshalb sie der modez

1e Mensch,

rhaupt nur ig und gewissen

verwerfen und sie etwa mit dhnlichen Worten verbannen

mit denen Plato die Tragddiendi s seinem Staate

vVerwies, Frei be ihr eine E'..IH_-,\"I onung librie. wie

4 - n () PREE S
n Plato, ibri

sie auch jenen Tragtdiendichtern, g 10

blieb. Sie kénnte etwa, wenn man sie einmal zum Reden

zwange,

yes Volk! Ist es meine Schuld,

n: L, Armsel

wenn ich

nter dir wie eine Wahrsagerin im Lande
herumstreiche und mich verstecken und verstellen muss.
als ob ich

Seht nur

nderin wire und ihr meine Richter?

wester, die Kunst! Es geht ihr wie

mir, wir sind unter Barbaren verschlagen und wissen

nicht mehr uns zu retten. Hier fehlt uns. es

wahr,

jedes gute Recht: aber die Richter, vor denen wir Recht
inden, richten auch tber euch und werden euch sagen;
Habt erst eine Cultur, dann sollt ihr auch erfahren, was

die Philosophie will und kann.®




THALES.

Die griechische Philosophie scheint mit einem un

reimten Einfalle zu b

ginnen, mit dem Satze: dass das

Wasser der Ursprung und der Mutterschooss aller
Dinge sei. Ist es wirklich nothig, hierbei stille zu stehen
und ernst zu werden? Ja, und aus drei Griinden: erstens

weil der Satz etwas vom Urspr

der Dinge aussagt;

zweitens weil er dies ohne PBild und Fabelei thut; und
endlich drittens, weil in ihm, wenngleich nur im Zu-
stand der Verpuppung, der Gedanke enthalten ist ,alles

eins“. Der erstgenannte Grund ldsst Thales noch in

der Gemeinschaft mit Religiésen und Aberglidubischen,

zweite aber nimmt ihn aus dieser Gesellschaft und
zeigt uns ihn als Naturforscher, aber vermoge des dritten

Grundes gilt Thales als der erste

=

chische Philosi ph.

Hitte er gesagt: aus Wasser wird Erde, so hitten wir

nur eine wissenscl

tliche Hypothese, eine falsche, aber

doch schwer widerlegbare (bekanntlich wurde sie erst

durch den Griinder der modernen Chemie vollies beseiti

Thales aber gieng in seinen Absichten iiber die Aufgaben
einer physikalischen Welterklarung hinaus und meinte.

mit seinem Satze ,alles ist e

und zwar als Wasser®




.1 Weltknoten zum ersten Male

den metaphysisc
richtic oefasst und aufgelost zu haben! 1 hatsdchlich hat

er in der Darstellung dieser Einheits-Vorstellung durch

die Hypothese vom Wasser den niedrigen Stand der

physikalischen Einsichten seiner Zeit nicht tiberwunden,

sondern hochstens libersprungen. Die dirfticen und un-

geordneten Beobachtungen empirischer Art, die Thales

1d die Verwandlungen des Wassers

iiber das Vorkommen
- R 0 R o iy e 1 Pt S fe e
oder, genauner, des Feuchten, gemacht hatte, hatten am

ure Verallgemeinerung er-

wenigsten eine solche ungehc

laubt oder gar angerathen; das, was zu dieser trieb,
ng

war ein metaphysischer Glaubenssatz, der seinen Urspru

in einer mystischen Intuition hat und dem wir bei allen

immer erneuten Versucl
der Satz .,alles

n, 1thn

Philosophien, sammt den

besser auszudriicker

ist eins*.

Es ist merkwiirdig, wie gewaltherrisch ein solcher

Glaube mit aller Empirie verfihrt. Gerade an Thales
kann man lernen, wie es die Philosophie, zu allen Zeiten,
gemacht hat, wenn sie zu ihrem magisch anziehenden

Ziele, tiber die Hecken der Erfahrung hinweg, hiniiber-

wollte. Sie springt auf leichten Stiitzen voraus: die
Hoffnung und die Ahnung befliigeln ihren Fuss. Schwer-
filli keucht der rechnende Verstand hinterdrein und
sucht bessere Stiitzen, um auch selbst jenes lockende
Ziel zu erreichen, an dem der gottlichere Gefdhrte schon
angelangt ist. Man glaubt, zwei Wanderer an einem
wilden, Steine mit sich fortwilzenden Waldbach zu sehen:

e benutzend

der eine sprinet leichtfiissigr hiniiber, die St
I &

=

und sich auf ihnen immer weiter schwingend, ob sie auch
jah hinter ihm in die Tiefe sinken; der andere steht alle
Augenblicke hiilflos da, er muss sich erst [Fundamente

1

bauen, die seinen schweren, bedédchtigen Schritt ertragen;




mitunter geht d

s nicht, und dann hilft ihm kein Gott

iiber den Bach. Was bringt also das

Denken so schnell an sein Ziel? Untersc

von dem rechnenden und

messenden Denken

—
-l

durch das raschere Durchfliegen grosser Riume? Nein,
denn es hebt seinen Fuss eine fremde, unlogische Macht,
die Phantasie. Durch sie gehoben, springt es weiter von

Moglichkeit zu Moglichkeit, die einstweilen als Sicher- -

heiten genommen wer hier und da eroreift es

Sicherheiten im Fluge. Ein genialisches Vorgefii

ihm, es errith von ferne, dass an diesem Punkte

Besonders aber ist die

Sicherheiten

Erfassen

Phantasie miéchtiz im blitz

und Beleuchten von Ahnlichkeiten: die Reflexion bringt

nachher ihre Massstibe und Schablonen heran und sucht

die Ahnlichkeiten durcl Gleichheiten, das Nebeneinander-

Geschaute durch Causalititen zu ersetzen. Aber selbst.

wenn dies

h sein sollte, selbst im Falle des
Thales hat das unbeweisbare Philosophiren noch einen
Werth; sin

und die Starrheit der Empirie hinii

d auch alle Stiitzen gebrochen, wenn die Logik

er will zu dem Satze
salles ist Wasser”, so bleibt immer noch. nach Zer-

trimmerung

o des wissenschaftlichen Baues,

est iibrio;
und gerade in diesem Reste liegt eine treibende Kraft

und gleichsam die Hoffnung

ukiinfticer Frucht

natiirlich nicht, dass der
irgend einer Beschrinkung oder Abschwichung,

Allegorie, vielleicht noch eine Art . Wahrheit* behalte:

(\:!I'!' |-.

10}

etwa wi an sich den hildenden Kiinstler am Wasser-

falle stehend denkt, und er in den ihm entgegenspringen-

den Formen

kiinstlerisch vorbildendes Spiel des

Wassers mit Menschen- und Thierleibern, Masken, Pflan-

zen, Felsen, Nymphen, Greifen, tiberhaupt mit allen




vorhandenen Typen sieht: so dass fiir ihn der Satz ,alles
ist Wasser¢ bestitigt ware. Der Gedanke des Thales
hat vielmehr gerade darin seinen Werth — auch nach
der Erkenntniss, dass er unbeweisbar ist —, dass er
jedenfalls unmythisch und unallegorisch gemeint war.
Die Griechen, unter denen Thales plotzlich so bemerkbar
wurde, waren darin das Gegenstiick aller Realisten, als

von Menschen und

L

sie eigentlich nur an die Realitit
Gottern glaubten und die ganze Natur gleichsam nur
als Verkleidung, Maskerade und Metamorphose dieser
Gotter-Menschen betrachteten Der Mensch war ihnen
die Wahrheit und der Kern der Dinge, alles andre nur

Erscheinung und tduschendes Spiel. Eben deshalb machte

es ihnen unglaubliche Beschwerde, die Begriffe als Be-
griffe zu fassen: und umgekehrt wie bei den Neueren
auch das Personlichste sich zu Abstractionen sublimirt,
rann bei ihnen das Abstracteste immer wieder zu einer
Person zusammen. Lhales aber sagte: ,nicht der Mensch,
sondern das Wasser ist die Realitéit der Dinge®, er fingt
an, der Natur zu glauben, sofern er doch wenigstens an
das Wasser glaubt. Als Mathematiker und Astronom
hatte er sich gegen alles Mythische und Allegorische
erkiltet, und wenn es ihm nicht gelang, bis zu der reinen
Abstraction ,alles ist eins® erniichtert zu werden, und
er bei einem physikalischen Ausdrucke stehen blieb, so
war er doch, unter den Griechen seiner Zeit, eine be-
fremdliche Seltenheit. Vielleicht besassen die hochst auf-
filligen Orphiker die Fihigkeit, Abstractionen zu fassen
und unplastisch zu denken, in einem noch hoheren Grade
als er: nur dass ihnen der Ausdruck derselben allein in
der Form der Allegorie gelang. Awuch Pherekydes aus
Syros, der Thales in der Zeit und in manchen physika-

lischen Conceptionen nahe steht, schwebt mit seinem

(IT, Abtheilung) Band X. -



Ausdrucke derselben in jener Mittelregion, in der der

Mythus sich mit der Allegorie gattet: so dass er zum

wagt, die Erde mit einer gefliigelten Eiche zu
Fittigen in der Luft

vergleichen, die mit ausgebreiteten
hingt und der Zeus, nach Uberwiltigung des Kronos,
ein prachtvolles Ehrengewand umlegt, in das er mit
eioner Hand die Linder, Wasser und Fliisse eingestickt
hat. Solchem kaum in’s Schaubare zu iibersetzenden
diister-allegorischen Philosophiren gegeniiber ist Thales
ein schopferischer Meister, der ohne phantastische Fabelei
der Natur in ihre Tiefen zu sehen begann. Wenn er
dabei die Wissenschaft und das Beweisbare zwar benutzte,
aber bald iibersprang, so ist dies ebenfalls ein typisches
Merkmal des philosophischen Kopfes. Das griechische
Wort, welches den ,,Weisen“ bezeichnet, gehort etymo-

logisch zu sapzo ich schmecke, sapzens der Schmeckende,

syphos der Mann des schirfsten Geschmacks; ein

scharfes Herausschmecken und -erkennen, ein bedeuten-
des Unterscheiden macht also, nach dem DBewusstsein

des Volkes, die eigenthiimliche Kunst des Philosophen

oy
]-‘"'\

der

aus. Er ist nicht klug, wenn man klug den nent

in seinen eignen Angelegenheiten das Gute heraus-
findet; Aristoteles sagt mit Recht: ,das, was Thales
und Anaxagoras wissen, wird man ungewohnlich, er-
staunlich, schwierig, gottlich nennen, aber unniitz, weil

ihnen nicht um die menschlichen Giiter zu thun war.®

Durch dieses Auswédhlen und Ausscheiden des Unge-

wohnlichen Erstaunlichen Schwierigen Géottlichen grenzt

sich die Philosophie gegen die Wissenschaft ebenso ab,
wie sie durch das Hervorheben des Unniitzen sich gegen

o

schaft stiirzt sich,

die Klugheit abgrenzt. Die Wis:
ohne solches Auswihlen, ohne solchen Feingeschmack,

auf alles Wissbare, in der blinden Begierde, alles um




ieden Preis erkennen zu wollen; das philosophische
Denken dagegen ist immer auf der Féhrte der wissens-

on Erkennt-

wiirdigsten Dinge, der grossen und wichtig

1

isse. Nun ist der Beoriff der Grosse wandelbar, sowohl

im moralischen als #sthetischen Bereiche: so beginnt die

Philosophie mit einer Gesetzgebung der G

Namengeben ist mit ihr verbunden. ,Das ist gross®
sagt sie und damit erhebt sie den Menschen, Uber das
blinde ungebindigte Begehren seines Erkenntnisstriebes.
Durch den ]";e‘l;_‘-,'l_‘!'l'i- der Grosse bindigt sie diesen Trieb:
und am meisten dadurch, dass sie die grosste Er-
kenntniss, vom Wesen und Kern der Dinge, als er-

g
betrachtet. Wenn Thales sagt

reichbar und als e
alles ist Wasser®, so zuckt der Mensch empor aus dem

gLl

wurmart Betasten und Herumkriechen der einzelnen

Wissenschaften, er ahnt die letzte Losung der Dinge

und tberwindet, durch diese Ahnung, die gemeine Be-

fangenheit der niederen Erkenntnissgrade. Der Philosoph

sucht den Gesami lang der Welt in sich nachtonen zu

lassen und ihn aus sich herauszustellen in Begritfen:

wihrend er beschaulich ist wie der bildende Kiinstler,

mitleidend wie der Religitse, nach Zwecken und Causa-
lititen spihend wie der wissenschaftliche Mensch, wahrend
er sich zum Makrokosmos aufschwellen fithlt, behélt er
dabei die Besonnenheit, sich, als den Wiederschein der
Welt, kalt zu betrachten, jene Besonnenheit, die der
dramatische Kiinstler besitzt, wenn er sich in andre Leiber
verwandelt, aus ihnen redet und doch diese Verwandlung

nach aussen hin, in geschriebnen Versen, zu projiciren

weiss. Was hier der Vers fiir den Dichter ist, ist fiir
den Philosophen das dialektische Denken: nach ihm
greift er, um sich seine Verzauberung festzuhalten, um
sie zu petrificiren. Und wie fir den Dramatiker Wort

&



und Vers nur das Stammeln in einer fremden Sprache

sind, um in ihr zu sagen, was er lebte und schaute

=

und was er direct nur durch die Gebidrde und die Musik

verkiinden kann, so ist der Ausdruck jeder tiefen philo-
sophischen Intuition durch Dialektik und wissenschaftliche
Reflexion zwar einerseits das einzige Mittel, um das
Greschaute mitzutheilen, aber ein kimmerliches Mittel, ja
im Grunde eine metaphorische, ganz und gar ungetreue

Ubertragung in eine verschiedene Sphidre und Sprache.

So schaute Thales die Einheit des Seienden: und

sich mittheilen wollte, redete er vom Wasser!




ANAXIMANDER.

4.
Wihrend der alleemeine Typus des Philosophen an

dem Bilde des Thales sich nur wie aus Nebeln heraus-

11

hon das Bild se

hebt, spri nes grossen Nachfolgers

viel deutlicher zu uns. Anaximander aus Milet, der er

ste
philosophische Schriftsteller der Alten, schreibt so, wie
der typische Philosoph eben schreiben wird, so lange
ihm noch nicht durch befremdende Anforderungen die
Unbefangenheit und die Naivetit geraubt sind: in gross-
stilisirter Steinschrift, Satz fir Satz Zeuge einer neuen
Erleuchtung und Ausdruck des Verweilens in erhabenen
Contemplationen. Der Gedanke und seine Form sind
Meilensteine auf dem Pfade zu jener héchsten Weisheit,
[n solcher lapidarischen Eindringlichkeit sagt Anaximander
einmal: ,,Woher die Dinge ihre Entstehung haben, dahin
miussen sie auch zu Grunde gehen, nach der Nothwendig-
keit; denn sie miissen Busse zahlen und fiir ihre Un-

oerechtig

keiten gerichtet werden, gemiss der Ordnung
der Zeit“. — Rithselhafter Ausspruch eines wahren Pessi-
misten, Orakelaufschrift am Grenzsteine oriechischer Philo-
sophie, wie werden wir dich deuten?

Der einzige ernstgesinnte Sittenlehrer unseres Sae-

culum legt uns in den Parergis (Band II, Capitel 12, Nach-



triage zur Lehre vom Leiden der Wel

, Anhang verwandter
Stelle
Ma

dass er eigentlic

eine dhnliche Betrachtung an’s Herz. ,Der rechte

sab zur Beurtheilung eines jeden Menschen ist,

h ein Wesen sei, welches gar n

h wiel-

existiren sollte, sondern sein Dasein abbiisst di
gestaltetes Leiden und Tod: — was kann man von einem
solchen erwarten? Sind wir denn nicht alle zum Tode
verurtheilte Stinder? Wir biissen unsere Geburt erstlich
durch das ILeben und zweitens durch das Sterben ab.®

Wer diese Lehre aus der Physiognomie unseres allge-

=

meinen Menschenlooses herausliest und die schlechte

Grundbeschaffenheit eines jeden Menschenlebens schon
darin erkennt, dass keines vertrigt, aufmerksam und in

ndchster Nihe betrachtet werden, — obschon unsere

an die biographische Seuche gewohnte Zeit anders und
stattlicher tiber die Wiirde des Menschen zu denken

scheint

wie Schopenhauer, auf den ,,Hohen der
indischen Liifte* das heilice Wort von dem moralischen
Werthe des Daseins gehort hat, der wird schwer davon
abzuhalten sein, eine hochst anthropomorphische Metapher
zn machen und jene schwermiithige Lehre aus der Be-
schrinkung auf das Menschenleben herauszuziehen, und
sie auf den allgemeinen Charakter alles Daseins, dutrch
[“.-"r'n-r‘-.|‘.'|_-,;'|.||L.;:'. anzuwenden. Es mag nicht logisch sein,
ist aber jedenfalls recht menschlich, und iiberdies recht
im Stile des frither geschilderten philosophischen Springens,

jetzt mit Anaximander alles Werden wie eine strafwiirdige
Emancipation vom ewigen Sein anzusehn, als ein Un-
recht, das mit dem Untergange zu biissen ist. Alles,
was einmal geworden ist, vergeht auch wieder, ob wir
nun dabei an das Menschenleben oder an das Wasser
oder an Warm und Kalt denken: iiberall, wo bestimmte

Eigenschaften wahrzunehmen sind, diirfen wir auch den



Untergang dieser Eigenschaften, nach einem ungeheuren
Erfahrungs-Beweis, prophezeien. Nie kann also ein Wesen,

enschaften besitzt und aus ihnen be-

das bestimmte Eig

steht, Ursprung und Princip der Dinge sein; das wahr-

haft Seiende, schloss Anaxi

1ander, kann keine bestimmten

zen, sonst wiirde es, wie alle andern

Eigenschaften b

Dinge, entstanden sein und zu Grunde gehn miissen.

Damit das Werden nicht aufhort, muss das Urwesen un-
bestimmt sein. Die Unsterblichkeit und Ewigkeit des

Urwesens liegt nicht in einer Unendlichkeit und Unaus-

— wie gemeinhin die Erkldrer des Anaxi-

schopfbarkeit

mander annehmen —, sondern darin, dass es der bestimmten,

zum Untergange fithrenden Qualititen bar ist: weshalb

seinen Namen, als ,das Unbestimmte
r das Wer

gkeit und

Das so benannte Urwesen ist i

und verbiirgt eben deshalb die E

unge-

hemmten Verlauf des Werdens. Diese letzte

{inheit 1in

jenem ,,Unbestimmter der Mutterschooss aller Dinge,

kKann

von dem Menschen nur negativ bezeic

werden, als etwas, dem aus der vorhandenen Welt des
Werdens kein Prid

deshalb dem kantischen ,Ding an sich® als ebenbirtig

icat gegeben werden kann, und diirfte

55

gelten.
Wer sich fr

kann, was das nun eigentlich fiir ein Urstoff gewesen

ilich mit anderen dariiber herumstreiten

sei, ob er etwa ein Mittelding zwischen Luft und Wasser

oder vielleicht zwischen Luft und Feuer sei, hat unsern

ebenfalls wvon

Philosophen gar nicht verstanden:

jenen zu sagen ist, die sich ernsthaft fragen, ob Anaxi-
mander sich seinen Urstoff als Mischung aller vorhan-
denen Stoffe gedacht habe. Vielmehr dorthin miissen
wir den Blick richten, wo wir lernen kénnen, dass Anaxi-

mander die Frage nach der Herkunft dieser Welt be-




reits nicht mehr rein physikalisch behandelte, hin nach
jenem zuerst angefithrten lapidarischen Satz. Wenn er
vielmehr in der Vielheit der entstandenen Dinge eine
Summe von abzublissenden Ungerechtigkeiten schaute,
so hat er das Knéduel des tiefsinnigsten ethischen Problems
mit kithnem Griffe, als der erste Grieche, erhascht. Wie
kann etwas vergehen, was ein Recht hat, zu sein! Woher
jenes rastlose Werden und Gebidren, woher jener Aus-
druck von schmerzhafter Verzerrung auf dem Angesichte

der Natur, woher die nie endende Todtenk in allen

Reichen des Daseins? Aus dieser Welt des Unrechtes,
des frechen Abfalls von der Ureinheit der Dinge flichtet
Anaximander in eine metaphysische Burg, aus der hin-
ausgelehnt er jetzt den Blick weit umher rollen lisst,
um endlich, nach nachdenklichem Schweigen, an alle

Wesen die Frage zu richten: ,Was ist euer Dasein
o

werth? Und wenn es nichts werth ist, wozu seid ihr da?

Durch eure Schuld merke ich, weilt ihr in dieser Existenz.
Mit dem Tode werdet ihr sie biissen miissen. Seht hin,
wie eure Erde welkt; die Meere nehmen ab und trocknen

aus, die Seemuschel auf dem Gebir euch, wie

weit sie schon vertrocknet sind; das Feuer zerstort eure

Welt bereits jetzt, endlich wird sie in Dunst und Rauch

rehn. Aber immer von neuem wieder wird eine
solche Welt der Verginglichkeit sich bauen: wer ver-
mochte euch vom Fluche des Werdens zu erlosen 2
Einem Manne, der solche Fragen stellt, dessen auf-
schwebendes Denken fortwihrend die empirischen Stricke

zerriss, um sofort den hochsten superlunarischen Auf-

schwung zu nehmen, mag nicht jede Art des Lebens

willkommen gewesen sein. Wir glauben es gerne der

Uberlieferung, dass er in besonders ehrwiirdiger Klei-

dung einhergieng und einen wahrhaft tragischen Stolz




rewohnheiten zeigte. Er

5

in seinen Gebirden und Leben

lebte. wie er schrieb; er sprach so feierlich, als er sich
er erhob die Hand und setzte den Fuss, als ob
er, als Held, mit-

n alledem war er das grosse

kleide

dieses Dasein eine Tragdc

zuspielen geboren sei.
Vorbild des Empedokles. Seine Mitburger erwihlten ihn,
eine auswandernde Kolonie anzufiihren - vielleicht
freuten sie sich, ihn zugleich ehren und loswerden zu
kénnen. Auch sein Gedanke zog aus und griindete
Kolonien: in Ephesus und in Elea wurde man ihn nicht

h nicht entschliessen konnte, an

los. und wenn man Sic

der Stelle zu bleiben, wo er stand, so wusste man doch,

dass man dorthin von ihm gefithrt worden sei, von wo

‘h anschickte.

man jetzt, ohne ihn, weiterzuschreiten si

Thales zeigt das Bediirfniss, das Reich der Vielheit

iren und zu einer blossen Entfaltung oder
Verkleidung der einen allein vorhandenen Qualitat, des

Wassers, herabzusetzen. Uber ihn Anaximander

mit zwei Schritten hinaus. Er fragt einmal: , Wie

ist doch, wenn es iiberhaupt eine ewige Einheit giebt

jene Vielheit moglich?* und entnimmt die Antwort aus
dem widerspruchsvollen, sich selbst aufzehrenden und

cter dieser Vielheit. Die Existenz der-

verneinenden Chara

selben wird ihm zu einem moralischen Phinomen, sie

gt, sondern biisst sich fortwihrend

ist nicht gerechtfe

=

durch den Untergang ab. Aber dann fallt ihm die F

ein: . Warum ist denn nicht schon lingst alles Gewordne

zu Grunde cegangen, da doch bereits eine ganze Ewig-

keit von Zeit vortuber ist? Woher der immer erneute
Strom des Werdens?* Er weiss sich nur durch mystische
Moglichkeiten vor dieser Frage zu retten: das ewige
Werden kann seinen Ursprung nur im ewigen Sein haben,

die Bedingungen zu dem Abfall von jenem Sein zu einem



Werden in Ungerechtigkeit sind immer die gleichen, die
Constellation der Dinge ist nun einmal so beschaffen,
dass kein Ende fiir jenes Heraustreten des Einzelwesens
aus de Schooss des ,Unbestimmten® abzusehen ist.
Hierbei blieb Anaximander: das heisst er blieb in den

en Schatten, die wie riesenhafte Gesper auf dem

einer solchen Weltbetrachtung lagen. Je mehr

man dem Probleme sich nahen wollte, wie tiberhaupt aus

dem Unbestimmten je das Bestimmte, aus dem Ewigen
das Zeitliche, aus dem Gerechten die Ungerechtigkeit,
durch Abfall entstehen konne, um so orésser wurde die

Nacht.




HERAKLIT.

Mitten auf diese mystische Nacht, in die Anaximander’s

Problem vom Werden gehillt war, trat Heraklit aus

Ephesus zu und erleu

htete sie dui
Blitzschlag. ,Das Werden schaue ich an, ruit er, und
niemand hat so aufmerksam diesem ewigen Wellen-

ehen. Und was

schlage und Rhythmus der Dinge zu

schaute ich? Gesetzmissigkeiten, unfehlbare Sicherheiten,

»

immer gleiche Bahnen des Rechtes, hinter allen Uber-
schreitungen der Gesetze richtende Erinnyen, die ganze
Welt das Schauspiel einer waltenden Gerechtigkeit und
damonisch allgegenwirtiger, ihrem Dienste untergebener
Naturkrifte. Nicht die Bestrafung des Gewordenen

schaute ich, sondern die Rechtfertigung des Werdens.

Wann hat sich der Frevel, der Abfall in unverbriichlichen

Formen, in heilig geachteten Gesetzen offenbart? Wo

die Ungerechtigkeit waltet, da ist Willkir, Unordnung,

Regellosiglkeit, Widerspruch; wo aber das Gesetz und

die Tochter des Zeus, die Dike, allein regiert, wie in

dieser Welt, wie sollte da die Sphire der Schuld, der
Busse, der Verurtheilung und gleichsam die Richtstitte

aller Verdammten sein?‘




Aus die

sammenhingende Verneinungen

ion entnahm Heraklit zwel zu-

die erst durch die Ver-

ser Intu

gleichung mit den Lehrsdtzen seines Vorgédngers in das

; helle Licht geriickt
LW

mander gedringt worden war; er schied nicht mehr eine

werden. Finmal leugnete er die

iheit ganz diverser Welten, zu deren Annahme Anaxi-

physische Welt von einer metaphysischen, ein Reich der
bestimmten Qualititen von einem Reich der undefinir-

baren Unbestimmtheit ab. Jetzt, nach diesem ersten

Schritte, konnte er auch nicht mehr von einer weit gros
. ren Kiihnheit des Verneinens zuriicl

leugnete iiberhaupt das Sein. Denn diese eine Welt, die

ehalten werden: er

er ibrig behielt — umschirmt von ewigen ungeschriebe-
nen Gesetzen, auf- und niederfluthend im ehernen Schlage

des Rhythmus —, zeigt nirgends ein Verharren. eine Un-
) 3 &

zerstorbarkeit, ein Bollwerk im Strome. Lauter als Anaxi-
mander rief Heraklit es aus: ,Ich sehe nichts als Werden.
Lasst euch nicht tduschen! In eurem kurzen Blick lieot
es, nicht im Wesen der Dinge, wenn ihr irgendwo festes

il""tj'
bt |

Land im Meere des Werdens und Vergehens zu sehen

glaubt. Thr gebraucht Namen der Dinge, als ob sie eine

Dauer hatten: aber selbst der Strom, in den ihr
zum zweiten Male steigt, ist nicht derselbe als bei dem
ersten Male.

Heraklit hat als sein konigliches DBesitzthum die
hochste Kraft der intuitiven Vorstellung; wihrend er
gegen die andre Vorstellungsart, die in Begriffen und

schen Combinationen vollzogen wird, also gegen die

unft, sich kiihl, unempfindlich, ja feindlich ze und

ein Vergniigen zu empfinden sche

int, wenn er ihr mit

er intuitiv gewonnenen Wahrheit widersprechen kann:

und dies

thut er in Sitzen wie , Alles hat jederzeit

das Entgegengesetzte an sich® so ungescheut, dass Ari-



stoteles ihn des hochsten Verbrechens vor dem Tribunale

der Vernunft zeiht, gegen den Satz vom Widerspruch

gesiindigt zu haben. Die intuitive Vorstellung aber

umfasst zweierlei: einmal die gegenwirtige, in allen

Erfahrungen an uns heran sich dringende bunte und

wechselnde Welt, sodann die Bedingungen, durch die

jede Erfahrung von dieser Welt erst moglich wird, Zeit
und Raum. Denn diese konnen, wenn sie auch ohne
hestimmten Inhalt sind, unabhingig von jeder Erfahrung
und rein an sich intuitiv percipirt, also angeschaut werden.
Wenn nun Heraklit in dieser Weise die Zeit, losgelost
von allen Erfahrungen betrachtet, so hatte er an ihr das
belehrendste Monogramm alles dessen, was tberhaupt in
den Bereich der intuitiven Vorstellung féllt. So wie er
die Zeit erkannte, erkannte sie zum Beispiel auch Schopen-

t: dass

hauer. als welcher von ihr wiederholt auss:
in ihr jeder Augenblick nur ist, sofern er den vorher-
gehenden, seinen Vater, vertilgt hat, um selbst ebenso

- vertilgt zu werden; dass Vergangenheit

schnell wiec
und Zukunft so nichtig als irgend ein Traum sind,
Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und bestandlose
Grenze zwischen beiden sei; dass aber, wie die Zeit, so
der Raum. und wie dieser, so auch alles, was in ihm

und der Zeit zugleich ist, nur ein relatives Dasein hat,

nur durch und fir ein anderes, ihm Gleichartiges, das
heisst wieder nur ebenso Bestehendes, sei. Dies ist eine
Wahrheit von der hochsten unmittelbaren, jedermann

zugédnglichen Anschaulichkeit und eben darum begrifflich

und verniinftig sehr schwer zu erreichen. Wer sie vor
Augen hat, muss aber auch sofort zu der heraklitischen
Consequenz weitergehen und sagen, dass das ganze

Wesen der Wirklichkeit eben nur Wirken ist und dass

es fiir sie keine andre Art Sein giebt; wie dies ebenfalls




Schopenhauer dargestellt hat (Welt als Wille und Vor-

stellung Band I, erstes Buch § 4): ,Nur als wirkend fiillt

sie den Raum, fiillt sie die Zeit: ihre

das unmittelbare Object bedingt die Anschauung, in der

sie allein existirt: die Folge der Einwirkung jedes andern

materiellen Objects auf ein anderes wird nur erkannt,

sofern das letztere jetzt anders als zuvor auf das un-

mittelbare Object einwirkt, besteht nur darin, Ursache

und Wirkung ist also das ganze Wesen der Materie:
ithr Sein ist ihr Wirken. Hochst treffend ist deshalb
alles Materiellen , Wirk-

renannt, welches Wort wviel bezeichnender

im Deutschen der Inbegriff

Das, worauf sie wirkt, ist allemal wieder
Materie: ihr ganzes Sein und Wesen besteht also nur in

der gesetzmadssigen Verdnderung, die ein Theil derselben

1 relativ, nach

im anderen hervorbringt, ist folglich génzlic

einer nur innerhalb ihrer Grenzen geltenden Relation,

also eben wie die Zeit, eben wie der Raum.”

Das ewice und alleinice Werden, die ginzliche Un-
= 5 ’ &E

bestdndigkeit alles Wirklichen, das fortwihrend nur wirkt
und wird und nicht ist, wie dies Heraklit lehrt, ist eine
furchtbare und betiubende Vorstellung und in ihrem
Einflusse am nichsten der Empfindung verwandt, mit

der jemand, bei einem Erdbeben, das Zutrauen zu der

festgegrindeten Erde verliert. HEs gehorte eine erstaun-
liche Kraft dazu, diese Wirkung in das Entgegengesetzte,
in das Erhabne und das begliickte Erstaunen zu iiber-

tragen. Dies erreichte Heraklit durch eine Beobachtung

tiber den eigentlichen Hergang jedes Werdens und Ver-
gehens, welchen er unter der Form der Polarit

begriff,

"

als das Auseinandertreten einer Kraft in zwei qualitativ

verschiedne, entgegengesetzte und zur Wiedervereinigung

strebende Thitigkeiten. TFortwihrend entzweit sich eine



Oualitit mit sich selbst und scheidet sich in ihre Gregen-

fortw snd streben diese Gegensitze wieder zu
einander hin. Das Volk meint zwar, etwas Starres,
Fertiges, Beharrendes zu erkennen: in Wahrheit ist in
jedem Augenbli

bei einander und an einander geheftet, wie zwei Ringende,

J Ticht und Dunkel, Bitter und Stss

von denen bald der eine bald der andre die (Obmacht

nach Heraklit, zugleich bitter

ekommt. Der Hon
und die Welt selbst ist ein Mischkrug, der

umgeriihrt werden muss. Aus dem Krieg des
gegengesetzten entsteht alles Werden: die bestimmten
als andauernd uns erscheinenden Qualititen driicken
nur das momentane Ubergewicht des einen Kiéampfers

b oim THande dae Rine
It Zu Lnae, dds I\J:];:l'l]
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aus, aber der Krieg ist damit nic

35 diesem

dauert in Ewigkeit f Alles geschieht g

Streite, und gerade dieser Streit offenbart die ewige
Gerechtigkeit. Es ist eine wundervolle, aus dem reinsten
Borne des Hellenischen geschopfte Vorstellung, welche
den Streit als das fortwihrende Walten einer einheit-
lichen, strengen, an ewige Gesetze gebundenen Gerechtig-
keit betrachtet. Nur ein Grieche war im Stande, diese
Vorstellung als Fundament einer Kosmodicee zu finden;
es ist die gute Eris Hesiod’s, zum Weltprincip verkldrt,
es ist der Wettkampfgedanke der einzelnen Griechen
und des griechischen Staates, aus den Gymnasien und
Palistren, aus den kiinstlerischen Agonen, aus dem Ringen
der politischen Parteien und der Stidte mit einander,

i1

alloemeinste ibertragen, so dass jetzt das Rdder-
werk des Kosmos in ihm sich dreht. Wie jeder Grieche
kiampft, als ob er allein im Recht sei, und wie ein un-
endlich

Augenblick bestimmt, wohin der Sieg sich neigt, so

icheres Mass des richterlichen Urtheils in jedem

ringen die Qualititen mit einander, nach unverbriichlichen,




dem Kampfe immanenten Gesetzen und Maassen. Die
Dinge selbst, an deren Feststehen und Standhalten der
enge Menschen- und Thierkopf glaubt, haben gar keine
eigentliche Existenz, sie sind das Erblitzen und der
Funkenschlag geziickter Schwerter, sie sind das Auf-
glinzen des Siegs, im Kampfe der entgegengesetzten
Qualititen.

Jenen Kampf, der allem Werden eigenthiimlich ist,
jenen ewigen Wechsel des Sieges schildert wiederum
Schopenhauver (Welt als Wille und Vorstellung Band 1,
zweites Buch § 27): ,,Bestindig muss die beharrende Materie

die Form wechseln, indem, am Leitfaden der Causalitit,

ranische Erschei-

mechanische, physische, chemische, or

nungen sich gierigt zum Hervortreten dringend, einander

die Materie entreissen, da jede ihre Idee offenbaren will.

Durch die gesammte Natur ldsst sich dieser Streit verfolgen,
ja, sie besteht eben wieder nur durch ihn.“ Die folgenden
Seiten geben die merkwiirdigsten Illustrationen dieses
Streites: nur dass der Grundton dieser Schilderungen immer

ein andrer bleibt als bei Heraklit, sofern der Kampf fur

Schopenhauer ein Beweis von der Selbst-Entzweiung des
Willens zum ILeben, ein An-sich-selber-Zehren dieses
finstren dumpfen Triebes ist, als ein durchweg entsetz-
liches, keineswegs begliickendes Phinomen. Der Tummel-

platz und der Gegenstand dieses Kampfes ist die Materie,

welche die Naturkrifte wechselseitig einander zu ent-
reissen suchen, wie auch Raum und Zeit, deren Ver-

einigung durch die Causalitit eben die Materie ist.

6.

Waihrend die Imagination Heraklit's das rastlos be-

wegte Weltall, die ,Wirklichkeit®, mit dem Au

uge des




beoliickten Zuschauers mass, der zahllose Paare im freu-

der Obhut strenger Kampft-

Kamp

richter, ringen sieht, iiberkam ihn eine noch hohere

n Paare und die Richter

Ahnung: er konnte die ringen

14

mehr getrennt von einander betrachten, die Richter

selbst schienen zu kidmpfen, die Kiampfer selbst schienen

sich zu richten ja, da er im G1

unde nur die ewig

waltende eine Gerechtiokeit wahrnahm, so wagte er

auszurufen: ,Der Streit des Vielen selbst ist die eine

Gerechtigkeit! Und iberhaupt: das Eine ist das Viele
Denn was sind alle jene Qualititen dem Wesen nach?
Qind sie unsterbliche Gotter? Sind sie getrennte, von
Anfang und ohne Ende fiir sich wirkende Wesen? Und
wenn die Welt., die wir sehen, nur Werden und Vergehn,
aber kein Beharren kennt, sollten vielleicht gar jene
Qualititen eine anders geartete metaphysische Welt con-
stituiren. zwar keine Welt der Einheit, wie sie Anaxi-
mander hinter dem flatternden Schleier der Vielheit suchte,

aber eine Welt ewiger und wesenhafter Vielheiten?®

[st Heraklit, auf einem Umwege, vielleicht doch w

16

in die doppelte Weltordnung, so heftig er sie verneinte,
hineingerathen, mit einem Olymp zahlreicher unsterblicher
Gotter und Diamonen — nédmlich vieler Realititen

und mit einer Menschenwelt, die nur das Staubgewolk
des olympischen Kampfes und das Aufglinzen gottlicher

Speere las heisst nur ein Werden sieht? Anaxi-

mander hatte sich gerade vor den bestimmten Qualititen

oD

in den Schooss des metaphysischen ,Unbestimmten® ge-

fliichtet; weil diese wurden und vergiengen, hatte er

ihnen das wahre und kernhafte Dasein abgesprochen;

sollte es jetzt aber nicht scheinen, als ob das Werden

nur das Sichtbarwerden eines Kampfes ewiger Qualititen

ist? Sollte es nicht auf die eigenthiimliche Schwiche
Nietzsche, Werke (IL Abtheilung) Baad X..




der menschlichen Erkenntniss zuriickgehn, wenn wir vom

Werden reden — wihrend es im Wesen der Dinge vielleicht

gar kein Werden giebt, sondern nur ein Nebeneinander
vieler wahrer ungewordner unzerstorbarer Realititen?

Dies sind unheraklitische Auswege und Irrpfade: er

ruft noch einmal: ,Das Eine ist das Viele* Die vielen

wahrnehmbaren OQualititen sind weder ewige Wesen-

heiten, noch Phantasmata unsrer Sinne (als jene denkt sie
sich spiter Anaxagoras, als diese Parmenides), sie sind
weder starres selbstherrliches Sein, noch fliichtiger in

Menschenkopfen wandelnder Schein. Die dritte, fiir Hera-

ichkeit wird niemand mit

klit allein zuriickbleibende Mog]
dialektischem Spiirsinn und gleichsam rechnend errathen

konnen: denn was er hier erfand, ist eine Seltenheit,

selbst im Bereiche mystischer Unglaublichkeiten und un-
erwarteter kosmischer Methaphern. Die Welt ist das

Spiel des Zeus, oder physikalischer ausgedriickt, des

Feuers mit sich selbst, das Ei

ist nur in diesem Sinne
zugleich das Viele. —

Um zundchst die Einfithrung des Feuers als einer
welthildenden Kraft zu erliutern, erinnre ich daran, in
welcher Weise Anaximander die Theorie vom Wasser
als dem Ursprung der Dinge weitergebildet hatte. Im
wesentlichen darin Thales Vertrauen schenkend und seine

n stirkend und vermehrend, war Anaxi-

Beobachtunge
mander doch nicht zu {iiberzeugen, dass es vor dem
Wasser und gleichsam hinter dem Wasser keine weitere

Qualitédtsstufe gibe: sondern aus Warm und Kalt schien

ihm das Feuchte selbst sich zu bilden, und Warm und
Kalt sollten daher die Vorstufen des Wassers, die noch
urspriinglicheren Qualititen sein. Mit ithrer Ausscheidung
aus dem Ursein des ,Unbestimmten* beginnt das Werden,

Heraklit, der als Physiker sich der Bedeutung Anaxi-




mander's unterordnete, deutet sich dieses anaximan-
drische Warme um als den Hauch, den warmen Athem,

ste, kurz als das Feurige: von diesem

die trocknen D

Feuer sagt er nun dasselbe was Thales und Ana-

<imander vom Wasser ausgesagt hatten, es durchlaute

in zahllosen Verwandlungen die Bahn des Werdens,

vor allem in den drei Hauptzustinden, als Warmes,
1

IFeuchtes, I‘estes. Denn das Wasser geht theils 1m

Niedersteicen zur Erde, im Aufsteigen zum Feuer tiber:

oenauer ausgedriickt zu haben

o

oder wie sich
en Dinste

scheint: aus dem Meere steigen nur die rein
auf. welche dem himmlischen Feuer der (zestirne zur
.\\-.'lhl'Llll

dieien. aus der FErde nur die dunklen,

o
(=]

ichte seine Nahrung zieht.

aus denen das Fei

Die reinen Diinste sind der I O

bergang des Meeres zum
Feuer, die unreinen der Ubergang der Erde zum Wasser.
So laufen fortwihrend die beiden Verwandlungsbahnen
des Feuers, aufwirts und abwiirts, hin und zuriick, neben-
pinander her. vom Feuer zum Wasser, von da zur Erde,

von der Erde wieder zuriick zum Wasser, vom Wasser

zum Feuer. Wihrend Heraklit in den wichtigsten dieser
Vorstellungen, zam Beispiel darin, dass das Feuer durch
die Ausdiinstungen unterhalten wird, oder darin, dass aus
dem Wasser theils Erde, theils Feuer sich absondert,
Anhinger des Anaximander ist, so ist er darin selb-

stiand und im Widerspruch mit jenem, dass er das

g
Kalte aus dem physikalischen Process ausschliesst, wih-
rend Anaximander es als gleichberechtigt neben das
Warme gestellt hatte, um aus beiden das IFeuchte ent-
stehen zu lassen. Dies zu thun war freilich fir Heraklit
eine Nothwendigkeit: denn wenn alles Feuer sein soll,
so kann, bei allen Moglichkeiten seiner Umwandlung, es
doch nichts geben, was sein absoluter Gegensatz wire;




also l.|;'m

er wird

, was man das Kalte nennt, nur als

Grad des Warmen gedeutet haben und konnte diese

ira

Deutung ohne Schwierigkeiten rechtfe Viel wich-

diese Abweichung von der ILehre Anaxi-

mander’s ist eine weitere Ubereinstimmung: er glaubt

wie jener an einen periodisch sich wiederholenden Welt-
untergang und an ein immer erneutes Hervorsteigen
einer anderen Welt aus dem alles vernichtenden Welt-
brande. Die Periode, in der die Welt jenem Weltbrande

1
1

und der Auflosung in das reine Feuer entgegeneilt, wird
von ihm hochst aunffallender Weise als ein Begehren
und Beditrfen charakterisirt, das volle Verschlungen-
sein im Feuer als die Sattheit: und es bleibt uns die

1

Frage tlibrig, wie er den neuen erwachenden Trieb der
\\'f.-lll:ilihlnj_;‘, das Sich-Ausgiessen in die Formen der
Vielheit, verstanden und benannt hat. Das griechische
Sprichwort scheint uns mit dem Gedanken zu Hilfe zu
kommen, dass ,Sattheit den Frevel (die Hybris) gebiert®;
und in der That kann man sich einen Augenblick f‘relgvn,

ob Heraklit vielleicht jene Riickkehr zur Vielheit aus

-eleitet hat. Man nehme diesen (Gedanken

der Hybris her,
einmal ernst: in seiner Beleuchtune verwandelt sich, vor
unseren Blicken, das Gesicht Heraklit’s, das stolze ILeuchten

seiner Augen erlischt, es scheint dass wir wissen, warum

das spitere terthum ihn den ,weinenden Philosophen*

»

nannte. Ist nicht der ganze Weltprocess ein Be-

sact der Hybris? Die Vielheit das Resultat eines

Frevels? Die Verwandlung des Reinen in das Unreine

Folge der Ungerechtigkeit? Wird jetzt nicht die Schuld

o , und somit zwar die

in den Kern der Dinge verleot

Welt des Werdens und der Individuen von ihr entlastet,

aber zugleich ihre Folgen zu tragen immer von neuem

wieder verurtheilt?




Priifstein

! Jt

den Herakliteer; hier

=

mag

[enes gefihrliche Wort, Hybris, ist in der That der

I Z¢

er seinen Meister verstanden oder verkannt hat.

Schuld Ut
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Ja,

Menschen,
icht 1

ruft
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n

Widerstrebende

Herak

aber n fiir der

lit,

auseinander und nicht

I

contuitiven Gott: fiir

in e

zwar fiir das gewohnliche Menschenauge,

stindlic der,

1st.

dhnlich

von Ul 1;,;‘L'?l‘t"f']l‘-.i;jk.l

wie Heraklit, dem

1

1thn
1e Harmonie zusammen,

doch dem

igen, ob

(;iebt es

erechtigkeit Widerspruch Leid in dieser Welt?

beschrinkten

zusammen
l1a

unsicl

beschaulichen

schaut,
uft alles

‘har

Ver=

Gotte

Vor seinem Feuerblick bleibt kein Tropfen

in der um ihn ausgegossnen Welt

zuriick; und selbst jener cardinale Anstoss, wie das reine

Feuer in so u

ihm durch ein

nre

einziehen

erhabnes Gleichniss

konne,

iiberwunden. I

wird
T

1

Werden und Vergehen, ein Bauen und Zerstoren, ohne

jede moralische Zurechnung,
dieser Welt allein das Spiel

hat in

des Kindes. |
spielt,

zerstort, in
Aon mit sich.
thiirmt wie

er

auf und zertriimmert; von Zeit zu Zeit |

VOI11 neuernl
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all.
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des

Tnd so, wie das Kind un

Feuer
und
Sich verwandelnd

ein Kind Sandhaufen am

Ein Augenblick der

[Kiinstlers

d

in Wasser

Meere,

der

baut

t er

spielt

und

tgung.

oleicher Unschuld,

und
Kiinstler
auf und
der

Erde,
thitrmt
das Spiel

dann

eroreift ithn von neuem das Bediirfniss, wie den Kinstler
o g

zum Schaffen

das Bediirfniss zwingt.

Nicht
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evelmuth,

sondern der immer neu erwachende Spieltrieb ruft andre

Welten

zeug weg:

in's Leben.

bald aber fingt es

wieder

an,

in

Das Kind wirft einmal das Spiel-

unschul-




diger Laune. Sobald es aber baut, kniipft fiigt und
formt es gesetzmissic und nach inneren Ordnungen.

So schaut nur der dsthetische Mensch die Welt an.
der an dem Kiinstler und an dem Entstehen des Kunst-
werks erfahren hat, wie der Streit der Vielheit doch in
sich Gesetz und Recht tragen kann, wie der Kiinstler
beschaulich iiber und wirkend in dem Kunstwerk steht.

wie Nothwendigkeit und Spiel, Widerstreit und Har-

monie sich zur Zeugung des Kunstwerkes paaren miissen.

Wer wird nun von einer solchen Philosophie noch
eine Ethik, mit den nothigen Imperativen ,,Du sollst®
verlangen oder gar einen solchen Mangel dem Heralk

it
zum Vorwurf machen! Der Mensch ist bis in seine letzte

Faser hinein Nothwendigkeit und ganz und gar ,unfrei,

— wenn man unter Freihe den nérrischen Anspruch,
seine essentia nach Willkiir wie ein Kleid wechseln zu
kénnen, versteht, einen Anspruch, den jede ernste Philo-

sophie bisher mit dem gebtihrenden Hohne zuriick

‘ewiesen
hat. Dass so wenig Menschen mit Bewusstsein in dem
Logos und in (Gemiissheit des alles iiberschauenden Kiinstler-

auges leben, das rithrt daher, dass ihre Seelen nass sind

und dass des Menschen Auge und Ohr, tiberhaupt ihr

[ntellect, ein schlechter Zeuge ist, wenn . feuchter
Schlamm ihre Seelen einnimmt®. Warum das so ist,

wird nicht gefragt, ebenso wenig, warum Feuer zu

Wasser und Erde wird. Heraklit hat ja keinen Grund,
nachweisen zu miissen (wie ihn Leibniz hatte). dass
diese Welt sogar die allerbeste sei, es genligt ithm, dass
sie das schone unschuldige Spiel des Aon ist. Der
Mensch gilt ihm sogar im allgemeinen als ein unver-
niinftiges Wesen: womit nicht streitet, dass sich in allem
seinen Wesen das Gesetz der allwaltenden Vernunft

=

erfilllt. Er nimmt oar nicht eine besonders bevorzugte

S 3 . i




Stellung in der Natur ein, deren hiachste Erscheinung

das Feuer, zum Beispiel als Gestirn, ist, aber nicht der
einfiltice Mensch. Hat dieser am Feuer einen Amntheil
durch die Nothwendigkeit erhalten, so ist er etwas ver-
niinftiger; soweit er aus Wasser und Erde besteht, steht

es schlimm mit seiner Vernunft. Eine Verpflichtung,

dass er den Logos erkennen miisse, weil er Mensch sei,
existirt nicht. Warum giebt es aber Wasser, warum
oiebt es Erde? Dies ist fiir Heraklit ein viel ernsteres
Problem, als zu fragen, warum die Menschen so dumm
und schlecht seien. In dem hochsten und in dem ver-

schen offenbart sich die gleiche immanente

kehrtesten Met

Gesetzmiissigkeit und Gerechtigkeit. Wenn man aber

Heraklit die Frage vorriicken wollte: warum ist das
Feuer nicht immer Feuer, warum ist es jetzt Wasser,
jetzt Erde?, so wiirde er eben nur antworten ,es ist ein
Spiel, nehmt’s nicht zu pathetisch, und vor allem nicht
moralisch I Heraklit beschreibt nur die vorhandne Welt
und hat an ihr das beschauliche Wohlgefallen, mit dem
der Kiinstler auf sein werdendes Werk schaut. Diister,
schwermiithig, thrianenreich, finster, schwarzgallig, pessi-
mistisch und iiberhaupt hassenswiirdig finden i1hn nur
die. welche mit seiner Naturbeschreibung des Menschen
nicht zufrieden zu sein Ursache haben. Diese aber wiirde
er, sammt ihren Antipathien und Sympathien, ihrem
oiiltie halten und ihnen

Hass und ihrer Iiebe, fiir gleichg o
etwa mit solchen Belehrungen dienen .die Hunde bellen
jeden an, den sie nicht kennen* oder ,dem Esel ist Spreu
lieber als Gold®.

Von solchen Unzufriednen rithren auch die zahl-
reichen Klagen tber die Dunkelheit des heraklitischen
Stils her: wahrscheinlich hat nie ein Mensch heller und

Freilich sehr kurz und deshalb

leuchtender geschrieben.




allerdings fur die lesenden Schnellldufer dunkel. Wie aber
ein Philosoph undeutlich, mit Absicht, schreiben sollte

was man Heraklit nachzusagen pflegt ist vollig uner-
klérlich: falls er nicht Grund hat, Gedanken zu verbergen,

oder Schelm genug ist, seine Gedankenlosigkeit unter

Worten zu verstecken. Muss man doch sogar, wie Schopen-

hauver sagt, in Angelegenheiten des gewohnlichen prak-

tischen Lebens sorgfiltio, di

ch Deutlichkeit, méglichen
Missverstidndnissen vorbeugen; wie denn sollte man im
schwierigsten, abstrusesten, kaum erreichbaren Gegen-

stande des Denkens, den Aufgaben der Philosophie, sich
unbestimmt, ja rdthselhaft ausdriicken diirfen? Was aber
die Kiirze anbetrifft, so giebt Jean Paul eine gute Lehre.
»lm ganzen ist es recht, wenn alles Grosse — von vielem
Sinn fiir einen seltnen Sinn — nur kurz und (daher) dunkel
ausgesprochen wird, damit der kahle Geist es lieber fiir Un-
sinn erklire, als in seinen Leersinn iibersetze. Denn die

gemeinen Geister haben eine hissliche Geschicklichkeit

im tiefsten und reichsten Spruch nichts zu sehen

ihre eigne alltigliche Meinung.* Ubrigens und trotzdem

oe
ist Heraklit den ,kahlen Geistern® nicht entgangen; be-

reits die Stoiker haben ihn in’s Flache umgedeutet und

seine dsthetische Grundperception vom Spiel der Welt
zu der gemeinen Riicksicht auf Zweckmissigkeiten der
Welt, und zwar fur die Vortheile der Menschen, herab-
gezogen: so dass aus seiner Physik, in jenen Képfen, ein
cruder Optimismus, mit der fortwihrenden Aufforderung

an Hinz und Kunz zum Plaudite amict, oeworden ist,

Heraklit war stolz: und wenn es bei einem Philo-

sophen zum Stolz kommt, dann giebt es einen grossen




auf ein ., Publicum®,

Qtolz. Sein Wirken weist ihn mni
auf den Beifall der Massen und den zujauchzenden
Chorus der Zeitgenossen hin. Einsam die Strasse zu
ziehn gehort zum Wesen des Philosophen. Seine Be-
gabung ist die seltenste, in einem gewissen Sinne un-

natiirlichste, dabei selbst gegen die gleichartigen Bega-

bungen ausschliessend und feindselig. Die Mauer seiner

ymkeit muss von Diamant sein, wenn sie

Selbstgenug
nicht zerstort und zerbrochen werden soll, denn alles

ist gegen ihn in Bewegung. Seine Reise zur Unsterblich-

keit ist beschwerlicher und behinderter als jede andre;
und doch kann niemand sicherer glauben als gerade
der Philosoph, auf ihr zum Ziele zu kommen — weil er
gar nicht weiss, wo er stehen soll, wenn nicht auf den
weit ausgebreiteten Fittigen aller Zeiten: denn die Nicht-

=

achtung des Gegenwirtigen und Augenblicklichen liegt
im Wesen der grossen philosophischen Natur. Er hat
die Wahrheit: mag das Rad der Zeit rollen, wohin es
will, nie wird es der Wahrheit entfliechn konnen. KEs
ist wichtig, von solchen Menschen zu erfahren, dass sie
einmal gelebt haben. Nie wiirde man sich zum Beispiel

den Stolz des Heraklit, als eine miissige Moglichkeit,

aginiren konnen. An sich scheint jedes Streben nach
Erkenntniss, seinem Wesen nach, ewig unbefriedigt und
unbefriedigend. Deshalb wird niemand, wenn er nicht
durch die Historie belehrt ist, an eine so konigliche

Selbstachtung und Uberzeugtheit, der einzige begliickte

Freier der Wahrheit zu sein, glauben mogen. Solche

Menschen leben in ihrem ei ' Sonnensystem; darin

muss man sie aufsuchen. Auch ein Pythagoras, ein
Empedokles behandelten sich selbst mit einer iiber-
menschlichen Schitzung, ja mit fast religioser Scheu;

Uber-

aber das Band des Mitleidens, an die gros




zeugung von der Seelenwanderung und der Einheit alles
Lebendigen gekniipft, fithrte sie wieder zu den anderen
Menschen, zu deren Heil und Errettung, hii

Von dem

Gefithl der Einsamkeit aber, das den ephesischen Ein-
siedler des Artemis-Tempels durchdrang, kann man nur
in der wildesten Gebirgséde erstarrend etwas ahnen.

Kein tiberméchtiges Gefithl mitleidiger Erregungen, kei

Begehren, helfen heilen und retten zu wollen, stromt von

ihm aus. FEr ist ein Gestirn ohne Atmosphidre. Sein

Auge, lodernd nach innen gerichtet, blickt erstorben und

eisig, wie zum Scheine nur, nach aussen. Rings um ihn,

unmittelbar an die Feste seines Stolzes, schlagen die
Wellen des Wahns und der Verkehrtheit: mit Ekel wendet
er sich davon ab. Aber auch die Menschen mit fithlender
Brust weichen einer solchen wie aus Erz gegossnen
Larve aus; in einem abgelegnen Heilicthum. unter
Gotterbildern, neben kalter, ruhig-erhabener Architektur
mag so ein Wesen begreiflicher erscheinen, Unter Menschen
war Heraklit, als Mensch, unglaublich; und wenn er wohl
gesehen wurde, wie er auf das Spiel lirmender Kinder
Acht gab, so hat er jedenfalls dabei bedacht, was nie ein
Mensch bei solcher Gelegenheit bedacht hat: das Spiel
des grossen Weltenkindes Zeus. Er brauchte die Menschen
nicht, auch nicht fiir seine Erkenntnisse: an allem. was
man etwa von ihnen erfragen konnte und was die anderen
Weisen vor ihm zu erfragen bemiiht gewesen waren, lag
ihm nichts. Er sprach mit Geringschitzung von solchen
fragenden, sammelnden, kurz ,historischen® Menschen.
»Mich selbst suchte und erforschte ich®, sagte er von sich,
1

Orakels bezeichnet: als ob er der wahre Erfiiller und

mit einem Worte, durch das man das Erforschen eines

Vollender der delphischen Satzung , Erkenne dich selbst

sei, und niemand sonst.




Was er aber aus diesem Orakel heraushorte, das
hielt er fiir unsterbliche und ewig deutenswerthe Weisheit,
von unbegrenzter Wirkung in die Ferne, nach dem Vor-

1le. Es ist genug

bild der prophetischen Reden der S
fir die spiteste Menschheit: mag sie es nur wie Orakel-
spriiche sich deuten lassen, was er wie der delphische

Gott weder aussagt, noch verbirgt®. Ob es gleich von

shm .ohne Licheln, Putz und Salbenduft®, vielmehr wie
mit .schiumendem Munde® verkiindet wird, es muss zu
den tausenden Jahren der Zukunft dringen. Denn die
Welt braucht ewig die Wahrheit, also braucht sie ewig
eraklit: obschon er ihrer nicht bedarf. Was geht ihn
sein Ruhm an? Der Ruhm bei ,immerfort fliessenden

f

die Menschen etwas an, nicht ihn, die Unsterb

Sterblichen®! wie er hohnisch ausruft. Sein Ruhm geht

hkeit
der Menschheit braucht ihn, nicht er die Unsterblichkeit
des Menschen Heraklit. Das, was er schaute, die L.ehre
vom Gesetz imWerden und vom Spiel in der Noth-

7t ab ewig geschaut werden:

wendigkeit muss von e
er hat von diesem grossten Schauspiel den Vorhang auf-

gEeL0gEL.




PARMENIDES.

Wihrend in jedem Worte Heraklit’s der Stolz und
die Majestit der Wahrheit, uber der in Intuitionen
erfassten, nicht der an der Strickleiter der Logik er-
kletterten Wahrheit, sich ausspricht, wihrend er. in
sibyllenhafter Verziickung, schaut, aber nicht spdht, er-
kennt, aber nicht rechnet: ist ihm in seinem Zeitgenossen

Parmenides ein Gegenbild an die Seite gestellt, ebenfalls

mit dem Typus eines Propheten der Wahrheit. aber
gleichsam aus Eis und nicht aus Feuer geformt und
kaltes stechendes Licht um sich ausgiessend.

Parmenides hat, wahrscheinlich erst in seinem héheren
Alter, einmal einen Moment der allerreinsten. durch jede

Wirklichkeit ungetriibten und vollie blutlosen Abstraction

gehabt; dieser Moment — ungriechisch wie kein andrer
in den zwel Jahrhunderten des tragischen Zeitalters :

dessen Erzeugniss die Lehre vom Sein ist, wurde fiir sein
eignes Leben zum Grenzstein, der es in zwei Perioden
trennte: zugleich aber zertheilt derselbe Moment das vor-
sokratische Denken in zwei Hilften, deren erste die

anaximandrische, deren zweite oe

=

[ ezu die parmeni-
deische genannt werden mag. Die erste #ltere Periode

im

gnen Philosophiren des Parmenides tragt ebenfalls




qoch das Gesicht Anaximander’s; sie brachte ein durch-
geftihrtes philosophisch-physikalisches System, als Antwort
uf die Frage Anaximander’s, hervor. Als ihn spéter
iener e Abstractions-Schauder erfasste und der ein-

hste vom Sein und Nichtsein redende S

von ihm

o

r den vielen, durch ihn

gestellt wurde, da war ul
Vernic

1es System. Doch scheint er nicht alle viiterliche

o zugeworfnen dlteren Lehren auch sein

regen das kriftige und wohlgestaltete Kind seiner

=5

Jugend verloren zu haben und er hal f sich deshalb zu sagen:

Zwar giebt es nur einen richtigen Weg; wenn man

sich begeben will, so

aber einmal auf einen andern
meine iltere Ansicht, ihrer Gite und Consequenz nach,

Mit dieser Wendung sich schiitzend

allein im Recht."

hat er seinem fritheren physikalischen Systeme einen

wiirdigen und ausgede selbst in jenem

orossen Gedicht iiber gegonnt, das eigentlich
die neue Einsicht als den einzigen Wegweiser zur Wahr-
heit proclamiren sollte. Es ist diese viterliche R iicksicht,
selbst wenn durch sie ein Irrthum eingeschlichen sein

sollte, ein Rest von menschlicher Empfindung, bei einer

durch logische Starrheit ganz petrificirten und fast in

eine Denkmaschine verwandelten Natur.

Parmenides, dessen personlicher Umgang mit Anaxi-
mander mir nicht unglaublich scheint, dessen Ausgehen
von Anaximander's Lehre nicht nur glaublich, sondern

hatte dasselbe Misstrauen gegen die voll-

evident
kommne Trennung einer Welt, die nur ist, und einer
Welt, die nur wird, welches auch Heraklit erfasst und
zur Leugnung des Seins tiberhaupt gefithrt hatte. Beide
suchten einen Ausweg aus jenem Gegenitber und Aus-
einander einer doppelten Weltordnung. Jener Sprung

in’s Unbestimmte, Unbestimmbare, durch den Anaximander




ein- fiir allemal dem Reiche des Werdens und seiner

empirisch gegebnen Qualititen entflohen war, wurde so

selbstindig gearteten Kopfen, wie denen Heraklit's und

Parmenides, nicht leicht; sie suchten erst zu

SO=-

weit sie konnten, und behielten sich den Sprung fiir jene
Stelle vor, wo der Fuss nicht mehr Halt findet und man
springen muss, um nicht zu fallen. Beide schauten
wiederholt eben jene Welt an, die Anaximander so

melancholisch verurtheilt und als Ort des Frevels und

zugleich als Bussstitte fir die Un

erechtickeit des
Werdens erkliart hatte. In ihrem Anschauen entdeckte
Heraklit, wie wir bereits wissen, welche wunderbare
in jedem Wer-

den sich offenbart: daraus schloss er, dass das Werden

Ordnung, Regelmiissigkeit und Sicherh

=

selbst nichts Frevelhaftes und Ungerechtes sein kénne.
Einen ganz verschiednen Blick that Parmenides: er ver-

glich die Qualititen mit einander und glaubte zu finden,

o

dass sie nicht alle gleichartic seien, sondern zwei

=

Rubriken eingeordnet werden miissten. Verglich er zum

Beispiel Licht und Dunkel, so war die zweite Qualitit

ersichtlich nur die Negation der ersten

: und so unter-

schied er positive und negative Qualititen, ernsthaft be-

S

miiht, jenen Grundgegensatz im ganzen Reiche der Natur

wiederzufinden und zu verzeichnen. Seine Methode hier-

bei war yende: er nahm ein paar Gegensitze, zum

Beispiel le und schwer, diinn und dicht, thitig und
leidend, und hielt sie dan jenen vorbildlichen Gegensatz
von Licht und Dunkel: was dem Lichten entsprach, war
die positive, was dem Dunklen, die negative Eigenschaft.
Nahm er etwa das Schwere und das Leichte, so fiel das
Leichte auf die Seite des Lichten, das Schwere auf die

Seite des Dunklen: und so galt ihm das Schwere nur

als die Negation des Leichten, das Leichte aber als eine




positive Eigenschaft. Schon aus dieser Methode ergiebt
sich eine trotzende, gegen die Einfliisterungen der Sinne
verschlossene Befihigung zur abstract-logischen Procedur.

Das Schwere scheint sich ja recht eindringlich den Sinnen

darzubieten: das hielt Parmenides

als positive Quali

ab. es zu einer Negation zu stempeln, Ebenso

bezeichnete er die Erde im Gegensatz zum Feuer, das

Kalte im Gegensatz zum Warmen, das Dichte im (regen-

m Diinnen, das Weibliche im (Gegensatz zum

\lichen, das Leidende im Gegensatz zum Thi

I"_.g_\'{'ll..
nur als Negationen: so dass vor seinem Blicke sich unsre
empirische Welt in zwel getrennte Sphiren schied, 1n
igenschaften . mit einem lichten,

der positiven E

warmen. leichten, diinnen, thitigen, ménnlichen

in die der negativen Eigenscl

[ etztere driicken eigentlich nur den Mangel, die Ab-
wesenheit der anderen, positiven, aus; er beschrieb also
die Sphire, in der die positiven Eigenschaften fehlen, als
dunkel, erdig, kalt, schwer, dicht, und tuberhaupt als

weiblich - passiven Charakters. Statt der Ausdriicke

,positiv¢ und ,negativ® gebrauchte er den festen Terminus
_seiend® und ,nicht-seiend” und. war damit zu dem Lehr-
satz gekommen, dass, im Widerspruch mit Anaximander,
diese unsre Welt selbst etwas Seiendes enthalte: freilich
auch etwas Nichtseiendes. Das Seiende soll man nicht
ausserhalb der Welt und gleichsam {iber unserem
Horizonte suchen: sondern vor uns, und uberall, in jedem
Werden, ist etwas Seiendes enthalten und in Thitigkeit.
Dabei blieb fiir ihn aber die Aufgabe ibrig, die

oenauere Antwort auf die Frage zu geben: ,was ist das

Werden 2 und hier war der Moment, wo er springen

musste. um nicht zu fallen, obwohl vielleicht fiir solche

Naturen. wie die des Parmenides, selbst jedes Springen
1 I £




als Fallen gilt. (Genug, wir gerathen in den Nebel, in

die Mystik von guaeli
die Mytholo

allgemeine Werden und Nichtverharren an und kann

‘ae, und sogar etwas in

Parmenides schaut, wie Heraklit, das

sich ein Vergehen nur so deuten, dass das Nicht-
seiende an ihm Schuld sein muss. Denn wie sollte das

Seiende die Schuld des Vergehens tragen!. Ebenso aber
muss das Entstehen durch Mithiilfe des Nichtseienden

zu Stande kommen: denn das Seiende ist immer da und

kénnte, von sich aus, nicht erst entstehen und kein Ent-

stehen erklidren. Also ist sowohl d:

s Entstehen als das

Vergehen durch die negativen ‘enschaften herbeige-
fihrt. Dass aber das Entstehende einen Inhalt hat, und
dass das Vergehende einen Inhalt verliert, setzt voraus,

dass die positiven Eigenschaften — das heisst doch eben

jener Inhalt bei beiden Processen betheiliot sind.
Kurz, es ergiebt sich der Lehrsatz: ,zum Werden ist
sowohl das Seiende als das Nichtseiende nothig; wenn
sie zusammenwirken, so ergiebt sich ein Werden.* Aber

wie kommt das Positive und das Negative an einander?

Sollten sie sich ni hen, als

ewlg Hie

Gegensiitze, und dadurch 'erden unmaoglich

machen? Hier appellirt Parmenides an eine guwalitas oc-
culta, an einen mystischen Hang des Entgegengesetzten,

sich zu ndhern und sich anzuziehen, und er versinnlicht

jenen Gegensatz durch den Namen der Aphrodite und
durch das empirisch bekannte Verhiltniss des Minnlichen
und des Weiblichen zu einander. Die Macht der Aphro-
dite ist es, die das Entgegengesetzte, das Seiende mit
dem Nichtseienden, zusammenkuppelt. FEine Begierde
filhrt die sich widerstreitenden und sich hassenden Ele-
mente zusammen: das Resultat ist ein Werden. Wenn

die Begierde gesiittigt ist, treibt der Hass und der innere




Widerstreit das Seiende und das Nichtseiende wieder

einander — und dann sagt der Mensch: ,das Ding

c

vergeht.

Aber niemand vergreift sich ungestraft an so furcht-

baren Abstractionen, wie das ,Seiende* und das ,Nicht-

1171 :
i{l.{lhl,'}], wenn man sie

seiende’ sind; das Blut erstarrt all
berithrt. Es gab einen Tag, an dem Parmenides einen
seltsamen FEinfall hatte, der allen seinen fritheren Com-
binationen den Werth zu nehmen schien, so dass er Lust
hatte, sie wie einen Beutel mit alten abgenutzten Miinzen
bei Seite zu werfen. Gewohnlich nimmt man an, dass
auch ein dusserer Eindruck, und nicht nur die von innen
her treibende Consequenz solcher Begriffe wie ,seiend"
und ,nichtseiend”, bei der Erfindung jenes Tages mit

sei: die Bekanntschaft mit der Theo-

:_fl Wesel
logie des alten, viel umher getriebenen Rhapsoden, des
Sidngers einer mystischen Naturvergotterung, des Kolo-
phoniers Xenophanes. Ein ausserordentliches Leben
hindurch lebte Xenophanes als wandernder Dichter und
wurde durch seine Reisen ein viel belehrter und viel
belehrender Mann, der zu fragen und zu erzidhlen wusste;

5

weshalb Heraklit ihn unter die Polyhistoren und tuber-
haupt unter die ,historischen* Naturen, in dem erwéhnten

Sinne, rechnete. Woher und wann ihm der mystische

fa)

Zug in’s Eine und ewig Ruhende gekommen ist, wird

3

niemand nachrechnen kénnen; vielleicht ist er erst die

Conception des endlich sesshaft gewordnen greisen
Mannes, dem, nach der Bewegtheit seiner Irrfahrten und
nach dem rastlosen Lernen und Erforschen, das Hochste
und Grosste in der Vision einer gottlichen Ruhe, in dem
Beharren aller Dinge innerhalb eines pantheistischen

o
ng) Band X.

Nietzsche, Werke (II. Abtl




Urfriedens, vor die Seele tritt. Im iibrigen schei

mir rein zuféllig, dass gerade am gleichen Orte, in Elea,

zwel Minner eine Zeit lang zusammen lebten, von denen

sie bilden

Einheitsconception im Kopfe tru

e Schule und haben nichts gemeinsam, was etwa der

=k
eine von dem andern hitte lernen und dann wieder
lehren konnen. Denn der Ursprung jener Einheitscon-
ception ist bei dem einen ein ganz andrer, ja entgegen-
gesetzter, als bei dem andern; und wenn einer die
[Lehre des andern iiberhaupt kennen gelernt hat, so
musste er sie sich, um sie nur zu verstehen, erst in seine
eigne Sprache ubertragen. Bei dieser Ubertragung

=]
1

gieng aber jedenfalls gerade das Specifische der andern

[ehre wverloren. Wenn Parmenides zur FEinheit des
Seienden rein durch eine vermeintliche logische Con-

sequenz kam und sie aus dem Beoriff Sein und Nicht-
5

sein herausspann, ist Xenophanes ein relig Mystiker

und gehort mit jener mystischen Einheit rec

h

in das sechste Jahrhundert. War er auch keine so um-

t eigentlich

wélzende Personlichkeit wie Pythagoras, so hat er doch,
auf seinen Wanderungen, den gleichen Zug und Trieb,

die Menschen zu bessern, zu reinigen, zu heilen. Er ist

=

der ethische Lehrer, aber noch auf der Stufe des Rhap-

soden; in spiter

rer Zeit wire er ein Sophist gewesen. In

der kithnen Nichtbilligung der bestehenden Sitten und

Schitzungen hat er in Griechenland nicht se

es gleichen;
Sty

dazu zog er sich keineswegs, wie Heraklit und Plato,

in die Einsamkeit zuriick, sondern stellte sich eben vor

jenes Publicum hin, dessen jauchzende Bewunderung fiir

Homer, leidenschaftlichen Hang nach den Ehren

der gymnastischen Festspiele, dessen Anbetung mensch-
lich geformter Steine er mit Zorn und Hohn, und doch
nicht als zankender Thersites,

geisselte. Die Freiheit des




und in diesem

mit ithm au

Individuums ist

f‘ der Hohe;

st orenzenlosen Heraustreten aus allen Conventionen

or nidher mit Parmenides verwandt, als durch jene

die er einmal, in ei jenes

rande der Vision, geschaut hat,

[ahrhunderts wiird

und die mit dem einen Sein des Parmenides kaum den

Ausdruc

: und das Wort, aber gewiss ht den Ursprung

es vielmehr, in

Ein entgegengesetzter Zustand wa

renides die Lehre vom Sein fand. An

I seine belden

und in diesem Zustande j

zusammenwirkenden Gegensitze, deren Begierde und

Hass die Welt und das Werden constituirt, das Seiende

und das Nichtseiende, die positiven und die negativen

Eigenschaften — und er blieb plotzlich bei dem Begriffe

der necativen Eigenschaft, des Nichtseienden, mi

"

hingen, Kann denn etwas, das nicht ist, eine E

schaft sein? Oder principieller gefragt: kann denn etwas,

das nicht ist, sein? Die einzige Form der Erkenntniss

aber, der wir sofort ein unbedingtes Vertrauen sche

S

und deren Leugnung dem Wahnsinne gleichkommt, ist die

Tautologie A A. Aber eben diese tautologische Er-

T T

kenntniss rief unerbittlich ihm zu: was nicht ist, ist nicht!

Was ist, ist! Plotzlich fithlte er eine ungeheure logische
Siinde a

" seinem l.eben lasten; hatte er doch ohne Be-

denken immer angenommen, dass es negative Higen-

schaften, iiberhaupt Nichtseiendes gdbe, dass also,
formelhaft ausgedriickt, A nicht A sei: was doch nur
die volle Perversitit des Denkens aufstellen konne. Zwar
urtheilt, wie er sich besann, die ganze grosse Menge der

Menschen mit der gleichen Perversitit: er selbst hat nur

theil-

am allgemeinen Verbrechen gegen die

genommen. Aber derselbe Augenblick, der ihn dieses




einer

Verbrechens zeiht, umleuchtet ihn mit der Glorie
Entdeckung, er hat ein Princip, den Schliissel zum
Weltgeheimniss, abseits von allem Menschenwahne, ge-
funden, er steigt jetzt, an der festen und furchtbaren
Hand der tautologischen: Wahrheit iiber das Sein hinab
in den Abgrund der Dinge.

Auf dem Wege dahin begegnet er Heraklit ein

1

ungliickliches Zusammentreffen! Thm, dem an der strengsten

alles

Scheidung von Sein und Nichtsei War,

i

1el Heraklit’'s tief

musste gerade jetzt das Antinomie

verhasst sein; ein Satz wie der: ,wir sind und sind zu-

gleich nicht®, ,Sein und Nichtsein ist zugleich dasselbe
und wieder nicht dasselbe”, ein Satz, durch den alles
das wieder tritbe und unentwirrbar wurde, was er eben
aufoehellt und entwirrt hatte, reizte ihn zur Wuth:
»Weg mit den Menschen, schrie er, die zwei Kopfe zu

haben scheinen und doch nichts wissen! Ist doch hei

ihnen alles im Fluss, auch ihr Denken! staunen

dumpf die Dinge an, miissen aber sowohl taub als blind

um so die Gegensitze durcheinander zu mischen!®

Der Unverstand der Masse, durch elerische Antinomien

glorificirt und als Spitze aller Erkenntniss gepriesen,
war ihm ein schmerzliches und unbegreifliches Erlebniss.

Nun tauchte er in das kalte Bad seiner furchtbaren
Abstractionen. Das, was wahrhaft ist, muss in ewiger
Gegenwart sein, von ihm kann nicht gesagt werden ,es
war®, ,es wird sein“. Das Seiende kann nicht geworden
sein: denn woraus hitte es werden konnen? Aus dem
Nichtseienden? Aber das ist nicht und kann nichts
hervorbringen. Aus dem Seienden? Dies wiirde nichts
anderes als sich selbst erzeugen. FEbenso steht es
mit dem Vergehn; es ist ebenso unmoglich, wie das

Werden, wie jede Verinderung, wie jeder Zuwachs, jede




der Satz: Alles, von dem

Abnahme. Uberhaupt
gewesen oder ,es wird

gesagt werden kann

sein, ist nicht, vom Seienden aber kann nie gesagt

werden ,.es ist nichté., Das Seiende ist untheilbar: denn
wo ist die zweite Macht, die es theilen sollte? Es ist

unbeweglich: denn wohin sollte es sich bewegen? Es

kann weder unendlich gross, noch unendlich

denn es ist vollendet, und eine vollendet gegebene Un-

endlichkeit ist ein Widerspruch. So schwebt es, begrenzt,
vollendet, unbeweglich, tiberall im Gleichgewicht, in jedem
Punkte gleich vollkommen, wie eine Kugel, aber nicht

in einem Raume: denn sonst ware dieser Raum ein

sweites Seiendes. Es kann aber nicht mehrere Seiende
oeben, denn um sie zu trennen, miisste etwas da sein,

das nicht seiend wire: eine Annahme, die sich selbst

aufhebt. So giebt es nur die ewige Einheit.
Wenn jetzt aber Parmenides seinen Blick zurtck-
wandte zur Welt des Werdens, deren Existenz er frither

durch so sinnreiche Combinationen zu beoreifen gesucht
o

hatte. so zirnte er seinem Auge, dass es das Werden
iiberhaupt sehe, seinem Ohre, dass es dasselbe hore.
,Folgt nur nicht dem bldden Auge, so lautet jetzt
sein Imperativ, nicht dem schallenden Gehore oder der
Zunge, sondern priift allein mit des Gedankens Kraft!®
Damit vollzog er die uiberaus wichtige, wenn auch noch
J“ y

erste Kritik des Erkenntnissapparats: dadurch, dass er die

und in ihren Folgen verhidngnissvolle

so unzuldngli

Sinne und die Befihigung, Abstractionen zu denken, also

die Vernunft, jih auseinanderriss; als ob es zwei durchaus
]
1

trimmert und zu jener ginzlich irrthiimlichen Scheidung

cetrennte Vermodgen seien, hat er den Intellect selbst zer-

von ,Geist* und ,Korper® aufgemuntert, die, besonders

seit Plato, wie ein Fluch auf der Philosophie liegt. Alle




Sinneswahrnehmungen, urtheilt Parmenides, geben nur

| Téuschungen; und ihre Haupttduschung ist eben, dass sie
vorspiegeln, auch das Nichtseiende sei, auch das Werden
habe ein Sein. Alle jene Vielheit und Bunt

l fahrungsmés

heit der er-

ig bekannten Welt, der Wechsel ihrer Quali-
titen, die Ordnung in ihrem Auf und Nieder, wird er-

! barmungslos als ein blosser Schein und Wahn bei Se

dorther ist nichts zu lernen, also ist jede

man sich mit dieser erlogen

en und durch die Sinne gleich-

erschwindelten 'Welt giebt. Wer so im ganzen

wie dies Parmenides that, hort damit auf, ein

Naturforscher im einzelnen zu sein: seine Theilnahme

die Phinomene dorrt ab, es bildet sich se

Hass, diesen ewigen Trug der Sinne nicht loswerden
zu konnen. Nur in den verblasstesten. abgezogensten

Allgemeinheiten, in den leeren Hiilsen der unbestimm-

i testen Worte soll jetzt die Wahrheit, wie in einem Ge-
hiduse aus Spinnefiden, wohnen: und neben einer solchen
» Wahrheit* sitzt nun der Philosoph, ebenfalls blutlos wie

eine Abstraction und in Formeln eingesponnen.

Die Spinne will doch das Blut ihrer Onpfer: aber der
| I

: parmenideische Philosoph hasst rade das Blut seiner
Opfer, das Blut der von ihm Empirie.
1.

Und das war ein Grieche, dessen Bliithe ungefihr
dem Ausbruche der ionischen Revolution Iu'lt'.='|tfhxa'-]‘;i;._¢' 1st.
jiil‘.uﬁ-:?) Griechen war es damals aus der iiber-
reichen Wirklichkeit wie aus einem blossen gauklerischen

¥

Schematismus der Einbildungskrifte zu fliichten — nicht

etwa, wie Plato, in das Land der ewigen Ideen, in die



Werkstitte des Weltenbildners, um unter den malkellosen

unzerbrechlichen Urformen der Dinge das Auge zu

weiden — sondern in die starre Todesruhe des kéltesten,

des Seins. Wir wollen uns

itssagenden B

dige Thatsache nach

‘2 davor hiiten, eine solche mer

kewi
falschen Analogien zu deuten. Jene Flucht war nicht

eine Weltflucht im Sinne indischer Philosophen, zu ihr

forderte nicht die tiefe se l'lu'-r/\.-u; von der

Verderbtheit, Vergidnglichkeit und Unseligkeit des Da-

seins auf, jenes letzte Ziel, die Ruhe im Sein, wurde

s das mystische Versenktsein in eine

nicht erstrebt a

oemeinen

allgentigende ent

rerniss ist. Das

Menschen ein Rithsel und ein
ar nichts von dem be-

Denken des Parmenic

rauschenden dunklen Duft des Indischen an sich, der

vielleicht an Pythagoras und Empedokles nicht giinzlich
unwahrnehmbar ist: das Wunderliche an jener Thatsache,
um diese Zeit. ist vielmehr gerade das Duftlose, Farb-

lose, Seelenlose, Ungeformte, der gdnzliche Mangel an

ischer Wirme, das Abstract-

Blut, Religiositit und et

Schematische — bei einem Griechen!, — vor allem aber

ie des Strebens nach Gewissheit,

die furchtbare Ener;

in einem mythisch denkenden und hochst beweglich-
phantastischen Zeitalter. ,Nur eine Gewissheit gewdhrt
mir. ihr Gotterl®, ist das Gebet des Parmenides, ,und
sei sie auf dem Meere des Ungewissen nur ein Brett,
breit genug, um darauf zu liegen! Alles Werdende,
Uppige, Bunte, Blithende, Tiuschende, Reizende, Lebendige,
alles dies nehmt nur fur euch: und gebt mir nur die
einzige, arme, leere Gewissheit!®

In der Philosophie des Parmenides prialudirt das
Thema der Ontologie. Die Erfahrung bot ihm nirgends

1

ein Sein, wie er es sich dachte, aber daraus, dass er es




denken konnte, erschloss er, dass es existiren miisse: ein

Schluss, der auf der \'ul‘uLler\%m_u]g beruht, d:

ben, das in's Wesen der Dinge

S WIr ein

Organ der Erkenntniss h

reicht und unabhéngig von der Erfahrung ist. Der Stoff
unseres Denkens ist nach Parmenides gar nicht in der
Anschauung vorhanden, sondern wird anderswoher hinzu-
gebracht, aus einer aussersinnlichen Welt, zu der wir
durch das Denken einen directen Zugang haben. Nun

hat Aristoteles gegen alle idhnlichen Schlussverfahren be-

geltend gemacht, dass die Existenz nie zur E

das Dasein nie zum Wesen des Dinges gehore. Gerade

deshalb ist aus dem Begriffe ,Sein® — dessen essentin

eben nur das Sein ist — gar nicht auf eine exzstentia

des Seins zu schliessen. Die logische Wahrheit jenes
Gegensatzes ,Sein* und ,,Nichtsein® ist vollkommen leer,
wenn nicht der zu Grunde liegende Gegenstand, wenn
nicht die Anschauung gegeben werden kann, aus der
dieser Gegensatz, durch Abstraction, abgeleitet ist; sie
ist, ohne dies Zuriickgehn auf die Anschauung, nur ein
Spiel mit Vorstellungen, durch das in der That gar
nichts erkannt wird. Denn das bloss logische Kriterium
der Wahrheit, wie Kant lehrt, nimlich die Uberein-

stimmung einer Erkenntniss mit den allgemei

formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft,
ist zwar die condilio sine qua non, mithin die negative

Bedingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik
nicht gehen, und den Irrthum, der nicht die Form,
il

keinen Probirstein entdecken. Sobald man aber den In-

sondern den Inhalt betrifft, kann die Lot

t durch

halt fiir die logische Wahrheit des Gegensatzes ,,das was

ist, ist; das was nicht ist, ist nicht* sucht, so findet man

in der That keine einzige Wirklichkeit, die nach jenem

Gegensatze streng geartet wire:; ich kann von einem




Baume sowohl ,er ist¢, im Ve iche mit allen

en. als .er wird®, im Vergleich zu ihm selbst

iibrigen Di

nomente, als endlich auch ,er ist

in einem anderen Zei
nicht“, zum Beispiel ,er ist noch nicht Baum®, so lange
ich etwa den Strauch betrachte. Die Worte sind nur
Symbole fiir die Relationen der Dinge unter einander
and zu uns und berithren nirgends die absolute Wahr-
heit: und gar das Wort ,Sein“ bezeichnet nur die all-
semeinste Relation, die alle Dinge verkniipft, ebenso
wie das Wort ,Nichtsein®. Ist aber die Existenz der
Dinge selbst nicht nachzuweisen, so wird die Relation
der Di
_Nichtsein®, uns auch keinen Schritt dem [Lande der
n konnen. Durch Worte und Be-

unter einander, das sogenannte ,Sein“ und

Wahrheit ndher b
n wir nie hinter die Wand der Relationen,

oriffe werd

e

wa in irgend einen fabelhaften Urgrund der Dinge,

B

gelangen und selbst in den reinen Formen der Sinnlich-
keit und des Verstandes, in Raum, Zeit und Causalitat,
gewinnen wir nichts, was einer weritas aeferna dhnlich
sihe. Es ist unbedingt fir das Subject unmoglich, tber
sich selbst hinaus etwas sehen und erkennen zu wollen,
so unmoglich, dass Erkennen und Sein die sich wider-
sprechendsten aller Sphéiren sind. Und wenn Parmenides,
in der unbelehrten Naivetit der damaligen Kritik des
Intellects, wihnen durfte, aus dem ewig subjectiven
Beoriff zu einem An-sich-sein zu kommen, so ist es
heute, nach Kant, eine kecke Ignoranz, wenn es hier und
da. besonders auch unter schlecht unterrichteten Theo-
logen, die den Philosophen spielen wollen, als Anufgabe
der Philosophie hingestellt wird, das Absolute mit dem

oar in der Form: ,das

\;“\] L

11 errassen’, etwa

,Absolute® ist schon vorhanden, wie koénnte es sonst ge-

Bewusstsein

‘ecel sich ausgedriickt hat, oder

sucht werden?“, wie Heg




mit der Wendung des Beneke,

»dass das Sein fi'_:'f-l'lf'l\\'ic'-

gegeben, irgendwie fiir uns erreichbar sein miisse, da wir

sonst nicht einmal den Begriff des Seins haben kénnten®.

Den Begriff des Seins! Als ob der nicht den

empirischen Ursprung bereits in der E

Wortes aufzeigte! Denn esse heisst ja im Grunde nur

wathmen*: wenn es der Mensch wvon allen andern

sbraucht, so iibertrigt er die Uberzeugung,

Dingen g

dass er bst athmet und lebt, durch eine Metapher, das

heisst durch ets

clS i-lﬂmqi.\'w]'li':-., d |1| .1[;<,||-|‘|-|_ “ii'-,‘ai"-'

und begreift ihre Existenz als ein Athmen nach mensch-

licher Analogie. Nun verwischt sich bald die

Bedeutung des Wortes: es bleibt aber immer so viel iibrig,
dass der Mensch sich das Dasein andrer Dinge nach Ana-

logie des eignen Daseins, also anthropomorphisch, und

denfalls durch eine unlogische Ubertragung, vorstellt.

]

Selbst fiir den Menschen, also abgesehn von jener Uber-
; g ]

tragung, ist aber der Satz athme, also giebt es ein

Sein® ganzlich unzureichend: als gegen welchen derselbe
Einwand, wie gegen das ambulo, ergo sum oder ergo est,

gemacht werden muss.

Der andre Tiff, von grosserem Gehalte, als der

des Seienden, und gleichfalls bereits von Parmenides er-
funden, wenngleich noch nicht so geschickt verwendet,
wie von seinem Schiiller Zeno, ist der des Unend-

lichen. Es kann ni

~hts Unendliches existiren: denn bei
einer solchen Annahme wiirde sich der widerspruchs-
volle Begriff einer vollendeten Unendlichkeit ergeben.
Da nun unsre Wirklichkeit, unsre wvorhandene Waelt

uberall den Charakter jener vollendeten Unendlichkeit



so bedeutet sie ihrem Wesen nach einen Wider-

spruch gegen das Logische, und somit auch gegen das

Reale. und ist Téduschung, Luge, Phantasma. Zeno be-

=

nte sich besonders der indirecten Beweismethode: er

ng von einem

sagte zum Beispiel ,es kann keine Bewe
Orte zum andern geben: denn wenn es eine solche gibe,
Unendlichkeit vollendet gegeben: dies ist

Schildkrote,

S0 ware e

er eine Unmoglichkeit®. Achill kann di

lie einen kleinen Vorsprung hat, im Wettlaufe nicht ein-

on um nur den Punkt, von dem die Schildkrote

15 liuft, zu erreichen, miisste er bereits zahllose, unend-
lich viele Riume durchlaufen haben, niamlich zuerst die

ilfte jenes Raumes, dann das Viertel, dann das Acl
]

dann das Sechzehntel und so weiter 7

er thatsichlich die Schildkrote einholt, so ist

lIs keine Wahrheit

unlogisches Phidnomen, also jedenfa
keine Realitit, kein wahres Sein, sondern nur eine
Tauschung. Denn nie ist es moglich, das Unendliche
zu beendigen. Ein andres populédres Ausdrucksmittel

dieser Lehre ist der fliegende und doch ruhende Pfeil.

em Augenblicke seines Flugs hat er eine Lage:

in dieser Lage ruht er. Waire jetzt die Summe der
unendlichen Lacen der Ruhe identisch mit Bewegung?

ung,

Wiire jetzt das Ruhen, unendlich wiederholt, Beweg

also sein eigner Gegensatz? Das Unendliche wird hier
als Scheidewasser der Wirklichkeit benutzt, an ihm lost
sie sich auf. Wenn aber die Begriffe fest, ewig und
seiend sind — und Sein und Denken fillt fur Parme-
nides zusammen —, wenn also das Unendliche nie voll-
endet sein kann, wenn Ruhe nie Bewegung werden
kann, so ist der Pfeil in Wahrheit gar nicht geflogen:
er kam r nicht von der Stelle und aus der Rubhe,

s
o

kein Zeitmoment ist vergangen. Oder anders ausgedriickt:




sogenannten, doch nur angeblichen
/irklichkeit weder Zeit, noch Raum, noch Bewegung.
Zuletzt ist der Pfeil selbst eine Tauschung: denn er
stammt aus der Vielheit, aus der durch die Sinne
erzeugten Phantasmagorie des Nicht-Einen. Angenommen,

der Pfi

il hitte ein Sein, dann wire er unbeweglich, zeit-

los, ungeworden, starr und ewig eine unmdogliche

Vorstellung! Angenommen, die Bewegung wire wahr-

=

haft real, so gdbe es keine Ruhe, also keine Lage fiir
den Pfeil, also keinen Raum eine unmogliche Vor-

stellung! Angenommen, dass die Zeit real sei, so koénnte

sie nicht unendlich theilbar sein; die Zeit, die der Pfeil
brauchte, miisste aus einer begrenzten Anzahl von Zeit-

momenten bestehen, jeder dieser Momente miisste ein

Atomon sein — eine unmogliche Vorstellung! Alle unsre

Vorstellungen,

bald ihr empirisch gegebner, aus dieser
anschaulichen Welt geschépfter Inhalt als zeritas acterna
genommen wird, fithren auf Widerspriiche. Giebt es

absolute Bewegung, so giebt es keinen Raum: oiebt es

=}

absoluten Raum, so giebt es keine Bewegung: oiebt es
S Fa) S

e

ein absolutes Sein, s

oiebt es

» giebt es keine Vielheit;
eine absolute Vielheit, so giebt es keine Einheit. Da
sollte einem doch klar werden, wie wenig wir mit solchen
Begriffen das Herz der Dinge beriihren oder den Knoten
der Realitit aufkniipfen: wiahrend Parmenides und Zeno
umgekehrt an der Wahrheit und Allgiltigkeit der Be-

griffe festhalten und die anschauliche Welt als das Gegen-

stick der wahren und allgiiltigen Begriffe, als eine
Objectivation des Unlogischen und Widerspruchsvollen

verwerfen. Sie gehen bei allen ihren Beweisen von der

gdnzlich unbeweisbaren,

unwahrscheinlichen Voraus-

setzung aus, dass wir in jenem Begriffsvermooen das

entscheidende héchste Kriterium iiber Sein und Nicht-




sein, das heisst tliber die objective Realitéit und ihr Gegen-

n: jene Begriffe sollen sich nicht an det

theil, besit:
Wirklichkeit bewéhren und corrigiren, wie sie doch
aus ihr thatsichlich abgeleitet sind, sondern sollen im
Gegentheil die Wirklichkeit messen und richten, und, im

-

Fallé eines Widerspruchs mit dem Logischen, sogar ver

dammen. Um ihnen diese richterlichen Befugnisse ein-

mmen zu kdnnen, musste Parmenides ihnen dasselbe

Ti
Qein zuschreiben, das er tiberhaupt allein als Sein gelten
Denken und jener eine, ungewordene vollkommne
Ball des Seienden waren jetzt nicht mehr als zwei ver-

schiedne Arten des Seins zu fassen, da es keine Zwei-

sins geben durfte. So war der iiberverwegene

heit des':
fir iden-

Finfall nothwendig® geworden, Denken und Sein fin

n; keine Form der Anschaulichkeit, kein

tisch zu erkl:
Symbol, kein Gleichniss konnte hier zu Hiilfe kommen;
der Einfall war vollig unvorstellbar, aber er war
nothwendig, ja, er feierte in dem Mangel an jeder Ver-
sinnlichungs-Moglichkeit den hochsten Triumph tber die
Welt und die Forderungen der Sinne. Das Denken und
jenes knollig-kugelrunde, durch und durch todt-massive
und starr-unbewegliche Sein miissen, nach dem parmeni-
deischen Imperativ, zum Schrecken aller Phantasie, in

eins zusammenfallen und ganz und gar dasselbe sein.

Mag diese Identitit den Sinnen widersprechen! Gerade
dies ist die Biirgschaft, dass sie nicht von den Sinnen

entlehnt ist.

Ubrigens liess sich gegen Parmenides auch ein
kriftiges Paar von argumenia ad homenem oder ex

concessis vorfithren, durch welche zwar nicht die Wahr-




hei

die Unwahrheit

t selbst an’s Licht gebracht werden konnte, aber doch

jener absoluten Trennung von Sinnen-

swelt und der Identitit von Sein und

welt und Bes

Denken. Einmal: wenn das Denken der Vernunft in

real ist, so muss auch die Vielheit und die Be-

vegung Realitit haben, denn das

ftice Denken

ist bewegt, und zwar eine Bewegung von Be-

griff zu B ', also innerhalb einer Mehrheit von Rea-

Dagegen giebt es keine Ausflucht, es ist ganz

das Denken als ein starres Verharren, als ein

es oich-selbst-Denken der Einheit zi

"'-.\'if_:' '::‘.I]H_".'\\'l‘l';_ be-

zeichnen. Zweitens: wenn von den Sinnen nur Trug
Wahrheit nur die reale

[dentitit von Sein und Denken giebt, was sind dann die

und Schein kommt, und es

Sinne selbst? Jedenfalls doch auch nur Schein: da sie
mit dem Denken, und ihr Product, die Sinnenwelt, mit
dem Sein nicht zusammenfillt. Wenn aber die Sinne
selbst Sche

sind, wem sind sie dann Schein? Wie

konnen sie, als unreal, doch noch tiuschen? Das Nicht-
seiende kann nicht einmal betriigen. Es bleibt also das
Woher? der Taduschung und des Scheins ein Rithsel,

A1y VET: o
e1n V1CQEer

'spruch.  Wir nennen diese argumenta ad ho
minen: den Einwand von der bewegten Vernunft und
den von dem Ursprung des Scheins. Aus dem ersten
wiirde die Realitdt der Bewegung und der Vielheit, aus

dem zweiten die Unmoglichkeit des parmenideischen

Scheines folgen; vorausgesetzt dass die Hauptlehre

in, als begriindet angenom-

des Parmenides, tiber das S

Hauptlehre aber heisst nur: das Seiende
allein hat ein Sein,

das Nichtseiende ist nicht. Ist die
Bewegung aber ein solches Sein, so gilt von ihr, was von
dem Seienden iiberhaupt und in jedem Falle gilt: sie ist

ungeworden, ewig, unzerstorbar, ohne Zunahme und Ab-




nahme. Wird aber der Schein aus dieser Welt weg-
oeleugnet, mit Hiilfe ' ner Frage nach dem Woher? des

snannten Werdens, der

Scheins,

rastloses buntes und

Verinderur

, vor der parmenideischen Verwerfung ge-

]

schiitzt. so ist es nothig, diese Welt des Wechse

reiches Dasel
s und der

als eine Summe von solchen wahrhaft

seienden, in alle Ewigkeit leich existirenden Wesen-

u charakterisiren. Von einer Verdnderung in

strenoem Sinne, von einem Werden, ist natiirlich auch

eser Annahme durchaus nicht zu reden. Aber jetzt

hat die Vielheit ein wahres Sein, alle Qualititen haben
ein wahres Sein, die Bewegung nicht minder; und von

) e
1o
Ml

ge-

jedem Moment dieser Welt, ob auch diese belie
wihlten Momente um Jahrtausende auseinander liegen,
miisste gesagt werden konnen: alle In ihr vorhandenen

1
I

hren Wesenheiten sind sammt und sonders zugleich

da. unverindert, unvermindert, ohne Zuwachs, ohne Ab-

ime. Ein Jahrtausend spiter ist sie eben dieselbe,

das

nichts hat sich verwandelt. Sieht trotzdem die W

andre Mal, so ist dies

eine Mal ganz anders aus, als das
keine Tauschung, nichts nur Scheinbares, sondern Folge
der ewigen Bewegung. Das wahrhaft Seiende ist bald

so, bald so hewegt, aneinander auseinander, nach oben,

nach unten, in einander, durch einander.




ANAXAGORAS.

14.

Mit dieser Vorstellung haben wir bereits einen Schritt

in den Bezirk der Lehre des Anaxagoras gethan. Von
ihm werden beide Einwinde, der vom bewegten Denken
und der von dem Woher? des Scheins, in voller Kraft
gegen Parmenides erhoben: aber in dem Hauptsatze hat

Parmenides ihn, sowie alle jiingeren Philosophen und

Naturforscher, unterjocht. Sie alle leugnen die Moglich-
keit des Werdens und Vergehens, wie es sich der Sinn
1 Heraklit

mit tieferer Besonnenheit, und doch noch unbesonnen,

des Volks denkt und wie es Anaximander un

angenommen hatten. Ein solches mythologisches Ent-

hen aus dem Nichts, Verschwinden in das Nichts,

eine solche willkiirliche Verinderung des Nichts in das
Etwas, ein solches beliebiges Vertauschen, Ausziehen und
Anziehen der Qualititen galt von nun an als sinnlos:

aber ebenfalls und aus den gleichen Griinden ein Ent-

stehen des Vielen aus dem FEinen, der mannichfachen
Qualititen aus der einen Urqualitit, kurz die Ableitung
der Welt aus einem Urstoffe, in der Manier des Thales

oder des Heraklit. Jetzt war vielmehr das

Problem aufgestellt, die Lehre vom ungewordnen und




handene Welt zu iiber-

unverganglichen Sein auf diese
ven. ohne zur Theorie des Scheins und der Téduschung

urch die Sinne seine Zuflucht zu nehmen. Wenn die

‘he Welt aber nicht Sch soll, wenn die

1 5€

empiri

aus dem

Dinge nicht aus dem Nichts und ebensowenig

einen Etwas abzuleiten sind, so miissen Dinge

und Inhalt

Stoff

selbst ein wahrhaftes Sein enthalten,

real sein, und alle rinderung kann

muss unbeding

sich nur auf die Form, das heisst auf die Stellung

chung Entmischung dieser

Ordnung Gruppirung Mi
existirenden Wesenheiten beziehn. Es
beim Wiirf

Wiirfel, aber bald so, b

ewigen zugle

selben

immer sind es di

ist dann v
so fallend bedeuten sie fiir

uns etwas anderes. Alle eren Theorien waren auf

in Urelement. als Schooss und Ursache des Werdens,

zuriickgegangen, seil dies nun Wasser, Luft, Feuer oder

das Unbestimmte des Anaximander. Dagegen behauptet
nun Anaxagoras, dass aus dem Gleichen nie das Un-

oleiche hervorgehen konne, und dass aus dem einen

nden die Veranderung nie zu erkliren sei. Ob man

enen einen ancgenommenen Stoff nun verdinnt oder

‘he man, durch eine solche

verdichtet denke, niemals err
Verdichtung oder Verdinnung, das, was man zu erkliren
wiinsche: die Vielheit der Qualititen. Wenn aber die

Welt thatsichlich voll der verschiedensten Qualititen ist,

so miissen diese, falls sie nicht Schein sind, ein Sein

haben, das heisst ewig ungeworden unverginglich und

immer zugleich existirend sein. Schein aber konnen sie

nicht sein, da die Frage nach dem Woher? des Scheins

unbeantwortet bleibt, ja sich selbst mit Nein! beantwortet.

1

dlteren Forscher hatten das Problem des Werdens

Die
dadurch vereinfachen wollen,
aufstellten, die die Moglichkeiten alles Werdens im

sche, Werke (II. Abtheilung) Band X 4

dass sie nur eine Substanz




Schoosse tr wird im (Gegentheil gesa

zahllose Substanzen, aber nie mehr, nie weniger, nie
neue. Nur die Bewegung wiirfelt sie immer neu durch-

einander: dass aber die Bewegung eine Wahrheit und

nicht ein Schein sei, bewies Anaxagoras aus der unbe-
streitbaren Succession unserer Vorstellungen im Denken,

Parmenides. Wir haben also auf die unmittel-

-

barste Weise die Einsicht in die Wahrheit Bewegt
und der Succession, darin, dass wir denken und Vor-

ruhende

stellungen haben. Also ist jedenfalls das s
todte eine Sein des Parmenides aus dem Wege ge-

Seiende, eben so sicher als alle

schaff

diese vielen Seienden (Existenzen, Substanzen) in Bewe-

S ILg.I‘.'}![ viele

gung sind. Verdnderung ist Bewegung — aber woher

s 5
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stammt die Bewegung? Lisst vielleicht diese Bewegung

das eigentliche Wesen jener vielen unabhidngigen, iso-

lirten Substanzen gdédnzlich unberiihrt und muss sie nicht,

nach dem strengsten Begriff des Seienden, ihnen an sich
fremd sein? Oder gehort sie trotzdem den Dingen selbst
an? Wir stehen an einer wichtigen Entscheidung: je
nachdem wir uns wenden, werden wir auf das (Gebiet
des Anaxagoras, oder des Empedokles, oder des Demo-
krit treten. Die bedenkliche Irage muss aufgestellt
werden: wenn es viele Substanzen giebt und diese vielen
sich bewegen, was bewegt sie? Bewegen sie sich gegen-

seitig? DBewegt sie etwa nur die Schwerkraft? Oder
giebt es magische Krifte der Anziehung oder der Ab-
stossung in den Dingen selbst? Oder liegt der Anlass

der Bewegung ausserhalb dieser vielen realen Substanzen?

Oder strenger gefragt: wenn zwei Dinge eine Succession,

eine 1seitige Verdnderung der Lage zeigen, kommt

dies von ihnen selbst her? Und ist dies mechanisch oder

erkliren? Oder, wenn dies nicht der Fall




wire, ist es etwas drittes, was sie bewegt? KEs ist

ein schlimmes Problem: denn Parmenides hiitte auch,
selbst zugeoeben, dass es viele Substanzen gibe, doch
immer noch die Unmoglichkeit der Bewegung, gegen
Anaxagoras, beweisen konnen. Er konnte ndmlich sagen:

nehmt zwei an sich seiende Wesen, jedes mit durchaus

verschiedenartigem, selbstindig unbedingtem Sein und

solcher Art sind die anaxagorischen Substanzen —: nie
konnen sie demnach auf einander stossen, nie sich be-
wegen, nie sich anziehn, es giebt zwischen ihnen keine

4t . keine Briicke, sie berithren sich nicht, sie

sich nicht, sie gehen sich nichts an. Der Stoss

ische

ist dann ganz ebenso unerkldarlich wie die mag
Anzichung:; was sich unbedingt fremd ist, kann keine
Art von Wirkung auf einander ausiiben, also sich auch
nicht bewegen, noch bewegen lassen. Parmenides wiirde
sogar hinzugefiigt haben: der einzige Ausweg, der euch
bleibt, ist, den Dingen selbst Bewegung zuzuschreiben;
dann ist aber doch alles das, was ihr als Bewegung
kennt und seht, nur eine Tduschung und nicht die wahre
Bewegung, denn die einzige Art Bewegung, die jenen
unbedingt eigenartigen Substanzen zukommen kkénnte,

wire nur eine selbsteigne Bewegung ohne jede Wirkung.

Nun nehmt ihr aber gerade Bewegung an, um jene
Wirkungen des Wechsels, der Verschiebung im Raume,
der Veridnderung, kurz die Causalititen und Relationen
der Dinge unter einander zu erkliren. Gerade diese
Wirkungen wiren aber nicht erklirt und blieben so
problematisch wie vorher: weshalb gar nicht abzusehn
ist, warum es |1"'eL11i;H-' wire, eine [‘u\\\'@;;'Liﬂg‘ :mmz]‘-?lln'eon,
da. sie gar nicht das leistet, was ihr von ihr begehrt.
Die Bewegung kommt dem Wesen der Dinge nicht zu

und ist ihnen ewig fremd.




Sich

uber eine solche Argumentation hinwegzu

setzen, wurden jene (Gegner der ele:

ischen unbewegten

Einheit aus der Sinnlichkeit stammendes Vor-
urtheil verfithrt. Es scheint so unwiderleglich, dass jedes
wahrhaft Seiende ein raumfiillender Korper sei, ein
Klumpen Materie, gross oder klein, aber jedenfalls
rdumlich ausgedehnt: so dass zwei und mehrere solcher
Klumpen nicht in einem Raume sein kénnen. Unter

dieser Voraussetzung nahm Anaxag

oras wie spdter De-

mokrit an, dass sie sich stossen miissten, wenn sie in
ihren Bewegungen auf einander geriethen, dass sie sich

den gleichen Raum streitic machen wiirden, und dass

dieser Kampf eben alle Verdnderung verursache. Mit
andern Worten: jene ganz isolirten, durch und durch
verschiedenartigen und ewig unverinderlichen Substanzen
waren doch nicht absolut verschiedenartic gedacht, son-
dern hatten simmtlich, ausser einer specifischen, ganz
besonderen Qualitdt, doch ein ganz und gar gleichartiges

Substrat, ein Stiick raumfiilllender Materie. In der Theil-

1

nahme an der Materie standen sie alle gleich und konnten

deshalb auf einander wirken, das heisst sich stossen.
5 b}

Uberhaupt hieng alle Verinderung canz und oar nicht

ab von der Verschiedenartigkeit jener Substanzen, sondern

von ihrer Gleichartigkeit, als Materie. Esliegthier in den An-
nahmen des Anaxagoras ein logisches Versehen zu Grunde;
denn das wahrhaft an sich Seiende muss giinzlich unbe-
dingt und einheitlich sein, darf somit nichts als seine Ursache
voraussetzen wihrend alle jene anaxagorischen Sub-
stanzen doch noch ein Bedingendes, die Materie, haben
und deren Existenz bereits voraussetzen: die Substanz
»Roth* zum Beispiel war fiir Anaxagoras eben nicht nur
roth an sich, sondern ausserdem, verschwiegenerweise,

ein Stiick qualitdtenloser Materie. Nur mit dieser wirkte




das . Roth an sich® auf andre Substanzen, nicht mit dem

Rothen, son 1 mit dem, was nicht roth, nicht gefirbt,

immt ist. Wire das Roth

itberhaupt nicht qualitativ best

enommen worden, als die eigentliche

als Roth streng ¢ _
Substanz selbst, also ohne jenes Substrat, so wirde
Anaxagoras gewiss nicht gewagt haben, von einer Wir-
kung des Roth auf andre Substanzen zu reden, etwa

gar mit der Wendung, dass das ,Roth an sich“ die vom

,Fleischigen an sich* empfangene Bewegung durch Stoss

weiterpflanze. Dann wiirde es klar sein, dass ein solches

wahrhaft Seiendes nie beweg verden konnte.

Man muss auf die Gegner der Eleaten blicken, um
die ausserordentlichen Vorziige in der Annahme des

Parmenides zu wiirdigen. Welche Verlegenheiten

denen Parmenides entgangen war — erwarteten Anaxa-

ooras und alle, welche an eine Vielheit der Substanzen

¢ e

olaubten, bei der Frage: ,wie viel Substanzen?‘ Anaxa-

goras machte den Sprung, schloss die Augen und sagte:
,unendlich viele®: so war er wenigstens iiber den un-
glaublich miihseligen Nachweis einer bestimmten Anzahl

von Elementarstoffen hinausgeflogen. Da diese unendlich

Vielen, ohne Zuwachs und unveridndert, seit Ewigkeiten
existiren miissten, so war in jener Annahme der Wider-
spruch einer abgeschlossen und vollendet' zu denkenden
Unendlichkeit gegeben. Kurz, die Vielheit, die Bewe-
gung, die Unendlichkeit, von Parmenides durch den
staunenswiirdigen Satz vom einen Sein in die Flucht
geschlagen, kehrten aus der Verbannung zuriick und
warfen auf die Gegner des Parmenides ihre Geschosse,

um mit ihnen Wunden zu verursachen, fiir die es keine




Heilung giebt. Offenbar haben jene Gegner kein sicheres
Bewusstsein von der furchtbaren Kraft jener eleatischen
Gedanken ,es kann keine Zeit, keine Bewegung, keinen

o

Raum geben, denn diese alle kénnen wir uns nur un-
endlich denken, und zwar einmal unendlich gross,
sodann unendlich theilbar; alles Unendliche aber hat kein
Sein, existirt nicht®, was niemand bezweifelt, der den
Sinn des Wortes ,,Sein“ streng fasst und der die Existenz
3

von etwas Widerspruchsvollem, zum Beisy
absolvirten Unendlichkeit, fiir unmoglich hilt. Wenn

von einer

aber gerade die Wirklichkeit uns alles nur unter der
Form der vollendeten Unendlichkeit zeigt, so fillt es in
die Augen, dass sie sich selbst widerspricht, also keine
wahre Realitit hat. Wenn jene Gegner aber einwenden
vollten: ,aber in eurem Denken selbst giebt es doch
Succession, also kénnte auch euer Denken nicht real sein
und somit auch nichts beweisen koénnen®, so wiirde
Parmenides vielleicht dhnlich wie Kant in eéinem idhnlichen
Falle, bei einem gleichen Vorwurfe, geantwortet haben:
sich kann zwar sagen, meine Vorstellungen folgen ein-
ander: aber das heisst nur: wir sind uns ihrer als in
einer . Zeitfolge, das heisst nach der Form des inneren
Sinnes, bewusst. Die Zeit ist deshalb nicht etwas an sich.
auch keine den Dingen objectiv anhdngende Bestimmung.*
Hs wire also zwischen dem reinen Denken, das zeitlos
wére, wie das eine parmenideische Sein, und dem Be-
wusstsein von diesem Denken zu unterscheiden, und
letzteres ilibersetzte bereits das Denken in die Form des
Scheins, also der Succession, der Vielheit und der Be-
wegung. HEs ist wahrscheinlich, dass sich Parmenides
dieses Auswegs bedient haben wiirde: tibrigens miisste
dann gegen ihn dasselbe eingewendet werden, was
A, Spir (Denken und Wirklichkeit 2. Aufl. Band 1




e
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S, 209 f) gegen Kant einwendet. Nun ist es aber erstens

F ot =]

Succession als solcher nichts

klar, dass ich von ei

wissen kann, wenn ich die aufeinanderfolgenden Glieder

derselben nicht zugleich in meinem Bewusstsein habe.

Die Vorstellung einer Succession ist also selbst gar nicht

1i
stellungen durchaus verschieden. Zweitens implicirt die

‘h auch von der Succession unserer Vor-

SUCCEeSss1V, IC J]f.._{

ysurdititen, dass es

ahme Kant's so offenbare Al

einen Wunder nimmt, wie er sie unbeachtet lassen konnte.

und Sokrates sind nach dieser Annahme nicht

wirklich todt, sie leben noch ebensogut wie vor Zwel-

tausend Jahren und scheinen bloss todt zu sein, in Folge

linrichtung meines ,inneren Sinnes® Kiinftige

einer ‘

Menschen leben jetzt schon, und wenn sie jetzt noch
nicht als lebend hervortreten, so ist daran ebenfalls jene
Einrichtung des ,inneren Sinnes‘ schuld. Hier fragt es
sich vor allen Dingen: Wie kann der Anfang und das
Ende des bewussten Lebens selbst, mitsammt allen seinen
inneren und ausseren Sinnen, bloss in der Auffassung
des inneren Sinnes existiren? Thatsache ist eben, dass
man die Realitit der Verinderung durchaus nicht ab-
leugnen kann. Wird sie zum Fenster hinausgewiesen
so schliipft sie durch das Schliisselloch wieder herein.

Man sage: ,Es scheint mir bloss, dass Zustinde und Vor-

stellungen wechseln®, — so ist doch dieser Schein selbst
etwas objectiv Vorhandenes und in ihm hat die Succession
unzweifelhaft objective Realitit, es folgt darin etwas

wirklich aufeinander. — Ausserdem muss man bemerken,
ganze Kiritik der Vernunft ja nur unter der

Voraussetzung Grund und Recht haben kann, dass uns

dass die

unsre Vorstellungen selbst so erscheinen, wie sie sind.
Denn wenn auch die Vorstellungen uns anders erschienen,

als sie wirklich sind, so wiirde man auch iiber diese




keine giiltige Behauptung aufstellen, also keine FEr-
kenntnisstheorie und keine transscendentale® U
suchung von objectiver Giltigkeit zu Stande bringen
konnen. Nun steht es aber ausser Zweifel, dass uns
unsre Vorstellungen selbst als successiv erscheinen.®

Die [‘-{.:‘Lt'::_n-l|i.aang dieser zweifellos sicheren Succession

und _i‘u-\.\'e"thwif_

hat nun Anaxagoras zu einer denk-

wirdigen Hypothese gedringt. FErsichtlich bewegten die

Vorstellungen sich selbst, wurden nic

geschoben und
hatten keine Ursache der Bewegung ausser sich. Also

giebt es etwas, sagte er

was den Ursprung und

den Anfang der Bewegung in sich selbst trigt; zweitens

aber beobachtet er, dass diese Vorstellung nicht nur sich
selbst, sondern auch noch etwas ganz Verschiednes be-
wege, den Leib. Er entdeckte also, in der unmittelbarsten
Erfahrung, eine Wirkung von Vorstellungen auf ausge-
dehnte Materie, die sich als Bewegung der letzteren zu

erkennen giebt. Das galt ihm als Th:

ache; erst nebenbei

reizte es ihn, diese Thatsache auch zu erkliren. (zenug,

er hatte ein regulatives Schema fur die Bewegung in der
Welt, die er jetzt entweder als eine Bewegung der wahren,
isolirten Wesenheiten durch das Vorstellende, den Nous,

oder als Bewegung durch bereits Bewegtes dachte. Dass

die letztere Art, die mechanische Ubertragune von Be-

wegungen und Stossen, beil seiner Grundannahme ebenfalls
L =

ein Problem in sich enthalte, ist ihm wahrscheinlich ent-

gangen: die Gemeinheit und Alltiglichkeit der Wirkung

durch Stoss stumpfte wohl seinen Blick gegen die

Réthselhaftigheit desselben ab. Dagegen empfand er
i

recht wohl die problematische, ja widerspruchsvolle Natur
einer Wirkung von Vorstellungen auf an sich seiende
Substanzen und suchte deshalb auch diese Wirkung auf

ein mechanisches, ihm als erklirlich geltendes Schieben




and Stossen zuriickzufithren. Der Nous war ja jedenfalls

auch eine solche an sich seiende Substanz und wurde

von ihm als ganz zarte und feine Materie, mit der spe-

cifischen OQualitit Denken, charakterisirt. Bel einem

ymmenen Charakter musste freilich

solchermassen angernc
Wirkung dieser Materie auf die andre Materie ganz

derselben Art sein, wie die, welche eine andre Substanz

eine mechanische, durch

B TR
dritte ausupt, das

ende. Immerhin hatte er jetzt

Druck und Stoss bewe

ine Substanz, welche sich selbst bewegt und anderes

beweot, deren Bewegung nicht von aussen kommt und

niemandem sonst abhingt: wihrend es fast gleich-

ior schien, wie nun diese Selbstbewegung zu denken

wie das Sich-h

1- und herschieben von

sei, etwa dh1
ganz zarten und kleinen runden Quecksilber-Kiigelchen.
Unter allen Fragen, die die Bewegung betreffen, giebt
es keine 1."|H‘-Li;;"."1'1_‘_ als die ["l‘ll'.,_‘"f._' nach dem A\HI'-UI'I__'_;_' der

Lo

alle iibrigen Be-

Bewegung., Wenn man sich nédml

wegungen als Folgen und Wirkungen denken darf, so

LL:

miisste doch immer die erste uranfingliche erklart werden ;

hanischen Bewegungen kann aber jedenfalls

fiir die mec

nicht in einer mechanischen
issen wiirde, als auf
- causa sue recurriren. Den
aber eigene Bewegung,

unbedingten

ewigen

ft ihres Daseins beizu-

oleichsam von Anfang als Mit

it ebenfalls nicht an. Denn Bewegung ist nicht

]f"_‘_{é'll. ;;"'1'
ohne eine Richtung wohin und worauf, also nur als Be-
ziechung und Bedingung vorzustellen; ein Ding ist aber
nicht mehr an sich seiend und unbedingt, wenn es sich

I

auf etwas ausser ihm

seiner Natur nach nothwendig

Existirendes bezieht. In dieser Verlegenheit vermeinte

Anaxagoras eine ausserordentliche Hiilfe und Rettung




in jenem sich selbst bewegenden und sonst unabhédngigen

Nous zu finden: als dessen Wesen gerac

e dunkel und
verschleiert genug ist, um dariiber tiuschen zu konnen.

dass auch seine Annahme im Grunde jene verbotene

cause sue involvirt. Fir die empirische Betrachtung ist
es sogar ausgemacht, dass das Vorstellen nicht eine cawsa
suz, sondern die Wirkung des Gehirnes ist, ja  ihr
muss es als eine wunderliche Ausschweifung gelten, den
»Geist, das Gehirnerzeugniss, von seiner causa zu trennen
und nach dieser Loslésung noch als existirend zu wihnen.
Dies that Anaxagoras; er vergass das Gehirn, seine er-
staunliche Kiinstlichkeit, die Zartheit und Verschlungen-
heit seiner Windungen und Génge und decretirte den
»Geist an sich®. Dieser ,Geist an sich® hatte Willkiir.
allein von allen Substanzen Willkiir eine herrliche
Erkenntniss! Er konnte irgend wann einmal mit der

Bewegung der Dinge ausser ihm anfancen, unecheure
gung . gen, 2

Zeiten dagegen sich mit sich selbst beschiftigen — kurz,
Anaxagoras durfte einen ersten Bewegungsmoment in
einer Urzeit annehmen, als den Keimpunkt alles soge-
nannten Werdens, das heisst aller Verdnderung, ndmlich
aller Verschiebung und Umstellung der ewigen Sub-
stanzen und ihrer Theilchen. Wenn auch der Geist selbst

ewig ist, so ist er doch keineswegs gezwungen, sich seit

Ewigkeiten mit dem Herumschieben der Materien-Korner
zu qudlen: und jedenfalls gab es eine Zeit und einen
Zustand jener Materien — gleichgiiltig ob von kurzer
oder langer Dauer —, in dem der Nous noch nicht auf
sie eingewirkt hatte, in dem sie noch unbewegt waren.

Dies ist die Periode des anaxagorischen Chaos.




Das anaxagorische Chaos ist keine sofort ein-
leuchtende Conception: um sie zu fassen, muss man die

Vorstellung verstanden haben, die unser Philosoph von

dem socenannten ,,Werden* sich gebildet hat. Denn an

sich ergibe der Zustand aller verschiedenartige
Existenzen vor aller Bewegung noch keinesfalls noth-
ndig eine absolute Mischung aller ,Samen der Dinge",

der Ausdruck des Anaxagoras lautet, eine Mischung,

=

die er sich als ein selbst bis zu den kleinsten Theilen
vollstindiges Durcheinander imaginirte, nachdem alle jene

Flementar-Existenzen wie in einem Morser zerstossen

ss sie nun in

und zu Staubatomen aufgeldst waren, so d
‘onem Chaos wie in einem Mischkrug durcheinander ge-
riihrt werden konnten. Man koénnte sagen, dass diese
Chaos-Conception nichts Nothwendiges habe; man brauche
vielmehr nur eine beliebige zufillige Lage aller jener
es Zertheiltsein der-

renzen, aber nicht ein unendlicl

selben anzunehmen; ein regelloses Nebeneinander gentige
bereits, es bedirfe keines Durcheinanders, geschweige
denn eines so totalen Durcheinanders. Wie kam also
Anaxagoras auf diese schwere und complicirte Vor-
stellung 11
ch gegebenen Werdens. Aus seiner Erfahrung schopfte

durch seine Auffassung des empi-

Wie ges:

or zuerst einen hochst auffallenden Satz tiber das Werden,
und dieser Satz erzwang sich, als seine Consequenz, jene
[Lehre vom Chaos.

Die Beobachtung der Vorgidnge der Entstehung in
der Natur. nicht eine Riicksicht auf ein fritheres
System, gab Anaxagoras die Lehre ein, dass alles

-
1E5

aus allem entstehe: dies war die Uberzeugung d




Worten: die Empirie lehrt,

Naturforschers, gegriindet auf eine mannichfache , im

Grunde natiirlich grenzenlos diirftige Induction. FEr be-

wies dies so: wenn selbst das Geg

ntheil aus dem Gegen-
theil, das Schwarze zum E’.“'i\u_;[f”'.i aus dem Weissen. ent-

stehen konne, so sei alles moglich: jenes geschehe aber

bei der Auflosung des weissen Schnees in schwarzes
Wasser. Die

dadurch

Bestandtheile von Fleisch oder Blut oder Knochen sein
mussten, die sich, bei der Erndhrung, ausschieden und
mit dem Gleicha Wenn

aber alles aus allem werden kann, Festes aus dem

im Korper vereini

Fliiss

n, Hartes aus d

g m Weichen, Schwarzes aus dem
Weissen, Fleischig

s aus Brot, so muss auch alles in
allem enthalten sein. Die Namen der Dinge driicken
dann nur das Ubergewicht der einen Substanz iiber die

anderen, in ki

ineren, oft nicht wahrnehmbaren Massen
vorkommenden Substanzen aus. Im Gold, das heisst in
dem, was man poliore mit dem Namen . Gold« bezeichnet,
muss auch Silber, Schnee, Brot und Fleisch enthalten
sein, aber in ganz geringen Bestandtheilen; nach dem
( berwiegenden, nach der Goldsubstanz, ist das Ganze
genannt.

Wie ist es aher moglich, dass eine Substanz iiber-

wiegt und in or

serer Masse, als die anderen besitzen, ein

Ding erfiillt? Die Erfahrune z dass nur durch die
5 ?

Bewegung dieses Ubergewicht allmihlich erzeugt wird,

dass das Ubergewicht das Resu

tat eines Processes ist.

den wir gemeinhin ,,Werden* nennen; dass dagegen alles in

allem ist, ist nicht das Resultat eines Processes, sondern

im (regentheil die Voraussetzt

1g alles Werdens und alles
1 Werden. Mit anderen

dass fortwihrend das Gleiche

Bewegtseins, und somit vor al

i




sum Gleichen, zum Beispiel durch Erndhrung, hinzug

wird, also war es spriinglich nicht bei einander

zZusamn |r_:‘1;_{l-.'|1;|]lig sondern getrennt.

enden emj

den vor 1 Augen

das Gleiche immer aus dem Ungleichen herausgezogen

Beispiel bei der Erndhrung die

und fortbewt

sschtheilchen aus dem DBrote

Durcheinander der verschiedenen Substanzen die dltere

oe und, der Zeit

Form der Constitution der 1
vor allem Werden und Bewegen. Wenn also alles so-

genannte Werden ein Ausscheiden ist und eine Mischung

voraussetzt, so fragt es sich nun. welchen Grad diese

oehabt

ng, dieses Durcheinander urspriingli

haben muss. Obgleich der Process eine Bewegung des

len schon

Gleichartigen zum Gleichartigen ist, das Wet

trotzdem, wie

andauert, erkennt man

ungeheure é

auch jetzt noch in allen Dingen Reste und Samenkorner

-hlossen sind, die auf ihre Aus-

aller anderen Dinge eingest

scheidung warten, und wie nur hie und da ein Uber-

gewicht zu Stande oebracht ist; die Urmischung muss
eine vollstindige, das heisst bis in’s Unendlich -Kleine
die Entmischung einen unend-

A 1 - - . .z 1
gehende gewesen Ssein, da

lichen Zeitraum verbraucht. Dabei wird streng an dem

(redanken festgehalten, dass alles, was ein wesenhaftes
sein Spe-

Sein besitzt, in’s Unendliche theilbar ist, ohne

cificum einzubiissen.
stzungen stellt sich Anaxagoras

Nach diesen Vorauss
die Urexistenz der Welt vor, etwa gleich einer staub-
artigen Masse von unendlich Kkleinen erfullten Punkten,
von denen jeder specifisch einfach ist und nur eine Qua-
litit besitzt, doch so, dass jede specifische Qualitdt in
unendlich vielen einzelnen Punkten reprisentirt wird.

Solche Punkte hat Aristoteles Homoiomerien genannt, in




| o D Pt
Iucksicht

darauf, dass sie die unter sich ol

ichartigen

Theile eines mit seinen Theilen gleic

1articen (Ganzen
sind. Man wiirde aber sehr irren, jenes urspriingliche
Durcheinander aller solchen Punkte. solcher ,Samen-
:

korner der Dinge* dem einen Urstoffe des Anaximander

gleichzusetzen; denn letzterer, das . Unbestimmte’ genannt

ist eine durchaus einheitliche und einartice Masse, ersteres

von Stoffen. Zwar kann man von

dies Aggregat von Stoffen dasselbe aussagen, wie

von dem Unbestimmten des Anaximander: wie dies Ari-

stoteles thut; es konnte weder weiss noch grau, noch

schwarz, noch sonstwie o

drbt sein, es war geschmack-
los, geruchlos und als Ganzes iberhaupt weder quantitativ,
noch qualitativ bestimmt: soweit reicht die Gleichheit
des anaximandrischen Unbestimmten und der anaxago-

rischen Urmischung. Abgesehen aber von dieser neoa

tiven Gleichheit unterscheiden sie sich positiv dadurch,

dass die letztere zusammengesetzt, das erstere ei

heit ist. Anaxagoras hatte wenigstens durch die An-
nahme seines Chaos so viel vor Anaximander voraus, dass
er nicht nothig hatte, das Viele aus dem FEinen. das
Werdende aus dem Seienden abzuleiten,

Freilich musste er bei sei

er Allmischung der Samen
eine Ausnahme zulassen: der Nous war damals nicht
und ist Gberhaupt auch jetzt keinem Dinge beigemischt.
Denn wenn er nur einem Seienden beigemischt wiire,
so miisste er dann, in unendlichen Zertheilungen, in allen

Dingen wohne

Diese Ausnahme ist logisch hochst be-
denklich, zumal bei der frither geschilderten materiellen

Natur des Nous, sie hat etwas Myt 10logisches und scheint

willktirlich, war aber, nach den anaxagorischen Pra-

missen, eine strenge Nothwendigkeit, Der Geist, tibrigens

ler andre Stoff, nur nicht

theilbar in’s Unendliche wie j€



durch andre Stoffe, sondern durch sich selbst, wenn er
nd, und bald gross bald klein sich

ol

sich theilt, sich th

iche Masse und Quantitidt

susammenballend,

seit aller Ewigkeit: und das, was in diesem Augenblick,
in der gesammten Welt, bei Thieren Pflanzen Menschen,

Geist ist. war es auch, ohne ein mehr oder weniger,

wenn auch anders vertheilt, vor einem [ahttausend.

dern Substanz

Aber wo er je ein Verhiltniss zu einer a

da war er nie ihr beigemischt, sondern ergriff sie

freiwillig, bewegte und schob sie nach Willkir, kurz

herrschte iiber sie. Er, der allein in sich Bewegung

hat. besitzt auch allein die Herrschaft in der Welt und

diese durch das Bewegen der Substanzen-Korner.

g
Wohin aber bewegt er sie? Oder ist eine Bewegung

1

denkbar ohne Richtung, ohne Bahn? Ist der Geist
oD

sn Stossen  ebenso  willkiirlich, wie es willkiirlich

ist. wann er stosst und wann er nicht stosst? Kurz,
herrscht innerhalb der Bewegung der Zufall, das heisst
die blindeste Beliebigkeit? An dieser Grenze betreten

das Allerheiligste in dem Vorstellungsbezirk des

Anax:

o Oras.

i

Was musste mit jenem chaotischen Durcheinander

er Bewegung gemacht werden,

des Urzustandes vor a
damit aus ihm, ohne jeden Zuwachs neuer Substanzen

ioen

=

und Krifte. die vorhandene Welt mit den regelmas
o

Bahnen der Gestirne, mit den gesetzmissigen Formen
der Jahres- und Tageszeiten, mit der mannichfachen

Schoénheit und Ordnung, kurz, damit aus dem Chaos ein

une

Kosmos werde? Es kanh dies nur Folge der Bewes

rerichteten Be-

-

sein, aber einer bestimmten und klug ei

[
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Mittel des Nous,

Y {
S

weo

gung. Diese Bewegung sell
sein Ziel wiirde die voller rleichen

sein, ein bisher noch unerr

Ziel, well die Un-

ordnung und Mischung anfar eine unendliche war,

Dieses Ziel ist nur h einen ungeheuren Process zu

(=}

erstreben, nicht durch einen mythologischen Zauberschlag

auf einmal herbeizuschaffen: wenn einmal. in

unendlich fernen Zeitpunkt, es erreicht ist, dass alles

(zleichar

ige zusammengefithrt ist und jetzt die Ur-
existenzen, ungetheilt, neben einander in schoner Ord-
nung lagern, wenn jedes Theilchen seine Genossen und

seine Heimath gefunden, wenn der orosse Friede nach

der grossen Zertheilung und Zerspaltung der Substanzen

eintritt, und es gar nichts Zerspaltenes und Zertheiltes
mehr giebt, dann wird der Nous wieder in seine Selbst-

bewegung zuriickkehren und nicht mehr, selbst zertheilt,

bald in grésseren, bald in kleineren Massen, als Pflanzen-

geist oder Thiergeist die Welt durchschweifen und sich
in andre Materie einwohnen. Inzwischen ist die Aufgabe
noch nicht zu Ende gefiihrt: aber die Art der Bewegung,

der Nous ausgedacht

hat, um sie zu losen, erweist

eine wunderbare Zweckmissigkeit, denn durch sie wird

die Aufgabe in jedem neuen Augenblic eltst,

e mehr o

Sie hat ndmlich den Charakter einer concentrisch fort-
gesetzten Kreisbewegung: an irgend einem Punkte der
chaotischen Mischung hat sie begonnen, in der Form

1

einer kleinen Drehung und in immer orosseren Bahnen

(=]

durchmisst diese Kreishewegung alles vorhandene Sein,
tiberall das Gleiche zum Gleichen herausschnellend. Zu-
erst bringt dieser rollende Umschwung alles Dichte an
das Dichte, alles Diinne an das Diinne und ebenso alles

Dunkle, Helle, Feuchte, Trockne zu ihres gleichen: iiber

diesen allgemeinen Rubriken giebt es wieder zwei noch




alles, was warm

Dunkle Kalte Schwere

Durch Scheidung der dédtherischen

Massen von den aérischen bildet sich, als niédchste Wir-

jenes in immer grosseren Kreisen rollenden

etwas ."|i'_:_‘_-],i|'i!‘-\:‘ "\‘."5:- I -:'-"=:_I\! \\l‘lu '1-'3.':

stehenden (GGewiisser macht: die schweren

und zusammenged

. werden in die Mitte gefiihrt

;o formt sich jene fortschreitende Wasserhose im

haos nach aussen aus den idtherischen diinnen lichten,

nach innen aus den Wi schweren feuchten DBe-
standtheilenn. Dann scheidet sich, im Fortgange dieses

Processes, aus jener im Innern sich zusammenballenden
Masse das Wasser und aus dem Wasser wieder
der Wir-
kung der furchtbaren Kiilte, die (esteine. Wiederum

der Wucht der Drehung

‘enn aber, unter

werden einige Steinm

einmal seitwirts von der Erde fortoerissen und hinein in

sen lichten Athers geworfen; dort,

das Bereich des hel

n dessen feurigem Elemente, zum Glithen gebracht und

in der itherischen Kreisbewegung mit fortgeschwungen,

strahlen sie Ticht aus und beleuchten und erwédrmen die

an sich dunkle und kalte Erde, als Sonne und (Gestirne.

nze Conception ist von einer wunderbaren Kithn-

und hat gar nichts von jener tép-

heit und Einfachhe

pischen und menschenihnlichen Teleologie an sich, die

hiufic an den Namen des At ras geknipft

‘5

ot 1

hat. Jene Conception hat gerade darin ihre Grosse und

ihren Stolz, dass sie aus dem bewegten Kreis den ganzen
Kosmos des Werdens ableitet, wihrend Parmenides das
wahrhaft Seiende wie eine ruhende todte Kugel an-
schaute. Ist jener Kreis erst bewegt und durch den

Nous in’s Rollen gebracht, so ist alle Ordnung, Gesetz-

Nietzsche, Werke (II. Abtheilung) Band X. 6




méssigkeit und Schonheit der Welt die natiirliche Folge
jenes ersten Amnstosses. Welches Unrecht thut man

Anaxagoras an, wenn man ihm seine in dieser Conception

sich bezeigende weise Enthaltung von der Teleologie
zum Vorwurf macht und von seinem Nous verichtlich

wie von einem dewus ex machina redet, Vielmehr hitte

Anaxagoras, gerade wegen der Beseitigung mytholo-

gischer und theistischer Wundereingriffe und anthropo-

morphischer Zwecke und Utilitéiten, sich dhnlicher stolzer
Worte bedienen konnen, wie sie Kant in seiner Natur-
geschichte des Himmels gebraucht hat. Ist es doch ein
erhabener Gedanke, jene Herrlichkeit des Kosmos und
die staunenswiirdige FEinrichtung der Sternenbahnen

durchaus auf eine einfache, rein mechanische Bewegung

und gleichsam auf eine bewegte mathematische Fig
zuriickzufithren, also nicht auf Absichten und eingreifende

Hiande eines Maschinengottes, sondern nur auf eine Art

der Schwingung, die, wenn sie nur einmal angefangen
hat, in ihrem Verlaufe nothwendig und bestimmt ist und
Wirkungen erzielt, die der weisesten Berechnung des
Scharfsinns und der durchdachtesten Zweckmiissigkeit
gleichen, ohne sie zu sein. ,Ich geniesse das Vergniigen,
sagt Kant, ohne Beihiilfe willkiirlicher Erdichtungen,
unter der Veranlassung ausgemachter Bewegungsgesetze,

sich ein wohlgeordnetes Ganze erzeugen zu sehen,

welches demjenigen Weltsysteme, das das unsrige ist,
so dhnlich sieht, dass ich mich nicht entbrechen kann,
es far dasselbe zu halten. Mich diinkt, man koénnte
hier, in gewissem Verstande, ohne Vermessenheit sagen:

»gebt mir Materie, ich will eine Welt daraus bauen!




Selbst nun vorausgesetzt, dass man einmal jene Ur-
mischung als richtig erschlossen gelten lidsst, scheinen

doch zunichst einige Bedenken aus der Mechanik dem

ssen  Entwurfe des We

o1

Wenn niz

bewegung erregt, so ist die Fortsetzung derselben, be-

tenbaues entgegenzutreten.

ich auch der Geist an einer Stelle eine Kreis-

sonders da sie unendlich sein soll und allméhlich alle

vorhandenen Massen herumschwingen soll, noch sehr

schwer wvorzustellen. Von wvornherein wirde man ver-

muthen, dass der Druck aller iibrigen Materie diese kaum

entstandene kleine Kreisbewegung erdriicken miisste;

dies nicht geschieht, setzt von Seiten des erre-

Nous voraus, dass er plotzlich mit furchtbarer
. I

Kraft einsetzt, so schnell jedenfalls, dass wir die Bewe-
einen W

ebenfalls einen solchen Wirbel imaginirte. Und da dieser

gung bel nennen miissen: wie Demokrit sich
Wirbel unendlich stark sein muss, um durch die ganze
darauf lastende Welt des Unendlichen nicht gehemmt

zu werden, so wird er unendlich schnell sein, denn die

> kann sich urspriinglich nur in der Schnelligkeit
offenbaren. Je weiter dagegen die concentrischen Ringe
sind, um so langsamer wird diese Bewegung sein; wenn
einmal die Bewegung das Ende der unendlich aus-
gespannten Welt erreichen konnte, dann miisste sie
bereits eine unendlich kleine Schnelligkeit des Um-
schwungs haben. Umgekehrt, wenn wir uns die Bewe-
gung unendlich gross, das heisst unendlich schnell
denken, nimlich bei dem allerersten Einsetzen der Be-
wegung, so muss auch der anfingliche Kreis unendlich
klein gewesen sein; wir bekommen also als Anfang

6*




einen um sich selbst gedrehten Punkt, mit einem

.':|_n_'1‘ |”I'

lich kleinen materiellen Inhalte. Dieser wiir
weitere Bewegung gar nicht erkldren: man konnte sich

st sdmmthctk

e Punkte der Urmasse um sich selbst
wirbelnd denken, und doch bliebe die ganze Masse un-

bewegt und ungeschieden. Falls dagegen jener vom

Nous ergriffene und geschwungene materielle Punkt von

unendlicher Kleinheit nicht um sich gedreht wurde,

sondern eine Peripherie umschrieb, die beliebig grosser

elle Punkte

ote dies bereits, um andre mat

war, so gen

anzustossen, fortzubewegen, zu schleudern, abprallen zu

lassen und so einen heweglichen und um sich
greifenden Tumult zu erregen, in dem, als néidchstes Re-

Scheidung der aérischen Massen von den

i’
=

dtherischen vor sich gehen musste. Wie der Einsatz der

=]

cher Act des Nous ist, so

Bewegung selbst ein willkiir
ist es auch die Art dieses Einsatzes, insofern die erste
1

Bewegung einen Kreis, dessen Radius beliebig grosser

gewdhlt ist als ein Punkt, umschre

Hier konnte man nun freilich fragen, was damals
dem Nous so plétzlich eingefallen ist, ein beliebiges mate-
rielles Punktchen, aus jener Unzahl von Punkten, anzu-
stossen und in wirbelndem Tanze herumzudrehen, und
das nicht frither einfiel. Darauf wiirde
rivilegium der Will-

¢ anfangen, er hingt von

warum

Anaxagoras antworten: ,Er hat das

er darf einmal belie

ab, widhrend alles andere von aussen her determi-
nirt ist. Er hat keine Pflicht und also auch keinen
Zweck, den zu verfolgen er gezwungen wire; wenn er

einmal mit jener Bewegung anfieng und sich -einen



Zweck setzte, so war dies doch nur — die Antwort 1st

schwer, Heraklit wiirde zen — ein Spiel.”

Das scheint immer c :n Griechen auf der Lippe

schwebende letzte Losung oder Auskunft gewesen zu

sein. Der anaxaoorische Geist ist ein Kiinstler, und

zwar das gewaltigste Genie der Mechanik und Baukunst,

sten Formen

mit den einfachsten Mitteln die grossarti

bewegliche Architektur

und Bahnen und gleichsam

aber immerhin aus jener irrationalen Willkiir,

schatte

ler Tiefe des Kiinstlers liegt. Es ist, als ob Ana-

wworas auf Phidias deutete und angesichts des unge-
heuren Kiinstlerwerks, des Kosmos, ebenso wie vor dem
Parthenon uns zuriefe: ..Das Werden ist kein moralisches,
sondern nur ein kiinstlerisches Phinomen.” Aristoteles

erzidhlt . dass Anaxagoras auf die Fra
5

Dasein iiberhaupt fir ihn werthvoll sei?

,um den Himmel und die gesammte s Kos-

AT
Al Z115C1

wen®. Er behandelte die physikalischen

‘e so andichtio und mit der geheimnissvollen Scheu,

sine

mit der wir vor einem antiken Tempel stehen; s
[.ehre wurde zu einer Art von Religions-

. il - L | 1114
tibung, sich schiitzend duz

£ arceo und ihre Anhinger aus der hochsten und edelsten

Gesellschaft Athens mit Vorsicht wihlend. In der ab-

oeschlossnen Gemeinde der athenischen Anaxagoreer war
die Mythologie des Volkes nur noch als eine symbo-
lische Sprache erlaubt; alle Mythen, alle Gotter, alle
Heroen galten hier nur noch als Hieroglyphen der Natur-
deutune, und selbst das homerische Epos sollte der

51

des Nous und von den

che Gesang vom Walten
npfen und Gesetzen der Physis sein. Hier und da
drang ein Ton aus dieser (Gesellschaft erhabener Frei-

oeister in das Volk: und besonders der grosse und jeder-




zeit verwegene, auf Neues sinnende Euripides wagte
mancherlei durch die tragische Maske laut werden zu
lassen, was der Masse wie ein Pfeil durch die Sinne
drang, und von dem sie sich nur durch possenhafte Cari-
caturen und ldcherliche Umdeutungen befreite.

Der allergrosste Anaxagoreer ist aber Perikles,
der madchtigste und wiirdigste Mensch der Welt; und
gerade iiber ihn legt Plato das Zeugniss ab, dass allein
die Philosophie des Anaxagoras seinem Genie den er-
habnen Flug gegeben habe. Wenn er als offentlicher

Redner vor seinem Volke stand, in der schénen Starr-

heit und Unbewegtheit eines marmornen Olympiers, und
jetzt, ruhig, in seinen Mantel gehiillt, bei unverindertem
Faltenwurfe, ohne jeden Wechsel des Gesichtsausdrucks,

ohne Licheln, mit dem gleichbleibenden starken Ton der

Stimme, also ganz und gar undemosthenisch, aber eben

ikleisch redete donnerte blitzte vernichtete und erloste

dann war er die Abbreviatur des anaxagorischen
Kosmos, das Bild des Nous, der sich das schénste

und wiirdevollste Gehause gebaut hat, und gleichsam die

sichtbare Menschwerdung der bauenden beweoe
ausscheidenden ordnenden tiberschauenden kiinstlerisc

undeterminirten Kraft des Geistes. Anaxagoras selbst

hat gesagt, der Me sei schon deshalb das wver-
niinftigste Wesen oder miisse schon darum den Nous in

oT08S
ST OS5

Fiille als alle anderen Wesen in sich beher-

bergen, weil er so bewunderungswiirdige Organe wie

die Hinde habe: e

r schloss also darauf, dass jener Nous
je nach der Grosse und Masse, in der er sich eines
materiellen Kérpers bemichtiot, sich immer die seinem

Quantitdtsgrade entsprechenden Werkzeuge aus dieser

Materie baue, die schénsten und zweckmiissiosten somit,

1

heint. Und wie die

ster Fiille er:

wenn er in grd




wundersamste und zweckmissigste That des Nous jene
kreisformige Urbewegung sein musste, da damals der

Geist noch ungetheilt in sich zusammen war, S0 erschien

leischen Rede dem horchen-

wohl die Wirkung der peri
den Anaxagoras oftmals als ein Gleichnissbild jener kreis-
formigen Urbewegung; denn auch hier spiirte er zuerst

einen mit furchtbarer Kraft, aber geordnet sich bewe-

nden Gedankenwirbel, der in concentrischen Kreisen

. Nichsten und die Fernsten allmihlich erfasste und

ite, das ge-

fortriss und der, wenn er sein Ende errei

sammte Volk ordnend und scheidend umgestaltet hatte.

Den spéteren Philos hen des Alterthums war die

Art, wie Anaxagoras von seinem Nous zur Erklirung
der Welt Gebrauch machte, wunderlich, ja kaum ver-

es erschien ihnen, als ob er ein herrliches Werk-

zeug gefunden, aber nicht recht verstanden habe, und

sie suchten nachzuholen, was vom Finder versaumt w

ar.

Sje erkannten also nicht, welchen Sinn die vom reinsten

Geiste naturwissenschaftlicher Methode eingegebne Ent-
: ]

» sich in jedem Falle

sagung des Anaxagoras hatte, di
und vor allem die Frage stellt, wodurch etwas 1st

efficiens) und nicht, weshalb etwas ist (causa

Der Nous ist von Anaxagoras nur zur Beant-

ung der speciellen Frage ,,wodurch giebt es Bewe-
gung und wodurch giebt es regelmissige Bewegungen?®
herbeigezogen worden; Plato aber wirft ihm vor, er habe
en miussen, aber nicht gezeigt, dass jedes Ding n
seiner Weise und an seinem Orte sich am schonsten,
besten und zweckmaissigsten befinde. Dies hitte aber

Anaxagoras in keinem einzelnen Falle zu behaupten ge-

wagt, fur ihn war die vorhandene Welt nicht einmal
die denkbar vollkommenste, denn er sah jedes Ding aus

jedem entstehen und fand die Scheidung der Substanzen




durch den Nous weder am Ende des erfiillten Raumes

in der Welt, noch in den einzelnen Wesen vollzogen
und abgethan, Es reichte seinem Erkennen vollstindig

aus, eine Bewegung gefunden zu haben, welche, in ein-

facher Fortwirkung, aus einem durch und durch oe-

mischten Chaos, 2 sichtbare Ordnung schaffen kann,

und hiitete sich wohl, die Frage nach dem Weshalb? der

] YEW el

rung, nach dem verntinfti

g

n Zweck der Bewegung

stellen.

us einen seinem We