ZWEITER ABSCHNITT.

Der Mensch und die Naturdinge.

Erstes Kapitel: Einleitendes zur Frage der Einfiihlung.

Selbstwertgefiihle.

Bei den ,dsthetischen Formprinzipien, von welchen unser

erster Abschnitt gehandelt hat, war zunichst gedacht an
Formen eines Sinnlichen, an die sinnlich wahrgenommene Raum-
form etwa. Nur gelegentlich war der Zsthetische Inhalt, d. h.
das in den Formen zum Ausdruck gelangende Leben, mit
hereingenommen, oder es wurde ein solches in einzelnen
Ausdriicken vorausgesetzt.

Die asthetischen Formprinzipien sind aber nicht blolse Prin-
zipien einer sinnlichen Form. Im &sthetischen Objekt ist das
Sinnliche jederzeit ,Symbol® eines seelischen Inhaltes; es ist
belebt oder beseelt. Dadurch erst wird es zum Zsthetischen
Objekt und zum Tréger eines dsthetischen Wertes.

Und auch dieser Inhalt hat™ seine Form, und auch darauf
beziehen sich die allgemeinen &dsthetischen Formprinzipien. Viel-
mehr, sie beziehen sich darauf letzten Endes einzig und allein.
Sie gewinnen erst in ihrer Anwendung auf dieselben ihren eigent-
lichen Sinn.

Die erste Frage nun, die wir hier zu stellen haben, lautet,
was unter einem solchen ,seelischen Inhalt* zu verstehen sei.

Auch Raumformen, Farben, Téne sind seelische Inhalte.
sofern sie von uns wahrgenommen werden. Hieran natiirlich
denke ich nicht, wenn ich die ,seelischen Inhalte* dem Sinn-
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lichen entgegensetze. Sondern gemeint sind Weisen seelischer
I ebensbetétigung.

Und auch dies geniigt noch nicht. Zwar nicht die wahr-
genommenen Raumgebilde, Farben, Tone, wohl aber ihre Waht-
nehmungen kénnen seelische Lebensbetdtigungen heilsen. Sollen
die ,Lebensbetitigungen, die hier gemeint sind, davon unter-
schieden werden, so miissen wir sie genauer bezeichnen als
Weisen unseres Tuns, und als #Arten, wie wir in dem, was
wir erleben, unser eigenes inneres Wesen ausleben.

Raumformen, Farben, Téne sind uns gegeben, sie sind
Widerfahrnisse oder Begegnisse. lhnen steht zundchst mein
Tun. oder meine innere Aktivitit, als etwas Anderes deutlich
gegeniiber.

Von den Widerfahrnissen oder Begegnissen sagte ich ehe-
mals, sie seien-lustvoll, sofern ihr Erleben eine ,Selbstbetdtigung™
sei. oder sofern in ihrem ,Vollzug® oder ihrer Apperzeption die
Natur der Seele zu ihrem Rechte, zur Geltung, zur Aussprache
gelange. FEs leuchtet nun ein, dals in meinem Tun, soferii es
eben mein Tun ist, mein Wollert und Vollbringen, also nicht
mir aufgenotigt, sondern -aus mir stammend, alle.nal meine
Natur oder mein Wesen sich ausspricht. Dals dies der Fall

- ist. dies.macht es eben zu meinem Tun,:und unterscheidet es

von dem mir aufgendtigten Geschehen in mir.

Darum' ist mein Tun allemal Grund eines. Lustgefiihls.
Dieses Lustgefifhl aber ist, als Gefiihl meines Tuns, lust-
volles Selbstgefiihl, oder kurz, Selbstwertgefiihl. Die Lust-
gefiihle, von.denen im vorigen Abschnitte die Rede war, sind

gegenstindliche Lustgefiihle; ihnen setze ich jetzt die Selbst-
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wertgefiihle als eine aridere Gattung entgegen.
Lust an der Aktivitat.

Der Satz, ,jedes Tun sei in sich Grund des Selbstwert-
gefiihles®, lilst sich umkehren: Jedes Selbstwertgefiihl ist im
letzten Grunde Gefiihl eines Tuns. Ich freue mich auch der
Figenschaften, die ich habe, meiner Kridfte, Vermdgen, Fihig-
keiten. Aber diese kann ich gar nicht vorstellen, oder mir
innerlich gegenwirtig machen, aufser indem ich sie, sei es auch

Lipps, Asthetik. T




08 Der Mensch und die Naturdinge.

nur versuchsweise, und lediglich in Gedanken, sich verwirklichen
lasse. Ich weils, ich habe die Kraft, dies oder jenes zu tun,
d. h., ich stelle mir vor, dals ich es tue, und tue es in meinen
Gedanken tatsdchlich. Ich mache dazu in meinen Gedanken
zum mindesten einen Ansatz.

Doch bedarf jener allgemeine Satz, dals alles Tun lustvoll
sei, noch eines Zusatzes, der in gewisser Weise zugleich eine
Einschriankung ist. Die tlohe der Lust, so sahen wir bei den
»gegenstindlichen Wertgefiihlen®, ist bedingt durch den Grad,
in welchem das Lustvolle mich in Anspruch nimmt. Das Objeki
der Lust mulfs eindrucksvoll sein, sein Erleben muls Kraft haben,
wenn die Lust Intensitit gewinnen soll. Und dazu trat das
Andere: Auch die Mannigfaltighkeit, die Differenzierung, ist be-
deutsam fiir die Hiohe der Lust.

Diese beiden Momente sind nun auch hier wesentlich. Auch
das Selbstwertgefiithl wéchst mit der Kraft des Tuns oder der
Hihe der inneren Aktivitdt, und es wichst mit dem Reichtum
dersSelben.

Grundbedingung der Lust am Gegenstindlichen aber war
uns die Einheit. Diese bestimmte sich zunichst als innere Uber-
einstimmung, und weiterhin als Zusammenschluls in einem
Punkt. Entsprechend ist auch die Einstimmigheit des Tuns in
sich selbst, und die Zusammenfassung der inneren Aktivitdt in
Einheitspunkten, die widerspruchslose Unterordnung alles Tuns
unter bestimmte einheitliche Ziele, Grundbedingung des Selbst-
wertgefiihls.

Oder, wenn wir das hier Gesagte zusammenfassen: ,Alles
Selbstwertgefiihl ist Lust an der Kraft, dem Reichtume oder
der Weite, und an der inneren Freiheit meines Tuns. Dabei
besagt die innere Freiheit nichts Anderes als jene Einstimmigkeit
und Einheit meines Tuns in sich selbst.

Das Tun, von dem ich hier rede, ist von mancherlei Art.
Es ist etwa mein intellektuelles Tun. Ich freue mich der kraft-
vollen Tétigheit meines Denkens, des Vermdgens, Vielerlei geistig
zu umfassen. Ich fithle mich befriedigt in der Konzentriertheit
der geistigen fArbeit, im Zusammengefalstsein derselben in einem
Punkt oder Ziel.
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Ein andermal ist mein Tun auf praktische Zwecke gerich-
tetes Tun. Es ist das Wollen praktischer Zwecke, und das
Vollbringen. Auch hier ist die Hiohe der Lust gebunden an die
Kraft des inneren Tuns, an den Reichtum seiner Inhalte, und
die Einstimmigkeit des Tuns mit sich, und seine Zusammen-
fassung in einheitlichen Zielen.

Schlielslich ist mein Tun vielleicht auch nur das Tun,
das besteht im Erfassen und Festhalten eines Gegenstandes,
die in sich einstimmige, also innerlich freie Zuwendung zu
einem Wahrgenommenen oder Vorgestellten, und die freie Wieder-
abwendung, das aktive flin- und Hergehen, das Zusammenfassen
und Gliedern, das Eindringen, das innerliche Aneignen und
Beherrschen.

Hier ist zugleich ersichtlich, wie das Tun mit dem gegen-
stindlichen Erleben zusammengehen kann, und bald mehr, bald
minder zusammengehen wird. Ein Objekt, das mir zu teil wird,
erfreut mich; zugleich ist erfreulich mein freies Erfassen, Fest-
halten. oder mein Vermogen dazu, die kraftvolle Hingabe. Es
ist auch eine schone Sache um die Genulsfahigkeit, die eben
in solcher Kraft und Freiheit des Erfassens und der flingabe
besteht.

Lust und Passivitat

Der Aktivitit scheint die Passivitdt, dem Tun das Erleiden
entgegengesetzt. In der Tat gibt es ein Erleiden, das zum
Tun im vollen Gegensatze steht, eine Passivitit, die die blolse
Negation ist der Aktivitit. Aber es gibt auch ein Erleiden
anderer Art. Ein Erleiden kann, ohne dafs es aufhort, Erleiden
zu sein, ein Tun oder eine Aktivitéit in sich schlielsen.

Ein dreifaches Frleiden dieser Art ldlst sich unte:scheiden.
Finmal: Ich leide, aber ich halte im Leiden Stand, ringe da-
gegen, iiberwinde es vielleicht schlielslich. Hier ist die Aktivitét
reine, nur eben gegen das Leiden gerichtete Aktivitat.

Es gibt aber auch zweitens ein tiefes Erfalstsein vom
Leiden, eine Fahighkeit des Leidens, in welcher Aktivitdt liegt.
Die Heftigkeit des Leidens kann Schwiche sein, Unfihigkeit,
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sich selbst zu behaupten. Davon ist verschieden die Tiefe des
Leidens, die nur der Gesunde, Lebendige, kraftvoll Regsame
kennt, von welcher der Stumpfe, Trdge, der Schwichling nichts
weils. In ihr spricht sich eben diese Gesundheit, Kraft, Reg-
samkeit aus.

Das Gefiihl des Erleidens beruht auf dem Gegensatze zwi-
schen dem, was mir sich aufdringt, und dem, was meinec
Natur fordert. Es gewinnt demgemils an Heftigkeit mit der
eigenen Stdrke dessen, was sich mir aufdréngt, oder der Kratft,
mit der es sich aufdrdngt. Aber es gewinnt zugleich an Tiefe
mit der Stdrke jener Forderung meiner Natur, also mit der
Kraft und Lebendighkeit der Selbstbehauptung oder der Be-
hauptung dessen, worauf meine Natur hinzielt. Darin liegt
ein Moment der Aktivitat. Und dieses ist es, das in das Er-
leiden selbst ein fiihlbares Moment des Personlichkeitswertes
hineinbringen kann, ein Moment der Kraft und Grolse.

Und endlich fiigen wir das Dritte hinzu: Unter Passivitiit
kann auch verstanden sein das Nachgeben. Dieses Nachgeben ist
unerfreulich, wenn es ein blolses Unterliegen oder gar ein Zer-
gehen ist. Es gibt aber auch ein freies, also aktives Nach-
geben. Und es gibt ein Nachgeben bis zu einem Punkte, um
dann auf diesem Punkte desto fester zu beharren, kurz ein
elastisches Nachgeben. Die Eigenart des Elastischen ist es ja,
Einwirkungen von aulsen nachzugeben, eben dadurch aber die
innere Spannung zu vermehren. Auch in dieser Passivitit liegt
Aktivitdt; auch sie ist erfreulich.

Das Gefiihl, in welchem das Wertvolle der eigenen Perstin-
lichkeit sich kundgibt, das yoelbstwertgefiihl* also, trigt
mancherlei Namen. Wir nennen es, je nachdem das eine oder
das andere der oben unterschiedenen Momente iiberwiegt, Ge-
fihl der Kraft, des inneren Reichtums, der Freiheit. FEin spe-
ziellerer Name ist Gefiihl des Stolzes. Auch im Gefiihl des
Zornes steckt etwas von Selbstwertgefiihl, obzwar bald mehr,
bald minder, je nach der Aktivitdt des Zornes. Noch mehr ge-
hort hierhin das Gefiihl des Trotzes und trotzigen Sich-
behauptens.
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Objektiviertes Selbstwertgefiihl.

Asthetischer Wert ist nun aber nicht der von mir gefiihlte
Wert meiner selbst, sondern er ist allemal Wert eines von mir
verschiedenen Objektes. Dies hindert nicht, dals das soeben
Vorgebrachte unmittelbar Bedeutung hat fiir die Bestimmung
der #sthetischen Werte.

Zunichst ist zu sagen: Eben dasjenige, was ich in mir
werte. werte ich auch, und in gleicher Weise, wenn ich es in
einem Anderen finde. Wertvoll ist mir alles, was ein fremdes
individium ist, d. h. alles Positive seines Wesens. Und dies
heilst: Jede Aktivitit und jede Moglichkeit einer solchen, jedes-
mal nach Malsgabe der in ihr liegenden Krait, ihres Reichtums
und der inneren Einstimmigkeit in sich selbst, und mit dem
Ganzen der Persdnlichkeit.

Hiermit nun ist die eine Art der ,seelischen Inhalte” be-
seichnet. von denen ich eingangs redete. Dazu aber tritt die
sweite.  Zum Tun oder zur Aktivitdt tritt das ,sich Aus-
leben“. Wert hat fiir mich in der fremden Personlichkeit
richt nur das Tun oder die Aktivitit, sondern auch jedes
segenstindliche Erlebnis, jedes Widerfahrnis oder Begegnis —
nicht als solches, sondern sofern in seinem Erlebtwerden,
inshesondere in der Art, wie es erlebt wird, oder wie die
fremde Personlichkeit zu ihm sich stellt, ein Positives in ihr,
eine Kraft, ein Reichtum, eine Einstimmigkeit mit sich selbst
sich auslebt, zur Geltung, zu ihrem Rechte, zur Aussprache ge-
langt, bezw. gegen dies gegenstindliche Erlebnis reagiert, d. h
sich ihm innerlich entgegensetzt. Wertvoll ist mir nicht nur,
was die fremde Personlichkeit ist, und als was sie in ihrem
Tun sich erweist, sondern auch ihre Lust, ihre Freude, jede
Art ihres Genusses, sofern darin etwas Positives in ihrem
Wesen sich kundgibt. Andererseits nicht minder die Unlust,
das Leiden. der Schmerz, soweit auch darin eine Krait, eine
Fihigkeit des Reagierens gegen Storungen, kurz wiederum ein
positives Moment der Personlichkeit zur Aussprache gelangt. —
Von letzterem war im Grunde vorhin schon die Rede.

Die beiden hier einander entgegengesetzten Moglichkeiten
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der positiven Bewertung ,seelischer Inhalte“ kénnen wir schliels-
lich zusammenfassen in dem Einen: Gegenstand unserer posi-
tiven Wertung ist jedes Leben und jede Lebensmdg-
lichkeit, ndmlich genau soweit dies Leben wirkliches, d. h.
positives Leben ist, nicht Negation des Lebens oder der
Lebensmaglichkeiten, Mangel, Schwiche oder Zeichen der-
selben. Und wir konnen gleich hinzufiigen: Unwert ist uns
jede solche Negation.

Und damit ist nun zugleich der Sinn alles Schénen be-
zeichnet. Aller Genuls der Schonheit ist Eindruck der in einem
Objekt liegenden Lebendigkeit und Lebensmoglichkeit; und alle
Halslichkeit ist ihrem letzten Wesen nach Lebensnegation,
Mangel des Lebens, Hemmung, Verkiimmerung, Zerstérung, Tod.

Der menschliche Kérper. Elemente der ,Regel-
méalsigheit®.

Diese Sdtze nun haben wir im folgenden zu rechtfertigen
und zugleich ndher zu bestimmen. Wir beginnen dabei mit
demjenigen schdnen Objekt, in welchem der seelische Inhalt,
oder, wie wir jetzt auch sagen konnen, der Gehalt an
Leben und Lebensmdglichkeiten in unmittelbarster Weise ein-
leuchtend ist.

Dieses Objekt ist der Mensch, so wie er unseren Sinnen
sich darstellt. Der Mensch ist fiir den Menschen das schénste,
zugleich auch wiederum das hilslichste der sichtbaren Objekte.

Ehe ich darauf eingehe, sei zunichst noch eine kurze Vor-
bemerkung verstattet: Der Mensch gehdrt mit zu den Natur-
objekten. Die allgemeinen Bedingungen der Schonheit der
Naturobjekte bestehen demgeméls auch fiir den Menschen.
Auf Grund davon konnte man erwarten, dals ich mit diesen
meine Betrachtung begiénne.

Dies ist indessen nicht meine Absicht, sondern ich will hier
den Menschen sogleich in seiner Besonderheit betrachten. Ich
will reden von der spezifischen Schénheit des menschlichen
Korpers, und den spezifischen Bedingungen derselben. Ich will
dies tun, weil im Menschen der Schliissel zum Verstindnis
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der Schénheit iiberhaupt liegt, derart, dals von ihm aus auch
die Schénheit der Natur, aulserhalb des Menschen, erst ver
stdndlich werden kann.

Diese Absicht muls im folgenden festgehalten werden. Zu
den spezifischen Bedingungen der Schonheit des menschlichen
Korpers werden gewisse allgemeine Bedingungen der Schonheit
der Naturobjekte iiberhaupt hinzutreten. Hier aber handelt es
sich, wie gesagt, zundachst um jene ersteren.

Die ,sinnliche Erscheinung® des Menschen nun begreift
Vielerlei in sich: Seine Worte, sein in die sinnliche Erschei-
nung tretendes Tun, seine Gebidrden, die Form und Farbe
seines Korpers. Alles dies kann fiir uns Wert und insbesondere
ssthetischen Wert haben. Ein besonderes Problem aber liegt in
der Schonheit der Form des menschlichen Korpers.

Die iufsere Erscheinung des Menschen bietet nichts, das
an sich betrachtet schon und gar als das Schonste erscheinen
konnte. Man spricht wohl von ,regelmiilsigen® Ziigen eines
Gesichtes. Doch meint man damit solche Ziige, die der ,Regel,
d h. einer mittleren Norm entsprechen. Man meint nicht etwa
Ziige, in denen geometrische Regelmalsigkeit, also gleichartige
Wiederkehr gleicher Elemente oder Teile, sich findet. — Aul
jene ,Regelmilsigkeit der Ziige komme ich nachher zuriick.

Zugleich fehlt es doch am menschlichen Kiirper auch nicht an
Elementen geometrischer Regelmals igkeit. Die beiden Gesichts-
hiliten sind zueinander symmetrisch. Aber das Wohlgefallen,
das aus dieser Symmetfié; tein fiir Sich betrachtet, sich ergeben
kénnte. stinde doch nicht hoher als das Wohlgefallen, das uns
entsteht, wenn ein Tintenfleck von beliebiger Form von einer
Mittellinie aus symmetrisch sich ausbreitet. Und es stdnde
suriick hinter dem Wohlgefallen an der allseitigen Symmetrie,
welche die Figuren des Kaleidoskops autweisen. — Dabei sehe
ich davon ab, dals auch schon bei der Wohlgefilligkeit jenes
Tintenfleckes und dieser Figuren des Kaleidoskops Elemente
nicht sinnlicher Art — die darin liegende ,Bewegung™ —
mitspielen.

Dazu kommt dann die Symmetrie der beiden Hilften des
Rumpfes, und die symmetrische Bildung und Anordnung der
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Glieder. Hier aber weckt schon der Umstand Bedenken, dals
diese Symmetrie aufgehoben wird oder sich verschiebt beim
bewegten Korper. Aus solcher verschobenen Symmetrie aber
konnte sich nur der Eindruck ergeben, der auch sonst aus
der Verschiebung einer regelmilsigen Form sich ergibt, oder
der an die Form sich heftet, die an eine regelmilsige Form
erinnert, oder auf Regelmilsigkeit Anspruch zu erheben scheint,
und doch wiederum diesen Anspruch nicht befriedigt. D. h. sie
miifste den durchaus unerfreulichen Eindruck des Verschobenen,
Verbogenen, schlielslich Verzerrten ergeben.

Und nehmen wir gar mit solcher verschobenen Symmetrie
des Korpers die bleibende Symmetrie der beiden Gesichtshilften
zusammen, dann miilste dieser Eindruck sich verschirfen. Je
mehr jene Regelmilsigkeit bestehen bleibt, umsomehr miifste
ihre Aufhebung, Verschiebung, Verzerrung in den {ibrigen Teilen
beleidigen. Man braucht, um sich davon zu iiberzeugen, nur
etwa ein symmetrisches reich gegliedertes Gefils in analoger
Art teilweise in seiner Regelmilsigkeit zu erhalten, im iibrigen
bald mehr, bald minder diese Regelmalsigkeit zu verschieben.

Dieser Symmetrie hat man nun noch andere angeblich in
den sinnlichen Formen als solchen liegende Elemente der Schon-
heit des menschlichen Kdorpers hinzugefiigt. Man hat ge-
sprochen von ,Homologien“ der einzelnen Teile des Korpers.
Der Bauch sei homolog der Brust, die Arme den Beinen u.s. w.
Aber auch diese ,Homologie* ist lediglich ein besser klingendes
Wort fiir eine Ubereinstimmung, die keine ist, also fiir eine
verschobene Ubereinstimmung. Und diese kann an sich be-
trachtet auch hier nur milsféllig sein.

Oder man spricht von einer angeblichen Gliederung des
menschlichen Korpers nach dem Verhiiltnis des goldenen
Schnittes. Die Linge des Oberkérpers ohne Kopf soll zur
Ldnge des Unterkdrpers sich verhalten, wie diese zur Gesami-
lange des Rumpfes. Wiederum die Linge des Kopfes zur
Lénge des Oberkdrpers, wie diese zur Linge des Ganzen aus
Kopf und Oberkérper u. s. w. Aber alle derartigen Angaben
liefern lediglich den Beweis fiir die zweifellose allgemeinere
Wahrheit, dals man an einem reich gegliederten Ganzen, -
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wie es der menschliche Kérper doch eben ist, — leicht iiberall
jedes beliebige Verhdltnis auffinden kann, wenn man es mog-
lichst wenig genau nimmt, also auch wohl mit recht groben
Anniiherungen sich begniigt, und wenn man vor allem die
Teilungspunkte, von denen aus man rechnet, so wahlt, wie
es dem Zweck — eine vorgefalste Meinung zu beweisen
am meisten entspricht.

Im iibrigen wissen wir jetzt, dals das Verhiltnis des goldenen
Schnittes nur in einem einzigen Falle eine dsthetische Bedeutung
besitzt, ndmlich bei den nach diesem Verhiltnis gebildeten
Rechtecken. Und bei diesen ist, wie wir gesehen haben, das
fragliche Verhdltnis nicht als solches &sthetisch bedeutsam.
Dariiber bitte ich Seite 661. zu vergleichen

JEinfiihlung” in die Affektlaute.

Dies alles nun zwingt uns, den Grund der Schinheit des
Menschen in anderer Richtung zu suchen. In Wahrheit ist der
Mensch dem Menschen das Schonste, oder kann es sein, weil
er eben Mensch ist. Der Mensch, so miissen wir sagen, ist
nicht schén wegen seiner Formen, sondern die Formen sind
schon, weil sie Formen des Menschen, und demnpach fiir uns
Trager menschlichen Lebens sind.

Auch—die~Symmetrie ~der beiden Gesichtshélften und der
beiden Hiliten des Korpers haben dsthetische Bedeutung, weil
sie Sinn haben, d. h., weil die durch die symmetrische Bildung
gegebene Maglichkeit, dals der Korper nach rechts und links
in gleicher Weise funktioniere, fiir das Dasein des Menschen
'Lmd seine gesamte Lebensbetidtigung einen unmittelbar ein-
leuchtenden Wert besitzt. Ebenso haben jene ,Homologien™
Bedeutung, weil die Funktionen und Funktionsmoglichkeiten,
deren Triger die homolog gebildeten Teile sind, genau so wie
sie sind, in den Zusammenhang menschlicher Lebensbetatigungen
gliicklich sich einfiigen.

Wie die Schonheit der dulseren Erscheinung des Menschen
dem Menschen zu verdanken ist, 'i er darin steckt, so entsteht
sie auch fiir uns, indem diese iulsere Erscheinung fiir uns zur
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Erscheinung eines Menschen wird, d. h. mit dem Inhalt sich
ausfiillt, den wir meinen, wenn wir von einem , Menschen® reden.

So gewils wir das Aulsere des Menschen sehen, so gewils
sehen wir nicht den ,Menschen, d. h. die empfindende, vor-
stellende und denkende, die fiihlende, wollende und handelnde
Personlichkeit. Kein Zug an dieser Persdnlichkeit ist fiir uns
sinnlich wahrnehmbar. Sondern wir bauen sie auf aus Ziigen
der eigenen Personlichkeit. Der ,Andere” ist die vorgestellte und
je nach der dulseren Erscheinung und den wahrnehmbaren
Lebensaulserungen modifizierte eigene Personlichkeit, ein modi-
fiziertes eigenes Ich. Der Mensch aulser mir, von dem ich ein
Bewulstsein habe, ist eine Verdoppelung und zugleich eine
Modifikation meiner selbst.

Ersten Stoff und Anlals aber zum Aufbau der fremden
Personlichkeit bieten uns die Lebensidulserungen, die hérbaren
und die sichtbaren, die Laute und die Mienen oder Gebirden,
kurz die Ausdrucksbewegungen. Da es sich hier um die Schon-
heit der sichtbaren Form des menschlichen Aulseren handelt,
so kommen fiir uns zundchst diese Ausdrucksbewegungen in
Betracht.

Doch erwihne ich hier zunichst kurz die Laute, speziell
diejenigen, in welchen sich in urspriinglichster und unmittel-
barster Weise ein Inneres kundgibt, Ich meine die Affektlaute.

Wir geben allerlei Affekte, Gemiitsbewegungen, Arten der
inneren Erregung, etwa Schreck, Freude, Erstaunen, unmittelbar
in Lauten kund. Wir tun dies nicht, weil wir es so gelernt
haben, sondern urspriinglich, vermoge eines angeborenen In-
stinktes.

Und hore ich nun einen Laut, #hnlich demjenigen, in
welchem ich selbst meinen Affekt verlautbarte, so finde ich —
nicht damit verbunden, sondern unmittelbar in ihm, diesen
Affekt wieder.

Dies ,Finden* scheint zunichst ein blofses unmittelbares
Mitvorstellen. In der Tat ist es mehr. Ich gewinne nicht nur
die Vorstellung, dals dem Laut der Affekt zu Grunde liege,
sondern ich erlebe diesen. Ich mache ihn innerlich mit, um
so sicherer und voller, je mehr ich dem Laut innerlich ganz
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zugewendet bin. Ich bin geneigt, mit dem Jubelnden mich zu
freuen, also in seinen Jubel innerlich einzustimmen. Und ich
tue dies tatsichlich, wenn mich nichts hindert, dem, was ich
hore, ganz hingegeben zu sein. Dieser Sachverhalt, dies sich
Mitfreuen in dem gehirten Freudenlaut, fassen wir gleich in
den Begriff, der uns im folgenden immer wieder begegnen
wird, ja der der Grundbegriff der folgenden Betrachtung sein
wird, namlich unter den Begriff der ,Einfiihlung™

Zweites Kapitel: Die Ausdrucksbewegungen und die
Einfiihlung.

Die Ausdrucksbewegungen.

Aber, wie gesagt, nicht um die Laute, sondern um die Aus-
drucksbewegungen handelt es sich hier zundchst. Dieselben
bilden eine besondere Klasse der korperlichen Bewegungen.
Sie heilsen Ausdrucksbewegungen, weil sie der Kundgabe
einer inneren Zustdndlichkeit dienen. Diese Zustédndlichkeit
finden wir in ihnen unmittelbar, wenn wir die Bewegungen
wahrnehmen.

Es sind aber schlielslich alle unsere Bewegungen in ge-
wisser Weise Ausdrucksbewegungen, ebenso wie alle Laute,
auch die Sprachlaute, immer zugleich Ausdrucks- oder Affekt-
laute sind.

Die Bewegungen sind Ausdrucksbewegungen entweder durch-
aus oder ihrem eigentlichen Wesen nach, wie die Gebdrden, oder
die Bewegungen des Zusammenfahrens beim Schreck, des Sich-
aufrichtens beim Gefiihl des Stolzes; oder es ist doch etwas in
ihnen, es findet sich im Ablaufe derselben eine Eigentiimlichkeit,
die sich danach bestimmt, wie mir innerlich zu Mute ist, wie
ich mich fiihle, in welches affektive Moment die Vorgdnge in
mir getaucht sind. Meine Bewegungen sind andere, wenn ich
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stark erregt, als wenn ich innerlich ruhig bin, andere, wenn ich
kraftvoll mich zusammenfasse, als wenn ich innerlich schlaft
bin. Wie ich anders spreche, so bewege ich mich auch anders,
wenn es mir mit einer Sache ernst ist, als wenn ich mit einem
Gedanken oder Ding leicht spiele, u. s. w.

Und demgemdils geben mir auch solche Bewegungen
Anderer, die nicht den spezifischen Charakter der Ausdrucks-
bewegungen haben, Kunde von allerlei Zustindlichkeiten ihres
[nneren, und lassen mich dieselben mit erleben.

Gehen wir nun aber von einer bestimmten Ausdrucks-
bewegung aus: Ich sehe ein Auge stolz blicken, stolz aufleuchten,
kurz, ich gewinne aus dem Auge den Eindruck des Stolzes.
Dies heilst zunidchst: Ich sehe gewisse, vielleicht sehr wenig
auffallige Verschiebungen in der Umgebung des Auges.

Diese Formverschiebungen haben an sich mit Stolz nichts
zu tun. Aber sie bedeuten mir Stolz. Natiirlich wiirden sie
diese Bedeutung fiir mich nicht haben kénnen, wenn ich nicht
dasjenige, was das Wort ,Stolz" besagt, aus mir selbst kennte.
Das Auge gewinnt die fragliche Bedeutung, indem ich daran
die mir aus meinem eigenen Erleben bekannte Regung des
Stolzes Rniipfe.

Diese Kniipfung stellt sich nun aber wiederum, ebenso
wie die Kniipfung des Affektes an den wvon mir gehdrten
Affektlaut, von welcher vorhin die Rede war, sogleich dar als
eine Kuniipfung von besonderer Art. Sie besitzt zunachst,
ebenso wie jene, eine eigenartige Innigkeit. Ich sehe nicht die
Verschiebung am Auge, und sielle mir daneben den Stolz vor,
sondern unmittelbar in jener Verschiebung, die ich sehe, ist
mir der Stolz gegeben, so sehr, dals ich sage, ich sehe den

Stolz in dem Auge. So meine ich auch in dem Affektlaute
den Affekt, — zwar nicht zu sehen, aber ich meine ihn darin

zu horen.

Damit nun scheint zundchst wiederum lediglich ein eigen-
artig unmittelbares intellektuelles Verstindnis der wahr-
genommenen Form des Auges gegeben: Ich sehe dem Auge
unmittelbar an, was es bedeutet. Aber auch in diesem ,Sehen*
liegt mehr, namlich — Einfiihlung.
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_Einfithlung" als Bedingung der Lust an Ausdrucks-
bewegungen.

Darauf nun gehe ich hier, bei den Ausdrucksbewegungen
oder den ausdrucksvollen Formen, nédher ein. Vom intellektuellen
Verstindnis einer Form war soeben die Rede. Darauf aber zielt
unsere gegenwirtige Betrachtung nicht ab, sondern sie zielt
auf den #sthetischen Wert der Formen des menschlichen
Korpers und auf unser Gefiihl dieses Wertes. Unser Problem
ist die Freude oder das Milsfallen an diesen Formen.

Die Gebirde des Stolzes erfreut mich. Wie ist dies mog-
lich? Welche Bedingung mufs erfiillt sein, wenn diese Freude
stattfinden soll?

Damit ist schon vorausgesetzt, dals die fragliche Gebarde
nicht unter allen Umstinden mich zu erfreuen braucht. Sie
kann mich auch verletzen. Nur nenne ich dann vielleicht die
Gebdrde nicht mehr Gebdrde des Stolzes, sondern des Hoch-
mutes. Die Gebirde des Hochmutes kann .mich aufs tiefste
verletzen.

Dies tut sie aber zweifellos, weil der Hochmut, der
darin sich kundgibt, mich verletzt. So erfreut mich auch die
Gebirde des ,Stolzes“, ich meine des edlen Stolzes, weil der
Stolz, der darin ,liegt”, mich erfreut.

Jetzt erhebt sich die Frage: Warum erfreut mich der
Stolz, dem ich bei einem Anderen begegne? Warum verletzt
mich der Hochmut?

Es gibt eine ethische Theorie, der zufolge lustbetonte
Affekie in einem Anderen als solche Gegenstand meiner Lust
sein miissten. Ich meine den sozialen Euddmonismus. Derselbe
versichert, Lust, grofstmogliche Lust in der Menschheit habe
fiir uns natiirlicherweise Wert. Die hierin liegende Voraus-
setzung nun ist durch die soeben gemachte Bemerkung wider-
legt. Auch der Hochmut ist fiir denjenigen, der ihn fiihlt
lustvoll. Trotzdem wverletzt er mich. So kdnnen iiberhaupt
lustbetonte Affekte eines fremden Individuums einmal mich
erfretien, ein andermal mich verletzen.
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dedermann weils aber, wann und wann allein sie mich er-
freuen. Ndmlich, wenn ich sie billige. Sie verletzen mich,
wenn ich sie milsbillige.

Und was heilst nun dies, ich billige einen Affekt oder
ein inneres Verhalten, das ich in einem Anderen finde?

Setzen wir zundchst andere Moglichkeiten des inneren
Verhaltens an Stelle derer, die hier in Rede stehen. Was etwa
heilst dies, ich billige ein fremdes Urteil? Wiederum weils
jedermann: Diese Billigung besagt nichts anderes, als dals ich
so urteile wie der Andere urteilt. Die ,Billigung” eines Urteils
ist die Einstimmigkeit meines eigenen mit dem fremden Ur-
teilen. Ebenso besagt die Billigung eines fremden Wollens,
dals mein Wollen mit dem Wollen des Anderen iibereinstimmt.
Die Billigung des fremden Wertens, dafs ich ebenso werte,
wie der Andere wertet. Kurz, Billigung ist Ubereinstimmung
oder Einstimmighkeit meiner und eines Anderen. Ein inneres
Verhalten eines Anderen billigen, heilst, sich innerlich ebenso
verhalten. Es heilst sein Verhalten innerlich ,,mitmachen®.

Das Gefiihl der Freude nun ist ein Wertgefithl. Es ist
der Ausdruck eines Wertens. #Also besagt auch die ,Billigung®
der Freude eines #Anderen: Ich stimme in die Freude des
Anderen ein, mache sie innerlich mit.

Und das Gleiche gilt dann weiterhin von jedem Affekt
Auch den Zorn eines Menschen billige ich, wenn ich zum
Gegenstand des Zornes mich innerlich ebenso verhalte wie er.
— Dabei ist nicht die Rede von der Billigung in Worten, son-
dern von der tatsdchlichen inneren Billigung. Diese, sage ich,
besteht jederzeit in nichts anderem als im innerlichen Mit-
machen.

Ich kann aber das innere Verhalten eines Anderen inner-
lich mitmachen, wenn und soweit dieses ,Mitmachen® fiir mich
ein freies, ohne innere Hemmung und Reibung sich vollziehen-
des eigenes Tun, oder ein eigenes freies sich Ausleben
bedeutet; d. h. wenn das innere Verhalten des Anderen meinem
eigenen Wesen entspricht, so dals in einem gleichartigen
inneren Verhalten eine Kraft, ein Drang, ein Bediirfnis, vielleicht
eine Sehnsucht meines eigenen Wesens zur Geltung kommt.
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Und ich kann unter dieser Voraussetzung das innere
Verhalten des Anderen nicht nur mitmachen, sondern ich
mache es tatsdchlich mit, in dem Malse als ich demselben
innerlich zugewendet, oder als ich betrachtend ,darin® bin.

So mache ich denn insbesondere auch das innere Verhalten,
das in einer Ausdrucksbewegung fiir mich unmittelbar liegt, in
dem Mafse innerlich mit, als dasselbe meinem eigenen Wesen
geméls, oder mir selbst ,natiirlich” ist, und als ich der Aus-
drucksbewegung, und damit zugleich jenem inneren Verhalten,
betrachtend hingegeben bin.

Damit nun ist die oben gestellte Frage nach der Bedingung
der Freude an dem fremden inneren Verhalten und der Aus-
drucksbewegung, in welcher ich dasselbe ,sehe”, beantwortet.
Diese Bedingung besteht im ,inneren Mitmachen™.

Dies Mitmachen ist aber , Einfiihlung®. Einfiihlung also
ist Bedingung der Freude an dem in der wahrgenommenen
Ausdrucksbewegung liegenden inneren Verhalten eines Anderen.

Dies ist aber noch nicht genug gesagt. Schlielslich ist
jenes innere Mitmachen, ohne innere Hemmung und Reibung,
jenes freie Miterleben und Fiihlen des inneren Verhaltens eines
Anderen, nicht nur Bedingung, sondern zugleich notwendiger
Grund der Lust an der wahrgenommenen Ausdrucksbewegung.
Jedes freie zur Geltung Kommen meines eigenen Wesens ist
fiir mich lustvoll. Es ist also die Einfiihlung, ndmlich die
positive Einfiihlung, von der wir hier reden, und die eben in
diesem freien Miterleben und Fiihlen besteht, Grund jener
Lust.

Dals es in der Tat sich so verhilt, sagt uns alltdgliche
Erfahrung:

Ich freue mich mit demjenigen, dessen Freude ich in seinen
Ausdrucksbewegungen sehe, ich erlebe sie unmittelbar in der
Betrachtung der Ausdrucksbewegungen, wofern nicht Freude
solcher Art meinem eigenen Wesen widerspricht. Ich tue
dies um so sicherer, je mehr ich in der Ausdrucksbewegung
in voller Freiheit, also unabgelenkt durch nebenhergehende
Gedanken und Interessen, betrachtend bin und verweile. Und
ich freue mich ebensowohl in der Wahrnehmung des fremden
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Zornes oder des fremden Schmerzes, wenn ich diesen Zorn
oder Schmerz frei innerlich mitmachen kann, d.h. wenn in
ebensolchem Zorn oder ebensolchem Schmerz mein eigenes
inneres Wesen frei sich aussprichi.

Und in der Lust nun, die mir quillt aus solchem freien
inneren Mitmachen eines inneren Verhaltens, das in einer Aus-
drucksbewegung fiir mich unmittelbar liegt, besteht die &dsthe-
tische Lust an der Ausdrucksbewegung, in unserem Falle an
dem stolzen Blick. So gewils der Blick nicht als solcher, d. h.
als diese Verschiebung des Auges, sondern um des inneren
Verhaltens willen, das darin sich ausspricht, mir erfreulich ist,
so gewils beruht die Freude auf diesem innerlichen Mitmachen,
so gewils ist sie die Freude an diesem Miterleben. Sie ist mit
einem Worte Lust aus der ,Einfiihlung®. Und sie ist einzig und
allein als Lust aus solcher Einfiihlung méglich.

Herkunft der Einfiithlung. Abzuweisende Erkldrungen.

Nun aber erhebt sich die Frage: Wie komme ich dazu,
mit der Wahrnehmung der Verschiebung an dem fremden
Auge den Stolz zu verbinden oder ihn darin zu sehen?
Und wie geschieht es weiterhin, dals dies Sehen nicht ein,
blofses Mitvorstellen, sondern ein Miterleben, oder dals es
HEinfithlung” ist?

Zur Beantwortung dieser doppelten Frage geniigt es nicht
etwa, dals ich sage: Wenn ich selbst Stolz fiihlte, so er-
lebte ich die gleiche Verschiebung an meinem Auge. Denn was
ich da erlebte, war etwas ganz Anderes, als was ich jetzt an
dem fremden Auge wahrnehme. Ich erlebte Spannungen der
Muskeln, und Hautempfindungen; ich gewann mit einem Worte
ein Muskel- und Tastbild der Verschiebung, oder allgemeiner
gesagt, der Ausdrucksbewegung. Dagegen sah ich nicht zugleich
meine Ausdrucksbewegung, ich gewann kein Gesichtsbild
derselben. Umgekehrt erlebe ich bei dem Anderen nicht neben
dem Gesichtsbild der Ausdrucksbewegung zugleich auch das
Muskel- und Tastbild derselben. Dies letztere ist aber etwas
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von jenem Gesichtsbild véllig Verschiedenes, ja damit Unver-
gleichbares.

Auf Grund dessen, was ich an mir erlebte, konnte also
allerdings ein Zusammenhang zwischem meinem Gefiihl des
Stolzes und dem Muskel- und Tastbild der zugehorigen Aus-
drucksbewegung entstehen. Aber es konnte sich daraus kein
Zusammenhang ergeben zwischen dem Stolz und dem Ge-
sichtsbild der Ausdrucksbewegung. Wie kann ich dann doch
aus diesem Gesichtsbild den Stolz herauslesen?

Vielleicht versucht man hier folgenden Umweg: Der Stolz,
so sagt man, ist fiir mich iiberhaupt nicht unmittelbar an
die Ausdrucksbewegung gebunden, weder an das Gesichis-
bild, noch an das Muskel- und Tastbild derselben. Wir lernen
die Tatsache, dals der Andere Stolz fiihlt, iiberhaupt nicht auf
diesem Wege, d. h. durch die fmiwgmndmung in der Um-
gebung des Auges hindurch, Rennen. Sondern wir lernen sie
tennen aus den Worten und Handlungen dessen, der stolz
slickt, aus dem Inhalt der Worte und dem Tonfall der Stimme,
aus den Zwecken, die er sich setzt, und der Weise, wie er
sie verwirklicht. Ich hére den Stolzen sprechen, so wie ich
selbst erfahrungsgemils zu sprechen pflege, wenn ich stolz
bin. Ich sehe ihn handeln, so wie ich zu handeln pilege,
wenn mich Stolz erfiillt. Solche Worte und flandlungen aber
sehe ich zugleich regelmalsig begleitet von jener Ausdrucks-
bewegung, die ich als stolzes Blicken, oder stolzes Aufleuchten
des Auges bezeichne. So kniipft sich mittelbar das Gesichts-
bild der Ausdrucksbewegung an den Stolz, und wird, zugleich
mit den Worten und Handlungen, Zeichen desselben.

Diese Theorie des Verstindnisses der Ausdrucksbewegungen
wire als eine rein empiristische Theorie zu bezeichnen. Und
solche Theorien haben jederzeit, begreiflicherweise, etwas Ver-
lockendes. Im iibrigen lielse sich in unserem Falle zu ihren
Gunsten mancherlei vorbringen. Jene Theorie kinnte auf ana-
loge Tatsachen verweisen, bei welchen wir zweifellos den
von ihr vorgeschlagenen Umweg nehmen miissen. Gewisse
Ausdrucksbewegungen des Hundes etwa, das Ohrenspitzen und
Schweifwedeln, sind uns gewils auf einem solchen Umwege
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verstindlich geworden. Wir sehen aus dem ganzen iibrigen
Gebaren des Hundes, dals er aufmerksam oder freudig erregt
ist, und sehen ihn zugleich die Ohren spitzen bezw. mit dem
Schweif wedeln. Daraus wird uns der Sinn des Ohrenspitzens
und Schweifwedelns verstdndlich. In dhnlicher Weise nun
konnte auch das Verstindnis der Gebdrde des Stolzes von
uns gewonnen worden sein.

Indessen dies empiristische Erkldrungsprinzip ist nicht
durchfithrbar. Das Kind benimmt sich sehr bald gegeniiber
dem freundlichen Licheln der Mutter so, dals wir annehmen
miissen, es habe eine Art von dunklem Verstindnis der darin
sich kundgebenden freundlichen Absicht oder Gesinnung. Es
geht aber nicht an, dies etwa -aus der Annahme zu erkldren,
das Kind habe aus wvorangegangenen Handlungen, die von
solchen Gebédrden begleitet waren, — aus den Wohltaten,
welche die Mutter dem Kinde mit freundlichem Blick erwies,

diese Absicht oder Gesinnung erschlossen.

Die Nachahmung.

Wie es aber hiermit bestellt sein mag, in jedem Falle
weisen uns andere Tatsachen in andere Richtung.

Ich meine it diesen die Tatsachen der, sei es unwill-
kiirlichen, sei es willkiirlichen, Nachahmung. Wir ahmen
unwillkiirlich allerlei Grimassen nach, folgen unwillkiirlich, sei
es auch nur andeutungsweise, den halsbrecherischen Leistungen
des ARrobaten. Wir konnen andererseits willkiirlich charakte-
ristische Weisen anderer, sich zu halten, zu gehen, sich zu
bewegen, wiederholen, konnen willkiirlich unserem Gesicht
einen Ausdruck geben, den wir an anderen beobachtet haben.

Hier nun miissen wir zundchst wiederum sagen: Was uns
bei solcher Nachahmung unmittelbar gegeben ist, was wir dem-
nach bei unserer Nachahmung einzig als Vorbild haben, ist
ein bestimmtes optisches Bild. Die Leistung dagegen, die wir
vollbringen, besteht fiir uns in der Hervorbringung gewisser
Vorgédnge in den Muskeln, Sehnen, Gelenken, endlich auch der
Haut. Wir haben, Rurz gesagt, von der vollbrachten eigenen
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Leistung unmittelbar nur ein kindsthetisches Bild. — Dabei ver-
stehe ich unter dem Rkindsthetischen Bild den Komplex von
Empfindungsinhalten, der eben aus jenen Vorgdngen in mir ent-
steht. — Dals aber damit zugleich das Vorbild verwirklicht wird,
d. h. dafs diesem kindsthetischen Bild jenes optische Bild ent-
spricht, oder dals wir mit jenem zugleich dieses ins Dasein
rufen, dies kénnen wir nicht aus der unmittelbaren Erfahrung

wissen. Es ist eben auch hier mit unserer optischen Wahr- |

nehmung der Bewegung, oder der ausdruchksvollen Form oder
Haltung, kein unmittelbares Bewulstsein von den, diesem Bilde
zu Grunde liegenden Rkirperlichen Leistungen verbunden. Um-
gekehrt, wenn ich selbst die Bewegungen ausfiihre, oder die
Haltung einnehme oder nachmache, so ist mit meiner Rindsthe-
tischen Wahrnehmung keine optische Wahrnehmung des Ergeb-
nisses meiner Rorperlichen Leistung verbunden.

Ebensowenig aber ist hier jener Umweg gangbar, den
die oben bezeichnete empiristische Theorie vorschldgt. Es geht
nicht an, zu sagen, ich habe aus optisch wahrgenommenen
Handlungen, oder aus sprachlicher Mitteilung, von der
Natur der, den wahrgenommenen Bewegungen zu Grunde
liegenden Muskelleistung Kenntnis gewonnen.

Von menschlicher Nachahmung ist hier die Rede. Noch
offenkundiger ist der bezeichnete Sachverhalt bei den Akten
tierischer Nachahmung. Der Gedanke, das Tier habe irgend-
wie aus Erfahrungen erschlossen, welche Muskelanstrengungen
zur eigenen Erzeugung der an einem fremden Individuum
wahrgenommenen Bewegungen erforderlich sind, wire wider-
sinnig. Und unmittelbar wahrnehmen kann das Tier die
Muskelanstrengungen des fremden Individuums natiirlich so
wenig wie wir. Was aber in diesem Falle jedem als selbst-
verstandlich einleuchtet, miissen wir auf unsere eigenen Nach-
ahmungsbewegungen {ibertragen.

Und trotzdem nun fithren wir, wie gesagt, mit Sicherheit
die Nachahmungsbewegungen aus, d. h. vollbringen eben die
Muskelleistungen, die dem optischen Bilde, das uns Vorbild ist,
entsprechen. Und wir konnen hinzufiigen: Vollziehen wir die
Nachahmung willkiirlich, so wissen wir, dals es so ist. Ich

fal
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kann etwa mir vornehmen, ein recht einfédltiges Gesicht zu
machen. Ich weils dann, dals mir mein Vornehmen gelingt,
d. h. dafs ein Dritter das, was er sieht, als das einféltige Gesicht
wiedererkennt, das wir beide an einem Vierten gemeinsam vor-
gefunden haben.

Nachahmung als Instinkthandlung.

Nach allem dem miissen wir uns zu einer anderen Er-
kldrung dieser Nachahmungstatsachen entschliefsen.  Schon
oben sagte ich, dieselben fiihren uns ,in andere Richtung®.
Aus dem Gesagten ist nun aber deutlich, wohin sie uns fiihren,
d. h. wie allein wir sie verstehen konnen. Wir miissen einen
urspriinglichen oder angeborenen Zusammenhang annehmen
zwischen dem Gesichtsbild und dem kindsthetischen Bilde.

Dies heilst nicht etwa, die Vorstellung des zu einer Muskel-
leistung zugehorigen Gesichtsbildes, oder die Vorstellung des
zum Gesichtsbilde zugehdrigen Muskel- und Tastbildes, ist uns
angeboren, so dals, wenn das Gesichtsbild entsteht, urspriinglich,
d. h. ohne alle vorangehende Erfahrung, das Tastbild aus dem
Nichts entsteht, und sich dazu gesellt, bezw. umgekehrt.

Sondern die Meinung ist diese: —

Zunidchst darf wohl als zugestanden angesehen werden,
dals allen unseren willkiirlichen Bewegungen analoge auto-
matische Bewegungen vorangegangen sein miissen; ich meine
Bewegungen, die einem psychischen Impuls oder einem aus
der Sphire des Psychischen stammenden Antrieb oder Anstols
ihr Dasein verdanken, die aber nicht durch die Vorstellung einer
auszufithrenden Bewegung bedingt oder geweckt sind. Erst
indem solche Impulse sich auswirken, also die zugehorigen
Bewegungen und Bewegungsempfindungen entstehen, kommt
eine Verkniipfung der Impulse mit diesen letzteren, bezw. den
ihnen entsprechenden Bewegungsvorstellungen, zu stande.
Damit gewinnt der zuvor blinde Impuls einen Inhalt; sein
Wirken ist jetzt verbunden oder kann wverbunden erscheinen
mit dem Bewulstsein der Bewegung, auf die er abzielt. Es
ist demnach auch jetzt erst ein auf die Bewegung abzielendes
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Streben oder Wollen mdoglich. — Ich bemerke ausdriicklich,
auch die Bewegungsvorstellungen, von denen ich hier rede,
sind kindsthetische Vorstellungen, im oben bezeichneten
Sinne des Wortes.

Und damit miissen wir nun die Annahme verbinden, es
bestehe in uns eine urspriingliche Einrichtung, der zufolge op-
tische Wahrnehmungen von Bewegungen fremder Korper un-
mittelbar solche Impulse in uns auslésen. Diese Annahme
miissen wir aber sogleich niher dahin bestimmen: Die optischen
Wahrnehmungen 16sen jedesmal Impulse zu solchen eigenen
Bewegungen aus, die geeignet sind, dem fremden Auge die
gleichen optischen Wahrnehmungen zu bieten, oder kurz, Im-
pulse zu ,entsprechenden” Bewegungen. Es besteht, so miissen
wir sagen, ein urspriinglicher und nicht weiter erkldrbarer
psychischer oder ,zentraler” Zusammenhang zwischen optischen
Wahrnehmungen fremder Bewegungen, und Impulsen zu ent-
sprechenden eigenen Bewegungen, der macht, dals diese Be-
wegungen zu stande kommen, oder zu stande kRommen konnen,
wenn jene optischen Wahrnehmungen uns zu teil werden.

lch nenne diesen Zusammenhang nicht weiter erkldrbar.
Fr wird auch nicht verstindlicher, wenn wir ihn mit dem in
anderen, gleichartigen Féllen {iblichen Namen ,Instinkt® belegen,
also sagen, diese Bewegungen, die wir aus Anlals der optischen
Wahrnehmung der Bewegungen Anderer austiihren, seien Instinkt-
bewegungen oder Instinkthandlungen. Aber der Begriff des In-
stinktes trifft allerdings auch bei ihnen zu. Die fraglichen
Bewegungsantriebe sind instinktive.

Zugleich hat aber die Bezeichnung derselben als instinktiver
doch insofern Wert, als sie uns daran erinnert, dals die hier
gemachte Annahme nicht iiber das hinausgeht, was wir auch
sonst anzunehmen gendtigt sind. Instinkte sind unzweifelhafte
Tatsachen. Und die Tatsachen, die mit diesem Namen be-
zeichnet werden, bestehen immer darin, dals vermdge einer ur-
spriinglichen und nicht weiter erklarbaren Einrichtung an be-
stimmte Wahrnehmungen bestimmte Bewegungsimpulse, oder
auch Ketten von solchen, unmittelbar gekniipft erscheinen.

Eine solche urspriingliche Einrichtung nun seizen wir hier
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voraus, weil wir sie voraussetzen miissen, wenn die oben be-
zeichneten Tatsachen verstindlich werden sollen. Der ,Nach-
ahmungstrieb® kann in gar nichts Anderem bestehen, als in
einer solchen urspriinglichen Einrichtung.

Die ,Impulse®, von denen ich hier rede, sind, wie ich hoffe,
keinem Milsverstandnis ausgesetzt. Ich betone noch besonders:
Sie sind an sich nicht gleichbedeutend mit einem Streben
nach einer Bewegung. Sondern sie sind die an sich vollkommen
unbekannten, fiir mein Bewulstsein in keiner Weise existierenden
Anstélse zu Bewegungen. Wir kennen sie nur aus den Be-
wegungen, die aus ihnen entstehen. " Insbesondere sind die
durch die optischen Wahrnehmungen ausgelésten Impulse, von
denen wir sprechen, nichts Anderes als die von uns in keiner
Weise unmittelbar erlebten Bewegungsansttise, die unmittelbar
durch die optischen Wahrnehmungen gegeben sind.\ Sie sind
eine nicht ndher bekannte Wirkungsweise derselben, wodurch
die Bewegungen ins Dasein gerufen werden.

Dagegen ist das Streben allemal ein Bewulstseinserlebnis.
Ich fiihle mich strebend. Und ich fiihle mich strebend nach
etwas. Dies ,Etwas" sind in unserem Falle Bewegungen.

Dies nun setzt voraus, dals die Bewegungen fiir mich
existieren. Dies konnen sie aber nicht, wenn sie nicht schon
einmal in der Erfahrung gegeben waren. Und dies heilst: Ich
muls schon einmal die Verwirklichung solcher Bewegungsimpulse
erlebt haben; ich muls die Bewegungen in mir erfahren haben,
zu welchen solche Impulse der Anstols waren. Dann erst kann
ich sie ,erstreben®.

Und soll ich durch die optischen Wahrnehmungen von
Bewegungen veranlalst nach den Bewegungen streben, so
miissen diese Wahrnehmungen gegeben gewesen sein, und
zugleich die von ihnen ausgelosten Bewegungsanstifse sich
verwirklicht haben. Dadurch ist ein Zusammenhang, eine ,As-
soziation" hergestellt, verm&ge deren nun in der Folge an die
Wiederkehr der optischen Wahrnehmungen die Vorstellung der
ehemals durch sie veranlalsten Bewegungen sich kniipft.

In Wahrheit kniipft sich nun aber daran nicht nur die Vor-
stellung der Bewegung, sondern mit dieser zugleich das fiihl-




Zweites Kapitel: Die Ausdrucksbewegungen und die Einfithlung. 119

bare Streben nach erneuter Verwirklichung derselben. Jetzt
ist an die Stelle des ehemaligen blinden Impulses das Bewulst-
seinserlebnis des Strebens nach Bewegung getreten.

Aus den hier gemachten Voraussetzungen nun wird die
Tatsache der Nachahmung verstindlich. Zundchst die unwill-
kiirliche Nachahmung.

Doch ist hier zu unterscheiden zwischen Nachahmung und
Nachahmung. Es gibt eine ,Nachahmung®, die im Grunde
diesen Namen nicht verdient. Sie ist wohl Nachahmung fiir
den fremden Beschauer; aber nicht in sich selbst, d. h. fiir
den Nachahmenden. Hiermit meine ich die automatische oder

blinde ,Nachahmung®. Diese besteht in gar nichits Anderem

als in der einfachen Auslgsung von Bewegungen durch die
optische Wahrnehmung fremder Bewegungen oder in der Ver-
wirklichung der an sie gekniipften oder in ihnen gegebenen
Impulse, ohne dals eine Vorstellung der auszufiihrenden Be-
wegung, also auch, ohne dals ein Streben nach Ausfiihrung
derselben mit dem Impulse verbunden wire. Diese ,Nach-
ahmung® ist nichts als einfache, tatsdchliche ,Nachahmung®,
d h. einfache Ausfithrung bestimmter Bewegungen aus nn-
lals der optischen Wahrnehmungen. Diese ,Nachahmung™
kommt fiir uns nicht weiter in Betracht.

Diese blinde Nachahmung wird dann aber nach dem
soeben Gesagten zur sehenden, d. h. sie erscheint mit der
kindisthetischen Vorstellung der auszufiihrenden Bewegung ver-
bunden, wenn die Impulse schon einmal sich verwirklicht
haben. Auch dann ist die Nachahmung zunachst eine un-
willkiirliche .\ .ein unwillkiirliches Streben nach Verwirklichung
der kinZsthetischen Vorstellungen.

Aber es ist endlich aus jenen Voraussetzungen auch die
willkiirliche, ich meine die geflissentliche, beabsichtigte, iiberlegte
Nachahmung des Gesehenen, d. h. die geflissentliche Herbei-
fiihrung des optischen Bildes der Bewegung verstdandlich.
Hat sich einmal jene Kniipfung der kindsthetischen Vorstellung
mit der optischen Wahrnehmung vollzogen, dann ist das Streben
nach Verwirklichung jener zugleich das Streben nach Verwirk-
lichung dieses optisch Wahrnehmbaren. Damit ist die Nach-
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I ahmung erst ,,Nachahmung®im vollen Sinne, Sie zielt auf Wieder-
holung des gesehenen Vorbildes.

Nachahmung und Einfiihlung.

Nun kommt es uns aber hier nicht auf die Nachahmung
eines Wahrgenommenen an, sondern auf das Verstdndnis, und
zwar letzten Endes auf das &sthetische Verstindnis desselben.
Dies aber ist in jener Nachahmung eingeschlossen.

Mit der optischen Wahrnehmung ist, wie gesagt, in der
Folge, d. h. wenn die in ihr liegenden Impulse zu einer ent-
i sprechenden eigenen Bewegung sich verwirklicht haben, ein

Streben nach erneuter Ausfiihrung dieser Bewegung verbunden.
Dabei nun ist Gewicht darauf zu legen, dals dieses Streben un-
mittelbar an die optische Wahrnehmung gebunden, unmittel-
bar in und mit ihr gegeben ist, so dals die optisch wahr-
genommene Bewegung fiir mein Bewulstsein dieses Streben
unmittelbar in sich schlielst.

Damit nun ist das Streben objektiviert; es ist fiir mein
Bewulstsein ein Streben, das unmittelbar in der wahrgenom-
menen Bewegung stattfindet, und demgemils, wie wir gleich
hinzufiigen konnen, eben da stattfindet und sich verwirklicht.
wo ich die Bewegung wahrnehme.

Damit hort doch das Streben nicht auf, mein Streben zu
sein, und von mir als mein Streben gefiihlt zu werden. Aber
eben dies mein Streben fiihle ich in der optisch wahrgenom-
menen Bewegung. Ich erlebe es als etwas unmittelbar dazu
Gehdriges. Ich fiihle also mich in dieser Bewegung stre-
bend, ndmlich strebend nach dem kinisthetischen Bewegungs-
bilde, das der optisch wahrgenommenen Bewegung entspricht,
und damit zugleich nach dieser letzteren, Ich fithle, allgemeiner
gesagt, mich in einem Wahrgenommenen strebend nach
Ausfiihrung einer Bewegung, Diese Tatsache bezeichnen wir
wiederum mit dem Namen , Einfiihlung®. In dieser besteht zugleich
das dsthetische Verstindnis des optisch Wahrgenommenen.

Diese , Einfiihlung“ ist, wie inan sieht, nichts Anderes, als
die eine Seite, und genauer gesagt, die Innenseite der Nach-
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ahmung. Sie ist insbesondere die Innenseite jener unwill-
kiirlichen, aber doch von der Vorstellung der auszufiihrenden
Bewegung begleiteten, und mit einem Streben nach derselben
verbundenen Nachahmung, wie ich sie etwa den halsbreche-
rischen Leistungen des Akrobaten gegeniiber iibe.

Diese ist zunidchst, dulserlich betrachtet, einfache Wieder-
holung, wenn auch nur andeutungsweise Wiederholung gewisser
Bewegungen des Akrobaten. Aber diese dulseren Bewegungen
haben eben ihre Innenseite. Und wir diirfen gleich hinzufiigen:
Diese ist das Wesentliche der Sache. Sie ist es im Akte der
unwillkiirlichen Nachahmung fiir den Nachahmenden so sehr,
dals dieser, je zwingender und demmnach je unwillkiirlicher die
Nachahmung sich vollzieht, umsoweniger von seiner ,Nach-
ahmung®, d. h. von dem tatsdchlichen, dulseren Vollzug
der korperlichen Bewegungen ein Bewulstsein hat.

Ein um so bestimmteres Bewulstsein hat der Nachahmende,
oder habe ich, falls ich der Nachahmende bin, von dem inneren
Vorgang, kurz gesagt, von der ,inneren Nachahmung®.

Auf die deutliche Scheidung dieser inneren von der dulseren
Nachahmung kommt nun hier alles an.

Die dulsere Nachahmung ist jener tatsdchliche, &dulsere
Vollzug von Bewegungen. Diese stehen neben den Bewegungen
des Akrobaten. Sie geschehen da unten, wo ich tatsdchlich
stehe. Die Bewegungen des Akrobaten dagegen geschehen
da oben.

Villig anders dagegen verhélt es sich, fiir mein Bewulst-
sein ndmlich, mit jener inneren Nachahmung. In ihr findet
keine Scheidung statt zwischen dem Akrobaten da oben, und
mir da unten, sondern ich identifiziere mich mit ihm, ich
fiilhle mich in ihm und an seiner Stelle. Gewils kann ich die
Scheidung zwischen dem Akrobaten und mir, zwischen seinem
Tun und dem meinigen vollziehen, in der nachtrdglichen Be-
trachtung. Aber nicht darum handelt es sich hier. Sondern
die Frage ist, was ich erlebe in dem Augenblick, in welchem
ich der Wirkung des Nachahmungstriebes unterliege. Die Frage
ist, wie diese Wirkung meinem Bewulstsein unmittelbar sich
darstellt. Und da miissen wir sagen: In dieser unmittelbar
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erlebten Wirkung des Nachahmungstriebes besteht um so ge-
wisser, je intensiver sie ist, nur jene Identitit. Ich erlebe
keine Zweiheit, sondern volle Einheit.

Damit ist schon gesagt, dals auch das ,Nachmachen" oder
»Mitmachen® bereits den Sinn verschiebt. Ich vollziehe in sol-
cher ,inneren Nachahmung® — nicht die Bewegungen, die der
Akrobat vollzieht, noch einmal, sondern ich vollziehe unmittel-
bar, ndmlich innerlich, oder .in meinen Gedanken®”, die Be-
wegungen des Akrobaten. Ich vollziehe die Bewegungen,
soweit dieser ,Vollzug der Bewegungen“ nicht ein dulserliches,
sondern ein inneres Tun ist, in dem Akrobaten selbst. Ich
bin nach fussage meines unmittelbaren Bewulstseins in ihm;
ich bin also da oben. Ich bin dahin versetzt. Nicht neben
den Akrobaten, sondern genau dahin, wo er sich befindet.
Dies nun ist der volle Sinn der ,Einfiihlung®.

Diese Einfithlung nannte ich die Innenseite der Nachahmung.
Die tatsdchliche Nachahmung, so koénnen wir das Verhiltnis
auch bezeichnen, ist eine dulsere Willenshandlung. Die Ein-
fiihlung dagegen ist ein Erleben der inneren Willenshand-
lung, die darin sich ,dulsert, Dabei ist zu betonen, sie be-
steht im Erleben derselben. Ich stelle mir, wenn ich in den
Akrobaten mich einfiihle, nicht vor, dals ich vorwarts oder riick-
warts u. s. w. strebe, sondern ich erlebe dieses Streben als ein
unmittelbar in mir sich Abspielendes. Ich erlebe das Streben
und das sirebende Fortgehen von einer Bewegung zur anderen,
oder von einem Momente einer Bewegung zum anderen. Ich
erlebe das Wollen und das Festhalten des Wollens gegeniiber
den Hindernissen. Und ich erlebe das Sichbefriedigen des
Wollens, wenn eine Bewegung gelungen ist. Hierin besteht
in diesem Falle die innere Willenshandlung oder das ,innere

Tun®, Die Realitit desselben ist eine zweifellose Tatsache.

Mbglichkeit der reinen Einfiihlung.

Zu dieser inneren Willenshandlung kann die dulsere hinzu-
treten. dJene kann aber auch fiir sich bleiben. In diesem Falle
ist die Einfiihlung rein gegeben.
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Wie aber ist dies mdglich? Wie kann das ,innere Tun®
bestehen ohne das &dufsere? Wie insbesondere kann es ge-
schehen, dals ein Streben nach einer kérperlichen Be-
wegung ftatsdchlich in mir ist, und die Bewegung selbst
sich nicht vollzieht.

Darauf mufs zundchst die Antwort gegeben werden: So
gewils ich mich als da oben stehend unmittelbar erlebe, so
gewils meine ich nicht etwa, dals ich da oben stehe. So ge-
wils ich mich mit dem Akrobaten identifiziere, d. h. identisch
fiihle, so gewils halte ich mich nicht fiir den Akrobaten. Son-
dern ich weils, dals ich nicht da oben stehe, und weils, dals ich
kein Akrobat bin. Dals ich mich da oben stehend unmittelbar
erlebe, und mit dem Akrobaten identisch fiihle, dies heilst eben
gar nichts Anderes, als das oben Gesagte: Ich fithle mich in
der optisch wahrgenommenen Bewegung des Akrobaten, also
im Akrobaten, so wie ich ihn wahrnehme, ich fiihle mich
darin strebend und innerlich titig. Dieses Geliihl ist fiir mich
unmittelbar an die Wahrnehmung gebunden, haftet fiir mich an
dem optisch Wahrgenommenen.

Von dieser Tatsache nun aber ist grundsatzlich ver-
schieden die andere, die ich in den Worten ausdriicke: Ich
meine, ich stehe da oben; oder gar: Ich meine, ich sei der
Akrobat. Jenes ist eine Weise, wie ich mich fiihle oder fiihlend
unmittelbar erlebe; dies ist ein Urteil. Und dies Beides sind
Tatsachen, die vollkommen verschiedenen Gebieten des seelischen
Geschehens angehoren. dJenes Urteil besteht in der Einfiihlung
nicht; es ist ausgeschlossen — nicht durch ein gegenteiliges
Urteil, wohl aber durch ein gegenteiliges Wissen. Und dieses
gegenteilige Wissen nun, die mir bekannte Tatsache, dals ich
nicht der Akrobat bin und dals ich da unten stehe, tut seine
Schuldigkeit, auch wenn ich iiber diese Tatsache nicht jetzt
reflektiere, oder mnicht mit Bewulstsein die entsprechenden
Urteile falle. Mein Wissen wirkt eben hier wie sonst,
auch wenn es nicht in gegenwdrtigen Urteilen mir zum
Bewulstsein kommt. Es wire iibel um uns bestellt, wir
kénnten gar nicht leben, wenn es anders sich verhielte. Aber
dies Wissen wirkt lediglich der dulseren Willenshandlung
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entgegen. Zu dem inneren Tun steht es in gar Reinem
Gegensatz.

Dies Wissen bewirkt zundchst, dals die dulsere Nachahmung
nur eine teilweise oder andeutungsweise ist. Aber auch die
teilweisen und andeutungsweisen Bewegungen kénnen unter-
bleiben. Ich bin vielleicht so wohl erzogen, habe mich so sehr
in der Gewalt, Anstandsriicksichten oder eingeiibte Gewohn-
heiten des flandelns sind in mir so michtig, dals das von mir
gefiihlte Streben nach Vollzug der gesehenen Bewegungen
wenigstens sichtbar in keiner Weise zur Wirkung gelangt.
fiuch dann bleibt doch das Streben und innere Tun als ein
von mir gefiihltes bestehen. Und in Momenten, wo ich mich
vergesse, kann auch jetzt noch dieses Streben in dulsere Be-
wegungen einmiinden,

Die Einfithlung ist im Vorstehenden gedacht als voll-
kommene Einfilhlung. Diese findet, wie schon frither be-
merkt, statt, wenn ich dem Eindruck der gesehenen Be-
wegungen unmittelbar und riickhaltslos hingegeben bin, bei
der Einfithlung in die Bewegungen des Akrobaten also, wenn
meine Aufmerksamkeit durchaus auf diese Bewegungen ge-
richtet ist.

Gesetzt aber nun, ich trete aus dieser vollen Einfiihlung
heraus, achte auch auf mich, den real da unten Stehenden, auf
die von den Bewegungen des Akrobaten unabhdngigen Be-
wegungen, die ich da vollbringe. Ich reflektiere und fiihle
mich als den Reflektierenden. Dann bestehen fiir mich
zwei Iche, jenes Ich dort oben und dieses Ich da unten;
das Ich in dem #Akrobaten, und das von ihm wverschiedene
reale eigene Ich.

Und gesetzt endlich, ich bin aus der Einfiihlung vdllig
heraus getreten. Die Einfiihlung fand stati; und ich blicke
jetzt auf den erlebten Sachverhalt zuriick, dann bleibt immer
noch in der Erinnerung das erlebte Ich an den Akrobaten un-
mittelbar gebunden. Es ist also, wenn ich in der Erinnerung
den Akrobaten und seine Bewegungen mir vergegenwartige,
immer noch in ihm ein Ich und ein inneres Tun, nur eben
ein blols vorgestelltes. Dies vorgestellte Ich und sein Tun
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steht aber zugleich gegeniiber meinem realen Ich, namlich dem-
jenigen, das an den Akrobaten sich erinnert.

Einfithlung und intellektuelles Verstdndnis.

Hiermit erst ist die Scheidung zwischen mir und dem
Akrobaten vollzogen. Es gibt jetzt fiir mich den in seinen
Bewegungen sich miithenden, den strebenden, widerstand-
leistenden, wollenden und sein Wollen vollfithrenden Akrobaten,
und andererseits mich, der etwas ganz Anderes ist, und ganz
anders innerlich sich betdtigt. [Es besteht jetzt die Ver-
doppelung, von der ich schon friiher sprach.

In dieser Verdoppelung nun ist das intellektuelle
Verstindnis der optisch wahrgenommenen Bewegungen ge-
geben: Ich ,weils" von einem in den optisch wahrgenommenen
Bewegungen sich betédtigenden, von mir unterschiedenen Ich,
ich weils davon, weil die Erfahrung, d. h. die friithere Ein-
fithlung, an das Wahrgenommene dieses Ich gekniipft hat.
Das Dasein dieses Ich ist fiir mich oder fiir meine Erinnerung
eine ,objektive Tatsache.

Dieses intellektuelle Verstindnis kann in der Einfiihlung
potentiell mitenthalten sein. Aber den aktuellen Vollzug des-
selben schliefst die Einfithlung, falls sie vollkommene Ein-
fiihlung ist, unbedingt aus, d. h. es ist fiir mein Urteilen, es
sei in dem Akrobaten dieses oder jenes Streben oder innere
Tun, allgemein gesagt, fiir jedes Bewulstsein von einem mir
gegeniiberstehenden Ich, in der vollkommenen Einfithlung
schlechterdings Rein Platz. \Die vollkommene Einfiihlung ist
eben ein vollkommenes Aufgehen meiner in dem optisch Wahr-
genommenen und dem, was ich darin erlebe. — Solche voll-
kommene Einfiihlung nun ist die dsthetische Einfiihlung.\

Im Vorstehenden sind, wie man sieht, mehrere Stufen eines
und desselben Prozesses entschieden. Der Prozels beginnt mit
der #ulseren Nachahmung. Sie ist, ich wiederhole, erst blinde
julsere Nachahmung; dann Nachahmung, die als Verwirklichung
eines Strebens erscheint, die also jenes innere Tun in sich
schlielst; kurz, Nachahmung nach Art der unwillkiirlichen Nach-
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ahmung der Bewegungen des Akrobaten. Aus dieser st sich
dann die reine innere Nachahmung oder die reine Einfiithlung,
Und aus dieser letzteren endlich entwickelt sich das intellektuelle
Verstdndnis der wahrgenommenen Bewegungen. i
Vor allem dies letztere nun, dals das intellektuelle Ver-
standnis aus der vorangehenden Einfiihlung hervorgeht, ist
uns wichtig. Es verhdlt sich nicht so, dals wir erst wissen, es
liege in der optisch wahrgenommenen Bewegung eines fremden
Korpers ein inneres Tun, ein Streben, Widerstehen, ein Sich-
befriedigen des Strebens u. s. w.,, das wir dann in uns nach-
erleben. Sondern das Erleben ist das Erste.
| Und dazu fiigen wir gleich das Umgekehrte: Es ist auch
nicht so, dals ich dies innere Tun zuerst in mir erlebe, und
dann erst es in das optisch Wahrgenommene  hineinverlege,
sondern ich erlebe oder fiihle es urspriinglich in diesem.
Kurz, die Einheit meiner mit dem fremden Individuum ist das
Erste, die Zweiheit das Nachfolgende: Die Einfiihlung, und
zwar die volle, also die #sthetische Einfiihlung ist nicht etwas
Abgeleitetes, sondern sie ist im Vergleich mit der Erkenntnis
das Urspriingliche. |

Drittes Kapitel: Zusitze zur ,Einfiihlung*.

Die ,Nachahmung®. Das ,innere Tun*

Noch einige Zusitze zu dieser ,dsthetischen Einfiihlung®
sind jetzt zu machen. Eine erste Bemerkung ist nebensich-
licher Art. Ich bezeichnete die Einfiihlung auch mit dem
Namen ,innere Nachahmung®. Diese Benennung miissen wir '
nach obigem endgiiltig fallen lassen. Nachahmung besteht erst
da, wo mir ein Vorbild gegeben ist. Was ich aber in der '
yinneren Nachahmung® tue, der innerliche Vollzug der Be- |

wegungen, hat fiir mein Bewulstsein kein Vorbild. FEin solches
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existiert fiir mich iiberhaupt erst, wenn ich jene Scheidung
zwischen dem ,Nachgeahmten und mir vollzogen habe. Und
auch dann ist die Einfithlung fiir mich, den Einfiihlenden,
nicht Nachahmung, da auch jetzt, im Akte der Einfiihlung, fiir
mein Bewulstsein das Nebeneinander des Nachgeahmten und
der Nachahmung fehlt. ,Innere Nachahmung® ist also nicht
die zutreffende Bezeichnung fiir die in Rede stehende Tat-
sache. Sondern ,Einfiihlung” ist der Name, der an die Stelle
dieser milsverstindlichen ,inneren Nachahmung® treten muls.

Wichtiger ist die andere Bemerkung. — Sie betrifft den
Begriff des inneren Tuns. Hier ist es niitzlich, zu beachten,
dals ein blofses inneres Tun uns auch sonst eine durchaus
geldufige Sache ist.

Ich stelle mir, fern von aller dsthetischen Betrachtung,
vor, es sei etwas zu leisten, eine Schwierigkeit zu {iberwinden.
Dann ist eine doppelte Verhaltungsweise denkbar. Einmal: Ich
bleibe einfach bei dieser Vorstellung. Zum Andern: Ich voll-
bringe die Leistung, iiberwinde die Schwierigheiten, arbeite mich
aus der kritischen Situation gliicklich heraus in meinen Ge-
danken, oder in meiner Phantasie.

Ich sitze etwa vor einem Schachspiel, und tue, dem gegen-
wirtigen Stand des Spieles vorauseilend, in meinen Gedanken
Zug um Zug, und schlage meinen Gegner mit Sicherheit. Ich
tue dies in Gedanken, und doch tatsdchlich. Ich vollbringe reale,
aber eben lediglich innere Willenshandlungen. Mein Wollen,
mein Fortschreiten von einem Wollen zum andern, das Sich-
befriedigen meines Wollens ist ein wirkliches, obgleich nur ge-
richtet auf vorgestellte Bewegungen. Ich wihle und ent-
scheide zwischen Maglichkeiten; ich bleibe bei einem Entschluls
trotz der Schwierigkeiten; ich halte diesen Stand; und mein
Wollen befriedigt sich, obzwar in einem lediglich vorgesteliten
Geschehen. Kurz, es fehlt nichts von dem, was meine Willens-
handlungen innerlich charakterisiert. Es fehlt lediglich fiir mein
inneres Tun die Wirkung nach auisen.

Oder: — Ich sehe einen Felsen vor mir, und besteige ihn in
meinen Gedanken. Ich wihle die geeignete Stelle zum Ansatz

des Fulses, treffe auch sonst geeignete Vorkehrungen, und
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schwinge mich in meiner Phantasie von diesem zu jenem Ab-
satz, und gelange endlich zum Gipfel.

Oder ich vergegenwirtige mir eine peinliche Situation und
ziehe mich, wiederum in Gedanken, geschickt aus ihr heraus.

Dies alles ist reales Wollen und reales Tun, obzwar blolsen
Phantasieobjekten gegeniiber, ein reales Tun in ideeller Sphire.

Und dieses Tun ist von beliebigem sonstigen Tun nicht
etwa in sich selbst verschieden. Das ,Tun® ist iiberall an
sich ein rein inneres Erlebnis. Und es ist iiberall dasselbe
innere Erlebnis. Es ist ein Wollen und Fortgehen zu neuem
Wollen; ein Wihlen und Entscheiden; ein inneres sich Bemiihen
und Hingelangen zum Ziel, ein Uberwinden, ein sich Losen der
Spannung in Befriedigung; oder ein inneres Standhalten. Das
nlun® ist niemals etwas Anderes als diese innere Arbeit. Dals
durch das Tun Reales ins Dasein gerufen wird, zunédchst
empfundene Bewegungen, gehdrt nicht zu dem Erlebnis, das
den eigentlichen Sinn des Wortes ,Tun“ ausmacht. Man
denke hier sogleich auch daran, dals wissenschaftliches Nach-
denken gleichfalls ein Tun ist. Es wird nicht etwa erst dazu,
wenn es in die realen korperlichen Vorgdnge des Sprechens
oder Schreibens einmiindet. Wie hier, so ist auch sonst die
dufsere Willenshandlung nur ein Hinauswirken des inneren
Vorganges, in dem allein das ,Tun®“ besteht, in die Sphére
des Karperlichen.

Und auch die Frage, warum das Tun in den Fillen, in
denen es seiner Natur nach auf eine korperliche Bewegung ab-
zielt, nicht notwendig zur dulseren Willenshandlung wird, d. h.
die vorgestellte Bewegung zur wirklichen macht, beantwortet sich
jedesmal in der oben angegebenen Weise. Es geschieht dies
nicht, wenn die besonderen Bedingungen dafiir fehlen, Ich
weils, wenn ich dem Schachspiel vorauseile, dals ich vorauseile;
ich weils, wenn ich die kritische Situation mir vorstelle, dals
ich jetzt nicht in ihr bin; ich weils es, ohne doch darum ein
Bewulstsein davon zu haben. Damit sind niemals zugleich die
Bedingungen des inneren Tuns aufgehoben. Es bleibt bei
alledem der Gedanke der Besiegung des Gegners im Schach-
spiel in mir wirksam. Er wirkt in mir, weil er mir erfreulich
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ist. FEs wirkt in mir ebenso der Gedanke der kiihnen Berg-
besteigung, oder der Gedanke der geschickten Liosung der
peinlichen Situation. Nur bleibt es eben der Natur der
Sache nach bei der Verwirklichung dieser Gedanken in meinen
Gedanken.

Es gibt, so scheint es, Psychologen, die von einem solchen
rein inneren Tun nichts wissen, die das Tun, das Phantasie-
objekte zum Gegenstand hat, verwechseln mit dem nur vor-
gestellten Tun, oder dem Tun als Phantasieobjekt; das Gelingen
in der Phantasie mit einem nur vorgestellten oder phan-
tasierten Gelingen u.s.w. Dies ist eben falsche, weil den
Tatsachen widersprechende Psychologie.

Solchen Meinungen miissen wir entgegenstellen: Es gibt
in Wahtheit drei Arten des realen Tuns. Einmal das Tun in
der Sphire der Phantasie, das sich Richten des Willens auf
blofse Gegenstinde der Phantasie, das lediglich ,gedankliche®
Arbeiten. sich Bemiihen, Standhalten, Uberwinden, Entscheiden,
strebende Fortgehen von einem zum andern, Anlangen bei
einem Punkte. in welchem das Streben sich befriedigt. Es
gibt daneben das intellektuelle Tun oder das Tun des Verstandes,
das Nachdenken, Sichbesinnen, das Urteilen, Schlielsen u. s. w.
Und es gibt endlich das Tun, das erst sich befriedigt in
realem Dasein, d.h. in Empfindungen, und dem Bewulstsein,
dals etwas wirklich sei. In welcher dieser drei Sphéren auch
sich das Tun vollzieht, immer ist es dasselbe reale Tun, oder
kann es sein.

Hier nun handelt es sich um ein Tun in der Phantasie.
Freilich wieder um ein besonders geartetes; die besondere Art
ist bezeichnet durch den Begriff der Einfiihlung.

Einfiihlung und Bewegungsempfindungen.

Unser Begriff der Einfiihlung ist aber noch nicht voll-
standig. Es fehlt noch dasjenige, was die Einfithlung ihrem
Inhalte nach erst zur dsthetischen Einfiihlung, und damit
zum Grunde des dsthetischen Genusses macht.

Zuniichst wehre ich hier einen falschen Gedanken ab. Ich
bezeichnete als das Eingefiihlte mein inneres Tun. Andere

Lipps, Asthetik. g9
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scheinen zu meinen, das Eingefiihlte seien DBewegungsvor-
stellungen, oder gar Bewegungsempfindungen. Dazu ist zu
bemerken: Von ,eingefiihiten” Bewegungsempfindungen oder
-vorstellungen zu sprechen, geht zunédchst rein sprachlich nicht
an. Einfiihlen kann ich nur, was ich fiihle. Einfiihlen heilst,
etwas in einem Andern fiihlen. Bewegungsempfindungen oder
Bewegungsvorstellungen aber sind Sache des Empfindens bezw.
Vorstellens.

Indessen, sehen wir von dieser sprachlichen Ungeschick-
lichkeit ab. Was sind Bewegungsempfindungen und Bewegungs-
vorstellungen, wenn ich es mit diesen Worten genau nehme?
Worin besteht ihr Inhalt?

Die Antwort lautet: In Spannungen in den Muskeln und
Sehnen, in Berithrungen, Druck, Reibungen der Gelenke, in
Zerrungen oder Pressungen der Haut. Damit sind die Inhalte
der Bewegungsempfindungen und Bewegungsvorstellungen, so-
viel ich sehe, vollstindig bezeichnet.

Von diesen Empfindungen aber ist fiir jedermann auf
das bestimmteste unterschieden das Gefiihl des Waollens,
der inneren Anstrengung oder Bemiihung, des Gelingens, kurz
des inneren Tuns, das auf diese Inhalte sich bezieht, auf sie
gerichtet ist, sie zum Gegenstande hat.

Und wie verhalte ich mich nun zu jenen Empfindungs-
oder Vorstellungsinhalten, wenn ich mich in eine optisch wahr-
genomimene Bewegung, etwa in die Bewegungen des Akrobaten
einfiihle? Fragen wir zundchst: Wie ist es bestellt, welche Be-
deutung haben fiir mich diese Empfindungs- und Vorstellungs-
inhalte, wenn ich selbst solche Bewegungen ausfiihre, wenn
ich etwa einen Berg besteige?

Die Antwort lautet: Sie haben fiir mich gar Reine Bedeutung.
Gewils erlebe ich sie, aber je mehr ich von dem, was ich voll-
bringe oder vollbringen soll, innerlich hingenommen bin, desto
weniger weils ich von den Rorperlichen Erlebnissen, die dabei
sich einstellen. Ich achte aut die Grifse und Richtung der
Schritte, priife die Festigkeit des Bodens, sehe zu, ob dieser
oder jener Stein mir festen Halt gewdhrt; ich richte die Auf-
merksamkeit auf ndhere oder fernere Ziele meiner Bemiihungen.
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Bei alledem interessieren mich die Empfindungen des Druckes,
der Beriihrung oder Reibung in den Gelenken u. s. w,, die ein-
zelnen Spannungsempfindungen, die aus der Kontraktion jetzt
dieses, jetzt jemes Muskels hervorgehen, gar nicht; sie sind
Objekte meiner Aufmerksamkeit hichstens, wenn sie schmerz-
haft sind.

Und ich bin in meinem Tun begliickt. Aber das Be-
gliickende sind nicht die Verdnderungen in den korperlichen
Organen. Weder die Reibungen, noch die Spannungen u.s. w.
machen mich gliicklich. Diese sind vielmehr, abgesehen von
dem soeben bezeichneten Falle, das Gleichgiiltigste, was es fiir
mich geben kann. Sondern ich bin begliickt in meinem Streben
und Tun. Ich fiihle mich stolz, frei, leicht, sicher, zuversichtlich.
Keines dieser Gefiihle ist aber etwa mit dem Gefiihle der An-
nehmlichkeit eines Haut- oder Muskelreizes, oder einer Gelenk-
reibung, identisch.

Und wenn wir jetzt zuriickkehren zur Einfithlung in die
Sewegungen eines Anderen: Dann weils ich, in solcher Ein-
fiihlung bin ich erst recht weit entfernt von jedem Gedanken
an Reibungen und Pressungen u. dgl. Reflexion sagt mir
vielleicht, dals der Mensch, dessen Bewegungen ich sehe, der-
gleichen erlebt. Aber je mehr ich seine Bewegungen innerlich
mitmache, desto mehr sind diese von ihm erlebten Kdrper-
empfindungsinhalte meinem Bewulstsein entriickt.

Und gesetzt auch, sie wiren mir nicht entriickt, dann
wiren sie doch fiir mich kein Gegenstand irgend welchen Inter-
esses. Und am allerwenigsten kénnte mein dsthetischer Genuls
dessen, was ich sehe, auf dem Bewulstsein von solchen
peripherischen“ Erlebnissen beruhen. Sondern Gegenstand
meiner Einfiihlung ist einzig das Streben und innere Tun,
die innere Aktivitit.

Letzter Inhalt der Einfiihlung.

Aber auch das einzelne innere Tun ist nicht der eigent-
liche Gegenstand meiner Einfiihlung. Auch dais der Akrobat
jetzt diese, jetzt jene Bewegung will, dals sein Wollen in dieser

oder jener Richtung geht, dals ein solches Wollen sich ver-
9*
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wirklicht, kann nicht der Gegenstand meiner Befriedigung sein.
Auch jeder solche einzelne Willensakt, und jedes solche einzelne
auf ein Rorperliches Geschehen gerichtete Tun ist mir be-
deutungslos.

Sondern das fiir mich Bedeutsame ist die Kraft, die zu
solchem Tun aufgewendet wird, die Freiheit des gesamten
Tuns, die Sicherheit und Leichtigkeit, der Stolz, die Zuversicht,
die Tiichtigheit.

Dies alles aber fiihle ich mit dem Tun zugleich in die
Bewegungen ein. Und diese Einfiihlung erst ist die eigentlich
dsthetische Einfiihlung.

Dies verallgemeinern wir: Der eigentliche Inhalt meiner
dsthetischen Einfiihlung ist die gesamte innere Zustdndlichkeit
oder Weise des inneren Verhaltens, aus welcher die einzelnen
Akte des Wollens und Tuns hervorgehen. Oder kurz: Er be-
steht in der Personlichkeit, die ich in dem Wahrgenommenen
mitfithlend erlebe.

Hiermit treffen wir zusammen mit bereits frither Gesagtem:
Die Bewegungen, die wir am menschlichen Korper wahrnehmen,
sind entweder iiberhaupt, oder sie sind zugleich, Affekt-
bewegungen. Oder, wenn wir den Begriff des Affekts, der
hier zu eng ist, zur Seite lassen, —: Es spricht in ihnen jeder-
zeit eine innere Zustdndlichkeit oder allgemeine Weise des
inneren Verhaltens sich aus. Dies heilst aber nichts anderes
als: Wir fiihlen sie in dieselben ein.

Damit ist aber zugleich ein neues Problem bezeichnet:
Wie ist dieser neue Sachverhalt moglich?

Darauf nun lautet die Antwort wiederum: Vermdge einer
urspriinglichen Einrichtung unserer Natur. Dies heilst zunichst:
Aus bestimmten inneren Zustdndlichkeiten gehen bestimmte
Bewegungen ,instinktiv® hervor. Ich sagte schon oben, ich
bewege mich anders, wenn ich stolz, als wenn ich nieder-
geschlagen, anders, wenn ich leichten Sinnes, als wenn ich
ernst gestimmt bin w. s. w. Dies nun habe ich nicht gelernt,
sondern ich tue es vermdge eines urspriinglich in meiner
Natur liegenden oder eines angeborenen Zusammenhanges.

Dieser Zusammenhang ist, wie man sieht, wohl unter-
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schieden von dem urspriinglichen oder angeborenen Zu-
sammenhang, der im Obigen vorausgesetzt war. Dort handelte
es sich um einen Zusammenhang zwischen dem optischen Bilde
fremder Bewegungen und Impulsen zu entsprechenden eigenen
Bewegungen. Dazu nun tritt jetzt dieser neue Zusammenhang:
Auch allgemeine innere Zustdndlichkeiten wecken instinktiv
Impulse zu Bewegungen. '

Dieser Zusammenhang ist aber ein wechselseitiger. Wie
an bestimmte innere Zustdndlichkeiten bestimmte Bewegungen
oder Weisen der Bewegung, so sind umgekehrt an diese jene
gebunden. Beide bilden einen einheitlichen psychischen Tat-
bestand. Und dies heilst:\ Die Tendenz zur Ausfithrung der
Bewegungen ist zugleich die Tendenz zum Erleben der zuge-
horigen inneren Zustdndlichkeit. Jene Bewegungen kdénnen
diese Zustandlichkeit ins Dasein rufen.

Und nun vereinigen wir die Wirkung der beiden soeben
unterschiedenen Zusammenhinge. Dann ergibt sich: Optische
Wahrnehmungen fremder Bewegungen tragen mittelbar die
Tendenz in sich, bestimmte innere Zustidndlichkeiten zu wecken,

Dals in der Tat jemer Zusammenhang zwischen inneren
Zustandlichkeiten und zugehdrigen Bewegungen in der soeben
bezeichneten Weise wirkt, d.h. dals diese Bewegungen jene
Zustdndlichkeiten ins Dasein zu rufen vermogen, dies sagen
uns schon alltégliche Erfahrungen. Sie sind vor allem dem
Schauspieler geldufig.

Es ist mir, wenn ich stolz bin, natiirlich, mich aufzu-
richten und die Muskeln zu spannen; wenn ich nieder-
geschlagen bin, mich kdrperlich hdngen und gehen zu lassen.
Aber es gilt auch das Umgekehrte. Wenn ich geflissentlich
mich aufrichte, wenn ich willkiirlich die Bewegungen und
Spannungen meines Karpers vollziehe, welche den natiirlichen
Ausdruck des Stolzes bilden, dann fiihle ich eine Art von Stolz.
Und es geniigt dazu auch, dals ich die Bewegungen in Ge-
danken vollziehe, dals ich in die Bewegungen und Haltungen
des Stolzen gedanklich mich hineinversetze. Ebenso, wenn ich
willkiirlich, sei es im Sinne eines dulseren Tuns, sei es nur
in Gedanken, mich in der Weise hdngen und gehen lasse, wie
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ich es natiirlicherweise im Zustande der Niedergeschlagenheit
tue, so erlebe ich mehr oder minder deutlich einen Zustand
der Niedergeschlagenheit.

So ist iiberhaupt die/willkiirliche,/ sei es tatsdchliche, sei
es lediglich gedankliche Herbeifithrung einer korperlichen Ver-
fassung, der willkiirliche, sei es #ulsere, sei es nur gedank-
liche Vollzug von Bewegungen, Stellungen, Haltungen, welche
eine bestimmte innere Zustdndlichkeit oder Verfassung des
Gemiits charakterisieren, ein Mittel, mich in diese innere Ver-
fassung hinein zu versetzen. Dies heilst jedesmal nicht dals
ich die innere Verfassung vorstelle, sondern dals ich sie in
gewisser Weise oder in gewissem Grade tatséchlich erlebe.

In unserem Falle nun handelte es sich nicht um den will-
kiirlichen, sondern um den unwillkiirlichen, durch die
optische Wahrnehmung mir aufgendétigten Vollzug kirper-
licher Bewegungen. Es handelt sich um einen zwangsweisen,
obzwar nur gedanklichen, Vollzug derselben. Und es handelt
sich um das wolle Erfiilltsein von diesem ,inneren Tun®.
Dabei mufs offenbar jene Wirkung in sehr viel htherem Grade
sich ergeben.

Damit nun ist jenes eigentliche, entscheidende Moment der
Einfiihlung bezeichnet. Es besteht darin, dals ich in der Be-
trachtung der Bewegungen solche innere Zustdndlichkeiten oder
Weisen eines inneren Verhaltens einfiihlend erlebe.

Darin liegt aber ein Doppeltes. Einmal: — Ich erlebe bei
der Betrachtung der Leistungen jenes Akrobaten die Freiheit,
Zuversichtlichkeit u. s. w., die in seinen Bewegungen sich kund-
gibt. Ich fithle mich frei, zuversichtlich u. s.w. Ich fiihle
auch, falls der Alkrobat unsicher wird, die Unsicherheit, und
gegebenenfalls die Angst und die Verzweiflung. Ich fiihle dies
alles um so sicherer, je mehr ich den Bewegungen des Akro-
baten betrachtend hingegeben bin.

Und zum Anderen: — Ich fiihle zugleich dies alles in dem
Akrobaten, und nur in ihm. Ich habe nicht nebeneinander
einmal das Bewulstsein, dals er fiithlt, und zum andern mein
Gefiihl, sondern das Gefiihl ist nur einmal da. Auch hier,
mit einem Wort, findet jenes oben betonte ,ldentifizieren™ statt.
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Und dasselbe besteht wiederum, obgleich ich wohl weils,
dals ich nicht der Akrobat bin, und obgleich ich im iibrigen,
d. h. abgesehen von der Wirkung, welche die wahrgenommene
Bewegung auf mich iibt, weder stolz, noch frei, noch zuver-
sichtlich, noch unsicher, noch irgend etwas dergleichen bin,
und zu Angst und Verzweiflung keinen Grund habe.

Auch hierfiir ist immerhin Bedingung, dals ich von der
Wahrnehmung der Bewegungen, und demnach von dem da-
durch ausgeltsten inneren Tun, erfiillt oder beherrscht bin. dJe
mehr dies der Fall ist, desto mehr ist meine innere Zustdnd-

lichkeit ganz dadurch bestimmt.

Anteil der Erfahrung an der Einfiihlung.

Ich bin in der vorstehenden Erkldrung der d&sthetischen
Bedeutung korperlicher Bewegungen, oder solcher sinnlich wahr-
genommener Formen des Korpers, die eine bestimmte Weise
des inneren Verhaltens kundgeben, ausgegangen von der An-
nahme, es sei in der optischen Wahrnehmung der Bewegungen
unmittelbar oder instinktiv ein Impuls gegeben zur Ausfiihrung
der entsprechenden Bewegungen. Dieser Impuls, sagte ich, sei
zunidchst blind; er gewinne aber, wenn ich eine solche Be-
wegung einmal ausgefiihrt habe, einen Inhalt; es entstehe jetzt
ein Streben nach Verwirklichung der vorgestellten Bewegung;
und es entstehe das innere Tun. Dazu trat dann das
zweite Moment: Das Streben zur Ausfiihrung der Bewegungen
und das innere Tun weckt die Gemiitsverfassung, aus welcher
naturgeméls dieses Streben und Tun hervorgeht, und mit
welcher es zur Einheit verbunden ist. Und auch hier wurde
ein instinktiver Zusammenhang vorausgesetzt. Dies doppelte
Rekurrieren auf den Instinkt® war notwendig, weil nicht ein-
zusehen war, wie auf Grund der Erfahrung an die optischen
Bilder der Formen die Rkinisthetische Bewegungsvorstellung
und das innere Tun, und weiterhin die Weise des inneren
Verhaltens, sich gekniipft haben sollte.

Dies schliefst nun doch nicht aus, dals zu diesem Instinkt
die Erfahrung erginzend, bereichernd, ausgestaltend, verfeinernd
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hinzutritt. Von solcher Erfahrung muls sogar in mehrfachem
Sinne gesprochen werden.

Zupnichst ist folgendes zu bedenken: Eine optisch wahr-
genommene Gebdrde, etwa des Erstaunens oder des Trotzes,
lalst, so sagte ich, vermdge der soeben von neuem bezeich-
neten urspriinglichen Einrichtungen des Geistes, den zugehorigen
Affekt in mir entstehen. Dies nun kann nicht heilsen, es ent-
stehe in mir urspriinglich, also schon in meiner ersten Kind-
heit, beim Anblick einer solchen Gebiérde eben der Affekt des
Trotzes oder Erstaunens, der auch jetzt in mir entsteht, wenn
ich die Gebdrde sehe. Dieser gegenwirtige Affekt ist in seiner
Eigenart bedingt durch meine gegenwirtige Personlichkeit. Er
ist abhingig von der individuellen Ausgestaltung, die meine
Personlichkeit im Lauf der Jahre gewonnen hat. Und er ist
zugleich ein immer anderer und anderer, je nach dem be-
sonderen Charakter der Gebdrde. Die Gebirde ist aber
mannigfachster Modifikationen fihig.

Die Ausgestaltung meiner Affekte oder Weisen der inneren
Erregung nun, ihre Verfeinerung und Vermannigfaltigung, ist
in jedem Falle Sache der Erfahrung. Der Reichtum der Er-
fahrungen, die mir zu dieser oder jener Weise des inneren
Verhaltens Anlals geben, schafft erst die differenzierten Weisen
des inneren Verhaltens oder meines Affektlebens. Trotz, Staunen,
wie ich sie jetzt zu fiihlen vermag, haben ihr Geprige gewonnen
auf Grund meines ganzen vergangenen Erlebens. So entstehen
iiberhaupt die Affekte, wie sie im erwachsenen Individuum
sich zeigen, in der Entwickelung des Individuums. Nur
gewisse rudimentdre und undifferenzierte Affekte oder Weisen
des inneren Verhaltens kénnen als ,urspriinglich, d. h. schon
im Beginn meiner Entwickelung in mir moglich angesehen
werden. Sie miissen gedacht werden als so einfach und
undifferenziert, wie es zundchst mein psychisches Leben {iber-
haupt war. Dals immerhin auch schon solche rudimentiren
und undifferenzierten Weisen der inneren Erregung, oder des
fiblaufes des inneren Geschehens, Impulse zu bestimmten
Bewegungen urspriinglich in sich schlielsen, zeigt das Kind.
Aber das Kind kann auch nur solche undifferenzierte Affekte
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urspriinglich erleben. Und es kann demgemdls auch nur solche
Affekte aus wahrgenommenen fremden Bewegungen ,heraus-
lesen, d. h. in sie einfiihlen. Erst wenn die Erfahrung in mir
differenziertere Affekte geschaffen hat, kénnen auch an die
Wahrnehmung firemder Bewegungen, und die dadurch ge-
weckten Nachahmungsimpulse, solche differenziertere Affekte
gekniipft sein.

Hier ist Gewicht darauf gelegt, dals gewisse Affekte ,ur-
spriinglich nicht in mir vorhanden sind, sondern erst im Laufe
der Erfahrung sich entwickelt haben. Aber wir miissen natiir-
lich weitergehen. Welcher Art auch immer die durch die
optische Wahrnehmung von DBewegungsvorgdngen in -einem
Individuum hervorgerufenen Affekte sein mdgen, ob sie primitiv
sind, oder im Verlauf spiterer Erfahrung geworden, in jedem
Falle konnen sie nur in mir geweckt werden auf Grund voran-
gegangener Erfahrung”.

Kein Affekt, keine Art der Bewegung des Inneren entsteht
vollig aus dem Nichts. dJeder Affekt bedarf auch schon in
seinem ersten Entstehen irgend eines Anlasses oder In-
haltes. Freude entsteht als Freude an etwas. Sie wird durch
etwas ins Dasein gerufen, sei dies Etwas auch nur ein psychisch
erlebter korperlicher Zustand. Ebenso bedarf die Niedergedriicki-
heit, das Milsbehagen, schon zu seinem ersten Entsiehen eines
Anlasses oder Inhaltes. Und dieser ist immer eine ,Erfahrung®,
Und erst, wenn einmal ein Affekt in solcher Weise enistanden
ist, kann er auch, ohne dals der Inhalt oder urspriingliche Grund
seines Entstehens von neuem gegeben ist, geweckt werden;
beispielsweise durch die Wahrnehmung einer fremden Gebérde
oder Ausdrucksbewegung, bezw. durch den in ihr liegenden
Impuls zu einer entsprechenden eigenen Bewegung. So ent-
stammen also auch die primitiven Affekte der Erfahrung, nur
eben einer primitiven Erfahrung. Auch dals solche Aifekte
in der Wahrnehmung einer fremden Bewegung ,innerlich mit-
gemacht* werden, setzt bestimmte Erlebnisse oder Erfahrungen,
welche diese Affekte irgend einmal haben entstehen lassen, voraus.

Wie man sieht, bestimmt sich hiermit zugleich der oben
behauptete ,,urspriingliche Zusammenhang* zwischen Affekten




138 Der Mensch und die Naturdinge.

oder inneren Verhaltungsweisen, einerseits, und Bewegungs-
impulsen andererseits, ndher. Er ist nicht ein Zusammenhang
dieser letzteren mit urspriinglich bestehenden, sondern mit den
entstehenden Affekten. Er ist die urspriingliche Einrichtung,
vermige welcher die Affekte, wenn sie zu stande kommen,
bestimmte Bewegungsimpulse unmittelbar in sich schlielsen.

Und zu diesen Erfahrungen, welche die primitiven Affekte
haben entstehen, und den reicheren Erfahrungen, welche die
differenzierteren Affekte allméhlich sich haben entwickeln lassen,
kommt nun endlich die Erfahrung in einem neuen Sinne, nam-
lich im Sinne jener oben abgewiesenen empiristischen Theorie
des Verstindnisses der Ausdrucksbewegungen. Auch jene
Theorie hat eben doch ein relatives Recht. Es dient doch
nun einmal auch die sprachliche Mitteilung und das Handeln
der Menschen dazu, uns ihr Inneres kennen zu lehren. Und
indem wir nun die Ausdrucksbewegungen beobachten, welche
die Handlungen und die sprachliche Mitteilung begleiten, kann
sich, was diese kundgeben, mit jenen Ausdrucksbewegungen
verbinden, und im weiteren Verlaufe der Erfahrung zur innigsten
Einheit verweben. Daraus muls eine bestindig wachsende
Bereicherung und Verfeinerung der Bedeutung der Ausdrucks-
bewegungen sich ergeben.

Danach miissen wir also, um das Verstindnis und ins-
besondere das dsthetische Verstindnis der menschlichen Lebens-
dulserungen zu gewinnen, Instinkt und Erfahrung, Urspriingliches
und Erworbenes, miteinander verbinden. Wir miissen dies in
analoger Weise, wie wir es auch sonst miissen, wenn wir uns
das Tun des Menschen verstdndlich machen wollen. Auch in
unseren praktischen Lebensbetdtigungen hat die Natur den
Instinkt als Erstes gesetzt, und es der Erfahrung iiberlassen,
ergiinzend, erleichternd, verfeinernd, auch korrigierend einzu-
greifen. Gewisse Zusammenhdnge zwischen dulseren Eindriicken
und eigenem Tun oder Verhalten sind in einer urspriinglichen
Einrichtung unserer Natur, ohne unser Zutun, begriindet, und
wirken,\ wir wissen nicht wie.\ Andere hat mit gleichartiger
Wirkung die Erfahrung hinzugefiigt. Jene aber bilden iiberall
das sichere Fundament.
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Sympathische und negative Einfiithlung.

Nur ein anderes Wort fiir die Einfiihlung scheint das Wort
»Sympathie®. So verhilt es sich in der Tat, solange wir die
Einfiihlung in dem positiven Sinne nehmen, in welchem sie
bisher genommen wurde, d. h. als freies inneres Mitmachen.

Wir miissen aber jetzt ausdriicklich scheiden zwischen
positiver und negativer Einfiilhlung. Auch, wenn mich das
innere Verhalten eines Andern verletzt, so findet eine Art der
Einfithlung statt; das Verhalten notigt sich mir auf. Es be-
steht eine Tendenz, es in mir zu erleben; nur dals ich dieser
Tendenz zugleich innerlich mich widersetze. Dies ist negative
Einfiihlung.

Den Sachverhalt dieser negativen Einfiihlung illustriere ich,
indem ich schon hier, Spédterem vorgreifend, auf eine dem Ge-
biete der Sprache und des Sprachverstindnisses angehirige
Tatsache verweise. Jemand spricht ein Urteil aus, dem mein
Wissen widerspricht. dJetzt wird dies Wissen aktuell. Es
wendet sich gegen das Urteil. Ich verneine dasselbe. Auch
dies setzt voraus, dals ich das geharte Urteil miterlebe, d. h.
dals in mir die Tendenz besteht, in gleicher Weise zu urteilen.
Mein Widerspruch gegen das Urteil, oder meine Verneinung
desselben, ist eine Abweisung des sich mir aufdringenden,
insofern von mir erfahrenen oder erlebten Urteils. Sie ist ein
negatives intellektuelles Miterleben, oder eine negative intel-
lektuelle Einfiihlung.

Ganz Analoges nun gilt von der negativen Einfiihlung, die
hier in Frage steht. Ich sehe, wie ich oben schon gelegentlich
annahm, einen Menschen nicht stolz, sondern hochmiitig blicken.
Auch den in diesem Blick liegenden Hochmut erlebe ich in
mir. Ich stelle mir dies innere Verhalten oder diese innere
Zustindlichkeit nicht nur vor: ich weils nicht nur davon; sondern
sie dridngt sich mir auf, drdngt sich in mein Erleben ein. Aber
ich arbeite innerlich dagegen. Mein inneres Wesen widersetzt
sich; ich fiihle in dem hochmiitigen Blick eine eigene innere
Lebensnegation oder Lebenshemmung, eine Verneinung meiner
Perstnlichkeit. Darum und nur darum kann mich der Hochmut
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verletzen. Mein Gefiihl der Unlust ist begriindet in dieser
negativen Einfiihlung. Wie hier, so besteht diese iiberall darin,
dals ein inneres Verhalten im Widerspruch mit meinem eigenen
Wesen sich mir aufdringt. Die negative Einfiihlung ist eine
negierte positive Einfilhlung, sowie das negative Urteil ein
negiertes positives Urteil ist.

Die positive Einfiihlung nun bezeichnen wir auch als sym-
pathische Einfiihlung. Der Gegenstand der sympathischen Ein-
fiihlung ist schon, sowie der Gegenstand der negativen Ein-
fiilhlung hilslich. Und es gibt keine Halslichkeit ohne solche
negative Einfiihlung, sowie es hkeine Schonheit gibt ohne die
positive Einfiihlung. Das Gefithl der Schonheit ist das Gefiihl
der positiven Lebensbetdtigung, die ich in einem sinnlichen
Objekt erlebe, es ist das objektivierte Gefiihl der Selbst- oder
Lebensbejahung; das Gefiihl der Hélslichkeit ist das objektivierte
Gefiihl der Verneinung meiner selbst oder das Gefiihl der er-
lebten und objektivierten Lebensverneinung.

Asthetische woymbolik®.

Endlich bringen wir mit diesen Begriffen zusammen den
Begriff des asthetischen Symbols; dabei unterscheiden wir das
»Symbol* vom ,Zeichen®. Ein Zeichen ist dasjenige, das mir sagt,
dals etwas Anderes, ndmlich das Bezeichnete, wirklich sei. So
ist der Rauch Zeichen des Feuers, d. h. er ldlst mich die Existenz
des Feuers erkennen. Im Vergleich damit besagt das Wort
,Symbol® einerseits mehr, andererseits weniger. Symbol nennen
wir das Wahrgenommene, in dem wir unmittelbar ein Anderes,
namlich ein Streben, ein inneres Tun und eine entsprechende
innere Zustindlichkeit oder Weise der inneren Erregtheit, kurz,
eine Weise unserer inneren Lebensbetdtigung, unmittelbar er-
leben. Andererseits gehort zum Symbol nicht das Bewulstsein,
dals dieses innere Tun und diese innere Zusténdlichkeit in
dem Wahrgenommenen wirklich sei.

Und wir reden insbesondere von einem édsthetischen
Symbol, wenn die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit dieses
inneren Tuns und dieser inneren Zustdndlichkeit in dem
Wahrgenommenen gar nicht in Frage kommt.

P —
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Wie man sieht, deckt sich danach der Begriff des ésthetischen
Symbols mit dem der &dsthetischen Einfiihlung; auch fiir diese
kam ja das Bewulstsein, dals das Eingefiihlte in dem Objekte,
in welches ich mich einfiihle, wirklich sei, nicht in Frage. Zu-
gleich umfalst der Begriff des &sthetischen Symbols die positive
und die negative dsthetische Einfiihlung.

Viertes Kapitel: Die ruhenden Formen des menschlichen
Kirpers.

trusdrucksbewegungen und ruhende Formen.

Von Ausdrucksbewegungen war im Vorstehenden zunéchst
die Rede. Und das stolzblickende Auge war das Beispiel, von
dem wir ausgingen. Dabei war die ,Bewegung” in Wahrheit
eine bestimmte sichtbare Form; insbesondere jene Ausdrucks-
bewegung des Auges eine Form der Umgebung des Auges; aber
sie war eine solche, in der unmittelbar eine innere Erregung,
ein affektives Moment sich aussprach.

Ebenso wie die Ausdrucksbewegung des Stolzes, so lernen
wir nun auch die sonstigen mannigfachen Ausdrucksbewegungen
des fuges verstehen. Wir lernen sie dsthetisch: verstehen, d. h.
wir gelangen dazu, uns in dieselben einzufiihlen, Wir lernen
verstehen die Ausdrucksbewegungen oder die Gebdrden des
Trotzes und der Verzagtheit, des Erstaunens, des Erschreckens,
der Freundlichkeit, des Zornes, der Trauer u. s. w.

Das #Auge hat an der Gebirdensprache den grilsten Anteil.
Ndchst thm der Mund. In minderem Grade die iibrigen Teile
des Kdrpers. dJe nachdem das, was sie ausdriicken, uns erfreulich
oder unerfreulich ist, sind die Ausdrucksbewegungen selbst er-
freulich oder unerfreulich, d. h. schén oder héfslich. Erfreulich
ist uns aber, was die Formen ausdriicken, in dem Malse als
die Einfiihlung eine positive sein kann; und dies heilst, in dem
Malse als wir darin ein Positives in uns, eine Kraft, einen
Reichtum, eine Freiheit, oder ein ungehemmtes Sichausleben
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eines solchen Positiven in unserem Wesen, erleben konnen. Sie
sind unerfreulich, sofern ihr inneres Mitmachen fiir uns eine
Lebensnegation bedeutet.

Damit nun ist zunichst doch nur die Schonheit, bezw.
Hilslichkeit, eben dieser, unmittelbar dem Ausdrucke innerer
Verhaltungsweisen dienenden Formen versténdlich geworden.
Und nicht darauf eigentlich zielte die eingangs dieser Uber-
legungen gestellte Frage. Sie lautete allgemein, wie die Schonheit
der Formen des menschlichen Kérpers sich erkldre. Und dabei
war der Hauptsache nach gedacht an die ruhenden Formen,
d. h. an die Formen, wie sie sind, abgesehen von jeder be-
stimmten gegenwirtigen inneren Erregung.

Indessen mit dem Eindruck der Schonheit und Hélslichkeit
der Ausdrucksbewegungen ist zugleich auch schon der Eindruck
der Schonheit und Hifslichkeit ruhender Formen gegeben.
Wir reden nicht nur von einer Gebdrde der Freundlichkeit, von
einem Auge und einem Munde, die jetzt auf Grund einer inneren
Erregung freundlich blicken, oder ldcheln, sondern es gibt auch
Gesichter, die in ihrer ruhenden Form den Charakter der Freund-
lichkeit an sich tragen. Es gibt ebenso Gesichter mit einem
dauernden Charakter des Stolzes; Gesichter, in welchen, ab-
gesehen von jedem Affekt des Trotzes, Trotz liegt, die, ab-
gesehen von jedem Gefiihl des Erstaunens, erstaunt in die Welt
blicken u. s. w.

Es ist aber kein Zweifel, was dies besagen will. Die ruhende
Bildung solcher Gesichter ndhert sich der Form, die wir Ge-
sichter iiberhaupt gewinnen sehen, wenn in ihnen der Affekt
der Freundlichkeit, des Stolzes, Trotzes, Erstaunens u. s. w. sich
ausspricht. Damit aber ndhert sich zugleich der Eindruck, den
sie machen, dem Eindruck der Gebdrde. Und, so gewils die
Gebirde ihre Wohlgefilligkeit oder Milsfalligkeit, ihr Anziehendes
oder Abschreckendes, auf Grund des Eindruckes eines be-
stimmt gearteten inneren Verhaltens hat, so gewils muls dies
auch von den entsprechenden ruhenden Bildungen des Ge-
sichtes gelten.

Bedenken wir aber weiter: Kein Gesicht kann umhin, in
seiner ruhenden Bildung der einen oder der andern Gebérde,
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oder, sofern die verschiedenen Gebérden verwandt sind, dieser
oder jener Art von Gebdrden, in héherem oder geringerem Grade
sich zu ndhern. Dann miissen sie in entsprechendem Malse an
dem Sinn der Gebirde, d. h. an dem damit verbundenen Fin-
druck eines inneren Verhaltens teilnehmen.

Dabei nun kann es auch geschehen, dals ein Gesicht in
seiner ruhenden Bildung die Resultante darstellt von allen
méglichen Gebdrden, die teilweise wechselseitig sich aufheben,
zugleich aber etwas Gemeinsames haben. Dann driickt das Gesicht
dasjenige aus, was den entsprechenden inneren Verfassungen
gemein ist. Setzen wir insbesondere den Fall, ein Gesicht nihere
sich allen moglichen Gebédrden, die einen positiven Ausdruck
haben, d. h. in die wir uns positiv einzufiihlen vermdgen, in
gleichem Grade. Dann ist ein solches Gesicht schén, aber
von ausgeglichener Schonheit, ohne einen bestimmt angebbaren
Charakter, von einer Durchschnittsschonheit. Fin solches Ge-
sicht werden wir ein ,regelmilisiges® Gesicht nennen.

In analoger Weise kann auch ein Gesicht unschén sein,
ohne dals wir dieser Unschénheit einen bestimmten Namen zu
geben wissen. Es liegt darin weder Verschlagenheit noch Hoch-
mut, noch Borniertheit u. s. w., sondern von allem dem etwas.
Es liegt darin das Gemeinsame von allem dem. Und das ist
eben — Unschinheit.

Nicht nur Auge und Mund aber, sondern auch die iibrigen
Teile des Korpers sind der Gebérdensprache fihig. Und schliefs-
lich ist, wie schon gesagt, jede Bewegung irgendwie Ausdrucks-
bewegung. Aus allem dem ergeben sich Moglichkeiten der
Einfithlung in Formen des menschlichen Korpers.

Einfiihlung von ,Bewegungsmdéglichkeiten®

Es geniigt nun aber zum Verstidndnis der isthetischen Be-
deutung des menschlichen Korpers nicht die Berufung auf Aus-
drucksbewegungen. Auch wo solche fehlen, entsteht ein Zsthe-
tischer Eindruck der Formen,

Wie dies moglich ist, dies verstehen wir, wenn wir jetzt
unsere obige Annahme des instinktiven Gebundenseins von
Bewegungsimpulsen an die optische Wahrnehmung kérperlicher
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Formen erweitern. Solche Wahrnehmungen wecken nicht nur
Impulse zu Bewegungen, durch welche die wahrgenommenen
Formen naturgemils ins Dasein gerufen werden, sondern sie
wecken, allgemeiner gesagt, Impulse zu Bewegungen oder Weisen
des korperlichen Verhaltens, die mit den optisch wahrgenom-
menen Formen in sachlichem oder biologischem Zusammenhange
stehen. Dies heilst insbesondere, die optisch wahrgenom-
menen Formen wecken auch Impulse zu solchen Bewegungen
oder Weisen des Verhaltens, zu denen sie dienen, oder fiir
welche sie bestimmt erscheinen; und sie wecken wiederum da-
mit zugleich die entsprechende innere Zusténdlichkeit.

Daraus nun ergibt sich eine andere Art des Ausdruckes
oder der FEinfithlung. Formen driicken Bewegungsmoglich-
keiten aus. Wir fiihlen solche in sie ein. Dabei ist doch zu
beachten: Auch die Bewegungsmoglichkeiten sind fiir mich Be-
wegungstendenzen; sie sind nur erlebbar als solche.

Hier ist aber zweierlei zu unterscheiden. Die Bewegungen,
um die es sich hier handelt, sind einerseits wiederum Ausdrucks-
bewegungen im eigentlichen oder engeren Sinne. Sie dienen
dem mimischen Ausdruck. Sie sind zum anderen praktischen
Zwecken, oder Zwecken des Lebens dienende Bewegungen.

Und dazu muls weiter ein Doppeltes gefiigt werden. Einmal:
Sichtbare Formen schlielsen Impulse in sich, nicht nur zu Be-
wegungen von bestimmter Richtung, oder zu Bewegungen, die
auf ein bestimmtes Ziel gehen, sondern auch zu Bewegungen
von bestimmter Art des Ablaufes, zu kraftvollen oder minder
kraftvollen, zu leichten und freien oder in sich gehemmten Be-
wegungen; sie schliefsen in sich nicht nur den Impuls zu Be-
wegungen, sondern auch zum Unterlassen von Bewegungen,
zum Zuriickhalten. Sie fordern nicht nur Bewegungen, sondern
verbieten auch solche.

Und zweitens: Es liegt in der Wahrnehmung von Formen
nicht nur der Impuls zu einzelnen Bewegungen, sondern auch
zu Kombinationen von solchen. Es liegen darin Impulse zu
Weisen des Fortgangs, oder Ubergangs von Bewegung zu Be-
wegung, oder von einer Teilbewegung zu einer andern.

Beispiele des Gesagten sind folgende: Es erscheint etwa
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ein Mund vermoge seiner sichtbaren Form vorzugsweise ge-
eignet zum Schmatzen, Kosten, Schliirfen, die Form der Kinn-
backen zum derben Kauen. Hier fiihle ich unmittelbar in die
sichtbare Form hinein dieses Kosten, Schmatzen, Schliirfen,
bezw. dieses derbe Kauen; d. h. es liegt fiir mich in der
optischen Wahrnehmung unmittelbar ein Impuls zu solchen
Bewegungen. Und es liegt damit fiir mich in der Form die
innere Verfassung, aus welcher solche Bewegungen hervor-
gehen. Damit wird die Form fiir mich sinnlich, materiell: und
sofern damit zugleich das Positive und Erfreuliche zuriickgedringt
oder verneint ist, was fiir mich in einem Munde oder seiner
Umgebung liegen kann, niedrig oder gemein.

Oder ich sehe die herabhingende Schulter. Sie ist, wenn
sie allzusehr herabhdngt, unerfreulich, weil sie das Bild des
Sichhdngen- und Gehenlassens, also der Schwiche, gewihrt.
Andererseits gibt mir die abwirtsgehende Schulter auch
wiederum den Eindruck eines freien Spieles der Muskeln des
Halses, und der Mdaglichkeit freier Emporrichtung und Be-
wegung des Kopfes, und damit zugleich den Eindruck der
inneren Verfassung oder des Charakters, woraus solches freie
Aufrichten und Bewegen des Kopfes naturgemils hervorzugehen
pilegt.

Neben Auge und Mund ist vor allem die Hand ein Organ
des mannigfach abgestuften, mimischen Ausdrucks. Sie ist zu-
gleich in besonderer Weise ein Organ zu praktisch zweck-
mélsigen Bewegungen. Sie ist jenes und dieses mehr oder
minder je nach ihrer Bildung. Sie scheint durch ihre Gestalt,
durch die Form des Ganzen und der Teile, durch die Gliederung
und das Verhiltnis der Glieder, bald mehr geeignet zu derbem
Lupacken, zu grobem materiellem Arbeiten, bald mehr zu
leichtem Spiel, zu feiner flantierung, zum unterscheidenden
Tasten. dJe nachdem wird die Hand in ihrer Bildung zum Aus-
druck einer entsprechend gearteten Persdnlichkeit.

Ebenso sind uns die Formen der iibrigen Teile des Korpers
fusdruck von Bewegungsmaglichkeiten, oder, allgemeiner gesagt,
von mdoglichen Lebensfunktionen. An gewisse Formen Rniipft
sich unmittelbar die Vorstellung der Kraft, der Gesundheit, der

Lipps, Asthetilk. 10
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Leichtigkeit der Bewegung, der Elastizitat, an andere die Vor-
stellung der Schwichlichkeit oder Verkiimmerung, der Schwer-
filligkeit, Plumpheit u. s, w.

Hier leuchtet deutlich ein: Plumpheit oder Schwerfilligkeit
ist eine Weise der Bewegung, oder des Fortgangs von Be-
wegung zu Bewegung. Es ist gehemmte, erschwerte, unireie
Bewegung. Und plump oder schwerfillig kann mir darnach
ein Teil des Korpers nur erscheinen, sofern fiir mich in der
Wahrnehmung desselben solche Weisen der Bewegung ein-
geschlossen liegen.

Hinzugefiigt muls auch hier werden: Ich stelle diese Be-
wegungen nicht nur vor, sondern fiihle den Anirieb zu ihnen.
Ich fiihle in dem wahrgenommenen Kérper mich zu Bewegungen
aufgefordert, und in diesen Bewegungen gehemmt, zuriick-
gehalten, der Freiheit beraubt.

In aller solchen Einfiihlung wirken wiederum Instinkt und
Erfahrung zusammen. Es dréngt sich aber in diesem Zusammen-
hange speziell die Bedeutung des instinktiven Momentes be-
sonders deutlich aud.

Man denke etwa an unsere Einfiihlung in die Formen des
Riickens. Wir haben vielleicht nie die Bildung des eigenen
Riickens gesehen. Und wenn wir den fremden Riicken sehen,
so nehmen wir nichts von dem wahr, was die Bildung des-
selben fiir den Anderen bedeutet. Es kann auch nicht gesagt
werden, dals wir erst aus der Beobachtung der Leistungen, die
durch solche Bildung des Riickens ermdglicht werden, zum Ver-
stindnis ihrer Bedeutung gelangt seien; oder dals wir gar
aus der Mitteilung des Anderen, was er vermdge der Bildung
seines Riickens zu leisten fihig sei, und wie er in den Formen
desselben sich fiihle, diese Kenntnis gewonnen haben. Dennoch
verstehen wir die Bildung; wir verstehen sie unmittelbar und
ohne solche Zwischenwege. Wir fiihlen unmittelbar die Be-
wegungsmoglichkeiten, die sie einschliefsen. Und dies heilst
auch hier, es werden in uns fithibare Antriebe zur Ausfiihrung
solcher Bewegungen lebendig. Wir vollziehen in Gedanken das
Spiel der Bewegungen und haben das entsprechende Gefiihl
der Kraft und Schwiche, der Elastizitit oder Plumpheit, der
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Feinheit oder Derbheit der an die gesehenen Formen gebun-
denen Lebensbetdtigungen. Wir vollziehen auch hier eine Art
von instinktiver innerer, vielleicht gelegentlich auch &Hufserer
Nachahmung; besser gesagt, wir vollziehen auch hier eine
instinktive Einfiihlung.

Weitere Mdoglichkeiten der Einfiihlung. Einfiihlung
und sexueller Instinkt.

Die instinktiven Bewegungsimpulse, die wir hier voraus-
setzen, sind nun aber immer noch Bewegungsimpulse im
engeren Sinn, d. h. Impulse, aus deren Wirkung koérperliche
Bewegungen sich ergeben, oder ergeben wiirden.

Aber es gibt nun schlielslich auch Formen, bei welchen
solche Bewegungsimpulse keine Bedeutung mehr haben. Ich
denke hier etwa an die Formen des weiblichen Oberkorpers;
ich meine diejenigen Formen, die dem weiblichen Oberkérper
spezifisch eigen sind. Hier versagt offenbar die Nachahmungs-
theorie vollstindig. Keine motorischen Innervationen erzeugen
oder dndern diese Formen. Und die Formen sind mir, dem
Manne, fremd. Es ist unmdglich, dals ich in mir selbst das
Leben erlebe, das in diesen Formen sich abspielt. Ich kann
es also auch in mir selbst nicht ,nachmachen®.

Nicht minder versagt hier jede Erklirung aus der FEr-
fahrung. Nur an eine Weise derselben kionnte hier offenbar
gedacht werden. Es ist diejenige, von der ich nachher in
anderen Fillen selbst Gebrauch machen werde. Die fraglichen
Formen, so konnte man sagen, gehdren nun einmal zum weib-
lichen Korper; sie sind ein Teil dieses lebendigen Ganzen,
und nehmen darum an seinem Leben teil. Sie sind er-
fahrungsgemilse Mittriger des Gesamtlebens des weiblichen
Korpers. Und darum sind sie, soweit nidmlich dies erfreulich
ist, schon.

Aber hiergegen ist zweierlei einzuwenden. Einmal, dals die
Gelegenheit zur Beobachtung dieser weiblichen Formen und zur
Wahrnehmung ihrer Zugehdrigkeit zum Ganzen des Korpers
manchem allzu selten sich darbietet. Zum anderen dies, dals
10*




Der Mensch und die Naturdinge.

148

die fraglichen Formen doch nicht unter allen Umstdnden
schén sind, sondern ebensowohl héislich sein kénnen. Und
es ist wohl kein Zweifel, dals die schonen Formen nicht etwa
die in der Regel vorkommenden sind. Es miilsten also viel
eher die hélslichen als zum Ganzen des Kdrpers gehorig und
demnach schon erscheinen.

Vielleicht glaubt man nun, hier leicht einen anderen Weg
zu finden. Man beruft sich auf den sexuellen Instinkt. Das
Hereinziehen desselben in die Asthetik scheint jetzt zu einer
Art von Modesache geworden zu sein. Es ist eine Mode, die

, zu unserein ganzen gegenwdrtigen ethischen, und demnach atuch
: dsthetischen Dekadententum gehdrt. Ihr gegeniiber beniitze ich

hier die Gelegenheit, um zu sagen, dals das Sexuelle mit
dem Asthetischen nichts, auch nicht das Allermindeste zu tun
hat. Diejenigen, die es zur Erklirung des dsthetischen Gefiihls
verwenden, wissen so wenig vom Sinn der Schonheit und dsthe-
tischen Betrachtung, als diejenigen, die vor ,Nudititen” in der
Kunst warnen, weil sie auch von der keuschen Nuditdt Gefahr
fiir die Sittlichkeit fiirchten; zunéchst fiir die eigene, dann
auch, indem sie die eigene Roheit auf Andere iibertragen, fiir
die Anderen.

In Wahrheit verdanken die fraglichen Formen, wie alle
Formen, ihre Schinheit der Einfithlung. Und diese hat mit dem
sexuellen Instinkt nichts gemein. Fiir diesen letzteren sind die
spezifischen Formen des anderen Geschlechtes ein Objekt einer
miglichen realen Beziehung. Die Frage lautet, was die Formen

— nicht fiir das Individuum, dem sie angehdren, sondern fiir
mich, der ich diesem Individuum als ein anderes, insbesondere
als ein Angehoriger des anderen Geschlechtes, gegeniiberstehe,
bedeuten. Dagegen lautet die Frage der Einfiihlung, was die
Formen bedeuten fiir ihren Trdger, wie er sich in ihnen
1 nicht nach Aussage meines Verstandes, sondern

fithlt, freilic
meines eigenen Gefiihls. Oder was dasselbe sagt, wie ich mich
fiihle, d. h. welches Leben ich erlebe, wenn ich mit dem wahr-
genommenen Individuum mich identifiziere, wenn ich betrach-
tend in ihm und den Formen seines Korpers verweile und
aufgehe, also mein ihm gegeniiberstehendes Ich, vor allem
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auch mein geschlechtlich differenziertes Ich, ganz und gar
aulser Frage lasse.

Kurz gesagt, in der #sthetischen Betrachtung des mensch-
lichen Kérpers bin ich, soweit der Unterschied zwischen Mann
und Weib ein sinnlich geschlechtlicher, also nicht ein Charakter-
oder Temperamentsunterschied ist, schlechterdings nicht Mann
noch Weib. Ich bin so wenig dieses sinnlich geschlechtlich
differenzierte Individuum, als ich in der &sthetischen Betrach-
tung einer Landschait Bauer, in der &sthetischen Betrachtung
eines Baumes Holzfédller oder Zimmermeister bin. Daher denn
auch die &sthetische Betrachtung weiblicher Formen fiir das
Weib dieselbe Sache ist, oder sein kann, wie fiir den Mann,
und umgekehrt.

Dies liegt nicht nur im Sinne der &dsthetischen Einfiihlung,
sondern so sagt es die Erfahrung jedem, der einmal die Formen
des menschlichen Korpers #sthetisch betrachtet hat. Ich fiihle
in den schonen weiblichen Formen ein eigenartig kraftvolles,
gesundes, schwellendes, blithendes Leben; ich habe ein kérper-
liches Wohlgefiihl, das nirgends anders als in den wahr-
genommenen Formen loRalisiert ist; ein Wohlgefiihl, das ich
als derjenige, der ich sonst bin, nicht haben kann: d. h. das
ich nicht haben kann als Mann; das zu haben mir einzig ver-
gonnt ist im Akte der dsthetischen Betrachtung; eine Be-
reicherung meines Lebensgefiihles iiber mein reales Ich hinaus.

Und es ist mir unmittelbar deutlich und gewils, dals mein
Schénheitsgefiihl durchaus daran haftet. Ich finde mich in der
asthetischen Betrachtung solcher Formen durch die Formen
hindurchsehend, und auf das eigentiimliche Leben hinsehend,
und finde daraus ein Gliicksgefiihl mir erwachsend, das ich sonst
nicht kenne. Ich bezeichnete soeben dieses Gefiihl als korper-
liches Wohlgefiihl; gemeint ist damit nicht ein Gefiihl, das der
Korper fiihite, sondern ein eigentiimliches Selbst- und Lebens-
gefiihl, gleichartig demjenigen, das ich sonst aus dem Ablauf
meines korperlichen Lebens gewinne, und darum auf meinen
Kérper und mein kérperliches Leben beziehe oder daran kniipfe.

Im iibrigen findet dieses Gefiihl statt, da wo jedes Gefiihl
stattfindet, namlich in der Seele, und es hat seinen unmittel-
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baren Grund, wie jedes Gefiihl, in einem psychischen Ge-
schehen. Jedes Gefiihl iiberhaupt ist Bewulstseinsausdruck
oder begleitendes Phdnomen einer Weise des psychischen
Lebensablaufes. Meinen psychischen Lebensablauf bestimmt
also die wahrgenommene Form, indem ich sie betrachte, und
ihr betrachtend hingegeben bin. Sie gibt diesem psychischen
Lebensablaufe Impulse, schafft ihm eine besondere Rhythmik.
Diese erlebe ich in jenen Formen; diese fiihle ich in sie hinein.
Ich sagte oben spezieller, ich fiihle in die fraglichen Formen
Kraft, Gesundheit, schwellendes, blithendes Leben ein. Damit
war gemeint die fiithlbare Kraft und Gesundheit, das fiihl-
bare Leben. Und fiihlen kann ich nun einmal nur Psychisches.
Korperliche Zustdndlichkeiten, Arten der ,Rhythmik® des korper-
lichen Lebens sind fiir mich fiithlbar, nur sofern sie zu psy-
chischen werden, oder den psychischen Lebensablauf bestimmen,
meinem psychischen Dasein Kraft, Regsamkeit, Reichtum, Frei-
heit verleihen.

Wie diese Impulse, abgesehen von meinem Gefiihl, aussehen,
davon weils ich nichts. Ich habe sie nur eben im Gefiihl; in
jedem Falle aber sind sie anderer Art als jene, die ich erlebe,
wenn ich aus der #sthetischen Betrachtung heraustrete, wenn
ich aufhore, betrachtend in den Formen zu weilen, und statt
dessen mich, als den geschlechtlich anders Gearteten, den wahr-
genommenen Formen gegeniiberstelle; kurz als die Antriebe, in
welchen der sexuelle Instinkt besteht.

Auch dies ist noch hinzuzufiigen: Ich fiihle jene eigentiim-
liche Rhythmik des seelischen Lebensablaufes in den wahr-
genommenen Formen. Ob auch der Trdger der Formen selbst
etwas dergleichen fiihlt, ist vollig gleichgiiltig.

Der hier bezeichnete Sachverhalt ist fiir uns wiederum
ein relativ neuer. Es liegt darin eine neue Erweiterung des
Prinzips, das uns die Schdnheit menschlicher Formen erklirt.
Optisch wahrgenommene Formen, so sehen wir jetzt, wecken
in uns nicht nur Impulse zur Nachahmung, d. h. zu solchen
Bewegungen, wodurch fiir einen anderen eben diese optischen
Bilder erzeugt werden. Sie wecken auch nicht blols Impulse
zu solchen Bewegungen, zu denen die wahrgenommenen Formen
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dienen. Sondern sie rufen psychische Impulse iiberhaupt ins
Dasein, Anstolse fiir eine Weise des psychischen Geschehens
und Lebensablaufes. Jene Bewegungsimpulse waren Im-
pulse, deren Wirkung von der Psyche aus auf ein bestimmtes
einzelnes korperliches Geschehen hinzielt. Sie waren zugleich
mittelbar Impulse fiir eine Art der inneren Gesamtzustidndlich-
keit oder Weise des Verhaltens; namlich fiir diejenige, aus
welcher solche Impulse naturgemils hervorgehen, und mit
welcher sie ein psychisches Ganzes ausmachen. Jetzt sehen
wir, die aus der optischen Wahrnehmung korperlicher Formen
stammenden Impulse konnen auch unmittelbar Impulse sein
zu einer solchen Weise des inneren Verhaltens oder des psy-
chischen Lebensablaufes.

Indem wir diese letzteren Impulse statuieren, haben wir
uns, wie schon gesagt, vollig entfernt vom Begriff der Nach-
ahmung, den wir oben eine Weile uns gefallen lielsen. Ich
ahme in der Betrachtung der weiblichen Formen gar nichts
mehr nach. Ich wiederhole nicht ein Geschehen, das ich
finde, sondern es entsteht spontan in der Betrachtung der
Formen, und einzig aus ihr, eine Weise der Lebensbetdtigung,
und erscheint an die Formen gebunden. Nirgends ist der Be-
griff der Einfiihlung im Gegensatz zur Nachahmung so un-
mittelbar deutlich, als in diesem Falle.

Und auch die Erfahrung habe ich ausgeschaltet. Die er-
fahrungsgemiilse Zugehorigkeit bestimmter Formen zum weib-
lichen Kérper miilste, so sagte ich, eher die hélslichen Formen
mir schon erscheinen lassen.

Vervollstindigung der Einfiihlung durch Erfahrung.

Damit ist nun doch nicht ausgeschlossen, dals in anderen
Fillen die Erfahrung, und zwar im Sinne der erfahrungsgemélsen
Zusammengehorigkeit, ihre Bedeutung hat. Das Ohr des
Menschen etwa ist fiir mich an sich ein besonders unlebendiges
Ding. Es ist nicht nur keiner Bewegung fihig, sondern ich
gewinne auch nicht aus seiner Betrachtung das Gefiihl eines
eigenartigen, speziell in ihm pulsierenden Lebens. Aber das
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Ohr gehdrt nun einmal mit zum Kdorper, und insbesondere zum
Ganzen des Gesichtes. Und gesetzt nun, ich finde eine bestimmte
Form und Grélse des Ohres im allgemeinen verbunden mit einem
Gesicht, das im iibrigen, d. h. vor allem vermdige der Bildung
des Auges und Mundes, mir Erfreuliches zu sagen hat. Dann
sagt mir auch diese bestimmte Grélse und Form des Ohres
etwas davon. Ebenso wird die Form und Grélse des Ohres fiir
mich einen unerfreulichen Charakter gewinnen, oder mir hélslich
erscheinen, wenn ich ihr an Gesichtern, die im {ibrigen einen
unerfreulichen Charakter haben, zu begegnen pflege. Sind etwa
Gesichter von Minderwertigen oder Verbrechergesichter mit ab-
stehenden Ohren begabt, dann wird dieses Ohr zum Ohr eines
Minderwertigen oder zum Verbrecherohr. Es ist damit selbst
dsthetisch gestempelt.

Hierzu fiige ich nun sogleich noch andere auf die &sthe-
tische Beurteilung Rkorperlicher Formen beziigliche Tatsachen,
bei denen der Einfluls der Erfahrung im oben vorausgesetzten
Sinne wohl noch unmittelbarer einleuchtet. Gewisse Ziige, ge-
wisse Bildungen etwa des fuges oder der Nase, auch gewisse
Formen und Grolsenverhiltnisse der Teile des Rumpfes und
der Glieder sind uns bekannt als spezifisch kindlich. Nachdem
sie nun einmal dieses Geprdge gewonnen haben, behalten sie es
auch, wenn wir ihnen beim Erwachsenen begegnen. Es ver-
hélt sich nicht anders, wenn weibliche Ziige ménnlich oder
mannliche weiblich gebildet sind. Wir iibertragen in beiden
Féllen mit innerer Notwendighkeit die uns bekannte Eigenart
des hkindlichen, bezw. weiblichen Wesens auf den Erwachsenen
bezw. den Mann. Nur erscheint das Ubertragene, weil es in
dem Zusammenhang, auf welchen wir es iibertragen, fremd
ist, oder seinem Gesamtcharakter erfahrungsgemals widerstreitet,
nicht als kindlich oder weiblich, sondern als Rindisch oder
weibisch. Wie man sieht, wirkt hier die Erfahrung in gleicher
Weise wie im vorigen Falle.

In analoger Weise konnen wir schlielslich auch die An-
nidherung menschlicher an tierische Bildungen als tierisch,
also als dem, was wir vom Menschen fordern, widerstreitend
verspiiren.  Voraussetzung ist auch dabei, dals wir die
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tierischen Formen als tierische, d. h. als Ausdruck tierischen
Wesens, kennen und verstehen gelernt haben.

Zu allerletzt mogen auch noch allgemeine mechanische
Erfahrungen iiber die Bedingtheit der Kraft und Leistungsfihig-
keit der Teile des Korpers durch ihre Grilse und Form unseren
Eindruck vom menschlichen Kérper mitbestimmen.

Hier aber bringe ich in Erinnerung die gleich eingangs
dieser Betrachtung der Schinheit der sinnlichen Erscheinung
des Menschen gemachte Bemerkung: Es handle sich in diesem
Zusammenhang um die spezifischen Bedingungen der Schén-
heit derselben. Der menschliche Kérper sei ein Naturobjekt,
und als solches unterliege er zugleich den allgemeinen Be-
dingungen der Schonheit der Naturobjekte iiberhaupt.

Wie weit nun aber diese Bedingungen neben den im Vor-
stehenden aufgezeigten spezifischen Bedingungen der Schonheit
des menschlichen Kérpers in Betracht kommen konnen, dies
wird sich aus den Betrachtungen der folgenden Kapitel, die
es eben mit diesen Bedingungen der Schinheit der Natur-
objekte iiberhaupt zu tun haben, ergeben.

Die Einheit des Kérpers.

Die spezifischen Bedingungen des Eindrucks der Schdnheit
und damit zugleich der Halslichkeit, den wir von den Formen
des Menschen gewinnen, scheinen nun mit Obigem erschopft.
So ist es in der Tat, was die einzelnen Formen betrifft.
Damit aber ist zugleich angedeutet, welcher Zusatz jetzt noch
erforderlich ist.

Die Schinheit des menschlichen Kérpers ist nicht ein
Haufen von allerlei Schinheiten, sondern sie ist eine einzige
Schénheit. Nicht nur die Teile sind schén, sondern auch dem
Ganzen, als Ganzem, kommt Schénheit zu. Vielmehr, den Teilen
eignet ihre Schonheit nur im Ganzen, oder als Teilen des Ganzen.
Wir sahen soeben schon, Teile kénnen hilslich sein in einem
Ganzen, die schon wéren in einem anderen Ganzen. dJeder Teil
ist eben erst, was er ist, und hat seine Bedeutung, im Zu-
sammenhange des Ganzen. Gesetzt auch, ein Teil ist uns fiir
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sich allein gegeben, er ist etwa fiir sich allein kiinstlerisch
dargestellt, so kennen und betrachten wir ihn doch als einen Teil
des Ganzen. Der Mensch ist eben ein Individuum, und alle seine
Betdtigungsweisen sind Weisen der Betdtigung dieses absolut
Einheitlichen, das wir mit dem Worte ,Individuum* meinen.

Und nun kommt es darauf an, ob die Lebensbetétigungen,
die in der dulseren Erscheinung eines Menschen uns entgegen-
treten, so geartet sind, dals sie natiirlicherweise, und ohne
inneren Widerspruch, als einem und demselben Individuum zu-
gehorig erscheinen konnen. Nur dann ist das Ganze, und das
Einzelne an seiner Stelle im Ganzen, schin.

Wie aber diese Lebensbetitigungen beschaifen sein miissen,
wenn solches der Fall sein soll, dies sagt uns die Erfahrung, und
letzten Endes wiederum die Erfahrung an uns selbst. Sie sagt
uns, wie menschliche Lebensbetdtigungen in sich gesetzmiisig
zusammenhdngen, und wie sie in sich widerspruchslos zu-
sammenstimmen. Aus solchen Erfahrungen quillt uns die
Schinheit des Ganzen, und damit auch erst die Schinheit der
Teile der menschlichen &ulseren Erscheinung. \ Schon ist diese
Erscheinung, wenn alle Weisen der Lebensbetdtigung, die darin
fiir meine Betrachtung liegen, sich unmittelbar verstdndlich zu
einem in sich widerspruchslosen Ganzen, also zu einem System
innerlich freier Lebensbetdtigungen zusammenfiigen, wenn ich
mich demgemdls in diesem Ganzen als innerlich freie Person-
lichkeit mitfiihlend erleben kann.

Bestdtigende Erfahrungen.

Die vorgetragene Anschauung ist in sich selbst klar und
einleuchtend. Gewisse besondere Beobachtungen dienen ihr
aber noch zur ausdriicklichen Bestitigung. Die Ausdrucks-
bewegungen waren fiir uns der Ausgangspunkt. Sie sind das
spezifische Mittel fiir den Ausdruck des Seelischen oder Geistigen,
kurz, des Innerlichsten im Menschen. Dies fiihlen wir in sie
ein. lhr Reichtum und ihre mannigfache Abgestuftheit erlaubt
zugleich eine entsprechende reiche und fein abgestufte Ein-
fiilhlung. Demgemils miissen zum Eindruck der Schénheit der




Viertes Kapitel: Die ruhenden Formen des menschlichen Kérpers. 155

menschlichen Erscheinung vor allem diejenigen Teile beitragen,
die fiir uns als Trdger von Ausdrucksbewegungen in erster
Linie in Betracht kommen. Dies aber sind, wie schon gesagt,
Auge und Mund, und die mitsprechenden Teile der Umgebung.

In der Tat nun ist der Eindruck der Schonheit eines
Menschen am meisten und unmittelbarsten durch diese Teile
bestimmt. Ebenso erscheint uns die Hélslichkeit in diesen
Teilen in erster Linie und in unmittelbarster Weise als Hafls-
lichkeit. Wie hier wiederum das Auge mit seiner Umgebung
dominiert, daran kann uns auch der Umstand erinnern, dals
wir das Ganze als ,,Gesicht“ bezeichnen, also nach dem Ge-
sichtsorgan benennen.

Und Auge und Mund mit ihrer Umgebung sind zugleich
der mannigfachsten und feinst abgestuften Ausdrucksbewe-
gungen fdhig. Kleinen Unterschieden ihrer Gebdrden entsprechen
grolse Gegensdtze in den Affekten oder affektiven Momenten,
die in den Gebidrden zum Ausdruck kommen. Demgeméls be-
darf es hier der geringsten Unterschiede der Form, damit der
Eindruck der Schinheit aufgehoben oder in sein Gegenteil ver-
kehrt werde. Ein fast unmerklicher Zug kann einen #sthetisch
bedeutsamen Eindruck entstehen lassen und wvernichten. Da-
gegen kann die Bildung der grolsen Formen des Kérpers recht
merklich anders werden, ohne dals darum die #dsthetische Be-
deutung erheblich sich dndert, oder gar in ihr Gegenteil um-
schlagt.

Zugleich ist aus dem Anteil, den die Erfahrung an der
Einfithlung hat, die Entwickelung des Gefiihls der Schonheit
verstdndlich. Es wird verstdndlich, dals — freilich ein Kind
gar bald von der &dulseren Erscheinung eines Menschen sich
angezogen oder abgestolsen fithlen mag, dals aber das diffe-
renziertere Schonheitsgefiihl von uns erworben werden muls.
Nicht minder wird aus diesem Anteil der Erfahrung wver-
stindlich, dals unser Gefiihl fiir diese oder jene Art der
Schonheit davon abhidngt, auf welche Weisen menschlicher
Lebensbetdtigung wir vorzugsweise gelernt haben zu achten,
und Wert zu legen.
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Fiinftes Kapitel: Ubergang zur Natureinfilhlung.
Asthetischer Wert.

Das Gefiithl der Schénheit ist, allgemein gesagt, Lebens-
gefithl. Es ist das Lustgefiihl an der Kraft, der Fiille, der
inneren Einstimmigkeit oder Freiheit der Lebensmdglichkeiten
und Lebensbetatigungen; oder es ist das Lustgefiihl am un-
gehemmten Sichausleben. Das Gefiihl der Halslichkeit ist das
Unlustgefiihl an der Armut, Schwiche, der inneren Gegensitz-
lichkeit, der Reibung, dem Widerspruch der Lebensbetitigungen
oder Lebensmoglichkeiten; oder es ist das Unlustgefiihl am
gehemmten oder verkiimmerten Sichausleben. Dieses Leben
und Sichausleben ist ein Leben und Sichausleben der Person-
lichkeit, des psychischen Individuums. Auch das kérper-
liche Wohlgefiihl, von dem oben die Rede war, ist, so wurde
betont, das Gefiihl einer Weise des psychischen Lebensablaufes.
Korperliche Kraft, Gesundheit, blithendes korperliches Leben ist
fiir uns nur erlebbar, sofern es eine erhéhte Kraft, Gesundheit,
Freileit des psychischen Lebensablaufes bedingt oder bedeutet.

Hier unterscheide ich, wie man sieht, wiederum das Leben,
und das ungehemmte Sichausleben. Das Leben ist die Aktivi-
tdt oder die Mdoglichkeit einer solchen; es ist das Dasein und
Sichregen der Lebenskrifte, ihr Reichtum, ihr kraftvolles und
in sich einstimmiges Funktionieren. Das ungehemmte Sich-
ausleben ist das Sichverwirklichen dessen, worauf das Indivi-
duum abzielt, das Gelingen, die Befriedigung seiner Bediiri-
nisse und Strebungen durch das, was ihm widerfdhrt oder
was ihm zu teil wird. Es ist das Sichgeniefsen. Dies ist
erfreulich, und ein Grund des Schénheitsgefiihles, sofern nicht
Schwiche, Verkiimmerung, Stumpfheit, sondern Kraft, Reich-
tum, Freiheit der PersonlichRkeit, innere Gesundheit, darin sich
kund gibt.

Statt Schénheit und Halslichkeit sage ich auch: positiver
und negativer dsthetischer Wert.

Von dem Gefithl des Wertes nun meinte ich schon ein-
gangs unseres ersten Abschnittes, es sei nicht irgend ein Lust-
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gefiihl; die komische Situation sei lustvoll, aber sie habe
nicht einen der flohe der Lust entsprechenden Wert.

Bestimmen wir aber jetzt den ,isthetischen Wert" genauer.
Zundchst den Wert iiberhaupt. Zweierlei Werte gibt es. Werte
sind Menschenwerte, oder sie sind Werte fiir den Menschen.
Jene sind Werte in sich selbst, oder ,Eigenwerte”, diese sind
relative Werte, oder ,Wirkungswerte”. Wertvoll in sich ist
der Mensch, d. h. das Positive in ihm, das, was zu seinem
Menschsein einen positiven Beitrag liefert. Und wertvoll in
sich ist eben damit zugleich jedes ungehemmte Sichausleben
eines solchen Positiven. Wertvoll in sich ist mit einem
Wort das Leben und jede positive Lebensbetitigung. Diese
letztere Bestimmung ist nicht weiter als jene erstere, da wir
das Leben unmittelbar nur als menschliches kennen, und jedes
eben, das sonst fiir uns besteht, von uns aus dem mensch-
lichen genommen ist.

Und Tréger eines ,,Wirkungswertes® ist das, was das Leben
und die Lebensmoglichkeiten fordert, d. h. dasjenige, das ge-
eignet ist, ein Positives im Menschen, oder ein ihm Gleich-
artiges aufser dem Menschen, zu schaffen oder zu steigern,
oder dem freien Sichausleben eines solchen zu dienen.

Unwert dagegen ist jede Negation eines Lebens, oder einer
Lebensmoéglichkeit, und alles, was solcher Negation dient.

Ein Wertvolles der ersteren Art nun ist allemal das
asthetisch Wertvolle; es ist wertvoll in sich. Im iibrigen
besteht das Eigentiimliche des dsthetischen Wertes darin, dals
es fiir mich einzig entsteht und besteht in der &sthetischen
Setrachtung.

Von diesem Sinn des ,dsthetischen Wertes haben wir
ein unmittelbares Bewulstsein. Wir erleben es, dals dieser
Wert nicht am Sinnlichen haftet, sondern auf ein Menschliches,
auf ein dahinterliegendes Leben oder Sichausleben geht. Ich
sagte von den Formen des weiblichen Kdorpers: Wir sehen,
wenn wir den Eindruck ihrer Schanheit empfangen, durch die
Formen sozusagen hindurch auf ein Leben; und wir wissen,
dals wir dies tun. So sehen wir auch, wenn ein Auge uns
schon erscheint, fiihlbar durch die Formen und Farben des
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Auges hindurch auf das, was aus ihnen zu uns spricht. Wir
haften nicht an den Formen, den einzelnen Linien, Flédchen,
den Biegungen der Linien und Flichen, auch nicht an den
Farben. Wir suchen nicht davon ein moglichst sicheres Bild
zu gewinnen. Sondern wir zielen von da innerlich auf etwas
Anderes, jenseits Liegendes, und wir wissen, dals es so ist.

Dazu scheint noch ein anderes Charakteristikum des
dsthetischen Gefiihls zu kommen. Wir fiihlen uns selbst er-
regt in gewisser Tiefe, fiihlen uns persénlich mehr oder min-
der im Ganzen oder in unserem Gesamtwesen hinein-
gezogen in das Schéne. Doch ist dies nur die andere Seite
derselben Sache, ndmlich der Einfithlung: Die eigene Persin-
lichkeit, die wir in das Schone hineingezogen fiihlen, ist eben
dasjenige, was wir, iiber das unmittelbar Wahrgenommene
hinaus, in ihm finden.

Durch das hier bezeichnete Moment der ,Tiefe“ unter-
scheidet sich das dsthetische Wertgefiihl grundsdtzlich wvon
jenem Gefiithl der Lust an der komischen Situation. Ebenso-
wohl aber auch von jedem blols sinnlichen Lustgefiihl, etwa dem
Gefiihl der Lust an dem siilsen Geschmack, an einem an-
genehmen Hautkitzel, an der angenehmen Temperatur eines
Gegenstandes, den wir beriihren. Hier ist kein Inneres, keine
Tiete, in die ich mich hineingezogen fiihle; der Geschmack,
der Hautkitzel, der Temperaturgrad ist nur eben das, was ich
empfinde. Ich habe Alles, wenn ich den Empfindungs-
inhalt habe. Es ,liegt" nicht aulserdem noch etwas ,darin®,
sowie in allem Schonen etwas ,liegt".

Und ich fithle mich auch von dem nur ,Angenehmen’
in entsprechender Weise affiziert. Wie es nur Aulsenseite, nur
Oberfldche hat, so beriihrt es mich auch nur an meiner Aufsen-
seite, sozusagen an der Oberfliche meines Wesens. Ich ver-
spiire nicht, wie beim &dsthetisch Wertvollen, einen Drang, tiefer
und tiefer zu gehen, um den Inhalt voller zu erschipfen, tiefer in
mich selbst und eben damit tiefer in das Objekt. Sondern alles ist
damit geschehen, dals die beiden ,Oberfldchen" sich beriihren.

Das nun, was beim &dsthetischen Objekt, dem ,Schénen®, in
dem sinnlich Gegebenen ,liegt, das allein macht den ,Wert"

i
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des dsthetischen Objektes. Grund des #sthetischen Wertes
eines sinnlich Gegebenen ist immer ein ,darin Liegendes®, ein
Inneres. Und dieses Innere bin immer ich. Das idsthetische
Wertbewulstsein ist immer Bewulstsein einer Tiefe, in dem
Gegenstand und in mir, der ich den Wert genielse, d. h. in
ihm mich selbst genielse,

Solche Tiefe, und der entsprechende von mir verspiirte
Drang, tiefer zu gehen im Objekt und in mir, das Herein-
gezogensein meiner in das Objekt, charakterisiert das Gefiihl
der Schénheit jederzeit und iiberall. Es gibt kein Schénheits-
gefiihl, das gleichartig wére dem sinnlichen Lustgefiihl am an-
genehmen Geschmachk.

Dieser Eigenart des Gefiihlserlebnisses aber, dieser bei
jedem Gefiihl des Schonen gleichartigen Weise, wie mir zu
Mute ist, muls auch iiberall ein gleichartiger tatsichlicher
Sachverhalt entsprechen. Es ist unmdglich, dals das in sich
gleichartige Schonheitsgefithl das eine Mal, etwa bei dem
menschlichen Kérper, aus solcher ,Einfiihlung” meiner selbst
in das Schine, solchem Wiederfinden meiner Persénlichkeit
oder einer Seite derselben in dem Schonen, stamme, und ein
andermal in einem Wahrgenommenen, das mir lediglich als
dies Wahrgenommene gegeniibertritt, oder mir widerfihrt, un-
mittelbar, ohne die Mitwirkung jenes Persdnlichkeitselementes,
den Grund seines Daseins habe. Und es kann auch nicht das
Wort ,Schénheit® so Grundverschiedenes bezeichnen, das eine
Mal ein mit solchem Perstnlichkeitsinhalte Erfiilltes, ein ander-
mal ein jedes solchen Inhaltes Bares, nur Sinnliches. Schénheit
ist iiberall im letzten Grunde dieselbe Schiénheit; Genuls der
Schinheit derselbe Genuls; Kunst, die die Schonheit schafft
und diesen Genuls erméglicht, iiberall dasselbe menschliche Tun.

Jener gleichartige Grund alles Schonheitsgefiihles aber
ist die Einfiihlung. Alles Schone ist ,Symbol“ eines solchen
personlichen Lebens und Sichauslebens.

Die Tierwelt.

Diese Einfiihlung oder Symbolik miissen wir nun aber
weiterhin aufzeigen und zu verstehen suchen. Ich wende zu-
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ndchst nur Rurz meinen Blick auf die Tierwelt. Tiere be-
trachten wir als beseelt. Niemand kann zweifeln, dals wir
von einem seelischen Leben der Tiere nur wissen, weil wir
den tierischen Lebensdulserungen ein dem unsrigen gleich-
artiges seelisches Leben, ein Ich, zu Grunde legen. Dies ist
seinem Ursprung nach mein eigenes. Indem ich dieses see-
lische Leben zur dulseren Erscheinung des Tieres nicht nur
hinzuvorstelle, oder hinzudenke, sondern es innerlich erlebe,
wird mir die 4ufsere Erscheinung des Tieres dsthetisch wer-
stiandlich, und gewinnt damit dsthetische Bedeutung.

Warum nichst der &dulseren Erscheinung des Menschen
} die des Tieres ein besonders unmittelbarer Gegenstand unserer

Einfiihlung sein kann, ist deutlich. Die fierischen Lebens-
dufserungen, und die Formen des tierischen Korpers, sind den
unsrigen am meisten vergleichbar. Zugleich sind sie doch
davon verschieden. Darum fiihlen wir in die tierische &dulsere
Erscheinung nicht ein Ich ein von derselben Art, wie in die
menschliche Erscheinung, sondern wir modifizieren dieses Ich
entsprechend der anderen Beschaffenheit der tierischen Formen.
Soweit uns diese modifizierende Einfithlung gelingt, hat das
Tier fiir uns seine eigentiimliche dsthetische Bedeutung.

Damit ist doch nicht ausgeschlossen, sondern eingeschlossen,
dals Erfahrungen, die wir an den Tieren selbst machen, iiber
ihre Beweglichkeit und Leistungsfdhigkeit, zu dieser &sthetischen
Bedeutung beitragen. Schlielslich beruht aber die Interpretation
dieser Erfahrungen wiederum auf dem, was wir an uns er-
fahren haben. Sind uns einmal Bewegungen und Formen beim
Menschen, insbesondere sichtbare Leistungen des menschlichen

f Korpers, zum Symbol fiir eine Weise der inneren Lebensbetiti-
gung geworden, so haben wir damit zugleich eine Regel, nach
welcher wir auch die tierischen Lebensdulserungen auf ein ent-
sprechendes Innere, entsprechende Kraft, Gewandtheit, auch
Klugheit u. s. w. deuten.

Hierauf gehe ich nicht weiter ein. Nur noch zwei be-
merkungen seien gestattet. Einmal: Eine Bestdtigung des Ge-
sagten liegt darin, dals wir am Bestimmtesten in diejenigen
tierischen Formen uns einfiihlen, die den unsrigen am néchsten
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verwandt sind. Dies heilst nicht, dais diese Formen uns be-
sonders schon erscheinen miilsten. Gewisse Tiere néitigen uns
einerseits in hohem Grade, in ihrem Formen ein Leben zu
sehen, das dem unsrigen gleichartig ist, und verbieten
uns doch andererseits wiederum, dies zu tun. Solche Tiere er-
scheinen uns als in sich widersprechend, als eine Grimasse
oder Verzerrung des Menschen, und damit in besonderem Malse
hélslich.

Hiermit hédngt die andere Bemerkung zusammen. Die
dulsere Erscheinung gewisser Tiere, etwa der ,rassenechten®
macht uns in besonderer Weise den Eindruck eines in sich
zusammenstimmenden und charaktervollen Ganzen. Andere
entbehren fiir unseren Eindruck des einheitlich geschlossenen
Charakters. Wir nennen sie charakterlos, oder finden sie in
sich selbst widerspruchsvoll. Aus der Bemerkung, die oben
iiber die Schonheit des menschlichen Korpers im Ganzen ge-
macht wurde, ist ersichtlich, wie wir dies zu verstehen haben.
Die charaktervollen Bildungen sind diejenigen, bei welchen die
Lebensbetdtigungen, oder Maoglichkeiten solcher, die in den
Formen sich aussprechen, zu einem in sich widerspruchslosen
Ganzen sich zusammenschlielsen. Gewisse Lebensbetétigungen
oder Moglichkeiten von solchen erscheinen im Ganzen, oder
mit Riicksicht auf das System wvon Lebensbetétigungen, zu
welchem die Tiere im iibrigen angelegt scheinen, zweckvoll,
dazu passend, oder das Gegenteil. Auch hier liegen letzten
Endes die Erfahrungen zu Grunde, die wir an uns selbst machen.

,Lebensdulserungen® des Unbelebten.

Von da gehen wir nun weiter zur unbeseelten Welt, oder
zur Welt der Dinge im engeren Sinne. Ich denke dabei zu-
nidchst an Dinge der Natur. Aber auch auf Erzeugnisse mensch-
licher Kunst und Kunstfertigkeit kann das Vorzubringende so-
gleich bezogen werden, soweit es der Natur der Sache nach
darauf sich beziehen [ilst.

Wir gehen auch hier aus von den Lauten. Auch in der
Natur begegnen uns iiberall Laute. Wir horen die Baume

Lipps, Asthetik, 11
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stthnen und achzen, den Sturm heulen, die Blétter rauschen,
den Bach murmeln. Der Stein knirscht, wenn ein Nagel in ihn
eingetrieben wird u.s. w. Diese Laute sind unseren #Affekt-
lauten nicht gleich, aber vergleichbar. Sie haben damit ein
Gemeinsames. Und in dem Malse, als dies der Fall ist, scheinen
auch sie einem Trieb der Verlautbarung zu entstammen, und ein
entsprechendes affektives Moment in sich zu tragen. Schliels-
lich sind aber alle Laute, welche die Gegenstinde der Natur
hervorbringen, unseren Lauten zum mindesten insofern gleich-
artig, als sie eben auch Laute sind. So muls uns schlielslich
in allen Lauten das Gemeinsame zu liegen scheinen, das den
mannigfachen von uns hervorgebrachten Lauten gemeinsam ist.
Und dies ist: Verlautbarung eines Innern, eines Menschlichen,
Personlichen, iiberhaupt, Die Laute, denen wir in der Natur be-
gegnen, beleben also die Natur, vermenschlichen sie, machen
daraus ein Analogon der eigenen Personlichkeit. Sie lassen
uns insbesondere in der Natur iiberall innere Aktivitdt finden,
Aktivitdt spontaner Art, oder Aktivitit des Kampfes gegen |
ein Leiden, oder des Leidens selbst; auch des Nachgebens;
Aktivitdt der Aktion oder der Reaktion. Der Rknirschende .
Marmor etwa erhebt Einsprache gegen die ihm angesonnene
Mifshandlung. '
Auch hier aber steht die Sprache der Laute an Reichtum
zuriick hinter der Sprache der Bewegungen und sichtbaren .
Formen. Die Blume senkt ihr Haupt unter der Glut der Sonne, .
und richtet es frei wieder auf, wenn erfrischender Regen kommt,
dahnlich wie wir. Und das Vorwirtseilen der Wolken oder des
Baches ist freilich ein anderes als unser Vorwirtseilen, aber
es ist doch auch ein Vorwirtseilen; es ist eine Bewegung, die
aus ihnen selbst zu stammen scheint. Und solche Bewegung '
ist uns verstdndlich einzig aus dem, was wir bei uns finden, ;
d. h. aus einem inneren Antrieb, einem Streben, einem Wollen,
kurz als Aktivitdit. Und wir sehen in der Natur Stellungen,
Haltungen, Richtungen, deren Analogon bei uns einem fort-
gesetzten Willensimpulse sein Dasein verdankt. Der Baum, der
Fels, steht, richtet sich empor, dhnlich wie wir stehen und uns
emporrichten; der Baum breitet die Aste aus, dhnlich wie wir
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die Arme ausbreiten. Dieses Stehen und Ausbreiten ist, wie
bei uns, eine Uhm'u-f]ndung der Schwere, oder ein Standhalten
gegen sie. Wie sollte der Baum oder Fels dies verm@gen, ohne,
wie wir, sich zusammenzunehmen und gegen die Schwere zu
arbeiten?

Der Trieb der Vermenschlichung.

In solchen Fillen scheint die Vermenschlichung ohne wei-
teres verstdndlich. Sie ergibt sich, so scheint es, unmitelbar aus
der Ahnlichkeit der Formen und Bewegungen, die wir in der
Natur beobachten, mit denen, die wir hervorbringen, bezw. an uns
finden. Nachdem einmal die dulsere Erscheinung des Menschen,
seine Laute, Formen, Bewegungen, mit dem Leben, das wir in
uns finden, erfiillt sind, konnen wir nicht umhin, mit den wver-
wandten Lauten, Formen, Bewegungen in der Natur in analoger
Weise zu verfahren. So gelangen wir in unserer Vermensch-
lichung in stufenweisem Fortgang von des Menschen dulserer
Erscheinung durch die Tier- und Pflanzenwelt hindurch bis
zur Welt des Unorganischen.

Indessen unsere Vermenschlichung geht iiber die hiermit
bezeichneten Grenzen weit hinaus. Es gibt schlielslich nichts
in der Natur, dem wir nicht die Vermenschlichung angedeihen
lassen. Kein Dasein und Geschehen in der Natur entgeht
unserem Streben, uns mitfiihlend in dasselbe hineinzuversetzen.
Und dabei sehen wir uns von der Ahnlichkeit der Formen und
Bewegungen in der Natur mit den Formen und Bewegungen
des menschlichen Kérpers iiberall im Stich gelassen.

Die Natur ist uns iiberall lebendig. Uberall, wie gesagt, sehen
wir Aktivitdt, Passivitdt, Streben, Tun, Erleiden. Vielmehr, wir
sehen von allem dem nichts.\ Was die Wahrnehmung uns
zeigt, ist nichts als einfaches Dasein und Geschehen. Das iibrige
ist unsere Zutat. ;

Was nun treibt uns zu solcher Vermenschlichung? Man
kann hier verweisen auf zwei Momente; auf zwei Triebfedern,
die freilich nahe zusammenhingen. Einmal: Nichts liegt uns
gefithlsmdlsig ndher, und ist uns interessanter und wichtiger,
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als unser eigenes Streben, Tun, Erleiden, schlielslich unsere
Liebe und unser Hals. Alle unsere Lust ist Lust am Leben, alle
Unlust Unlust an der Lebensverneinung. Und diese Lust am
Leben nun wird natiirlicherweise zur Lust, dieses Leben zu
vermehren, d. h. es iiberall als vorhanden vorzustellen, und dem
eigenen Leben gemils auszugestalten.

Und zweitens: Nichts erscheint uns selbstverstindlicher, als
dals aus einem bestimmten Wollen und inneren Tun, aus be-
stimmten Regungen unseres Innern, bestimmte Laute und Be-
wegungen, Stellungen, Haltungen hervorgehen. Meine Lebens-
dulserungen und dulseren Willenshandlungen erscheinen mir aus
solchen Weisen des inneren Verhaltens verstandesmilsig be-
greiflich. Fragt man mich, warum mein Arm sich hebe, wenn
ich ihn heben will, so antworte ich: Nun, weil ich eben will!
Damit scheint mir das Rétsel gelést. So erscheint mir auch
das Dasein und Geschehen in der Welt der Dinge verstdndlich,
indem ich es zuriickfiihre auf ein in den Dmgen vorhandenes
gleichartiges Streben und inneres Tun.\

Korper bewegen sich gegeneinander. Fragt man auch hier,
Warum?, so antworte ich: Weil in ihnen ein Streben liegt
zueinander hin sich zu bewegen. Die Pflanze bewegt sich
zum Lichte. Warum? Weil in ihr ein Streben zum Lichte
sich findet. Indem ich so sage, meine ich einer weiteren
Erkldrung nicht mehr zu bediirfen. Freilich, dies sind keine
wissenschaftlichen Erklarungen, aber fiir mein naives Bewulst-
sein scheint eine Erkldrung darin zu liegen.

Beide Momente konnen wir aber schlielslich in eines zu-
sammenfassen: Die Vermenschlichung der Dinge macht uns die
Dinge ,menschlich verstandlich®. Darin liegt Beides: Die Dinge
werden unserem Gefiihle ndher geriickt, werden uns vertraut,
verwandt, lieb und wert; wir haben sie erst recht, indem wir
uns in ihnen haben; und zum anderen: Sie scheinen dem
intellektuellen Verstdndnis naher geriickt, sind vermeintlich
verstandesgemals begreiflicher geworden.

Indessen die Berufung auf diese Triebfedern erkldrt doch
die Vermenschlichung nicht. Sie erklédrt vor allem nicht, warum
uns dieselbe natiirlich, und schlielslich innerlich notwendig er-
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scheint. Und sie erkldrt nicht, warum uns in einem gegebenen
Falle diese bestimmte Art der Vermenschlichung, diese be-
stimmte Gestalt derselben, notwendig erscheint. Ich Lkdnnte
den Trieb zur Vermenschlichung haben, und diese kénnte mir
doch, wenn ich sie vollziehe, rein willkiirlich, ja sie kénnte mir
widersinnig erscheinen. Und sie miilste mir in diesem letzteren
Lichte erscheinen, wenn sie den Dingen villig fremd wire, wenn
nicht in den Dingen dafiir eine Ankniipfung wiére, wenn nicht
mit ihrer Wahrnehmung oder Vorstellung zugleich etwas ge-
geben wdre, das zur Vermenschlichung auffordert, kurz, wenn
ihr in keiner Weise Notwendigkeit eignete.

Willkiirliche Vermenschlichung und Einfiihlung.

In der Tat gibtes ja auch willkiirliche Vermenschlichungen.
Und auch den nicht rein willkiirlichen eignet der Charakter der
Notwendigkeit nicht in gleichem Grade. Es gibt auch relativ
willkiirliche Vermenschlichungen. Auch diese entstammen jenem
Trieb der Vermenschlichung. Aber sie sind, soweit sie will-
kiirlich sind, nicht Vermenschlichungen in dem Sinne, in dem
hier von Vermenschlichung die Rede ist. Sie sind nicht Akte
der Einfiihlung. Diesen eignet allemal Notwendigkeit.

Die Vermenschlichungen, die ich hier meine, sind die-
jenigen, wie sie etwa in den Naturmythologien, in den Ver-
menschlichungen des Kindes, auch in gewissen poetischen
Naturbeschreibungen vorliegen. Diese Vermenschlichungen sind
eigener Art. Sie erscheinen im Einzelnen als freies Spiel der
Phantasie. Die Mythologie, die dichterische Naturbeschreibung,
das Spiel des Kindes, umwebt das Wahrgenommene oder
Vorgestellte mit der Vermenschlichung. Die Vermenschlichung
ist etwas Hinzugefiigtes, eine Phantasiezutat.

Davon nun miissen wir wohl unterscheiden die Ver-
menschlichung, die in der Einfiihlung gegeben ist. Ein-
filhlung ist nicht ein freies Spiel der Phantasie, sondern sie
geschieht, wie soeben gesagt, mit psychologischer Notwendig-
keit. Sie umwebt nicht das Wahrgenommene oder Vorgestellte
mit menschlichem Leben, sondern sie findet es darin als ein




166 Der Mensch und die Naturdinge.
unweigerlich daran Gebundenes, in und mit dem Wahrge-
nommenen oder Vorgestellten zugleich Gegebenes, von ihm
Unabtrennbares.

Und Einfithlung allein ldlst die Dinge schdn erscheinen.
Auch jene mythologischen Vermenschlichungen, ganz gewils die
poetischen Naturbeschreibungen, endlich auch die weitaus-
schweifende Vermenschlichung des Kindes, haben ihre Schon-
heit. Aber dies heilst zundchst, dals in den Phantasie-
gestalten, die sie schaffen, Schonheit liegt. Die Dinge, zu
welchen diese hinzugefiigt sind, werden dadurch nicht ohne
weiteres schén. So wird der Baum nicht schoner dadurch, dals
ich in ihm eine Dryade, die Berge nicht dadurch, dals ich in
ihnen Bergnymphen oder Zwerge wohnen und ihr Wesen
treiben lasse. Und das Stiick Holz, welches das Kind als
lebendes Wesen behandelt, ankleidet und auskleidet u. s. w.
wird dadurch nicht schéner, als es an sich ist. Es wird da-
durch auch fiir das Kind nicht zum Gegenstand eines dsthe-
tischen Genusses. Und fragen wir, warum es so ist, dann
lautet die Antwort: Wir sehen oder erleben eben dies durch
das freie Spiel der Phantasie geschaffene Leben nicht unmittel-
bar in dem Wahrgenommenen oder Vorgestellten; kurz, es findet
keine Einfiihlung statt.

Zunachst diese notwendige Belebung nun, die in jeder
Einfiithlung liegt, ist durch die allgemeine Berufung auf ein
Bediirfnis, uns die Dinge menschlich verstidndlich zu machen,
nicht erkldrt. Aber Gleichartiges gilt schliefslich auch von jenen
ausschweifenderen Vermenschlichungen. Es ist eben doch der
soeben statuierte Gegensatz zwischen beiden Arten der Ver-
menschlichung kein absoluter. Auch in jenen Vermensch-
lichungen der Mythologie, des Dichters, des Kindes, liegt eine
psychologische Notwendigkeit, oder es liegt ihnen eine solche
zu Grunde. Diese bestimmte Art der Vermenschlichung oder
Beseelung freilich ist nicht notwendig, sondern willkiirlich.
Diese bestimmte, konkret ausgestaltete Lebendigkeit liegt
nicht in dem Wahrgenommenen oder Vorgestellten. Aber es
‘liegt darin doch Leben iiberhaupt. Alle die Dinge, die in ihnen
vermenschlicht erscheinen, sind auch fiir uns unweigerlich
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lebendig. Und nur weil sie es sind, darum erscheint auch uns
jenes Vermenschlichen natiirlich.

Vielleicht meinen wir von der dichterischen Naturbeschrei-
bung, sie sei eben Poesie. fiber diese Poesie erscheint uns
doch, wenn sie wirklich Poesie ist, nicht widersinnig, oder als
licherlicher Wahnwitz, sondern sie macht uns den Eindruck
der Wahrheit. Einen solchen Eindruck kénnte sie aber nicht
machen, sie kinnte in uns nicht ,Widerhall” finden, wenn nicht
das, was in ihr gesagt ist, auch wiederum innere Notwendig-
keit besilse, kurz, wenn sie etwas anderes wire als die Weiter-
fithrung der Vermenschlichung, die wir alle mit Notwendigkeit
vollziehen.

Und analog verhdlt es sich mit der Vermenschlichung der
Mythologie und derjenigen des Kindes: Das Leben, das sie in
die Dinge hineinlegen, ist uns verstdndlich als freies Spiel mit
derjenigen Lebendigkeit, welche den Dingen ohne jedes Spiel,
d. h. mit innerer Notwendigkeit, zukommt.

Ahnlichkeit als Erkldrungsgrund der Natureinfiihlung.

Was aber nun ist der Grund solcher inneren Notwendig-
keit? Vorhin wies ich auf die Ahnlichkeit der Naturformen
mit menschlichen Formen oder Bewegungen. Ich sagte aber
schon, die Berufung darauf geniige nicht.

Zundchst diese negative Antwort auf jene Frage nun miissen
wir jetzt ndher begriinden. Die Nymphen und Zwerge in den
Bergen sind poetische Verkdrperungen des in den Bergen auch
fiir uns waltenden Naturlebens. Aber wo nun ist die Ahnlichkeit
der Berge mit den Formen und Bewegungen des menschlichen
Kérpers, die uns diese Vermenschlichung verstdndlich machen
kénnte? Die Berge heben und senken sich; sie steigen empor
und stiirzen herab. Aber es wiirde komisch auf uns wirken,
wenn man uns sagte, dieses Sichheben und Senken, Empor-
steigen und Herabstiirzen schliefse fiir uns Leben in sich, weil
es einem Sichheben und Senken, Emporsteigen und Herab-
stiirzen, das an uns stattfinden, oder das uns begegnen konne,
gleichartig sei. Diese Formen und Bewegungen in der Natur
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sind doch in Wahrheit von denjenigen, die wir von uns her
kennen, sehr verschieden. Und es verhilt sich auch nicht etwa
so, dals ihr Zsthetischer Wert sich steigern wiirde, wenn die
Ahnlichkeit eine grifsere wdre. Sondern vielmehr, der Eindruck
der Lebendigkeit, und damit der &sthetische Wert der frag-
lichen Formen ist davon abhingig, dals sie charakteristische
Bergformen sind, solche Formen, wie sie nicht an Menschen,
sondern an Bergen vorkommen, und einzig aus der Natur der
Berge uns verstdndlich werden.

Und das Gleiche gilt von den frither erwdhnten Natur-
gegenstdnden. Die Analogie zwischen der Pflanze, ihren Zweigen,
Bldttern, Bliiten, und der Weise, wie sie im Sonnenbrand
herabsinken, und nach erfrischendem Regen sich aufrichten,
einerseits, und menschlichem Verhalten andererseits, ist doch
auch wiederum eine sehr vage. Und der Baum, der seine
Aste ausstreckt, verhilt sich dabei — freilich #hnlich, aber
doch auch wiederum ganz anders, als ich es tue, wenn ich
meine Arme ausstrecke. Die Aste sind keine Arme; und auch
das Ausstrecken ist ein anderes. Und die Aste und dieses
Ausstrecken wiirden nicht etwa dsthetisch wirkungsvoller,
sondern wiren licherlich, wenn sie der Form menschlicher
Arme, bezw. der Bewegung derselben, mehr und mehr sich
ndherten. Auch hier ist vielmehr die eigenartige Weise, wie
der Baum sich verhilt, das, was sein Verhalten vom mensch-
lichen unterscheidet, von spezifischer dsthetischer Bedeutung.
Er soll sich verhalten, so fordern wir vom &dsthetischen Ge-
sichtspunkte aus, wie es in der Natur des Baumes erfahrungs-
gemils eingeschlossen liegt.

Und dasselbe gilt schliefslich von allen Lebensédulserungen
und Lebensbetitigungen in der Natur. Es gilt auch von dem
Achzen und Stéhnen des Baumes, und dem Knirschen des
milshandelten Marmors. Uberall ist der #sthetische Eindruck
des Lebens in entscheidender Weise bedingt durch die er-
fahrungsgemélse Eigenart dessen, was in der Natur geschieht
und uns begegnet.
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Sechstes Kapitel: Die Naturkrifte.

Die Naturkréfte als Einfiihlungsinhalte.

Damit nun ist geniigend deutlich, dals wir noch nach einem
besonderen, aulserhalb der dulserlichen Ahnlichkeit der Natur-
formen und der menschlichen Lebensdulserungen liegenden
Grund der Beseelung oder Vermenschlichung der unbeseelten
Natur suchen miissen. Man kann nichts Ubleres tun, als aus
dem blofsen Vergleich der Naturformen mit den Formen und
Bewegungen des menschlichen Kdrpers den dsthetischen Sinn
der ersteren abzuleiten.

Hierbei haben wir nun aber zweierlei wohl zu unterschei-
den. Es gibt einmal einen allgemeinen Grund der Beseelung
der sinnlich wahrgenommenen Naturobjekte iiberhaupt; und es
gibt zum anderen besondere Griinde fiir die bestimmte Art der
Beseelung, die wir im einzelnen Falle vollziehen. Statt dessen
kinnen wir auch Riirzer sagen: Es gibt eine allgemeinere und
eine speziellere Einfithlung in die Natur.

Diese beiden stehen aber nicht einfach nebeneinander,
sondern die letztere Art der Einfiihlung oder Beseelung erweist
sich bei genauerer Betrachtung als eine blolse Modifikation
oder Umgestaltung jener ersteren. Was dies heilst, wird sich
spéter ergeben.

Zunidchst nun beginnen wir mit der besonderen oder
spezielleren Einfiihlung, oder den besonderen Griinden der-
selben, um dann spédterhin dieses Besondere dem aAllgemeinen
ein- und unterzuordnen. Wir tun dies aus Zweckmalsigkeits-
griinden.

Die Tatsache dieser ,besonderen®, darum doch allumfassen-
den Naturbeseelung liegt unmittelbar eingeschlossen im Be-
griffe der ,Naturkrifte“. Alles Geschehen in der Natur, und
jede Form, die ein Ding hat, ja selbst das einfache Dasein und
Verharren an einem Ort, ist uns Ausfluls von ,Kriften® Uberall
swirken“ solche Krifte; iiberall sind solche Krdfte ,tatig“. Und
was die Wirkung der Krifte erfdhrt, verhilt sich ,leidend™.
Zugleich iibt es vielleicht wiederum eine ,Gegentatigheit".
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Mit der Betrachtung nun dieser ,Krifte®, dieser ,Tétig-
keiten” u. s. w. beginnen wir hier, obgleich wir damit, wie
soeben gesagt, sofort den besonderen Inhalten der Natur-
einfiihlung uns zuwenden.

Woher stammen alle diese Begriffe? Woher nehmen sie
ihren Sinn? Nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung. Diese,
so sagte ich schon, zeigt uns nirgends in der Welt etwas
anderes, als einfaches Dasein und Geschehen, Zusténdlich-
keiten und Veréinderungen. Sie zeigt uns nirgends eine ,Kraft".
Wir bemerken nirgends ein ,Wirken“ und ,Gewirktwerden®,
sehen nirgends die , Tdtigkeit", von der wir sagen, dals sie das

i Geschehen hervorbringe oder in ihm sich verwirkliche.

Sondern alles dies finden wir nur in uns. Es gibt keinen
Ort in der Welt, wo wir das, was jene Worte meinen, entdecken
konnten, als das eigene Ich. Die ,Kraft“ ist die Kraft, d. h. die
Intensitdt meines Wollens, Strebens, Sichbemiihens; das Wirken,
die ,Tatigkeit”, ist meine Aktivitdt, mein Tun, mein strebendes
Fortgehen zu einem Ziel. Alle jene Worte wéren sinnlos, wenn
sie nicht diese Weisen, wie ich mich fiihle, diese Inhalte
des Selbstgefiihls, zu ihrem Inhalte hitten.

Dabei denke ich nicht an den gelduterten Kraftbegriff der
Naturwissenschaft. Dieser ist nichts, als ein kiirzerer Name fiir
eine regelmilsige Foige von Naturerscheinungen. In der Kohle
liegt ein Quantum von ,Kraft, d. h. wenn sie entziindet wird,
so folgt nach einer allgemeinen, in Form eines allgemeinen
Satzes aussprechbaren Regel ein bestimmtes Geschehen, etwa
die Bewegung einer Maschine. Oder: — Eine Kugel {rifft auf
eine andere mit bestimmter ,Kraft”, d. h. auf den Zusammenstols
folgt, wiederum gemdls einer allgemeinen Regel, eine Bewegung
der zweiten Kugel von bestimmter Geschwindigkeit.

Aber dieser wissenschaftliche Kraftbegriff ist nicht der
alltdgliche: Fiir die natiirliche, d. h. nicht wissenschaftlich

korrigierte Vorstellungsweise ist die Kraft etwas Eigentiimliches,
ein von den Dingen verschiedenes Reales, das in den Dingen
wohnt oder sitzt, und nach Betdtigung verlangt. Und auch der
Mann der strengsten Wissenschaft — macht zwar von diesem
alltdglichen Kraftbegriff in seiner Wissenschaft keinen Gebrauch,
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aber auch er vermag so wenig wie irgend jemand sonst wvon
dieser Betrachtungsweise iiberhaupt sich zu befreien.

Die Naturkrdfte und das Widerstandsgefiihl

Suchen wir uns nun aber die Weise, wie diese , Krifte*
und , Tétigkeiten® fiir uns zu stande kommen, verstdndlich zu
machen. Verschiedene und doch gleichartige Erlebnisse sind
es, die uns dazu hinfiihren:

Ein Stein liege auf meiner ausgestreckten fland, und ich
gebe mir Miihe, ihn in seiner Lage festzuhalten. Der Stein
habe einige Schwere. Dann besteht fiir mich ein fiihlbarer
Antrieb, den Stein sinken zu lassen. Dieser ,Antrieb® ist eine
Art des Strebens; so wie umgekehrt jedes Streben ein fiihl-
barer Antrieb ist zu einer Weise des Verhaltens. In jedem
Streben fiihle ich mich nach einer Richtung getrieben oder
gedrdngt.

Aber jener Antrieb ist besonderer Art: Was ich zunéchst
als ,mein“ Streben bezeichne, ist das fiihlbar von mir aus-
gehende oder in mir gegriindete, kurz, das ,aktive” oder ,freie"
Streben. Von dieser Art nun ist in unserem Falle mein
Streben, den Stein hochzuhalten. Dagegen fiihle ich das
Streben, den Stein sinken zu lassen, als von dem Stein her-
kommend, oder durch ihn mir aufgendtigt. Dasselbe ist fiir
mich unmittelbar da — nicht nur mit dem wahrgenommenen
Stein, sondern aus ihm. Es gehdrt, obgleich es, ebensowohl
wie das Streben, den Stein emporzuhalten, mein Streben, d. h.
ein in mir gefiihltes Streben ist, eine Bestimmung des Ich —
fiir mich zugleich dem Steine an. Der Stein also ,strebt®, oder,
wie ich genauer sage, er ,widerstrebt mir", oder widerstrebt
dem Versuch, ihn in seiner Lage festzuhalten. Oder, wenn
ich den Sachverhalt nach anderer Richtung betrachte: Er strebt
zu sinken.

Ich sage, dies Streben des Steines zu sinken sei ebenso-
wohl mein Streben, wie das Streben ihn hoch zu halten. Dies
geniigt nicht. Beides ist in Wahrheit ein und dasselbe Streben.
Es ist eine und dieselbe innere Spannung, Anspannung, #An-
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strengung, Bemiihung, kurz ein und dasselbe innere Erlebnis;
nur von verschiedener Seite her betrachtet. Das Gefiihl der
Bemiihung entsteht aus einem Gegensatz und Gegeneinander-
wirken zweier Faktoren, ndmlich einer aus mir herstammenden
und auf Emporhaltung des Steins abzielenden ,Tétigkeit® einer-
seits, und der Gegenwirkung, welche der Stein iibt, anderer-
seits. dJe machdem ich nun diesen inneren Sachverhalt, diese
»Spannung”, von meiner Seite oder von der Seite des Steines
aus betrachte, unter dem Gesichtspunkt der von mir ausgehen-
den ,Tétigkeit“, oder unter dem Gesichtspunkt der Gegenwirkung
des Steines, fiihle ich die Spannung als mein, gegen den
Stein gerichtetes Streben, oder als Widerstand oder Wider-
streben des Steines gegen mich.

Was ich hier sage, ist keine Theorie, sondern eine jeder-
mann bekannte Tatsache. Jedermann weils, ich habe nicht ein
doppeltes, sondern ein einfaches Gefiihl, indem ich den Stein
emporzuhalten mich bemiihe. Nicht ein Gefiihl meiner An-
strengung, und gleichzeitig daneben ein Gefiihl des Wider-
standes, oder des Widerstrebens des Steines. Sondern ich habe
das einzige Gefiihl der Spannung oder der Bemiihung. Dieses
eine Gefiihl kann aber auf mich oder auf den Stein bezogen
erscheinen. Ich kann die Spannung betrachten und fiihlen als
von mir oder als vom Stein herriihrend. Und im letzteren Falle
stellt sich mir das Gefiihl dar als Gefiihl des Widerstrebens
des Steines.

Gleichartiges nun erlebe ich iiberall, wo ich in meinem
Tun einen Widerstand zu iiberwinden habe, Statt ,Widerstand“
kann ich jedesmal sagen ,Widerstreben®. Ich spreche wvon
einem Widerstand, weil ich solches Widerstreben fiihle.

Und dieses ,Widerstreben®“ ist jedesmal dasselbe eigen-
tiimliche Gefiihlserlebnis. Ich entdecke niemals den ,Widerstand*
an dem Objekte als eine Eigenschaft desselben, oder als eine
Bestimmtheit, die ihm an sich zukime. Sondern dasselbe ist ein
Erlebnis, das sich mir erst ergibt, wenn ich auf die Aufhebung
der dem Objekte natiirlichen Verhaltungsweise hinarbeite. Es
ergibt sich aus diesem meinem Verhalten zu dem Objekte.
Ohne dasselbe wiirde ich niemals zu einem Gefiihl des Wider-
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standes oder Widerstrebens eines Gegenstandes, und demnach
auch nicht zum Begriff eines solchen gelangen kénnen. Das
fragliche Gefiihl ist also die Begleiterscheinung eines in mir
sich abspielenden, psychischen Gegensatzes, einer psychischen
JSpannung'. Es ist das Gefiihl dieser Spannung, so wie das-
selbe sich darstellt, wenn ich die Spannung auf das Objekt
beziehe. In dieser Beziehung des Gefiihls auf das Objekt aber
erscheint das, was ich fiihle, das Streben, der Antrieb, zugleich
als dem Objekte zugehorig, kurz als sein Streben.

Ein andermal miihe ich mich — nicht, ein Objekt in seiner
Bewegung aufzuhalten, sondern ich suche es in Bewegung zu
setzen, also den Zustand der Ruhe, in welchem es sich be-
findet, aufzuheben. Auch hier habe ich jenes Gefiihlserlebnis
des Widerstrebens. Aber jetzt ,widerstrebt” der Gegenstand mir,
sofern ich bemiiht bin, ihn in Bewegung zu setzen; er wider-
strebt der Bewegung. Oder, nach anderer Richtung betrachtet:
Er strebt in Ruhe zu bleiben.

Ein drittes Mal bemiihe ich mich, die Form des Objektes
zu verdndern. Ich priife die Harte oder Festigkeit des Objektes,
d. h. ich versuche, es zusammenzudriicken, und finde Wider-
stand. Oder ich priife den Zusammenhalt seiner Teile, d. h. ich
versuche es auszudehnen, zu zerreilsen, zu zerbrechen, und be-
gegne einem gleichartigen Widerstand. Um solcher Erlebnisse
willen nenne ich den Gegenstand hart, fest, zédh, elastisch u.s.w.

Widerstandsgefiihl in der blofsen Betrachtung.

Hier ist zunichst die Rede von dem, was ich erlebe, wenn
ich zu einem korperlichen Objekte in die bezeichnete reale
Beziehung trete; wenn ich versuche, den Fall eines Objektes
aufzuhalten, es von seiner Stelle zu bewegen, seine Form zu
verdandern.

Darin nun liegt schon eine Art der Einfiihlung. Aber
es liegt darin noch keine dsthetische Einfiihlung. Die dsthe-
tische Einfiihlung in ein Objekt ist ja dies, dals ich mich in
bestimmter Weise fiihle und erlebe, indem ich rein betrach-
tend in dem Objekte weile. Im Vorstehenden aber kam zur
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" Betrachtung etwas davon total Verschiedenes; ndmlich meine
reale Beziehung zu dem Gegenstand.
Indessen ich kann nun auch zu korperlichen Objekten
rein betrachtend mich verhalten, und dabei gleichfalls ein
Streben der Objekte, sich zu bewegen, in Ruhe zu bleiben,
ihre Form zu behaupten, erleben. Ich nehme dabei an, dals
jene Erfahrungen, jene tatsdchlich angestellten Versuche, voraus-
gegangen sind. Solche Versuche habe ich aber, wenn nicht an
dem bestimmten Gegenstand, den ich jetzt betrachte, so doch
jetzt an diesem, jetzt an jenem gleichartigen Gegenstand tausend-
fach angestellt. Jedes Hantieren mit einem Objekt, jede korper-
] ! liche Beziehung zu ihm, ist ein solcher Versuch.

Nachdem nun solche ,Versuche® immer wieder von mir
gemacht sind, und jenes Gefiihlserlebnis ergeben haben, haftet
dasselbe dauernd an den Objekten. Dies aber in einem dop-
pelten, wohl zu unterscheidenden Sinne.

Einmal: Es gehort jetzt zu den Objekten fiir meine Er-
innerung oder fiir mein Denken unmittelbar dies, dals sie
dem Versuch, sie in einer Hiéhe zu erhalten, sie fortzubewegen,
ihre Form zu verdndern, einen bestimmten Widerstand entgegen-
setzen, dals sie mit bestimmter Intensitdt zu fallen, in Ruhe zu
bleiben, ihre Form zu behaupten streben. Es gehdrt zu ihnen,
als eine mitvorgestellte ,Eigenschaft, die ,Schwere®, d. h. die
Tendenz des Fallens, weiterhin die Tendenz, an ihrer Stelle zu
yverharren®, ebenso die Hdrte, Festigheit u. s. w. So unmittelbar
gehort fiir mich dies alles zu ihnen, dals ich es ihnen anzu-
sehen meine. Dies heilst nichts anderes als: dJenes Streben,
das ich an sie gebunden fand, indem ich zu ihmen in jene
B reale Wechselbeziehung trat, bleibt auch an sie gebunden,
wenn diese Wechselbeziehung fehlt. Es bleibt daran gebunden
auch in der blolsen Vorstellung. Es scheint daran gebunden,
indem ich sie fasse und mir vergegenwirtige als das, was sie
nun einmal fiir mich auf Grund der Erfahrung geworden sind.

Das Streben nun, von dem ich hier rede, ist, als nur mit-
vorgestelltes, oder hinzugedachtes, nicht ,eingefiihlt®.

Aber jener obige Satz hat zugleich einen anderen Sinn:
Indem ich jetzt den korperlichen Objekten betrachtend hin-
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gegeben bin, ist fiir mich zugleich ein Streben an dieselben
gebunden, das nicht ein blols vorgestelltes, sondern ein von
mir gefiihltes Streben ist.

Natiirlich ist dies Streben nicht mehr ein Widerstreben gegen
mich, dies reale Ich. Das reale Ich ist ja in der blofsen Be-
trachtung ausgeschaltet. Sondern es ist ein Widerstreben gegen
den gedanklichen Versuch, das Fallen des Objektes zu hin-
dern, ihm eine Bewegung mifzuteilen, seine Form zu verdndern.
Es ist das erfahrungsgemilse Widerstreben, oder der Wider-
spruch, die Einsprache der Erfahrung, die ich fiihle, wenn
ich lediglich in Gedanken die freie Bewegung des Objektes,
sein Verharren, seine Form bedrohe. Auch dies Widerstreben
finde ich an das betrachtete Objekt unmittelbar gebunden,

Dafs ich nun dieses Streben in der Betrachtung des Objektes
unmittelbar erlebe, dies ist ,Einfiilhlung” in eben dem Sinne, in
welchem bisher von Einfiihlung die Rede war, In die optisch
wahrgenommene Ausdruckbewegung, so sahen wir oben, fiihle
ich ein Streben ein, ndmlich ein Streben nach Vollzug eben
dieser Bewegung. D.h. dieses Streben ist fiir mich an die
optisch wahrgenommene Bewegung, als etwas zu ihr unmittel-
bar Gehoriges, gebunden. Ich werde desselben inne, ledig-
lich dadurch, dals ich betrachtend in der Bewegung verweile.
Gleichartiges nun liegt hier vor: Ich erlebe ein Gefiihl des Stre-
bens in der Betrachtung eines korperlichen Objektes; ich erlebe
es als ein unmittelbar daran gebundenes.

Besonderheit der Einfiihlung des Widerstandsgefiihls.

Zugleich diirfen wir doch den Unterschied beider Fille
nicht iibersehen. Es ist ein Unterschied nicht der Einfiihlung,
sondern des Eingefiihlten. Das ,Streben“ ist in beiden Fillen
ein charakteristisch verschiedenes. Dort, bei der Einfiihlung in
die optisch wahrgenommene Bewegung, entstand in mir, in der
Betrachtung der Bewegung, ein aus mir stammendes, also ein
aktives, freies Streben nach Vollzug eben dieser Bewegung: Ich
strebe aus mir heraus, spontan, nach Verwirklichung derselben.
Es ist also das in die Bewegung eingefiihlte Streben nicht



Der Mensch und die Naturdinge.

176

ein Streben der Bewegung, sondern ein Streben nach der
Bewegung. Dies Streben liegt fiir mich freilich in der Be-
wegung, so wie in unserem Falle das Streben im Stein liegt.
Aber es liegt darin als ein nicht von der Bewegung geiibtes,
sondern auf ihre Verwirklichung zielendes, und in ihr sich
verwirklichendes Streben. Das Streben hat, kurz gesagt, die
Bewegung nicht zum Subjekt, sondern zum Objekt. Das Sub-
jekt derselben ist das eingefiihlte Ich.

Anders in unserem Falle, Hier ist die Genesis und mit
ihr zugleich der Charakter des Strebens anderer Art. Indem
ich die Spannung, die ich erlebte, als ich den Stein in der
Luft festzuhalten mich bemiihte, auf den Stein bezog, fiihlte
ich das Streben als ein passives, als eine mir widerfahrende
Notigung. Nicht ich war aktiv, sondern der Stein. Er war
von vornherein das Subjekt des Strebens: Ich fiihlte das
Streben nicht nur in ihm, so wie ich das Streben nach der
Bewegung in der optisch wahrgenommenen Bewegung fiihle,
d. h. in dem Sinne, dals es in der Betrachtung des Steines und
aus ihr heraus, in mir entstand, sondern ich fiihite es zugleich
als von ihm geiibt oder ,betitigt", kurz, als Streben des Steines.

Eben diese Eigentiimlichkeit aber, Streben ,des" Steines zu
sein, haftet aus gleichem Grunde auch dem Streben an, das
ich fiihle, wenn ich jetzt den Stein zum Gegenstand der blolsen
Betrachtung mache, und blofs in meinen Gedanken sein Fallen
zu verhindern, seine Lage oder Form zu dndern versuche.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dals ich auch dies Streben
des Steines als ,mein® d.h. als mein eigenes freies oder
aktives Streben erlebe. Ich tue dies notwendig, wenn ich mich
innerlich auf die ,Seite" des Steines, und dessen, worauf er
natiirlicherweise ,abzielt", stelle, d. h. wenn ich den Stein in
meinen Gedanken nicht beziehe auf meinen gedanklichen Ver-
such, seinen Fall zu hindern, oder seine Lage oder Form zu
verindern, sondern auf die ihm natiirliche Weise seines Ver-
haltens; wenn ich also den Stein betrachte mit Riicksicht auf
seine natiirliche , Tendenz®, zu fallen, seine Lage oder Form
festzuhalten. Damit ist der Gegensatz zu mir, und demnach
das Moment meiner Passivitit geschwunden. Ich erlebe das
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Streben des Steines jetzt nicht mehr als ein Widerstreben ,,gegen®
den Versuch, seinen Fall aufzuhalten, seine Lage oder Form zu
verdndern. Sondern dies Streben ist jetzt ein positives Streben
,nach” jener natiirlichen Verhaltungsweise. Und dies Streben
ist zugleich notwendig ,,mein“ Streben, weil ich eben jetzt
betrachtend in dem Stein und seinem Gerichtetsein auf die
ihm natiirliche Verhaltungsweise bin und weile. Ich erlebe es
als mein aktives Streben, nur eben in der Betrachtung des
Steines. Damit erst ist die eigentlich dsthetische Einfiihlung
des Strebens vollzogen.

Mit dem ,Streben“ des Steines ist nun zugleich auch die
oKraft® des Steines gegeben. Sie trigt in diesem Falle den
Namen der Schwerkrait oder der Schwere. Die ,Kraft“, so
sagte ich, ist nichts als die Intensitit meines Gefiihls der
Spannung oder Anstrengung. Indem ich aber die Spannung
vom Gesichtspunkt des Steines aus betrachte, und demgemils
das Streben auf diesen beziehe, beziehe ich auch die In-
tensitdt desselben auf den Stein. Der Stein widerstrebt meiner
Bemiihung, ihn zu halten, mit bestimmter Kraft, oder strebt
mit bestimmter Kraft herabzusinken. Niemand kann zweifeln,
dals diese Kraft nichts anderes ist, als die Kraft meiner
Anstrengung, dals ich in jener Bemiihung nicht ein doppeltes,
sondern ein einfaches Gefiihl dieser Kraft, d. h. der Intensitiit
der Anstrengung habe. Die Kraft des Steines ist mein Kraft-
gefiihl, auf den Stein bezogen. Oder es ist das Kraftgefiihl,
das ich habe, wenn ich die Spannung mit ihrer Intensitit vom
Gesichtspunkt des Steines aus betrachte.

Wie aber von dem Streben, so gilt auch von dieser Kraft,
dals ich dergleichen auch erlebe, wenn ich blols den gedank-
lichen Versuch mache, den Stein am Fallen zu verhindern,
oder seine Lage oder Form zu dndern. Die ,Kraft® ist hier die
Kraft oder die Dringlichkeit der Einsprache, welche die Er-
fahrung gegen diesen gedanklichen Versuch erhebt.

Und mit dem Streben und der Kraft ist weiterhin ge-
geben das Tun und das Erleiden. Das Tun ist das zur Ver-
wirklichung eines Zieles fortgehende Streben. Gesetzt also, der
Stein, den ich mich bemiihe emporzuhalten, sinkt herab, so ist

Lipps, Asthetik. 12
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dieses Herabsinken ein Tun des Steins, genau so wie meine
Hebung des Steins mein Tun ist. Umgekehrt ist das, was
mir trotz meines Widerstrebens geschieht, ein Erleiden. Gesetzt
also, ich hebe den Stein, so erleidet derselbe etwas. Was ihm
hiermit geschieht, geschieht ihm ja im Gegensatz zu seinem
Widerstreben. In jenmem Falle ist der Stein aktiv, in diesem
passiv. Auch dies Tun und Erleiden, diese Aktivitat und
>assivitit ist an sich nichts als ein eigenartiges Gefiihlserlebnis;
aber der Inhalt solcher Erlebnisse erscheint jedesmal an den
Stein gebunden.

Und wiederum findet Gleichartiges statt bei jenem blolsen
gedanklichen Versuch“. Damit vervollstindigt sich die

ns 1
,Einfiihlung®.

Natureinfiihlung und Kausalitat

Das Streben, die Kraft, das Tun und Erleiden, das fiir uns
in den Rorperlichen Dingen liegt, habe ich hier in der Weise
verstindlich gemacht, dafs ich von den realen, und weiterhin
von den gedanklichen Wechselbeziehungen zwischen mir und
den Dingen ausging. Aber es bedarf der Berufung hieraut
nicht. Es gibt einen andern Weg, auf welchem die Dinge in
unmittelbarerer Weise Gegenstand solcher Einfiihlung werden
konnen und miissen.

Bleiben wir beim Beispiel des Steines: Ich stelle mir jetzt
einfach einen Stein in der Luft schwebend vor. Solche in der Luft
schwebende Objekte habe ich immer fallen sehen. Demgemils
besteht in mir jetzt ein erfahrungsgemdises Streben, den Stein
fallend zu denken. #Auch jetzt ,sehe® ich ihn fallen, nur eben
mit den Augen meiner Phantasie. Und an dieses Fallen ist
unmittelbar jenes Gefiihlserlebnis des Strebens gebunden. dJe
mehr meine Aufmerksamkeit auf den in der Luft schwebenden
Stein gerichtet ist, und die Erfahrungen, die ich mit Bezug
auf solche in der Luft schwebende Objekte gemacht habe, in
mir zur Wirkung gelangen, desto mehr macht sich dieses
Streben geltend. Ich erlebe es in dem Malse, als ich be-
trachtend in dem Objekte bin oder weile. Hier haben wir
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wiederum, und zwar unmittelbar, den Tatbestand der FEin-
fiihlung.

Und féllt ein Objekt tatsdchlich, so verwirklicht sich in
diesem Fallen fiir mich jenes Streben. In dem Bewulstseins-
erlebnis der Verwirklichung eines Strebens besteht aber der
Sinn des ,Tuns“, Das Fallen des Steines ist also ein Tun
desselben. Der Stein bewegt sich eigentétigz zur Erde hin. Er
tut dies vermbge einer eigenen Kraft, der Kraft der Schwere.

Dieser Inhalt der Einfiihlung erweitert sich auf Grund
anderer Erlebnisse. Ich sehe, wie eine erste Kugel gegen eine
zweite, die zundchst in Ruhe ist, sich hinbewegt und auf sie
stofst. Hier entsteht mir zundchst, wiederum auf Grund ver-
gangener Erfahrungen, die Vorstellung der Bewegung der zweiten
Kugel. Aber auch hierin wiederum befriedigt sich ein Streben,
namlich mein Streben, diese Bewegung sich verwirklichen zu
sehen. Dieses Gefiihl des Strebens aber entsteht mir nicht in
oder aus der Betrachtung der zweiten, sondern aus der Be-
trachtung der ersten Kugel, und der Beriihrung der zweiten
durch die erste. In diesen Sachverhalt also fiihle ich das
Streben ein. Ich erlebe das Streben als hervorgehend aus
dem einen, und gerichtet auf den anderen Gegenstand.

Dieses Gefiihlserlebnis ist dasselbe, das ich auch von ganz
anderen Erlebnissen her gar wohl kenne, Ich hire Worte eines
Anderen, etwa befehlende Worte, und erlebe in mir ein Streben,
das von diesen Worten ausgeht, und auf ein bestimmtes Ziel,
ndmlich das durch die Worte mir bezeichnete, gerichtet ist. Dies
ganze Erlebnis bezeichne ich damit, dals ich sage, ich fiihle
mich durch die Worte veranlalst zu einem Tun, oder fiihle mich
dazu getrieben oder gendtigt. Ebenso nun erscheint mir auch
die erste jener beiden Kugeln als Trdger einer Notigung. Sie
nitigt die zweite Kugel, vorwérts zu gehen. Die erste Kugel
ist aktiv, die zweite passiv.

Die Beziehung zwischen der ersten Kugel oder dem von
ihr ausgeiibten Stols einerseits, und der Bewegung der zweiten
Kugel andererseits, ist eine Kausalbeziehung. Um Kausal-
beziehungen handelt es sich also hier. Nicht der logische Sinn
der Kausalbeziehung — dies betone ich hier ausdriicklich —
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wohl aber die notwendige psychologische Wirkung derselben
ist im Vorstehenden bezeichnet.

Diese Wirkung besteht allgemein in der Erzeugung von
Aktivitits- und Passivititsgefiihlen, die an das kausal Ver-
kniipfte gebunden erscheinen. Dadurch wird die Ursache zu
einem ,Wirkenden, d. h. nach Verwirklichung eines Zieles
.Strebenden*, und in der Verwirklichung desselben ,Titigen"
oder Aktiven. Es wird die Verwirklichung des Zieles zu einem
_Tun® der Ursache. Dasjenige, was ,durch® die Ursache oder
die ,Wirkung® derselben eine Verdnderung erfdhrt, ,erleidet”
dieselbe, unterliegt einer ,Notigung", einem ,Zwang", Rurz es
verhilt sich ,passiv‘.

Alles dies besagt, wenn wir von der Einfithlung absehen,
nichts anderes, als dals ich durch das Dasein der Ursache, ge-
nauer gesagt, durch mein Wissen davon, mich genotigt fiihle,
die ,Wirkung® eintretend zu denken. Uberall aber vollzieht
sich hier die Einfiihlung mit psychologischer Notwendigkeit.
Indem ich die Notigung, die ich in meinem Denken fiihle, auf
die Ursache beziehe, erscheint mir diese als das Notigende, also
aktiv Strebende und Tétige. Indem ich dieselbe Notigung auf
das Objekt beziehe, das durch die Ursache eine Verdnderung
erfahrt, erscheint mir dies als gendtigt. Da mein Denken iiberall
in der Welt kausale Zusammenhdnge schafft, so finden sich
schliefslich in allem diese Strebungen, Notigungen, Aktivitédten,
Passivitdten, Arten des Tuns und Erleidens, samt den zu-
gehorigen Kréften.

Da diese Einfiihlung unserer denkenden Betrachtung ent-
stammt, so ist es nicht zu verwundern, wenn ihr Inhalt mit
der Art der Betrachtung sich verdndert. Auch das Fallen des
Steines, von dem ich vorhin sprach, ist kausal bedingt. Zu-
nichst nun erscheint mir dabei als Ursache einfach der Stein.
Solange dies der Fall ist, bleibt es dabei, dals der Stein von
sich aus zu fallen strebt. Das Fallen ist sein freies Tumn.
Nun verselbstiindige ich aber in Gedanken die Kraft des Falles
oder die Schwerkraft. Jetzt erscheint der Stein als durch die
Schwerkraft genétigt, zu fallen. Uberzeuge ich mich weiterhin,
dals die Erde Bedingung des Falles ist, so wird der Stein
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durch die Erde zum Fallen ,genétigt’. Die Erde nétigt ihn
zu sich hin. dJetzt ist die Erde das Aktive bei dem Vorgang.
In ihr sitzt die ,Kraft“. Wir nennen sie ,Anziehungskraft®.

fllem dem liegt doch nur ein einziges Gefiihl zu Grunde.
Ich fiihle mich gendtigt, unter einer gegebenen Voraussetzung
— ndmlich, dals ein Stein {iber der Erde schwebt — den Stein
in Gedanken fallen zu lassen. Je nachdem ich aber in meiner
Betrachtung mich auf diese oder jene ,Seite” stelle, und dies
Gefiihl dahin oder dorthin beziehe, erscheint es mir in dem
cinen oder dem anderen Lichte.

Diese Vermannigfaltigung der Einfiihlung kann aber noch
weiter gehen. Vielmehr sie geht jederzeit weiter.

Mein Streben, den Korper in Gedanken der Erde zu nihern,
ist ein erfahrungsgemdlses. Es ist also doch eigentlich nicht
ein aus mir stammendes Streben, sondern durch die Erfahrung
mir ,aufgendtigt®. Diese Erfahrung aber hat sich in mir
verdichtet zu einer Regel oder zu einem Gesetze. Ich fiihle
mich also gendtigt durch das Gesetz; im obigen Falle durch
das ,Faligesetz”. detzt also bin ich passiv, und das Gesetz ist
das Aktive. Das Gesetz ,beherrscht“ mein Denken.

So verhdlt es sich unter der Voraussetzung, dals ich an
mein Denken denke, d. h. dariiber reflektiere. Anders, wenn ich
die Dinge ins Auge fasse. Dann erscheinen diese Dinge von dem
Gesetz beherrscht. Sie erscheinen in ihrem Verhalten durch
das Gesetz gendtigt. Die Erde ist durch das Gesetz der An-
ziechung gendtigt, sich gegeniiber dem Stein aktiv zu verhalten.
Die Aktivitdt der Erde ist also jetzt auch wiederum Passivitit.
Und der Stein ist durch eben dieses Gesetz gendétigt, sich
dieser Aktivitdt zu fiigen, also sich das gefallen zu lassen,
worauf dieselbe abzielt. So stellen wir uns iiberall Gesetze als
iiber den Dingen waltend vor, und lassen die Dinge den Ge-
setzen gehorchen. Auch diese Gesetze aber sind Produkte der
Einfiihlung. Wir fiihlen unser erfahrungsgemilses Streben
und Tun ein in das Abstraktum, Wirklichkeit iiberhaupt, oder
Zusammenhang der Wirklichkeit.

Von dieser Einfiihlung, wodurch fiir uns die von den
Dingen unterschiedenen Naturgesetze entstehen, kénnen wir nun




———— e ———

182 Der Mensch und die Naturdinge.

aber im weiteren absehen. Wir bleiben bei der Einfiihlung in
die Dinge, wodurch diese zu Tragern eines Strebens, eines Tuns
und Erleidens, einer Aktivitit und Passivitdt, und zu Trdgern
8 | der darin sich verwirklichenden Kréfte werden.

Diese Einfiihlung gewinnt im einzelnen diesen oder jenen
besonderen Charakter, d. h. wir fiihlen jedesmal die Strebungen
und Krifte und Titigkeiten in die Dinge ein, die sich uns aus
den erfahrungsgemilsen Beziehungen der Dinge zu uns, und
aus den Kausalbeziehungen derselben untereinander, mit einem
Worte aus den FErfahrungen, die wir den Dingen gegeniiber

- machen, ergeben. So verschieden die Dinge unserer Erfahrung
i sich darstellen, so wverschieden sind die Strebungen, Krifte,
Aktivititen, Passivititen, die wir in ihnen einfiihlend erleben.

Eingefithlte und vorgestellte ,Krdfte u. s. w.

Noch ein Zusatz: Mit obigem soll nicht etwa gesagt sein,
dals alles Bewulstsein von ,Strebungen® oder Notigungen in
den Dingen Einfiihlung sei. Dasselbe beruht nur durchaus
auf Einfiihlung. Wir sahen ehemals, bei der Einfiihlung in die
Bewegungen eines fremden menschlichen Korpers, dals und
wie aus der Einfilhlung das ,intellektuelle Verstdndnis® dieser
Bewegungen sich entwickelt. Ein analoger Prozels nun voll-
zieht sich auch hier.

Zunichst ist festzuhalten: Im Akte der Einfiihlung selbst
ist mein Gefithl des Strebens und Tuns von dem in die
Dinge eingefiihlten Streben nicht geschieden. ,Die Einfithlung"
besteht ja eben in der Identitdt beider, oder in der [denti-
3 fizierung meiner und des Objektes. D. h. ich fiihle in der Ein-
fiilhlung in die Erde und den Stein weder mich, abgesehen von
dem Stein oder der Erde, strebend, noch fiihle ich den Stein

oder die Erde, abgesehen von mir, strebend. Ich fiihle auch !
nicht mich strebend, und stelle daneben den Stein oder die
Erde als strebend vor. Sondern ich fiihle mich strebend in

dem Stein und der Erde, oder in dem Gesamtsachverhalt, dem
Schweben des Steines iiber der Erde. Ich fithle mich so in der |
Betrachtung desselben.
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Indem ich aber aus der Einfithlung heraustrete, und reflek-
tierend mich diesem Erlebnis gegeniiberstelle, tritt auch hier,
ebenso wie in dem soeben erwidhnten friiheren Falle, eine
Scheidung ein. Es scheidet sich: Ich und der objektiv ge-
gebene Sachverhalt. Dabei bleibt doch auch an diesen das
Streben, namlich als vorgestelltes, gebunden. Jetzt ist also
das Streben und damit das Ich verdoppelt. Dieser Verdoppe-
lung gebe ich Ausdruck, indem ich sage: Ich selbst strebe auf
Grund der Erfahrung, oder fiihle mich durch sie gendtigt, den
Stein zur Erde fallend zu denken; und der Stein strebt seiner-
seits tatsdchlich zur Erde, bezw. die Erde nétigt tatsédchlich
den Stein zu sich hin,

Zugleich vollzieht sich auf der objektiven Seite wiederum
jene mannigfache Scheidung, in das aktive Streben der Erde
und das passive des Steines u. s. w.

Siebentes Kapitel: Vom letzien Grunde der Einfiihlung in
Naturformen.

Das kausale Denken als apperzeptive Bewegung.

Die Natureinfithlung ist nun aber nicht die Einfiihlung
dieser oder jener einzelnen Krifte, Strebungen, Tétighkeiten. Die
Naturdinge sind uns nicht ein Haufen wvon solchen. Damit
ist schon angedeutet, dals das Bisherige noch einer wesent-
lichen Ergdnzung bedarf.

Zundchst bezeichnen wir einen Unterschied zweier Mog-
lichkeiten. Die Kausalbeziehung zwischen dem Stols, den eine
erste Kugel auf eine zweite iibt, einerseits, und der Bewegung
dieser letzteren andererseits, ist eine Beziehung des zeitlich
sich Folgenden. In diese Zeitfolge fiihle ich ein entsprechendes,
in der Zeit verlaufendes Tun ein.

Aber auch zwischen Simultanem bestehen Kausalbeziehungen.
Es besteht eine hkausale Abhidngigkeitsbeziehung zwischen den
Teilen eines Baumes oder eines Felsen. Die Aste und Zweige
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des Baumes sind da durch den Stamm; sie wéren nicht da, oder
wiren nicht an ihrer Stelle, ohne ihn. Und der obere Teil des
Felsen wire nicht da, wo er ist, ohne den unteren. Der untere
Teil notigt mich, den oberen als da oben seiend und verharrend
zu denken. Er ,trdgt‘ ihn. Auch dieses ,Tragen” ist ein in die
unteren Teile des Felsen eingefiihltes Tun, die Verwirklichung
eines Strebens. Es ist seinem Ursprunge nach wiederum nichts
als das von mir erlebte, erfahrungsgemailse Streben, oder die
erfahrungsgemélse Notigung, um des unteren Teiles des Felsen
willen den oberen an seiner Stelle verharrend zu denken.
Damit zugleich hat der untere Teil des Felsen eine ,Kraft”. Da
es in dem Felsen iiberall untere und obere Teile gibt, so sind
in dem Felsen iiberall solche ,Krifte" des ,Tragens®. Zu ihnen
kommt die Schwere, die Hirte, die Festigkeit u. s. w. #Auch
dies sind Krifte, Strebungen, Aktivitditen, die wir in den
Felsen einfiihlen.

Auch jenes im Tragen bestehende Tun nun verlduft notwendig
in der Zeit. Wie aber ist dies miglich, wenn doch der Fels

ein simultan Gegebenes ist?

Die Antwort hierauf ist gegeben, wenn wir bedenken, dals
der bezeichnete Gegensatz des Simultanen und des Sukzessiven
in unserer Betrachtung doch auch wiederum nicht besteht.
Die Betrachtung selbst hebt ihn auf. So gewils der vor mir sich
auftiirmende Fels simultan gegeben ist, so gewils vollzieht sich
meine Auffassung desselben naturgemals sukzessiv. Ich fasse
nacheinander in stetigem Zuge Teil um Teil auf. Dadurch
entsteht der Fels. Nicht an sich oder in physikalischer Wirk-
lichkeit. Es entsteht auch nicht das Gesichtsbild desselben.
Sondern der Fels entsteht in meiner Auffassung oder fiir meine
Auffassungstitigkeit. Der Fels als Gegenstand meiner Auf-
fassung aber, dies ist es allein, worum es sich hier handelt.

Damit ist der Gegensatz des Sukzessiven und des Simul-
tanen nicht iiberhaupt, aber soweit er hier in Betracht kommt,
aufgehoben. Und damit verstehen wir, wie auch beim Felsen
das Verursachen fiir uns ein Tun sein kann.

Die Erwdhnung dieser sukzessiven Apperzeption fiihrt uns
nun aber zu einer weiteren allgemeinen Einsicht. Wir sind
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jetzt auf den Punkt gestolsen, wo ein allgemeinerer Grund der
Beseelung der Dinge, als die bisher betrachteten, vielmehr,
wo der allgemeinste Grund der Beseelung des sinnlich Wahr-
nehmbaren iiberhaupt, sich uns aufdrdangt. Man erinnert sich,
dals ich den besonderen Griinden der Naturbeseelung, wie
sie bisher vorgetragen wurden, schon im Eingang dieser Uber-
legungen iiber die Naturbeseelung einen allgemeineren Grund
derselben gegeniiberstellte. Zugleich sagte ich, dieser allgemeine
Grund schlielse die besonderen Griinde als Modifikationen des-
selben in sich. Dieser allgemeine Grund nun ist gegeben in
der sukzessiven Apperzeption der Gegenstdnde der sinnlichen
Wahrnehmung.

Die Ursachen eines Daseins oder Geschehens, von denen
im Vorstehenden die Rede war, erscheinen, so sahen wir, be-
seelt, d. h. als Trédger von Kriften, als wirkend, als ein Streben
und eine Tatigheit in sich tragend, weil ich mich durch sie
,Zenotigt" fiihle, die Wirkung hinzuzudenken, oder denkend von
ihnen zur Wirkung fortzugehen. Die ,Tétigkeit der Ursache
ist dies mein Fortgehen, mein inneres Hinzunehmen der Wirkung,
kurz mein Tun, sofern dasselbe nicht als mein willkiirliches Tun,
sondern als durch die Ursache mir aufgenttigt, und demgemadls
als in ihr begriindet, als ein in ihr liegendes Tun erscheint.

Dies Tun nun ist ein inneres, gedankliches; es ist, kurz
gesagt, ein ,apperzeptives® Tun. Es ist mein inneres Erfassen
der Wirkung, nachdem ich die Ursache innerlich erfalst und mir
gegenwirtig gemacht habe, Es ist ein Fortgehen der Auf-
fassungstatigkeit von der einen zur anderen, ndmlich ein
solches, das fiir mich in den Objekten und ihrer Zeitfolge liegt.
Es ist ein eigenartiges apperzeptives Tun. Aber es Fillt
unter den allgemeinen Begriff eines durch das Objekt mir auf-
gendtigten apperzeptiven Tuns iiberhaupt.

Ein Tun von gleicher Art liegt auch in jener Einsprache
der Erfahrung gegen den Versuch, in Gedanken den schweren
Korper am Fallen zu hindern. Diese ,Einsprache” ist die von
mir gefiihlte Notigung, ihn in meinen Gedanken sinken zu lassen.
Indem ich dies gedankliche Tun an den Kdorper gebunden oder
darin begriindet, kurz durch ihn mir aufgendtigt finde, erscheint
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mir der Korper als nach unten strebend. Und es erscheint
sein Herabsinken als seine Titigkeit.

Auch dies gedankliche Tun nun ist, allgemeiner gesagt, ein
apperzeptives. Es ist wiederum eine besondere Weise desselben.
Aber es fillt gleichfalls unter diesen Allgemeinbegriff. Ich folge
betrachtend dem Korper, ich vollbringe diese apperzeptive
Bewegung. Und dabei erlebe ich die Nétigung, ihn so zu
betrachten.

In jedem der beiden hier von neuem unterschiedenen
Fille aber ist das inmere oder gedankliche oder apperzeptive
Tun ein Tun im vollen Sinne:; d. h. ein in der Zeit sich voll-
ziehendes. Es ist eine sukzessive Apperzeption. Und diese
erscheint jedesmal von dem Objekt oder den Objekten mir auf-
genotigt.

Eigenartig nannte ich das Tun in diesen beiden Féllen.
Genauer muls ich sagen: Es ist eigenartig begriindet. Es
hat seinen besonderen Grund in eigenartigen Erfahrungen. Im
zweiten Falle ist es die Erfahrung von der Wechselbeziehung
zwischen mir und der Korperwelt; im ersteren ist es die Er-
fahrung, aus welcher mir die kausalen Zusammenhinge zwischen
den korperlichen Objekten sich ergeben.

Trotz dieser Eigenart sind nun aber diese beiden Arten des
gedanklichen oder apperzeptiven Tuns nichts als besondere
Maoglichkeiten oder Modifikationen desjenigen apperzeptiven
Tuns, oder derjenigen sukzessiven Apperzeption, die ich allem
sukzessiv, und, wie wir soeben sahen, auch allem simultan
Gegebenen gegeniiber iibe, wenn ich es als Einheit auffasse,
oder zu einem Ganzen zusammenschlielse.

Einfiihlung der apperzeptiven Bewegung iiberhaupt.

Lassen wir aber jetzt jene besonderen und in besonderen
Erfahrungen gegriindeten Weisen des apperzeptiven Tuns oder
der gedanklichen ,Bewegung”, und achten genauer auf diese
davon unabhdngige, und iiberall wiederkehrende sukzessive
Apperzeption.

Bei ihr miissen wir zundchst unterscheiden: Solche sukzessive
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Apperzeption und Zusammenfassung konnen wir willkiirlich
iiben. lch kann etwa aus einer Menge von Punkten nach-
einander beliebig diese und jene herausgreifen und in eine
Einheit zusammennehmen.

Aber ich kann auch andererseits zu einer solchen Apper-
zeption und Zusammenfassung durch das Objekt gendtigt sein.
Dies ist immer der Fall, wenn die Teile eines Objektes irgend-
wie zusammengehdren.

Und ist dies nun der Fall, so habe ich zugleich ein Ge-
fiihl der Notigung. Und dann scheint, ebenso wie bei jenen
Fillen der ,hkausalen Apperzeption, mein inneres Tun an das
Objekt gebunden, darin liegend, dazu gehorig, kurz es erscheint
als ein Tun des Objektes: Ich fiihle mein Tun in das Objekt ein.

Hiermit nun ist die allgemeine Weise der Beseelung
gegeben, die ich oben meinte, und die ich schon eingangs
dieser Betrachtungen im Auge hatte. Sie besteht in der Ein-
filhlung dieses apperzeptiven Tuns oder derjenigen Auffassungs-
titigkeit, die ich jedem Mannigfaltigen, dessen Teile zueinander
gehoren, gegeniiber iibe.

Diese allgemeine Einfiihlung ist zundchst allgemein in dem
Sinne, dals sie niemals fehlt, dals alles sinnlich Gegebene
ihr verfillt.

Zugleich hat sie aber auch einen allgemeinen Charakter.
Sie ist an sich nur Einfiihlung eines Tuns, einer Bewegnng,
einer rdumlichen Tétigkeit, iliberhaupt. Sie gewinnt ihren
speziellen Inhalt aus jenen besonderen Einfiihlungsakten, von
denen bisher die Rede war, oder aus der Einfiihlung jener
Weisen eines spezieller gearteten inneren Tuns, die ich soeben
von neuem bezeichnete.

Jener sich aufrichtende Fels war uns ein Beispiel einer
sukzessiven Apperzeption des Simultanen. Er kann uns jetzt
auch als Beispiel der in derselben liegenden allgemeinen Ein-
fiihlung dienen. Wir wissen dann doch, diese allgemeine Ein-
fithlung findet auch beim Sukzessiven statt, und bildet auch da
den allgemeinen Rahmen fiir die speziellere Einfiihlung oder
die speziellere Ausgestaltung der Einfiihlung.

Ich fasse, so sage ich, den Felsen sukzessive auf. Diese
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Auffassung ist Tatigkeit; und diese Tatigheit ist zunédchst meine
Sache. Aber ich vollziehe sie nicht willkiirlich, sondern der Fels
fordert mich dazu auf. Er weist mich von Punkt zu Punkt fort.
Indem ich den Felsen betrachte, oder zum Gegenstand meiner
Aufmerksamkeit mache, erlebe ich den Drang oder die Notigung
des Fortgehens von Punkt zu Punkt. Ich erlebe ihn unmittelbar
in dem Felsen und aus ihm heraus. Ich fiihle das Streben als
ein von dem Felsen, so wie er ist, herkommendes. Indem ich
den Felsen sukzessive entstehen lasse, verwirklicht sich also
zugleich etwas, das in seiner eigenen Natur liegt. Mein Tun
ist zugleich sein Tun. Der Fels entsteht durch mich, und er
entsteht doch wiederum durch sich oder aus sich selbst.

Hier kann man einwenden: Die fragliche Tatigkeit sei doch
zugestandenermalsen Tatigheit meiner Auffassung. Scheine
diese im Felsen zu liegen, so scheine demnach der Fels sich
selbst aufzufassen. Dies aber sei Widersinn.

In der Tat widre dies Widersinn. Aber die Voraussetzung
fiir die Konstruktion desselben ist falsch. Die Tatigkeit ist in
Wahrheit meine Auffassungstitigheit. Sie ist die Tétigheit
meines Fortgehens und Hinzunehmens. Aber sie erscheint als
meine Auffassungstitigkeit, allgemeiner gesagt, als mein an
dem Felsen vorgenommenes oder ihm gegeniiber verwirk-
lichtes Tun erst in der Gegeniiberstellung meiner und des
Felsen. Sie erscheint so erst dann, wenn ich das Streben als
aus mir kommend und auf den Felsen .als ein mir gegen-
iiberstehendes Objekt bezogen erkenne.

Solange dagegen solche Gegeniiberstellung fehlt, ist das
Gefiihl der Auffassungstatigheit nichts als ein Gefiihl der
Tatigheit oder des Tuns iiberhaupt. Es ist ein Gefiihl des
Tuns, das sich kniipft an jene Bewegung, d. h. an jenes
sukzessive Werden des Felsen.

Von solcher Gegeniiberstellung meiner und des Felsen ist
aber eben hier ganz und gar keine Rede. Sondern die Voraus-
setzung ist: Ich betrachte den Felsen, und bin betrachtend in
ihm. Und dabei nun erlebe ich das Streben und Tun nicht
als ein aus mir stammendes und gegen den Felsen gerichtetes,
sondern als ein aus dem Felsen stammendes; die Tatigkeit ist
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also fiir mich nicht meine an dem Felsen geiibte Titigkeit. Sie
ist demnach insbesondere auch nicht Tétigkeit der Auffassung
desselben, d. h. sie wird nicht von mir als solche erlebt. Sie
ist einfach das fiihlbar in und mit dem Felsen gegebene Tun,
wodurch derselbe wird. Sie ist das an den Felsen gebundene,
mit dem Charakter des Tuns ausgestattete, stetige Fortgehen
von Teil zu Teil; mit einem Wort, eine in dem Felsen liegende,
lebendige, d. h. eben tdtige, ein Streben wverwirklichende Be-
wegung.

Bei allem dem fiihle ich doch das Streben und das Tun
als eine Bestimmung meines, nur eben meines an den Felsen
gebundenen Ich. Ich fiihle es also als objektiviertes Tun oder
als Tun eines objektivierten Ich.

Allgemeine und besondere Einfiithlung.

==}

Damit ist, wie gesagt, eine allgemeinste Beseelung des
Felsen oder eine allgemeinste Einfilhlung in denselben gegeben.

Wir sehen nun aber auch an diesem Beispiele, wie diese
allgemeine Einfithlung sofort, auf Grund besonderer Erfahrungen,
sich niher bestimmt, oder wie dies eingefiihlte Ich und sein Tun
einen bestimmteren Inhalt gewinnt. Der Fels ndtigt mich nicht
nur zu einem apperzeptiven Fortgehen von Teil zu Teil {iber-
haupt, sondern er fordert von mir das Fortgehen in einer be-
stimmten Richtung, nimlich in der Richtung von unten nach
oben. Es scheint demgemils jetzt in dem Felsen dies hin-
sichtlich seiner Richtung bestimmte Tun, oder dies eigentdtige
Entstehen von unten nach oben zu liegen. -Oder besser gesagt:
Dasselbe liegt fiir meine Betrachtung tatsdchlich darin.

Diese Forderung, den Felsen von unten nach oben zu be-
trachten, beruht aber auf dem oben Gesagten: Die unteren Teile
des Felsen sind die Bedingung fiir die oberen, oder fiir ihr
Verharren an ihrer Stelle. Diese setzen jene voraus. Die frag-
liche Forderung ist gegeben durch diese etfahrungsgemaise
Kausalbeziehung. Diese also gibt meinem apperzeptiven
Tun und damit der Titigkeit, durch welche der Fels entsteht,
ihre Richtung,
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Damit aber gibt sie ihr zugleich einen qualitativ be-
stimmten Inhalt. Das Werden von unten nach oben ist ein
Werden im Gegensatz zur Schwere. Die Tatigkeit des Felsen
ist also eine Titigkeit, die gegen die Schwere angeht und sie
iiberwindet. Sie ist eine in solcher Uberwindung ihre vertikale
Ausdehnung gewinnende, und in dem Zustandekommen der-
selben sich verwirklichende Tétigkeit. Sie ist ein in diesem
Zustandekommen sich befriedigendes Streben.

Dabei bleibt doch diese Titigheit, was sie von Anbeginn
war, nimlich mein Tun. Sie ist also mein auf Uberwindung
der Schwere gerichtetes und darin sich verwirklichendes Tun.
Dies Tun bezeichne ich als ein Sichaufrichten. Das fragliche
Tun besteht also in einem Sichaufrichten, namlich in meinem
Sichaufrichten. Aber dies ist ein Sichaufrichten, das ich in dem
Felsen oder in seiner Betrachtung erlebe. Es ist ein diesem
eingefiihltes eigenes Sichaufrichten. Das Sichaufrichten ist ein
Sichaufrichten von der Art, wie ich es fiihle, wenn ich mich
aufrichte, d. h. durch eigene Titigkeit in aufgerichteter Stellung
verharre,

Von da aus aber erfdhrt der Inhalt der Einfiihlung mit
innerer Notwendigkeit auch noch nach anderen Richtungen
eine speziellere Ausgestaltung. Da er eingefiihlt ist, d. h.
ebenso dem Felsen wie mir zugehort, so tragen notwendig
wir beide dazu bei. Wir bereichern uns wechselseitig.

Einerseits ist das Sichaufrichten ein solches, wie es durch
die Beschaffenheit des Felsen gefordert ist, d. h. wie es zur
Hervorbringung dieser bestimmten Form des Felsen geeignet
scheint. D. h. es ist ein besonders kraftvolles, wuchtiges. Zu
einem solchen Sichaufrichten wird also das eingefiihlte Tun.
Es wird zu einem Tun aus einer Kraftanstrengung, d. h. aus
einer Energie des Wollens heraus, welche die sonstige Energie
meines Wollens weit iibersteigt.

Und andererseits wiederum ist dies Sichaufrichten, als
mein eigenes Sichaufrichten, notwendig verbunden mit der
inneren Gesamtverfassung, welcher ein solches Sichaufrichten
in mir naturgemils entstammt. D. h. es ist behaitet mit dem
affektiven Moment, das ihm in mir nach Aussage meines Er-
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lebens notwendig zugehort. Dies affektive Moment nehme ich
also im Akt der Einfiihlung in den Felsen mit hinein. Das Sich-
aufrichten wird dadurch etwa ein stolzes, kiihnes, oder dergl
Stolz und kithn also, ndmlich so stolz und kiihn, wie es ein
solches Wollen und Vollbringen, ein Auftiirmen solcher Massen
naturgemals in sich schlielst, fiihle ich mich in dem Felsen.

Solche nihere Bestimmung und zugleich Steigerung erfédhrt
also schlielslich mein eingefiihites Tun. Indem ich es einfiihle,
gestaltet es sich zugleich in solcher Weise um. Es ist erst
unbestimmt, dann gewinnt es durch den Felsen Richtung und
[nhalt. Es.erscheint andererseits als Ergebnis eines solchen
inneren Verhaltens, wie es ein solcher Inhalt meiner eigenen
Natur zufolge fordert. Und es erscheint dies Verhalten oder
dies affektive Moment wiederum durch die Natur dieses In-
haltes entsprechend gesteigert. Das Gesamtergebnis ist ein
Produkt dieser Wechselwirkung meiner und des objektiv Ge-
gebenen. Es kommt zu stande durch solche wechselseitige
Steigerung und Bereicherung. Ich und der Fels wirken so auf-
einander. So finde ich mich zuletzt in dem Felsen als einen
ganz Anderen, als ich in der urspriinglichen allgemeinen Ein-
fiihlung war. Mein ideelles Ich ist zu einem idealen geworden.
Dies Wunder hat der Prozels der Einfiihlung vollbracht.

Zugleich ist doch dies Wunder kein Wunder, sondern eine
uns aus dem alltdglichen Leben wohl bekannte und vertraute
Sache. Wir kennen solche Wechselwirkung aus dem Verkehr von
Person zu Person. Auch hier kann dieselbe ein solches Er-
gebnis haben- Ich kann und soll im Zusammenleben mit
Anderen, in der ,Zwiesprache, mich gesteigert und bereichert
wiedergewinnen. Dies geschieht aber jederzeit auf dem Wege
der Einfiihlung. Alle Wechselbeziehung eines Individuums mit
einem anderen vollzieht sich in bestdndiger Einfiihlung. Und
diese Einfiihlung ist der gleichen Art, wie die Einfiihlung in
ein Naturobjekt. Umgekehrt gesagt: Diese letztere ist eine
~Lwiesprache® zwischen mir und dem Objekt.

Ein Beispiel des Prozesses der Einfiihlung in Naturobjekte
wurde hier gegeben. In analoger Weise vollzieht sich aber
dieser Prozels iiberall. Der Ausgangspunkt ist immer jene all-
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gemeine oder leere Einfithlung des apperzeptiven Tuns iiber-
haupt. Diese wird zur Einfiilhlung des apperzeptiven Tuns, das
ich im kausalen Denken vollbringe. Damit gewinnt jene Ein-
filhlung einen bestimmteren Inhalt. Das eingefiihlte Tun wird
zu einem Tun in bestimmter Richtung, ndmlich der durch die
erfahrungsgemaélse Kausalbeziehung geforderten, und es wird
damit zugleich zur Einfithlung von bestimmt gearteten Kriften,
Strebungen, Tétigkeiten, ndmlich solchen, wie sie jedesmal in
der Einfiihlung desjenigen apperzeptiven Tuns, das den Namen
kausales Denken trigt, unmittelbar liegen. Mein Tun wird von
di.sen Kriften erfiillt. Es bestimmt sich, nachdem es zunichst
nur ein Tun iiberhaupt war, als Tun, in dem solche bestimmte
Kriafte und Strebungen sich auswirken. Damit zugleich gewinnt
es einen entsprechenden affektiven Charakter.

Dies alles geschieht, indem ich betrachtend in dem Objekte
bin und weile. Mein Tun wird umgewandelt durch das Objekt
und das Objekt durch mein Tun. Zugleich ist doch beides nur
eine einzige Umwandlung, d. h. die Umwandlung eines ein-
zigen Tuns.

Dies letztere betone ich auch hier noch einmal besonders.
Ich fiihle im Felsen mein Sichaufrichten oder fiihle mich selbst
mich aufrichtend. Dies heilst weder: Ich fiihle, wie ich mich
aufrichte; noch auch: Ich fiihle ein Sichaufrichten des Felsen.
Die fragliche Einfiihlung schlielst, wie jede Einfiihlung, solange
sie vollkommene Einfithlung ist, jede Scheidung meiner und
des Felsen aus. Sie bezeichnet die vollkommene Einheit oder
Identitdt. Ich fiihle also in ihr weder ein Sichauirichten meiner
selbst, abgesehen von oder neben dem Fels, noch fiihle ich
den Felsen als dies von mir unterschiedene Ding sich auf-
richtend, oder stelle ihn auch nur als sich aufrichtend wvor.
Sondern nur in dem Felsen, oder sofern ich in ihm betrachtend
weile, erlebe ich das Sichaufrichten. Es ist mein Sichaufrichten,
aber im Felsen; oder es ist das sich Aufrichten des Felsen,
aber in mir, d. h. in meiner Betrachtung. Im iibrigen existiert
das sich Aufrichten in keiner Weise.

Aber auch hier vollzieht sich nun die Scheidung, die wir
bei allen den bisher erwédhnten Arten der Einfiihlung sich
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haben vollziehen sehen. Sie vollzieht sich auch hier, wenn die
Einfithlung aufhort eine vollkommene zu sein, und vollends,
wenn ich auf das Erlebte betrachtend zuriickblicke. Jetzt wird,
was friither Eines war, zweierlei. dJetzt erst ist demgemils
auch der Moment gekommen, wo ich sagen kann: Ich fasse
den Felsen auf. Jetzt erst ist die Auffassungstitigkeit. die in
der vollen Einfiihlung nur ein Tun iiberhaupt ist, zur Tétigkeit
meiner Auffassung des Felsen geworden. Erst in der Gegen-
iiberstellung meiner und des Objektes hat das Wort ,Auffassung
dieses Objektes" iiberhaupt einen Sinn gewonnen. Sofern doch
auch jetzt noch immer das eingefiihlte Tun an den Felsen ge-
bunden bleibt, kann ich andererseits sagen: Der Fels richtet
sich auf. Und schlielslich vereinige ich beides in dem Satz:
Ich fasse den Felsen in der bestimmten Richtung sukzessive
auf, weil er selbst in dieser Richtung sich aufrichtet.

Achtes Kapitel: Einheit und Freiheit in der Natur.

Die Einfiihlung und die Einheit.

Im Vorstehenden ist nun aber zugleich schon ein letztes
Moment der Einfiihlung vorausgesetzt. Indem ich den Felsen
sukzessive auffasse und Teil zu Teil hinzunehme, wird er fiir
mich ein Ganzes. Indem ich das Mannigfaltige, das der Fels
in sich schlielst, sukzessive auffasse, fasse ich es zugleich zur
Einheit des Felsen zusammen. Es wird fiir mich zur Einheit
eines Dinges.

Damit ist dies letzte Moment der Einfiithlung bezeichnet.
Das ,Ding® ist fiir mich jederzeit ein Individuum, dem einzigen
Individuum, das ich unmittelbar kenne, ndmlich mir selbst, ver-
gleichbar. Vielmehr, es ist dieses Individuum.

Wir kennen von friiher her die Tendenz der Zusammen-
fassung des Mannigfaltigen zur Einheit. Dieselbe ist zunichst

Lipps, Asthetil, 13
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ein allgemeines dsthetisches Formprinzip. Vielmehr, sie ist das,
d. h. das iiber allen Formprinzipien stehende, dsthetische Form-
prinzip. Jetzt aber ist die Form zu einem Inhalte gelangt, und
dadurch allererst &dsthetisch geworden.

Ich bezeichnete dieses Prinzip auch genauer als das Prinzip
der Einheit in der Mannigfaltigkeit, oder als das Gesetz der diffe-
renzierenden FEinheitsapperzeption. Es liegt, so sagte ich, in
unserer Natur, dals wir nicht umhin kénnen, ein Mannigfaches,
das von uns zumal aufgefalst werden soll, als Einheit aufzu-
fassen. Und wir haben die Tendenz, es zur moglichst voll-
kommenen Einheit zusammenzuschliel[sen. Zugleich aber be-
steht auch wiederum die Tendenz, das Einzelne fiir sich
aufzufassen. Oder umgekehrt gesagt: Es besteht in uns eine
urspriingliche Notigung, Einzelnes, das zumal der Apperzeption
sich darbietet, fiir sich zu apperzipieren, und es doch zugleich
nach Moglichkeit in einer Einheit zusammenzuschlielsen, oder
als eine ungeteilte Einheit zu betrachten. Oder endlich Beides
vereinigt: Es besteht in uns die Tendenz, Einzelapper-
zeptionen einer zusammenfassenden Apperzeption ein- und
unterzuordnen.

Solche Zusammenfassung nun ist zundchst wiederum meine
Sache; sie ist mein Zusammenschluls eines Mannigfaltigen in
einen einzigen Auffassungsakt. Die Einheit, welche das Mannig-
fache durch die Zusammenfassung gewinnt, ist die Einheit des
Ich, worauf das Mannigfache zumal bezogen ist. Es ist die Ein-
heit meines Tuns, des einen Griffes der Apperzeption, der das
Mannigfaltige zusammengreift oder zusammennimmt.

Aber wir reden nun auch von objektiven Einheiten.
Jedes ,Ding” ist eine objektive Einheit. Dies heilst: Meine
Zusammenfassung ist nicht willkiirlich, sondern das Ding for-
dert mich dazu auf, oder ndétigt mich dazu. Die Einheit ist
insofern an das Ding gebunden, in ihm selbst gegeben, etwas
ihm Zugehoriges. Diese Einheit aber ist, wie gesagt, Einheit
des Ich. Das eine ungeteilte Ich also finde ich in dem Ding.
Ich finde mich in dem Ding, das Mannigfaltige desselben
umfassend oder umschlielsend.

Dies ist wiederum eine eigenartige Einfiihlungstatsache.
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Vielmehr, es ist die Einfiihlungstatsache, in ihr vollendet sich
die Einfiihlung, von der bisher die Rede war.

Dies ungeteilte Ich nun gewinnt seinen Inhalt, oder seine
niheren Bestimmungen durch die Strebungen, die Aktivitit
und Passivitit, die Krdfte. Es ist der Einheitspunkt, in wel-
chem dies alles sich zusammenfalst.

Auch hier muls wiederum besonders betont werden: In der
vollkommenen Einfiihlung ist das Ich von dem Dinge, oder ist
die Individualitit des Dinges von mir oder meiner Individuali-
tdt, nicht geschieden. Ich erlebe unmittelbar mich, dieses un-
teilbare Ich, die Mannigfaltigkeit der Elemente des Dinges zu-
sammenfassend, und in ihnen strebend, aktiv, passiv, mehr
oder minder kraftvoll, zugleich stolz, kithn u. dgl. Dals ich
mich als dieses unteilbar Eine, und doch in mannigfacher
Weise Strebende, Aktive, Passive u.s.w. in dem Ding erlebe,

darin besteht — solange né@mlich ich in dem Ding betrachtend
aufgehe — die einzige Weise, wie ich iiberhaupt in solchem

Falle mich erlebe oder fiihle. Und umgekehrt, die Individualitat
des Dinges, das Beschlossensein des Strebens, Tuns und Er-
leidens des Dinges in dem einen Punkt, existiert fiir mich
nur als von mir jetzt unmittelbar erlebt.

Auch hier aber vollzieht sich wiederum, sobald ich aus
der vollen Einfiihlung heraustrete, die Scheidung. Ich bin jetzt
auch etwas aulfser dem eingefiihlten Ich, stehe dem Ding
gegeniiber. Damit bleibt doch dem Ding in der riickschauen-
den Betrachtung die Einheit oder Individualitit, die ich nun
einmal in dasselbe eingefithit habe. Es bleibt ihm dieses
aus mir stammende Zusammengefalstsein in dem einen Punkt.

Die Einfiihlung und das ,Ding®

In solcher Auffassung des Dinges als einer Individualitdt
entsteht auch erst — nicht der wissenschaftliche Dingbegriff,
aber der Dingbegriff, wie wir ihn aulserhalb der wissenschaft-
lichen Reflexion jederzeit haben.

Was ist, so frage ich, die Einheit des Dinges, ich meine
die objektive Einheit, fiir die wissenschaftliche Reflexion?
123
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Sie ist, so miissen wir antworten, lediglich dies Abstraktum,
dals ich das Mannigfaltige des Dinges auf das Geheils der
Erfahrung, die ich angesichts desselhen mache, in eine Einheit
zusammenfassen soll oder muls, falls ich dies Mannigfaltige ;
betrachte. Sie ist an sich nichts als dieser leere Begriff einer
eventuell von mir erlebten Forderung oder Notwendigkeit.

Anders der Dingbegriff des gewdhnlichen Lebens. Er be-
gniigt sich nicht mit diesem Abstraktum; er will die Einheit
vorstellen oder sich anschaulich machen. Und dies nun vermag
er, weil er durch die Einfiihlung hindurchgegangen ist. Es gibt,
dies muls unbedingt festgehalten werden, schlechterdings keine
vorstellbare Einheit, aulser der Einheit, die wir in uns erleben.

Und dies ist die Einheit des in allen seinen Akten sich be-
titigenden, mit sich identischen Ich.

Die Einheit des Ich ist die einzige vorstellbare Einheit,
weil sie die einzige unmittelbar erlebbare ist, die einzige aus der
Erfahrung uns bekannte. Jede andere Einheit ist nichts als
jener génzlich leere Begriff, oder sie ist eine Wiederholung, '
ein Abbild, ein Analogon dieser Einheit des Ich. Das Ding
wird zu einer Einheit an sich, d. h. abgesehen davon, ob ich
es jetzt zur Einheit zusammenschlielse, indem ich diese un-
mittelbar erlebte Einheit oder einen Abglanz derselben, die ich
in dasselbe einfiihlte, ihm auch in meinen Gedanken lasse. '

So ist etwa der Fels oder Baum fiir uns eine Einheit an
sich oder eine objektive Einheit. Aber man beachte, worin diese
Einheit besteht. Indem ich sage, ,der Baum®, meine ich —
nicht nur ein qualitativ Einheitliches, sondern ein schlechthin
Einziges, nur einmal Gegebenes, ein numerisch Identisches.

Aber wo nun ist dies Einzige? Ich sehe rdumlich neben-
einander einen Stamm, Aste, Zweige, Blitter, Bliiten. Nichts i
von alledem ist ,der Baum®. Er ist weder dieser Stamm, noch
dieser Ast u.s.w. Er ist auch nicht dies alles zusammen;
denn dies hieise, er ist eine Vielheit.

Und der Baum, dieses nur einmal Gegebene, falst mit den
Wurzeln den Boden, und eben dieser Baum, eben dieses Eine
und Selbige, spaltet sich in Aste, weiterhin in Zweige, treibt
Bliiten und Friichte. Dies alles tut der Baum an verschiedenen
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Orten. Der Baum ist also an vielen Orten zumal. Wie ist
dies mdglich, wenn er doch nur einmal da ist?

Der Baum, so sagt man vielleicht, ist das Ganze. Aber
es hat auch keinen Sinn, zu sagen, dies Ganze, Baum ge-
nannt, sei in mehreren Orten zumal. In Wahrheit ist ja eben
doch dies Ganze nicht da und dort zugleich; sondern da und
dort sind nur Teile des Ganzen.

Die Losung des Ritsels nun liegt im oben Gesagten. D.h. sie
liegt in der Einfithlung. Darauf deuten schon jene Aussagen, die
ich soeben vom Baume machte. Der Baum ,falst® mit den Wur-
zeln den Boden, ,spaltet sich“ u. s. w. D. h. der Baum betdtigt
sich zu gleicher Zeit an verschiedenen Orten. Und dals nun
Fines und Dasselbe an verschiedenen Orten zumal sich be-
titigt, dies allerdings ist kein Widerspruch. Nur mufs man
wissen: Was sich betitigt, ist ein Wille oder ein Analogon des-
selben. Dem Willen, d. h. zunichst meinem Willen, eignet
Allgegenwart an verschiedenen Orten. Ich kann wollend gleich-
zeitig den Arm ausstrecken, den Kopf aufrichten, und mich
fest und sicher auf den Boden stemmen. Zugleich ist der
Wille, oder das wollende Ich, das Einzige, das, soweit wir irgend
wissen und vorzustellen vermdgen, ohne alle Teilung dieser
Allgegenwart sich erfreuen kann.

Und indem ich nun den Baum betrachte als Analogon
eines wollenden Ich, kurz als Individuum, eignet auch ihm
solche Allgegenwart. Der Baum als Einheit im Gegensatz zu
aller Vielheit, der Baum, der hier und zugleich dort ist, hier
dies und zugleich dort jenes leistet, ist ein Analogon der Ein-
heit meiner wollenden Persénlichkeit. Umgekehrt gesagt, die
von mir in den Baum hineinverlegte Einheit meiner Personlich-
keit, das ist in Wahrheit ,der Baum“. Der Baum ist fiir mich
eine objektive Einheit im vollen Sinne, d.h. im Sinne einer
Einheit, die zu aller Mehrheit im Gegensatze steht, so mannig-
fach auch dasjenige sein mag, was durch dieses Moment der
Finheit zum Ganzen zusammengeschlossen ist, lediglich sofern
er von mir gefalst wird als Analogon eines menschlichen In-
dividuums.

Dieser Sachverhalt liegt auch in anderen Wendungen.




198

Der Mensch und die Naturdinge.

Der Baum ,hat® Teile, er ,hat einen Stamm, ,hat® Aste,
Zweige u.s.w. Er ,hat“ sie; er ist also nichts von allem dem;
er ist etwas davon Verschiedenes. Und er ist etwas in allem
dem, oder allem dem gegeniiber, Wirkendes. Dies ,Haben‘ ist
eben doch nicht einfach das riumliche Zusammensein der Teile
des Baumes mit anderen Teilen. Sondern es ist das Besitzen,
das Indergewalthaben, das Machthaben iiber etwas. Es ist dies,
dals der Baum in den Asten, Zweigen u.s. w. sich betitigt.
Es ist das ,Haben* in dem Sinne, in welchem ich Glieder
habe. Und dies bezeichnet nicht ein rdumliches Zusammen-
sein — das hier gar keinen Sinn hatte, da ,jich“ keinen Ort
habe —, sondern es bezeichnet die fiihlbare aktive Beziehung,
in welcher ich zu meinen Gliedern stehe.

Schlielslich ist auch dies, dals ein Ding Eigenschaften
,hat, dals dieselben ihm ,eigen“ sind, ihm ,zugehéren, der
Ausdruck fiir eine solche Abhingigkeit, wie sie besteht zwischen
mir oder meinem Willen, und demjenigen, was mir zu eigen
ist, mir zugehort u. s. w.

Die Einheitsapperzeption, von der ich oben redete, schlielst,
wie gesagt, die Mehrheitsapperzeption nicht aus. Vielmehr
besteht die Tendenz, die Einheiten zu gliedern. Umgekehrt
besteht die Tendenz, Einheiten wiederum zu héheren Einheiten
zusammenzuschlielsen.

Auch dies ist fiir uns in diesem Zusammenhang wichtig.
Ich verbinde nicht nur das Mannigfaltige des Baumes zur Ein-
heit des Baumindividuums, sondern ich schliefse wiederum
Bdume zu Einheiten aus Bdumen zusammen. Ich verbinde
nicht nur das Mannigfaltige des Berges zur Einheit des Berges,
sondern fasse wiederum Berge zusammen zur Einheit eines
Gebirges. Schlielslich fasse ich alle Dinge zusammen zur
Einheit der Natur oder des einen Naturzusammenhanges. Auch
hierin liegt jedesmal eine Einfiihlung, oder es ist eine solche
vorausgesetzt, Der Berg ist ein Individuum; aber auch das
Gebirge ist wiederum ein solches’; schlielslich ist die ganze
Natur ein einziges Individuum. Es gibt fiir uns, in vielen
Stufen, Individuen, die wiederum Individuen in sich schlielsen,
oder in solche sich scheiden.
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Mit allem dem nun ist endlich jenem Bediirfnis, uns die
Dinge menschlich verstdndlich zu machen, geniigt. Menschlich
verstindlich ist uns nur der Mensch, und was ihm gleichartig
gedacht ist. Und der Mensch ist uns nur verstandlich als Indi-
viduum, d. h. als die Einheit mannigfachen Strebens und Wollens,
Tuns und Erleidens. Wir denken aber nicht nur alle Dinge in
solcher Weise menschlich, sondern wir erleben sie unmittelbar
in dieser Weise. Wir tun dies in der vollendeten dsthetischen
Einfiihlung.

Die Einfithlung und die allgemeinen &sthetischen
Formprinzipien.

Verfolgen wir aber nun noch weiter die dsthetische Be-
deutung, welche die allgemeinen Formprinzipien in diesem Zu-
sammenhange gewinnen. Auch das Prinzip des Gleichgewichtes
in der Differenzierung, oder der differenzierenden Unterordnung,
gewinnt hier erst eine solche Bedeutung. Einzelnes, das zu
einem Ganzen zusammengeschlossen erscheint, soll doch relativ
selbstindige Bedeutung behaupten. Dies hiels zundchst, das
Finzelne soll Gegenstand selbstindiger Beachtung sein. Aus
dieser Selbstindigkeit der Beachtung aber wird jetzt die Selb-
stindigkeit des Beachteten, im Sinne der Selbstidndigkeit oder
der Selbstbehauptung des Individuums.

Ich sehe etwa in einer Landschaft einen einheitlichen
Gebirgszug. Die Einheit desselben ist zundchst rdumliche
Finheit. d. h. riumliches Zusammensein. Sie ist weiterhin
Gleichartigkeit der Bildung, des sichtbaren Charakters u.s.w.
Diese Einheit nun wird zur Einheit eines identischen, in den
verschiedenen Bildungen zumal sich verwirklichenden Tuns, und
einer einzigen Kraft. Zugleich aber erscheint auch das selbstan-
dige Heraustreten der einzelnen Berge als ein Tun. Es ist ein
aktives sich Sondern, ein selbstéindiges, d. h. eigenwilliges Sich-
behaupten in der riumlichen Trennung und der besonderen Form.

Neben diese unterordnende Differenzierung setzten wir
oben die monarchische Unterordnung. Von ihr gilt ein Gleich-
artiges. Sie ist wiederum zunichst nichts als Unterordnung in
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meinem Apperzipieren. Die das Ganze umfassende Apper-
zeptionstdtigkeit falst sich, falst also das Ganze, in einem
herrschenden Teile mehr oder minder zusammen. Damit ist
die Einheit gesteigert. Es ist die neue Einheit gewonnen, die
eben in dem Zusammengefalstsein in einem Teile besteht. Aber
auch diese Unterordnung oder dieses Herrschen wird jetzt zu
einem Sichunterordnen und Herrschen im Sinn der mensch-
lichen Unterordnung und Herrschaft. Eine Gebirgsmasse wird
nicht nur von mir in einem alle anderen Berge iiberragenden
Berg zusammengefalst, sondern — sofern jener iiberragende Berg
diese Zusammenfassung fordert —, der Berg falst das Ganze
in sich zusammen. Er herrscht dariiber, und zwar im vollen
Sinn des Wortes, mehr oder minder stolz und gebieterisch.
Im gleichen Sinne beherrscht ein michtiger Baum seine Um-
gebung u. dgl.

Ich sagte ehemals, das auf seinem Platze stehende Denk-
mal beherrsche den Platz, und es scheine beengt, wenn der
Platz zu eng wird. Ein solches Denkmal ist kein Naturobjekt.
fiber ich ziehe dasselbe hier nicht in Betracht, sofern es diese
oder jene kiinstlerische Form hat, sondern einzig als die Um-
gebung beherrschende Masse. Auch hier nun wiederum besagt
das tlerrschen zunichst: Die Auffassung des Denkmals herrscht
in meiner einheitlichen Auffassung des Platzes. Und Analoges
besagt die Beengung: Ich fiihle mich beengt in meinem Streben,
zu dem Denkmal weiteren Raum hinzuzunehmen. Diesen ganzen
Sachverhalt aber objektiviert die &dsthetische Einfiihlung. Fiir
sie verhdlt es sich so: Das Denkmal herrscht; es tut dies wie
ein Mensch sein Eigentum oder die Sphére seines Willens
beherrscht; es fiillt den Raum in diesem Sinne herrschend
aus. Und das Gleiche gilt von der Einengung: Das Denkmal
selbst ist, wenn der Platz zu eng wird, in dieser seiner Herr-
schaft beengt. Wie die Herrschaft, so fiihlen wir auch die
Einengung in das Denkmal hinein. Dabei ist das Herrschende
der in der Masse liegende Wille. Ebenso erfihrt dieser Wille,
oder diese vor mir stehende Individualitit, die Einengung.
Diese Individualitit ist beengt, so wie ich im engen Raume
mich beengt fiihle,
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Wie man sich erinnert, habe ich schon bei der ehemaligen
Erwdhnung des Denkmals, und auch sonst im Zusammenhang
unseres ersten Abschnittes ofter, Ausdriicke gebraucht, die erst
unter der Voraussetzung der Vermenschlichung Sinn haben.
Dies mulste ich tun, weil unsere Sprache unter dem Einflufs
und Zwang der Vermenschlichung entstanden ist. Die Sprache
ist der unmittelbarste Beleg fiir diesen Zwang.

50 sagte ich ehemals auch schon, in der ,imanenten,
monarchischen Unterordnung, etwa der einen Richtung eines
Rechteckes unter die andere, gewinne das Rechteck Bestimmtheit,
und Eindeutigkeit des ,Charakters®. Dies ist der Charakter,
der immer enthalten liegt in der entschiedenen Unterordnung
eines Inhaltes meines Wollens unter einen anderen, in der
Zusammengefalstheit meines ganzen inneren Wesens in einer
einzigen Richtung.

Gehen wir aber noch weiter. Mit der Herrschaft und der
Unterordnung zugleich gewinnt, vermoge der Einfiithlung, auch
das Gleichgewicht, in welchem das Untergeordnete zum Herr-
schenden, unbeschadet seiner Unterordnung, steht, seine &sthe-
tische Bedeutung. Es wird zum Gegenwirken gegen den Zwang
der Unterordnung, zum aktiven Sichbehaupten in eigentlichster
Bedeutung. Daraus entsteht der Eindruck des bedeutsameren
Herrschens, und einer grilseren inneren Wiirde des Ganzen;
so wie im sozialen Ganzen die Bedeutsamkeit des Herrschers
und die Wiirde des Ganzen wichst mit der Selbstbehauptung
der Individuen, oder der Geltung der Individualitit in der Unter-
ordnung und im Dienen.

Und so wird endlich die Zusammenfassung eines Objektes
in vielen herrschenden Punkten, und die Unterordnung dieser, und
durch sie hindurch des Ganzen, unter einen ,Hauptschwerpunkt®,
und andererseits das Gleichgewicht in dem reichgegliederten
Ganzen, das daraus sich ergibt, dsthetisch bedeutsam. Es wird
vergleichbar dem analogen Verhalten, das in der Welt der
lebendigen Perstnlichkeiten besteht, und viele solche zu einem
bedeutsamen und reichgegliederten Ganzen vereinigt.

Die allgemeine Tatsache, die bei alledem vorliegt, ist immer
dieselbe. Was ich in meiner Auffassung und der Betrachtung
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des Objektes und im betrachtenden Hingegebensein an dasselbe
als Bestimmtheit meiner erlebe, erlebe ich als an das Objekt
gebunden, ihm zugehorig, als eine Bestimmung seiner, kurz, ich
erlebe mich in dem Objekte.

Dals ich mich in dem Objekt als einheitliches Individuum,
und damit das Objekt als Individuum erlebe, dies ist, wie ge-
sagt, die Vollendung der Einfiihlung. Es ist aber eben damit
zugleich die letzte Bedingung der Schonheit des Objektes.

Einheitlichkeit des Naturindividuums.

Dabei ist aber vorausgesetzt, dals die Individualitit wirk-
liche, d. h. positive, in sich einheitliche Individualitdt ist. Das
Gefiihl der Schonheit oder des é&sthetischen Wertes ist das
begliickende Gefiihl der Kraft, des Reichtums und der Ein-
stimmigkeit des Individuums mit sich selbst; und es ist das be-
gliickende Gefiihl des ungehemmten Sichauslebens der Individua-
litit, sofern dies ndmlich ein Sichausleben einer Individualitdt
ist, d. h. sofern darin eine Kraft, ein Reichtum, eine innere Ein-
stimmigkeit oder Freiheit der Individualitit zur Geltung oder
zur Aussprache kommt. Wie wir sahen, kann auch im Leiden
ein solches Positive einer Individualitit sich aussprechen, oder
mir zum gesteigerten Bewulstsein kommen. Demgemails kann
auch die Zerstorung, die dem Baume oder irgend welchen Natur-
objekten zu teil wird, positive dsthetische Bedeutung besitzen.
Davon wird spéter genauer die Rede sein.

Hier ist uns aber noch besonders an der Einheitlichkeit
oder inneren Einstimmighkeit des Naturindividuums gelegen. Wir
miissen noch fragen, wie diese sich genauer bestimme, oder
wann fiir uns das schéne Naturobjekt solche Einheitlichkeit be-
sitze. Diese Frage ist identisch mit der Frage, was denn fiir uns
die Teile des Objektes aneinander binde, oder nach welcher
Gesetzmalsigkeit sie als zusammengehorig erscheinen. Ich be-
tone, dals dabei an die Naturobjekte, nicht an die von uns ge-
schaffenen Einheiten gedacht ist.

Zum Eichbaum etwa gehoren gewisse Grundziige seiner

Bildung, eine bestimmte Grundform, und ein bestimmter all-

=
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gemeiner Oberflichencharakter des Stammes, der Aste, der
7weige, der Rinde. Es gehdren dazu auch — nicht irgend
welche Bldtter und Friichte, sondern Eichbldtter und Eicheln.
Sie gehdren dazu vermdige einer Gesetzmadlsigheit der Natur.

Dies aber nicht in dem Sinne, als vermd&chten wir aus uns
bekannten allgemeinen Naturgesetzen zu erschliel[sen oder ab-
zuleiten, dals und warum die Grundformen der Blitter und
Friichte des Eichbaums nicht anders sein kénnen, als sie es
sind. Sondern wir sehen nur eben, dals sie so sind und immer
so sind; Erfahrungen, die wir angesichts des Eichbaumes selbst
gemacht haben, sagen uns, dals Eichbdume tatsdchlich Eich-
blitter und Eicheln zu tragen pflegen, und nicht etwa Buchenblatter
und Kiirbisse. Die Gesetzmélsigkeit der Natur, die wir hier
vorfinden, ist also fiir uns nicht eine Gesetzmilsigheit im
strengen Sinn, d. h. nicht eine notwendige Gesetzmilsigheit.
Sie ist eine empirische Regel, eine ,Gewohnheit® der Natur.

Ebensowenig, oder noch weniger, vermogen wir aus Natur-
gesetzen zu erschlielsen, warum am Eichbaum die Grundform
der Blédtter hier so, dort so modifiziert ist, warum das eine
Blatt klein, das andere grols ist, das eine diese, das andere
jene Stellung hat. Hier walten nicht einmal empirische Regeln
oder feststehende Gewohnheiten der Natur. Die Form, Grilse,
Stellung der Blitter im Einzelnen ist ,zufdllig®. #Aber eben
diese Zufdlligkeiten gehoren, ebenso wie jene festen Gewohn-
heiten, zum Eichbaum.

Analoge Zufilligkeiten gehdren aber fiir uns iiberall zu den
Gegenstinden der Natur. Es gehort zum Gebirge, dals es zu-
fillig hier so, dort so sich erhebt oder verlduft, zum Bach, dals
er zufdllig hier so, dort so sich windet. Auch hier ist das-
jenige, was die Zufilligkeit zum Naturobjekt gehorig erscheinen
lafst, die Erfahrung.

Es gehiren aber jene allgemeinen Gewohnheiten, und
ebenso diese Zufilligkeiten, zu den Naturobjekten auch in dem
Sinne, dals wir aus dem Wesen der Naturdinge und des
Naturzusammenhanges verstehen, wiefern es dergleichen bei
allen Naturobjekten geben miisse. Wir verstehen, wie die
Gesetzmilsigheit in der Natur aus gewissen allgemeinen Be-
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dingungen, vor allem der eigenartigen ,Lebenskraft”, die im
Eichbaum waltet, gewisse feste Grundformen der Bildung und
des Verhaltens hervorgehen lassen kann und muls. Und wir
verstehen ebenso, wie die unendliche Mannigfaltighkeit des
Spieles der Maturkrdfte, der Krifte im Baume, der Krifte
im Boden, und endlich der Krifte von Luft und Licht, Wetter
und Wind, Warme und Kilte, die auf den Baum wirken, die
unberechenbaren Zufilligkeiten der Differenzierung der Grund-
formen im Einzelnen ergeben kann, und wiederum muls.

Gesetzmalsigkeit und ,Freiheit® in der Natur

Auch diese naturgesetzlich verstindlichen Merkmale des
Naturobjektes nun, die festen Gewohnheiten und die unberechen-
baren Zufilligkeiten, gewinnen ihre dsthetische Bedeutung, indem
das Naturobjekt vermenschlicht und in ein Individuum ver-
wandelt wird. dJetzt erscheinen uns die Naturgewohnheiten wie
feststehende Gewohnheiten eines Individuums, bleibende Grund-
ziige einer Weise desselben, sich zu betédtigen. Wo wir der-
gleichen finden, sprechen wir wiederum von Charakter. Einen
solchen Charakter hat also der Baum in seinen feststehenden
Formgewohnheiten. Sie sind auch bei ihm in seinem inneren
Wesen gegriindete Gewohnheiten, sich zu betédtigen, auszu-
wirken, auszuleben.

Und die Zufdlligheiten der Natur erscheinen wie die
unberechenbaren, in keine Regel falsbaren, nicht in starre Ge-
wohnheiten eingeschlossenen Weisen des Menschen im Einzelnen
sich zu verhalten. Sie erscheinen wie spontane Impulse, ein
der Regel spottendes, freies, oder auch launenhaftes Spiel, kurz,
sie erscheinen als Ausdruck der Freiheit, ndmlich der Freiheit,
die der Vorausberechenbarkeit, dem mechanisch Gesetzmailsigen,
dem Automatischen, gegeniibersteht.

Solche Freiheit hat beim Menschen Wert, weil sie Zeichen
ist des Reichtums der Personlichkeit, der vielseitigen Empfang-
lichkeit und Erregbarkeit, des unendlichen Spieles seelischer
Krifte. Sie ist erfreulich, weil es um solchen Reichtum eine
erfreuliche Sache ist. Und so ist es auch eine erfreuliche Sache
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um den Reichtum der den seelischen Kriften des Menschen
analogen Krifte der Natur. Es ist also eine schéne Sache um
das Zufdllige, d. h. das freie, wechselvolle, in keine Regel zu
fassende Spiel der Naturkréfte, in welchem solcher Reichtum
sich kundgibt.

Sidhen wir von dieser Vermenschlichung ab, so bliebe von
der Regellosigkeit in der Natur nichts als das Negative, die
Regellosigheit; von der Zufilligkeit nichts als das Negative,
dals wir nicht wissen, wie im Einzelnen ,es geschieht”. Es
bliebe die unverstdndliche, brutale Tatsache der ,Zufilligkeit",
die als solche niemals dsthetisch erfreulich ist.

Hiermit ist nun der Begriff gewonnen, der das letzte und
héchste Ende der Vermenschlichung der Natur bezeichnet,
der Begriff der Freiheit. Die schone Natur ist, dies ist eine
alte Wendung, Symbol der Freiheit. Und weil sie dies ist, ist
sie schdn. In dieser Freiheit ist alles andere eingeschlossen:
die Kraft und der Reichtum der Betdtigungen, der Aktivitit;
und die Einheit des Individuums, die fiir alles dies die Grund-
lage bildet.

Neuntes Kapitel: Zusdtze zur Natureinfiihlung.
,Gesinnungen® der Naturobjekte.

Die bisherige Betrachtung der Natureinfiihlung fordert noch
gewisse Ergdnzungen. Die Vermenschlichung ist fiir uns nach
dem Vorgebrachten nicht mehr blols Einfithlung dieses oder
jenes Strebens, Tuns, Erleidens in die Dinge; sondern sie ist
die Einfithlung einer Individualitit. Aus einer solchen erwachsen
die einzelnen Akte des Tuns und Erleidens. Diese Individualitdt
sehe ich in jedem einzelnen Tun und Erleiden. Damit zugleich
sehe ich diesen oder jenen Charakter; ich sehe Stolz, Leichtig-
keit, Wiirde, spielendes Gebaren, kurz Analoga aller méglichen
menschlichen Charaktere und allgemeinen Weisen des Menschen,
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sich zu betdtigen und zu fiihlen. Dies alles ergibt sich aus
dem Gesagten mit selbstverstdndlicher Notwendigkeit.

Dazu ist nun zunidchst hinzuzufiigen: Das Streben und
Tun geht bei mir nicht nur hervor aus einem ,Charakter®
im bisher vorausgesetzten Sinne, sondern es stammt auch aus
Gesinnungen, freundlichen oder feindlichen. Und auch solche
Gesinnungen nun iibertragen wir auf das Streben und Tun in den
Dingen. Sie erscheinen als Tridger der einen oder anderen Ge-
sinnung, je nachdem dasjenige, was aus ihren Tétigkeiten oder
Funktionen sich ergibt, unmittelbar mir oder einem anderen Ding
niitzlich, der freien Betdtigung meiner selbst oder dem freien
Sichauswirken der Dinge forderlich, oder, wiederum fiir mich
oder die Dinge, unmittelbar bedrohlich erscheint. Was mich
schiitzt, oder was Dinge schiitzend umhegt, scheint schiitzen zu
wollen, und dabei von freundlicher Absicht geleitet; was mir
oder einem Ding freien Spielraum gewihrt, scheint zuriick zu
weichen, um ihn zu gewidhren. Der lauschige Platz scheint Be-
haglichkeit, diese spezifische Art des Wohlgefiihls, freiwillig zu
spenden und dergleichen. Davon wird im Folgenden noch
weiter die Rede sein.

Die ungeformten Massen.

Die ,Dinge", die uns bisher beschiftigten, waren bestimmt
umgrenzte Dinge. Jetzt achten wir auch noch auf Dasjenige
in der Natur, was keine bestimmten Formen zeigt, oder wir
betrachten das in der Natur Gegebene abgesehen von solchen
bestimmten Formen.

Auch die korperliche Masse, abgesehen von ihrer Form,
ist lebendig. Sie hat jene Eigenschaften der Festigkeit, Hérte,
Weichheit, Elastizitit, die alle die Vermenschlichung in sich
tragen. Von solchen Eigenschaften gibt uns alles Kunde, was
wir mit den Massen vornehmen: jede Weise der Hantierung mit
ihnen, jede Art der Verarbeitung und Verwendung. Anderer-
seits auch jedes Verhalten der Masse zu anderen Objekten.

Und zu solchem Verhalten den Dingen gegeniiber tritt das
Verhalten zum Licht und zur Luft, die Durchsichtigkeit oder
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das Durchscheinende, und das Opake, der Schimmer, der Glanz,
das Leuchten.

Und dazu tritt noch Weiteres: Wir horen die DMasse so
oder so klingen. Und wir meinen daraus unmittelbar ein
bestimmtes inneres Wesen heraus zu horen. Auch im Geruch
scheint ein inneres Wesen der Massen sich auszustromen und
zu offenbaren.

Endlich sehen wir aber auch unmittelbar an den Massen
ein inneres Gefiige; eine feinere oder gribere Struktur; diese
oder jene Art des Zusammenhanges gleicher, oder des Wechsels
verschiedenartiger Teile. Wir sehen am flolz die Faserungen
und Maserungen u. s. w. Und wir gewinnen aus allem dem
die Ahnung eines mannigfachen und feinen, schlielslich unend-
lich feinen Spieles der Naturkrifte.

Die ,Elemente.

Den Massen im engeren Sinn, den Massen von groiserer
oder geringerer Festigkeit, stehen gegeniiber die fliissigen, keiner
bestimmten Form und Begrenzung sich fiigenden ,Elemente,
Wasser und Wolken, die Luft und das Licht, der Schatten. Auch
Wirme und Kiihle fiige ich hinzu.

Es ist iiberfliissig, zu reden von der klaren Tiefe, von dem
sanften Fliefsen und majestdtischen Strémen des Wassers, vom
leichten, heiteren Spiel der Welle, vom Murmeln des Baches,
vom Wogen und Rauschen und Schdumen des leidenschaftlich
erregten Meeres. Und es braucht nicht gesagt zu werden,
welches unendlich mannigfache, charakteristische Naturleben
darin sich kundgibt.

Und so ist es im Grunde iiberhaupt iiberfliissig, vom Leben
der ,Elemente® zu reden.. Die Wolken ziehen leise, schweben
leicht, hingen schwer, jagen und drohen. Auch dies scheinen
sie zu tun vermdge einer in ihnen liegenden Kraft. Und es
scheint sich darin ein Charakter und eine Gesinnung auszu-
sprechen.

Und die Luft ist Lebenselement. Dies heilst das Doppelte:
Einmal, dals sie lebendig ist; dals sie, wiederum aus eigener
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innerer Kraft, so oder so sich bewegt, leise oder stiirmisch, ruhig
oder von einem leidenschaftlichen Wollen erfiillt. Und zum
anderen, dals sie uns Leben spendet. Damit ist hier gemeint das
fiihlbare Leben, die fiihlbare Steigerung des Rérperlichen und
geistigen, kurz unseres gesamten Lebensgefiihles, wie sie uns
aus dem Hauche der uns umgebenden Luft zu koemmen scheint.
Die Luft scheint Leben auszustromen und freiwillig zu spenden.
Sie scheint von solcher freundlichen Gesinnung zu uns erfiillt.

Vielleicht meint jemand, er wisse nichts von einer
freundlichen Gesinnung der Luft. Dann entgegne ich, dals ich
gleichfalls davon nichts ,weils®, dals mir aber so ist, als ob
in der mich umspielenden Luft etwas wére, das freundlicher
menschlicher Gesinnung vergleichbar ist.

Und wie die Luft, so belebt die Warme. Sie macht nicht
blols meine Kdérperoberfliche warm, sondern sie erwdrmt mich
innerlich, gibt meinem gesamten Erleben den Wellenschlag, den
ich immer meine, wenn ich sage, ich sei innerlich erwdrmt.

Und ein andermal erfrischt mich die Kiihle des Schattens;
dulserlich, aber wiederum zugleich innerlich. Ich werde inner-
lich freier, lebendiger, tatkriftiger, kurz ,frischer.

Und das Licht spendet nicht nur Leben, sondern es gibt
mir in gewisser Weise die ganze Welt. Alles Sichtbare macht es
mir sichtbar, und schafft mir damit den Genufs am Sichtbaren.

Und im Gegensatz dazu hat nun auch das Dunkel fiir mich
eine besondere &sthetische Bedeutung. Ich meine hier mit dem
wDunkel“ nicht die schwarze Nacht, die alles verbirgt, sondern
etwa das Dunkel, das uns die Wunder der Sternenwelt enthiillt,
welche der Tag verbirgt; und vor allem das Dunkel, das die
Gegenstidnde umbhiillt, ihre gemeine Deutlichkeit aufhebt, und sie
zum Ganzen verbindet, und in diesem Ganzen uns eine unend-
liche Fiille ahnen lalst.

Asthetische Minderwertigkeit der niederen Sinne.

Mit den hier gemachten Bemerkungen ist zugleich die Frage
angeschnitten nach der dsthetischen Bedeutung der Empfin-
dungen der niedrigen Sinne. Zweifellos wird uns das Schone
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zundchst vermittelt durch Auge und Ohr. Und es bestehen
dafiir zunédchst zwei Griinde.

Einmal: die Inhalte dieser héheren Sinne schlielsen sich
zusammen zu reicheren Bildungen, die demgemdls zu Trdgern
eines mehr oder minder reichen seelischen Inhaltes werden
konnen. Dagegen {rifft dies nicht zu bei den Inhalten der
niedrigeren Sinne. Geriiche, Geschméacke, Temperaturen, ordnen
sich weder zu rdaumlichen Bildungen zusammen, noch ergeben
sie in ihrer zeitlichen Folge ein Ganzes, das mit der mensch-
lichen Rede, oder dem musikalischen Kunstwerk, sich vergleichen
konnte.

Geschmdéchke konnen freilich in reicherem Wechsel sich
folgen. Aber es fehlt dabei die den mannigfachen Stufen der
Konsonanz und Dissonanz der Tone entsprechende Art der
inneren Einheitlichkeit und Gegensétzlichkeit, der Verwandtschaft
und Fremdheit, welche sie zu einheitlichen, zugleich mehr oder
minder reich differenzierten, und nach eigener innerer Gesetz-
milsigkeit sich gestaltenden Gesamtgebilden zusammenschlielsen
kénnte.

Hierbei verweile ich einen Moment, um ein {ibles Mils-
verstindnis auszuschlielsen. Ein Mahl sei geschickt angeord-
net; die Speisen, die aufeinander folgen, ,passen“ zueinander.
Hier, meint man vielleicht, liege etwas der Melodie oder der
schénen Farbenverbindung Vergleichbares vor. Aber jeder weils,
was hier dies ,Passen” besagen will: Die vorangehende Speise
macht jedesmal die folgende schmackhafter, reizt oder erhilt
den Appetit fiir dieselbe, d. h. sie macht das sinnliche Ge-
schmacksorgan fiir dieselbe disponierter.

Dies ,Passen® nun ist grundsitzlich verschieden von dem
Zueinanderpassen der aufeinanderfolgenden Tone der Melodie
oder der nebeneinander gegebenen Farben einer schinen Farben-
zusammenstellung. In diesen Féllen gewinne ich, indem ich
die Tone bezw. Farben apperzeptiv zueinander hinzunehme und
zu einem Ganzen vereinige, in der blolsen Betrachtung dieses
Ganzen ein Gefiihl der inneren Einstimmigkeit oder Einheitlich-
keit eben dieses Ganzen. Dies Ganze erscheint mir, in solcher
zusammenfassenden Betrachtung, in sich selbst innerlich

Lipps, Asthetik. 14
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zusammengehorig. Es trégt diese innere Einheitlichkeit, ver-
mége seiner Qualitdt, in sich.

Davon nun ist bei der angenehmen Folge von Speisen
keine Rede. Es erscheint mir nicht in der zusammenfassenden
Betrachtung das Ganze aus den sich folgenden Geschmacken
in sich selbst als Triger einer erfreulichen inneren Einheitlich-
keit, sondern es ist nur einfach jeder folgende Geschmack fiir
sich lustvoll, weil jetzt das Organ dafiir mdglichst disponiert
oder maglichst wenig abgestumpft ist. Kurz, jeder einzelne
Geschmack ist mir angenehm, aber das Ganze als Ganzes, als
einheitlicher Gegenstand der zusammenfassenden Betrachtung,
triigt keinen davon verschiedenen Grund der Freude in sich.

Als Gegeninstanz gegen das oben Gesagte konnte weiter
der Tastsinn angefiihrt werden, der ein Bild korperlicher Gegen-
stinde zu geben vermige. Aber hier fehlt nun das Zweite,
der Anlals zur Einfiihlung. So gewils gesehene Formen un-
mittelbar Impulse zu Bewegungen — zur ,inneren Nachahmung"
— in sich schlielsen, so wenig ist dies, soviel wir wissen,
beim Tastsinn der Fall. Genauer gesagt, es liegt nicht in der
blofsen Betrachtung der Bilder rdumlicher Formien, welche
das Betasten von Gegenstidnden ergibt, unmittelbar der ,in-
stinktive® Antrieb zum inneren ,Nachmachen®.

Freilich kann dariiber schlielslich nur der Blinde vdéllig
sicher entscheiden. Dem Sehenden mag das Betasten eines
Gegenstandes, etwa einer Statue, ein deutlicheres Bild gewisser
Formen verschaffen. Dies ist dann doch nur eine Unterstiitzung
des Gesichtssinnes.

Dies alles schliefst doch nicht aus, dals die Inhalte der nie-
deren Sinne zum #sthetischen Eindruck der Dinge einen Bei-
trag liefern kénnen. Sie konnen und miissen es, soweit wir
auch in ihnen unmittelbar uns selbst zn erleben vermdogen.

Aber zu dieser , Einfiihlung® kénnen wir nun nicht auf dem
Wege gelangen, auf dem wir zur Einfiihlung in das Sichtbare
und Horbare gelangen.

Wir geben unserem Korper eine sichtbare Form, und
bringen Laute hervor, und geben durch beides unser Inneres
kund. Es gibt Ausdrucksbewegungen und Ausdruckslaute. Da-
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gegen gebe ich nicht in gleicher Weise unmittelbar mein Inneres
kund durch Geriiche, Geschmécke, Temperaturen. Es gibt keine
soprache® der Geriiche, Geschmécke u. s. w. Es entstehen -
nicht aus bestimmten inneren Vorgangen bestimmte Geriiche,
Geschmaécke, Temperaturen.

Und gesetzt auch, sie entstinden fiir mich, d. h. ich
selbst empfénde sie, so wiirden sie doch nicht von anderen
mitempfunden.

Kurz, die Geriiche, Geschmidcke, Temperaturen, nehmen
nun einmal einerseits in mir selbst nicht die Stellung ein, und
haben andererseits fiir andere nicht die Bedeutung, wie sie
den sichtbaren Formen oder Bewegungen meines Korpers und
meinen Lauten zukommt. Sie stehen nicht in einem gleich-
artigen Zusammenhang mit Vorgidngen in mir, insbesondere
mit meinen Affekten, oder den allgemeinen Weisen meines
inneren Erregtseins. Und sie teilen sich nicht, wie meine Be-
wegungen und Laute, anderen unmittelbar mit. Hiermit ist der
eigentlich grundsitzliche Gegensatz der Inhalte der niedrigeren
und jener hoheren Sinne bezeichnet.

Mdoglichkeit der Einfiihlung in Inhalte der niederen
Sinne.

So bleibt nur eine Maoglichkeit der Einfiihlung in die In-
halte der niederen Sinne: Gewisse Eindriicke der niederen
Sinne wirken nicht nur auf meine sinnlichen Organe und den
Korper, sondern sie wecken zugleich in mir ein dariiber,
d. h. iiber die korperliche Wirkung, hinausgehendes, mehr oder
minder allgemeines und umfassendes psychisches Lebensgefiihl.
Und dies erscheint an die fraglichen Sinneseindriicke derart
unmittelbar gebunden, dals ich es, im betrachtenden Hin-
gegebensein an die Eindriicke, unmittelbar erlebe, und als ein
unmittelbar in ihnen liegendes, oder von ihnen ,freundlich®
gespendetes, verspiire.

Davon nun war schon oben die Rede. Wir sahen schon,
Wirme und Kiihle wirken auf meine gesamte Persdnlichkeit,
auf die gesamte Weise meines psychischen Daseins. Auch der
14*
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Duft einer Blume ist nicht blols dieser Duft, sondern er hat
eine dariiber hinausgehende belebende Wirkung; er erfrischt,
und weckt ein allgemeineres Wohlgefiihl. Gleichartiges gilt
vom Geschmack der saftigen Frucht. |
Und gesetzt nun, ich erlebe dieses psychische Lebensgefiihl
unmittelbar als aus der Wirme oder Kiihle, dem Geruch oder
Geschmack eines Objektes quellend, daran gebunden, darin
liegend; ich fiihle mich in meinem gesamten Dasein belebt,
indem ich meine Aufmerksamkeit dem von mir unterschiedenen
Gegenstand zuwende, ich fiihle mich so in der reinen Be-
trachtung desselben. Dann liegt darin Schonheit oder ein
Moment der Schonheit.
Es ist nun aber die Frage, wie weit dies geschehen kann.
Ich gehe etwa durch einen Wald; nicht betrachtend, sondern in
sinnlicher Wirklichkeit. Ich empfinde die Kiihle und den Duft
des Waldes, und fiihle mich dadurch in meinem Dasein ge-
steigert, belebt, erfrischt, erquickt. Fiihle ich jetzt dies Leben |
oder diese Frische als vom Walde ausgestromt, als einen Be-
standteil oder ein Moment des Waldlebens, und vergesse |
dabei mein reales Ich; fiihle ich es, indem ich mit meinen i
Gedanken nur in dem Walde und diesem Waldleben bin, dann
sind die Kiihle und der Duft Momente im &sthetischen Wesen j
des Waldes. Sie sind der Ausdruck einer in ihm wohnenden
und von mir unmittelbar gefiihlten Giite und Vortreftlichkeit;
sie sind eine Weise desselben, sein inneres Wesen fiir mich |
unmittelbar erlebbar kund zu geben.
Aber es ist Gefahr, dals solche innere flingabe an den .
Wald, und solches Vergessen meines realen Ich, nicht ge-
lingt; dals ich das Leben, das die Kiihle und der Duft des
Waldes mir geben, die gesteigerte Aktivitéit, die Frische, nicht '
erlebe als ein Moment des Waldlebens, sondern als etwas, das -
dieser realen, zum Beispiel dieser spazierengehenden, oder
dieser nach raschem Laufe der erfrischenden Kiihle bediirf- {
tigen, oder dieser den Duft bewulst einsaugenden Persin- |
lichkeit zugute kommt, und ihr vom Wald realiter gespendet |
wird; dals ich mit anderen Worten dies alles erlebe als aus [
meinem Korper stammend, in der Wirkung, welche die Kiihle
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oder der Duft auf meinen Kdérper iiben, begriindet, kurz als
unmittelbar an meinen Korper, und erst mittelbar an den
Wald gebunden.

In dem Malse aber, als dies geschieht, ist das gespendete
Leben kein Moment im Leben des Waldes mehr, sondern ein
Mowment im Genuls meines eigenen, vom Leben des Waldes
verschiedenen Rdérperlichen Lebens. Der Wald ist insoweit
nicht schon, sondern fiir den Genuls dieses eigenen, an diesen
Korper gebundenen, Lebens niitzlich. Er ist nur das, was
mir Gelegenheit gibt, etwas anderes, ndmlich meinen Kérper und
mein korperliches Leben, in besonderer Weise mich genielsen
zu lassen. Schénheit aber griindet sich auf Einfiihlung; und
Einfithlung ist ein Entriicktsein meiner; ein gedankliches Frei-
sein von mir, aulser sofern ich in dem schiénen Objekte be-
trachtend bin, und mich fiihle.

Solcher Gefahr zu entgehen, gibt es aber schlielslich nur
ein einziges Mittel. Ich muls, um das Leben, das die Inhalte
der niederen Sinne in sich schliefsen, dsthetisch zu genielsen,
auf Empfindung verzichten. Ich muls sie genielsen aus der
Entfernung, d. h. in der blolsen Vorstellung.

[ch nehme jetzt an, ich ergehe mich im Walde — nicht
tatsdchlich: sondern ich blicke auf den Wald hin. Ich sehe
den kiihlen Schatten, oder ich sehe die saftige Frucht, sehe
die Blume, an deren Form und Farbe der Duft erfahrungs-
gemils gebunden ist. dJetzt erst kann ich mit Sicherheit von
meinem realen Ich frei sein. Ich bin jetzt im Walde nur betrach-
tend, und bin betrachtend inmitten der Kiihle, und erlebe die
erfrischende Wirkung in meiner Betrachtung. Ich fiihle sie,
indem ich in das Gesehene versenkt bin, fiihle sie also nur in
dem Walde, als etwas ihm Zugehoriges. Ich fiihle ebenso das
Erfrischende der saftigen Frucht in der Frucht, als ihre eigene
Frische, d. h. als diese eigenartige, innere Lebendigkeit. Ich
fithle mich sympathisierend mit diesem ihrem Wesen.

Solcher dsthetische Genuls der Inhalte der niedrigeren Sinne
wird mir aber schlielslich am sichersten zu teil in der Kunst.
Dem Kunstwerk gegeniiber ist keine Gefahr, dals ich mein
reales Ich zu diesen Inhalten in Beziehung setze. Die Kunst gibt
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mir dieselben immer nur in Gestalt vorgestellter Inhalte. Ich
sehe nicht die Kiihle oder Wirme, empfinde nicht schmeckend
das Saftige der Frucht, sondern ich sehe es den Gegen-
stdnden an.

Es bestehen aber in diesem Punkt, d. h. hinsichtlich des
unmittelbaren Mitgegebenseins von Qualititen der niederen Sinne
in den Gesichtswahrnehmungen, wiederum erhebliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Sinnesgebieten. Ich erwdhnte
vorhin unter anderem die Geriiche. Mit ihnen scheint es in
diesem Punkte iibel bestellt. Ich kann nicht finden, dals bei
der gemalten Rose irgendwie der mir bekannte Geruch der
Rose und seine belebende Wirkung mitspricht. Und Analoges
gilt vom Geschmack. Ich erwdhnte oben auch die Empfindung
der Saftigkeit der Frucht. Diese aber ist nicht sowohl eine
Geschmacks-, als eine Tastempfindung.

Dagegen scheinen die Tastqualititen in erheblichem Grade
dsthetisch in Betracht zu kommen. Ich denke etwa an die
Weichheit und Hirte, die Rauhigkeit oder Glitte eines Gewebes,
eines Fulsboden- oder Wandteppichs, eines Gewandes. Auch
diese Qualititen sehe ich nicht. Aber ich sehe sie dem Ge-
webe unmittelbar an. Und ich habe zugleich in der Betrachtung
des Weichen unmittelbar das Wohlgefiihl, das dasselbe, durch
seine Nachgiebighkeit, in der Beriihrung spendet; in der Be-
trachtung des Glatten das Gefiihl der Freiheit des Dariiber-
gleitens, das mir durch die Gldtte ermdglicht wird, in der
Betrachtung des Harten und Rauhen das Gefiihl des bedrohlich
Agressiven, meiner Behaglichkeit Feindlichen. #Auch hiervon
wird spiter noch die Rede sein.

Unmittelbar zu den Tastempfindungen konnen weiterhin
die Empfindungen der Wérme und Kiihle gerechnet werden, die
oben schon besonders hervorgehoben wurden. In jedem Falle
gehiiren sie zu denjenigen, die wir am meisten den Gegen-
stinden ,ansehen®. Doch wiederum nur in bestimmter Weise.
Wir sehen die Kiihle dem Schatten, die Wédrme dem Sonnen-
schein an. Und dabei verspiiren wir etwas von dem Be-
lebenden der Wérme und dem Erfrischenden der Kiihle.
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Vorgestellte Empfindungen der niederen Sinne.

Im Vorstehenden handelte es sich um die &sthetische Be-
deutung der Inhalte der niedrigeren Sinne. Davon ist auf
das bestimmteste zu unterscheiden die Frage nach der d&sthe-
tischen Bedeutung unseres Bewulstseins, dals diese Inhalte
empfunden werden. Ich redete oben von der einem Dinge
angesehenen Wirme und Kiihle. Ich redete nicht von der
Empfindung der Warme oder Kiihle, die ich einem wirklichen
oder Riinstlerisch dargestellten Menschen ansehe; oder: nicht
von wirklichen oder dargestellten Menschen, denen sichtlich
warm ist, oder die sichtlich frieren.

Gehen wir aber auch darauf mit einem Worte ein. Dann
ist zunéchst zu betonen: Was ich dem Menschen, dem warm
ist, oder der friert, unmittelbar ansehe, das ist nicht die Wirme
oder Kilte, sondern die Weise, wie dem Menschen zu Mute
ist, die innere Erregung, die Art, wie er sich angesichts der
Wirme oder Kiihle fiihlt, seine Behaglichkeit oder Unbehaglich-
keit. Und diese kann demnach auch allein dsthetische Be-
deutung haben. Inhalt des &dsthetischen Objektes ist nun ein-
mal immer nur, was unmittelbar in ihm liegt. Dals diese
Weise, sich zu fiihlen, durch Empfindungen der Wirme oder
Kdlte bedingt ist, dies ist erst eine hinzutretende Vorstellung
Diese mag bald mehr, bald minder deutlich sich einstellen.
Dann ist sie doch an sich, d. h. abgesehen von der Wirkung
auf das Individuum, die ich unmittelbar sehe und miterlebe,
villig bedeutungs- und eindruckslos. Sie ist dies schon im
gewdhnlichen Leben; und erst recht fiir den dsthetischen Ein-
druck. In keinem Falle gehort sie zum &sthetischen Objekt.
Sie ist Sache einer nebenhergehenden Reflexion.

Mit der Vorstellung, jemand habe die Empfindung der
Wirme oder Kiihle, steht nun weiter auf gleicher Linie die
Vorstellung der Schmerz-, Ekel-, Wollustempfindung eines
wirklichen oder dargestellten Menschen. Hier ist aber hinzu-
zufiigen: Die Inhalte dieser Empfindungen kénnen gar nicht
anders dem Objekt meiner Betrachtung angehéren oder in der
Betrachtung eines Objektes fiir mich existieren, als in solcher
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Weise, d. h. so dafs ich den Eindruck habe, jemand empfinde
dergleichen. So gewils es bei der Wdarme und Kiihle die zwei
Maglichkeiten gibt, einmal: Ich sehe einem Gegenstand die
Kiihle an, und zum anderen: Ich sehe einem Menschen an,
dals er Wéarme oder Kiihle empfindet, so gewils gibt es hier
nur die eine Moglichkeit: Ich sehe einem Menschen an, dals
er Schmerz, Ekel u. s. w. empfindet.

Wiederum aber ist hier dasjenige, was ich dem Menschen
unmittelbar ansehe, einzig die Reaktion gegen diese Em-
pfindungen, der Affekt oder die Stimmung, in welche die
Empfindung ihn sichtbar versetzt. Zugleich habe ich auch
wohl, beim Ekel am deutlichsten, eine Vorstellung von dem
Empfundenen, oder dem Empfindungsinhalte. Aber wiederum
gilt: Der Empfindungsinhalt selbst, als dieser qualitativ be-
stimmte, abgesehen von der Wirkung, die er auf den Menschen
iibt, oder von dem zu ihm gehdrigen affektiven Moment, ist
fiir meine Vorstellung eine villig bedeutungslose Sache. Es ist
also die Vorstellung desselben #sthetisch vollkommen irrelevant.
Und auch hier miissen wir hinzufiigen: Wie es auch immer
hiermit bestellt sein mag, in keinem Falle gehort dieser vor-
gestellte Empfindungsinhalt mit zu dem &sthetischen Objekt.

Das dsthetische Objekt und meine ,Organ-
empfindungen®,

Hier ist vorausgesetzt, dals der Inhalt, den ein Anderer
empfindet, von mir nur vorgestellt sei. Wiederum eine von
der Vorstellung, jemand habe eine der hier bezeichneten Em-
pfindungen, véllig verschiedene Sache nun ist mein eigenes
Haben derselben. Erregt ein Kunstwerk in mir sexuelle Em-
pfindungen oder Empfindungen des ERels, verwandelt sich auch
nur die Vorstellung, dals von einem dargestellten Menschen
dergleichen empfunden werde, in eine entsprechende eigene
Empfindung oder einen Anfang oder Ansatz zu einer solchen,
dann bin ich vollkommen aulserhalb der Zsthetischen Betrach-
tung. Solche eigene Empfindungen gehéren eben allemal meinem
realen, dem Kunstwerk gegeniiberstehenden Ich an. Sie machen
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das Kunstwerk weder schon, noch machen sie es hélslich, da
dies beides dsthetische Begriffe sind. Sie zerstdéren nur
einfach das Kunstwerk; fiir mich, wenn meine individuelle
Disposition die Schuld am Aufkommen solcher Empfindungen
tragt; objektiv, wenn es in der Natur des Kunstwerkes liegt,
solche Empfindungen zu erregen. Sie setzen ev. an die Stelle
des Objektes der &dsthetischen Betrachtung ein sinnlich Wider-
liches.

In diesem Zusammenhange komme ich aber endlich auch
nochmals auf die Bewegungsempfindungen.

Ich sehe einen Menschen schreiten, flier ist wiederum das,
was ich dem Menschen ansehe, nicht das, was er empfindet,
sondern sein Schreiten, d. h. dies Tun, die innere Willens-
handlung und die Freiheit, Leichtigkeit, Sicherheit, der Stolz
desselben. Und nur sekunddr kann dazu die Vorstellung
der Muskel- und Sehnenspannungen, Hautzerrungen und
Quetschungen, Gelenkreibungen, kurz, der periferischen Erleb-
nisse, die aus diesem Tun hervorgehen, sich gesellen. Solcher
Vorstellungen pflege ich mir aber, wie schon oben gesagt, bei
der Betrachtung des Menschen, der eine Bewegung ausfiihrt,
gar nicht bewulst zu sein. In jedem Falle treten sie weit in
den Hintergrund. Und sollten sie in dem Eindruck, den der
Schreitende mir macht, irgendwie bewulst mit dabei sein, so
sind sie doch, wie auch schon ehemals gesagt, in Lkeiner
Weise Gegenstand meines Interesses. Alles Interesse wird in
Anspruch genommen von jenem inneren Tun, und seiner Frei-
heit, Leichtigheit u. s. w. Und durchaus verhdlt es sich so
in der dsthetischen Betrachtung des Schreitens.

fruch hier aber ist wiederum eine vdllig andere Sache, als
die Vorstellung der periferischen Erlebnisse, das eigene Er-
leben derselben, also meine eigene Empfindung der Muskel-
spannungen, Gelenkreibungen u. s. w. Wir sahen, der Anblick
korperlicher Bewegungen kann mich zu &ulserer Nachahmung
veranlassen. Dann werden in mir die entsprechenden peri-
ferischen Prozesse ausgeldst. Und vielleicht fehlen bei einem
solchen Anblick niemals irgendwelche Spannungen in diesen
oder jensn Teilen meines Korpers. Solche werden auch sich
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einstellen bei der Betrachtung von Naturobjekten, etwa beim
Anblick eines kiihn emporragenden Felsen.

Gesetzt aber, ich achte auf dergleichen, wende mich also
innerlich den korperlichen Empfindungen zu, die bei solcher Ge-
legenheit sich mir ergeben, so bin ich genau ebenso aulserhalb
aller #sthetisehen Betrachtung, wie dann, wenn ich angesichts
des Kunstwerkes Ekel, Schmerz u. s. w. empfinde, und davon
irgendwie in Anspruch genommen bin. Auch jene kin-
dsthetischen Empfindungen sind eben doch ganz und gar
Sache meines realen Ich, die Freude an ihnen Freude an Vor-
gidngen in meinem Kdorper.

In Wahrheit kann ich, wie schon gesagt, an solchen korper-
lichen Erlebnissen gar keine Freude haben. Ich kann mich nur
freuen an meinem kraftvollen, freien, leichten, inneren Tun. Und
diese Freude ist dsthetische, nur sofern ich dies Tun erlebe im
dsthetischen Objekte. Beziehe ich es auch nur gleichzeitig
auf meine realen Rérperlichen Erlebnisse, freue ich mich etwa
angesichts des sich aufrichtenden Felsen auch an dem eigenen
tatsichlichen aulseren Sichaufrichten, an dieser dulseren Nach-
ahmung, so habe ich teilweise von dem d&sthetischen Ob-
jekte mich abgewendet. Ich bin nicht mehr ganz in der Be-
trachtung desselben, ich habe mich betrachtend zugleich dieser
realen, an dieser Stelle stehenden Perstnlichkeit zugewendet.
Es ist also auch meine Freude nicht mehr blols Freude an dem
Felsen. So gewils mein inneres Sichaufrichten in dem Felsen
das dsthetische Wesen des Felsen ausmacht, so gewils gehrt
eben dies dufsere Sichaufrichten angesichts des Felsen nicht
zum Felsen. Es gehort dazu so wenig, als die in der Umgebung
des Felsen, oder einer Statue, oder eines Gemaildes, herrschende
Wirme und Kilte, oder die Empfindung der Ermiidung oder
des Hungers oder Durstes, wenn ich wvor der Betrachtung
dieser Objekte mich korperlich angestrengt, oder das Essen und
Trinken vergessen habe, mit zum dsthetischen Eindruck dieser
Objekte gehort.

Es ist dringend wiinschenswert, dals alle diejenigen, die
in die dsthetische Betrachtung irgendwie die Kirperempfindungen
des Betrachters hineinmengen, eines schirferen Nachdenkens
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sich befleilsigen. Schonheit eines Objektes ist ein fiir allemal
Schinheit dieses Objektes; und nicht Annehmlichkeit dessen,
was diesem meinem Korper zugehért. Die dsthetische Theorie
freilich kann, Vorurteilen zuliebe, Zustdndlichkeiten meines Kor-
pers mit dem d&sthetischen Objekte und seinem Inhalte ver-
wechseln. In der tatsdchlichen #sthetischen Betrachtung aber
meine ich niemals, Kilte und Wirme, Hunger und Durst, Er-
miidung oder sexuelle Erregtheit, oder irgend welcher sonstige
Inhalt von ,Organempfindungen®, den ich in meinem Korper
finde, sei ein Bestandteil des vor mir stehenden #sthetischen
Objektes. Es kommt mir demgemdls auch niemals in den Sinn,
die Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit solcher kérperlichen
Zustdande der Schinheit des Objektes zuzurechnen, bezw. sie da
von in Abzug zu bringen. Ich sehe und weils deutlich —
hier mich, dort das betrachtete Objekt.

pyotimmungen® und Stimmungsgefiihle.

dene ,fliissigen® Elemente, oder jene allgemeinen Natur-
elemente, von denen oben die Rede war, haben, vermége ihrer
Eigenart, noch eine besondere #sthetische Bedeutung. Sie sind
die spezifischen Triager der Stimmung. Hiermit stolsen wir
auf eine eigentiimliche neue Art der Einfiihlung. Auf diese
muls noch besonders Gewicht gelegt werden.

Was ist Stimmung? Ich antworte: Stimmung ist — nicht
an sich ein Gefiihl. Sondern es ist eine Zustdndlichkeit meiner;
ich bin so oder so gestimmt. Daran kniipft sich erst als un-
mittelbarer Bewulstseinsausdruck ein Gefiihl. Dies die Stim-
mung begleitende Gefiihl nennen wir Stimmungsgefiihl.

Solche Stimmungsgefiihle nun sind eigenartige Beispiele
des Gefiihls. Ein Gefiihl haftet das eine Mal an inhaltlich be-
stimmten Erlebnissen; es hat darin seinen Gegenstand. Diese
Gefiihle wollen wir inhaltlich oder gegenstdndlich bestimmte
Gefiihle nennen. Diesen stehen die Stimmungsgefiihle als eine
andere Art gegeniiber.

Ich betrachte eine einzelne Linie, etwa eine Spirale, und
habe daran mein Wohlgefallen; dieses Gefiihl ist kein
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Stimmungsgefiihl. Auch das Gefiihl, das auf ein umfassendes
Ganzes, als Ganzes, oder im Ganzen, bezogen erscheint, ist nicht
ohne weiteres ein Stimmungsgefiithl. So ist das Gefiihl, das
mir aus der Betrachtung einer menschlichen Gestalt im Ganzen,
aus ihrer Gesamtform, dem Aufbau und Verhiltnis der
Teile u. s. w. erwdchst, kein Stimmungsgefiihl. Der Eindruck,
den ich aus der Betrachtung des menschlichen Kdérpers gewinne,
hat sogar mit Stimmung moglichst wenig gemein. Es ist darum
auch unter allen Kiinsten die Plastik amwenigsten Stimmungskunst.
Hier hat eben das Gefiihl im hachsten Grade den Charakter des
gegenstdndlich Bestimmten. Und dabei ist es gleichgiiltig, ob
ich den menschlichen Korper oder die Statue in ihren Einzel-
heiten oder im Ganzen betrachte.

Wollen wir verstehen, was Stimmungen sind, so miissen
wir unseren Blick zunédchst nach anderer Richtung lenken.
Achten wir zuerst auf Stimmungen des gewdhnlichen Lebens.
Es ist mir etwas hochst Argerliches, vielleicht Beschimendes
widerfahren. Jetzt aber ist meine Auimerksamkeit nicht mehr
diesem Begegnis, sondern neuen Erlebnissen zugewendet, die
zu jenem Begegnis in keinem Zusammenhang stehen.

Aber das beschdmende Begegnis wirkt in mir nach. Da-
durch werden die neuen Erlebnisse inhaltlich keine anderen.
Ich erlebe genau, was ich erleben wiirde, wenn mir der Arger
oder die Beschdmung erspart geblieben wire. Aber die Weise,
wie ich das Neue erlebe, erfihrt eine Anderung. Die Freiheit
und Ruhe meiner Auffassung desselben, meiner Hingabe an das-
selbe ist getriibt. Die psychischen Vorgiange laufen, ohne inhalt-
lich sich zu verdandern, in mir anders ab, ndmlich eben in ver-
minderter Freiheit und Ruhe. Und diese verdnderte Ablaufsweise
des psychischen Geschehens, die besondere Rhythmik dieses
Ablaufes, der Gesamtcharakter meines psychischen Erregtseins,
das ist die Stimmung.

Und daran heftet sich das Stimmungsgefiihl. Dasselbe hat
in dieser Ablaufs weisedes psychischen Geschehens, oder dieser
allgemeinen Rhythmik desselben, seinen unmittelbaren Grund.
Es hat ihn nicht in den inhaltlich bestimmten gegenwirtigen
Erlebnissen. Es hat ihn auch nicht in dem drgerlichen oder
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beschdmenden Erlebnis, das vorausging, selbst. Dieses weckte
ja an sich das Gefiihl des Argers oder der Beschimung; und
auch dies ist kein Stimmungsgefiihl.

Und demgemils erscheint mir denn auch das Gefiihl, ndm-
lich das Stimmungsgefiihl, nicht bezogen auf die inhaltlich
bestimmten gegenwdirtigen Erlebnisse. Diese sind mir, als
einzelne und im Ganzen, Trédger eines eigenen Gefiihls. Und
davon bleibt das Stimmungsgefiihl gesondert. Wird mir etwa
Schines geboten, so setze ich das Stimmungsgefiihl nicht auf
Rechnung desselben. Ich sage: Was ich hier sehe oder hire,
ist so schin, wie es auch sonst ist; aber ich bin nicht in der
Stimmung es zu genielsen. Kurz, ich habe ein unmittel-
bares Bewulstsein davon, dals nicht diesem oder jenem Erleb-
nis, sondern der dazu kommenden Stimmung, der besonderen
Weise, die Erlebnisse zu erleben, das Gefiihl gilt.

Oder ich bin in einer besonderen Rirperlichen Verfassung;
mein korperliches Leben ist ein besonders freies, leicht und
kraftvoll ablaufendes, angeregtes. Dann lduft auch mein ge-
samtes psychisches Leben freier und leichter ab. Auch hier
wiederum besteht die ,Stimmung® nicht in einzelnen Erlebnissen,
sondern eben in dieser gesamten Ablaufsweise des psychischen
Geschehens. Wiederum beziehe ich dementsprechend das
Stimmungsgefiihl, das in diesem Falle ein Lustgefiihl ist, nicht
auf die einzelnen Erlebnisse, sondern auf die Stimmung. Werde
ich gefragt, was mich denn jetzt so erfreue, oder welches
besonders Angenehme mir begegnet sei, oder mir vorschwebe,
so sage ich: Es ist nicht dies noch das; ich bin nur eben in
der rosigen Stimmung.

Dieser Sachverhalt ist merkwiirdig, und der besonderen Be-
achtung des Psychologen und Asthetikers wert. Man bedenke,
diese allgemeine Ablaufsweise des seelischen Lebens ist nicht
etwas, das meinem Bewulstsein vorschweben oder als Bild
gegeniibertreten kann, so wie ein Berg oder flaus, die ich wahr-
nehme oder vorstelle, oder auch wie ein Akt meines Wollens,
oder der an ein bestimmtes Erlebnis gekniipfte Affekt des
Zornes. Ich kann die Stimmung wohl mit einem allgemeinen
Namen benennen. Aber ich kann sie nicht mit der Vorstellung
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fassen. Sie ist undefinierbar und unanalysierbar, ein unbe-
stimmtes, flielsendes, schwebendes, unsagbares Etwas. Und
dennoch ist mein Gefiithl bewulsterweise darauf bezogen. Ich
weils unmittelbar, das Gefiihl gilt nicht diesem oder jenem, was
ich erlebe, vorstelle, denke, sondern es gilt dieser allgemeinen
Weise des gegenwdrtigen psychischen Lebensablaufes, kurz der
Stimmung.

o

Stimmungen in der Natur.

Solcher Art sind nun auch die Stimmungen, die ich in
dsthetisch betrachteten Objekten finde, und die Stimmungs-
gefiihle, die ich ihnen gegeniiber habe; etwa die Stimmung, die
fiir mich in einer Landschaft liegt, und das Stimmungsgefiihl
angesichts solcher ,Stimmungslandschaft®.

Trdger solcher Stimmungen sind, wie oben gesagt, vor
allem Luft, Licht, Schatten, Dunkel, Wiarme, Kiihle, Wolken,
Wasser. Dies ist begreiflich, wenn wir bedenken, was diese
Naturelemente fiir uns sind: Nicht, oder nicht allein, Tréger
bestimmter einzelner Lebensfunktionen, sondern Trdger einer
allgemein belebenden Wirkung, meine Gesamtlebensbetétigung
steigernd, belebend, beschleunigend, erleichternd, befreiend oder
beruhigend, zuriickhaltend, spannend und losend. Dies alles
nun sind nicht einzelne Erlebnisse und Zusammenhidnge wvon
solchen, sondern es ist eine Stimmung im oben bezeichneten
Sinne.

Diese Stimmung findet sich in mir; sie ist meine
Stimmung. Aber sie kommt aus der Natur, in welcher diese
Lebenselemente walten und herrschen. Und so scheint die
Stimmung in der Natur zu liegen; ich finde sie in der unmittel-
baren Betrachtung an jene Elemente gebunden.

Und auch hier ist das Stimmungsgefiihl, entsprechend dem
Grunde seiner Entstehung, nicht bezogen auf das Einzelne, vor
allem auf die einzelne Form, und auf die inhaltlich bestimmten
Lebensbetdtigungen, die darin sich aussprechen. Aber auch |
nicht auf das Ganze, als das die einzelnen Lebensbetitigungen in
bestimmter Weise Zusammenschlielsende. Sondern es geht oder
zielt auf etwas, das auch von diesem Ganzen verschieden ist,
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das dies Ganze in unsagbarer Weise umwebt und umspielt.
Ich kann auch hier dies ,Etwas" mit allgemeinen Namen be-
nennen. Ich nenne die Stimmung frohlich, melancholisch, heiter,
ernst, diister u. s. w. Aber ich kann dies Etwas nicht fassen,
analysieren, definieren. Es ist flir mich da nur in Gestalt des
Gefiihls, und des begleitenden Bewulstseins, dals dasselbe auf
etwas fllgemeines, im wahrgenommenen Ganzen Waltendes,
aber eben Unsagbares, nicht Bestimmbares, zielt, nicht diesem
oder jenem gilt, was in der Landschaft lebt, sondern dem
allgemeinen Pulsschlag des Lebens im Ganzen der Landschaft.

Die besondere #sthetische Bedeutung dieser Stimmungen
liegt darin, dals ich in ihnen in besonderer Weise mich ganz,
d. h. so allgemein, so umfassend, nicht als den in bestimmter
Richtung Tatigen oder sich Betdtigenden, in das Objekt einfiihle.
Andererseits hat doch dieser Sachverhalt wieder in diesem Un-
bestimmten, diesem Zerfliel[senden, diesem Mangel des konkreten
Inhaltes seine negative Kehrseite.!)

') Eine Erginzung des in diesem Abschnitt Vorgebrachten bieten, in
mehrfacher Hinsicht, die psychologisch-ethischen Betrachtungen, die ich in
meinen ,,Ethischen Grundfragen”, Hamburg und Leipzig 1899, ange-
stellt habe. Ich wverweise insbesondere auf die drei ersten Kapitel dieses
Buches. Fiir das 5. und 6. Kapitel dieses Abschnittes verweise ich aulser-
dem auf meine Schrift ,Vom Fithlen, Wollen und Denken", Leipzig 1902,
und meine ,,Grundziige der Logik', — Ich muls iiberhaupt bitten, dals meine
dsthetischen Anschauungen in den Gesamtzusammenhang meiner psycho-
logischen und vor allem psychologisch-ethischen Anschauungen hinein-
gestellt werden. Die Asthetik, so wurde schon in der Einleitung gesagt,
ist eine psychologische Disziplin. Und Asthetik und Ethik hiéingen bei aller
Verschiedenheit aufs Innigste zusammen.
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