ERSTER ABSCHNITT.

Die allgemeinen asthetischen Formprinzipien.

Erstes Kapitel: Allgemeines iiber Lustgefiihle.
Vorbemerkung.

'Die Asthetik, so sagte ich schon, ist die Lehre vom Schénen;
r implicite auch von seinem Gegenteil, dem Hilslichen.

Hier nun droht schon der Streit. Die Asthetik, sagt man, sei
die Lehre vom dsthetisch Wertvollen. Und es sei zweifel-
haft, ob ein Gegenstand nicht &dsthetisch wertvoll sein kdnne,
ohne schin zu sein. Diesem Streit entziehe ich mich, indem
ich erkldre: Im Zusammenhang der Asthetik heifst ., schon'
eben ,dsthetisch wertvoll®. Fiir mich wenigstens verhilt es sich
so. Es ist also dasselbe, ob ich sage, die Asthetik sei die Lehre
vom Schénen, oder, sie sei die Lehre vom dsthetisch Wertvollen.

Vom ,dsthetisch Wertvollen* nun wissen wir von vorn
herein Eines: Es ist, wie alles Wertvolle, lustvoll. Dies liegt im
Sinn des Wortes ,Wertvoll“. Etwas ist wertvoll, dies heilst:
Es ist geeignet, in bestimmfer Art zu erfreuen, Befriedigung zu
erzeugen, kurz Lust zu erwechen. Das Wort ,Wertvoll® wire
ein leeres Wort ohne diese Beziehung auf die Freude, die
Befriedigung, die Lust eines fiihlenden Wesens.

Damit ist doch nicht gesagt, dals ,Wertvoll“ und ,Lustvoll*
begrifflich sich decken. Es konnte sein, dals alles Wertvolle
notwendig lustvoll wire, und doch ,Wertvoll* durchaus nicht das-
selbe bedeutete wie ,Lustvoll; dals insbesondere die Grolse
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oder Hohe des Wertes eines Objektes nicht zusammenfiele
mit der Ho6he oder Intensitdt des Lustgefiihles, welches das
Objekt zu wecken geeignet ist.

So nun ist es in der Tat. Man denke an den belustigenden
Witz oder die erheiternde komische Situation. Mag hier die Lust
noch so intensiv sein, wir sagen darum doch nicht, dafs dem
Witz oder der Situation ein entsprechender Wert zukomme.

Dies hat einen doppelten Grund. Einmal: — Im Witz er-
freut uns gar nicht ein Objekt, sondern ein Spiel, namlich ein
Spiel des Verstandes; oder genauer gesagt, ein Spiel, das mit
dem Verstande getrieben, ein Streich, der ihm gespielt wird.
Ahnlich steht es mit der komischen Situation. Hier spielt der
Zufall mit unserem Auffassungsvermogen, unserer Erwartung,
unserer natiirlichen Weise ,Dinge zu betrachten. — Davon wird
spater genauer die Rede sein.

Und dazu kommt das andere, auf das ich hier eigentlich
abziele. . Lustvoll® und ,Wertvoll® ist auch der Art nach nicht
dasselbe. Manche versichern, ein Lustgefiihl sei von einem
Lustgefiihl, ebenso ein Unlustgefithl von einem Unlustgefiih
immer nur hinsichtlich des Intensitidtsgrades verschieden. Ein
Vorurteil fordert diese Behauptung. Aber auch hier, wie diter,
fiigen sich die Tatsachen den Vorurteilen nicht.

Die Unterschiede zwischen verschiedenen Lust-, und ebenso
zwischen verschiedenen Unlustgefiihlen, sind so wenig durchweg
blolse Intensitdtsunterschiede, als etwa die Unterschiede zwischen
verschiedenen Klingen. Klidnge hkonnen stédrker oder schwdcher
sein als andere; Klinge konnen aber auch hinsichtlich ihres
Charakters voneinander sich unterscheiden.

Das Gleiche nun gilt von den Lust- und Unlustgefiihlen.
So wenig etwa der Unterschied zwischen dem Flioten- und
dem Trompetenklang ein blolser Intensitdtsunterschied ist, so
wenig hat es Sinn den Unterschied zwischen der Lust an der
komischen Situation einerseits, und der Lust an der edlen
Handlung, die ein Mensch mit Aufopferung seines Lebens voll-
bringt, andererseits, als einen blolsen Unterschied der Intensitét
7zu bezeichnen. Von der komischen Situation sagte ich, sie
belustige oder erheitere. Und sie kann aufs hdchste belustigen
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oder erheitern. Dagegen belustigt oder erheitert jene edle
Handlung niemals, weder in hohem noch in geringem Grade.
Sondern sie iibt eine qualitativ anders geartete Lustwirkung.

Offenbar nun ist auch das Lustgefiihl, um dessen willen
wir einem Gegenstand einen bestimmten ,Wert" zuschreiben,
nicht nur ein Lustgefiihl von bestimmter Intensitit, sondern
auch ein solches von einer bestimmten qualitativen Eigenart.
dedenfalls verhdlt es sich so mit dem Lustgefiihl, in welchem
das Bewulstsein des &sthetischen Wertes besteht.

Endlich kénnen wir vorgreifend auch gleich dies bemerken:
Asthetischer Wert ist der Wert, der uns aufgeht in der sthe-
tischen Betrachtung. — Was aber ,dsthetische Betrachtung® sei,
davon reden wir erst in einem spiteren Kapitel.

Das allgemeine Gesetz des Lustgefiihls.

Kehren wir zuriick zu der zweifellosen Tatsache, dals das
Wertgefiihl iiberhaupt, also auch das &sthetische Wertgefiihl, ein
Lustgefiihl ist. Diese Tatsache legt uns die Pflicht auf, zundchst
die Frage nach den Bedingungen und Gesetzen des Lustgefiihls
zu stellen. Nicht auf Vollstindigkeit der psychologischen Fun-
damentierung, sondern auf moglichst einfache Heraushebung der
entscheidenden und insbesondere der ésthetisch entscheidenden
Gesichtspunkte ist dabei meine Absicht gerichtet.

Ein Umweg ist hier vielleicht der kiirzeste Weg. Eine Saite.
eine Klaviersaite etwa, sei gespannt. Dieser Saite konnen alle
moglichen, schnelleren und langsameren, regelmilsigen und
unregelmalsigen Bewegungen beigebracht werden. Ich
brauche nur die Saite mit der Hand zu fassen und sie nach
3elieben hin und herzuziehen.

fber nicht alle diese Bewegungen sind der Saite natiirlich.
Ist dieselbe etwa vermioge ihrer Beschaffenheit und Spannung
abgestimmt auf den Ton C,, dem 33 Schwingungen in der
Sekunde entsprechen, so ist es ihr zunichst natiirlich, 33mal
in der Sekunde regelmalsig hin und herzuschwingen. Auch die
anderen Bewegungen vollbringt die Saite; aber dieselben ent-
sprechen nicht, oder entsprechen nicht in gleichem Malse, ihrer
Spannung, ihrer Konstitution, ihrer Struktur, kurz ihrer ,Natur®
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Die menschliche Seele nun ist — keine Saite, aber sie ist
einem System von Saiten vergleichbar. Oder, wenn wir diesen
Vergleich unterlassen: Was auch im iibrigen die menschliche
Seele sein mag, ob sie insbesondere mit der Grolsgehirnrinde
identisch ist, oder nicht, in jedem Falle ist sie ein irgendwie
beschaffenes Etwas. D.h.: Auch die Seele hat, wie die
Saite, ihr eigentiimliches Wesen, ihre eigentlimliche Organisation,
Konstitution, Struktur, kurz ihre eigentiimliche ,Natur”, Und
sie trdgt in dieser ihrer Natur mannigfache Dispositionen oder
Disponiertheiten fiir ein Geschehen. Anders gesagt: Es gibt
in der Seele mannigfache Weisen ihrer Betidtigung, auf die sie
von Natur angelegt, oder auf die sie natiirlicherweise gerichtet
oder ,abgestimmt” ist.

Und auch der Seele wird allerlei angesonnen oder zuge-
mutet. Auch ihr kénnen verschiedene ,Bewegungen® beigebracht,
es konnen diese und jene ,Erregungen® in ihr zu stande ge-
bracht, diese oder jene Betdtigungen ihr abgenétigt werden.
Sie soll etwa jetzt dieses, jetzt jenes empfinden, wahrnehmen,
vorstellen.

Und da erhebt sich nun auch bei der Seele die Frage, ob
sie aut die bestimmte Betétigungsweise, die sie in einem ge-
gebenen Augenblick vollbringen soll, abgestimmt ist. Es be-
stehen auch bei ihr die Mdglichkeiten, dals eine Betétigungs-
weise mehr, die andere minder ihrem Wesen, ihrer Natur, oder
einer Seite ihrer Natur, einer ,Saite” des gesamten ,Saiten-
systems", gemdls sei oder entspreche.

Dies konnen wir auch noch anders wenden: Ich kann
von der Betdtigungsweise, die in hoherem Grade der Natur
der Seele entspricht, auch sagen, in ihr komme in héherem
Malse die Natur der Seele zur Geltung, zur Aussprache, zu
ihrem Rechte, oder: die Seele betdtige darin in hoherem Grade
wsich selbst”. Dann stehen also einander gegeniiber solche Be-
titigungen der Seele, die in hdéherem, und solche, die in
geringerem Malse seelische | Selbstbetitigungen® sind.

Und endlich, mit noch einem neuen Ausdruck: Die Be-
tatigungen der Seele, die der ,Natur der Seele" entsprechen,
finden in der Seele giinstigere Bedingungen ihres Vollzuges.
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Die Seele gibt sie leichter her, oder gibt sich zu ihnen
leichter her. Dann bestehen also die beiden entgegengesetzten
Moglichkeiten, dals der Vollzug eines psychischen Vorganges
in der Seele oder ihrer Natur giinstigere, und andererseits,
dals er darin minder giinstige Bedingungen findet.

Damit nun ist zugleich der Grund aller Lust und Un-
lust bezeichnet. Es gilt der allgemeine Satz: Ein Grund zur
Lust ist gegeben in dem Malse, als psychische Vorgidnge — oder
Komplexe von solchen — also Empfindungen, Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Gedanken, und Zusammenhange von solchen, der
Seele , natiirlich® sind. Lust begleitet die ,psychischen Vorgédnge"
i in dem Malse, als sie ,Selbstbetitigungen der Seele sind.
' Erlebnisse oder psychische Vorgdnge wecken ein Lustgefiihl in
dem Malse als ihr Vollzug in der Seele oder ihrer Natur
giinstige Bedingungen findet. Lust ist der Ausdruck oder das
unmittelbare Bewulstseinssymptom dieses Sachverhaltes, der
Reflex oder Widerschein desselben im Bewulstsein. Ebenso
ist Unlust das unmittelbare Bewulstseinssymptom dafiir, dals
psychische Vorginge zur Natur der Seele in Gegensatz treten,
fiir sie einen Zwang oder eine Zumutung bedeuten, dals ihr
Vollzug ungiinstige oder minder giinstige Bedingungen in der
Seele oder der Natur der Seele findet.

das Lustgesetz als Gesetz der ,Apperzeption®

Hier ist aber noch der ,Vollzug® des psychischen Vorganges
genauer zu bezeichnen. Eine Empfindung, Wahrnehmung,
Vorstellung, die in mir sich vollziehen soll, muls zunéchst
durch den physiologischen oder psychischen Reiz ,ausgeldst®
sein. Diese Auslosung des psychischen Vorganges nennen
wir ,Perzeption®. Aber diese Perzeption ist nicht der eigent-
liche ,Vollzug” der Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung.
Der blols perzipierte Vorgang ist noch nicht in vollem Sinn
ein seelischer Vorgang. Er ist noch nicht volles Eigentum
der Seele. Soll er dies werden, so muls er erst ,angeeignet®
werden. Er muls aufgenommen werden in den Zusammenhang
dessen, womit ich jetzt beschiftigt bin, worauf mein Fragen,
Denken, Urteilen jetzt gerichtet ist, worauf mein Wollen und
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Fiihlen jetzt sich bezieht. Er muls von mir ,apperzipiert" werden.
Hierin besteht erst der eigentliche ,Vollzug" eines psychischen
Vorganges. Es ist dasselbe, wenn ich sage: Er besteht im
Erfassen, Auffassen, Beachten der Empfindung, Wahrnehmung,
Vorstellung, im Merken auf sie oder ihren Gegenstand!), im
Richten der Aufmerksamkeit auf dieselbe. Dies Merken, Auf-
fassen, Beachten, dies innere Ergreifen, und das damit ge-
gebene spezifische Wirksamwerdenlassen eines Vorganges oder
Erlebnisses im psychischen Lebenszusammenhang, nenne ich

i=%)
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die ,Apperzeption®. Und diese erst ist mein ,Vollzug“ der
Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung.

Danach miissen wir die obige Regel genauer so fassen:
Lust entsteht in dem Malse, als ein psychischer Vorgang
giinstige Bedingungen seiner Apperzeption in der Seele vor-
findet, oder in dem Malse als er mit den in der Seele ge-
gebenen Bedingungen der Apperzeption einstimmig ist.
Unlust entsteht in dem Malse, als das Gegenteil der Fall ist.

Dabei ist noch besonders Gewicht zu legen auf das ,,in
der Seele”, dJeder Vorgang trdgt auch in sich selbst, als dieser
so oder so beschaffene Vorgang, Bedingungen seiner Apper-
zeption. Er fordert in héherem oder geringerem Grade apperzi-
piert, angeeignet, aufgefalst zu werden. Er erhebt seiner
oNatur® nach grolseren oder geringeren Anspruch . auf die
whufmerksambkeit®.

Nun aber fragt es sich, wie es mit den aulserhalb des Vor-
ganges liegenden oder unabhdngig davon bestehenden Be-
dingungen fiir die Erfiillung dieses Anspruches oder dieser
Forderung bestellt ist, ob die den Vorgang aufnehmende, an-
eignende, apperzipierende Seele, ihrer Natur nach, geneigt ist,
diesem Anspruch oder dieser Forderung zu geniigen, ob und
wie weit sie von sich aus diesem Anspruch oder dieser For-
derung ,entgegen kommt"

Danach bestimmt sich, ob und wie weit ein Lustgefiihl

") Ich sage hier: die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung, ,oder
ihren Gegenstand”. Der letzte Ausdruck ist der richtigere. Indessen auf
die Unterscheidung des psychischen Vorganges und seines ,Gegenstandes
kommt es hier, einstweilen wenigstens, nicht an.
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! den Vorgang begleitet. Die Lust ist der Ausdruck dieses Ver-
hiiltnisses zwischen der Natur des perzipierten und nach Apper-
zeption verlangenden Vorganges einerseits, und der Natur der
Seele, die diese Apperzeption gewidhrt, andererseits. Nicht
minder ist die Unlust der Ausdruck eines solchen Verhaltnisses.
Sie entsteht, wenn und in dem Malse als der in der Natur
des Vorganges liegende Anspruch, aufgefalst oder beachtet, in
die ,apperzeptive Region“ des psychischen Lebenszusammen-
hanges, den ,inneren Blickpunkt®, aufgenommen zu werden,
zu der Natur der Seele und den in ihr liegenden Bedingungen
der Apperzeption in Widerstreit tritt.

Lustgefiihl und ,psychische Grolse®

Damit nun ist die Bedingung der Lust und der Unlust
vollstindig bezeichnet. Aber es fehlt noch eines: Noch nicht
vollstindig bezeichnet ist die Bedingung ihrer Hohe oder Intensi-
tit. Diese erfordert noch eine besondere Betrachtung.

Was ich hier meine, liegt nahe genug. Lust und Unlust, sage
ich, hingen davon ab, wie weit die Seele ihrer Natur zufolge dem
Anspruch eines Vorganges, apperzipiert zu werden, entgegen-
kommt, bezw. sich ihm widersetzt. Damit ist bereits eine
oberste Bedingung fiir alle Lust und Unlust vorausgesetzt;
namlich die, dals iiberhaupt ein psychischer Vorgang da ist,
dals eine Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung ausgeldst
oder perzipiert ist und nach Apperzeption verlangt. Nur
so hkann zunidchst das ,Entgegenkommen® tatsdchlich statt-
finden, oder die Ubereinstimmung des Vorganges mit den
in der Natur der Seele liegenden Bedingungen seiner fpper-
zeption wirksam werden.

Dies heilst inshesondere: Der Grad, in welchem diese Uber-
einstimmung wirksam wird, ist nicht nur dadurch bestimmt,
wie weit solche Bedingungen der Apperzeption in der Natur der
Seele gegeben sind, also von sich aus wirksam werden kénnen,
sondern auch davon, wie weit sie Gelegenheit haben, wirk-
sam zu werden. Sie haben aber dazu umsomehr Gelegenheit,
je mehr der Vorgang dazu Gelegenheit gibt, d. h. je mehr
derselbe die Apperzeption beansprucht.
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Und demgemadls ist nun auch die téhe der Lust von
diesen beiden Faktoren abhidngig. Sie ist, so koOnnen wir
sagen, zundchst allerdings bestimmt durch das Mals des ,Ent-
gegenkommens”, das die Natur der Seele dem zu apperzipieren-
den Vorgang gewdhrt. Aber sie muls ebenso bestimmt gedacht
werden durch das Mals dessen, dem sie das Entgegenkommen
gewidhrt, also durch die psychische Quantitit oder Grolse
dessen, was durch das Entgegenkommen zur freien und
leichten Apperzeption gebracht werden soll. Die ,psychische
Quantitat® oder ,Grolse” eines Erlebnisses oder psychischen
Vorganges aber ist gleichbedeutend mit dem Grade, in wel-
chem er die Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt, auf die ,Auf-
fassungstatigkeit” oder die Apperzeption Anspruch erhebt.

Fbenso ist oberste Voraussetzung der Unlust, dals ein
psychischer Vorgang perzipiert ist und nach Apperzeption ver-
langt. Nur so kann, wie die Ubereinstimmung, so auch der
Gegensatz zwischen dem Vorgang und den in der Natur
der Seele gegebenen Bedingungen fiir die Apperzeption des-
selben aktuell werden. Zugleich wird dieser Gegensatz in um so
hoherem Grade aktuell, oder wird um so schérfer, je mehr
der Vorgang auf die Apperzeption, die Aufmerksamkeit, die
Auffassungstitigkeit Anspruch erhebt, Rurz je mehr er ,psy-
chische Grolse* besitzt.

Danach ist also die Hohe der Lust, ebenso wie die der
Unlust, abhéngig von der Quantitdt oder Grilse des Erlebnisses
oder Vorganges, der von Lust oder Unlust begleitet erscheint.
Lust und Unlust haben entgegengesetzte Griinde. Aber in der
Quantitdt des psychischen Vorganges ist ein Faktor gegeben,
der gleichzeitig die flohe der Lust und die der Unlust bedingt.

Dals es so ist, leuchtet jedermann ein. Seoll ich von
einem Gegenstand lustvoll oder unlustvoll ,affiziert® oder in
Anspruch genommen werden, soll er auf mich einen lustvollen
oder unlustvollen ,Eindruck® machen, in mir ein positives oder
negatives , Interesse erregen, in jedem Falle muls er zunichst
iiberhaupt mich affizieren, in Anspruch nehmen, auf mich
einen Eindruck machen, mein Interesse erregen. Und in jedem
Falle wichst das Gefiithl der Lust bezw. Unlust mit dem Grade,
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in dem ich iiberhaupt affiziert oder in Anspruch genommen
bin, einen Eindruck erfahre, oder in dem mein Interesse
erregt wird. Was mich wenig in Anspruch nimmt oder be-
rithrt, ist auch in geringem Grade lustvoll oder unlustvoll.

Gegensatz der beiden Bedingungen der Lust.

Man sieht nun leicht: Die hiermit bezeichneten Faktoren der
Lust, der Anspruch eines Vorganges, apperzipiert zu werden,
und die in der Natur der Seele liegende Bereitschaft, den An-
spruch zu befriedigen, kénnen zusammen, aber sie konnen
auch einander entgegenwirken. Und daraus ergeben sich ver-
schiedene Maoglichkeiten der Erzeugung eines Lustgefiihls von
bestimmter tiohe. Zugleich ergeben sich daraus verschiedene
Moglichketten des Umschlages des Lustgefiihls in ein Unlust-
gefiihl.

Gesetzt es bestehe in der Natur der Seele, oder es bestehe
in der Seele, ihrer Natur gemils, zunédchst ein bestimmtes mitt-
leres Mals von Bereitschaft, dem Apperzeptionsanspruch eines
bestimmten Vorganges oder Erlebnisses entgegen zu kommen
oder zu geniigen. Andererseits besitze der Vorgang eine he-
stimmte mittlere psychische Grilse oder ,Eindrucksfdhigkeit®,
d. h. sein Anspruch apperzipiert zu werden habe eine bestimmte
mittlere ,Energie® oder Hdohe. Nun steigern wir in Gedanken
erst diesen, dann jenen Faktor; wir nehmen also das eine Mal
an, es wachse die Grolse des psychischen Vorganges, es ver-
mehre sich also die Energie, mit welcher derselbe die Aui-
fassungstétigheit oder die Aufmerksamkeit beansprucht, suk-
zessive. Ein andermal dagegen wachse die ,Bereitschaft” zur
Apperzeption des Vorganges.

In jedem dieser beiden Fille nun ist zundchst eine Be-
dingung gegeben fiir eine wachsende flthe des Lustgefiihles.
Im einen Falle, sofern — wie wir soeben sahen — die Hdhe
der Lust auch wvon der Quantitit oder psychischen Grolse
des zu apperzipierenden Vorganges abhédngig ist; im zweiten
Falle, sofern dem Anspruch eines Vorganges apperzipiert zu
werden, offenbar um so leichter und vollkommener geniigt
wird, oder negativ gesagt, sofern der Vorgang mit seinem
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Anspruch um so weniger zur Natur der Seele in Gegensatz
treten kann, je grilser die in der Natur der Seele liegende
Bereitschaft des Apperzipierens im Vergleich mit diesem An-
spruch ist.

Andererseits gilt aber zugleich dies: In jenem ersteren Falle
ist Gefahr, dals der wachsende Anspruch des Vorganges einen
Gegensatz zwischen ihm und der natiirlichen Apperzeptions-
bereitschaft der Seele begriinde. Uberwiegt aber dieser Gegen-
satz, dann muls die Lust in Unlust umschlagen.

Dagegen ist im zweiten Falle Gefahr, dals die Gering-
fiigigheit des Anspruches, den der Vorgang stellt, die Lust
herabmindere oder leer erscheinen lasse.

Wir konnen gleich hinzufiigen: Offenbar muls eine Mitte
zwischen den Extremen, d. h. ein Verhiltnis des Gleichgewichtes
zwischen Anspruch und Bereitschaft, der reinen Lust am
giinstigsten sein.

Das allgemeine Lustgesetz und die Elementargefiihle.

Darauf nun kommen wir zuriick. Zundchst muls uns daran
gelegen sein, zuzusehen, wie das einstweilen nur behauptete
allgemeine Gesetz der Lust sich bestitigt. Dabei unterscheiden
wir aber zwei Arten von Gegenstinden des Lustgefiihles. Wir
bezeichnen das Lustgefiihl, je nachdem es auf Gegenstdande der
einen oder der anderen Art bezogen ist, mit den Namen
»Elementargefiihl® oder ,Formgefiihl

nClementargefiihl® nennen wir das Gefiihl, insbesondere
der Lust, das haftet an einem elementaren, d. h. fiir das Be-
wulstsein einfachen Erlebnis, z. B. an der einfachen Farbe, dem
einfachen Ton. Das Gefiihl, so setze ich dabei voraus, haftet an
dergleichen einfachen Erlebnissen als solchen, abgesehen von
ihren Beziehungen und Verhiltnissen zu anderen gleichzeitigen
oder vorangehenden Erlebnissen. Dagegen soll ,Formgefiihl*
jedes Gefiihl, insbesondere der Lust, genannt werden, das seinen
Grund hat in den Beziehungen oder Verhdltnissen der Teile
oder Elemente eines Mannigfaltigen zueinander, z. B. in Be-
ziehungen des Nebeneinander oder Macheinander von Elementen,
oder in irgend welchen qualitativen Beziehungen oder Verhilt-
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i' nissen. Solche Beziehungen oder Verhdltnisse machen die
,Form“ des Mannigfaltigen, im weitesten Sinne dieses Wortes,
aus. Darum nenne ich die an ihnen haftenden Gefiihle ,Form-
gefiithle*. Es hinderte aber nichts, diese Formgefiihle auch ein-
fach als Mannigfaltigheitsgefiihle zu bezeichnen.

Dieser Gegensatz zwischen Elementargefithlen und Form-
gefithlen hat nun fiir uns Bedeutung vor allem aus einem
Grunde: Bei. den Formgefiihlen sind wir, wie sogleich sich
ausweisen wird, in der Lage, das Moment oder den ,Zug” in
der ,Matur der Seele”, der der Apperzeption des Lustvollen
sentgegenkommt” und damit das Lustgefiihl begriindet, mit
voller Sicherheit genauer zu bezeichnen. Der fragliche ,Zug"”

' in der Natur der Seele stellt sich ndmlich hier dar als eine
jedermann Dbekannte, in der , MNatur® der Seele liegende all-
gemeine Gesetzmilsigheit ihres Verhaltens.

Dagegen ldfst sich bei den Elementargefiihlen dieser Zug
in der Natur der Seele nicht so unmittelbar aufzeigen. Es be-
steht freilich Grund genug zur Annahme, dals der Grund der
Lust bei ihnen in derselben allgemeinen Gesetzmélsigkeit des
Verhaltens der Seele hestehe, wie bei den Formgefiihlen. Da-
rauf werden wir spdter ausdriicklich hinzuweisen haben. Zu-
nachst aber miissen wir uns bei den Elementargefiihlen mit
der allgemeinen Wendung, dals die ,Natur der Seele“, oder
dals die Seele ,ihrer Natur gemdls” der Apperzeption des Lust-
vollen entgegenkomme, begniigen.

Dals es nun bei den Elementargefiihlen tatsdchlich so
sich wverhdlt, unterliegt keinem Zweifel. Ja es scheint dies
schon dem gewdhnlichen Denken als die selbstverstindlichste
Sache von der Welt. Wir wissen, dals wir den angenehmen
Empfindungen besonders leicht innerlich uns zuwenden, sie er-
fassen und festhalten. Wir verspiiren unmittelbar den ,Zug"
zu ihnen oder die Tendenz des ,Entgegenkommens®.

Diese Tatsache darf aber nicht falsch interpretiert werden.
Dies tut man, wenn man sagt, das Lustgefiihl bedinge die
innere Zuwendung; die Lust, dies Gefiihlserlebnis, sei die Ursache
dafiir, dals ich der Empfindung meine Aufmerksamkeit zuwende.
In solchen Wendungen ldge, wenn sie in vollem Ernste gemeint
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wdren, eine offenbare Verkehrung des Sachverhaltes. Nicht so
verhélt es sich, wie jedermann weils, bei der Lust an einer
Empfindung, etwa der roten Farbe, dals erst ein Lustgefiihl
von mir erlebt wiirde und zunédchst in der Luft schwebte,
und dann durch dasselbe meine Aufmerksamkeit zu der Em-
pfindung hingelenkt wiirde. Es zieht nicht ein zundchst gegen-
standsloses Lustgefiihl seinen Gegenstand sozusagen hinter
sich her, oder zieht mich zu dem Gegenstande hin. Sondern
vielmehr umgekehrt: — Indem ich dem Gegenstande der Empfin-
dung mich innerlich zuwende, entsteht erst das Lustgefiihl.

Dies ist denn auch im Grunde jedermanns Meinung. Niemand
will etwa behaupten, wenn ich Lust an einer Farbe habe, und
,darum® der Farbe mich zuwende, so sei zundchst das Lust-
gefiihl fertig gegeben; und dann wende ich mich, durch dies
fertige Lustgefiihl veranlalst, innerlich der Farbe zu, auf welche
dies Lustgefiihl sich bezieht, oder dem es gilt. Verhielte es sich
so, dann wire offenbar die Lust zunichst fiir mich nicht Lust
an der Farbe, sondern Lust schlechtweg, und erschiene nach-
traglich erst auf die Farbe bezogen. Aber davon wissen wir
nichts. Sondern die Lust an der Farbe ist von vornherein Lust
an der Farbe. D. h. sie ist von vornherein auf diesen ihren
Gegenstand bezogen. Ein Gefiihl kann aber nicht auf einen
Gegenstand bezogen sein, wenn nicht der Gegenstand apper-
zipiert ist. Dals ich Lust fithle ,an“ einem Gegenstand, heilse
er nun Farbe oder sonstwie, dies sagt eben gar nichts anderes,
als dals ich Lust fiihle, indem ich auf den Gegenstand be-
zogen, darauf innerlich gerichtet, mit ihm befalst bin, Rurz,
indem ich den Gegenstand apperzipiere. Es ist also fiir das
Geliihl der Lust an einem Gegenstande dies, dals ich' dem
Gegenstande innerlich zugewendet bin, selbstverstindliche
Voraussetzung.

Darum verhdlt sich die Sache doch auch nicht etwa so,
dals die innere Zuwendung oder der Akt der Apperzeption die
Ursache des Lustgefiihls wire. Sondern beides, die innere
Zuwendung und die Leichtigkeit, mit der ich sie vollbringe,
einerseits, und die Entstehung des Lustgefiihls andererseits,
geht Hand in Hand, und weist demgemals auf eine gemein-

Lipps, fsthetik. 2
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l same Ursache. Die Lust hat ihren Grund in eben der
Tatsache, der auch die Leichtigkeit der Zuwendung ihr Da-
sein verdankt. Besser gesagt, die Lust ist das begleitende
Symptom dieser Tatsache. Sie ist der unmittelbare Bewulst-
seinsausdruck fiir diejenige Beziehung zwischen der Empfin-
dung und der apperzipierenden Seele, welche macht, dals
die Zuwendung mit der besonderen Leichtigkeit sich vollzieht.
Eben darum geschieht es, und kann es einzig geschehen, dals
die Lust entsteht, indem die Zuwendung sich wvollzieht, und
mit der besonderen Leichtigkeit sich vollzieht.

Diese ,Beziehung” kann nun aber nur darin bestehen, dals

! in der Natur der Seele fiir den Vollzug der Empfindung oder

die Auffassung des Empfindungsinhaltes besonders giinstige
Bedingungen liegen, oder kurz, in der besonderen ,Natiirlichkeit
dieser Betdtigung der Seele.

Zweites Kapitel: Gesetz der Einheitlichkeit.

Die Formgefiihle. Prinzip der Einheit.

Wenden wir uns nun aber zunédchst zur genaueren Betrach-
tung der Formgefiihle. Bei ihnen ist, wie gesagt, die ,Natur
der Seele” einer genaueren Bestimmung unmittelbar zuginglich.

Wir beginnen gleich mit Beispielen. Geometrische Regel-
malsigkeit gefdllt, sei sie nun Regelmilsigkeit des Fortganges
in einer Richtung, oder Symmetrie. Man denke einerseits an
das Astragal oder die gleichmilsig fortgehende Wellenlinie,
andererseits an den Kreis, das Quadrat, das regelmifsige Sechs-
eck w s w.

Regelmifsigkeit nun ist Ubereinstimmung von Teilen, Ele-
menten, Ziigen eines Ganzen. Und solche Ubereinstimmung
erleichtert die Auffassung des Ganzen. Wir finden uns durch die
Auffassung jedes Teiles schon vorbereitet fiir die Auffassung
jedes anderen Teiles. Oder vielmehr, die Arbeit der Auffassung
jedes Teiles ist durch die Auffassung jedes anderen Teiles teil-
weise schon getan. Teilweise, d. h. soweit der Fortgang von




Zweites Kapitel: Gesetz der Einheitlichkeit. 19

leil zu Teil immer wiederum auf ,Dasselbe” trifft. Wir gewinnen
vermoge dieses Umstandes leichter das sichere Bild von dem
Ganzen, auf das wir abzielen. Darauf beruht hier die Lust.

Statt dessen nun konnen wir auch sagen: Die geometrisch
regelmalsigen Gebilde sind Gegenstand der Lust, weil die Auf-
fassung  derselben, als eines Ganzen, der Seele ,natiirlich® ist,
oder weil sie in besonderem Maise einem ,Zug in der Natur®
oder im ,Wesen der Seele” gemils ist.

Dies bestimmen wir aber im folgenden ndher. Das All-
gemeinste, was wir von der Seele sagen konnen, ist, dals sie
eine Einheit ist. Natiirlich kann sich uns diese Einheit der
Seele nur zu erkennen geben in ihren Betitigungen. Fiir diese
aber gilt ein allgemeines Gesetz, das besagt: In der Natur der
Seele liegt die Tendenz, jedes Mannigfaltige, das ihr zumal
gegeben ist, in eine Einheit oder in ein einheitliches Ganze zu-
sammenzufassen, oder es in einen einzigen Akt der Auffassungs-
tiatigheit, der Aufmerksamkeit, der Apperzeption zusammen-
zuschliefsen. Dies Gesetz bezeichnen wir kurz als das ,,Gesetz
der Einheit".

Hiermit nun ist, wie man sieht, ein allgemeinster ,Zug"
in der ,Natur” der Seele bezeichnet. Und damit haben wir zu-
gleich eine allgemeinste Antwort auf die Frage gewonnen, wann
in uns ein Lustgefithl entsteht. Ndmlich dann, wenn ein
Mannigfaltiges, das uns zumal gegeben ist, diesem Zug in
der Natur der Seele gemdls ist, ihm von selbst sich fiigt,
ihm entgegenkommt, wenn also ein Mannigfaltiges mich
zur Zusammenfassung in ein Ganzes oder in eine Einheit
seiner eigenen Natur zufolge auffordert.

Jetzt fragt es sich aber, wann dies letztere der Fall ist
Darauf gibt ein weiteres doppeltes psychologisches Grundgesetz
die Antwort.

Wir konnen dasselbe zunichst mit einem einzigen Namen
bezeichnen, ndmlich als Gesetz der Einheitlichkeit. Damit unter-
scheiden wir also ein Gesetz der , Einheit® und ein Gesetz
der ,Einheitlichkeit",

Dies letztere Gesetz geht aber auseinander in zwei Gesetze.
Es ist einerseits ein Gesetz der qualitativen, andererseits ein

2
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Gesetz der erfahrungsgemdlisen, oder empirischen ,Einheit-
lichkeit“. Wir konnten auch jenes als Gesetz der Ahnlichkeits-
assoziation, dieses als Gesetz der Erfahrungsassoziation be-
zeichnen. Indessen, diese Namen wiirden vielleicht zum Streit
Anlals geben. Wir bleiben darum bei jenen anderen, soeben
gebrauchten Namen.

Lust aus der empirischen Einheitlichkeit.

Betrachten wir jetzt zuerst das letztere dieser beiden Ge-
setze, also das Gesetz der erfahrungsgemilsen Einheitlichkeit,
genauer. Dasselbe besagt, — in der Formulierung, in der es
fiir das Gefiihl der Lust in Betracht kommt: Ist in irgend einem
Momente mit einem psychischen Vorgang — einer Empfindung,
Wahrnehmung, Vorstellung, einem Gedanken, ein anderer
psychischer Vorgang zeitlich zusammengetroffen, sei es, dals
beide villig gleichzeitig erlebt wurden, sei es, dals der zweite
dem ersten unmittelbar sich hinzufiigte, und sind die beiden
zusammen apperzipiert, also in ein Ganzes oder in eine Einheit
zusammengeschlossen worden, so bilden sie auch fiir die Zukunft
ein Ganzes oder eine Einheit. D. h., wenn der erste der beiden
psychischen Vorgidnge oder ein ihm gleichartiger von neuem
auftritt, so liegt in diesem seinem Auftreten unmittelbar die
Tendenz der Vervollstindigung zu jenem Ganzen. Es besteht,
mit anderen Worten, fiir mich die Tendenz auch den anderen
Vorgang und zwar in eben der Verbindung, in welche er mit
dem ersten getreten war, von neuem zu erleben, und beide
wiederum in gleicher Weise apperzipierend zu einem Ganzen
zusammenzuschlielsen.

Die Bedeutung dieses Sachverhaltes fiir das Auftreten des
Lustgefiihls ist einleuchtend. Gesetzt, es bietet sich jetzt meiner
Wahrnehmung ein Mannigfaltiges dar und fordert von mir zumal
aufgefalst zu werden. Dann besteht, dem ,Gesetz der Einheit"
zufolge, eine Notigung, es in ein einheitliches Ganzes zusammen-
zuschlielsen. Habe ich nun aber bereits vorher, durch dasselbe
Gesetz der Einheit gendétigt, eine gleichartige Zusammenfassung
vollzogen, so kommt die daraus resultierende Tendenz, jetzt
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wiederum ebenso zusammenzufassen, der gegenwdrtigen NoOti-
gung entgegen. Es falst sich demgemils, was ich jetzt zu-
sammenfassen soll, sozusagen von selbst zusammen. Es bietet
sich in jedem Falle meiner Zusammenfassung freiwillig dar.
Und damit ist der Grund fiir ein Lustgefiihl gegeben.

Oder anders gesagt: Was ehemals zusammen gegeben war
und von mir zusammengefalst wurde, ist dadurch fiir die Zukunft
7u einem ,Zusammetl _s;‘{*.hiﬁ['i;;;‘(:n" geworden. Es wirkt also jetzt,
bei der erneuten Zusammenfassung, als ein Zusammengehdriges,
d. h. es kommt dem Bediirfnis der Zusammenfassung entgegen.
Und daraus ergibt sich mir ein lustvolles Gefiihl der Zu-
sammengehodrigkeit.

Dasselbe ist, genauer gesagt, ein Lustgefiihl aus der er-
fahrungsgemilsen oder em pirischenZusammengehorigkeit. Statf
dessen konnen wir auch sagen: Es ist ein Gefiihl der Lust aus
der oder an der erfahrungsgemilsen ,Einheitlichkeit®

Dafs solche Lustgefiihle tatsdchlich bestehen, unterliegt
keinem Zweifel. Es erfreut uns, wenn wir ein Wahrgenommenes
erkennen oder verstehen, oder wenn uns ein wahrgenommenes
Zusammen erfahrungsgemils verstdndlich oder begreiflich ist.
Dies Erkennen, Verstehen, Begreifen ist aber nichts anderes, als
ein Bewulstsein der Zusammengehorigkeit. Und alle Lust am
Frkennen, Verstehen, Begreifen ist lustvolles Innewerden einer

solchen Zusammengehdorighkeit.

Ich hore etwa in einem Walde einen Schrei und weils, dies
ist der Schrei eines in diesem Walde heimischen Vogels. Ich
_erkenne® also den Schrei als das, was er ist; ich ,verstehe®,
wieso er in diesem Walde ertont. Daraus erwdchst mir eine
Art der Befriedigung. Dies ist eine Befriedigung oder ein Lust-
oefiih]l aus einer erfahrungsgemilsen Zusammengehorigkeit. Der
Schrei erscheint mir, weil ich aus fritherer Erfahrung weils,
dals in diesem Walde dieser Vogel heimisch ist, und weil ich
ehemals den gleichen Schrei von einem solchen Vogel habe
ausstolsen horen, als etwas zum Walde Gehdoriges. Der Schrei
und der Wald, dies beides ist fiir mich durch solche friihere
Erfahrung, es ist, mit einem Worte, ,empirisch® verein-
heitlicht.




Die allgemeinen dsthetischen Formprinzipien.

Intellektuale und dsthetische Lust.

Die Lust aus der erfahrungsgemalsen Verstindlichkeit oder
der empirischen Einheitlichkeit habe ich hier vorangestellt, -
nicht, weil sie fiir unseren gegenwdirtigen Zweck, d. h. fiir die
Asthetik, in erster Linie, sondern weil sie fiir dieselbe gar
nicht in Befracht kommt. Sie liegt vollig aulserhalb der
dsthetischen Sphédre. Ich habe sie zuerst erwihnt, um sie
auszuscheiden. Die Lust aus der erfahrungsgemilsen oder
empirischen Einheitlichkeit oder Verstdndlichkeit ist, allgemein
gesagt, intellektuale Lust. Und diese ist ganz besonderer
Art, und von aller dsthetischen Lust grundsitzlich verschieden.
Beide reprisentieren die dulsersten Gegensitze innerhalb unserers
Lust- oder Wertgefiihls.

Eine Bemerkung, die hierhin gehort, wurde oben schon
gemacht. Ich sagte, die asthetische Lust sei allemal Lust an
einem Gegenstande. Dagegen ist es das Eigentiimliche der
intellektualen Lust, dals sie nicht Lust an Gegenstinden ist,
sondern aller ,gegenstdndlichen” Lust als etwas villig anderes
gegeniibersteht. Wir werden derselben unmittelbar inne als
einer solchen, den Gegenstinden fremden Lust.

Und wir verstehen, wiefern es so sein muls. Was erfahrungs-
gemils zusammengehort, gehort nicht zusammen, weil es Dies
oder dJenes, d. h. so oder so beschaffen ist, sondern weil es
die Erfahrung, ohne Riicksicht auf seine Beschaffenheit, so
zusammengefiigt hat. Fasse ich demmnach das erfahrungs-
gemdls Zusammengehorige zusammen, so ist das in mir Wirk-

'same, und der gegenwdrtigen Notigung der Zusammenfassung

Entgegenkommende, nicht die Beschaffenheit der Objekte, son-
dern eben diese von der Beschaffenheit der Objekte, ebenso
wie von mir, vollig unabhéngige ,Erfahrung®

Es stammt also auch die Lust, die aus diesem Entgegen-
kommen entsteht, nicht aus den so oder so beschaffenen
Objekten, sondern aus dieser Tatsache, die den Namen ,Erfah-
rung” trigt. Und demgeméls wird sie auch nicht auf die Objekte
bezogen. Ich fiihle sie nicht als Lust an den Objekten, sondern
als Lust an diesem Abstraktum ,Erfahrungsgemalsheit“. Nicht
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die Objekte sind mir erfreulich, sondern Gegenstand der Freude
ist ein ,Dals*, ndamlich dies, ,dals“ mir ein Objekt aus meinen
Erfahrungen verstdndlich ist. Es ist die Freude an dieser, von
der Natur des Objektes unabhidngigen Beziehung zwischen
ihm und meinen Erfahrungen.

Dagegen ist, wie gesagt, die dsthetische Lust jederzeit Lust am
Gegenstande. Sie ist genauer gesagtf, Lust an dem so oder so
beschaffenen Gegenstande. Nenne ich etwas schin, so will ich
damit sagen, ihm hafte etwas an, oder in ihm sei etwas, das
Lust in mir weckt. Ich freue mich an ihm, weil es eben dieses
Objekt mit dieser Beschaffenheit und diesem Inhalte ist. Kurz,
disthetischer Wert ist Eigenwert, d. h. eigener Wert des so
oder so beschaffenen Objektes.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dals Erkenntnis oder
erfahrungsgemilses Verstdndnis fiir die dsthetische Lust ent-
scheidende Bedeutung haben kann. Die Worte einer Dichtung,
auch die Formen der Natur oder des menschlichen Kdorpers,
iiben ihre dsthetische Wirkung vermdge ihres Sinnes. Diesen
Sinn nun miissen wir ,verstehen®. Verstehen wir ihn nicht,
so ist er fiir uns eben nicht da. Wir kénnen ihn aber nur ver-
stehen aus der Erfahrung. Hier ruft also Erfahrung den Gegen-
stand der #sthetischen Lust fiir uns erst ins Dasein. So kann
auch sonst Erfahrung fiir die dsthetische Lust Bedingung sein.
Sie ist es notwendig, wenn erst vermdige eines Alktes der Er-
fahrung der eigentliche Gegenstand der &sthetischen Lust, sei
es iiberhaupt fiir mich ins Dasein tritt, sei es die volle Klarheit
und sichere Auifalsbarkeit gewinnt, die erforderlich ist, wenn
er seinem ganzen Inhalte nach auf mich wirken, und zugleich
mit voller Unmittelbarkeit und Eindringlichkeit auf mich
wirken soll

Dies alles hebt doch nicht auf, dals die &sthetische Lust
etwas vollig anderes ist als die Lust an der erfahrungsgemilsen
Erkenntnis. Niemals macht die empirische Verstindlichkeit als
solche das Verstindliche selbst wertvoll. Sie kann es also auch
nicht dsthetisch wertvoll machen. Ich kann das Gemeine,
Schlechte, Triviale, génzlich Inhaltleere, empirisch ebensowohl
verstehen, erkennen, ,wiedererkennen, als das Schone und Er-
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habene. Dadurch hért es doch nicht auf, eben dies Gemeine,
ITriviale, ganzlich Inhaltleere zu sein. Vielleicht begreife ich
verstandesmadlsig leichter, wie die elende Stiimperei, als wie das
grolse Kunstwerk geworden ist oder hat werden kénnen. Dann
bleibt doch jenes die Stiimperei, dies das Kunstwerk. Beides
bleibt fiir mich, was es ist, mag auch jene leichtere Begreiflich-
keit noch so sehr meinen Verstand befriedigen.

Schlielslich wird die Eigenart der intellektualen und ihr
Gegensatz zur dsthetischen Lust vor allem deutlich, wenn wir
bedenken, was wir von jedem FErkennenden fordern. Die Lust
an der Erkenntnis soll ihn treiben. Und das soll am meisten
ihn in seinem Erkenntnisurteil bestimmen, was den meisten
nErkenntniswert”, d. h. die meiste belehrende oder beweisende
Kraft hat. Dies aber heilst nicht etwa, dals er sich treiben
und bestimmen lassen soll von dem Wert, vor allem dem Zsthe-
tischen Wert der Objekte, die er erkennt. Sondern es besagt
vielmehr, dals er davon ganz und gar absehen, dals er, vdllig
gleichgiiltig, ob das Erkannte ihm zusagt oder nicht, ihm
wohlgefdllt oder milsfallt, nur eben fragen soll, was ist und
wie die Dinge sind, dals er vor nichts mehr sich hiiten soll,
als vor der Verwechselung des eigenen Wertes, und vor allem
des dsthetischen Wertes der Objekte, mit ihrem Erkenntniswert.

Der d@sthetische Wert, sagte ich, sei ein Figenwert. Der
Erkenntniswert der Objekte ist eine Art des Niitzlichkeitswertes.
Den meisten Erkenntniswert hat, was am meisten der Frkennt-
nis dient.

Es bleibt also dabei, édsthetische Lust und intellektuale Lust
sind geschieden. Es kann der Asthetik nichts Ubleres begegnen,
als wenn beide verwechselt werden. Dies heilst zugleich, dals
die Lust aus der erfahrungsgemélsen Einheitlichkeit, die eben
intellektuale Lust ist, fiir uns in diesem Zusammenhang nicht
weiter in Frage kommt.

Prinzip der qualitativen Einheitlichkeit.

Umsomehr kommt fiir uns in Frage die Lust aus der
qualitativen Einheitlichkeit. Sie ist Lust an dem Objekte,
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dem die qualitative Einheitlichkeit eignet, selbst. Der darauf
sich griindende Wert ist Eigenwert.

Das Gesetz der qualitativen Einheitlichkeit nun miissen wir
zundchst doppelt fc:rnmlie:'en. Dasselbe hat zwei Seiten. Es
ist ein Gesetz der simultanen und ein Gesetz der sukzessiven
Einheitlichkeit. Jenes besagt: Ist die Seele in einem Moment
in einer bestimmten Weise der Betdtigung begriffen, so besteht
fiir sie die Tendenz in eben diesem Momente auch aulserdem
in gleicher Weise sich zu betdtigen. Oder Kkiirzer gesagt: Jede
Weise der psychischen Betdtigung hsli'_ die Tendenz sich iiber
die ganze Psyche auszubreiten. Dagegen besagt das Gesetz der
Einheitlichkeit, als Gesetz der sukzessiven Einheitlichkeit: Mit
I'uL‘]cf Weise der psychischen Betédtigung verbindet sich die

‘endenz des Fortganges zu gleichartiger Betdtigung.

Oder, wenn wir beide Ln—,:-,cia in einen einzigen Ausdruck
zusammenfassen: Mit jeder bestimmten Weise der Betétigung
der Seele ist die Tendenz verbunden, sich auszubreiten in der
doppelten Richtung, des zeitlichen Nebeneinander und des un-
!tliit*‘]h%l*'c]‘. zeitlichen MNacheinander.

Fragen wir nun hier gleich, wie Lliesc beiden Seiten des
Gesetzes der qualitativen Einheitlichkeit als é&sthetische Ge-
setze sich zueinander verhalten. I_)leselhen kommen einerseits
nebeneinander #sthetisch in Betracht. Es gibt nun einmal
nebeneinander die beiden grundsatzlich verschiedenen Mdglich-
keiten, dals ein #sthetisches Objekt simultan gegeben ist, und
dals es sukzessiv entsteht. Neben der g]euh,{utlg gegebenen
Reihe gleicher Elemente, etwa dem schon erwdhnten Astragal,
steht die Folge gleicher Elemente, etwa die Folge gleicher und
nach dem gleichen Gesetze gegliederter Takteinheiten. Und
dort beruht die Wohlgefilligkeit auf der Gleichartigkeit des
simultan Gegebenen, hier auf der Gleichartigheit des zeitlich
sich Folgenden.

Andererseits aber stehen diese beiden Gesetze hinsichtlich
ihrer Wirkung auch wiederum nicht nebeneinander. Ich sagte,
ein dsthetisches Objekt sei simultan gegeben, oder es ,entstehe”
in der Zeit. Dies Entstehen nun ist nicht ein Kommen und
Gehen, sondern es ist ein Hinzutreten von Elementen zu
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Elementen, mit dem Ergebnis, dals wir schliefslich das Ganze
simultan in unserem geistigen Besitze haben.

In solcher Weise entsteht fiir mich etwa die Melodie. Soll
dieselbe iiberhaupt fiir mich existieren, so mufls, wenn ich ihren
letzten Ton hore, der erste noch in mir gegenwirtig sein, d. h.
er muls noch in mir wirken. Und Entsprechendes gilt von
dem umfaisendsten musikalischen Kunstwerk, oder dem Epos,
oder dem Drama. Ist, indem ich das Spitere, d. h. spiter sich
mir Darbietende, aufnehme, das Friihere in keiner Weise mehr
mir gegenwdrtig oder in mir wirksam, so zerfillt fiir mich das
Ganze in Stiicke. Und dann gibt es fiir mich auch keine Lust
mehr am Ganzen, sondern nur noch eine sukzessive Lust an
getrennten Stiicken. Und klingt auch nur irgend etwas, irgend
ein Zug in dem Friiheren, in keiner Weise mehr in mir nach,
wenn das Ganze vollendet ist, so ist dieser Zug aus dem Ganzen
ausgeschaltet, er geh&rt fiir mich nicht mehr mit zum Ganzen,

Damit ist weder das grundsitzlich Eigenartige der sukzes-
siven Darbietung aufgehoben, noch der spezifische Wert unseres
dadurch bedingten Fortschreitens und Hinzunehmens angetastet.
Nur ist jeder Schritt dieses Hinzunehmens eben ein Hinzunehmen.
also ein Werden eines Simultanen.

Danach féllt also auch die Sukzession fiir uns unter den
Gesichtspunkt des Simultanen, und demnach die qualitative
Einheitlichkeit des Sukzessiven unter den Gesichtspunkt der
qualitativen Einheitlichkeit des Simultanen.

#uch die qualitative Einheitlichkeit nun ist, wie die em-
pirische, eine Zusammengehorigkeit. Sie ist eine qualitative
oder eine innere, d. h. in den Objekten selbst, ihrer Beschaffen-
heit oder ihrem Inhalt liegende Zusammengehorigkeit. Solche
qualitative Zusammengehdrigkeit der Elemente eines Mannig-
faltigen bindet die Elemente innerlich zusammen, d. h. sie
ist ohne weiteres eine Tendenz des Zusammenschlusses zu
einem einheitlichen Ganzen.

Und indem nun diese Tendenz der jederzeit in mir be-
stehenden Notigung, ein zumal oder in unmittelbarer Folge ge-
gebenes Mannigfaltige zu einem einheitlichen Ganzen zusammen-
zuschlief[sen, entgegenkommt, entsteht ein Lustgefiihl,
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ndmlich ein Gefiihl der Lust an dem so beschaffenen Ganzen. Ist
dies Gefiihl ein Wertgefiihl, so ist es ein Gefiihl des Eigen-
wertes dieses Ganzen. — Hierhin gehért insbesondere auch die
Lust an den geometrisch regelmilsigen Gebilden, von denen
wir ausgingen.

Das Prinzip der Einheitlichkeit und die Elementar-
gefiihle.

Das im vorstehenden gewonnene Prinzip der qualitativen
Finheitlichkeit erfordert nun noch mehrfache ndhere Bestimmun-
gen. Es erscheint aber zweckmalsig, dafs wir zunichst noch
einmal mit einem Worte auf die Elementargefiihle zuriick-
kommen. Dieselben sind, wie gesagt, Gefiihle, insbesondere
Gefiihle der Lust, die an einfachen Empfindungen, z. B. einer
einfachen Farbe, haften. flier scheint von einer ,qualitativen
Einheitlichkeit eines Mannigfaltigen nicht gesprochen werden
zu konnen.

Indessen, ich sagte auch schon, es bestehe Grund zur An-
nahme. dals die Elementargefiihle derselben psychischen Ge-
setzmilsigkeit ihr Dasein verdanken, die den Formgefiihlen zu
Grunde liegt. Dies miissen wir jetzt genauer so bestimmen:
Es wird auch die Lust an den einfachen Empfindungen letzten
Endes Lust aus der qualitativen Einheitlichkeit eines Mannig-
falticen sein.

Zu dieser Annahme fiihren uns gewisse Elementargefiihle
unmittelbar hin. Fin Klang ist, solange er als Klang fiir
mich besteht, d. h. solange er nicht analysiert ist, fiir mein
Bewulstsein ein absolut Einfaches. Er ist ein genau so Ein-
faches, wie die einfache Farbe. Und doch ist er auch wieder-
um nichts Finfaches. Es ,stecken in ihm vielerlei , Tone",
die sogenannten ,Teiltone* des Klanges. D.h. dem einfachen
akustischen Bild oder Bewulstseinserlebnis, das wir ,Klang"
nennen, liegen mehrfache psychische Vorginge oder seelische
Erregungen zu Grunde. Der Klang entsteht fiir mich, indem
viele Tone, d. h. alle jene ,Teiltone®, an mein Ohr treffen und
die Seele erregen. Statt aber die Vielheit von Bewulstseins-
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inhalten zu erzeugen, auf die sie ihrer Natur nach abzielen,
vereinigen sich diese ,Erregungen” zur Erzeugung des einen
Bewulstseinsinhaltes, des Klanges.

Diese vielen ,Erregungen“ nun, oder diese ,Teiltone®, des
Klanges, sind einander verwandt. Sie bilden also ein qualitativ
einheitliches Ganzes. Und dies ist der Grund des Wohlgefallens
oder der Lust am Klang. Die Lust am Klang, dies Elementar-
gefiihl, gehorcht also zweifellos dem Gesetz oder Prinzip der
qualitativen Einheitlichkeit.

Aber es gehorcht demselben auch weiterhin der einfac
Ton. Wir haben zwingenden Grund zur Annahme, dals in
dem Tonempfindungsvorgang, d. h. dem Vorgang oder der
seelischen Erregung oder Bewegung, die dem Bild des ein-
fachen Tones zu Grunde liegt, obzwar in nicht niher angeb-
barer Weise, der regelmdlisige Rhythmus der Schwingungsfolge
wiederkehrt, in welcher der Ton, physikalisch betrachtet, be-
steht. Dieser Rhythmus aber ist ein sregelmélsiger”, er ist
also qualitativ einheitlich. Wiederum miissen wir das Lust-
gefiihl, das den einfachen Ton begleitet, auf diese Regelmilsig-
keit oder qualitative Einheitlichkeit der psychischen Erregung
oder Bewegung zuriickfiihren.

Und von da aus miissen wir weiter gehen. Wir wissen
freilich durchaus nichts von der psychischen Erregung oder
Bewegung, die dem optischen Reize ihr Dasein verdankt und
dem Bild der Farbe zu Grunde liegt. Aber wir miissen doch
auch hier eine solche psychische Erregung statuieren. Und diese
Erregung muls irgend einen ,Rhythmus, d. h. irgend eine Weise
ihres Ablaufes haben. Und ist nun die Farbe Gegenstand der
Lust, dann gibt uns die Analogie des Klanges und des Tones
das Recht, diesem Rhythmus oder dieser Ablaufsweise eine
besondere qualitative Einheitlichkeit zuzuschreiben, und diese
tiir das Gefiihl der Lust verantwortlich zu machen. Und ebenso
bei der sonstigen Lust an einfachen Empfindungen.

Damit ist dann schlielslich aller Gegensatz zwischen den
Elementargefithlen und den Formgefiihlen geschwunden. Der
Grund der Lust erscheint als derselbe dort wie hier.

1€
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Prinzip der Mannigfaltigheit.

Indessen, wie schon angedeutet, das Gesetz der qualitativen
Finheitlichkeit erfordert noch eine mehrfache Ergdnzung und
nihere Bestimmung. Auch diese kénnen wir nur aus der Be-
trachtung der Formgefiihle gewinnen. Aber dieselben miissen
wiederum zugleich mitgelten fiir die Elementargefiihle.

Doch komme ich im folgenden auf die Elementargefiihle
nicht mehr zuriick, sondern beschrinke mich ganz und gar
auf die Formgefiihle.

Ich verglich oben die Seele einem ,System von Saiten”.
Dies wollte sagen: Es gibt in der Seele nebeneinander
allerlei Mdoglichkeiten zu verschiedenartigen Betdtigungen,
die in gleicher Weise der Seele ,natiirlich sind. Neben der
Moglichkeit, ein Lustvolles zu erleben, stehen viele und
schliefslich unendlich viele Méglichkeiten, anderes Lustvolle
zu erleben.

Auch diese Tatsache nun gehdrt mit zur ,Natur der Seele".
Danach scheint es, dals die Natur der Seele vollkommener zu
ihrem Rechte kommt, wenn sie Verschiedenartiges, als wenn sie
qualitativ  Gleichartiges gleichzeitig erlebt. Es scheint die
Mannigfaltigheit, d. h. die Verschiedenartigkeit des gleichzeitig
erlebten Lustvollen, als solche, einen Zuwachs der Lust in
sich schliefsen zu miissen. Wir miissen, so scheint es, neben
das Gesetz der qualitativen Einheitlichkeit ein Gesetz der quali-
tativen Verschiedenheit oder Mannigfaltigkeit stellen. Beides
zusammen ergdbe das altbekannte Gesetz der ,Einheit in der
Mannigfaltigkeit® oder der Mannigfaltigkeit in der Einheit.

Doch gegen ein solches Gesetz erheben sich Bedenken.
Wie hkann die qualitative Einheitlichkeit, und gleichzeitig die
qualitative Verschiedenheit Lust erzeugen? Verschiedenheit ist
ja doch Aufhebung der qualitativen Einheitlichkeit, also Auf-
hebung der durch diese bedingten Lust. Das Verschiedene
wirkt, soweit es verschieden ist, notwendig der Tendenz der
Einheitsapperzeption entgegen. Verschiedenheit muls also
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! die Lust aus der qualitativen Einheitlichkeit in Unlust verkehren.
Bleiben wir trotzdem dabei, zu sagen, Verschiedenheit sei Grund
der Lust, so scheint zum mindesten Gefahr, dals dieselbe mit
der einen Hand gibt, was sie mit der anderen nimmt, d. h.
dafs sie, als Verschiedenheit, Lust schafft, und andererseits,
als Negation der qualitativen Einheitlichkeit, ebenso viel oder
mehr Lust zerstirt und in Unlust verwandelt.

Diese Gefahr nun bestinde zweifellos, wenn der Satz, quali-
tative Einheitlichkeit sei der Grund der Lust, in dieser uneinge-
schridnkten Allgemeinheit Geltung hitte. Dann hitte es in der
Tat keinen Sinn, ithm den Satz, die Verschiedenheit, also die
Negation der Einheitlichkeit, habe eine gleichartige Wirkung,
entgegenzustellen. Indessen jener Satz fordert, wie gesagt,
eine genauere Bestimmung.

Zundchst erinnern wir uns wiederum an bereits Gesagtes.
Wir sahen: Die Hoéhe der Lust unterliegt zwei Bedingungen.
Finmal: Es miissen in der Natur der Seele giinstige Be-
dingungen fiir die Apperzeption eines Vorganges liegen. Und
zum anderen: Es muls diesen Bedingungen Gelegenheit gegeben
sein, sich wirksam zu erweisen. Dies letztere aber ist der Fall
in dem Malse, als in der Seele etwas geschieht, das auf das
Apperzipiertwerden Anspruch erhebt. Oder kurz, die zweite
Bedingung fiir die Hohe des Gefiihles der Lust ist die psy-
chische Quantitdt oder Grélse der seelischen Geschehnisse, Fr-
regungen, Vorginge.

Damit nun bringen wir zusammen ein allgemeines
psyschologisches Gesetz. Es ist das Gesetz, das ich zu bezeich-
nen pflege als das Gesetz der Absorption der Elemente
eines einheitlichen Ganzen im Ganzen. Dasselbe besagt:
Die Elemente eines Ganzen, das uns als Ganzes entgegentritt,
oder von uns im Ganzen betrachtet wird, yverlieren sich® im
Ganzen. Sie tun dies nach Malsgabe der Innigheit der Ein-
heitsbeziehungen, welche die Elemente untereinander und zum
Ganzen verweben; und zugleich nach Malsgabe des Umfanges
des Ganzen.

Es sei etwa ein kostbares Objekt, das ich besitze, eines
unter vielen véllig gleichartigen Objekten. Ich habe eine ganze
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Sammlung solcher Objekte. Dann ,verliert” sich das einzelne
Objekt in der Menge. Es ,verschwindet® junter den vielen.
D. h. mein Interesse daran ist geringer, als wenn es einzigartig
wire: es nimmt mich minder in Anspruch, wirkt auf mich
weniger, hat geringere Eindrucksfidhighkeit. Und damit ist auch
die Lust vermindert. Der Grund hierfiir liegt in der Gleich-
artigkeit der Objekte, also in der Innigkeit der qualitativen
Einheitsbeziehungen der Elemente der Menge.

Nun besteht die Menge der Objekte aus ihren Elementen,
d. h. aus jenen gleichartigen Objekten. Es ist also auch die
Eindrucksfihigkeit der Menge, und demnach auch die Lust an
der Menge, durch die Gleichartighkeit vermindert. Sie ist geringer,
als sie — unter im iibrigen gleichen Umstdnden — sein wiirde,
wenn die Gleichartigheit eine minder vollkommene, wenn also
die Objekte zwar auch Objekte derselben Gattung, aber doch
zugleich immer wiederum andere und eigenartige Objekte, wenn
jedes Stiick der Sammlung im Vergleich mit jedem anderen
Stiick auch wiederum ein neues wére.

Danach ist also Ubereinstimmung oder qualitative Einheit-
lichkeit einerseits freilich Grund der Lust. Aber Steigerung der
Ubereinstimmung ist zugleich Grund einer Herabminderung
derselben, nicht direkt, aber sofern sie eine Herabminderung
der Eindrucksfahigkeit oder der Féhigkeit, die Aufmerksamkeit
in Anspruch zu nehmen, in sich schlielst.

Dieser Sachverhalt ist jedermann bekannt. Jedermann
weils, Gleichformighkeit oder Einformigkeit eines Ganzen aus
mehr oder minder vielen Elementen oder Teilen mindert das
Interesse, also die Lust, an den Elementen, und damit auch
am Ganzen.

Damit scheint nun aber zugleich gesagt, wie dieser Minderung
der Lust abgeholfen werden kann. Verschiedenheit der Elemente
des Ganzen erhilt das Interesse. Sie wirkt belebend auf das
einheitliche Ganze. Sie erhtht, d. h. genauer, sie bewahrt
den ,Reiz“ desselben. Das ,Interesse” aber ist die Voraus-
setzung der Lust. Mannigfaltigkeit wirkt also nicht blols, wie
wir oben befiirchteten, als Gegensatz zur qualitativen Ein-
heitlichkeit, oder wirkt nicht blols der Lustwirkung der Ein-
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heitlichkeit entgegen, sondern sie ist zugleich ein positiver
Faktor derselben.

Die Seele als Einheit und Mehrheit.

Indessen damit sind wir noch keineswegs am Ziel. Ver-
schiedenheit der Elemente eines Ganzen, so hat sich er-
geben, erhdlt das Interesse. Und sofern das Interesse, wie
iriiher festgestellt wurde, Voraussetzung der Lust ist, kann
durch sie auch der Lust eine relative Steigerung zu teil werden.
Genauer gesagt, es kann die Verschiedenheit zugleich lust-
erhaltend wirken.

fiber so gewils es so sein kann, so gewils muls es nicht
so sein. Das ,Interesse” ist zweischneidig. Es ist, wie wir
wissen, ebensowohl Bedingung der Unlust. Es mufs also auch
die Verschiedenheit ebensowohl Unlust wie Lust erzeugen kénnen.

So ist es denn auch. Es ist kein Zweifel, dals Verschieden-
heit in der letzteren Richtung, d. h. luststeigernd, wirkt. Aber
sie wirkt ebenso gewils in der entgegengesetzten Richtung,
d. h. in der Richtung der Unlust. Sie tut das eine wie das
andere je nach Umstdnden.

Und sie scheint zunédchst in der Richtung der Unlust
wirken zu miissen. Offenbar besteht ja unser obiges Bedenken
noch immer. D. h. es bleibt auch jetzt noch dabei: Soviel
Verschiedenheit, soviel Aufhebung der qualitativen Einheitlich-
keit, und umgekehrt. Die Verschiedenheit ist die Negation der
in der qualitativen FEinheitlichkeit gegebenen Bedingung der
Lust. Sie muls also, solange die qualitative Einheitlichkeit
schlechtweg als die positive Bedingung der Lust, d. h. als das
Lust Erzeugende anerkannt ist, als eine Verkehrung dieser
Bedingung der Lust in eine Bedingung der Unlust angesehen
werden.

Indessen die qualitative Einheitlichkeit ist, wie schon
gesagt, in Wahrheit nicht schlechtweg die Bedingung der
Lust. Sondern sie ist es lediglich unter einer bestimmten
Voraussetzung. Es ist ein Zusatz zum Gesetz der qualitativen
Cinheitlichkeit erforderlich. Indem wir diesen Zusatz machen,
beantworten wir die Frage, wann die Steigerung des Interesses
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durch die Verschiedenheit Steigerung der Lust sei, und wann
sie vielmehr in der Richtung der Unlust wirke. Dabei bleib
das FErgebnis der vorigen Uberlegung in seiner vollen Geltung.
Die Steigerung des Interesses durch die Verschiedenheit bleibt
von entscheidender Wichtigkeit. Aber es handelt sich jetzt
um die Bedingung, unter welcher dies Interesse positives .
d. h. Lustinteresse ist.

Es gibt, so sagte ich oben, in der Seele nebeneinander
verschiedene mogliche Arten ihrer Betdtigung, die ihr in gleicher
Weise natiirlich sind. Die Seele, so sage ich dies jetzt, ist
freilich eine Einheit, aber sie ist auch ebensowobhl eine, nidmlich
qualitative, Mehrheit. Und es liegt in ihrer Natur, sich ebenso-
wohl als jene Einheit, wie als diese Mehrheit zu betétigen.

Von der Betdtigung der Seele als Einheit nun war die
Rede. dJetzt aber machen wir auch Ernst mit ihrer Betdtigung
als Mehrheit.

Sofern die Seele Einheit ist, muls sie abzielen auf voll-
kommene Einheitsapperzeption, oder auf vollkommene apper-
zeptive Vereinheitlichung. Ebenso muls sie umgekehrt, sofern
sie Mehrheit ist, abzielen auf die moglichst selbstindige Apper-
zeption des Verschiedenen, auf klare Besonderung, volle apper-
zeptive Scheidung. Dort widerstrebt sie jeder Nétigung, Ver-
schiedenes nebeneinander aufzufassen. Hier widerstrebt sie
jeder Notigung der Vereinheitlichung. Die Seele kommt als
Einheit zu ihrem Rechte, nur wenn sie vollkommen einheit-
lich auffassen kann. Und sie kommt als Mehrheit neben-
einander gegebener Mé&glichkeiten der Betitigung zu ihrem
Rechte, nur wenn ihr Gelegenheit gegeben ist, mehreres
durchaus nebeneinander, also ohne zugleich zur Vereinheit-
lichung gendtigt zu sein, aufzufassen.

Und dazu fiigen wir gleich: Die Seele ist — nicht hier eine
Einheit, da eine Mehrheit. Sondern sie ist beides zumal und
in Einem. Dieselbe eine Seele ist gleichzeitig das Eine und
das Andere, sie ist eine Einheit in der Mehrheit und umgekehrt.
Sie ist, um bei unserem Bilde zu bleiben — nicht ein Haufe,
sondern ein System von Saiten. Darin liegt ohne weiteres die

Einheit in der Mehrheit bezw. umgekehrt.
Lipps, Asthetik. 3
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Und die Seele ist diese Einheit in der Mehrheit jedem
Mannigfaltigen gegeniiber. Sie ist beides in Einem angesichts
alles dessen, was sie auffassen soll. D. h. es liegt in ihrer
Natur, jedes Mannigfaltige vollkommen einheitlich aufzufassen,
und indem sie dies tut, nicht etwas anderes, sondern eben
dies einheitlich Aufgefalste zugleich in gesonderte Akte der
Apperzeption auseinandergehen zu lassen. Sie zielt darauf ab,
in jenem einheitlichen Akte zugleich diese gesonderten Akte zu
vollziehen.

Dies konnen wir auch kurz so ausdriicken: Die Seele ist
eine gegliederte, d. h. natiirlicherweise in ihrem Tun sich
gliedernde oder differenzierende Einheit. Die Auffassungs-
weise, die ihr natiirlich ist, ist also — nicht die einheitliche
Auffassung schlechtweg, sondern die gliedernde oder differen-
zierende. Diese schlielst beides zumal in sich, die vollkommene
Einheit und die klare Besonderung.

Asthetische Einheit in der Mannigfaltigkeit.

Damit nun erhebt sich die Frage des Lustgefiihls von neuem.
Sie lautet: Wann entspricht ein Mannigfaltiges dieser der Seele
natiirlichen Auffassungsweise?

Offenbar hat das Mannigfaltige, um derselben zu ent-
sprechen, nicht mehr einer einfachen, sondern einer dreifachen
Forderung zu geniigen. Es muls einmal, seiner eigenen Natur
zufolge, zur vollen Einheitsapperzeption sich darbieten. Und es
muls andererseits, seiner eigenen Beschaffenheit gemils, zu
einer vollig klaren Sonderung auffordern. Und es muls dies
Beides tun in Einem. D. h. eben dasjenige, was zu jener
Einheitsapperzeption sich darbietet, muls zugleich diese Auf-
forderung zur Rlaren Sonderung in sich tragen.

Dieser dreifachen Forderung nun geniigt das Mannigfaltige,
wenn es — nicht ein beliebiges einheitliches Mannigfaltige oder
mannigfaltiges Einheitliche ist, sondern wenn es in sich selbst
ein gegliedertes qualitativ Einheitliches oder qualitativ Iden-
tisches ist.

F ., o ; 2 Rl
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Dies mufs aber genauer bestimmt werden. Das Mannig-
faltige geniigt der ersten Forderung, wenn es ein Gemeinsames
oder qualitativ Identisches in sich trigt, das zur einheitlichen,
jede Verschiedenheit ausschliefsenden Apperzeption unmittelbar
sich darbietet, d. h. ein Gemeinsames, das nicht nur da ist
sondern als das unterschiedslose Eine in dem Mannigfaltigen
apperzeptiv fiir sich gestellt, herausgesondert, verselbstindigt
werden kann, das dem Verschiedenen als ein relativ Selbsténdiges
gegeniibersteht, das, mit einem Worte, obgleich nur in dem
Mannigfaltigen gegeben, doch ein selbstdndiges psychisches Da-
sein besitzt.

Und der zweiten Forderung wird durch das Mannigfaltige
geniigt, wenn und in dem Malse als die Elemente des Mannigfaltigen
sich scheiden, sich besondern, ein Aufsereinander darstellen. Diese
Scheidung, diese Besonderung, dies Aulsereinander kann raum-
licher, zeitlicher, oder im engeren Sinne qualitativer Art sein. In
jedem Falle ist die gesonderte Apperzeption des Einzelnen fiir
mich um so natiirlicher, je klarer, bestimmter, entschiedener diese
Scheidung ist. Am klarsten geschieden ist das Gegensitzliche
oder Kontrastierende. Der Kontrast also ist fiir die Erfiillung
der hier in Rede stehenden Forderung vor allem giinstig.

Und endlich wird der dritten Forderung — in welcher zu-
gleich jene beiden ersten sich zusammenschlielsen — durch
ein Mannigfaltiges geniigt, wenn und in dem Malse als in
demselben das Moment oder die Momente der Rlaren Ver-
schiedenheit, des Aufsereinander, der Gegensitzlichkeit, dem
Einen oder Gemeinsamen eingeordnet sind, d.h. die Weise
repriasentieren, wie eben dies Eine oder Gemeinsame, ohne
aufzuhoren, als dies Eine und Gemeinsame da zu sein und
der selbstindigen Auffassung sich darzubieten, in sich selbst
sich gliedert oder differenziert, sich ausgestaltet, in Einzel-
bildungen auseinandergeht.

Diese Einordnung ist aber, als Einordnung in ein Gemein-
sames, das ganze Mannigfaltige Umfassendes, notwendig zugleich
Unterordnung. Die Einordnung setzt Dasjenige, dem ein-
geordnet wird, also das Gemeinsame, voraus. Dies Letztere ist
also das Erste, oder das zundchst Geforderte. Es ist das not-

3
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wendig im Ganzen Herrschende. Die Einordnung wiirde in eine
blofse Nebeneinanderordnung sich verwandeln, die Gliederung
oder Differenzierung wiirde zu einem Zerfallen in Teile,
wenn diese Herrschaft des Gemeinsamen fehlte oder zweifel-
haft wiirde.

Zur genaueren Bestimmung fiige ich gleich noch hinzu:

Jenes Eine oder Gemeinsame kann allerlei Namen tragen.
Es ist ein deutlich heraustretendes, mit sich identisches Grund-
gesetz, eine Grundform, ein beherrschender Grundzug, ein
gleichartiges Bildungsgesetz, ein Grundrhythmus, oder eine
wiederkehrende Grundrhythmik, d. h. eine allgemeine Weise der
seelischen Bewegung oder Erregung, die in einem Mannigfaltigen
reprasentiert ist.

Und das Mannigfaltige ist je nachdem Nebeneinander oder
Folge unterschiedener Weisen oder Momente der Verwirklichung
des Grundgesetzes, verschiedene Ausgestaltung der Grundform
oder des Grundzuges, Auseinandergehen des Bildungsgesetzes
in Einzelbildungen, Differenzierung des Grundrhythmus u. s. w.

Asthetischer Widerstreit.

Damit nun ist das Wesen aller asthetischen ,Einheit in der
Mannigfaltigkeit” bezeichnet. ~Sie besteht in dieser inneren
Einstimmigkeit des zugleich sich besondernden Mannigfaltigen,
in diesem Einklang im Auseinandergehen.

Dagegen entsteht kein dsthetisches Ganzes, wenn der Auf-
fassungstatigkeit zugemutet wird, ein Mannigfaches zur Einheit
zusammenzufassen, das doch in sich selbst keine Einheit ist,
sei es, dals das Moment der Einheitlichkeit iiberhaupt fehlt, sei
es, dals dasselbe nur neben den Momenten der Verschiedenheit
steht. Und es entsteht der volle dsthetische Widerstreit, wenn
das Mannigfaltige zur Einheitsapperzeption auffordert, und doch
wiederum sie verbietet, d. h. wenn das Mannigfaltige irgendwie
als Dasselbe erscheint und doch wiederum nicht als Dasselbe,
ohne dals dasjenige, worin es als Dasselbe erscheint, und
dasjenige, worin es verschieden ist, sich scheidet und sich
gegeniibertritt, und Dieses Jenem sich ein- und unterordnet.
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Einfachste Beispiele mogen zunichst verdeutlichen, was hier
gemeint ist. FEine Linie sei iiberall Linie, und Linie von der-
selben Dicke. Auch die Farbe sei die gleiche. Die Richtung
aber wechsle beliebig. Diese Linie zeigt Einheit und Mannig-
faltigheit; aber beides nebeneinander. Es ist in ihr Einheit
der Linearitit und der Farbe, und daneben Verschiedenheit der
Richtung. Aber es fehlt die dsthetische Einheit in der Mannig-
faltigkeit. Eine solche ldge erst vor, wenn die Verschiedenheit
der Richtung in sich selbst ein einheitliches, klar heraus-
erkennbares Gesetz verwirklichte.

Oder zwei Kldnge, jeder von ihnen, wie es in der Natur
der ,Klinge" liegt, aus mehreren Teilténen bestehend, haben
einen oder mehrere Teiltone gemein; die iibrigen Teiltone sind
verschieden. Dann sind die beiden Klinge Eines in diesem
ecinen Punkt, diesem Teil oder Stiick. Auch dies ist Einheit
und daneben Mannigfaltigheit. Aber es ist keine dsthetische
Finheit. Es ist insbesondere nicht die #sthetische Einheit, die
wir meinen, wenn wir von ,Klangverwandtschaft® sprechen.

Fine solche besteht nun zwischen Klingen der bezeichneten
Art tatsdchlich. Aber aus anderem Grunde. Nédmlich weil
jeder der Klinge einen ,Grundrhythmus® hat, und alle seine
Teilténe Differenzierungen sind dieses Grundrhythmus; und
weil dieser Grundrhythmus in beiden Klingen identisch ist,
also auch das Ganze aus den beiden Kldngen als eine, und
swar reichere Differenzierung dieses identischen Grundrhythmus
sich darstellt. — Hiervon spdter Genaueres.

Und doch hat man gemeint, auf jenes blolse Zusammen-
fallen von Teiltonen zweier Klinge die musikalische Verwandt-
schaft, also die @sthetische Einheitlichkeit zweier Kldnge, griinden
zu Ronnen.

Andere meinen, die Konsonanz zweier einfacher Tdne,

_ die auch schon eine #sthetische Einheit ist, — auf die An-
nahme griinden zu kbnnen, dals, vermoge der Einrichtung des
Ohres, die nervosen Prozelse, denen die konsonanten Tone ihr
Dasein verdanken, einen Bestandteil gemein haben. Darin liegt
das gleiche Versehen. Ob die Tone oder die ihnen zu Grunde
liegenden nerviisen Prozesse einen Teil gemein haben, ist fiir




el Ry
- ——— ——TT T

38 Die allgemeinen Hsthetischen Formprinzipien.

ihre Konsonanz oder Verwandtschaft, kurz, fiir ihre dsthetische
Zusammengehorigkeit, die gleichgiiltigste Sache von der
Welt. Auch einfache Tone miissen, wenn sie miteinander ein-
stimmig erscheinen sollen, etwas Gemeinsames — nicht nur
an sich haben, sondern derart in sich tragen, dals sie als ver-
schiedenartige Differenzierungen dieses Gemeinsamen erscheinen.
Und dies Gemeinsame muls auch hier gedacht werden als ein
identischer Grundrhythmus.

Zur Verdeutlichung nehme man an, Bauten, die neben-
einander stehen, oder Mdbel, die einen Raum ausstatten,
oder Sdulen, die in eine Reihe geordnet sind, haben im
Ganzen einen verschiedenen Stilcharakter, oder gehorchen
einem wverschiedenen Bildungsgesetz, sind aber in einem Teile
vollig gleichgebildet. Dies widre kein Mittel der #sthetischen
Vereinheitlichung. Die Séaulenreihe etwa, die aus beliebig
zusammengefiigten Sadulen verschiedener Stilarten bestinde,
wiirde nicht zur architektonischen Einheit dadurch, dals an
allen den Séulen ein Teil, oder ein Ornament, vollig gleichartig
wiederkehrte. Mobel, die nicht zueinander passen, wiirden
nicht dadurch zueinander passend gemacht, dals man an
ihnen allen das gleiche Wappen anbrichte. Sondern, je mehr
diese gleichartig wiederkehrenden Teile oder Elemente sich
aufdrdngten, desto schreiender erschiene die innere Nicht-
zusammengehorigheit der verbundenen Objekte. — Man be-
messe danach den Wert jener Versuche, die Verwandtschaft
der Kldange oder die Konsonanz der Tone zu erkliren.

Neben jene hinsichtlich der Linearitit und der Farbe in
sich einstimmige, ihre Richtung aber beliebig wechselnde Linie
stelle man weiter eine Linie, die anndhernd, aber eben doch
nur anndhernd, eine Gerade isf, also in sich hinsichtlich der
Richtung einheitlich ist und auch wiederum nicht. Oder es
seien zwei Linien verbunden, die eine eine Kreislinie, die andere
eine Anndherung an eine solche. Auch hier ist wiederum Ein-
heitlichkeit und Mannigfaltigkeit, oder Gleichheit und Ver-
schiedenheit. Und beide sind, wenn man will, ineinander.
Beide, der Kreis und die Anndherung an den Kreis, sind in
gewissem Grade Fines und Dasselbe; zugleich sind sie in ge-
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wissemn Grade verschieden. Aber eben dies ist das wvolle
Gegenteil der dsthetischen Finheit. Solche ,Einheit in der
Mannigfaltigkeit* ist in Wahrheit weder EII‘th‘lt noch Mannig-
faltigheif. Sie ist keines von beiden, weil sie ein Mittelding
swischen beiden ist. Beide treten micht einander gegeniiber.
Darum kénnen sie auch nicht wahrhaft ineinander sein.

Oder: — Blau und Violett stehen nebeneinander. Beide
haben ein Gemeinsames. Sie sind nicht nur beide Farben,
sondern haben auch als Farben etwas spezifisch Gemeinsames.
Violett ist bldulich: oder es ist Blau; nur eben Veilchenblau.
Zugleich sind beide wohl unterschieden. Aber eben dies, dals
Violett ,Blau“ ist, und doch wiederum nicht das Blau, Lid‘- in
dem Blau mir entgegentritt, macht, dals beide dissonieren. [hr
Zusammen ist unerfreulich.

Oder: — Neben dem Ton C erklingt der Ton Cis. Beide stehen
sich nahe. Sie haben das Gemeinsame, demselben eng begrenzten
Tonhéhenbezirk anzugehdren. Zugleich sind sie verschieden.
Sie bilden also eine ,Einheit in der Mannigfaltigkeit™. Aber
auch diese Einheit ist nicht erfreulich. Es fehlt, dals in beiden
Ténen ein Gemeinsames heraustritt, und beide Tone als Diffe-
renzierungen dieses Gemeinsamen erscheinen. Beide Tone sind
ecinander dhnlich. Aber Ahnlichkeit ist nicht dsthetische Ein-
stimmigheit. Ja sie ist, wofern sie blofse Ahnlichkeit ist, also
nicht Ungleichheit in der Gleichheit, sondern ein Zwischenliegendes,
lediglich gradweise das eine und das andere, das volle Gegen-
teil der fsthetischen Einstimmigkeit oder Einheit des Mannig-
faltigen.

Beispiele der dsthetischen Einheit des Mannigfaltigen.

Diesem , isthetischen Widerstreit® stelle ich jetzt in be-
sonderen Beispielen die dsthetische Einheit in der Mannigfaltig-
keit gegeniiber.

lch setze etwa neben ein Quadrat ein Rechteck; oder lasse
in einer Reihe Quadrate und Rechtecke regelmilsig wechseln.
Die Hohe der Rechtecke sei gleich der Hohe der Quadrate, ihre
Breite grilser, aber wenig merklich grofser. Diese Figuren
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ergeben wiederum Rkein #sthetisch befriedigendes Ganze. Das
Nebeneinander in der Reihe ist nicht wohlgefallig.

Ein andermal dagegen setze ich neben das Quadrat einen
Kreis, oder lasse in einer Reihe Quadrate und Kreise wechseln;
der Durchmesser der Kreise sei gleich der Héhe und Breite der
Quadrate. Diese Gebilde ergeben ein erfreuliches Ganzes: diese
Reihe ist wohlgefillig.

Eine vollig analoge Gegeniiberstellung ist folgende: Gleiche
Takteinheiten folgen sich; von diesen Takteinheiten ist immer
eine erste in ‘sechs, eine zweite in sieben gleiche Taktteile ein-
geteilt. Diese Folge ist nicht wohlgefillig,

Ein andermal folgen sich dieselben gleichen Takteinheiten.
detzt aber ist immer die erste in sechs, die zweite in zwdlf
Taktteile eingeteilt. Diese Folge befriedigt.

Dieser Unterschied der Gefiihlswirkung nun liegt nicht etwa
daran, dals jedesmal im ersten Falle die nebeneinanderstehen-
den Gebilde weniger iibereinstimmten. als im zweiten. Die
Rechtecke sind den Quadraten sogar besonders #hnlich. Sie
sind ihnen viel dhnlicher als die Kreise. Ebenso ist die Sieben-
teilung der Sechsteilung ,4hnlicher, d. h. sie steht ihr in der
Skala der maglichen Teilungen niher, als die Zwolfteilung,

fiber es kommt hier eben alles an auf die Art der Uber-
einstimmung. Quadrat und Kreis haben eine deutlich heraus-
erkennbare Grundform oder ein deutlich herauserkennbares
Grundgesetz ihrer Bildung gemein. Sie sind beide regelmilsige
Figuren. Sie dehnen sich beide von ihren Mittelpunkten all-
seitig symmetrisch aus. Sie haben endlich auch in den
beiden Grundrichtungen dieselbe Grofse der Ausdehnung.
finderseits aber determiniert sich die Grundform in beiden
in entgegengesetzter Weise, im Quadrat geradlinig, im Kreis
krummlinig.

Und analog verhilt es sich mit der Sechs- und Zwali-
teilung derselben Takteinheit. Wiederum haben beide eine Grund-
form gemein. Die Zwilfteilung schlielst die Sechsteilung in sich.
Es findet sich also in beiden Takteinheiten dieselbe Folge von
sechs Teileinheiten. Aber in der einen Takteinheit sind diese
Teileinheiten einfache Elemente, wihrend sie in der anderen
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als Einheiten von je zwei Elementen sich darstellen: 6 ist 1X6;
12 ist 2X6.

Wie man sieht, ist das Charakteristische in diesen beiden
Fillen, der Folge von Quadraten und Kreisen, und der Folge
der Sechsteilung und der Zwéliteilung der gleichen Takt-
einheit, dies: Gegeben ist beide Male Gleichartiges, d. h. relativ
Ubereinstimmendes und zugleich Verschiedenes. Diese relative
Ubereinstimmung und Verschiedenheit zerlegt sich aber jedesmal
in zwei deutlich geschiedene Komponenten, némlich in ein
Moment nicht der Gleichartighkeit, sondern der Gleichheit,
und in ein Moment — nicht der beliebigen Verschiedenheit,
sondern der deutlichen Geschiedenheit oder des Gegensatzes.
Zugleich ordnet sich Dieses Jenem ein und unter. D. h. das
Moment der Gegensitzlichkeit findet sich nicht neben dem
Moment der Gleichheit, sondern es findet sich in dem Gleichen
oder dem Gemeinsamen selbst. Es ist ein Auseinandergehen
dieses Gemeinsamen selbst in Gegensitze, eine gegensdtzliche
Differenzierung desselben. Die Differenzierung besteht im einen
Falle darin, dals ein gleiches rdumliches Bildungsgesetz, im
anderen darin, dals eine gleiche rhythmische Grundform neben-
einander in deutlich geschiedener Weise sich determiniert. Zu-
gleich erscheint beidemale im Ganzen das Gemeinsame als das
herrschende Moment.

Solche Einheit in der Mannigfaltigheit ist, wie gesagt,
dsthetische Einheit in der Mannigfaltigkeit oder ist ,asthetische
Ubereinstimmung® des Verschiedenen. Dabei besagt das Wort
_dsthetische* Ubereinstimmung zunidchst nur, dals sie lustvolle
Ubereinstimmung ist. Es ist eine Ubereinstimmung, die nicht
nur besteht, sondern von einem Gefiihl der lustvollen Uberein-
stimmung oder der Einstimmigkeit, des Zueinanderpassens, der
qualitativen oder inneren Zusammengehdorigkeit begleitet ist.

Achten wir jetzt auch noch besonders auf die Beispiele
des Zusammen oder der Folge, die wir den Beispielen dieser
4sthetischen Ubereinstimmung entgegenstellten. Jene Rechtecke
neben den Quadraten sind freilich den Quadraten hinsicht-
lich der Hohe gleich. Es fehlt auch nicht die gemeinsame
Grundform. Beide sind rechtwinklige Gebilde, also solche, in
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welchen die beiden Grundrichtungen absolut gesondert er-
scheinen. #Aber es fehlt die Rklare Differenzierung. Das Recht-
eck ist hinsichtlich seiner Breite nicht deutlich 'vom Quadrat
gesondert. [Es scheint eine Art von Quadrat und ist doch
wiederum nicht ein Quadrat. Damit fehlt auch die Scheidung
des Gegensitzlichen vom Gemeinsamen, und mit ihr die Unter-
ordnung. Das Gegensitzliche ordnet sich nicht dem Gemein-
samen als etwas von ihm Verschiedenes ein und unter, sondern
bleibt darin stecken. Dieser Sachverhalt macht, dals die beiden
Gebilde sich widerstreiten.

Und vergleichen wir die Sechsteilung mit der Siebenteilung
in der Folge gleicher Takteinheiten, so finden wir: Beide haben
keine Grundteilung, keine identische Folge von Einheiten gemein.
Es kehrt in der Siebenteilung nicht die Sechsteilung wieder.
Beide haben auch nicht eine andere, einfachere Teilung gemein,
so wie etwa die Teilungen gleicher Einheiten in sechs und
ein andermal in neun Teile die Dreiteilung, oder die Teilung
gleicher Einheiten in sechs und ein andermal in acht Teile die
Zweiteilung gemein haben.

Dagegen hkonnte man einwenden: Aber die Takteinheiten
sind doch auch hier gleich. Und die Sechs- und die Siebenteilung
sind qualitativ deutlich geschieden. Jenes ist richtig. Und
auch dies trifft zu, ndmlich fiir den zdhlenden und rechnenden
Verstand. Aber es trifft nicht zu fiir den unmittelbaren Ein-
druck. Und darauf allein kommt es hier an. Fiir diesen un-
mittelbaren Eindruck treten die beiden Teilungen nicht klar aus-
einander oder stehen nicht deutlich einander gegeniiber, so wie
die Zweiteilung und die Dreiteilung klar auseinander treten oder
deutlich einander gegeniiberstehen. Sie bilden, indem wir sie
nebeneinander erleben und zusammenhalten, fiir uns keinen
unmittelbaren und sicher auffalsbaren Gegensatz. Sondern sie
erscheinen, der eine wie eine Verschiebung des anderen. Sie
fliel[sen, ndmlich wiederum fiir den unmittelbaren Eindruck. in-
einander. Auch sie sind oder erscheinen der reflexionslosen
Betrachtung als Dasselbe und doch wiederum nicht als Das-
selbe. Dies bedingt auch hier den fiihlbaren Widerstreit.

Solchen Widerstreit nannte ich schon ,dsthetischen
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Widerstreit®, Ich tue dies wiederum aus keinem anderen Grund,
als weil er fiithlbarer Widerstreit ist: Wir haben ein Gefiihl
des unlustvollen Widerstreites, der Nichtiibereinstimmung, der
mangelnden Einstimmigkeit, des Nichtzueinanderpassens, der
inneren oder qualitativen Nichtzusammengehorigkeit.

Die .differenzierende Unterordnung".

Die Beziehung, die in dem ésthetisch einstimmigen Mannig-
faltigen zwischen dem Mannigfaltigen und dem dasselbe ver-
einheitlichenden Gemeinsamen besteht, bezeichnete ich auch als
Unterordnung des Mannigfaltigen unter das Gemeinsame.
Diese ,Unterordnung® verdient noch besondere Beachtung.

_Unterordnung" ist zunéchst eine iiberall im psychischen
Leben vorkommende eigenartige Apperzeptionstatsache. Das
Wort besagt allgemein, dals Eines, ndmlich das Untergeordnete,
nach Malsgabe des Grades der Unterordnung, von mir aufge-
falst wird, fiir mich in Betracht kommt, auf mich und in mir
wirkt, nicht fiir sich, oder als selbstindiges Objekt der Be-
trachtung, sondern in ,Beziehung® auf ein Ubergeordnetes oder
Herrschendes, als zu ihm gehdorig, als ein Moment in ihm,
cine Bestimmtheit desselben. Es bezeichnet die relative apper-
zeptive Aufnahme Jenes in Dieses, das Hineingenommensein des
Untergeordneten in das Ubergeordnete, das blolse Mitapperzipiert-
sein des ersteren im Akte der Apperzeption des letzteren.

Diese Unterordnung léfst sich zerlegen in zwei Momente.
Sie ist zunichst Einheitsapperzeption, Zusammennehmen des
{iber- und des Untergeordneten in einen einzigen Akt der Aui-
fassung. Sie ist dann aber weiterhin Verlegung des Schwer-
punktes der Auffassung oder Betrachtung in das Uber-
geordnete: Ich fasse wohl auch das Untergeordnete auf, aber
ich betrachte es — mit einem neuen Ausdruck — ,unter dem
Gesichtspunkte® des (Jbergeordneten, ,im Hinblick® auf dasselbe:
Es ist fiir mich ein zu diesem Hinzukommendes, ihm Anhaften-
des. Dienendes. Es ist fiir meine Betrachtung ein mehr oder
minder ,um® des Ubergeordneten ,willen® Vorhandenes. Es
ist eine Weise seines Daseins.
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Und Unterordnung des Verschiedenen, des Aulsereinander,
des Divergierenden, schliefslich des véllig Gegensiitzlichen,
unter ein Gemeinsames besagt dementsprechend, dafs das Ver-
schiedene, mehr oder minder, von mir betrachtet wird oder fiir
mich in Betracht kommt — nicht mehr fiir sich oder als das,
was es an sich ist, sondern als ein Moment in dem Gemein-
samen; dals die divergierenden Elemente auf ihre divergieren-
den Wirkungen relativ verzichten und sich hinsichtlich ihrer
Wirkung oder fiir meinen ,Eindruck® in den ,Dienst® stellen des
Gemeinsamen. Thr,Dienst“besteht darin, dafs sie aus dem Gemein-
samen ein relativ Neues machen, ndmlich ein Differenziertes.

Diese Differenzierung ist nicht eine Verneinung des Ge-
meinsamen, nicht ein Zerteilen, Zerfillen, ein Verwandeln des
Einen in ein Mehreres, sondern es ist eine Bejahung des Ge-
meinsamen. Es ist eine Steigerung desselben. Es ist auch
Negation, aber nur des, abgesehen von der Differenzierung,
einformigen und damit leblosen Gemeinsamen. FEs ist also
eine Belebung desselben. Damit kommt auch das Verschiedene
oder Divergierende durchaus zu seinem Rechte; ja es kommt
zu besonderer Wiriung. Aber eben als das Differenzierende,
Steigernde, Belebende.

Prinzip des Gleichgewichtes in der differenzierenden
Unterordnung.

Die Unterordnung, von der ich hier rede, muls in den
asthetischen Objekten allemal eine zweifellose sein. Sie muls
unmittelbar einleuchten, nicht fiir den Verstand, aber fiir den
unmittelbaren ,Eindruck”. Ohne dies wiirde, wie schon oben
gesagt, das Objekt nicht das qualitativ einheitliche sein, das
es sein soll, sondern es wiirde zerfallen. Das Gesetz der quali-
tativen Einheitlichkeit bleibt aber jederzeit das Grundgesetz der
dsthetischen Lust.

Zugleich aber fordert doch auch die Differenzierung ihr
Recht. Und diese wirkt notwendig der Ubermacht des ,Ge-
meinsamen® entgegen. Je mehr das Differenzierende wirklich
wdifferenziert“, d. h. je mehr das Einzelne in seiner Besonder-
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heit und Eigenart bedeutsam heraustritt, umsomehr hebt es
die absolute Herrschaft des Gemeinsamen auf. Und dies eben
ist sein ,Recht’. Uberwiegt das Moment der Einheitlichkeit
allzusehr, so ist Gefahr, dals es das Verschiedene nicht be-
herrsche, sondern verschlinge. Das letzte Ergebnis wdre
wiederum die interesselose Einformigkeit. Es hat also auch
das relativ selbstindige Heraustreten des Einzelnen in seiner
Besonderheit positive dsthetische Bedeutung.

Dies driicken wir so aus, dafs wir von einem Prinzip des
Gleichgewichtesinderdifferenzierenden Unterordnung sprechen.
Gemeint ist damit, dals die Lust an dem Mannigfaltigen wachst
in dem Malse, als das Moment der Geschiedenheit und Gegen-
sitzlichkeit, oder als das Geschiedene und Gegensitzliche in
seiner Geschiedenheit, seiner Gegensitzlichkeit, seinem Aulser-
einander, seiner qualitativen Besonderheit, relativ selbstdndig
hervortritt, relativ, d. h. soweit dies unbeschadet der sicheren
Unterordnung unter das Gemeinsame geschehen kann.

Grade der Differenzierung.

Dies nun weist schon auf verschiedene mogliche Grade
der Differenzierung und differenzierenden Unterordnung. Die-
selben unterscheiden sich durch das Mals, in dem die diffe-
renzierenden Momente, unbeschadet der Unterordnung, sich ver-
selbstdndigen.

Gehen wir darauf etwas niher ein. Eine differenzierende
Unterordnung findet schon stait bei der einfachen geraden Linie.
Ihre Richtung ist iiberall dieselbe. Zugleich ist sie ein Aulser-
einander von Teilen. Jeder Teil ist absolut anderswo als jeder
andere; jederist von jedem anderen ridumlich absolut geschieden.
Und dies Aulsereinander von Teilen findet statt innerhalb der
einheitlichen Richtung. Es ist also eine echte ,Diiferenzierung®.
Es ist nicht in der geraden Linie Gleichheit der Richtung und
daneben auch Verschiedenheit der Teile. - Sondern die Ver-
schiedenheit der Teile ist die Verschiedenheit der Momente in
eben dieser sich selbst gleichen Richtung. Oder, wenn wir
hier sogleich die ,Bewegung® hereinziehen, die fiir uns in der
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Linie liegt: Die verschiedenen Teile sind die sukzessiven Momente,
in welchen die einheitliche Bewegung sich verwirklicht. Sie sind
das diese Bewegung Differenzierende. In dieser Differenzierung
liegt wiederum die Unterordnung ohne weiteres eingeschlossen.

Das Aufsereinander der Teile ist aber in der einfachen
geraden Linie keine Herausgelostheit oder Losgetrenntheit, keine
Diskretheit. Die Teile gehen rdumlich stetig ineinander iiber,
oder hdngen stetig zusammen. Dadurch wird die Einheitlich-
keit zu einer besonders innigen.

Zugleich widerspricht dieselbe doch nicht dem Bediirfnis,
Teile fiir sich, und in ihrer Besonderheit, apperzeptiv herauszu-
heben. Ich kann in der geraden Linie beliebig diesen oder jenen
Teil fiir sich auffassen. Sie fordert nicht bestimmte Einzel-
auffassungen, aber sie erlaubt sie. — Man vergleiche mit dieser
geraden Linie die Linien, von denen ich oben sprach, die regel-
los die Richtung wechselnde, und die anndhernd gerade.

Die Differenzierung in der geraden Linie ist aber vermige
jenes stetigen Aneinander der Teile die einfachste und insofern
unvollkommenste. Die Selbstdndigkeit der differenzierenden
Momente ist eine moglichst geringe.

In diesem Punkte nun tritt zur einfachen geraden Linie jene
Folge von Quadraten und Kreisen in vollsten Gegensatz. Da
finden wir an Stelle des stetigen Aneinander die Teilung,
und weiter die Besonderung, die rdumliche Lostrennung der
Teile voneinander; und wir finden endlich die selbstdndige und
gegensitzliche qualitative Ausgestaltung der Quadrate einer-
seits, und der Kreise andererseits.

In der Mitte zwischen diesen beiden Beispielen der ,diffe-
renzierenden Unterordnung“ steht etwa die rechtwinkelige
Aneinanderfiigung gerader Linien oder Stidbe, wie sie beim
,Mdanderband“ stattfindet. Die Grundrichtung eines solchen
Maanderbandes sei die horizontale. Dann stellt sich das Ganze
zundchst dar als einheitliche, horizontale, zugleich in bestimmter
Breite geschehende Ausdehnung. Dies Einheitliche aber differen-
ziert sich in den aufeinanderfolgenden Stdben nach den beiden
absolut verschiedenen Grundrichtungen. Stiben, die horizontal
verlaufen, folgen jedesmal vertikal gerichtete, und umgekehrt.
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Aber eben in diesem Gegensatze wirken die Stdbe zusammen
su dem Ganzen, das einheitlich in beiden Richtungen zumal
sich entfaltet.

7u diesem Gegensatz tritt dann beim Maanderband gleich-
zeitig auch noch der ebenso deutliche Gegensatz und das un-
mittelbare Gegeneinanderwirken der Bewegung von unien nach
oben und von oben nach unten; und weiterhin, wenn das
Mianderband reicher gegliedert ist, der Gegensatz und das
Gegeneinanderwirken der Vorwdrts- und Riickwértshewegung,
des Fortschrittes und der Zuriickhaltung. Daraus ergibt sich
eine isthetische FEinheit in einem mehrfachen Gegensatz, ein
reich bewegtes und doch eng geschlossenes Ganze.

Andere Formen bringen uns wiederum der geraden Linie,
von der wir ausgingen, ndher, ohne uns doch zu ihr zurfick-
zufiithren. Der Gegensatz, der im Méaanderbande stattfindet, ist
iiberall ein schroffer und harter. Darin liegt Kraft und ein
cigenartiger Wert. Dieser Gegensatz kann aber, ohne zu
schwinden, sich mildern. Damit entsteht eine neue Art der
Differenzierung, die wiederum ihren eigenen Wert besitzt.

Gemeint ist zuniichst dies: Es kann in das Gegensitzliche
selbst unmittelbar das vereinheitlichende Gemeinsame oder
ein vereinheitlichendes Gemeinsame eingehen, ohne dals darum
doch das Eine und das Andere seine Selbstindigkeit verliert. Es
wird etwa der einfache MdAander zum Zickzackornament, in wel-
chem die horizontale und die vertikale Richtung sich zur schragen
vereinigen. Dabei bleibt fiir uns oder unseren unmittelbaren
Eindruck die einheitliche Grundrichtung als etwas durchaus fiir
sich Auffalsbares bestehen. Es bleibt andererseits ebenso der
klare Gegensatz der horizontalen und der vertikalen Bewegung.
Aber nicht mehr in Gestalt des Nebeneinander: Die eine schrége
Bewegung ist beides zumal, horizontale und vertikale Bewegung.
Es bleibt ebenso der Gegensatz des Auf und Ab. Aber nicht
schlechthin fiir sich, sondern zugleich verbunden mit der ein-
heitlichen Vorwértsbewegung. i

Auch diese Differenzierung nun ist, obgleich sie das Verein-
heitlichende in die Glieder und ihren Gegensatz selbst mit auf-
nimmt, noch Differenzierung eines Ganzen durch gesonderte
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Elemente oder Teile. Aber auch dies Moment der Sonderung
kann schwinden: Es entsteht dann die stetige oder gleitende
Gliederung. Das Zickzackornament wird zur Wellenlinie.

Die Wellenlinie ist noch gegliedert, aber eben stetig. Wir
erleben, so gut wie bei der Zickzacklinie oder dem Miander,
den Gegensatz des Auf und Ab. Und wir erkennen deutlich
die Vorwdrtsbewegung des Ganzen und ihr gegeniiber diese
dazu senkrechten Bewegungen. Und die Momente des Auf und
fAb, und damit zugleich die Momente der Vorwirtsbewegung,
die in diesem Auf und Ab sich verwirklichen, die ,Phasen®
der Bewegung, folgen sich, sind also aulser einander. Aber
die Teile sind nicht gesondert, die Momente verteilen sich
nicht an gesonderte Glieder.

Damit ist wiederum eine besondere Art der Einheitlichkeit
gegeben. Es ist die Einheitlichkeit des Verschiedenen, bei der
nirgends in einem Punkte Eines an die Stelle eines Anderen
tritt. Nirgends setzt Eines ab, und setzt ein Anderes neu ein.
Und doch ist im Ganzen, deutlich unterschieden oder qualitativ
geschieden, jetzt Eines, dann ein Anderes.

In solcher gleitenden Gliederung ist dem Bediirfnis der
Zusammenfassung zum Ganzen, und der gleichzeitigen Auf-
fassung des Einzelnen als Einzelnes, und der Unterordnung
des Einzelnen unter das Ganze, nach bestimmter Richtung hin
in einer besonderen Weise geniigt. Es wird zundchst dem Be-
diirfnis der Zusammenfassung, und damit zugleich der Unter-
ordnung in besonderem Malse sein Recht. Es wird aber auch
das Bediirfnis der Auffassung des Einzelnen durchaus befriedigt.
Es wird nur befriedigt in eigentiimlicher Weise. Das Einzelne
fordert nicht gebieterisch an einem Punkte die gesonderte
Auifassung, aber es ladet doch, durch seine besondere Bil-
dung, zur apperzeptiven Besonderung vollkommen unzwei-
deutig ein. Es tut dies mit sanfter Nétigung, ohne fiihlbaren
Gegensatz zwischen der Zusammenfassung und der Auffassung
des Einzelnen. Das Einzelne ,hebt sich heraus® aus dem Ganzen,
in dem besonderen Sinne, dals es zugleich im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Ganzen bleibt. Die Zusammenfassung,
so kénnen wir sagen, wird aus sich selbst heraus iiberall
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zugleich zur Einzelauffassung, sie gleitet in dieselbe iiber.
Oder umgekehrt gesagt, die Auffassung des Einzelnen gleitet
itherall aus sich selbst heraus in die Zusammenfassung oder
einheitliche Auffassung des Ganzen iiber. Hierin liegt die
leichteste und zwangloseste Art der Differenzierung und der
Unterordnung des FEinzelnen unter ein Ganzes. Und daraus
gewinnt diese stetige Gliederung einen eigenartigen Wert.

Dals die hier unterschiedenen Moglichkeiten der Differen-
zierung auch auf anderen Gebieten bestehen, und eigenartige
Eindrucksfidhigkeit besitzen, werden wir spéter sehen.

Prinzip der stufenweisen differenzierenden Unter-
ordnung.

In jener Folge von Quadraten und Kreisen fanden wir
bereits eine Mehrheit von Momenten des Aulsereinander oder
der rdumlichen und qualitativen Scheidung, also eine mehr-
fache Differenzierung. Es ist jetzt noch Gewicht darauf zu
legen, dals diese Differenzierungen nicht nebeneinander stehen,
sondern ineinander sind, sozusagen eine einzige, aber in Stufen
sich vollziehende Differenzierung: Das Differenzierende tragt
wiederum in sich ein Gemeinsames, das weiter differenziert
wird. In solcher Differenzierung in Stufen findet das Prinzip
der #sthetischen Einheit in der Mannigfaltigheit erst seine volle
Ausgestaltung. Das Eine geht in Stufen in eine Mannigfaltig-
keit auseinander; oder das Mannigfaltige ordnet sich in Stufen,
durch Einheiten hindurch, einer letzten Einheit ein und unter.

Diese letzte Einheit ist in dem fraglichen Falle, wie schon
gesagt, die eine, in identischer Grundrichtung, zugleich in ge-
wisser Breite geschehende Ausdehnung oder Ausdehnungsbewe-
gung. Diese differenziert sich in aulisereinanderliegende Teile.
Die einheitliche Folge dieser Teile aber nimmt in sich den
Unterschied und Wechsel auf, der mit der Verwandlung der Teile
in selbstindig abgeschlossene Gebilde gegeben ist. Das
Gleichartige der Grundform dieser Gebilde endlich differen-
ziert sich in der entgegengesetzten, geradlinigen und krumm-
linigen Ausgestaltung ihrer Grundform.

Lipps, Asthetik, 4
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Oder in umgekehrter Richtung betrachtet: Diese gegen-
sdtzliche Ausgestaltung der wechselnden Gebilde fiigt sich ein
und ordnet sich unter der gemeinsamen Grundform derselben.
Die Folge dieser Gebilde ordnet sich unter einem einheitlichen
Gesetz der Folge. Die Teile iiberhaupt endlich ordnen sich unter
der einheitlichen Gesamtbewegung.

Indem wir diesen Sachverhalt uns vergegenwadrtigen, und
erst indem wir dies tun, erscheint uns das Ganze, von dem
wir hier reden, als das reich Differenzierte und in dieser Diffe-
renzierung zugleich — nicht auseinanderfallende, sondern ge-
schlossene Einheitliche, das es ist. Und nur so verstehen wir
zugleich den Zuwachs lustvollen Interesses, der ihm, vor allem
im Vergleich mit der einfachen geraden Linie, zu teil wird.
Ich brauche nicht zu sagen, dals das Beispiel — die Quadrate
und Kreise — eben ein Beispiel ist, und immer noch ein
Beispiel von relativer Einfachheit, vielleicht auch von relativer
Bedeutungslosigkeit.

Immanente und sukzessive Differenzierung.

Die Betrachtung der Reihe von Quadraten und Kreisen
ergibt aber zugleich einen Unterschied zweier prinzipiell ver-
schiedener Arten der Differenzierung und differenzierenden
Unterordnung. Wir bezeichnen sie sofort mit ihren Namen:
Jmmanente Differenzierung® und ,Differenzierung im Neben-
einander” oder ,immanente und ,sukzessive Differenzierung.

Die einheitliche Ausdehnung oder Ausdehnungsbewegung,
die in der Reihe der Quadrate und Kreise gegeben ist, geht
auseinander in die nebeneinander stehenden Quadrate und
Kreise. Sie erscheint aber zugleich in sich selbst differenziert
in die Bewegung ldngs der Reihe, d. h. wenn die Reihe eine
horizontale ist, in die horizontale Ausdehnungsbewegung
einerseits, und in die dazu senkrechte, also die vertikale Be-
weguing andererseits. dJene Art der Differenzierung nun nennen
wir Differenzierung im Nebeneinander oder sukzessive Diffe-
renzierung, diese letztere immanente Differenzierung.

In der Reihe von Quadraten und Kreisen sind diese beiden
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Arten der Differenzierung zugleich gegeben. Dieselben konnen
aber ebensowohl fiir sich allein auftreten. Die Differenzierung
im Nebeneinander etwa besteht fiir sich in der geraden Linie:
Die eine Bewegung verwirklicht sich im Nebeneinander oder
Nacheinander von Teilen.

Die immanente Differenzierung dagegen ist fiir sich gegeben
im einzelnen Quadrate. Es sind im Quadrat geschieden und
zwar absolut geschieden die beiden Grundrichtungen. Sie sind
¢s, ohne doch auseinander oder nebeneinanderhin zu treten.
Sie bleiben in der Fliche des Quadrates trotz ihrer Geschieden-
heit ineinander. Dies eben ist der Sinn der immanenten
Differenzierung.

Auch diese Differenzierung ist deutlichste Unterordnung.
Die geschiedenen Richtungen sind der einen in sich unge-
schiedenen fldchenhaften Ausdehnung untergeordnet. Sie sind
nicht fiir sich, sondern sind Momente in der ungeschiedenen
Einheit, Bestimmungen, Seiten, Attribute derselben.

Diese beiden Arten der Differenzierung sind, wie gesagt,
orundsétzlich verschieden. Dies hindert doch nicht, dals sie

nicht blols verbunden sein kénnen, sondern dals sie auch
ineinander iibergehen. In gewisser Weise stellt sogar jederzeit
die eine zugleich als die andere sich dar.

In der Rosette etwa differenziert sich das eine allseitige aus
sich Herausgehen, die eine Bewegung der Ausweitung von der
Mitte aus, in einzelne Bewegungen von verschiedener Richtung.
Dies ist immanente Differenzierung. Aber die Sektoren der Kreis-
flache, die so entstehen, bilden doch auch wiederum notwendig
ein Nebeneinander. Sie teilen die Kreisfliche in nebeneinander
befindliche Teile. Und schliefslich sind auch im Quadrate die
geschiedenen Richtungen in gewilser Weise nebeneinander. Sie
folgen sich in der Umgrenzungslinie.

Umgekehrt stehen im Miander die horizontalen und ver-
tikalen Stibe nebeneinander. Aber dies Nebeneinander ist
zugleich, mit Riicksicht auf das Ganze, eine immanente
Differenzierung. Das Ganze ist ein horizontal und wvertikal
Gerichtetes. Es ist Beides in Einem. Aber nun kommt, indem
es in Teile sich zerlegt, zugleich, in diesen Teilen, abwechselnd
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das eine und das andere dieser Momente zu gesonderter
Aussprache,

Nicht minder ist beim Médanderbande das Ganze als Ganzes
sowohl aufwidrts als abwaérts gerichtet. Es ist endlich ebenso
als Ganzes ein sich ausdehnendes und ein in sich zuriick-
haltendes Gebilde. So ist also auch die Heraussonderung dieser
gegensatzlichen Momente mit Riichsicht auf das Ganze eine
immanente Differenzierung. Zugleich vollzieht sich doch diese
immanente Differenzierung sukzessiv, in gesonderten Linien-
stiicken, und wird so zur Differenzierung im Nebeneinander.

Und schlielslich konnen wir sagen: Auch die Differenzierung
in der geraden Linie ist in gewisser Weise mit Riicksicht auf
das Ganze eine immanente Differenzierung. Es liegt in der
einen Bewegung, unmittelbar, und schon in ihrem Beginn, die
Maglichkeit oder Tendenz des Daseins in verschiedenen Orten.
Diese verwirklicht sich nur eben, wie sie nicht anders kann,
sukzessive.

Kurz, es erscheint schlielslich in gewisser Weise jede
Differenzierung im Nebeneinander zugleich auch als eine im-
manente; so wie umgekehrt die immanente Differenzierung
jederzeit eine Art des Nebeneinander hervorbringt.

Dies hebt doch das Recht und die Notwendigkeit der Unter-
scheidung nicht auf. Das Auseinandergehen der Richtungen im
Quadrat ist im Quadrat selbst nicht ein Auseinandergehen
in nebeneinander stehende Teile, derart, dals ein Teil die eine,
ein anderer die andere Richtung wverwirklichte, sondern es ist
ein Ineinanderbleiben und trotzdem eine volle Scheidung, nur
dals diese Scheidung erst durch die nebeneinander stehenden
und sich folgenden Seiten des Quadrates anschaulich wird.
Davon aber ist die Verwirklichung der Diiferenzierung einer ein-
heitlichen, gleichgerichteten Bewegung, wie sie in der geraden
Linie, oder, noch bestimmter, in der Punktreihe statifindet, das
volle Gegenteil.
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Viertes Kapitel: Prinzip der monarchischen Unterordnung.

Die ,monarchische" Unterordnung.

Alle dsthetischen Formprinzipien, die im Bisherigen fest-
gestellt wurden, sind nichts als notwendige ndhere Bestimmungen
des einen Formprinzips der qualitativen Einheitlichkeit
eines Mannigfaltigen: Ein Gemeinsames hat eine psychische
oder apperzeptive Selbstdndigkeit, tritt fiir sich heraus, hebt
sich bestimmt heraus, und dies Gemeinsame geht zugleich, ohne
sich oder sein selbstindiges Dasein aufzugeben, in Unterschiede
und Gegensitze auseinander. Dieser Sachverhalt entspricht der
in der Natur der Seele liegenden Tendenz, einheitlich zu apper-
zipieren, oder ein Mehreres als qualitatives Ganze aufzufassen,
und zugleich in diese Einheitsapperzeption oder diesen einen
Akt der Apperzeption mehrere gesonderte Akte der Apperzeption
des FEinzelnen unmittelbar einzuordnen, derart, dals jener eine
Akt der Apperzeption unter voller Festhaltung seiner Einheit in
eine Mehrheit von Akten der Apperzeption sich gliedert.

Zugleich mit dieser Tendenz der qualitativen Vereinheit-
lichung besteht aber in der Natur der Seele eine andere Tendenz
der Vereinheitlichung. Die apperzipierende Seele trédgt in sich
nicht nur die Tendenz der Zusammenfassung eines Mannig-
faltigen zur Einheit in dem soeben von neuem bezeichneten
Sinne, sondern es ist in ihr zugleich die Tendenz des Zu-
sammenschlusses des Mannigfaltigen in einer Einheit, d. h. des
Zusammenschlusses desselben in einem Punkte. Es liegt in
der Natur der Seele eine Tendenz der Unterordnung des
Mannigfaltigen nicht nur unter ein in dem Mannigfaltigen
liegendes Gemeinsame, sondern zugleich der Unterordnung
des durch solche Unterordnung Vereinheitlichten unter ein
Element oder einen Teil des Mannigfaltigen. Diese Unter-
ordnung bezeichne ich als monarchische Unterordnung.

Zu dieser ,monarchischen Unterordnung® gelangen wir
leicht von dem vorhin betrachteten Quadrate aus. In dem-
selben ist die flichenhafte Ausdehnung eine einzige, sich selbst
gleiche in doppelter oder dreifacher Hinsicht. Sie ist in
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beiden Richtungen eine solche, wie sie sich ergibt, wenn eine
gerade Linie zu sich selbst parallel, und zugleich in einer und
derselben, zu ihr senkrechten Richtung sich wverschiebt. Und
dazu kommt zweitens oder drittens dies, dals die Ausdehnung
in beiden Richtungen gleich grols ist.

Dies letztere Moment nun fehlt beim Rechteck. Die Aus-
dehnung in beiden Richtungen ist bei ihm hinsichtlich ihrer
Grolse verschieden. Darin liegt zunichst eine neue Dilferen-
zierung. Die einheitliche flichenhafte Ausdehnung differen-
ziert sich, wie beim Quadrat, in die beiden Grundrichtungen.
Dann aber erfdhrt diese differenzierte Ausdehnung eine neue
Differenzierung, ndmlich eine solche hinsichtlich ihrer Grilse.

Darin nun liegt ein neues &sthetisches Moment; ein neuer
belebender Faktor.

Doch miissen wir gleich eine Bedingung hinzufiigen. Auch
diese Differenzierung muls eine entschiedene sein. Es darf
nicht der Grélsenunterschied da sein, und zugleich nicht dazu-
sein scheinen. Das Rechteck darf nicht als ein annidherndes
Quadrat erscheinen. Die Ausdehnung in der einen Richtung
muls iiber die in der anderen Richtung entschieden iiberwiegen.

Mit dieser neuen Differenzierung zugleich aber stellt sich
nun eine vollig neue Art der Unterordnung ein: Die Rkleinere
Ausdehnung erscheint untergeordnet der grolseren.

Diese Unterordnung ist, wie man sieht, nicht Unterordnung
unter ein einem Mannigfaltigen Gemeinsames oder unter ein
einheitliches Ganze, sondern sie ist Unterordnung eines Ele-
mentes unter ein daneben stehendes Element innerhalb
eines Ganzen. Wir kionnten sagen, sie ist Unterordnung unter
ein Nebengeordnetes, namlich ein Nebengeordnetes hinsichtlich
seines Verhdltnisses zum Ganzen. Diese Unterordnung ist es,
die ich als ,monarchische Unterordnung“ bezeichne. Der
Monarch ist Einer im Ganzen, wie die ,Untertanen®, oder er ist,
wie sie, ein Element des Ganzen. lhm aber sind alle anderen
untergeordnet.

Diese monarchische Unterordnung ist eine eigenartige Tat-
sache, neben jenmer Unterordnung unter ein Gemeinsames. Aber
sie ist zugleich eine ihr unmittelbar verwandte Tatsache, nim-
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lich eine gleichartige Apperzeptionstatsache. Die Unter-
ordnung unter ein Gemeinsames lélst sich, soweit wenigstens
sie . Unterordnung im Nebeneinander" ist, vergleichen dem Neben-
einander von einzelnen Teilwellen, mit herausragenden Wellen-
gipfeln, in einer einzigen Gesamtwelle. Die Unterordnung
dagegen, von der jetzt die Rede ist, vergleicht sich einem
Hineintendieren und relativen Hineinfliefsen einer Welle in eine
andere, oder einer Wellenhghe in eine andere, innerhalb
einer Gesamtwelle. Sie ist ein Hiniibergezogen- und relatives
Hineingezogensein jener in diese, ein vollkommeneres oder
minder vollkommenes Aufgenommensein der einen in der
anderen.

Dabei sind die ,Wellen* Akte der Apperzeption; das Aul-
genommensein ist ein apperzeptives: Ich apperzipiere oder erfasse
innerlich, so kann ich auch hier, analog wie bei der Unter-
ordnung unter das Gemeinsame, den Sachverhalt beschreiben,
das Untergeordnete und das Ubergeordnete in einem einzigen
Akte und zugleich relativ fiir sich. Aber ich erfasse nicht beide
in gleicher Weise. Sondern ich ,sehe” Jenes unter dem ,,Gesichts-
punkte“ Dieses, oder betrachte es im ,Hinblick* auf Dieses.
D. h. ich ,sehe oder ,erblicke“ das Untergeordnete relativ in
dem Ubergeordneten. Der Akt der Auffassung des einen ver-
liert an Selbstindigkeit zu Gunsten der Auffassung des anderen.
Das in jenem Aufgefalste ist in minderem Grade fiir sich auf-
gefalst, und dafiir relativ in dem Akte der Auffassung des
Ubergeordneten mitaufgefafst. Das Ubergeordnete befalst also
fiir meine Auffassung oder meine Auffassungstitigkeit das
Untergeordnete zugleich, mehr oder minder, in sich. Dies
letztere wird damit fiir meine Auffassungstatigheit oder inner-
halb meiner Betrachtung in hoherem oder geringerem Grade ein
bloiser Teil des Ubergeordneten, etwas an ihm, eine Bestimmung,
ein Faktor, ein Moment in demselben.

Dabei erfihrt das Ubergeordnete einen Zuwachs. Seine Be-
deutung fiir mich wird gesteigert. Dagegen erscheint die selb-
stindige Bedeutung des Untergeordneten vermindert. Es ist
hinsichtlich seiner eigenen Eindrucks- und Wirkungsfahigkeit
herabgesetzt. Dies ist der Sinn der unterordnenden ,Ab-
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sorption®. dJede apperzeptive Unterordnung ist eine solche
Absorption.

Statt der Gesamtwelle, von der ich oben sprach, kénnte ich
auch eine Gebirgsmasse setzen, statt der Einzelwellen oder ein-
zelnen Wellenhthen die herausragenden Berggipfel. Bleiben wir
bei diesem Bilde, dann entspricht der monarchischen Unter-
ordnung die Gebirgsmasse, die sich in einem iiberragenden Gipfel
zusammenfalst, derart, dals die sonstigen Hohen nach diesem
Gipfel hingravitieren, als Vorhéhen oder Ausldufer, als Ansitze
und Absitze, kurz als untergeordnete und anhdngende Teile
dieser iiberragenden und sie alle in sich befassenden und zur
Einheit zusammenschlielsenden Héhe erscheinen.

Von einem ,,Prinzip* der monarchischen Unterordnung ist hier
die Rede. Damit ist zunéchst die in der Natur der Seele liegende
Tendenz zum Vollzug einer solchen Unterordnung bezeichnet.
detzt fragt es sich aber, wie weit ein dsthetisches Objekt dieser
Tendenz ,entgegenkommt”. Aus solchem Entgegenkommen er-
gibt sich eine erhéhte Lust an dem Objekte.

Dies , Entgegenkommen® nun findet statt in dem Malse,
als das dasthetische Objekt ein qualitativ einheitliches Ganze
ist, zugleich aber in ihm ein Element oder Teil seiner Natur
nach beherrschend heraustritt, sich heraushebt, sich wverselb-
standigt, irgendwie ausgezeichnet oder ,betont" ist, kurz geeignet
erscheint, in besonderer Weise die Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen. dJe mehr dies der Fall ist, umsomehr fordert dies
Element dazu auf, die anderen Elemente ihm apperzeptiv
unterzuordnen, desto leichter erscheint in ihm das Ganze
zusammengefalst oder verdichtet; umsomehr gewinnt es in
ihm seinen apperzeptiven ,Schwerpunkt®.

Doch ist diese Fihigkeit eines Elementes, apperzeptiver
Schwerpunkt des Ganzen zu werden, nicht allein abhingig von
dieser besonderen Fdhigkeit, die Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen. Sondern sie ist zugleich jederzeit bedingt von seiner
besonderen Stellung im Ganzen. Es gibt in jedem Ganzen
nnatiirliche" apperzeptive Schwerpunkte.

Davon nachher. Einstweilen leuchtet ein, dals jenes ,sich
Herausheben“ durch vielerlei Mittel bewirkt sein kann; in der
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Architektur etwa durch die iiberragende Grilse eines Teiles, das
riumliche Heraustreten aus der Masse, sei es horizontales
Hervortreten, sei es vertikales Uberragen; durch besondere Farbung,
durch ornamentale Auszeichnung, durch jede Formgebung, ver-
moge welcher ein Teil eine Funktion des Ganzen in sich zum
spezifischen Ausdruck zu bringen, oder das Ganze in irgend
welchem Umfange und in irgend welcher Hinsicht oder Richtung
zu ,verdichten® scheint. Was man in der Architektur speziell
als ,Glied“ zu bezeichnen pflegt, ist allemal ein solches ,ver-
dichtendes® und demgemils einen gewissen ,Herrscheranspruch®
erhebendes Element.

Zwei Moglichkeiten der monarchischen Unterordnung.

Wir unterscheiden aber hier zundchst zwei Arten der mo-
narchischen Unterordnung, die von allem, was iiber diese Unter-
ordnung bisher gesagt wurde, unabhdngig bestehen. Diese
beiden Arten entsprechen genau den beiden Arten der Unter-
ordnung unter ein Gemeinsames oder der Einordnung in ein
ecinheitliches Ganzes, die oben unterschieden wurden. Be-
zeichnen wir sie gleich mit den entsprechenden Namen: Auch
die monarchische Unterordnung ist das eine Mal ,immanente®
Unterordnung, das andere Mal Unterordnung ,im Neben-
einander’,

Die monarchische Unterordnung innerhalb des Rechtecks,
von der oben die Rede war, ist ein Beispiel der immanenten
Unterordnung. Es ist in ihm, wie gesagt, die kleinere rus-
dehnung der gréfseren untergeordnet. Nehmen wir an, die
letztere sei die vertikale. Dann ist dieser die Breitenausdehnung
untergeordnet. Die Unterordnung ist eine immanente, weil die
Differenzierung der flichenhaften Ausdehnung in die beiden
Richtungen eine immanente ist. Die ,Unterordnung"” besagt in dem
fraglichen Falle, dals fiir unseren unmittelbaren Eindruck die
Breitenausdehnung relativ, d. h. je nach dem Ubergewicht der
Héhenausdehnung nicht mehr neben der Hohenausdehnung, als
etwas ihr Roordiniertes, in Betracht kommt, sondern ihre
selbstindige Wirkung und Eindrucksfahigkeit verloren hat zu
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Gunsten der Hohenausdehnung; dals die Breitenausdehnung
mehr oder minder in die Hohenausdehnung als ein Moment in
ihr oder eine Bestimmung an ihr aufgenommen ist. Das frag-
liche Rechteck ist seinem eigentlichen Wesen nach nicht ein
horizontal und vertikal ausgebreitetes, sondern es ist das letztere.
Es ist ein stehendes oder sich aufrichtendes Rechteck. Das
sich Aufrichten ist die Funktion oder die Verhaltungsweise des
Rechtecks. Die Breitenausdehnung dagegen ist die Weise, wie
diese Funktion sich vollzieht. Das Rechteck richtet sich auf,
aber es tut dies in gewisser Breite. Das sich Aufrichten ist
ein in solcher Weise ndher charakterisiertes. \ Wir konnten
diese Unterordnung auch als attributive bezeichnen. In der Tat
charakterisiert eine gleichartige Unterordnung das logische Attribut
im Vergleich zu dem, dessen Attribut es ist.

Dieser immanenten Unterordnung nun steht gegeniiber die
Unterordnung im Nebeneinander, d. h die Unterordnung eines
Teiles des Ganzen unter einen raumlich oder zeitlich daneben
stehenden Teil. Beispiele sind die Unterordnung der Seiten-
fliigel eines Baues unter den Mittelbau, oder der sich durch-
kreuzenden Schiffe eines Domes unter die kuppeliiberwdlbte
Vierung, die Unterordnung der ,begleitenden® Stimmen unter die
witihrende™ Melodie, der unbetonten Elemente eines rhythmischen
Ganzen unter die betonten, die Unterordnung der Gestalten
eines Bildes unter eine, das Ganze dominierende Gestalt u.s. w.

sxuch hier bezeichnet die Unterordnung jenes Hineingenommen-
sein Eines in ein Anderes, ndmlich des Untergeordneten in das
Ubergeordnete oder Herrschende. Auch hier ist Jenes, je nach
dem Grade der Unterordnung, nicht mehr fiir sich da, sondern
wum* des Herrschenden ,willen*, als ein zu ihm ,Gehériges®, ihm
Anhédngendes, ihm Dienendes, darauf Hinweisendes, als etwas,
das ich ,im Hinblick“ auf das Herrschende betrachte oder unter
den ,Gesichtspunkt® desselben stelle. Auch hier besagt die Unter-
ordnung, dals das Ganze in dem Herrschenden sich zusammen-
falst, fiir meine Auffassung darin sich verdichtet, darin seinen
Schwerpunkt hat, kurz mir in besonderem Malse in ihm ge-
geben ist. Ich nenne etwa ein Landschaftsbild ,die Miihle®,
obgleich die Miihle nicht das einzige in ihm Dargestellte ist.
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Aber alles scheint ihr untergeordnet. Alles steht zu ihr in Be-
ziehung. Alles gehort zur Miihle. Die Landschaft in der Um-
gebung der Miihle ist nicht diese Landschaft, sondern sie ist
die ,Umgebung” der Miihle. Die Personen sind ,Staffage” fiir
die Miihle. Dals es so ist, und sonach das Ganze in der Miihle
sich zusammenfalst, dies eben gebe ich durch jene Bezeichnung
der Landschaft, als ,die Miihle®, zu erkennen.

Aus solchen Beispielen leuchtet deutlich die besondere
dsthetische Bedeutung dieser monarchischen Unterordnung ein.
Auch diese Art der Unterordnung schaift Einheit. Aber sie
schafft Einheit von ganz besonderer Art. Nicht mehr blolse
Einheitlichkeit ,wie die Unterordnung unter, oder die Einordnung
in ein Gemeinsames, sondern Einheit in einem Punkte. Dies
ist Einheit von besonderer Innigkeit.

Und damit nun wird dem &sthetischen Grundgesetz, das
eben ein Gesetz der Einheit ist, in besonderem Mals ent-
sprochen. Es wird dem Bediirfnis der Einheitsapperzeption in
besonderer Weise geniigt. Die auffassende Seele hat hier in
ganz eigenartiger Weise Vieles in Einem. Daraus ergibt sich
ein Zuwachs an @sthetischer Befriedigung.

Diese Unterordnung ist, wie gesagt — in gleicher Weise,
wie die Unterordnung unter, oder die Einordnung in ein Ge-
meinsames — immanente Unterordnung oder Unterordnung im
Nebeneinander. Hinzugefiigt muls werden, dals auch das Ver-
hdltnis der beiden Arten der Unterordnung zueinander hier
das Gleiche ist wie dort. Dies heilst insbesondere: Die Unter-
ordnung im Nebeneinander Rkann zugleich mehr oder minder
mit Riicksicht auf das Ganze als eine immanente Unterordnung
sich darstellen. Die Unterordnung etwa eines gotischen Domes
unter den Turm, um dies neue Beispiel zu erwihnen, ist zu-
gleich, an der Stelle, wo sie unmittelbar sich vollzieht, eine
immanente Unterordnung der Ldngenentwickelung des Ganzen
unter seine Hohenentwickelung.

Bedingungen der monarchischen Unterordnung.

Dals die Unterordnung eines Ganzen unter ein herrschen-
des Element dem Bediirfnis des Geistes oder der Natur der
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Seele entspricht, dieser allgemeine Satz geniigt nicht. Es bleibt
noch die Frage, die wir oben offen lielsen, welches denn in
einem gegebenen Fall das Element sei, dem sich das Ganze
natiirlicherweise unterordne,

Zwei Bedingungen der Unterordnung wurden oben einander
gegeniibergestellt. Einmal die psychische Grilse, das Gewicht,
die Bedeutsamkeit des zur ,Herrschaft“ bestimmten Elementes.
Zum anderen die besondere Stellung dieses Elementes im
Ganzen,

Die Unterordnung ist, ich wiederhole, ein apperzeptives
Hiniiberflielsen des Untergeordneten in das Herrschende, ein
relatives Hineingenommen- oder Aufgesaugtwerden durch das-
selbe. Und zu solchem Hineinnehmen ist das Herrschende
umsomehr fdhig, je mehr es bedeutsam heraustritt, und dem-
gemils iiberhaupt meine Auffassungstitigkeit auf sich zu kon-
zentrieren vermag, kurz, je grolser seiner eigenen Natur zufolge
seine Herrschermacht ist.

Aber es gehort dazu ebensowohl die Beziehung zum Unter-
geordneten, die das Hiniiberflielsen oder Hineingenommenwerden
vermittelt. Gesetzt, diese Beziechung fehlt, so zieht das be-
deutsam heraustretende Element freilich die Auffassungstitig-
keit auf sich und erzwingt sich Beachtung, aber eben fiir sich,
als dies einzelne Element. Die Aufmerksamkeit wendet sich
ihm zu und von dem anderen ab. Und dies ist das Gegenteil
der Unterordnung. Es ist die Isolierung des heraustretenden
Elementes, statt der apperzeptiven Aufnahme der minder hervor-
tretenden in dasselbe.

Die das fliniiberflielsen vermittelnde ,Beziehung®, oder die
yotellung” des Herrschenden im Ganzen, wodurch es zum
Herrscher iiber das Ganze wird, kann nun doppelter Art sein.
Es besteht eine doppelte Moglichkeit, wie in einem Ganzen ein
Element vermdge seiner Stellung im Ganzen, und demgemifls
aus der Natur des Ganzen heraus, zum Herrscher werden
kann. Es gibt, so Rkann ich dies auch ausdriicken, zwei
Arten von , natiirlichen apperzeptiven Schwerpunkten®
eines Ganzen,

Diese beiden Arten von ,natiirlichen® apperzeptiven Schwer-
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punkten finden sich in einfacher Weise vereinigt etwa in jeder
einheitlichen begrenzten Fliache. Man denke sich eine solche
Flidche, der Einfachheit halber, kreisformig begrenzt.

Diese Fliche ordnet sich zundchst unter ihrem Rande.
Dieser ist, als Teil der einheitlichen Fldche, unmittelbar, durch
qualitative und rdumliche Einheitsbeziehungen, an die iibrigen
Teile der Fliche gebunden. Er bildet mit ihnen ein Ganzes.

Zugleich hat er im Ganzen eine besondere Stellung. Er
grenzt an die anders geartete Umgebung und hebt sich un-
mittelbar von dieser ab. Er steht zu ihr im Gegensatz oder
Kontrast. -

Dieser Gegensatz oder Kontrast nun macht, dafs der
Rand nicht so in der Umgebung ,sich verlieren® kann, wie
die inneren Teile der Fliche in ihrer Umgebung ,sich ver-
lieren Ronnen. Der Rand, so konnen wir dies auch aus-
driicken, ist im Vergleich zu seiner Umgebung etwas ,Neues®
Und dies Neue zieht die Aufmerksamkeit auf sich. Vielmehr,
es hilt sie fest. Die psychische Bewegung, die Aufmerksamkeit,
die apperzeptive Titigkeit, macht an dem Rande Halt. Sie
kann von da nicht so ungehemmt zur Umgebung fortgleiten,
wie sie innerhalb der Flache von Teil zu Teil fortgleitet. Es
entsteht also am Rande eine ,psychische Stauung".

Und darin liegt nun zugleich die Tendenz der Unterordnung.
Indem der Rand die Aufmerksamkeit auf sich zieht, oder die
Auffassungstitigkeit zu sich heranzieht bezw. sie festhilt, zieht
er zugleich die inneren Teile der Fliche, da diese mit ihm un-
mittelbar ein Ganzes bilden — in einem mit der Entfernung ab-
nehmenden Grade — apperzeptiv in sich hinein, oder saugt sie
auf. Das Ganze verdichtet sich, je mehr es dem Rande sich
nihert, desto mehr — apperzeptiv oder fiir meine Betrachtung
— im Rande, falst sich darin zusammen. Der Rand ist in
gewisser Weise das Ganze. Das Ganze hat in ihm einen
wapperzeptiven Schwerpunkt®.

Andererseits aber — und man wird wohl sagen, in erster
Linie — falst sich das Ganze zusammen in der Mitte. Dabei
ist zundchst nicht vorausgesetzt, dals die Mitte irgendwie aus-
geziehnet sei. Aber sie ist eben — die Mitte. D. h. sie steht
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zu allen Teilen der Fldche in besonders innigen Einheits-
beziehungen, in innigeren, als die anderen Teile unter-
einander.

Dies nun macht, dals die letzteren die Aufmerksambkeit oder
die Apperzeption in besonderem Malse zur Mitte hinleiten. Die
sonstigen Teile der Fliche verzichten freiwillig auf einen Teil
ihres Anspruches, selbstindige Objekte der Apperzeption zu
sein, zu Gunsten der Mitte. Zugleich bleiben sie doch durch
eben jene Einheitsbeziehungen an die Mitte gebunden. D. h.
meine Aufmerksamkeit wendet, indem sie der Mitte sich zu-
zuwendet, sich nicht von ihnen ab, sondern bleibt bei ihnen.
Es bleibt die Einheitsapperzeption, die die Mitte und die anderen
Teile in Eines zusammenschliefst, bestehen.

Und aus diesen beiden Momenten zusammen nun ergibt
sich die apperzeptive Hineinnahme des Ganzen in die Mitte, die
wiederum eine um so vollkommenere ist, je niher die Teile der
Mitte liegen. Mit einem Worte, es ergibt sich daraus die freie
Unterordnung unter die Mitte. Die Mitte wird zum apperzeptiven
Schwerpunkt, so wie sie der mechanische Schwerpunkt ist.

Nehmen wir diese Unterordnung unter die Mitte mit jener
Unterordnung unter den Rand zusammen, so gewinnen wir das
Bild einer eigenartigen Gesamtapperzeption des Ganzen: Eine
einzige apperzeptive Welle steigt von allen Seiten heran nach
der Mitte, zugleich steigt die Welle gegen den Rand der Fliche
hin. Dazwischen liegt ein relatives Wellental.

So nun verhdlt es sich natiirlicherweise. D. h. die
Natur der abgegrenzten einheitlichen Flache weist auf diese
doppelte Unterordnung hin. Mitte und Rand haben ver-
mdoge ihrer Stellung im Ganzen der Flidche ein natiirliches
Herrscherrecht.

Dieses Recht kann ihnen aber durch die Beschaffenheit
der Teile der Fliche bestritten werden. Es kann ihnen
andererseits durch ihre eigene Beschaffenheit gesichert wer-
den. Dies geschieht, indem sie herausgehoben, in ihrer Be-
deutung gesteigert werden.

Nehmen wir jetzt an, dies letztere geschehe; es werde also
die Mitte und der Rand der Flidche durch kiinstlerische Mittel
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oeflissentlich betont. Beide werden etwa durch eine eigene,
von der Farbe der iibrigen Fldche sich abhebende Firbung,
oder durch ein ornamentales Mittelstiick bezw. eine Rand-
verzierung, ausgezeichnet und in ihrer Bedeutung gehoben.

Dann verbindet sich Beides, der, durch solche Auszeichnung
bedingte Anspruch dieser Teile, herrschende Elemente zu sein,
und die in der Natur der Fliche gegriindete Nétigung, sie
dazu zu machen, ihr Herrscheranspruch und ihr natiirliches
Herrscherrecht. Der ,Anspruch®, oder die in der Beschaffenheit
der Teile liegende Forderung, kommt der in der Natur der
Flache liegenden Aufforderung, oder diese ,kommt® jener
,entgegen. Darin liegt die &sthetische Bedeutung solcher Be-
tonung.

Was dies Beispiel zeigt, hat aber allgemeinere Bedeutung.
Es gibt in jedem simultanen Ganzen eine natiirliche Tendenz
der Unterordnung unter die Mitte, andererseits unter die Grenz-
teile, eine natiirliche Tendenz der zentralen oder zentripetalen
und andererseits der zentrifugalen Unterordnung. Und es ist
demgemils natiirlich, ndmlich dsthetisch natiirlich, dals die
Bildung des simultanen Ganzen dieser Tendenz gerecht werde,
d. h. dafs in der Mitte und nach den Grenzen zu Elemente
dominierend heraustreten.

Fin noch einfacheres simultanes Ganzes als die Rreisformig
begrenzte Fldche ist die gerade Linie. Fiir diese, — wie fiir
jedes seinem Grundwesen nach in einer einzigen Richtung sich
erstreckende Gebilde, — wird die Tendenz der zentripetalen
Betonung zur Tendenz der Betonung beider Enden. Dazu tritt
dann die Tendenz einer Betonung der Mitte.

Vom simultanen Ganzen spreche ich hier. Ist das Ganze
ein sukzessive Entstehendes, sei es objektiv, sei es fiir meine
Betrachtung, dann hat es keine apperzeptive Mitte. D. h. meine
Betrachtung oder Auffassungstitigheit wird nicht von den
iibrigen Teilen her simultan zur Mitte hingelenkt. Sondern ich
betrachte das Objekt vom einen zum anderen Endpunkt. Die
Mitte ist dabei, ebenso wie jeder andere Punkt, Durchgangs-
punkt. Die Endpunkte aber haben das Besondere, das im Worte
~Endpunkt” liegt. Sie sind natiirliche Hauptpunkte. Es besteht
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in diesem Falle eine natiirliche Tendenz der Initial- und
Finalbetonung. Auch diese fordert zur kiinstlerischen Aner-
kennung auf. Man denke etwa gleich an Anfang und Ende
der Sdule.

Prinzip des Gleichgewichts in der monarchischen
Unterordnung.

Das Formprinzip der differenzierenden Unterordnung oder
der Unterordnung unter ein Gemeinsames unterlag einer prinzi-
piellen Einschrinkung oder Ergdnzung. Es war ein Gleich-
gewicht gefordert zwischen dem Momente der Einheitlichkeit
und den differenzierenden Momenten, eine eigene Bedeutsamkeit
der letzteren. Einer analogen Einschrinkung oder Ergiinzung nun
unterliegt das Formprinzip der monarchischen Unterordnung.

Der Grund ist der uns wohlbekannte. Es entspricht der
Natur der Seele nicht nur die Zusammenfassung eines Mannig-
faltigen in einen einzigen ARt der Apperzeption, sondern
auch das Nebeneinander relativ selbstindiger Apperzeptions-
akte. Dies konnen wir hier so ausdriicken: Die Natur der
Seele fordert nicht nur Zusammenfassung ihrer Betdtigung
in einem Punkte, sondern auch Breite ihrer Betitigung; nicht
allein Hohe- und Einheitspunkte, sondern auch Weite, Reich-
tum, Fiille.

Daraus erwéchst dem Prinzip der monarchischen Unterordnung
die fragliche Einschrankung. Besser gesagt, es tritt auch diesem
Prinzip ein anderes und entgegengesetztes ergdnzend gegeniiber.
Dasselbe ist wiederum ein Prinzip der relativen Selbstdndigkeit
und selbstindigen Bedeutsamkeit des Untergeordneten in der
Unterordnung. Es ist das Prinzip des relativen Gleich-
gewichtes in der monarchischen Unterordnung.

Gesetzt, ein Mannigfaltiges ordnet sich einem einzigen
Punkt, oder Element, oder Faktor, unter, und diese Unterordnung
wird vollkommener und immer vollkommener. Dann schrumpft
das Ganze sukzessive in den einen Punkt zusammen, oder
wird von ihm ,verschlungen“. Es zergeht das Mannigfaltige als
solches, es schwindet seine Korperhaftigkeit. Das letzte Ende ist,
dals nur eben der Punkt oder das eine Element bestehen bleibt.
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Und damit ist zugleich auch das Gewicht dieses Punktes
selbst bedroht. Nicht dies allein kommt ja natiirlicherweise fiir
das Gewicht und die Bedeutung des Herrschenden in Frage,
wie absolut es herrscht, sondern auch, was es beherrscht,
d. h. ob dasjenige, was es in sich aufnimmt und relativ auf-
saugt, in sich selbst Gewicht und Bedeutung besitzt. Je mehr
dies der Fall ist, umsomehr kann das Herrschende, durch die
Aufnahme des Untergeordneten, in sich selbst zu Gewicht und
Bedeutung gelangen.

Es besteht also auch in diesem Punkte véllige Analogie
zwischen der monarchischen Unterordnung und der Unter-
ordnung des Mannigfaltigen unter ein Gemeinsames. Bei dieser
sahen wir: Die Selbstidndighkeit des Mannigfaltigen, seine Ge-
schiedenheit oder Verschiedenheit, sein Aulsereinander, schliels-
lich seine Gegensitzlichkeit belebt und steigert die Bedeutung
des Gemeinsamen, das dadurch differenziert wird, soweit nim-
lich es dadurch ,differenziert wird, d. h. soweit die Einheitlich-
keit des Ganzen gewahrt bleibt.

Und analog nun ist es auch hier. Die Selbstdndighkeit des
Untergeordneten ist an sich das Gegenteil der Unterordnung,
sowie die Selbstdndighkeit des Mannigfaltigen an sich das Gegen-
teil der Einheitlichkeit ist. Aber je mehr das Untergeordnete
so geartet ist, dals es eine selbstindige Bedeutung bean-
spruchen kann, desto mehr steigert und belebt es das herr-
schende Moment, sofern nadmlich bei allem dem die Unter-
ordnung bestehen bleibt.

Es muls danach die dsthetische Wirkung der Unterordnung
die grilste sein, nicht etwa dann, wenn die Unterordnung eine
moglichst vollkommene ist, sondern wenn zwischen dem Grade,
in dem sie stattfindet, einerseits, und der eigenen Bedeutung,
die das Untergeordnete beansprucht, andererseits, ein Gleich-
gewicht besteht, d. h. wenn die Unterordnung zwar eine ent-
schiedene und zweifelsfreie ist, zugleich aber das Untergeord-
nete die eigene Bedeutung hat, und in der Unterordnung
behauptet, die es unbeschadet der entschiedenen Unterordnung
haben und behaupten kann.

Lipps, Asthetik. 5
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Ein Beispiel: Der goldene Schnitt.

Die immanente Unterordnung stellte ich oben voran. Und
die Unterordnung der kleineren unter die grofsere Ausdehnung
des Rechtecks war uns dafiir das erste Beispiel. flier nun zeigt
sich in mdoglichst einfacher und einleuchtender Weise die Gel-
tung des soeben formulierten allgemeinen Prinzips.

Wie bekannt, haben sich unter allen méglichen Recht-
ecken — von der Weise ihrer Verwendung abgesehen — die-
jenigen als die wohlgefilligsten erwiesen, die anndhernd im
Verhiiltnisse des goldenen Schnittes gebildet sind. Dabei be-
zeichnet man als ,,im Verhéltnis des goldenen Schnittes” gebildet
solche Rechtecke, deren Kkleinere Seite zur grolseren sich ver-
hilt, wie diese letztere zur Summe der beiden. Ein solches
Rechteck wire anndhernd etwa dasjenige, bei welchem die Ldnge
der kleineren Seite = 5, die der grolseren = 8 wire, 5:8 ist
anndhernd = 8:(5 + 8) oder = 8:13. Ein solches Rechteck nun
hat vor schmileren und vor breiteren Rechtecken den Vorzug
grofserer Wohlgefélligheit.

Dazu bemerke ich: Es darf jetzt als allgemein zugestanden
angesehen werden, — was freilich von vornherein hitte ein-
leuchten sollen —, dals das Verhéltnis des goldenen Schnittes,
wie iiberhaupt, so auch in diesem Falle an sich dsthetisch villig
bedeutungslos ist, dals nirgends das Stattfinden dieses Zahlen-
verhiiltnisses irgend welche Wohlgefilligheit begriindet.

Dann erhebt sich aber die Frage, woher denn die zweifel-
lose besondere Wohlgefilligheit jener anndhernd nach dem
goldenen Schnitt gebildeten Rechtecke komme.

Auf diese Frage nun gibt das oben aufgestellte Prinzip
die Antwort. Die fraglichen Rechtecke sind einmal solche, in
welchen die kleinere Ausdehnung der grélseren entschieden
untergeordnet ist. Ist die grolsere Ausdehnung die vertikale,
so ist das Rechteck ein entschieden stehendes; ist sie die
horizontale, so ist es ein entschieden liegendes,

Jnd andererseits hat doch in diesen Rechtecken die kleinere
Ausdehnung diejenige Grolse, die sie unbeschadet dieser ent-
schiedenen Unterordnung haben kann. Sie kRommt, vermoge
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ihrer Grolse, innerhalb der Grenze, die ihr durch diese ent-
schiedene Unterordnung gesteckt ist, in moglichst hohem Grade
neben der grolseren zur Geltung.

Und damit erscheint nun auch hier die grofsere Ausdehnung
erst in ihrer vollen Bedeutung. Es wurde schon oben gesagt,
warum das Rechteck, das dem Quadrate allzusehr sich néhert,
wenig wohlgefallig ist. Wir nennen es um seiner Unentschieden-
heit willen plump. Dagegen erscheint das Rechteck, in welchem
eine Dimension gegeniiber der anderen, etwa die horizontale
gegeniiber der vertikalen, allzusehr zuriicktritt, diiritig, diinn,
mager. Auch darin liegt ein Tadel. Und dieser triift das Ganze
und im Ganzen den dasselbe beherrschenden Faktor. Es kommt
wohl in einem solchen Rechteck die grélsere Ausdehnung, unserer
Annahme nach die vertikale, reiner zur Geltung. Aber darum
nicht hkraftvoller. Das schmale hohe Rechteck steht, aber es
steht nicht breit und fest. Es richtet sich auf, aber in geringer
Masse, in kleinem Umfang. Damit erscheint sein Stehen und sich
Aufrichten als ein relativ geringfiigiges. Die herrschende Di-
mension erhebt hohen Anspruch, aber sie leistet wenig.

Dagegen steht bei dem nach dem goldenen Schnitt ge-
bildeten stehenden Rechteck das sich Aufrichten, und das, was
sich aufrichtet, im relativen Gleichgewicht. Das Stehen ist nicht
nur ein entschiedenes, sondern zugleich ein moglichst breites,
korperhaftes, wuchtiges, also in sich selbst moglichst bedeutungs-
und eindrucksvolles Stehen.

Weitere Beispiele.

Diesem Beispiel fiigen wir gleich ein solches hinzu, bei
welchem die Unterordnung der anderen Art ist, ndmlich , Unter-
ordnung im Nebeneinander. FEin Denkmal stehe in der Mitte
eines Platzes. Dies Denkmal beherrscht den Platz, oder soll
ihn beherrschen. Aber zur Herrschergrolse gehdrt hier, wie
iiberall, die Weite und Bedeutsamkeit des Herrschergebietes. Die
Grilse des Herrschers fordert die Grolse des Beherrschten.
Das michtig herausragende Denkmal fordert einen entsprechend
grolsen Platz.

5%
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Hier nun sagt uns unmittelbar unser Gefiihl, wie das Denk-
mal mit dem Platze bis zu gewisser Grenze wéachst. Das Denk-
mal erfiillt den Raum, nicht sinnlich, aber fiir unsere Be-
trachtung. Wir rechnen den Raum in das Denkmal als zu
ihm gehdrig mit hinein.

Und ist nun der Raum zu klein, so erscheint das Denkmal
gedriickt, eingeengt, also in seiner Bedeutung vermindert. Es
kann eben nicht soviel Raum erfiillen, in sich hineinnehmen,
in sich aufsaugen, wie es miilste, um ganz das zu sein, was
es sein konnte. Es herrscht jetzt vollkommener; sein Herrschen
ist ein miiheloseres, darum absoluteres; aber es ist zugleich ein
bedeutungsloseres Herrschen. Jeder absolute Herrscher ist, je
absoluter er herrscht, desto kleiner.

Bei diesem Beispiel leuchtet also unmittelbar die Be-
deutung ein, welche das Gleichgewicht zwischen dem Uber-
geordneten und dem Untergeordneten fiir jenes besitzt. Die
Grolse dieses ist zugleich die Grolse jenes, soweit dabei die
Uberordnung bestehen bleibt. Die Grofse des Untergeordneten
gibt dem Ganzen Grolse. Soweit aber die Unterordnung
zweifellos ist, falst sich das Ganze in dem Ubergeordneten zu-
sammen. Damit ist unweigerlich die Grolse des Ganzen seine
Grolse.

Nicht anders verhdlt es sich in anderen Fillen; etwa bei
der Unterordnung der eine Melodie begleitenden Stimmen unter
diese Melodie. Die begleitenden Stimmen geben der Melodie
erhohte Bedeutung oder Eindrucksfdhigkeit. Sie tun dies ver-
moge der Unterordnung. Aber sie erhdhen darum die Eindrucks-
fahigheit der Melodie nicht etwa in dem Malse, als sie sich
unterordnen, also von der Melodie aufgesaugt werden, sich in
ihr verlieren, sondern in dem Malse, als sie zugleich selb-
standige Bewegung, also selbstdndige Bedeutung besitzen, fiir
sich musikalisch etwas zu sein beanspruchen kénnen und be-
anspruchen.

Despotische und freie monarchische Unterordnung.

Im obigen ist nun aber noch eine Unklarheit geblieben.
Ich sagte, fiir den Eindruck oder die Bedeutsamkeit, die das
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Herrschende vermoge seiner Herrschaft gewinne, komme nicht
nur in Frage die Vollkommenheit des Herrschens, sondern
auch die eigene Bedeutsamkeit des Beherrschten. Diese beiden
Momente nun scheinen sich entgegenzuwirken. Es ist ein-
leuchtend: Je mehr das Beherrschte neben dem Herrschenden
fiir sich Geltung beansprucht, desto weniger ist es bereit, sich
unterzuordnen.

So verhilt es sich zun#chst in der Tat. Genauer gesagt:
Je mehr das Uberzuordnende an eigener Grolse, eigenem Gewicht,
eigener Bedeutung und Eindrucksféhigkeit dem Untergeordneten
iiberlegen ist, also dies letztere zuriicktritt, um so leichter kann
eine vollkommene Unterordnung sich vollziehen. Und davon
oilt notwendig die Umhkehrung: Das eigene Gewicht des
Unterzuordnenden hemmt die Unterordnung, hindert, dals der
Schwerpunkt des Ganzen auf das zur ferrschaft bestimmie
Element falle.

Aber wir sahen auch schon: Das Ubergewicht des Herr-
schenden ist nicht der einzige, die Herrschaft oder Uberordnung
bedingende Faktor. Dasselbe ist nicht einmal der erste Faktor.
Sondern als solcher muls die ,Stellung® des Herrschenden im
Ganzen betrachtet werden. Und bei dieser wiederum ist das
erste Moment die Innigkeit der Einheitsbeziehungen, welche das
Ganze, oder die unterzuordnenden Elemente, an das herrschende
Element binden. Es kann aber geschehen, dals mit der Ver-
minderung des Gewichtsunterschiedes zwischen Herrschendem
und Beherrschtem eine Steigerung dieser Innigkeit Hand in
Hand geht. Ja jene kann diese unmittelbar in sich schlielsen.
Dann bewirkt sie eine Steigerung der Unterordnung.

Damit ist ein neuer Gegensatz zweier Arten der Unterordnung
gegeben. Die eine ist in hoherem Grade bedingt durch die
Grilse des Gewichtsunterschiedes, die andere in hdherem Grade
durch die Innigkeit der Einheitsbeziehungen. Dort tritt diese
Innigkeit der Einheitsbeziehungen, hier der Grolsenunterschied,
oder das durch die eigene Beschaffenheit des Herrschenden und
des Beherrschten bedingte Ubergewicht des ersteren, zuriick oder
relativ zuriick. Wir kénnen jene Unterordnung die despotischere,
diese die freiere nennen.
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Zwei Arten des Grolsenkontrastes. Erste Art.

Damit stofsen wir auf ein altes und viel ertrtertes Problem,
das auch é&sthetisch nicht geringe Bedeutung besitzt. Es ist
das Problem der Wirkung, insbesondere der dsthetischen Wirkung
des Grolsenkontrastes oder das Problem der quantitativen Kon-
trastwirkung. Sagen wir es gleich: Diese quantitative Kontrast-
wirkung ist nichts anderes als eine Unterordnungstatsache.

Damit ist zugleich gesagt, dals es zwei grundsatzlich ver-
schiedene Arten der quantitativen Kontrastwirkung geben muls.
Sie sind nichts anderes als die beiden oben bezeichneten frten
der Unterordnung.

Vergegenwirtigen wir uns, zum Zweck voller Klarheit, noch
einmal den Sinn und die Bedingungen der ,Unterordnung®,
speziell der ,monarchischen Unterordnung”. Sie ist, so sagte
ich, das apperzeptive Hineingenommen- und relative Aufgesaugt-
werden des Untergeordneten durch das Ubergeordnete, das relative
Hiniiberilielsen des Untergeordneten in den Akt der Auffassung
des Herrschenden, das relative Miterfalstsein desselben durch
diesen oder Mitbefalstsein in diesem. Und dabei bestehen, so
sahen wir nachher, die beiden Moglichkeiten: Dies Hiniiber-
flielsen kann das eine Mal in hoéherem Grade ein Hiniiber-
gezogenwerden durch die Energie und Ubermacht des Herr-
schenden sein, das andere Mal in hoherem Grade ein freies
Hiniiberflief[sen vermdge des Umstandes, dals die iibrigen
Elemente des Ganzen an das herrschende Element in besonderer
Weise gebunden sind, dals die Einheitsbeziehungen, welche das
Ganze an das herrschende Element kniipfen, ihrer Natur zufolge
die Aufmerksamhkeit oder die Auffassungstédtigkeit in besonderem
Malse nach diesem Elemente hinlenken. Auch in jenem ersteren
Falle sind die Einheitsbeziehungen die Basis fiir das Hiniiber-
fliefsen. Aber die Energie und Ubermacht des Herrschenden
tritt mit entscheidender Wirkung hinzu, Im zweiten Falle da-
gegen wirkt in hoherem Grade die Innigkeit der Einheits-
beziehungen ohne solche Beihilfe.

Der Gegensatz nun dieser beiden Moglichkeiten wird eigen-
artig bedeutsam bei der d&sthetischen Wirkung des Grolsen-
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kontrastes. Wir wahlen ein hidufig angefiihrtes Beispiel: Ein
hoher Berg erhebe sich aus niedrigem Hiigelland. Hier sagt
man, der hohe Berg ,erscheine hoher vermoige des Kontrastes
zu den niedrigen Hiigeln.

Dies nun kann nicht etwa heilsen, der hohe Berg werde
hoher gesehen, unser Gesichtsbild von ihm vergriisere sich.
Sondern, dafs er grolser erscheint, dies besagt lediglich, dals
wir von seiner Groise einen stirkeren Eindruck haben. Wir
bezeichnen denselben, indem wir sagen: Der hohe Berg iiber-
rascht oder verbliifft. Darin besteht in diesem Falle die Kon-
trastwirkung.

Fin andermal stehe derselbe Berg — nicht unter gleich
hohen Bergen, aber doch unter solchen, die auch schon eine
respektable Hohe haben. Er sei der Riese unter Riesen. Noch
bestimmter: Er sei der iiberragende Berg in einer von beiden
Seiten sukzessive zu ihm aufsteigenden Masse. dJetzt ,iiber-
rascht® oder ,verbliifft* der Berg nicht. Aber er erscheint
gleichfalls grofser. Und er erscheint vielleicht grolser als im
vorigen Falle. Nur zugleich in anderer Weise, nicht so herrisch,
so anspruchsvoll wie dort. Er erscheint in sich selbst,
oder innerlich® grofser, erscheint gewaltiger, majestétischer.

Diese verschiedenen Kontrastwirkungen sind, wie schon
angedeutet, nichts als verschiedene Fille der Unterordnung.
Ihre Verschiedenheit beruht aber auf der Verschiedenheit des
Untergeordneten und den Bedingungen der Unterordnung. Es
besteht hier jemer oben bezeichnete Gegensatz der beiden Még-
lichkeiten der Unterordnung.

Im ersten Falle liegt das Hauptgewicht auf der Grolse des
Kontrastes”, d. h. des Unterschiedes zwischen dem hohen
Berg und seiner Umgebung. Es ist also hier in besonderem
Maise die eine Bedingung des Kontrastes gegeben: dJe grilser
der Kontrast ist, um so widerstandsloser zieht der hohe
Berg die Umgebung in sich hinein, um so vollkommener ist
die Umgebung bereit, sich von ihm hineinziehen oder apper-
zeptiv aufsaugen zu lassen. Um so rascher ist zugleich die
Wirkung. Daher der Charakter des ,Uberraschenden™ in dem
Grofseneindruck.
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nndererseits ist aber zwischen dem Berg und den Hiigeln
die Einheitsbeziehung, welche die apperzeptive Titigkeit hin-
uiberleitet, geringer. Der Berg ist mit den Hiigeln relativ ,un-
vergleichbar® Dadurch kommt in die Uberraschung das
Moment des Gewaltsamen. Je weniger die Einheitsbeziehung
die apperzeptive Titigkeit fortleitet, umsomehr falst sich die-
selbe trotz dieser minderen Einheitsbeziehung in dem hohen
Berg zusammen.

Zugleich ist aber zu bedenken: Wird die ,Vergleichbarkeit",
also die Einheitsbeziehung, immer geringer, dann wird der
Berg mehr und mehr apperzeptiv isoliert. Es findet also die

Unterordnung auch wiederum — soweit sie nimlich auf den
Einheitsbeziehungen beruht — in immer geringerem Malse

statt. Und dazu kommt, was schon oben betont wurde: Es
wird das Untergeordnete immer bedeutungsloser. Das End-
ergebnis ist, dals, aus diesen beiden Griinden, der Berg mehr
und mehr nur noch wirkt, wie er eben an sich, d. h. abgesehen

von aller Kontrastwirkung, zu wirken vermag.

Zweite Art der Kontrastwirkung.

Dieser ersten Art der Kontrastwirkung stellen wir jetzt die
andere entgegen. Sie ist reprasentiert in dem hohen Berg, der
durch minder hohe, aber doch auch schon hohe Berge ,vor-
bereitet” ist. Hier steht, wie schon gesagt, der Anspruch der
minder hohen Berge, fiir sich beachtet zu werden\ der vollen
Unterordnung entgegen\ Und geseizt gar, die niederen Berge
ndhern sich dem hohen allzusehr, so dafs sie beginnen, seines-
gleichen zu werden, so ist Gefahr, dafs dieser sich unter jenen
Wverliert®,

Dafiir ist nun aber in diesem Falle die ,Vergleichbar-
keit® grolser. Und damit ist wiederum eine positive Be-
dingung der Unterordnung geschaffen. Und diese hat nun,
soweit sie besteht, nach oben Erortertem, fiir den hohen Berg
zugleich eine entsprechend grilsere Bedeutung, weil sie die
Unterordnung oder die apperzeptive Hineinnahme eines Grofsen,
Gewichtigen, Bedeutsamen ist.
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In dieser Unterordnung besteht die zweite Art der Kontrast-
wirkung. Sie ist gebunden an eine geringere Grolse des Unter-
schiedes. Die ,Vorbereitung® ist fiir sie Bedingung.

Und daraus wird wiederum der eigenartige Charakter
dieser Kontrastwirkung verstindlich. Die Grofse, d. h. die
erhohte Eindrucksfdhigkeit, die dem Grolsen zu teil wird, ist
ruhige Grolse, ohne Plotzlichkeit, Gewaltsambkeit, Brutalitit,
nicht auffallende und aufdringliche, aber imponierende und ein-
dringliche Grofse. Auch sie verschwindet schliefslich — nicht
wenn der Grolsengegensatz zu grofs, sondern, wenn er allzu
klein wird.

Fassen wir schliefslich alles zusammen, so ergibt sich
bei Abnahme des zundchst absolut gedachten Grélsengegen-
satzes erst eine Zunahme, dann eine Abnahme der Kontrast-
wirkung. Zugleich dndert sich ihr Charakter. Der gesteigerte
Grofseneindruck wird zuerst ein Eindruck des Uberraschenden,
um dann stetig in den der ruhigen Grofse iiberzugehen, und
endlich als solcher zu verschwinden.

Weitere Beispiele.

Die #sthetische Bedeutung der Kontrastwirkung iiberhaupt
und insbesondere dieses Gegensatzes im Charakter derselben
leuchtet unmittelbar ein. Weitere Beispiele konnen aber den
bezeichneten Gegensatz weiter illustrieren.

Man vergleiche etwa das plétzlich eintretende Fortissimo
mit dem allmihlichen Anschwellen zu dem gleichen Fortissimo.
Jenes iiberrascht, dies ist erhaben. Oder man denke an das
plotzliche Auftreten eines einschneidenden Ereignisses einerseits,
und das allmihlich vorbereitete gleichartige oder gleichartig
bedeutsame Ereignis andererseits; an die unvermittelt einsetzende
hochgesteigerte dramatische Situation oder Leidenschalt einer-
seits, und die Wirkung der sukzessiven Steigerung jener oder
dieser bis zu einem hdchsten Hohepunkt andererseits. Das
sanze Gesetz der Steigerung in der Poesie ist ein Gesetz der
Unterordnung: In dem Hahepunkte fassen alle vorangehenden
Stufen sich zu einer durch eben diese ,vorbereitenden® Stufen
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gesteigerten Hohe zusammen. Die besondere Wirkung der
sukzessiven Steigerung ist eine Wirkung des Kontrastes, aber
nicht des schroffen und unvermittelten, sondern des vermittelten,
desjenigen also, bei welchem auch das Kleinere eine sukzessiv
wachsende Grolse und Bedeutung besitzt.

Analogien aus dem praktischen Leben bieten alle Fille des
stufenweisen Fortschrittes, der stufenweisen Steigerung des
Besitzes, des Konnens, der Stellung. Auch hier hat die stufen-
weise Steigerung besondere Eindrucksfihigkeit.

Fiinftes Kapitel: Die monarchische Unterordnung und das
dsthetische Ganze.

Prinzip des Gegensatzes dominierender Elemente.

Auf den Gegensatz der despotischen und der freien Unter-
ordnung Rommen wir weiter unten zuriick. Zunichst lassen
wir ihn in den Hintergrund treten, und verfolgen ganz allge-
mein das Formprinzip der eigenen Bedeutsamkeit des Unter-
geordneten, oder das Prinzip des ,Gleichgewichtes in der Unter-
ordnung®, weiter.

Ich sagte oben: Die Zusammenfassung eines Ganzen in
einem einzigen Punkt schlielse die Gefahr in sich, dals das
Ganze von diesem Punkte verschlungen, also die Mannigfaltig-
keit, die Fiille, der Reichtum fiir uns und unseren Eindruch
verloren gehe. Dieser Gefahr wirkt das eigene Gewicht des
Untergeordneten entgegen.

Jemehr nun aber das Untergeordnete selbstindige Bedeu-
tung behauptet, d. h. von einem herrschenden Elemente nicht
absolut beherrscht wird, ist es ,natiirlich, oder entspricht es
dem Bediirfnis des Geistes, dals in diesem Untergeordneten,
oder dem von jenem Element beherrschten Mannigfaltigen, neue
herrschende Punkte hervortreten, die dasjenige in dem Mannig-
faltigen zur Einheit zusammenfassen, was durch jenes eine
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herrschende Element, das wir als zundchst gegeben ansehen,
nicht mit umfaist ist.

Hier sind aber sogleich wiederum zwei Moglichkeiten zu
unterscheiden. Die eine ist diese: dJenes erste herrschende
Element herrscht und faist zusammen in einer Hinsicht oder
Richtung. In anderer Hinsicht oder Richtung dagegen bleibt
das Mannigfaltige frei oder fiir sich. Dann erscheint es natiir-
lich, dafs ein zweiter Einheitspunkt nun in dieser anderen Hin-
sicht oder Richtung zusammenfassend wirke.

So ist etwa im gotischen Dom der ganze Bau der Ldnge
nach im Turm auf das bestimmteste zusammengefalst. Der
Lingsbau ,miindet® sichtlich in diesen Turm. Aber der Dom
geht auch, im Querschiff, obgleich in untergeordneter Weise, in
die Breite. FEr erstreckt sich da, wo das Querschiff auftritt,
in beiden Richtungen zumal. Und darauf hat der Turm keine
Bezichung. Diese von einer Mitte ausgehende Bewegung hat
nicht im Turm ihren Einheitspunkt. Um so sicherer findet
sie ihren natiirlichen Einheitspunkt in ihrer Mitte. Dieser
Sachverhalt wird durch das Tiirmchen iiber der Vierung an-
erkannt.

Die zweite Moglichkeit ist diese: Es ist nicht das Mannig-
faltige in einer Hinsicht oder Richtung von einem Element
beherrscht oder in einem Punkte zusammengefalst, in einer
anderen dagegen frei. Sondern es ist nur der Umfang oder
die Ausdehnung des Ganzen zu grols, oder die Herrscher-
macht des beherrschenden Elementes, sei es vermoge seiner
Stellung, sei es vermoge seiner eigenen Beschaffenheit und
Grolse, zu gering, als dals das ganze zu beherrschende Gebiet
von diesem Flemente umfalst, oder geniigend sicher umfalst
werden konnte. Dann werden weitere, und zwar zundchst
gleichartige, herrschende Elemente zu jenem ersten hinzutreten.

Dies Moment kommt auch schon bei jenem Tiirmchen
iiber der gotischen Vierung mit in Betracht. Im iibrigen sind
dafiic die vielen einander koordinierten Fialen des gotischen
Domes, die Tiirme, die eine langgestreckte Mauer in bestimmten
Intervallen dominieren und in sich zusammenschlielsen oder
verdichten®, die wiederkehrenden Betonungen in einer Silben-
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reihe oder Folge von Tonen, die einander entsprechenden
Hauptgestalten, die in einem Gemdélde nach einer bestimmten
Ordnung, das Ganze beherrschend und zusammenfassend,
heraustreten, deutliche Beispiele.

Hierzu ist nun aber noch allerlei hinzuzufiigen. Zundchst
dies: \Es geniigt nicht zu sagen, es sei fiir das Mannigfache,
das und soweit es von der Herrschermacht eines herrschenden
Teiles nicht mit umfalst sei, also relativ fiir sich bleibe, ,natiir-
lich®, dals es in neuen Einheitspunkten sich zusammenfasse
oder verdichte. Sondern, indem es dies tut, gewinnt ein
solches Mannigfaltige zugleich in gewisser Weise an Selb-
stindigkeit, ndmlich gegeniiber jenem ersten herrschenden
Element. Allgemein gesagt, jede Unterordnung unter einen
herrschenden Punkt ist Steigerung der Selbstindigkeit des
Untergeordneten — nicht an sich, aber gegeniiber einem
anderen, daneben stehenden herrschenden Punkt. Indem jener
das Mannigfaltige apperzeptiv in sich hineinzieht, schafft er
einen Widerhalt gegeniiber der gleichen Kraft oder Tendenz
dieses anderen. Beide halten sich in ihrer Herrschaft mehr
oder minder das Gleichgewicht.

Hiermit nun ist, wie man sieht, dem Verschlungenwerden
eines Mannigfaltigen in einem einzigen Punkte in besonders
wirkungsvoller Weise vorgebeugt. Indem das Mannigfaltige
zwischen zwei oder mehreren solchen Hauptpunkten, d. h.
dominierend heraustretenden Elementen schwebt, wird es als
ein Mannigfaltiges, Ausgedehntes, Korperhaftiges, erhalten.

Damit ist doch nicht zugleich das Mannigfaltige seiner
Einheit verlustig gegangen.

Lunidchst kénnen die mehreren Hauptpunkte einem einzigen
unter ihnen untergeordnet bleiben oder sich unterordnen.
Davon nachher.

Im iibrigen ist es hier an der Zeit, zu betonen, dals die
Zusammentassung in einem Hauptpunkte nicht etwa not-
wendig zur dsthetischen Einheit hinzugehért. Das Prinzip der
monarchischen Unterordnung ist — freilich ein bedeutsames
und weittragendes &sthetisches Prinzip, aber es ist nicht ein
asthetisches Grundgesetz. Ein &sthetisches Ganze kann be-
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stehen, und Gegenstand hochster Befriedigung sein, ohne als
Ganzes monarchisch verfalst zu sein.

Wir sind, so erinnert man sich, in dieser ganzen Darlegung
ausgegangen vom Prinzip der qualitativen Einheitlichkeit in
der Mannigfaltigheit. Dies war das fundamentale dsthetische
Prinzip. Dazu trat das Prinzip der monarchischen Unterordnung
als ein Hilfsprinzip, ein Prinzip der Steigerung der Einheit.

Als solches nun miissen wir fortfahren, es zu befrachten.
Die einzige unerlifsliche Bedingung fiir den Bestand eines
ssthetischen Ganzen bleibt die qualitative Einheitlichkeit,
das apperzeptiv heraushebbare Gemeinsame, das Grundgesetz,
die Grundform, der Grundgedanke, der Grundrhythmus; und
die Differenzierung.

Dies besagt beispielsweise, dals es recht wohl bei dem
einfachen Gegeniiber zweier im Ganzen herrschenden Elemente,
die sich das Gleichgewicht halten, und zwischen denen das
Ganze schwebt, bleiben kann, sofern jene qualitative Einheit-
lichkeit dabei gewahrt bleibt. Es kann aber weiterhin, unter
der gleichen Voraussetzung, das Ganze auch an viele herr-
schende Elemente sozusagen verteilt erscheinen. Und jedesmal
kénnen dabei die verschiedenen herrschenden Elemente ein-
ander durchaus Roordiniert sein.

Die qualitative Einheitlichkeit bleibt aber in solchen Féllen
nicht nur gewahrt, sondern sie wird verstdrkt, wenn in den
herrschenden Elementen die Unterordnung unter das Gemein-
same wiederkehrt. Diese Elemente erscheinen dann als die
eigentlichen Triiger des Gemeinsamen. Und es gelangt in ihnen,
eben weil sie herrschende Elemente sind, das Gemeinsame,
die Grundform, das Grundgesetz, der Grundrhythmus, der
,Grundgedanke des Ganzen zu spezifischer und verstdrkter
Ausprigung.  Gleichzeitig sind sie die obersten Trager der
Differenzierung des Gemeinsamen.

Man denke hier wiederum etwa an die mehreren einander
gleichen oder relativ gleichwertigen Betonungen, die in der ein-
heitlichen rhythmischen Reihe sich folgen, oder an die in gleichen
Intervallen sich folgenden gleichen Tiirme einer Mauer, oder die
vielen koordinierten Spitzen des gotischen Baues. Da und dort,
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oder von Schritt zu Schritt, erscheint hier das Ganze monarchisch
untergeordnet einzelnen herrschenden Elementen. Diese letzteren
erscheinen aber wiederum, und es erscheint durch sie, mit
besonderer Wirkung, das Ganze, untergeordnet einem Gemein-
samen oder einem Grundgedanken. Die herrschenden Elemente
sind ein Mittel das Ganze in einzelnen Punkten zu festigen,
dann aber, trotz ihres Nebeneinander, zugleich ein Mittel, das
so Gefestigte, im Sinne der qualitativen Einheitlichkeit, zu ver-
einheitlichen. Zugleich vollzieht sich in ihnen in erster Linie
die Differenzierung.

| Prinzip des Gleichgewichts der herrschenden Elemente
und der , Masse*.

Auch hierzu ist nun aber sogleich wiederum ein Zusatz
erforderlich. Ich setzte soeben zunichst als maglich, dals
herrschende Elemente, oder dominierend heraustretende Ein-
heitspunkte, nur einen Grundzug im gemeinsamen Grundwesen
des Ganzen bezeichnen. Gesetzt es ist so, oder gesetzt diese
herrschenden Elemente reprdsentieren auch nur vorzugsweise
einen solchen Grundzug, mit anderen Worten, das mannigfaltige
Ganze istirgendwie einseitig in solchen herrschenden Elementen
zusammengefalst und verdichtet, so muls nun in entsprechendem
Maise aulserhalb ihrer, oder zwischen ihnen, dasjenige, was
diesen Grundzug zum einheitlichen Wesen des Ganzen ergiinzt,
zur selbstdndigen oder relativ selbstdndigen Aussprache gelangen.
Es tritt, wofern nicht dies Grundwesen des Ganzen verkiimmert
erscheinen soll, das Ganze aulserhalb oder zwischen diesen
dominierend heraustretenden Elementen mit eigenartiger Be-
deutung und selbstdndigem Anspruch hervor.

Hiervon nun war schon oben die Rede. Und ich meinte,
diesem Anspruch konne dadurch geniigt werden, dals solchen
einseitig herrschenden Einheitspunkten anders geartete ergénzend
zur Seite oder gegeniiber treten.

Hierzu aber ist zweierlei hinzuzufiigen. Einmal: — Domi-
nierend heraustretende Elemente konnen jederzeit, je mehr sie
aus dem Ganzen ,heraustreten®, also ihr eigenartiges Wesen
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haben, umsoweniger das gesamte Wesen des dsthetischen
Objektes erschépfen. Es wird also immer irgend welcher ,,Er-
ganzung“ bediirfen.

Aber auch, wenn nun andersgeartete herrschende Elemente
eine solche Ergdnzung iiben, so braucht damit doch noch
nicht das ganze Wesen des Objektes erschopft zu sein. Vielleicht
liegt es in der Natur des Ganzen, dals es dies gar nicht zu-
lilst, sondern die ,Masse”, aus welcher die herrschenden Ele-
mente, nach dieser oder jener Richtung zusammenfassend und
verdichtend, heraustreten, fiir eine Seite im Grundwesen des
Ganzen der natiirliche und spezifische Trdger ist. Dann ist
diese ,,Masse“ berufen, neben oder zwischen den herrschenden
Flementen bedeutsam hervorzutreten; umsomehr, je mehr die
herrschenden Elemente heraustreten, und je eigenartiger, also
je einseitiger sie im Vergleich mit dem Grundwesen des
Ganzen sind.

Dabei ist unter der ,Masse nichts anderes verstanden, als
das Ganze, so wie es sich darstellt oder darstellen wiirde, wenn
von den Elementen, die das Ganze in bestimmten Punkten in
sich zusammenfassen und verdichten, abgesehen, oder solange
das Ganze noch nicht durch solche Elemente monarchisch ,ge-
gliedert® gedacht ist.

Zugleich ist dabei zu bedenken, dals innerhalb eines Teiles
des Ganzen als ,Masse” erscheinen kann, was fiir das Ganze
nicht Masse, sondern Teil eines herrschenden Elementes ist; dals
ebenso ein Teil des Ganzen mit Riicksicht auf iibergeordnete
herrschende Glieder als Masse erscheinen kann, der selbst
schon herrschendes FElement niedrigerer Ordnung ist. Es ist
demnach die ,Masse” ein relativer Begriff.

So ist innerhalb des Wandpilasters der Pilasterschait relativ
,Masse® im Vergleich zur Basis und zum Kapitdl; wihrend fiir
die Wand der ganze Pilaster herrschend heraustretendes und
verdichtendes Element ist. Andererseits sind mit Riicksicht auf
die betonten Elemente der rhythmischen Folge von Taktschlagen
die unbetonten, ebenso mit Riicksicht auf die hdher betonten
die minder betonten ,Masse"; was nicht hindert, dals auch die
unbetonten Elemente, und erst recht die schwach betonten, be-
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reits Einheitspunkte sind, in welchen die Bewegung oder die
stetige zeitliche Ausdehnung verdichtend sich zusammenfalst.

Auch in diesen Fillen nun zeigt sich bereits das Bediirfnis
des bedeutsamen Heraustretens der Masse. Um mit dem letzten
Beispiel zu beginnen: Je gewichtiger die Betonungen sind, in
welchen die rhythmische Reihe sich zusammenfalst, umsomehr
fordern sie aulser oder zwischen sich die Mehrheit unbetonter
oder minderbetonter Elemente. In den Betonungen ist das
Wesen der rhythmischen Reihe einseitig ausgeprigt. Sie sind
die festen Punkte, die Ansatzpunkte zur Bewegung, die Ab-
schlulspunkte der Bewegung, die Durchgangspunkte fiir die
Bewegung u.s. w. Die unbetonten Elemente dagegen repréasen-
tieren, ihnen gegeniiber, die Bewegung selbst, den Fortgang.
Das Wesen des Ganzen aber ist Bewegung. Es ist an sich,
oder abgesehen von diesen festen Punkten, ungegliederte Be-
wegung. In dieser besteht hier die ,Masse® Und diese Masse
kommt in der Folge der unbetonten Silben zu ihrem Rechte.

Und die Wandpilaster fassen in sich verdichtend VOrzugs-
weise das vertikale Wesen der Wand, ihre Hohenentwickelung,
das sich Aufrichten, zusammen. Dazu treten erganzend, im
Sockel und dem Kranzgesims, horizontale Glieder. Diese ver-
dichten in sich, von ihrer sonstigen Bedeutung abgesehen, die
horizontale Funktion. Aber das Wesen der Wand ist mehr als
dies beides. FEs ist flichenhafter Raumabschlufs. Und dafiir
ist wiederum die ungeschiedene ,Masse”, d. h. in diesem Falle
die Flache der Wand, in der Héhe und Breite nicht fiir sich
gestellt, sondern ineinander sind, der natiirliche Triger.

Verschiedene Méglichkeiten.

Angenommen aber auch, es kommen alle Grundziige im
Wesen des Ganzen in herrschenden Elementen zum spezifischen
Ausdruck, so bedarf es doch zugleich der Ausprdgung der Ein-
heit dieser Grundziige, der Ausprigung ihrer absoluten Zu-
sammengehorigkeit, ihres Ineinander, ihrer wechselseitigen
Durchdringung in dem einheitlichen Ganzen. Es bedarf der
ausdriicklichen Anerkennung der Tatsache, dals das Ganze im
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letzten Grunde eben doch schlechthin Eines ist, eine an sich
ungeschiedene Einheit. Dies heilst: Jemehr die verschiedenen
und sich erginzenden, herrschenden, und aus der Masse herr-
schend heraustretenden einzelnen Elemente hinsichtlich dessen,
was sie vom Grundwesen des Ganzen ausprigen, zueinander
in Gegensatz stehen, und jedes an seiner Stelle das Ganze in
einer bestimmten Richtung, also eigenartig und, fiir sich be-
trachtet, einseitig verdichten, desto mehr bedarf es des bedeut-
samen Heraustretens eines schlechthin vereinheitlichenden und
durch das Ganze hindurchgehenden Momentes, das zur ,fuf-
losung* in die gesonderten Glieder die ungeschiedene Einheit
des Ganzen hinzufiigt.

Dies kann wiederum ein Mehrfaches heilsen. Einmal: — Die
ungeschiedene Einheit des Ganzen bleibt in den Gliedern selbst
mehr oder minder bestehen. Dieselben prigen zwar jeder fiir
sich das Ganze einseitig und nach verschiedenen Richtungen
aus, aber doch nicht absolut einseitig oder mit mdglichster
Finseitigkeit. Sondern es kommt in ihrer selbstindigen
Bildung zugleich auch die ungeschiedene Einheit zu ihrem
Rechte. Es ist nur in jedem der Glieder eine Seite im
Grundwesen des Ganzen, etwa eine Betdtigungsrichtung oder
Funktion, die im Ganzen liegt, zur herrschenden gemacht;
die anderen sind ihr im Sinne der ,immanenten” monar-
chischen Unterordnung — untergeordnet. tier bleibt in den
Gliedern selbst die ,,Masse” erhalten.

Eine andere Weise ist diese: Es sind in den Gliedern die
verschiedenen Seiten im Grundwesen des Ganzen moglichst
einseitig und charakteristisch ausgepragt. Zugleich aber kommt
in der Weise der Verbindung der Glieder, in ihrem Zu-
sammenhang, ihrem Auseinandergehen und Gegeneinander-
wirken, in iiberleitenden Formen, die ungeschiedene Einheit zur
Geltung. Auch darin ist dann die ,,Masse” reprdsentiert.

Und neben diesen Moglichkeiten des bedeutsamen Heraus-
tretens der ,Masse" steht dann jene vorhin schon angedeutete,
dals die ,Masse“ im engeren Sinne heraustritt und fiir sich
zur Geltung kommt, d. h. dals die ungeschiedene Einheit,
woraus die Glieder heraustreten, und die in diesen da so,

Lipps, Asthetik. 6
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dort so zu charakteristischen Bildungen sich verdichtet, zugleich
auch in ihrer urspriinglichen Ungeschiedenheit bestehen bleibt.

Dies wiederum kann heilsen: Sie bleibt mit selbstindiger
Bedeutung neben oder aulser den Gliedern; oder sie bleibt
beim Prozesse der Verdichtung, als ein gegen die Glieder neu-
trales Zwischen ,stehen”; oder aber sie durchdringt die
Glieder, derart, dals die Glieder einerseits zwar heraustreten,
andererseits doch wiederum in der Masse stecken bleiben und
die Masse und die Glieder bestimmend, bezw. umgestaltend
ineinander hineinwirken.

Alle diese Maoglichkeiten kénnen wiederum in verschiedener
Weise und in verschiedenen Graden sich verwirklichen. Vor
allem aber ist zu betonen, dals sie nicht sich ausschlielsende
Gegensitze sind. Sie werden sogar iiberall in gewissem Grade
gleichzeitig verwirklicht sein. Nur wird die eine oder die andere
jedesmal dominieren, und dem Ganzen sein charakteristisches
Geprige geben.

Welche dieser Weisen des bedeutsamen Heraustretens der
Masse, d. h. der an sich ungeschiedenen Einheit des Ganzen
aber verwirklicht oder vorzugsweise verwirklicht sein mag, in
jedem Falle besteht ein allgemeines Prinzip des Gleichgewichtes
der ,Masse” und der das Ganze in dieser oder jener Richtung
und Hinsicht verdichtenden, aus der Masse heraustretenden
Elemente. Dies Prinzip schlagt aber angesichts des Ganzen
um in ein Prinzip der Herrschaft der Masse, d. h. der an sich
ungeschiedenen Einheit des Ganzen. Die herrschenden Elemente
herrschen, aber sie ordnen sich, indem sie dies tun, dieser
Einheit unter. Sie miissen in ihrer Herrschaft dienen, ndmlich
dem Sinn und Gesetz des Ganzen. Sie diirfen herrschen und
sollen herrschen, soweit sie diesem dienen.

Beispiele.

Bleiben wir aber noch einen Augenblick bei den vorhin be-
sonders herausgehobenen Moglichkeiten. Erstens: — Die ,,Masse®,
d. h.\ die ungeschiedene Einheit des Ganzen oder das Ganze
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bleibt gewahrt in den herrschend heraustretenden Elementen,
seien diese nun gleichartig oder in ihrer spezifischen Funktion
einander entgegengesetzt und sich erginzend. Die herrschenden
Elemente sind, indem sie aus der ungeschiedenen Einheit
heraustreten, doch mehr oder minder zugleich Reprdsentanten
derselben. Zweitens: — Die heraustretenden und in wver-
schiedener Richtung und Hinsicht funktionierenden Elemente
tragen in sich selbst nicht oder in minderem Grade die un-
veschiedene Einheit. Aber sie wvergegenwadrtigen sie oder
halten sie fest in der Weise ihrer Verbindung. Hier ist, wie
gesagt, diese Weise der Verbindung Reprisentant der Masse.
Oder endlich, die Masse tritt selbstdndig neben, oder bleibt als
neutrale ,Fiillung® zwischen den herrschenden Elementen, oder
beide durchdringen sich. Es wurde betont, dals der Unterschied
dieser Moglichkeiten ein relativer ist, ein Unterschied des Mehr
und des Minder. Je nachdem aber die eine oder die andere
iiberwiegt, sind verschiedene Arten im Charakter des &sthe-
tischen Ganzen, oder sind verschiedene Stilarten gegeben.

Gemeinsam ist ihnen immer, — auch dies sei noch einmal
betont — dals die ,Masse” im Ganzen das Allbeherr-

schende ist.

Seispiele nun fiir die bezeichnete mehrfache Méglichkeit
finden sich am einfachsten in der Architektur. An sie war bei
der ,Masse” zunichst gedacht. Die Moglichkeiten, die bei ihr
sich finden, haben aber auch in den anderen Kiinsten ihr
Analogon. Die ,Masse" ist in diesen je nachdem ein einziger
Lebenszusammenhang, eine charakteristische Sphire oder Atmo-
sphdre, ein ,Milieu®, eine Stimmung, ein Grundgedanke, ein
Grundrhythmus, ein Wollen u. s. w.

Im dorischen Sidulenbau etwa sind die Hauptglieder im
hochsten Malse selbstdndige und eigenartige Individuen, Ele-
mente, in welchen sich das Ganze in einer bestimmten Richtung
und Hinsicht zusammenfalst. Jedes dieser Glieder hat seine
eigene Herrschaftssphidre. dJede Séule etwa falst an ihrer Stelle
den Boden und das Gebdlk und den Raum, in welchem das
Ganze lebt, verdichtend in sich zusammen. Zugleich reprisen-
tieren die wverschiedenartigen Individuen, etwa Sidule und

L]
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Architrav, in sich verschiedene Seiten im Grundwesen des
Ganzen. Dennoch enthalten sie dies zugleich in unge-
schiedener Einheit in sich. Die Saule erstreckt sich nicht nur
in die Hohe, sondern geht zugleich entschieden in die
Breite; der Architrav besitzt neben der horizontalen zugleich
eine ansehnliche vertikale Ausdehnung. Und im Ganzen der
Sdulenreihe und ebenso des dariiber lagernden Gebilkes stehen
Hohe und Breite, obschon in verschiedener Weise, in relativem
Gleichgewicht.

Einen dulsersten Gegensatz dazu bildet das gotische System,
in welchem iiberall in heraustretenden FElementen Funktionen
des Ganzen verdichtet sind. Aber in der Weise der Verbindung,
dem Herauswachsen, dem Auseinandergehen und Gegeneinander-
wirken, das vor allem repriisentiert ist in den Bogen und schridgen
Linien, in jeder Durchkreuzung vertikaler und horizontaler
Linien, kommt auch hier die an sich ungeschiedene Einheit,
woraus die Glieder, das Einheitliche hier so, dort so ver-
dichtend, heraustreten, zu ihrem Rechte. Und auch die Masse im
engeren Sinne, die urspriingliche, vollig undifferenzierte Masse
fehlt hier nicht. Ja dieselbe ist {iberall da. Und dals sie dies
ist, und die Weise, wie sie es ist, muls sogar als fiir das gotische
System wvor allem charakteristisch angesehen werden. Sie ist
sozusagen das beim Prozels der Verdichtung Stehengebliebene,
so wie die Schwimmhaut zwischen den Zehen gewisser Tiere
als das bei der Verdichtung in den Zehen iibrig Gebliebene
erscheint oder erscheinen kann, ein blolses allverbindendes
Zwischen, nur mit der gegen die Glieder neutralen ,Funktion®
des Daseins und Verharrens, und des Raumabschlusses durch
dies neutrale Dasein und Verharren.

Villig anders verhdlt es sich wiederum beim urspriing-
lichen, einfachen und ,massenhaften” romanischen Mauer- und
Gewdlbebau oder dem Quaderpalast, wo die ,,Masse" im engsten
Sinne, dort undifferenziert, hier differenziert, als der eigentliche
Korper des Ganzen sich darstellt.

Und wiederum anders verhidlt es sich endlich bei der

barocken Kunst, bei welcher das Zusammen und die Wechsel-
beziehung selbstdndiger Glieder und einer selbstdndigen Masse
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wie sie das romische und Renaissancesystem auszeichnet, zum
Ineinanderhineinwirken und wechselseitigen Sichfortreilsen beider
geworden ist.

Wie wenig diese verschiedenen Mdglichkeiten sich wechsel-
seitig ausschlielsen, erhellt schlielslich am deutlichsten, wenn
man beriicksichtigt, dals in der Baukunst die letzte Masse, die
Masse im absoluten Sinne, der Raum ist, zunéchst der von dem
Bauwerk unmittelbar in Anspruch genommene und eingeschlossene,
dann aber auch, bald mehr, bald minder, der umgebende Raum.
Ihm gegeniiber ist schon jeder Teil des Rdrperlich erfiillten
Raumes, die Sdule, der horizontale Balken, auch die Wand, Ver-
dichtung. Alle diese Teile ,herrschen” in dem Raum, mit engerem
oder weiterem Herrschaftsgebiet. Zugleich sind sie doch wiederum
alle dem Ganzen des Raumes, und dem darin waltenden, an
sich ungeschiedenen Raumleben, dienstbar und untergeordnet.

Stufenweise monarchische Unterordnung.

Das Prinzip der Unterordnung der herrschenden Elemente
unter die ungeschiedene Einheit und das Gesetz des Ganzen
hindert nun aber, wie schon angedeutet, nicht, dals die mehr-
fachen herrschenden Elemente, die wir im vorstehenden vor-
aussetzten, zugleich herrschenden Elementen hoherer Ordnung
und schliefslich einem hochsten allbeherrschenden Elemente sich
unterordnen. Damit stofsen wir auf einen neuen Punkt der
Ubereinstimmung zwischen der monarchischen Unterordnung
und der Unterordnung unter das Gemeinsame. Auch bei der
monarchischen Unterordnung besteht ein Prinzip der ,stufen-
milsigen Unterordnung®. Und auch bei ihr vollendet sich
erst in solcher ,Potenzierung“ das Unterordnungsprinzip, und
gelangt zur hochsten dsthetischen Wirkung. Dieselbe schafft
die monarchische Einheit der zundchst aulsereinander liegenden
monarchischen Einheiten.

Auch das Prinzip der stufenmilsigen monarchischen Unter-
ordnung ist ein Prinzip der Differenzierung, nur eben der
Differenzierung eines Punktes, in welchem das Ganze sich
zusammenfalst, in untergeordnete Einheitspunkte; oder einer
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Differenzierung der Herrschaft von Elementen iiber das Ganze,
kurz ein Prinzip der monarchischen Differenzierung.

Dabei ist noch zu beachten, dafs auch durch die hoheren
Einheitspunkte, die eine Mehrheit niedrigerer Einheitspunkte
umfassen, wiederum die Einseitigkeit herrschender Elemente
erganzt werden, und das einheitliche Grundwesen des Ganzen
zu seinem Rechte kommen kann. Gesetzt die Einheitspunkte
niedrigerer Ordnung fassen das Ganze nur in einer Richtung
oder Hinsicht in sich zusammen, so wird der iibergeordnete
Einheitspunkt, oder der Beherrscher des Ganzen, zunichst
zwar in eben dieser Hinsicht oder Richtung die hohere Zu-
sammenfassung {iben, also die getrennten Akte der Zusammen-
fassung, die durch jene niedrigeren Einheitspunkte vollbracht
werden, in einen einzigen Akt zusammen nehmen, zugleich aber
diese Einseitigkeit aufheben und ebensowohl auch das, was
sonst zum gemeinsamen Wesen des Ganzen gehdrt, in sich zur
fiussprache bringen. Es vollendet sich darin erst die Aufgabe
des libergeordneten Einheitspunktes, das Ganze, das zunichst
in dem Gemeinsamen beschlossen liegt, zugleich in einem
Punkte zusammenzufassen. \ Vielmehr, diese beiden Arten der
Einheit des Ganzen, die ,Einheitlichkeit, und die  Einheit* in
einem Punkte, stehen jetzt nicht mehr blofs nebeneinander,
sondern sind zugleich, innerhalb des allbeherrschenden Einheits-
punktes, ineinander.’\ Dieser letztere ist zugleich Triger des
Gemeinsamen, des Gesetzes, des Grundgedankens, und, als
allbeherrschender Einheitspunkt, der oberste Tréiger und Haupt-
repriasentant desselben.

So reprdsentiert der oberste Einheitspunkt des gotischen
Domes, der Turm, in welchem die Breite des Ganzen wiederum
zu hoherem Rechte gelangt, auch aus diesem Grunde in be-
sonderem Malse das Grundgesetz des Ganzen. Noch mehr
geschieht dies in dem breiten Kuppelturm des romanischen Domes,
der den schlankeren, die Hohe einseitig betonenden Ecktiirmen
iibergeordnet ist, und im deutlichen Gegensatz zu diesen der
breiten Masse des Ganzen zu ihrem Rechte verhilft.

Auch daran sei erinnert, wie in dem allbeherrschenden
Einheitspunkte der Melodie, der abschliefsenden Tonica, die
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Basis oder das durchgehende Einheitsmoment des Ganzen, das
vorher bald nach dieser, bald nach jener Richtung einseitig
differenziert und damit relativ negiert war, zur vollen Geltung
oelangt. Dies ,Einheitsmoment® ist kein anderes, als eben die
Tonica. Die Melodie ist eine Differenzierung dieses Gemein-
samen oder dieses Einheitsmomentes. Sie ist die sukzessive
Ausgestaltung des in der Tonica liegenden ,Grundrhythmus™ in
ein mehr oder minder reich differenziertes System von ,Ton-
rhythmen™.

Gewensatz kiinstlicher und natiirlicher Hauptpunkte.

-

Kehren wir jetzt noch einmal zuriick zu dem Gegensatz
verschiedener herrschender Elemente, insbesondere zu dem oben
schon in doppelter Weise angedeuteten Gegensatz: —

Der Rand der hreisformig begrenzten Fliche, von der auf
S. 611. die Rede war, verdankte dem Kontrast mit der Umgebung
seine spezifische Fihigkeit, als Herrscher oder Schwerpunkt der
Fliche sich zu gerieren. Die  Mitte dagegen verdankte die
gleichartige Fahigheit einzig den besonders innigen Einheits-
beziehungen mit den sonstigen Teilen der Flache. Offenbar ist
jene Herrschaft eine ,despotischere als diese. Vermdge jenes
Kontrastes zieht der Rand die Fldche zu sich hin und in sich
hinein. In die Mitte dagegen ergielst sich die Fliche in hoherem
Grade von sich selbst aus. Sie tendiert durchaus aus sich
selbst auf diesen Schwerpunkt. Sie gelangt darin im hochsten
Malse in sich selbst zur Ruhe.

Und der hohe Berg zwischen niedrigen Hiigeln war despo-
tischer Herrscher im Vergleich mit dem hichsten Gipfel zwischen
hohen Gipfeln. Auch dies lag an der Grolse des Kontrastes,
namlich des Kontrastes zu den niedrigen Hiigeln, also zu den
sonstigen Elementen des Ganzen, in welchem er dominiert.

Steigern wir nun diese letztere Maglichkeit. Ein Element
trete mit dem sonstigen Ganzen in qualitativen Gegen-
satz. Es setze sich zum Ganzen und zur Einheitlichkeit des
Ganzen, oder zu dem im Ganzen liegenden Zuge, in einem
Punkte sich zusammenzufassen und zur Ruhe zu Rommen, in
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Widerstreit. Dann entsteht eine besondere Art des Gegeniiber
herrschender Punkte, die wiederum mannigfache Modifikationen
aufzeigt. — Vorausgesetzt ist hier jederzeit, dals jenes zum
Grundwesen des Ganzen gegensdtzliche Element immerhin in
solchen Einheitsbeziehungen zum Ganzen steht, dals es nicht
aus dem Ganzen herausféllt, sondern dem Ganzen angehort, so
dals die dem einheitlichen Ganzen zugewendete Aufmerksamkeit
in ihm sich verdichten kann.

Die Melodie etwa hat iiberall zur einheitlichen Basis die
Tonica oder den in ihr verwirklichten Tonrhythmus. Sie zielt
zugleich darauf ab, in ihm abschlielsend zur Ruhe zu kommen.
Die Tonica ist der natiirliche Schwerpunkt und Ruhepunkt des
Ganzen.

Aber daneben gibt es in der Melodie Tone, die der Tonica

- nicht absolut aber doch relativ fremd sind, schlielslich sogar
Tone anderer Leitern, etwa das Fis in C-dur. Auch solche
Tone werden, ndmlich eben durch diesen Gegensatz, zu herr-
schenden Punkten. Im Gegensatz zu den natiirlichen Einheits-
punkten konnen sie kiinstliche Hohepunkte heilsen. Sie wirken,
wie gesagt, der Tendenz des Ganzen, in jenem natiirlichen Ein-
heitspunkt sich zusammenzufassen, entgegen.

Solche kiinstliche Hohepunkte finden sich iiberall. Sie
tragen im Einzelnen verschiedene Namen. Sie heilsen Vorhalte,
zuriickhaltende oder aufhaltende Elemente, Punkte der Spannung,
Dissonanz, Konflikt. Gemeinsam ist ihnen jenes Gegenwirken
und die daraus entspringende ,Spannung",

Daraus ergibt sich zunéchst fiir das Ganze ein besonders
wirkungsvolles Schweben zwischen herrschenden Punkten, eine
besonders sichere Korperhaftigkeit, ein Auseinandergehalten-
werden, das die Gefahr des Verschlungenwerdens in einem
Punkte aufhebt, eine Differenzierung, Steigerung, Belebung des
Ganzen von erhdhter Wirksamkeit. Wiefern solches Gegen-
wirken eine besondere Belebung bedingt, ergibt sich aus
friiher Gesagtem: Die kiinstlichen Héhepunkte, sagte ich, sind
Triger einer Spannung. Diese ,Spannung’ nun besagt, dals
unsere Auffassungstitigheit sich spannt oder ,staut®, d. h. zu
besonderer Intensitdt sich erhebt.
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Unterordnung der kiinstlichen unter die natiirlichen
Hauptpunkte.

Aber es ergibt sich aus dem bezeichneten Sachverhalt
mehr als diese Spannung oder Stauung. Die gesteigerte Inten-
sitat der Auffassung kommt weiterhin dem natiirlichen
Einheits- und Ruhepunktie zu gute. Die gestaute Welle er-
gielst sich in der Richtung auf diesen und ldlst den natiirlichen
Einheitspunkt, also das, worauf das Ganze abzielt, bedeut-
samer erscheinen.

Dafiir besteht freilich eine Bedingung. Es ist die Bedingung,
dals von dem kiinstlichen Héhepunkte zum natiirlichen Einheits-
und Ruhepunkte ein natiirlicher Weg fiihre, dals die Auffassungs-
titigkeit, so wie sie aus dem einheitlichen Ganzen heraus zu
dem kiinstlichen Hohepunkte hingefiihrt wurde, nun auch wieder
von diesem aus, und durch ihn, zum Ruhepunkt hingefiihrt
werde. Hierin besteht die ,L6sung” der Spannung. Dieselbe
ist nicht das einfache Auftreten dessen, worin die Losung voll-
zogen ist, sondern sie besagt, dals in dem tohepunkte selbst
die treibende und fiihrende Kraft liegt, durch die der Fortgang
zum Punkte der Losung gewonnen wird.

Damit ist nun aber auch wiederum eine neue Art der monar-
chischen Unterordnung gegeben. Der kiinstliche Hohepunkt
ordnet sich dem natiirlichen Einheits- und Ruhepunkt unter.
Fr tut dies durch jenen Hinweis und jene hinfiihrende Kraft.

So ordnet sich die musikalische Dissonanz in der Musik
der sie losenden Konsonanz, der Konflikt im Drama der Lisung
des Konfliktes unter. Auch in der Tragodie l0st sich der Kon-
flikt, obzwar nicht &ulserlich. Und auch hier ist die Ldsung
eine Unterordnung, ndmlich des Leidens unter das Positive,
menschlich Bedeutsame und Wertvolle der Persdnlichkeit, die
leidet. Die eigentliche ,Losung” in der Tragbdie besteht einzig
hierin.

Solche Unterordnung ist ihrer Natur nach immer eine freie,
Die Herrschaft der kiinstlichen Hohepunkte ist eine despotische,
sofern der Gegensatz zum Ganzen sie zu Hohepunkten macht.
Aber diese despotisch herrschenden Elemente ordnen sich frei
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dem Einheitspunkte unter, dem auch im iibrigen das Ganze frei
sich unterordnet.

In der musikalischen Dissonanz etwa treten sich Tone
gegeniiber, die sich fremd sind und sich bekdmpfen. Aber sie
haben zugleich dies gemeinsam, von entgegengesetzten Rich-
tungen her auf den Ton, der die Lésung bringt, hinzu-
weisen. Dieser Hinweis wird durch eben jenen Gegensatz
aktuell und zwingend. Die Momente des Konfliktes dringen
selbst auf den Ausweg aus dem Konflikt. — fieriiber spater
Genaueres.

Analog ist es mit jeder natiirlichen Losung eines Kon-
fliktes bestellt. Im Punkte der Losung ist, wie wir sagen, der
Konflikt zum ,Abschluls“ gekommen. Dies heilst: Er ist —
nicht beseitigt, so als wiére er nicht gewesen, sondern er ist
in den Punkt der Ldsung aufgenommen, aber als iiber-
wundener. Der Punkt der Losung, d. h. letzten Endes der
natiirliche Einheits- und Ruhepunkt, trdgt dies Moment oder
diese n#here Bestimmung, nicht nur tatsdchlich sondern fiir
mich fiihlbar in sich, zugleich der iiberwundene Konflikt
Zil sein.

Damit erst ist das Spezifische dieser Unterordnung be-
zeichnet. Sie hat ihr volles Analogon auf logischem Gebiete
in der Liosung des logischen Widerstreites der Griinde und
Gegengriinde. Auch diese ist Unterordnung. In dem I6sen-
den Gedanken sind die Gegengriinde nicht einfach nicht mehr
da, sondern sie sind darin, als iiberwundene. Der Wider-
streit ist in Versdhnung umgeschlagen. Das Bewulstseins-
resultat dieser eigenartigen Unterordnung ist das Gefiihl der
Gewifsheit. Zu ihm bietet das &sthetische Gefiihl des die
Dissonanz oder den Konflikt Iosenden Abschlusses ein Gegen-
stiick, Hierauf kann aber in diesem Zusammenhang nicht
ndher eingegangen werden’).

") lch verweise einstweilen, was die Losung der Dissonanz betrifft,
auf den Aufsatz ,,Zur Theorie der Melodie” in der Zeitschrift fiir Psychologie.
Bd. 27, S. 2251f.
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Prinzip der ,,Gewohnheit".

Anhangsweise erwidhne ich endlich noch ein angebliches
dsthetisches Formprinzip, das in Wahrheit kein Recht auf diesen
Namen hat.

Auf die Frage, was denn mache, dals neue Formen, die
erst mit Widerstreben aufgenommen wurden, spéter sich ein-
biirgern, hat man geantwortet: Das tut die Gewohnheit. Und
auf die Frage, wie es geschehe, dals Formen veralten, dals
wir ihrer miide oder iiberdriissig werden, und nach neuen
Formen verlangen, hat man ebenso die Antwort gegeben: Das
tut die Gewohnheit.

Hier ist offenbar die ,Gewohnheit* in doppeltem Sinne ge-
nommen. Im ersteren Falle ist sie ein anderer Name fiir das
sich Hineinleben in Formen, das allmihlich immer sicherere
Frfassen und sich innerlich zu eigen Machen ihres Sinnes oder
4sthetischen Inhaltes. Alle Formen, die sich ,einbiirgern®, haben
notwendig einen solchen Sinn und Inhalt. Es liegt in ihnen
etwas, das seiner Natur nach fdhig ist, gewertet zu werden
und zu befriedigen, das ihnen demnach ein relatives inneres, in
ihrem eigenen Wesen gegriindetes, also ,objektives” Daseinsrecht
gibt. Auch jede sich einbiirgernde Kleidermode beweist eben
dadurch, dals sie sich einbiirgert, dals sie einen positiven
dsthetischen Sinn und Inhalt hat, d. h. dals sie eine Seite der
menschlichen Personlichkeit und ihres Gebarens, die uns der
Versinnlichung wert scheint, zur sinnlichen Veranschaulichung
bringt. Dals uns aber die Mode dies Inhaltsmoment unmittelbar
und eindringlich vergegenwirtigt, dazu bedarf es des sich
Hineinlebens* oder des Eindringens, so etwa, wie es auch des
sich Hineinlebens in ein Bild oder in eine Dichtung bedarf. Wir
miissen uns ,gewthnen®, d. h. iiben, dasjenige, was in der Form
fiir uns liegt, sicher und mit Selbstverstindlichkeit aus ihr
herauszulesen.

Dagegen ist im zweiten Falle die ,Gewohnheit® ein Aus-
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druck fiir die Tatsache, dals das oft und immer wieder Erlebte
Bestandteil wird im Ganzen unseres psychischen Erlebens, dals
es in den Zusammenhang dieses Ganzen, vor allem in den
Zusammenhang mit seinen gleichartig wiederkehrenden Inhalten,
inniger und inniger verwoben wird, und demgemaéls nach einem
allgemeinen psychologischen Gesetz — das wir oben Rennen
lernten — in diesem Ganzen ,,sich verliert”, d. h. seine Ein-
drucksfahighkeit mehr und mehr einbiilst. Wir konnen diesen
Prozels auch als einen Assimilationsprozels bezeichnen. Das
Assimilierte verliert seine erregende Kraft.

Das Prinzip der Gewohnheit in diesem letzteren Sinn nun
ist kein dsthetisches Prinzip. D. h. es hat nichts zu tun mit
der Frage nach den dsthetischen Werten. Die , Gewohntheit"
asthetischer Werte von bestimmter Art, oder unsere , Ge-
wohnung” an dieselben, mindert unsere Fihigkeit, die Werte
zu genielsen, oder kann sie mindern. Sie tut dies um so
leichter, je eindrucksloser die Werte an sich sind, und je
weniger wir von Haus aus fdhig waren, sie in ihrem ganzen
Umfang zu erfassen, und in ihrer ganzen Tiefe auf uns wirken
zu lassen. Aber dies ist unsere Sache, und nicht Sache der
Werte. Kein dsthetischer Wert hort auf, dieser bestimmte
Wert zu sein, dadurch, dals ich nicht mehr fahig bin, ihn mir
anzueignen.

Gleichartiges gilt aber auch vom Prinzip der ,Gewohnheit"
im ersteren Sinne. Asthetische Werte werden auch nicht dadurch
geschaffen, dals ich lerne, sie zu genielsen. Es bleibt freilich
bei dem friiher Gesagten, dals das Wort ,Wert" keinen Sinn
mehr hétte, wenn wir absdhen von dem der Wertung, d, h. des
Lustgefiihls oder des Genusses fidhigen Individuum. Aber der
Wert eines Gegenstandes ist darum doch nicht das Werten der
Individuen, so dals der Wert desselben Gegenstandes gleich-
zeitig grols und klein, oder zugleich dieser und jener wiire,

wenn diese Individuen einer vollen, jene Individuen nur einer

minder vollen Aneignung desselben fahig sind, oder wenn diese
Individuen an dem Gegenstande nur Dies, jene nur Jenes zu
werten vermdogen.

Sondern der Wert des Gegenstandes ist — der Wert des
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Gegenstandes; d. h. er ist etwas, das dem Gegenstande bleibt,
gleichgiiltig, wie dieses oder jenes Individuum ihn werten mag,
und das ihm bliebe, auch wenn jetzt zuféllig gar keine Wertung
stattfinde. FEr ist die in dem Gegenstande gegriindete oder in
ihm liegende Moglichkeit der Wertung: besser gesagt, er ist
die Forderung des Gegenstandes, darum weil er dieser Gegen-
stand ist, in dieser bestimmten Weise gewertet zu werden. Diese
Forderung aber bleibt, gleichgiiltig, ob und in welchem Grade
sie erfiillt wird.

Die ,Entwickelung des Geschmackes".

In Wahrheit ist diese positive ,Gewohnheit®, d. h. die
Gewohnheit, die im ,Hineinleben“ in den Gegenstand besteht,
die also macht, dals wir das Werten lernen, zusammen mit
jener negativen ,Gewohnheit, d. h. der Gewohntheit der
Gegenstinde, die das Werten abstumpft oder macht, dals wir
es verlernen, lediglich ein Prinzip der Entwickelung
oder des Wechsels, kurz, der Geschichte des menschlichen
Wertens. Es ist mit einem Worte ein psychologisch-histo-
risches Prinzip.

Und als solches freilich ist es von machtiger Wirkung.
Neue Objekte treten in den Gesichtskreis der Menschen. Neue
Formen bieten sich dar. Neue Ausdrucksmittel werden ge-
funden. Ein solches ist nicht nur jede neue Form, sondern
auch jedes neue Darstellungsmaterial und jede neue Weise der
Verwendung desselben, jede neue Technik, kurz, jedes Moment,
durch das irgendwie die sinnliche Erscheinung, als welche das
Schine zunichst sich uns darstellt, mit bestimmt wird. Und
jedes solche neue Objekt, jede neue Form, jedes neue Ausdrucks-
mittel, ist fidhig, einen neuen &sthetischen Wert mir zu eigen zu
machen.

Diesen Wert aber muls ich in ihm finden. Dals ich ihn
finde, dies heilst jedesmal, sehr allgemein ausgedriickt, dals ich
das objektiv Gegebene mit einem Inhalt meines Geistes ,durch-
dringe”. Ob ich ihn finde und wie reich er fiir mich ist, dies
hdngt demgemils ab von dem Inhalt meines Geistes, dem Reich-
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tum, der Kraft, der Mannigfaltigkeit und feinen Abgestuftheit
meiner Erfahrungen und meines Innenlebens. Und ich muls
ihn finden lernen. D. h. ich muls lernen, dem objektiv Ge-
gebenen mich hinzugeben und zu horen, was es mir sagt.
Dafls ich ihn aber unter dieser Voraussetzung wirklich finde,
liegt begriindet in allgemeinen psychologischen Gesetzmilsig-
keiten.

Asthetische Werte entstehen, kurz gesagt, — nicht an sich,
aber fiir mich, d. h. es entsteht meine Wertung der Werte, in-
dem solches mir objektiv geboten wird, das allgemeiner psycho-
logischer Gesetzmdlsighkeit zufolge im Inhalte meines Geistes
einen bestimmten ,Widerhall® finden kann. Dazu ist aber
zweierlei erforderlich: Das Objektive einerseits, und das Sub-
iektive, der Inhalt meines Geistes, und die Erziehung zu jener
yHingabe® andererseits.

Und die Geschichte der Wertungen, oder die Geschichte des
Geschmackes in der Menschheit, ist die Geschichte des sukzes-
siven Eintretens von Objekten in den Gesichtskreis der Menschen,
des Auftauchens von Formen und Ausdrucksmitteln, wodurch
nach psychologischen Gesetzen ein ,Widerhall® im Inhalt des
Geistes der Menschen geweckt werden kann; und sie ist die
Geschichte des menschlichen Geistes, seiner Inhalte und seiner
nasthetischen Erziehung®, d. h. seiner Erziehung zu jener ,Hin-
gabe“, geschehe dieselbe nun durch Menschen oder durch
Umstdnde. Sie ist dagegen nicht die Geschichte jener psycho-
logischen Gesetze, also auch nicht die Geschichte #sthetischer
Prinzipien, da diese nichts sind als diese psychologischen
Gesetze. Diese, also auch die dsthetischen Prinzipien, haben
keine Geschichte. Sie kénnen fiir uns keine haben. Wesen,
deren psychische Gesetzmilsigkeit eine andere wire als die
unsrige, sind fiir uns unvorstellbar.

Man redet jetzt iiberall von Entwickelung. Und man hat
vielleicht ein eigenes Gefiihl des Stolzes, wenn man das Wort
,biologische Entwickelung“ in den Mund nimmt. So hat man
auch von einer biologischen Entwickelung des Geschmacks
gesprochen. Und man schien dabei mitunter an die Entstehung
vollig neuer Prinzipien des Geschmacks zu denken. Dies ist
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historische oder psychologische Unkenntnis. Es gibt keine
Geschichte des Geschmacks, die etwas anderes wdre, als jene
Geschichte der Objekte, Formen, Ausdrucksmittel; und die Ge-
schichte der Inhalte des Geistes; und die Geschichte der Er-
ziehung zum Finden der Werte. Zu allen Zeiten gleich aber war
die Gesetzmilsigkeit, nach welcher dieselben gefunden wurden.
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