EINLEITUNG.

Die Asthetik ist die Wissenschaft vom Schonen; implicite
auch vom Halslichen. ,Schén® heilst ein Objekt darum,
weil es ein eigentiimliches Gefiihl in mir weckt oder zu wecken
geeignet ist, ndmlich dasjenige, das wir als ,Schonheitsgefiih]*
zu bezeichnen pflegen. In jedem Falle ist ,,Schénheit” der Name
fiir die Fdhigkeit eines Objektes, in mir eine bestimmte
Wirkung hervorzubringen.

Diese Wirkung nun ist, wie auch immer sie ndher sich
bestimmen mag, als Wirkung in mir, eine psychologische
Tatsache. Die Asthetik will die Natur dieser Wirkung fest-
stellen, will dieselbe analysieren, beschreiben, abgrenzen. Und
sie will sie verstdndlich machen. Zu letzterem Zwecke muils
sie die Faktoren angeben, die in mir zu solcher Wirkung sich
vereinigen; sie muls insbesondere die Bedingungen aufzeigen,
die bei einem Objekte erfiillt sein miissen, wenn es diese
Wirkung hervorzubringen fidhig sein soll; und sie muls die
Gesetzmalsigheit auffinden, nach welcher diese Bedingungen
wirken. Diese Aufgabe ist eine psychologische. Die Asthetik
ist also eine psychologische Disziplin.

Zugleich ist doch der Blick des Asthetikers notwendig
iiberall gerichtet auf die in Natur und Kunst gegebenen schénen
Objekte. Nicht irgend etwas, sondern diese Objekte sucht er
dsthetisch verstédndlich zu machen. Auf sie wendet er psycho-
logische Einsichten an. Insofern kann die Asthetik bezeichnet
werden als eine Disziplin der angewandten Psychologie.
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. e — o Ly

2 Einleitung.

Soweit die Asthetik beschreibt, und verstindlich macht oder
.erkldrt®, ist sie eine — beschreibende und erkldrende
Wissenschaft. Zu solchen Wissenschaften nun hat man in
scharfen Gegensatz gestellt die normativen oder Normwissen-
schaften. Dieser Gegensatz scheint véllig klar. Es ist etwas
anderes, ob ich frage, was eine Sache sei, und warum sie so
sei, wie sie ist, oder ob ich die Frage stelle, ob oder wie
etwas sein solle. Es ist etwas anderes: die Angabe einer
Tatsache und einer Tatsachengesetzmalsigheit, und die Vor-
schrift, die Forderung, kurz die Norm.

Und doch ist dieser Gegensatz auch wiederum gar kein
Gegensatz. Gesetzt, ich kenne die Bedingungen fiir die Er-
zeugung eines Schonheitsgefiihles; ich weils, dals und warum
diese Faktoren zur Erzeugung desselben geeignet, jene dazu
ungeeignet sind; ich kenne die Gesetzmalsigheit, nach welcher
gewisse Bedingungen in ihrem Wirken und Zusammenwirken
das Schonheitsgefithl hervorrufen, andere storend -eingreifen.
Dann kann ich ohne weiteres auch sagen, welche Bedingungen
erfiillt sein miissen, und was zu vermeiden ist, wenn das frag-
liche Schonheitsgefiihl ins Dasein gerufen werden soll. D. h. die
Einsicht in den tatsdchlichen Sachverhalt ist zugleich eine
Vorschrift.

Dies gilt nicht nutr hier, sondern auf allen maglichen Ge-
bieten. Namlich iiberall da, wo eine Theorie und eine Technik
sich gegeniiberstehen. Physikalische Einsichten sind zugleich
Vorschriften fiir die physikalische Technik, physiologische Ein-
sichten zugleich Vorschriften fiir die physiologische Technik,
d. h. die drztliche Praxis. So sind auch &4sthetische Einsichten
notwendig zugleich Vorschriften fiir die &sthetische Technik,
d. h. fiir die Kunst.

Hiergegen hire ich nun einige Kiinstler und Kunstfreunde
laute Einsprache erheben. Der Kiinstler sei frei; niemand habe
ein Recht, ihm Vorschriften zu machen; die kiinstlerische
Individualitdt diirfe und solle schrankenlos sich ausleben.

Dies alles sind hochst einleuchtende Wahrheiten. Es
gibt nichts Selbstverstdndlicheres als diese absolute Freiheit
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des ,Kiinstlers“. Nur eine Frage muls gestellt werden. Wer ist
ein ,Kiinstler*? Wann und wieweit ist derjenige, der sich
so nennt oder so genannt wird, ein Kiinstler? Wieweit hat
er in einem gegebenen Falle als solcher sich betitigt? Man
sieht: In der Beantwortung dieser Fragen liegt die ganze nor-
mative Asthetik.

oKunst ist zweifellos eine eigenartige, von jeder sonstigen
menschlichen Tatigkeit verschiedene Titigkeit. Sie ist vor
allem charakterisiert durch einen besonderen Zweck. Wir werden
sagen diirfen, Kunst ist die geflissentliche Hervorbringung des
Schéinen. Wie dem aber sein mag, in jedem Falle liegt in dem
Worte ,Kunst® oder , Kiinstler" eine Verpflichtung. Wer den
Anspruch erhebt, in einem gegebenen Falle als Kiinstler auf-
zutreten, muls den Zweck haben, den das Wort ,Kunst® be-
zeichnet. Und er muls die Mittel anwenden, die zu diesem
Zweche fiihren. Er muls mit einem Worte die Tatigkeit iiben,
die man ,kiinstlerische Titigkeit® nennt. Er muls allen den
Vorschriften geniigen, die dieser Name in sich schlielst.

Nun ist es aber zweifellos die Aufgabe der Asthetik, den
Sinn der Worte ,Kunst® oder ,Rkiinstlerische Tétigheit® all-
gemein festzustellen. Dabei konstruiert oder dekretiert sie
nicht, sondern fragt einfach: Was wird tatsachlich so genannt?
Welches sind die aus der Betrachtung der Kunst, so wie sie
vorliegt, und allgemein als Kunst anerkannt wird, resultierenden
Merkmale der ,Kunst®. Und es ist die weitere Aufgabe der
Asthetik, den Zusammenhang zwischen dem Zweck dieser
JKunst® und den notwendigen Bedingungen seiner Verwirk-
lichung allgemein festzustellen. Die Asthetik schlielst also alle
jene Vorschriften, oder alle jene Verpflichtungen des ,Kiinstlers®
in sich.

Natiirlich rede ich hier nicht von irgend einer, sondern
von derfAsthetik, d. h. von der Asthetik, soweit sie zu sicheren
wissenschaftlichen Ergebnissen gekommen ist. Von diesen
und nur von diesen sage ich: Sie sind zugleich ebenso viele
Normen.

Umgekehrt diirfen dann natiirlich die Normen, die die
Asthetik aufstellt, niemals etwas anderes sein und sein wollen,

i




o crv— r
T ———— e T T T ki

Einleitung.

g

als ein anderer Ausdruck fiir die von ihr erkannten Tatsachen
und gesetzmdilsigen Zusammenhinge zwischen solchen. Nor-
men, die hieriiber hinausgehen, sind nicht Normen der Asthetik,
sondern des Asthetikers. Und davon rede ich hier nicht.
Solche von der Asthetik aufgestellte Normen sind aber
nun fiir den ,Kiinstler’ nicht Normen, die an- ihn heran-
treten, und denen er sich unterordnen miilste. Sondern sie
sind die Weisen, wie er, sofern er nimlich Kiinstler ist, von
sich aus verfdhrt. Sie sind die natiirlichen Betatigungsweisen
seiner Kiinstlernatur. Und je mehr diese natiirlichen Betiiti-
gungsweisen oder diese Normen in seiner Natur liegen, desto
weniger braucht er davon zu wissen. Ja vielleicht schadet
m, wenn er sich dariiber allzuviel Gedanken macht.
Wo aber dem kiinstlerischen Tun die volle innere Not-
wendigkeit fehlt, wo also Irrtum maoglich ist — und kein
Kiinstler ist schliefslich des Irrtums wvollkommen unfihig —,
da kann Nachdenken iiber die Bedingungen der Kunst, mit
anderen Worten Asthetik, niitzlich sein und Umwege und Ab-
wege vermeiden lehren. In der Tat gibt es Rkeinen Kiinstler,
der nicht iiber die Bedingungen seiner Kunst mit sich zu Rate
ginge. D. h. alle Kiinstler, auch diejenigen, die die Asthetik
schméhen, treiben sie.

es ih

Zur Frage nach der Beziehung der Asthetik zum Kiinstler-
tum ftritt die Frage nach der Beziehung derselben zur Kunst-
geschichte oder zur historischen Kunstwissenschaft. Sofern
diese Wissenschaft ist, will auch sie verstehen. Sie will
die historisch gegebenen Kunstwerke verstehen.

Dies nun heilst zweierlei. Einmal: Ich verstehe ein Kunst-
werk, wenn ich weils, wieso es ein Kunstwerk ist, oder was
es dazu macht. Diese Frage ist eben die Frage der Asthetik.

Zum zweiten kann mit dem , Verstindnis des Kunstwerkes"
gemeint sein das spezifisch historische Verstindnis: Wie ist
das Kunstwerk historisch geworden? Und wie geschah es, dals
es eben das Kunstwerk wurde, das es ist?

Auf diese Frage sind viele Antworten maglich, Man weist
etwa hin auf den Besteller, auf Vorbilder und Anregungen, auf



I

Einleitung.

die Schule, auf die Umsténde, unter welchen der Kiinstler sich
entwickelt hat,

Aus allem dem aber ist das Kunstwerk nicht eigentlich ge-
worden. Sondern es ist hervorgegangen aus der Seele des
Kiinstlers, seinen Riinstlerischen Kriften, seinem kiinstlerischen
Gefiithl. Dies ist ein Gefiihl gleichartic demjenigen, das im
Beschauer des Kunstwerkes sich findet, und verdankt gleich-
artigen Griinden sein Dasein. Die schaffenden Krifte im
Kiinstler, so hat man mit Recht gesagt, sind die gleichen wie
die genielsenden Kriite im genielsenden Subjekt. Das Genielsen
ist eine Art des Nachschaffens.

Vie es aber damit sein mag, in jedem Falle heilst ,das
Dasein dieses Kunstwerkes verstehen“ vor allem: den Prozels
verstehen, vermdge dessen es im Kiinstler geworden ist, die
inneren Bedingungen kennen, denen es sein Dasein verdankt,
und die Gesetzmilsigkeit; nach welcher dieselben wirken. Dies
aber ist wiederum Aufgabe der Asthetik.

Dazu kommt, dals auch die Weise, wie ein Zeitcharakter in
einem Kunstwerk sich ausspricht, andererseits die Wirkung des-
selben auf seine Zeit, mit zur Historie des Kunstwerkes gehdort.
fiuch das Verstiandnis solcher Tatsachen aber liegt der Asthetik
ob. Sie konnen wirklich ,verstanden” werden nur von einer
Asthetik, die eine ernste und umfassende und auf sichere psy-
chologische Grundlagen gestellte Wissenschaft ist.

So ist die historische Kunstwissenschaft zugleich Asthetik,
oder — sie verfehlt einen wesentlichen oder den wesentlichsten
Teil ihrer wissenschaftlichen Aufgabe.
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