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Joseph.
» findet in Joseph dem Juden ein kurzes Kapitel

von der Person Jesu Christi, welches sehr anzüglich
ist. Da dieses Kapitel sehr geschicktist, die Philosophen und
die Feinde der Religion zu beschämen; so haben diese Herren
nichts vergessen , um dasselbe ft

'rr einen Zusatz auszugeben,
der von frommen Betriegern zu Gunst des ChristemhumS
listig unterschoben worden sey . Damit Jedermann in den
Stand gesetzt werde , davon zu urtheilen , wollen wir erstlich
untersuchen , was für ein Mann jener berühmte Geschichte«
schreiben des jüdischen Volkes gewesen sey ; nachmals wollen
wir die Stelle vorlegen , wovon die Rede ist ; endlich wer,
den wir die Beschwernisse durchgehen , welche der Verfasser
des philosophischenHandlexikons , in jenem Gewebe von Ver»
leumdungen und Lügen, über diese Stelle auftvirft, die er seine
historischen Untersuchungen von dem Lhristenthunre heißt.

. §. I.
j Der Geschichteschreiber Joseph stammte , wie er uns

selbst berichtet , von einem der ersten priesterlichenGeschlech,
ter ab ; und seine Mutter war aus dem königlichenGeblüre
der Asmonäer oder Macchabäer . Nach einer Erziehung,

i die seinem Herkommen entsprach , wurde ihm die Negierung
j einer Provinz aufgetragen ; er wurde nachmals Beschloß«,
; ber der Kciegsheere , that sich im Kriege der Juden gegen
! die Römer hervor , und wurde bey der Einnahme der Festung

Jotapcr , die er wider Vespasianen verkheidigte, zum Kriegs,
ga»- Jüd . Mrrch. 18 . S.
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6zo Joseph.
gefangnen gemacht . Als er sich nach der Zerstörung Jeru»

salemo , Mld des ganzen Judenlandes nach Ron » beacbrn

halte , verfaßte er seine Gesctuchre vom Kriege der Juden,

und nachmals seine jüdischen Alterthürner , damit er den

Griechen und Römern zu erkennen geben möchte , was das

jüdische Volk wäre . Sodann schrieb er seine zwey Bücher

gegen Appron , und das Märtyrthum der Macchabäer,

wofür Erasmus eine unendliche Achtung hatte.

Alle diese Werke sind allezeit hoch geschähet worden,

weil der Verfasser sehr gelehrt und wohl unterrichtet war;

wert er sehr artig schrieb ; und weil er sich bey einem großen

Theile der Zufälle und Begebenheiten , die er erzählet , selbst

befunden hatte . Die Kaiser machten ihn zum römischen

Bürger , ließen ihm zu Rom eine Bildsäule aufrichten , und

gellten seine Schriften in den kaiserlichen Büchersaal . Er

lebte noch unter der Regierung Domitians , gegen das En,

d « des ersten Jahrhunderts christlicher Zeitrechnung , und man

roeiß das Jahr seines Todes nicht.

Man sehe nun die berufene Stege , wovon die Rede ist,

rne man sie im achtzehnten Buche der Alterthümer , vierten

Kapitel , findet , wo der Geschichteschreiber von der Regier

r ung Pilatus im Judenlande handelt.

„ Zu derselben Zeit ist Jesus erschienen , ein weiser Mensch,
wenn man ihn denncch einen Menschen heißen darf : denn

, , ec war mächtig an Wunderthaten , und er war zugleich

„ der Lehrmeister derjenigen , welche die Tugend und die

„ Wahrheit suchten . Er zog sich unter den Juden und den

„ Heyden viele Schüler zu. Er war der Gesalbte . Ob ihn

„ schon Pitams , auf das Verlangen der Vornehmsten aus

„ unsirm Volke , zur Strafe des Kreuzes verurtherlet hatte,

„ blieben »hin jene , die ihn geliebet hatten , dennoch zuge,

.. / , than.



Joseph. 6 ; »
„ than. Denn er erschien ihnen lebendig drey Tage nach
„ seinem Tode , wie es die göttlichen Propheten verberge»
„ sagt hatten , welche von ihm auch unendlich viele andere
„ Wunder geweissaget haben« Seine Anhänger , denen
„ man den Namen : Christen , brymißt, sind noch heut pi
„ Tage vorhanden,,.

Ist diese Stelle glaubwürdig ? ist sie wahrhaftig von
dem GeschichteschreiberJoseph ? Man urtheile davon nach
der Stärke der Beweise, welche wir von ihrer Glaubwürdig»
keic anführen werden , und nach der Schwäche der Gründe,
die man dagegsnstellet.

Beweise von der Glaubwürdigkeit des Textes.
1 . Man kennet keine einzige alte Handschrift , wo diese

Stelle sich nicht also befindet, wie wir sie angeführer haben.
Wie ist es dann möglich , daß nicht eine einzige dem frem,
den Zusätze entgangen wäre ?

2. Man bewahret in dem Büchersaale des Vatikans
eine alte Handschrift, die einem Juden angehörte , welcher,
La er Josephen aus dem Griechischen ins Hebräische über¬
setzte , dm Text , von dem wir reden , darinnen ausgckraht
hatte. Man kann die Maler noch heut zu Tage wahrneh,
men . Was werden die Kritiker und die Splitterrichrer auf
dieses antworten?

z . Luscb von Cäsareen , welcher hundert und fünfzig
oder sechsziz Jahrs nach dem Tode Josephs lebte, führet in
seinem großen Werke der evangelischen Beweisung eben den,
selben Text an , wodurch er die Erfüllung der Weissagungen
in der Person Jesu Christi wider die Inden erprobet « Er
bringt ihn auch in seiner Kirchengeschichteherbey.

Da



6s2 Joseph.
Da nun die Geschichte Josephs unter den Händen der ^

Juden und der Heyden war , hätte wohl ein so beleuchteter
^

Mann , wie Euseb , sich getrauet, eine erdichtete Stelle an« ^
zuführen ? und würde nicht das ganze Judenthum und das
Heydenthum wider die Unterschiebung Lärmen geblasen ha¬
ben ? Unterdessen findet man nicht die mindeste Spur , daß
es Jen,and gerhan hätte. ^

4 . Der heilige Hieronymus, welcher auf die Richtigkeit ^
der Werke so genau hielt , Russin , der Widersacher des hei,
ligen Hieronymus , Isidor von pelusium , und eine Mem si>
ge anderer griechischer , syrischer , ägyptischer Schriftsteller ^
aus dem vierten und fünften Jahrhunderte , führen eben diese in
Stelle an . Wie werden uns Leute , die erst eilf oder zwölf sc
Jahrhunderte nach ihnen gekommen sind , die. von den O.uel, n
len und den Begebenheiten so weit aöstehen , beweisen , daß «
alle - ene Alten Männer ohne Erkennmiß und ohne Beurthei , c
lung gewesen seyn , und daß aller Wiß sich für unsre Zeite»
gesparet Habe ? i

s . H . Huet , den man für Len Varro Frankreiches an, f
sehen kann, der verständige Herr Valsis , Vossius , Spencer , je
pagi , und unendlich viele andre sehr gelehrte und sehr beleuch « l»
tele Kritiker, haben diesen Text für ächt gehalten. Und was „
sind diese für Männer gegen zweene oder drey, denen er ver- ^
rächtcg schien , und die Cappel , Blondel , und Le Fevre ^
heißen ! ^

Da diese Stelle sich in allen alten Handschriften befindet; ^
La sie seit sechszehn hundert Jahren v on allen gelehrtesten und H
beleuchtetstm Männern für ächk erkannt worden ist : müßte ^
man die stärksten und unumstößlichsten Gründe haben , tz,
wenn man sie heut zu Tage verwerfen wollte . Gleichwohl
ist nichts schwächer , und nichts leichter zu widerlegen, als

die



Joseph . 6sz
die Einwürft, die man ihrer Glaubwürdigkeit entgegenstek«
Kt , wie man es sogleich sehen wird.

Die schwachen Gründe , die man der Glaubwürdigkeit
dieses Textes entgegenstellet.

Der erste Grund jener Kritiker , um den Text zu ver¬
werfen , ist dieser , daß ihn der heilige -Justin , Origenes,
und photius nicht angeführet haben.

Aber darauf giebt man erstlich zur Antwort : weil die,
ser Beweis glatterdings verneinend ist , so stößt er die beja,
henden Beweise nicht um, die wir beygebracht haben . Nach¬
mals sagen wir : Der heilige Iustm konnte und dorste in
seinem Buche , das die Aufschrift hat : Die Unterredung
mit dem Juden Triphon , diese Stelle nicht anführen ,
weil sie den Vertrag gemacht hatten , daß man nichts ans
andere Weist , als aus der Schrift beweisen wollte. Ori¬
genes hat nirgends behauptet , daß die Stelle , wovon die Re<
de ist , sich nicht im Joseph befinde : er sagte nur, daß die,
ser SchriftstellerChristum nicht erkannt habe. Aber er be,
zeuget zugleich darüber sein Erstaunen ; woraus sich schließen
läßt , daß er ihn härte erkennen , Las ist , daß er an ihn hät,
te glauben sollen . Folglich , wenn man den Gedanken des
Origenes recht einsieht , so sehet er weit mehr die Richtig,
keil des Textes voraus , als er sie umstößt . Endlich sehen
wir nicht , warum mau hier photiuo austreten lasse. Die,
ser Schriftsteller hat zwar etliche Anmerkungen über erliche
Bücher Josephs gemacht ; aber er saget von den übrigen le,
Liglich nichts. Mithin beweist sein Stillschweigen nicht
das geringste. ^
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Ihr zweyter Grund besteht darinnen , daß diese Stelle ^

den Zusammenhang der Erzählung jahling abbreche , welches ^

genug anzeiget , daß sie unterschoben und hmzugescßet sey . ^
Aber dieser neue-Grund ist rächt besser , als der erste. §

Denn erstlich Feht die Stelle genau an dem Orte , wo sie
stehen soll , weil sie mit dem dreißigsten Jahre unser« Cr, u

lösers üöereinskömmt , zu welcherZeit er in seinem größesten "

Glanze erschien . Sodann ist es grundfalsch , daß sie den «

Zusammenhang der Erzählung abbreche , weil sie zwischen K

zwoen Geseichten steht, die keine Verbindung mit einander m
haben , derer Zeitrechnung mehr als zehn Jahre von einan» P
der absteht , und wovon die erste sich in Galiläen , und die d-
andere in Rom eräugte . Es ist also die Erzählung nicht >f
unterbrochen , und man kann keinen fremden Zusatz muth, di
maßen . s

Der dritte Grund ist dieser , daß Joseph durch diesen >
Text Jesum Christum für den Messias erketMt , und dennoch
im Judenthume beharret ist. Nun dieß ist ein Wrderspruch , ^
heißt es , den man bey Josephen nicht vermuthen kann.

Aber man antwortet auch darauf: Nichts ist gemeiner t>,
unter den Menschen , als Widersprüche von dieser Art. tü
Nichts ist gemeiner, als daß man sie sagen höret , wie Me« jii
deen:

Viäeo mslicxrs , probogue ; l»
vetsriors leguur. ^
Die Wahrheit erkennen, und sie annehmen , sind zwey ^

sehr verschiedene Dinge . Sie stehen nicht allezeit beysam - ^
men : und wie vieleBeyspiele davon findet man nicht heut H
zu Tage unter den Menschen ?

Und in diesem Stücke haben wir alles Recht zu sagen , ^
Joseph fty, ungeachtet seiner Einsichten und Gemüthsgaben,
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wie viele anltzre Menschen gewesen ; er HAbe kaum eineam
dere Religion , als jene der Höflinge gehabt , welche sichs
bey der Gelegenheit nicht sauer werden lassen , die Wahrheit
ihrem Ehrgeize , ihrer Staatsklugheit,ihrem Eigennützen auf,
zuopfern . Denn nebst allen seinen Verheurungen von Treue
und Aufrichtigkeit , wie oft tritt er der Wahrheit zu nahe,um der Empfindlichkeit und den Vorurtheilen der Griechen
und Römer zu schmäucheln, für welche er schrieb ? Wie
bemäntelt er seine Erzählung von der Ermordung der Siche-
nuten durch die Kinder Jakobs , seine Beschreibung des Zu¬
ges omch das röche Meer, seinen Bericht von der Sendung
des Propheten Jonas ? Wie schändlich und gottesraubrisch
ist seine Schmäucheley * , da er die Weissagungen , welche
die G öße des Reichs des Messias ankündigten , auf Vs,
spasianen deiner ; da er sich selbst für einen Propheten und
Gesandten Gottes ausgiebk ; da er Domitianen, welchen
uns die Römer nur als ein verfluchtes Scheusal vorstellen,
jene prächtigen Lobschüche beymißt?

Konnte ein Mann , der also beschaffen war , wenn ec
von den Wundercharen Jesu Christi immer so gm unterrich,
tet gewesen wäre , eine Neigung Haben , seine Religion und
seine Sittenlehre anzunehmen?
' Endlich , damit wir von der Glaubwürdigkeitdieser be¬
rufenen Stelle nichts unterlassen , wollen wir noch beysehen,
daß man sich nicht wundern darf , wenn Joseph im acht¬
zehnten Buche von Jesu Christo also geredet har , weil ec
noch von ihm Meldung machet , wo er im zwanzigsten
Buche den Tod des heiligen Jakobs erzählet. Außerdem,
könnte man wohl begreifen , daß ein Geschichtsschreiber,
der auf eine so umständliche und so ehrvolle Weise vom

heiligen
vom jüd. Reieg . 6 S.
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heiligen Täufer Johann geredet hat , durchaus nichts von
einer Person gesaget hätte , welche so viel Aufsehens im
Judeulande gemacht hatte , deren Schüler schon zur Zeit
Josephs so zahlreich waren , und ditz sogar schon den heyd«
Nischen Schriftstellern bekannt gewesen ist?

Man schließe aus allem , was wir ißt gesagt haben,
wie viel man die Einwürfe achten soll , welche von jenen ge¬
schickten Kritikernder Glaubwürdigkeit dieses Textes entgegen,
gestellt werden. Aber laßt uns die Einwendung des Ver«
fassers des philosophischen Handlexikons ein Bißchen um¬
ständlicher wieder aufnehmen.

8 . II.
Mehrere Gelehrte haben ihre Verwunderung an

den Tag gelegt , daß sie in dem Geschichteschreiber Jo¬
seph keine Spur von Jesu Christo finden. Denn Je¬
dermann gesteht heut zu Lage ein , daß die kleineStel¬
le , wo in Josephs Geschichte von ihm die Rede ist,
unterschoben sey.

* » *

Wir glauben , die Gültigkeit der kleinen Stelle - wo,
von die Frage ist , und die Falschheit jenes Ausspruches,
-aß man in dem Geschichteschreiber Joseph keine Spur
von Jesu Christo finde , ziemlich gur bewiesen zu haben,
weil Joseph im achtzehnten und zwanzigsten Buche von
ihm redet.

Wir glauben, augenscheinlich dargethan zu haben, wie
falsch es sey , daß es Jedermann heut zu Tage eingestehe,
-aß diese kleine Stelle unterschoben sey.

x
Damit
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Joseph . 657.
Damit wir aber den Vernunftschluß dieses Herrn ge,

rade beantworten, wollen wir ihm sagen : Wenn es wahr
wäre , daß der Geschichleschreiber Joseph von Jesu Christo
nicht geredet hätte , was müßte man daraus schließen?

Der Weise , der die Menschen kennet , und dem das
menschliche Herz bekannt ist , würde darüber keineswegs
staunen . Er würde aus diesem Stillschweigen schließen,
daß Joseph in diesem Stücke nichts anders gerhan hätte,
als was die meisten Geschichtsschreiber thun , welche, nach,
dem sie sich zu einer Partey geschlagen haben , viele Dinge
bemänteln, verheelen , unterdrücken , die zum Vortheile der
entgegengesetzten Partey wären , und manchesmal sogar Sa,
chen Vorbringen und behaupten , die der Wahrheit zum mei,
sten zuwiderlaufen . Man lese die Geschichte Ludewigs des
Vierzehntenvon de Larrey , und jene , die Reboulet ver,
fasset hat ; so wird man finden , daß einer nur zu schreiben
scheint , um dem andern zu widersprechen. Man lese die
Geschichte Rarls des Zünften von Leti oder von Ulloa, und
sodann die nämliche Geschichte von den französischen Ge,
schichteschreibern; wie viele sehr wichtige Dinge wird man von
den zweenen ersten erfahren , wovon die andern kein einzig
Wort sagen ? Wie oft geschieht es nicht, daß der Parteygeist
die Feder der Schriftsteller leitet oder aufhält ? Also , wenn

'der Jude Joseph in seiner Geschichte von Jesu Christo nicht
geredet hätte , so wäre die Verwunderung jener sogenannten
Gelehrten über sein Stillschweigen allezeit eben so schlecht ge,

gründet , als die Anmerkung des Untersuchers verach«
tenswürdig ist.

4M
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