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Athei st.
Atheist ist ein Mensch , der keinen Gott erkennt,

der das Daftyn eines Gottes längnek. Giebt es,
und kann es wahre Atheisten geben ? Könnten wohl Gesellt
schäften von Atheisten bestehen ? Was haben die Alten von
dem Atheismus gedacht , und wie sind sie mit jenen verfah¬
ren , die sich für Atheisten ausgaben , oder andere darinnen
zu unterweisen wägeten ? Wie denken und mtheilen dis
neuern Philosophen von den Atheisten und dem Atheismus?
Wir sind Vorhabens , dieses in den vier folgenden Arti,
keln zu untersuchen.

Giebt es , und kann es wahre Atheisten geben?

skrii gcvr , und keine geben könne : recht große Män¬
ner haben behauptet / daß es Atheisten geben könne , und
wirklich einige gebe. Was in diesem Stücke recht sonder¬
bar scheint , ist dieses , daß man auf bcydrn Seiten gleiches
Recht hat ; daß diese zwo Meynungen , ob sie gleich wi¬
dersprechend scheinen , dennoch gleich wahrhaft sind. Man
wird dieses leicht zugeben , wenn man die Ueberzeugungvon
dem Geschmacks und der Neigung unterscheidet: denn alsdann
ist es eine sehr leichte Sache , die Wahrheit dieser beyden Mcy,
nungen darzuweiftn . Eben dieses wollen wir durch die zween
folgenden Sähe thun.
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: Atheist . ^
Erster S a tz.

Es ist unmöglich / daß cs wahrhafte Atheisten , das
ist : Atheistenaus Ueberzeugung / gebe.

^ch heiße einen Atheisten aus Ueberzeugung jenen , welcher

die Beweggründe und Beweise , worauf sich diejenigen

steifen , die das Daseyn eines Gottes zulassen , und die Be¬

weggründe und Beweise derer , die dieses Daseyn verneinen,

aufmerksam untersuchet hak , und die Gründe der Lehrern rich¬

tiger , stärker , bündiger , als die Gründe der Erster » findet.

Läßt man diese Bestimmung gelten , so sage ich : Es ist un¬

möglich , daß es Atheisten aus Ueberzeugung gebe.

1 . Weil der Atheist keinen Grund angeben kann , wo,

Lurch er geradezu bewiese , daß es keinen Gott giebt ; und

weil jener , der einen Gott erkennet , sich aus die stärkesten

und überzeugendsten Beweggründe steifet.

2 . Weil nichts der Vernunft mehr zuwiderläuft , als al<

le Lehrgebäude , welche der Atheist aussinnt , um das Da,

seyu eines Gottes nicht zulassen zu dörsen.

Z . Weil der Atheist auf die Entwürfe , die man ihm
wider den Atheismus machet , nichts antworten kann ; und

weil man alle Einwürfe , die er wider das Daseyn eines Gor,

teS einwendet , ganz leicht widerleget.

Laßt uns diese drey Gattungen von Beweisen aus einan,
der sehen.
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! . Beweis.
Der Atheist kann keinen Grund angeben , wodurch er ge¬

radezu bewiese , daß es keinen Gott giebt ; und jener,
der das Daseyn eines Gottes zuläßt , steifet sich auf die
stärkesten , und überzeugendsten Beweggründe.

«I,

i . ^ ^ ^ >ll man die Schriften der Atheisten aufmerksam durch¬
forschen , so wird man sehen , daß sie zwar das

Daseyn



»

V--

h!»

<r,

Atheist. , 7
Daseyn Gottes verneinen und anstrciten , oder wider diesen
Lehrsah Einwürse machen können , welche Leute , die in me,
taphysischen Untersuchungen wenig erfahren sind , Mühe ha,
ben würden zu widerlegen . Allein man wird auch wahrnehmen,
daß niemals einer sich unterfangen hat , geradehin zu beweisen,
daß dieser Saß falsch wäre : Es glebt einen Gott ; und es
würde wohl eine Unmöglichkeit seyn, es zu beweisen . Denn
zu diesem Ende müßte man darthun / daß in diesen zweyen
Worten : Gott und Daseyn , ein Widerspruch , oder zum
wenigsten ein Gegensaß verborgen wäre , und daß diese zwey
Worte neben einander nicht bestehen könnten : denn wenn in
diesen zweyen Worten kein Widerspruch liegt , so ist alsobald
das Daseyn Gottes möglich ; und ist es möglich , so ist es
auch wirklich , weil es ewig , unabhängig , und nochwen,
rig ist.

Nun aber ist es unmöglich zu beweisen , daß ein Wider,
spruch oder ein Gegensatz mit diesen zweyen Worten : Gott
und Daseyn , verknüpfet sey : denn das erste zeiget ein Wesen
an , welches alle Vollkommenheiten besitzt , und das zweyte
drücket nur eine dieser Vollkommenheiten au « . Folglich wird
der Atheist niemals geradezu beweisen können , daß dieser
Saß : Es giebt einen Gott , ein falscher Saß sty.

2 . Allein derjenige , welcher eben diesen Saß vorkragt:
Es giebt einen Gott , beweist ihn alsobald unmittelbar durch
die stärksten und überzeugendsten Beweggründe . Er zeiget die

Nvthwendigkeit , eine erste Grundursache von allem , was
erschaffen ist, und eine unendliche Weisheit zuzugeben , welche
alles , was erschaffen ist , auf eine wunderbare Weise geordnet,
ausgetheilet , und eingerichtet hat . Diese erste Grundursache,
und diese unendliche Weisheit ist es nun , was man Gott nen,
net.

I . Band. B Die



i8 Atheist.
Die Nothwendigkeit dieser ersten Grundursache fällt so¬

gleich in die Augen . Denn nichts hat sich ftlbsten erschaffen:

alles , was wir sehen , hat sein Daseyn einem Wesen zu dan¬

ken , das vor ihm gewesen ist . Ein Baum , eine Pflanze
kömmt von einem Samen , von einem Keime her ; ein Thier

wird von einem andern Thiere gezeuget . Aber wir wollen uns

allein an den Menschen halten . Der Mensch fühlet schon,

daß er sich nicht ftlbsten erschaffen hat , und daß er sich das

Daseyn nicht hat geben können . Er begreift schon, daß seine

Erzeuger , seines Gleichen , so unvermögend als er , ebenso

wenig sich das Daseyn gegeben haben . Wenn er also von

einem Geschlechts zum andern zurücksorschet , wird er allezeit
die gleiche Unvermögenheit anlreffen . Denkt er der Sache

vernünftig nach , so sieht er sich genöthiget , auf einen ersten

Menschen zu kommen : denn eine ewige Folge von Menschen¬

geschlechtern ist eine Ungereimtheit , vor der sich der gesunde

Verstand entsetzet, und die Vernunft empört ; ja welche nicht
einmal jene behauptet haben , die davon zu reden wagen . Aber

wie hat jener erste Mensch das Daseyn erhalten ? woher ist er

gekommen ? wer har ihn erschaffen ? Mau merke wohl ans
das , was wir eben von der Unmöglichkeit gesagt haben , daß
ein Mensch sich ftlbsten das Daseyn hätte geben können . Es

mnß dann nothwendiger Weise ein erstes Wesen , einen

Schöpfer , einen Gott geben.
Die Nothwendigkeit , eine unendliche Weisheit zuzulaft

sen , ist nicht härter zu beweisen . Denn wirft nur ein Mensch
einen aufmerksamen Blick auf den schönen Schauplatz , den

ihm der Erdkreis darbeut ; beobachtet er jene so erstaunliche
und so beständige Ordnung , die in der ganzen Natur herrschet;
betrachtet er jene wundervolle Uebereinstimmung , welche alle

ihre Theile miteinander verbindet ; stellet er eine umständliche
Umr¬

iß
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Atheist . 19
Untersuchung der kleinsten Wesen an : so wird ihn alles , was
er entdecket , in Erstaunen setzen ; es wird für ihn ein uner«

schLpflicher Gegenstand der Verwunderung seyn. Wird ihm
auch nur zu Gemüthe kommen , daß alles dieses etwa die Wir¬

kung des Ohngefährs , und der unordentlichen Bewegung von

Atomen,oder Sonnenstäubchen , seyn könnte ? Wird nicht al,

sobald der Begriff eines Schöpfers in ihm aufsteigen , dessen
unendliche Weisheit und allmächtiger Arm diesenErdkreis er¬

schaffen und geordnet haben , und bis Heute noch erhalten
und regieren?

Der Mensch , welcher das Daseyn eines Gottes zugesteht.

Har also davon die unmittelbaren überzeugendsten Beweise,

welchen man durchaus unmöglich den Beyfall versagen kann.

U . Beweis.
Nichts läuft der Vernunft und dem Verstände mehr zuwider,

als die Lehrgebäude , welche der Atheist ausstnnt , um das

Daseyn eines Gottes nicht zulasten zu dörfen.

OHXan ist nicht überzeuget , bis man durch die deutlichsten,

stärksten , und unwiderstehlichsten Beweggründe zum

Beyfalle gezwungen wird . Nun aber , alle Lehrgebäude des

Atheismus machen nicht allein diesen Eindruck auf die Gemä¬

cher nicht ; sondern bewegen sie nur zum Aufstande durch die

Ungereimtheiten und Ausschweifungen , worauf sie gegrün,

det sind , wie man es daraus erkennen wird , was wir da¬

von beybringen wollen.

Spinoza , von dem so viele Leute reden , den so wenige

kennen , und dessen Schriften zu lesen auch jene nicht Mnrhes

genug

Spinozas Benedikt Spinoza von Amsterdam , war ein gehobener Jude,

«nd offenbarer Atheist , der den Atheismus in einen Lehrsatz gebracht hat.
Man sehe meine hist, und krit . Nachrichten im s . Bande.

B 2



20 Äthklst.

^enug hätten , welche ihn zum meisten erheben ; Spinoza
richtet sein Lehrgebäude vom Atheismus also an . Er saget,
daß es nur «in einziges selbständiges Wesen gebe, welches die

Allgemeinheit der sichtbaren Dinge ist ; daß dieses Wesen un¬
endlicher Modifikationen fähig sey , von denen die vornehm¬

sten die Ausdehnung und das Denken sind ; daß dieses Wesen

nothwendiger Weise vorhanden sey ; daß es alle Vollkommen¬

heiten in sich begreife ; daß es unendlich , unabänderlich,

unkheilbar sey , weil alles , was uns zertheilet , oder verän¬

derlich , oder beschränket / oder vervielfältiget däucht / nichts
anders , als die verschiedenen Modifikationen eben desselben
und einzigen Wesens «nzeiget , und keineswegs das Wesen
sechsten berühret.

Dieses ganze Lehrgebäude enthält eitel außerordentliche
Sähe , denen allezeit die Beweise abgehen ; eitel ausschwei¬
fenden Aberwitz , welcher doch in ein spitzfindiges Wortge-
präng eingekleidet ist ; Träumereyen , welche die Vernunft
entehren , und noch mehr verächtlich scheinen, wenn mau sie
tu untersuchen anfängt . Dieser Mensch bestimmet nichts , be¬

weist nichts , beantwortet nichts . Wir halten uns nicht auf,
sein Lehrgebäude zu widerlegen , weil die Ungereimtheit da¬
von in die Augen füllt , und weil man bey Baylen in dem Ar¬
tikel : Spinoza , eine ziemlich ausführliche Widerlegung
antriffk.

Andere Vsrrheidiger des Atheismus sagen , daß alles,
was wir sehen , nichts als die Wirkung des OhngefährS sey,
und daß es nicht vonnökhen sey , nach einer ersten Grundur¬
sache aller Dinge zurückzuforschen . Sie stellen sich mit Demo-
kriten und Epikuren einen unerinessenenHauftn vonMaterie,
oder von ungemein feinen Stäubchen vor , die sie Atomen nen¬
nen , und da sie diesen Stäubchen eine unaufhörliche Bewe¬

gung
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Atheist . sr

gung andichten , lassen sie aus diesen Stäubchen und dieser
Bewegung alle Wunder in der Welt entstehen.

Es genüget , dergleichen Leuten zu antworten , was man
einem Menschen antworten würde , der bcy dem Anblicke

einer vortrefflichen Schilderey des Raphaels sagen wollte,

daß dieses Bild das Werk eines Blinden sey , welcher , als er

in die Werkstatte dieses großen Künstlers gekommen war , im

Finstern Farben ertappet , und sie blindhin aufdie Leinwand

getragen habe , woraus jenes Meisterstück entsprungen sey , das

er vrr den Auge i hak. Die schöne Schilderey , welche die

Wirkung des Griffes eines Blinden wäre , würde zum aller»

wenigsten eben so glaubwürdig seyn, als die Bildung des Erd¬

kreises durch den zufälligen Zusammenfluß der Atomen , wel¬

cher Zusammenfluß uns nichts neues mehr darböthe , nachdem

cr einmal so viele Wunder gewirker hätte . Von diesem einbil,

-rischen Zusamm ' iiflusse von Atomen kann man sehen , was

unter dem Artikel : Materie , gesaget wird.

Andere endlich glauben sich bester aus der Schlinge zu

ziehen, wenn sie sagen , daß diese Weil ewig , und allezeit

gewesen sey , was sie heut zu Tage ist . Aber man giebt ihnen

zur Antwort , daß man nichts behaupten oder zugeben solle,

was nicht auf einen Vernunstschluß gegründet , oder durch die

Erfahrung bewiesen ist . Allein die Ewigkeit dieser Welt läßt

sich durch keines dieser beyden Mittel beweisen.
Sie kann durch die Vernunft nicht bewiesen werden,

weil die Vernunft sclbsten uns alsogleich die Unmöglichkeit da-

von zeiget. Daß die Dauer dieser Welt immerfolgend sey, ist

eine Sache , die in die Augen fällt . Das gegenwärtige Jahr

ist auf das vorhergehende gefolgct ; das vorhergehende war

eben auch auf ein anderes gefolget : wenn man immer weiter zu¬

rückgeht / so kann man eben dieses von allen Jahren sagen , die

B z vor-



22 Uthtlss.

verlangst verflossen sind . Nun eine unendliche Folge würde
einender handgreiflichsten Widersprüche mit sich bringen . Sie
wäre unendlich , weil die Atheisten also den Fall sehen ; und

sie wäre zugleich auch endlich , weil sie eine bestimmte Zeit,
ein Ende hätte . Das gegenwärtige Jahr hat nicht anfangen
können , ehe das vorhergehende sich geendiget hat . Die Folge
war bei) dem Ende des vorhergehenden Jahres schon unend,
lick , und dennoch würde sie durch ein Ziel begränzet . Das

künftige Jahr wird nicht anfangen , ehe dieses sich geendiget
haben wird : die Folge wird alsdann auf gleiche Weise un¬
endlich , und dennoch durch ein Ziel begränzet siyn . Da ha¬
ben wir dann Folgen , die zugleich endlich und unendlich sind.
Wie wird sich die Vernunft des Atheisten aus diesem Gewir¬
ke herauswickeln?

UeberdaS , wenn man eine unendliche Folge zuläßt , so
wird man eine unendliche Zahl von Jahrhunderten ; nach-

, mals eine andere unendliche Zahl von Jahren , die hundert¬
mal größer ist ; dann eine zwölfmal größere unendliche Zahl
von Monaten ; endlich die unendlichen Zahlen von Tagen,
Stunden , Minuten zulassen müssen . Es fraget sich noch ein¬
mal : wie werden die Vertheidiger des Atheismus mit allen
diesen unendlichen Zahlen zu Rechte kommen?

2 . Die Ewigkeit der Welt läßt sich durch die Erfah¬
rung nicht beweisen . Im Gegentheile leistet alle Erfahrung
für ihre Neuigkeit Bürgschaft . Man kennet den Ursprung
der Völker , die Errichtung der Pflanzstädte , die Erfindung
der Künste . Alles leitet uns zu einem Urwesen , und zu einem
Anfänge aller Dinge zurück . Wir wollen über diese Gattung
von Beweisen nicht weitschweifig seyn r man kann sie allent¬
halben aurreffen » ,
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lü . Beweis.

Der Atheist kann auf die Einwürfe , die man ihm wider den
Atheismus machet / nichts antworten ; und man wider«
leger ganz leicht alle Einwürfe / die er wider das Dar
seyn Gottes einwendek.

Hierin man einem Atheisten einwendet , daß es nothwem

dig sey , eine erste Grundursache anzunehmen , weil

alles , was erschaffen , alles , was sichtbar ist , sich nicht

sechsten das Daseyn hat geben können , und dasselbe von einem

andern Wesen hat empfangen müssen : dann ist er gezwungen,

zu einer unendlichen Folge die Zuflucht zu nehmen , welche un¬

gereimt ist , und der Vernunft widerstrebet , wie wir es dar,

gerhan haben ; und folglich giebt er nichts anders , als eine

Ungereimtheit , zur Antwort.

Wenn man ihm vorstellet , daß die schöne Ordnung , die

Uebereinstimmung , die wechselseitige Verbindung aller Their

le des Wcltbaues eine unendliche Weisheit und Erkennlnrß

verrathen : so saget er , daß alles dieses auch wohl die Wir¬

kung des Ohngefahrs und des Zusammenflusses von Atomen

seyn könnte : und er giebt nichts , als eine Ungereimtheit , zur

Antwort.

Wenn man ihm saget , daß der Atheismus alle Sittlich¬

keit in den Handlungen vertilget ; daß er dem menschlichen

Herzen keine andere Triebfeder , als seinen Eigennuhen und

sein Vergnügen , mehr übrig laßt ; daß nichts mehr außer der

Furcht ihn werde im Zaume zu halten vermögen : daß endlich

die schönen Namen von Tugend , Ehre , und Redlichkeit zu

nichts mehr taugen werden , als um den Thoren ein Blend¬

werk vor die Augen zu machen , und einfällige Leute zu hinter«

gehen : so füget er den Ungereimtheiten abscheuliche Sähe bey,

B 4 und



24 Atheist,
und saget mit Hobbes , daß rin Grunde kekn Unterschied zwi¬
schen dem Rechte und dem Unrechte , zwischen dem sittlichen
Gucen und Bösen sey : oder mit Spinoza , daß alles durch
eine blinde Nochwendigkeit verursachet werde . Es ist dann
bewiesen , daß die Atheisten auf die Einwürfe , die man ih¬
nen wider den Atheismus machet , nichts antworten können.

Aber sind wohl diese so ungeschickten Vercheidiger des
Atheismus glücklicher in den Einwendungen , die sie sechsten
gegen das Daseyn Gottes aufwerfcn ? Man darf wohl sagen,
daß sie sich beynahe eben so viel Ehre machen , und eben so
richtig urtheilen , da sie angreifen , als da sie sich vertheidigrn.
Sre verwerfen den Lehrsaß von dem Daseyn Gottes , weil
man , wie sie sagen , von Gotte keinen deutlichen , richtigen,
und wahrhaften Begriffhaben kann ; weil er unbegreiflich ist;
werk man ihm Vollkommenheiten zueignet , die nicht beysam»
men bestehen können ; weil es scheint , daß der Begriff von
Gotte wohl etwa nichts anders , als die Wirkung der Furcht,
oder eine Erfindung der SkaatSklugheit , seyn könnte . Man
sehe da , wie weit sich das Bestreben der Atheisten im Angriffe
erstrecket.

Aber diese Vorstellungen sind nicht die veruünftigstenMd
diese Anfalle sind nicht sehr zu fürchten : denn man vernehme,
wie ein Mensch , der einen richtigen Verstand hat , die Ver,
nünftler abweisen könnte.

Ihr saget, daß man von Gotte keinen gewissen und deut¬
lichen Begriff habe , der dem menschlichen Verstände Genü¬
gen leistete : aber ist dieses ein erklecklicher Beweggrund , um
sein Daseyn nicht erkennen zu wollen ? Und wie viele andere
Sache » giebt es . von denen ihr das Daseyn erkennen müsset,
obschon ihr keinen deutlichen Begriff von ihnen habet ? Hat

man
Hobbes ^ Thomas Hobbes ein berühmter engländischer Philosoph.Mau suche sein Lebe» ii» 2 . Bande meinerhist, undkeit . Nachrichten.
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man einen deutlichen Begriff , um zu wissen , was der
Geist , der Gedanken , die Kraft der Bewegung , die Weise,
nach welcher die Seele mit dem Leibe vereinigst ist, die Weise,
nach welcher die Hülfsglieder der Sinne auf die Seele wirken,
oder dieSeele zu wirken antreiben , seyn mag ? Unterdessen läßt
es sich an der Wirklichkeit dieser Sachen nicht zweifeln , ob,

schon man von ihnen keine deutlichen Begriffe hat . Es ist dann
eben so wenig ein Beweggrund , deßhalben an dem Daseyn
Gottes zu zweifeln , weil man von Gotte keinen deutlichen
Begriffhat . Wir haben von Gott einen zulänglichen Begriff,
um sein Daseyn zu behaupten ; er ist aber nicht deutlich genug,
um alles , was er ist , vollkommen zu erkennen.

Ihr beklaget euch , daß ihr nicht begreifen könnet , was
Gott ist ; dieß ist eben so viel , als wenn ihr euch beklagtet,
daß ihr nicht alles Wasser aus dem Weltmeere in ein kleines
Geschirr fassen könnet . Gott wäre nicht , was er ist , und
ihr — ihr wäret nicht , was ihr seyd, wenn ihr ihn vollkom,
men erkennen , und begreifen könntet . Messet ihn nicht nach
euch ; messet euch nicht gegen ihn : Er ist zu groß ; und ihr —

ihr seyd allzu klein dazu.
Ihr findet , daß die Vollkommenheiten dieses höchsten

Wesens nicht beysammen bestehen können : aber ist euerUrtheil
richtra ? ist es vernünftig ? riecht es nicht ein wenig nach Hoch,
wuchs undVermessenheit ? Aus allen jenenVollkommenheiten,
die man an Gott erkennet , ist keine, die einem unendlichen
Wesen nicht zustünde . Es ist nicht widersprechend , daß dieses
unendliche Wesen eine unendliche Allmacht , Weisheit , und

Eckenntniß hat : cs ist nicht widersprechend , daß es ftey und
ein unbeschränkter Herr nach seinem Willen , daß es zugleich
von aller Veränderung befreyet ist ; denn die Veränderung
muß allezeit von einer Unvollkommenheit Herkommen : es ist

B Z nicht



26 Atheist,
nicht widersprechend, daß es höchst gerecht, und zu gleicher
Zeit unendlich gütig ist . Noch mehr ! wenn ihm eine von die,
sen Vollkommenheiten fehlere , so wäre es Gott nicht mehr;
es wäre unsrer Anbethung nicht mehr würdig.

Allein wenn wir Mühe haben , alle diese göttlichen Ei«
genschasten zu vergleichen , so kömmt es daher , daß wir sie
nicht deutlich genug, und nicht weitläufig genug erkennen , ja
nicht einmalzu erkennen vermögen,damit wir geradezu besinn,
men dörften , was ihnen zukömmt, oder was ihnen zuwider,
laufen möchte . Wir können ihr Daseyn nicht streitig machen;
wir können nicht alle ihre Verwandtschaft, und Ueberemstim-
mung mit einander erkennen . Es kann also Niemand, als
vermessene Mißlinge , den Ausspruch thun , daß sie neben
einander nicht bestehen können.

Ihr sehet noch bey , daß der Begriff von einem Gotte
wohl etwa von der Furcht entsprungen seyn könnte : ?nmu8
in orbe Oeos lecit trmor. Es ist sehr wahrscheinlich , daß
der Erste , der dieses gesaget hat , nicht der ehrlichste Mensch
von der Welt gewesen seyn mag . Wenn ein Schelm an Gott
denket , scheuet und fürchtet er ihn ; wenn ein ehrlicherMann
daran denket , so hoffet er auf ihn , und liebet ihn . Es wäre
gut , wenn man zuweilennach dem Ursprünge gewisser Lehr»
säße forschere . Aber genug von diesem ! wir wollen die Be,
schwernißmit zwcyen Worten aufheben.

Wenn es in der Thar geschehen ist, daß man aus Furcht
die Götter erfunden har, so bitten wir die ihigen weisen Epiku-
räer , uns zu unterrichten , zu welcher Zeit , in welchem Jahr,
Hunderte, bey was für einem Volke diese neue Erfindung aus,
geh- ckkt worden sey ; wie sie unter andern Völkernsich ausge,
breiter habe;wie sie nachmals beynahegänzlichvergessen worden,
und nur noch in dem Gehirne etlicher Freygeister geblieben sey.-

Wir
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Wir können eben diese Frage an diejenigen stellen , welche sa¬

gen , daß der Begriff von Gott eine Frucht der Staalöklug-

heitfty . Dieses ist die ganze Antwort , welche man ihnen
schicklich geben soll. *

Nach allen diesen Untersuchungen fällen wir kein Unheil.
Wir lassen es den Leser entscheiden , ob es jemals Atheisten aus

Ueberzeugung gegeben habe , oder jemals habe geben können;
das ist : Leute , die , nachdem sie alles reiflich untersuchet hat¬
ten , überzeugt geblieben wären , daß es keinen Gott giebt.

Zweyter Satz.
Es giebt , und kann Atheisten aus Neigung geben ; das

ist : Leute , die wünfcheten , daß kein
Gott wäre.

/Rs befinden sich in dem Herzen des Menschen allzu viele Lei«
^

denschaften , und diese Leidenschaften reißen ihn in allzu
viele Ausschweifungen dahin , daß es alsdann nicht zu seinem
Vorkheile ftyn sollte, und daß er im Grunde seines Herzens
nicht wünschen möchte , baß kein Gott wäre . Es kann also

Atheisten im Herzen geben , und gieöt derer wirklich einige;
das ist : Leute , welche wünfcheten , daß kein Gott wäre;

welche sich alle Mühe geben , sich sechsten und andere zu bereden,

daß kein Gott fty . Laßt uns diesen Beweis aus einander legen.
Die trauervollen Anblicke , welche uns so oft vor die Augen

kommen , geben uns nur allzu sehr zu erkennen , daß das

menschliche Herz voll hitziger , ungestümer , und unordentli¬

cher Leidenschaften ist . Man nennet unordentliche Leidenschaft
ten jene , die weder die Ordnung , noch die Billigkeit , noch die

Ehrlichkeit , noch das natürliche Recht , und die Rechte der

Gottheit , noch endlich alle Gesetze in Acht nehmen , welche

billig und werft in sich sechsten sind , und znm Grunde der

Glück-



Glückseligkeit in dem geselligen Leben dienen . Also muß man
unter die Reihe der unordentlichen Leidenschaften sehen : die

Begierlichkeit und den Ehrgeih , welche zum öftesten weder Ge,
rechtigkcit , noch Billigkeit kennen ; die Unlauterkeit und die
Schwelgerei ), welche die Sittsamkeit und den Anstand unter
die Füße treten ; die Gottlosigkeit und den Unglauben , welche
die Rechte der Gottheit verletzen ; die Rachsucht , welche in so
viele Ausbrüche der Ungerechtigkeit und der Umnenfchlichkeit
ausartit.

Es ist augenscheinlich , daß alle diese Leidenschaften , weil

sie das Brandmaal des Lasters und der Ungerechtigkeit an sich
tragen , auch die Furcht der Bestrafung in dem Herzen zurück-
lassen . . Wenn dann der Begriff von der Gottheit uns eine

höchste und ewige Gerechtigkeit , eine Vorsehung , die aus alles
merket , zu erkennen giebt ; wenn er uns Belohnungen , die
für die Tugend bereiter sind , und Strafen , die das Laster zu
erwarten hat , muchmaßen läßt : so ist es augenscheinlich , daß
dicserBegriff von einerGottheit sehr furchtbar und beschwerlich
für jeden ist, der sich mit Ausgelassenheit seinen Leidenschaften
Preis giebt . Es ist dann augenscheinlich , daß alle Gottlose,
Freygeister , Schwelger , Ungerechte , daß alle jene , die heut
zu Tage so wenig auf die Gerechtigkeit , die Ehrlichkeit , die
Religion , die Anständigkeit in den Sitten achten , wünschen
müssen , daß es keinen Gott geben möchte ; daß sie sich alle
Mühe nehmen müssen , um sich sechsten und andere zu bere,
den , es gebe keinen Gott . Es kann also Atheisten im Herzen
geben , und giebt wirklich einige ; das ist : Leute , diewün-
scheten, daß es keinen Gott geben möchte , weil sie unendlich
von Gotte zu fürchten haben.

Vor drey tausend Jahren sagte ein großer König : , , Der
„ Freygeift hat sein Herz zu Rache gezogen ; und sein Herz

„ hat
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„ hat lhm gesaget : Was beküinmerst du dich ? Es giebt kei«

„ neu Gott „ ? * Oixit in6pien8 in cor6e suo : non elb
Oeu8 . Dreß hat man seitdem recht oft wiederholet ; aber
das Her ; eines Fceygeisies ist ein sehr böser Ralhgeber . Man
sehe da den ganzen Atheismus aufgcdecket und erläutert.

Zweyter Artikel.
Könnten wohl Gesellschaften von Atheisten bestehen?

A ^ an nennet Gesellschaft eine Versammlung von mehrern
Personen , die unter den gleichen Gesehen leben , welche

Gesetze auf die Billigkeit und die Vernunft gegründet ftyn
sollen, und das gemeine Beste von denen , die diese Versamm¬

lung ausmachen , zum Endzwecke haben müssen.
Diese Bestimmung ist deutlich und einfach ; sie bedeutet

nichts anders,als was der natürliche Verstand,und die ehrliche
Gesinnung einem jeden aus uns eingeben ; sie allein erklecket,
um unsre Frage zu entscheiden : endlich giebt sie zu erkennen,daß
man den Namen von Gesellschaft den Zujammenrottirungm,
den Verschwörungen , den Versammlungen der Diebe und

Straßenräubcr , oder anderer Leute von dieser Art , nicht beyler

gen soll , weil man dorten nicht durch Gesetze verbuschen ist,
die sich auf die Billigkeit und die Vernunft gründen.

Vor achtzehn Jarhundcrten hat sich der größeste Mann,
Len die Römer gehabt hatten , auf eine sehr nachdrückliche
Weisem diesem Stücke ansgedrücket , als ec sprach : ^ * „ Man

„ hebe die Verehrung der Götter auf ; so giebt eö alsbald wer

„ der Frömmigkeit , noch Unschuld der Sitten , noch wahre

„ Tugenden mehr ; so sperret man allen Ausgelassenheiten

„ und der seltsamstenVerwirrungThor und Thüre auf . Man

„ nehme
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„ nehme die Götter hinweg ; so sehe ich nicht mehr, wie die

„ Gesellschaft, Ehre und Treue , und die vortrefflichste aller

„ Tugenden , die Gerechtigkeit , unter den Menschen Statt

„ haben könnten „ . In spocie nutem ftmulationib,
sicut relrquX virtutes , ita piet 38 ineÜL non potest . cum

qua ümu ! L s-mclitatem , L reliZionem wUi neceste
est . ^ tque kauej scio . an pietste aciversu 8 1) e08 l'ublatz
kcles etiam , <L soLieta 8 liumsni § eneri 8 , L uns excel-
lentiüima virtus juliiria tollatur.

Die Klugheit dieses Ausspruches von dem römischen
Weltweisen ist auf die deutlichsten und bündigsten Beweise
gegründet : denn damit eine Gesellschaft sich erhalten und be¬

stehen möge , müssen in dieser Gesellschaft einige mit einer
Gewalt versehen seyn , und Macht haben zu befehlen ; andere

müssen in der Abhängigkeit leben , und verpflichtet seyn,
Gehorsam zu leisten . Aber diese Ausübung der Gewalt,
und diese Pflichten der Abhängigkeit , worauf werden sie sich
gründen?

Ctwan aufden Nutzen und das Besteder Gemeinschaft?
Allein werden wohl der Nuß und dasBeste der Gemeinschaft,
gegen den Nutzen und das Beste einer jeden Privatperson , die
Oberhand behalten , so bald ein Glied aus der Gesellschaft,
welches durch kein Gesetz des Gewissens verbunden seyn wird,
sichere Mittel unter Händen hat , um die Wagschale nach
seiner Seite zu lenken?

Etwan auf die Gewalt ? Allein die Gewalt , wenn sie
allein wirket, bringt nichts als Unterdrückung und Sklaverey
mit sich : und auf solche Weise giebt es keine Gesellschaft mehr.

Etwan auf die Ehre , die Tugend , die Vernunft ? Al¬
lein diese Worte : Ehre , Vernunft ^ und Tugend , bedeuten
nichts indem Sinne derjenigen , welche keine andere Trieb,

fedrr,
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feder , als ihr eigen Gut , ihren Eigennützen kennen , und de¬
rer ganze Glückseligkeit in die gegenwärtige Vergnügung ein,
geschränket ist.

Etwan auf die göttlichen Gesetze ? Aber davon kann bey
den Atheisten die Rede nicht seyn. Und wenn unter Len
Menschen , die eine Gottheit und eine Religion erkennen , die

Leidenschaften noch so oft die gräulichsten Zerstörungen ver,
Ursachen , und so blutige und tranervolle Zufälle darbicthen,
in was für Ausschweifungen würden nicht eben Lieft Leiden,

schäften bey Menschen ausarten , welche durch keine Schran¬
ken mehr aufgehalten würden , weil sie ohne Hoffnung und

ohne Furcht lebeten?

Unerachter aller dieser Bemerkungen behauptet Bayle , ^

daß eine Gesellschaft von Atheisten möglich sey, und bestehen
könne . Er machet , nach seiner Gewohnheit , Vernunft,
schlüsse in den Tag hinein . Aber weil er merket , daß sie
nichts minder als überzeugend sind , nimmt er zu den Bewei,

sen aus der Erfahrung seine Zuflucht . Er versichert , daß
Reisende unter den Wilden Leute , und sogar ganze Völker¬

schaften , angetroffen haben , welche nicht die mindeste Kennt¬

nis von einem Schöpfer , von einem höchsten Wesen , oder
von allen Dingen hatten , die zum Begriffe der Gottheit füh,
ren könnten.

Aber erstlich , wie würde Bayle , jener große Vernünft,
ler, jener große Grübler von Beweisen,welche andere Schrift¬
steller herbeybringen , sich wohl aus der Schlinge ziehen,
wenn man nach seiner Art die Beweise durchgrübelte , die er

hier ftlbsten anbringk ? Was würde er antworten , wenn man

ihm sagete : Sie beziehen Sich auf die Nachrichten von Rer,

senden ; aber sind Sie wohl versichert , daß diese Reisenden sol,
che

* Gedank . vc»» Nsnret.
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che Leute angetroffen haben , wie sie es vorgeben ? Sind sie
lange genug unter den Wilden geblieben , um ihre Sprache
zu lernen, ihre Denkenöart zu ergründen , alle ihre Gebräu¬
che zu erkennen , »nie ihren wahren Gesinnungen gründlich be¬
kannt zu werden , und uns eine genaue Rechenschaft davon
zu geben ? Haben wir nicht einige Gründe , daran zu
zweifeln, weil man uns nur unbekannte Leute , und niemals
eines von den Völkern anführet, mit welchen man ein Ge-
werb oder eine Verbindung hätte?

Zweytens , wenn man auch den Fall annimmt , daß
man etliche Wilde gefunden habe , die ganz keinen Begriff
von der Gottheit hatten , dürfte man daraus den Schluß
ziehen , daß Gesellschaften von Atheisten bestehen könnten?
Ware es nicht eben so gut geschlossen, als wenn man saget« :
Ein Wilder , der halb dem Viehe gleicht , der nicht weiter
aussieht , als sein Gefühl reicher , der auf die Sorgen be¬
schranket ist, die sich auf seine Erhaltung beziehen , mag etwa
keinen Begriffvon der Gottheit haben , und ein wahrhafter
Atheist seyn : also können Philosophen, Leute , die eine ge¬
übte und aufgeklärte Vernunft haben , Leute , die in Gesell¬
schaften leben , in diesem Punkte eben so thierisch seyn , als
der Wilde. Fürwahr, wenn die Vertheidrgerder Religion
auf diese Weise folgerten , wie würden sie von den Gottlosen
und Freygeistern behandelt werden ?

Der berufene Verfasser des Lexikons * aller Gottlosigkeiten
behauptet , daß Bayle nicht alle Vortheile benutzet habe,
Lie ihm sein Handel an die Hand doch ; und er weiß nicht,
wie er drey rührender Beyspiele habe vergessen können, die
seinem Handel den Sieg hätten verschaffenmüssen , und wel¬
che sind : das Beyspiel der Römer , das Beyspiel der stoi,

schm,
^ philosi H -mdlex.
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i scheu, akademischen , und epikurischen Philosophen , und das >

^ Beyspiel der Hebräer . Er behauptet , daß diese Bcyspiele
überzeugende Beweise sind , daß es nicht schlimmer hergehen

^ würde , wenn die ganze Welt im Atheismus lebete. Allein
er selbsien giebl uns genug zu erkennen , wie wenig man
auf seine überzeugende Beweise vertrauen dörfe , weil er

W auf den nämlichen Blättern schwarz und weiß saget , und in
die gröbesten Widersprüche verfällt.

Also saget er , * daß der römische Senat wirklich
, dH aus einer Versammlung von Atheisten bestand ; daß die

Eroberer und die Gesetzgeber der Weit augenscheinlich
W eine Gesellschaft von Menschen ausmachten , die wahr/
A ? hafte Atheisten waren . Daraus will er uns beweisen , daß
Pi ! eine Gesellschaft von Atheisten bestehen könne . Aber auf
M dem folgenden Blatte saget er uns , daß eben dieselben rö/
nki mischen Atheisten alle sehr gefährlich waren , und die
M Republik ; u Grunde richteten . Man , muß dann aus die¬

ser sen letzten Worten auch schließen , daß die Gesellschaften von
>
ge, Atheisten nicht bestehen können.

H Er stellet uns die skeptischen, akademischen , und epikuri,
ztz schm Philosophen als Atheisten vor , welche zugleich sehr ge/

gjo» festige Männer waren ; und er machet von diesen Herren

^ Schilderungen , von denen man nichts begreift . Sie waren
Leute, saget er , die an allem zweifelten , die ihr Urtheil

^ über alles zurückhielten ; und dennoch waren diese Leute

^ sehr überzeuget , daß die Seele kein selbstständiges Wesen,

^ sondern eine natürliche Rraft ist , welche mit dem Leibe

^ entsteht , uud aufhöret . Man vergleiche, so gut man kann,

^ jenes allgemeine Zweifeln mit diesen Behauptungen , mit die/
. . ser Ueberzeugung , mit diesen Aussprüchen.
H '

DieseP, * Vez?m Artikel r Atheist, z -p Seite.
I . Band. C
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Diese Leute* hatten kein ander Joch , als jenes der

Sittenlehre und der Ehre : aöcrwas für Gruntsalzeder

SittenlehreundSer Ehre könnenwohllüstigc, hochmürbige
Leute haben , die weder an die Vorsehung, noch an ein

zukünftiges Leben glaubten , wie unstr Plauderer wähnet,
undmit denen er, nach seinem eigenen Geständnisse , nichts
zu schaffen haben möchte.

Wir wollen La nicht wiederholen, was er von dm Gefthen
der Hebräer schwahet ; kenn wir haben anderswo genug davon

gesprochen : es erklecket schon, die Wahrheit einmal zu zeigen.
Die Lüge mag immer wiederholet , und auf tausend verschis-
dene Arten vorgeftsllet werden ; — sie bleibt allezeit Lüge.

Dritter Artikel.
Was habeu die Ulten von dem Atheismus gedacht/ und

wie sind sie mit jenen verfahren , die sich für Athe¬
isten ausgaben / oder andere darinnen zu rmtcr-

weisi'u wägeten?
^ > ie Alten haben Len Begriff vom Atheismus weiter ans-

gcdshnet, als wir in Lern Christenthume : denn sic hie¬
ßen nicht allein diejenigen Atheisten , die das DaseynGottes
verneinten ; sondern auch jene , welche die Gottheiten nicht
erkannten , die der Gegenstand der öffentlichen Verehrung
waren . Sie betrachteten dieselben , als eben sovieleVergifter,
Feinde , und Zerstörer der menschlichen Gesellschaft. Man
kann davon nach der Weise urrheilen , nach welcher vormals

diejenigenbehandelt wurden , die sich offenbar für Atheisten
ausgaben , und den Atheismus zu lehren wägeten.

Ein sicherer Diagoras von Melos , ^ welcher sich öf¬

fentlich für einen Atheisten angegeben hatte , wurde von den
Athe<

* Ebend. zz . Seit.
Man sehe Baylen bep dem Artikel r Diagoras.

iS»
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Atheniensern alsobald zur Gefangmnehmung verurcherltt.
Als er aber erfuhr , daß der Handel für ihn nicht gut aus-
fallen möchte,  setzte er sich durch die Flucht in Sicherheit.
Unterdessen wurde ihm dennoch von den Richtern das Ur,
theil gesprochen . Man setzte hernach einen Preis aus seinen
Kopf : man verhieß jenem ein Talent , der ißn ködte» würde,
und zwey Talente demjenigen , der ihn lebendig auffangen,
und nack Athen zurückbringen könnte . Mein er gieng durch
einen Schiffbruch zu Grunde , da er sich retten wollte , und
wurde dadurch der Ehre beraubet , öffentlich hingerichttt zu
werden.

Theodor von Lyrenen * bekannte sich auch öffentlich zum
Atheismus : er sah davon alle Folgen ein , und er machte
sich kein Bedenken daraus , dieselben zu gestehen . Das La?
ster und die Tugend waren , nach seiner Meynung , nichts als
Vorurrheile ; man inußts sich in keinem Stücke Zwang thun;
u . s. w . Er wurde aus der Stadt Athen verwr sen , und kurz
darauf fand man Gelegenheit , wie es etliche Schriftsteller be,
hauplen , ihn ganz aus der Welt zu schaffen.

protagoras von Abderen erklärte sich auch für eben diese
Meynnngen . Als dieser verständige und weise Philosoph bey
dem Anfänge eines seiner Bücher gesetzet hatte , daß er die

Frage von dem Daseyn der Götter unentschieden lasse , wurde
er also ; leich ersuchet , das Land zu räumen . Man verwies
ihn aus den Staaken der Republik : man verurchcilte seine
Bücher zum Feuer ; und das Urtheil wurde in einer öffmr«
lichen Versammlung , und vor dem Angesichte des ganzen
Volkes zu Athen vollzogen , wie Cicero erzählet . * * Manche
von m sirn neuen Philosophen sind eben so verwägeu gewe¬

sen,
* Suidas.

von der Nat . der Gött.
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sen, als derabderstanische Weltweift ; aber man hat sie nicht

gebethen , wie ihn , das Land zu räumen.

Auch der weift Sokrates wurde des Atheismus beschul/

diget , weil er die Gottheiten nicht erkannte , welche der Ge¬

genstand der öffentlichen Verehrung waren . Plato rechtfer¬

tiget ihn ziemlich gut in seiner Schuhschrift : allein man

hielt dennoch dafür , daß die Religion dadurch angegriffen,

und die Gesellschaft verkehrt wären . Sokrates wurde deß-

halben nicht minder verdammet , den Giftbecher auszutrin-

kern

Dieses erklecket schon , um zu erkennen zu geben , wie

man vor Zeiten die Atheisten ansah , und daraus den Schluß

zu ziehen , daß es dorten unfern heutigen Philosophen nicht

gut würde gegangen ftyn.
Wir haben gesaget , daß die Alten den Begriff vom

Atheismus viel weiter ausdehneten , als wir heut zu Tage

im Christenlhume thuu . Die Christen sechsten sind mit dem

verhaßten Namen von Atheisten beleget , und unter diesem

Vorwände auf die Blutbühne geführet worden , weil sie
die Götter des Reiches nicht anberheten . Allein diese Be¬

schuldigung zeigte nur die erbärmliche Blindheit der Heyden
an , und die Christen waren schon gerechtftrtiget:

1 . Durch die hohen Begriffe , die sie von der Gott¬

heit angaben , und welche weil erhabener waren , als alle

jene , die bis dahin die Philosophie davon gegeben hatte.
2 . Durch die sittsamsten und überzeugendsten Vorstel¬

lungen von ihrer Lehre , wie es aus den Schußschriften
des Athenagoras , des Apollonius , des Origenes , Im

stms , Tertullians , und sehr vieler andrer , die man hier
anführen könnte , an dem Tags liegt.

z . Durch eine Reinigtest und Heiligkeit der Sitten,

welche
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welche man in keiner andern Gesellschaft antraf , wie es

plinirrs in seinem Briefe an den Kaiser Lrajan bezeuget.
4 . Durch einen tugendhaften Heldenmmh , der vor

ihnen unter den Menschen unbekannt war , und die Gö¬

tzendiener selbsien in Erstaunen sehete , wie wir es von

Lertulliancn vernehmen.

z . Durch die überzeugenden Beweise , welche siebey,

krachten , daß die Heiligkeit und die Aufnahme ihrer Reli¬

gion , schon vor einer langen Reihe von Jahrhunderten , durch

wahrhaft göttliche Prophezeyungen geweissaget worden

waren.
Die Christen konnten also vernünftiger Weise in die

Beschuldigung vom Atheismus nicht verwickelt werden , weil,

sie sich zur reinesten Religion bekannten , welche die Gott»

heit zum allervollkommensten ehret.
Wenn aber die Alten so vielen Abscheu vor jenen gefas»

set haben , die man des Atheismus beschuldigte , oder damit

behaftet fand ; wenn sie mit ihnen so strenge verfahren sind:
wie soll man diejenigen ansehen oder behandeln , welche noch

heut zu Tage , wo der Verstand so aufgekläret ist , diesem

entsetzlichenGräuel beypflichten wollen?

Vierter Artikel.
Was denken und mtheilen die neuern Philosophen von

dem Atheismus und den Atheisten?
Heikle der neuern Philosophen haben sich vorgenommen,
^ das Grauen , welches man sogleich bey dem Namen:

Atheist und Atheismus , fühlet , zu verringern : manche , da

sie sich bemühen die Beweise zu verdunkeln , durch die man
^

ihre ebenteuerlichen Lehrgebäude widerleget ; andere , da sie

die Atheisten als Leute vorstellen , denen man vernünftiger

C z Weise
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Weise seine Hochsihähung nicht versagen kann , oder da sie
ihre Personen und ihre Denkensart vertheidigen. Was in
dieser Art von Verrheidigung zum fähigsten wäre , zu hin,
tergehen und zu verführen , wollen wir herbeybringen , da,
mit man die Falschheit , die Schwäche , und oft sogar die
Ungereimtheit davon gewahr werden möge.

I.
Ein Mann , der sich ein Mitglied der Akademie von

Berlin nennet , und premonwal heißt , hat sich unkerfan,
gen , zu beweisen . Laß diese Welt wohl etwa das Werk des
Ohngefährs , und die Wirkung des zufälligen Zusammen¬
flusses von Atomen seyn könnte , und daß man also von dem
Anblicke des Weltbaues auf das Daseyu eines Gottes nicht
schließen dörfte. Das dunkele Kauderwälsch von Glückswür¬
fen , von analytischer Berechnung der Loose , von unendli¬
cher Wahrscheinlichkeit , von Ersetzungen gegen Ersetzungen,
von tausend millionmal wiederholten Millionen Versuche,
von einer unendlichen Menge unendlicher Würfe , die durch
die ganz? Ewigkeit fortgesetzt würden : diese sind die schönen
Mittel zu beweisen , die er in einer Schrift brauchet , wel¬
che von ihm philosophische Kenntnisse * genannt wird.
Sein Vernunftschluß lautet beyläufig also : Das schöne Ge,
dicht der Aeneis kann die Wirkung einer unendlichen Zahl
unendlicher Vermengungen von Buchstaben seyn. Folglich
kann auch die Welt die Wirkung des zufälligen Zusammen¬
flusses von Atomen seyn ; und mau sehe , wie er sich getrau¬
et , es zu beweisen.

„ Ich nehme zween Buchstaben L und K „ , saget er:
„ ich werfe sie in eine Büchse ; ich rüttle sie eins Weile;

„ dann

^remontval 1 Man lest seinen Artikel im s. Bande meiner hist, und
krit . Nachrichten.
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„ dann lasse ich sie durch eine kleine Oeffnung hcrausfallen,
„ welche nur einen auf einmal durchlassen kann. Sie kön-

„ neu nur auf eine von diesen zwoen Arien Herauskom,
., men : H , oder R. ^ ; denn diese Buchstaben können

„ nur zweyural verschieden zußumnengeseßet werden. Ich

„ darfohne Nachtheil Eines gegen Eines wetten , daß mir

,, das Ohngefahr die Sylbe tV R. herausbringen werde,

„ welche die erste Sylbe in der Aeneis ist. Will ich mir

„ aber eine sehr große Wahrscheinlichkeit verschaffen , die

„ Sylbe ^ I< durch einen zufälligen Wurf zu erhalten , so

„ darf ich nur begehren , daß der Versuch millionmal wie-

„ verholet werde. Ich könnte wetten , daß mir das Ohn-

„ gefähr zum wenigsten einmal die Sylbe zuschicken

„ würde . Es ist nicht durchaus unmöglich, aber es wäre ein

„ großes Wunder , wenn die Sylbe ^ R. millionmal in

„ einer Reihe herauskommen sollte.
„ Laßt uns ihr die vier Buchstaben des ersten Wortes

„ in der Aeneis : hernehmen. Diese vier Buch,

„ staben können vier und zwauzigiual verschieden zusiunmen

„ geschk werden. Wir wollen sie in der Büchse unter ein«

„ ander werfen , und einen nach dem andern durch die Oeff,

„ nung heranssallen lassen. Man darfdrey und zwanzig gegen

,, Eines wetten , daß ich dis Zusammensetzung :

„ nicht erhalten werde , weil cs drey und zwanzigmal anders

„ zusammengesetzt werden kann. Aber nach drey lind zwanzig

„ Zügen wird die Wette gleich ; und wenn man mir Million-

„ mal drey und zwanzig Züge erlaubet , so kann ich vom

„ Ohngefähr wenigstens einmal die Zusammensetzung:

„ , erhalten.
„ Laßt uns nachmals die zwölf Buchstaben:

„ virumc^ue , nehmen. Diese zwölfBuchftabenkönnen beyr
C 4 „ «ah-
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,, nahe hundert und zwanzig millionmal auf verschiedene
„ Weise versetzet werden. Man darf also hundert zwanzig
„ Millionen gegen Eines wetten , wenn man diese zwölf

Buchstabenunter einander menget , daß sie das Ohngefähr
nicht in der Ordnung : Arma virumque , herausbringen
werde. Aber nach hundert und zwanzig MillionenZüge
wird die Wette wieder gleich ; und nach einer Million von
hundert und zwanzig Millionen Zügewette ich zu erhalten,
was Anfangs ein Hirngespinnst schien.,/
„ Kömmt es hernach auf den ganzen Vers : Arms

„ virumquecano , Irof » qm primus ab or,8 ; kömmtes
„ sogar auf die ganze Aeneis an. Die Wahrscheinlichkeit,
„ daß das Ohngefähr diese Buchstaben nach der Ordnung,
„ wie sie in der Aeneis stehen , nicht herausbringenwerde , ist
„ ungeheuer ; aber gleichwohl ist es noch eine endliche Zahl.
„ Wenn man hundert lausend Millionen millionmal den
„ Versuch machet , so wäre es nachmals kein Wunder,
„ wenn das Ohngefähr die Aeneis herausbrachte ; cs wäre
,, ein Wunder , wenn es nicht geschähe.

„ Sollrees dann eine unendliche Menge Räder geben,
„ aus welchen immerfort Buchstaben Heraussielen , oder
„ auch nur ein einziges , aus welchem sie von Ewigkeit her

„ Her-
Hundert und zwanzig Millionen) Hier ist ein gewaltiger Verfloß

in der Rechnung . ZwölfBuchstaben können beynahe vier hundert achtzig
millionmal versetzet werden . Es bleiben mithin dem Herrn Akademiker
noch bey Z6o Millionen Vermischungen zu Gute : und wir haben ihm
Glück zu wünschen , wennsein Handel dadurch besser wird. Da er aber
im Verfolge seines Schlusses nur hundert tausend Millionen millionmal
Versuche begehret , um die ganze Aeneis ganz gewiß herauszubringen,
Siebt er uns einen unwiderleglichenBeweis , baß er die Vermischungen
nicht einmal zu berechnen wisse ; auch da sie noch sehr endlich sind. Gleich»
wohl waget er sich hier ganz dreist ins Unendliche hinein. Müßte man
sich nicht wundern, wenn er zu Rechte käme?

s«
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„ herausgefallen wären , so würde die Wahrscheinlichkeit un,

„ endlich, das ist : eine gänzliche Gewißheit seyn , daß das

„ Ohngefähr die Aeneis herausgebracht hätte . Will man mir

„ einwenden , daß dieses nur eine willkührlich angenommene

„ Bedingniß sty , die keine Gründlichkeit hat , so gestehe ich

„ es ; allein woran fehler es , daß sie nicht wirklich bestehen mö-

„ ge? Ttwan an der Unfähigkeit des OhngefährS ?Nein ; das ist

„ bewiesen : und eben dieses ist der Punkt , aufden es ankömim.

„ Ihr zweifelt mit Grunde , daß das Ohngcfähr richtig

„ genug treffen würde , um einen einzigen Vers zu machen,

„ wenn von einem einzigen Falle die Rede ist : allein wenn

„ man von unendlich vielen Fällen spricht , habet ihr groß
, , Unrecht zu zweifeln . Nun aber redet man von unendlichen

„ Fällen , ja sogar von einer unendlichen Zahl unendlicher

„ Fälle , welche von aller Ewigkeit her in der Unermessenheit

„ wiederholet werben : folglich ist es unmöglich , daß die

„ Aeneis früh oder spat nicht herauskommen werde/,.
*

*
*

Da sehen wir einen Menschen , der sich den Kopf recht zer¬
brochen hat , um ans die erbärmlichste Weise Unsinn zu plau¬
dern , und mit dem größesten Eigendünkel äußerst abgeschmack¬
tes Zeug anszukramen . Ec saget uns von Beweisen vor , und

redet nur eine unverständliche Sprache , die er selbsten nicht

begreift . Was versteht er wohl in der That durch diese Aus¬
drücke : unendliche Zahl unendlicher Fälle , Ewigkeit , Un¬

ermessenheit ?

Will er durch diese Worte : unendliche Fälle , und sogar
«ine unendlicheZahl unendlicher Fälle,eine unendlicheZahl im

genauen Verstände ausdrücken ? Aber eine unendliche Zahl ist

widersprechend ; denn keine Zahl ist sogroß , daß sie nicht um ei,

ne oder mehr einfache Zahlen vermehret oder vermindert wer-

C s den
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den könnte . Nun das Unendliche bleibt allezeit unendlich,

und kann weder zunehmen , noch abnchmen . Dieses Won:

unendliche Zahl , bedeutet dann nichts anders , als eine sehr

große Zahl , welche , wenn sie gleich endlich ist , dennoch über

unsre Einbildungskraft hinausreichet . Man verfallt dann in

Ausschweifungen , wenn man unendliche Zahlen unendlicher

Falle auf die Bahne bringen will ; denn alsdann weiß man

nicht mehr , was man redet : und wenn man nicht inehr

weiß , was man redet , soll man sich rühmen . Beweise bey,

znöringsn?
Versteht er wohl durch den Ausdruck von Unernressen-

hcit eins unendliche Ausdehnung ? Allein wer hat ihm gesai

gec , daß es eine unendliche Ausdehnung gebe ? Wie begreift

er sie ? Kann etwas unendlich ftyn , das aus Therlsn zusam¬

men gefeßet ist ? Muß man nicht sehr fürchten , daß sich ein

schmales Hirn in dieser unendlichen Ausdehnung verlieren

werde?

Versteht er endlich durch den Ausdruck : Ewigkeit , eine

ewige Dauer ? Allein der Ausdruck von Dauer stellet eine

Folge von Zeiten vor . Nun aber haben wir schon dargethan,

daß eine unendliche Folge widersprechend sey . Im übrigen

machet dieses , was wir da sagen , wider die Ewigkeit Gottes

ganz keine Veschwerniß ; denn bey Gotte giebt es keine Folge,
keine vergangene Zeit , keine Zukunft : Lorten hat , nach der

schönen Bestimmung des Boetius , nichts als der wirkliche,

gänzliche , und vollkommene Genuß eines unaufhörlichen Le¬

bens Statt.

Nebst allen diesen Verdrehungen und diesem Kandsrwal-

sche widerspricht sich der schöne Herr Beweiset - dennoch albern

genug . Er giebt für eine völlige Gewißheit aus , daß das

Ohngefahr die Aenerö herauszebracht hatte , wenn von aller

Ewig-
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Ewigkeit her Buchstaben in genügsamer Anzahl , um dieses
schöne Gedicht auszumachen , durch einander geworfen worden
wären ; und schon bey dem Anfänge seiner vorgeblichen Er¬

weisung , wo nur noch von den zweenen ersten Buchstaben,
das ist ; von der ersten Sylbr ^ K . die Rede ist , gesteht er,
daß es nicht durchaus unmöglich wäre , daß diese erste
Svlbe millionenmal nach einander fehlschlagcn könnte . Kann

sie aber bey der ersten Million von Versuchen fthischlagen , so
kann es auch bey der zweyten , bey der dritten , und also ins

Unendliche geschehen : und wenn die erste Sylbe fehlschlagen
kann , so könnte mit weit größerm Grunde die ganze Aeneis

durchaus fehlschlagen . Folglich kann es nach der eigenen Ge-

ständniß diefts Schwätzers nicht mehr bewiesen werden , daß
die Aeneis ganz gewiß das Werk des Ohngesahrs seyn

müßte.

Alles , was wir da gesaget haben , wäre schon erklecklich,
um zu zeigen , daß die sogenannten Beweise nichts anders,
als die Frucht einer ausschweifenden Einbildungskraft sind.
Aber wir wollen uns mit der Untersuchung dieser Ausschwei¬

fungen noch ein wenig unterhalten.

i . Wenn dis zwölf ersten Buchstaben der Aeneis beynahe

hundert und zwanzig Millionen Versetzungen geben können,
wie viele würden die sieben und drcysig Buchstaben geben,
welche den einzigen ersten Vers ausmachen ? Wird sie wohl

premontval zählen können ? Wie viele würden erst die Buch¬

staben von zehn, von hundert , von tausend , endlich beynahe
von zehn tausend Versen geben , aus welchen die Aeneis be¬

steht ? Wieviele unendliche Zahlen , undunendliche Zahlen
von Zahlen wird es abgeben ? Wird er in der Welk Nauru

genug finden , um sie anzttschrsiben ? Allein , bis er den erfo,
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verliehen Raum finden mag , wollen wir zu einer andern Be-

fchwemiß hinüberschrciten.
2 . Wenn man durch die ganze Ewigkeit so viele Buch¬

staben durcheinander würfe , als man vonnöthen hätte , um die
Aeneis anszumachen , so würden tausend Millionen und Mil¬

lionen Würfe geschehen , welche nichts als Verwirrung
und Unordnung vorstelleten , und wo man mit genauer Mü¬

he erliche gebildete Sylben und etliche zersiümmelte Wörter

ohne Zusammenhang sehen könnte ; und alles würde in die¬

sem Stande der Verwirrung verbleiben . Eben also wenn
man den Zusammenfluß der Aromen für die wirkende Uriache
der Welt angiebt , so würde es Millionen und tausend Mil¬
lionen Zusammensetzungen geben , welche nichts als Verwir¬

rung und Unordnung vorstelleten . Man könnte dann Nasen
ohne Gesicht , Augen ohne Köpft , halb threrische , halb höl¬
zerne oder steinerne Geschöpft , zerstreueke Trümmer , ohne
daß sie eine Ordnung hätten , oder ein Ganzes ausmacheten,
Ln dieser Welt antrcffen ; und alles würde in einem solchen
Stande verbleiben.

z . Wenn wir diesen Saß annehmen , so albern er immer

ist , baß durch eine ewige Vermengung von Buchstaben ein¬
mal die Aeneis herausgekommen sey , so würde diese Aeneis
eben so schnell verschwunden , als entstanden seyn ; denn weil
Vas Vermengen der Buchstaben immerfort währet , so könn¬
te die Ordnung dieser Aeneis nicht erhalten werden . Also
wenn wir einen gleich albernen Saß annehmen , und sagen
wollten , daß die Welt aus dem ewigen Zusammenflüsse von
Atomen habe entstehen können ; so könnte sich diese Welt in

ihrem Zustande nicht erhalten : denn , weil der Zusammen,
fiuß immerfort währet , so müßte die Veränderung nothwen,
diger Weise immerfort geschehen : und premontval würde

mit
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mit äll seiner Wissenschaft von der analytischen Berechnung
der Lcose nichts gewinnen . Aber wir wollen den premontr
val mit seinen Wetten , seinen analytischen Berechnungen,
und seinem Durcheinandermsngen verlassen.

11 .
Indem encyklopädischen Lexikon bey demWorte : Atheist,

gesteht man zwar , daß cs keine Atheisten aus Ueberzeugung

geben könne : aber , heißt es , es kann Atheisten aus Uebcr,

redung geben ; und diese Ueberredung gründet sich ans Trug«

schlüsse , welche bey ihnen einen eben so starken Eindruck , als

die wahren Erweisungen bey jenen machen , die Las Daseyn
eines Gottes erkennen . Man vernehme , wie sich die Encyr

klopädisten Ausdrücken.

Ls kann ganz gewiß keinen Atheisten geben , der von

seinem Lehrsätze überzeuget wäre . Denn zu diesem Ende

müßte es einen Beweis von dem Nichtdaseyn Gottes ge¬
ben ; und dieses ist unmöglich . Aber Ucberzengung und

Ueberredung sind zwey unterschiedene Dinge . Nur die ley»

te kann sich für den Atheisten schicken. Er überredet sich

etwas , das nicht ist. Aber was hindert , daß er es nicht

kraft seiner Trugschlüsse eben so stark glauben könne , als

der Theist kraft der Beweise , die er hat , das Daseyn Gor,

tes glaubet?
* » *

Man vernehme etliche Bemerkungen über diesen Aus*

rüg.
i . Warum suchen die Encyklopädiften jene zu entschul»

digen und zu vertheidigen , welche eine Neigung und einen

Hang zum Atheismus hätten ? Wäre vieleicht ihnen sechsten
daran gelegen?
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2 . Möchten die Lncyklopädiften zu verstehe » geben,daß

sie keinen Unterschied zwischen einem Trugschlüsse und einem
Beweise sehen ? Wenn sie aber keinen sehen , warum wagen
sie sich , ein beurtheilendes Lexikon aller Wissenschaften her»
auszugeben ? Wenn sie wissen , was für ein Unterschied
zwischen beyden ist , warum entdecken sie diesen Unterschied
nicht in einem so wichtigen Punkte , wie dieser ist ? Hätte
man nicht Recht , sie ftlbsten für gefährliche Leute anzusehen,
die durch Fangsihlüsse bekriegen wollten?

z . Wenn man uns fragete , was für ein Unterschied
zwischen dem Trugschlüsse und dem Beweise sey , so dächten
wir , also antworten zu können.

Der Trugschluß verwirrt, und überzeuget nichtder  Be,
weis erkläret , und überzeuget. Der Trugschluß streuetFm»
sterniß im Verständeaus , und hat keine bessere Wirkung,
als daß er die Ungewißheit vermehret , und unruhig machet.
Der Beweis zündet das Acht an , und verschaffet das Ver,
gnügcn , Laß er die Wahrheit bekannt gemacht , oder erkannt
hat. Der Trugschluß bringt nichts als Mistrauen und
Zweifel Hervor. Der Beweis bringt Gewißheit und Ueber»
zeugung mit sich . Der Trugschluß , und der Beweis können
dann einen gleich starken Eindruck auf den Verstand nicht
machen.

4 . Wenn man also die Begriffe erläutert , so darf man
mit aller Sicherheit den Ausspruch chun , daß der Lehrsatz,
welchen da die Encyklopädisten ausstreusn, nicht allein ab¬
scheulich, sondern auch ganz vernunstlos sey, und daß er dem
gesunden Verstände widerstrebe.

III.
Laßt uns itzt die seltsamen Einfälle ohne Zusammenhang

und ohne Vernunft vondemVerfasser des philosophischen
Hand-
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Handsexikons vernehmen , rior Zeiten , saget er , lief ein

jeder Gefahr für einen Zauberer gehalten zu werden , der

in einer Runst ein Geheimnis ; wusste . Line jede neue

Sekte wurde beschuldiget , bey ihren heimlichen Opfern

Rinder zu erwürgen ; und ein jeder Philosoph , der von

der philosophischen Schulsprache abgieng , wurde von

Träumern und Schelmen des Atheismus angcklaget , und

von Thoren verdammet.

Wie viele Worte , so viele Beschimpfungen des Mensch,

lichen Geschlechtes . Zu den Zeiten , welche zum mindesten

aufgeklärt waren , hat es allezeit noch Leute gegeben , die eine

gesunde Vernunft besaßen . Einer , der ein Geheimnis in

emcr Kunst wußte , konnte den unwissenden Pöbel in Erstau¬

nen setzen , und vor verständigen Leuten sich erklären ; und

alsdann lief er durchaus keine Gefahr.

Es ist grundfalsch , daß alle Sekten beschuldiget worden

sryn sollen , Kinder zu erwürgen . Diese Beschuldigung ist

nur wider die ersten Christen , und zwar von etlichen heyd,

nifthen Schwärmern gemacht worden , welche das Christen,

thum eben so sehr hasteten , als es gewisse Philosophen zu

unftrn Zeiten hassen.
Was für ein Unterschied zeiget sich zwischen der alten und

neuern philosophischen Sprache ? Die alte war oft dunkel

und unverständlich : und die neuere ist fast allezeit vermessen

und gottlos.
IV.

waget cs Anapagoras zu behaupten , daß die Sonne

nicht vom Apoll geleitet werde , so heisst mau ihn einen

Atheisten , und er wird gezwungen , die Flucht zu neh¬

men . Aristoteles wird von einem Pfaffen des Atheismus
beschul,
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beschuldiget , und weil er seinen Rlägcr nicht zur Strafe
ziehen kann , begiebr er sich nach Lalcis . Aber der Tod
des Sokrates ist der aUerhäßiichste Umstand , welchen
man in der Geschichte von Griechenlande liest.

*
*

*

Also fährt er mit Lügen fort . Man findet bey Baylen *

alles , was die peinliche Klage betrifft , die mit Anaxagoras

geführet worden ist , und erfährt dorten , daß dieser Philo¬
soph der Vcrracherey und der Gottlosigkeit angeklaget wurde.

Aristoteles ist wegen eines ärgerlichen Lobgesanges , den er

dem Hermias zu Ehren gemacht hatte , der Gottlosigkeit be¬

schuldiget worden . Endlich wird man beobachten , daß die¬

ser Verfasser des Handlexikons , welcher über das Schicksal
des Sokrates Leid trägt , und die Griechen , seine Mörder,
so strenge radelt , eben der nämliche ist , der unsre groß-
niürhigen Märtyrer mit der äußersten Unanständigkeit be,

handelt , und alle Kräfte seines Verstandes anspannet , um

ihre blutdürstigen Verfolger zu rechtfertigen.
Man läßt hier einen Pfaffen , als Ankläger des Aristoteles,

anftreten . Die Ursache davon liegt vor den Augen . Den Ruch¬
losenist heut zu Tage sehr viel daran gelegen , daß sie die Prie¬
sterverhaßt machen . Allein ein jeder soll thun , was die Pflich¬
ten seines Standes fodern . Der Soldat schützet die Fefiungen
und die Länder ; der Priester die Religion und die Kirche.

V.
Der unglückselige Tod des Vanini wecket uns nicht

zum Unwillen und Mitleide auf , wie der Tod des Sokra¬
tes : denn Vanini war nur ein fremder Schulfuchs ohne
Verdienste ; aber kurz ! er war kein Atheist.

* * * Sokra-
Vaninig Sein Lebe» wird im s . Bande meiner hist, und keck. Nach¬

richten erzählet.
* Im Artikel : AnaWyra - .
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Sokrates , mitten unter dem Heydemhume , gab sich

Mühe , die schönen Begriffe von der Ewigkeit Gottes, und
der Unsterblichkeitder Seele dem Verstände beyzubringen, und
die Liebe zur Tugend in den Herzen zu entzünden. Vanini,
mitten unter der Christenheit , beschäfftigtesich allein , den Be¬
griff von einem ersten Wesen zu verdunkeln , und die Herzen
durch die Vorstellungender abscheulichsten Unlauterkeiten zu
verführen . Dreß ist die Ursache, warum man gegen Sokra¬
tes und Vanini so verschieden gesonnen ist . Allein um die
Schuhreden des Verfassers des Handlexikons für Vanini zu
beantworten , genüget es uns , einen kurzen Auszug von der
Geschichte dieses Elenden herzuseßen, wo wir uns haupt¬
sächlich nach dem Präsidenten von Grammond richten wer¬
den der ihn zu Toulouse während seiner gerichtlichen Klage
öfters a sehen hat.

Vanini kam zu Taurosanen in dem Königreiche von
Neapel ls 8 s zur Welt . Er wurde Doktor beyder Rechte,
und nahm sich auch der Arzneywissenfchast an . Schon in
seiner ersten Jugend machte er sich mit allen philosophischen
Lehrsätzen bekannt , die zu seiner Zeit im Schwange waren.
Er woll e alles wissen , und alles beurtheilen . Voll von
Vermessenheit , Hochmuth , und Ehrgeize suchte er sich durch
die Sonderheit und Kühnheit seiner Meynungen zu unter»
schei ) en . Pompona; , der so billig wegen Gottlosigkeit ver¬
dächtig ist , Averroes der Atheist , Aristoteles , welcher so
oft unverständlich spricht , waren nach seinem Dünkel die
Götter der Philostph n, und die hohen Priester der Weisen.

Das erste Werk , das Vanini herausgab , war der
Schauplatz der ewigen Vorsehung mit dieser sonderbaren
Aufschrift : ^ mpkitkeutr m XternZe ? roviclent !X clivi-
no -ma§icum , Ltiriltiano -pkyücmn , nee non süro»

I. Band . D IvAieo-
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loZico - catlrolicum n^ verftis veteres kliiloloplioZ,
Ltftso8 , Lpicureob , keripatetiLos , 8toico8 , auciors

)u !io L -essre Vsnino . Die Urtheile , welche mau An¬

fangs von diesem Buche fällte , waren sehr widersprechend.
Manche behaupteten , daß dieses ein abscheulichesWerk sey:
andere , daß es sehr gelehrt und voll Verstands sey . Nach¬
mals gab er seine Gespräche heraus : Oe gämirgn ^ is na-
wree keZinR , OeLque mortalium srcam8 , in welchen
aller Gräuel des Atheismus , und alle Abscheulichkeiten der

Unzucht , worinnen er sehr wohlerfahren scheint , gesam¬
melt sind.

Bey so verderbten Sitten und so ebenteuerlichen Gesin¬

nungen , weiß man nicht , wie es ihm gelungen sey , zum
Priester geweihet zu werden , oder was für eine Absicht er da«

bey gehabt haben möge. Unterdessen brachte er es zum Stan¬
de. Er durchlief Holland , Frankreich , England , und

wechselte seinen Namen allezeit an jedem Orte . Er hieß
kompejo in Gaskonien , 6iu1io Oürre in Holland , il
Igurilsno zu Lyon , Oucilio zu Toulouse . In dieser
lehren Stadt streuete er seine Lehrsätze kühner und länger aus,
und da wurde er auf die Klagen eines Herrn vom Stande ge,
fangen genommen , welcher ihn für einen Verführer der In,
gend angab , der das Daseyn Gottes bestritte , und die Ge¬

heimnisse der Religion lächerlich machete.
Sobald dieser Elende sich gefangen sah, brauchte er alle

Mittel , um sich aus der Schlinge zu ziehen . Er stellte den

Hauchler vor , — eine Rolle , zu welcher die Gottlosen oft ih¬
re Zuflucht nehmen , wenn sie in eine Gefahr gerathen . Er

nahm in seiner Gt flrngenschaftden Schein eines guten Chri¬
sten an sich ; er begehrte öfters die heiligen Geheimnisse ; er
redete sogar sehr gründlich von der Vorsehung in ei,

ner
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»er von seinen Verhören . Aber die Beweise der unseligen
Bemühungen , die er sich genommen hatte , um die Jugend
zu verderben und zu verführen , waren so überzeugend , daß
er, unerachtet aller seiner schönen Glaubensbekenntnisse,nichts
Lcstoweniger zum Feuer verurtheilet wurde ; denn der Gericht»
hofhielt dafür , daß es nothwendig seyn werde , sowohl diese
gräulichen Verbrechen zu strafen , als durch die Strafe di«

Zerstörer der Religion zu erschrecken.
Als der Bösewicht wahrnahm , daß er verdammet sey,

daß er nichts mehr zu hoffen habe , und daß der Scheiterhau¬

fe verletzte Schauplatz seyn werde , wo er sich zeigen könnte;
that er sich keinen Zwang mehr an , und stieß allen Gräuel

seiner Gottlosigkeit aufs Neue wieder aus . „ Ich habe es

„ gesehen „ , sagte der Präsident von Grammond , „ als man

„ ihn zum Richtplatze führte , daß er noch auf Christum

„ schimpfete , und sprach : Er hat aus Furcht und Schwach,

„ heit geschwitzet , als er zum Tode gieng ; aber ich sterbe

„ unerschrocken . Der Bösewicht hatte wenig Ursache , also

„ zu sprechen ; denn man sah es , daß er ganz niedergcschla,

„ gen, und verworren im Gemülhe war , und durch alle sei,

„ ne Worte seine Verzweiflung verrieth , obschon er von Zeit

„ zu Zeit auörief : Ich sterbe als ein Philosoph ; und in der

„ That starb er , wie ein Vieh „ .
Dieses war das Ende des Vanint , jenes Mannes , dm

uns Bayle für einen großmüthigen Märtyrer des Atheismus,
und der Verfasser des Handlexikons für einen wahren Recht,
gläubigen angiebt , dem er die größesten Lobsprüche beyleget,
und den er nachmals einen Menschen ohne Verdienste heißt,

VI.

Der Atheismus erwecket keine blutdürstige Leiden,

fchaft , aber der Fanatismus erwecket sie. Der Atheismus
D » wider,
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Widersetzet sich den Lastern nicht ; aber der Fanatismus

heißt sie begehen . Laßt uns setzen , daß der Ranzier von

Hopital ein Atheist gewesen sey ; so hat er nichts als wei¬

se Gesetze gestiftet , und nichts als Bescheidenheit und

Eintracht gerathen : die Fanatisten dagegen haben das

Blutbad von Bartholmätage angericht -'t . Hobbes galt

für einen Atheisten , und führte ein ruhiges und un-

schuldvolles Leben : die Fanatisten seiner Zeit über¬

schwemmten England , Schottland , und Irland mit Blu¬

te . Spinoza war nicht Allein ein Atheist , sondern er lehr¬

te auch den Atheismus . Er hat an dem gerichtlichen Meu,

chelmorde des Barneveldts gewiß keinen Thcil gehabt;
er hat die zween Brüder Witt nicht in Stücke zerrissen,
und auf dem Roste gefressen.

* ^ *

Man würde hart in einem andern Schriftsteller so auffal¬
lende Beyspiele von Widersprüchen , falschen Schlüssen , und

Verwägenheit finden , um Lügen an die Stelle der Wahr¬
heit zu sehen , als man hier antrifft.

Es
Ranzler von Hopital ^ Michael von Hopital , Kanzler von Frank¬

reich, starb auf seinem Landhanse zu Viguao - 573 - Er besaß viele schöneEi¬
genschaften , die er durch seine Neigung zu den Calvinisten verdunkelte.
Einige beschuldigen ihn , daß er eigentlich weder ein Hugenot , noch ein
Katholik gewesen sey.

Blutbad vom Bartholmätage ^ 1572 sollen an diesem Tage de»
100O0 Protestanten zu Paris ermordetworden ftyn.

Barneveldts Johann Oldenbarnveldt, Generaladvvkat der holländi¬
schen Staaten , wurde unter dem Vorwände der arminischen Streitig¬
keiten i6 >z gefangen genommen , und 1619 , im 72 Jahre seines Al¬
ters , öffentlich enthauptet.

Die zwcen Brüder Wittel Cornel und Johann von Witt , wurden
von dem Pöbel im Haage 1672 . elenderWeise ums Leben gebracht.
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Es heißt : Der Atheismus erwecket keine blutdürstige

Leidenschaft, und alles Böse das er stiftet, bestehtdarinnen,
daß er sich den Lastern nicht widersetzet : und auf der fol¬
genden Seite stellet man die Atheisten als Leute vor , die aller
Grausamkeiten , aller Laster , aller Ausschweifungen fähig
sind , welche nur immer häßlich und der menschlichen Gesell,
schüft nachtheilig heißen mögen. Der römische Senat , sa¬
get der Verfasser , bestand aus einer Versammlung von
Atheisten , Philosophen , wohllüstigen und ehrgeizigen
Leuten , welche alle sehr gefährlich waren , und die Re¬
publik zu Grunde richteten. Ich möchte , fährt er fort,
mit einem atheistischen Fürsten nichts zu schaffen haben,
der einen Vortheil dabey finden könnte, wenn er mich in
einem Mörser stoßen ließe. Ich wüßte gewiß , daß ich
gestoßen würde . Ich möchte , wenn ich ein Fürst wäre,
mit atheistischen Hofleuten nichts zu schaffen haben , die
einen Vortheil hätten , mich zu vergiften. Ich müßte
wohl alle Tage Gegengift nehmen.

Er saget uns , daß der Ranzler von Hopital nichts
als weise Gesetze stiftete , und nichts als Bescheidenheit
und Eintracht anrierh : und dennoch ist dieser weise Gesetz¬
geber , dieser Mann voll Bescheidenheit und Eintracht, aus
der Zahl der Verschworenen von Amboise gewesen . La Po,
peliniere , ein unkatholischer Schriftsteller, giebt davon Be,
weise an , die keine Ausnahme leiden.

Hobbes , welchenman auch für einen Atheisten auffüh,
ret , ist zwar ein verständiger Mann gewesen ; aber er hatte
keine bestimmten oder sicheren Grundsätze , und die Ausschwei¬
fungen seiner Denkensart sind von sehr vielen gelehrten Eng'
ländern deutlich dargethanworden . Es hak aus seinen Schrift
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ten und aus seinem Wandel geschienen , daß er in Dingen , so
die Religion betrafen , unbkdachtsam genug dareingieng.

Der starrsinnige Spinoza hat beynahe , wie ein Wilder,
gelebet : er war weder tauglich , noch aufgelegt , sich in par»
teylicheStreitigkeiten , oder Staatsgeschaffte einzumengen;
und er sah alles mit ziemlicher Gleichgültigkeit an . Das
heißt ihm kein sehr großes Lob beylegen , wenn man saget, daß
er die Witte mchk ermordet , und auf dem Roste gefressen
hat.

Was das Wortspiel bey der Vergleichung des Fanatis¬
mus mit dem Atheismus betrifft , so könnte ein vernünftiger
Mann diese Anmerkungen darüber machen.

1 . Die Gottlosen und die Frcygeister stellen allezeit das
große Wort : Fanatismus , als das abscheulichste Schreck,
bild der Tugend und Vernunft vor . Dieses ist ihre Kriegs-
losung : es ist ihr Lieblingswort , welches sie bey jedem Vor¬
trags gebrauchen. Alles , was in den Augen des vernünf¬
tigen MannesReligion ist , scheint Fanatismus in den Au¬
gen des Freygeistes. Dieses Wortes bedienet er sich , um alle
Nebel auf der ganzen Welt zu bezeichnen , und dadurch glau¬
bet er zu Stande gebracht zu haben , daß er die Religion ver,
Haßt machen könnte.

2 . Aber laßt uns von diesen Gottlosen begehren , daß sie
bestimmen sollen , was Fanatismus sey . Alles , was sie wer¬
den sagen können , ist dieses , daß er ein übertriebener , blin¬
der , und unsinniger Religionserfer sey , welcher durchseine
Ausschweifungen und seine Blindheit zu sehr vielen Lastern
fähig machet. Wir lassen ihnen diese Bestimmung hinge-
Heu . Allein , wenn es einen übertriebenen und blinden Eifer
gicbt , so kann es auch einen gemäßigten , klugen , und ein-
stchrvollen Eifer geben : einen Eifer , welcher eben so nolh-
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Atheist . 55
wendig ist , um die billigen Rechte der Religion zu verthei,
digm , als die bürgerlichen Gesetze nochwendig sind , um die
Rechte der menschlichen Gesellschaft zu behaupten ; einen Ei¬
fer , welcher mit den Gottlosen und Freygeistern strenge verfah¬
ren dürfte , wie die bürgerlichen Gesetze mit den Verbrechern
und Störern der Ordnung und Ruhe in der menschlichen Ge¬
sellschaft verfahren dürfen. Unterdessen hüten sich die Herren
Philosophen fleißig, diese nokhwendigeUnterscheidung zn ma¬
chen ; sie vermengen insgesammt unter dem Namen : Fana¬
tismus , alles , was Religionseifer ist . Wenn es aber er,
laubet ist , diesen häßlichen Namen einer jeden Ausübung der
Gewalt in der Religion beyzulegen , warum leget man ihn
nicht auf gleiche Weise einer jeden Ausübung der Gewalt in
der bürgerlichen Gesellschaft bey ? Ol die Freygeister haben
ihre guten Ursachen , um dieses bleiben zu lassen. Sie dür¬
fen ohne Gefahr den Fanatismus der Priester ausschreyen;
aber es wäre gefährlich , eben dieses von der Oberkeit zn
thun.

z . Man thut ohne Scheue den Ausspruch , daß der Fa¬
natismus , das ist : der Religionöeifer , tausendmal schädlicher
sey , als der Atheismus . Rousseauvon Genf denket ganz
anders ; er zeiget sogar den Gegensatz. Und fürwahr , wer
könnte sich bereden , daß der Fanatismus mehr Uebels anstel¬
le» würde , als der Atheismus , als der Unglauben , als die
Vernichtungaller Grundsätze der Sittenlehre , als alle jene
unverschämten Gesetzbücher, die allen Leidenschaften freyen
Zügel schießen lassen?

Nicht die Vernunft , nein ! die schärfesten Gesetze sollte
man zu Hülfe nehmen , um diejenigen auf den rechten Weg
zu bringen, welche so verdammliche Grundsätze zu verbreiten
wagen.
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