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Zn dem Bach tob Oskar Merle Graf.

Von Max Kcmnann (Neisse ).
Oft ist, was ais „Arbeiterdichtung“ oder

,,Pioleiarische Kunst“ sich gibt, entweder formal
unzulänglich oder in der Proklamation zu billig,
zu kunstfern pathetisch. Gerade hier herrscht
meist ein kitschiges Schwelgen in Kolportage¬
phantasien, ein unbeholfenes Sichbrüsten mit
dem pikfeinen, geschwollenen Tone, mit' allzu
wichtig genommener Errungenschaft an Bildungund Wissen. Das Büchlein: „Wunderbare
.Menschen“ (J. Engelhorns Nachf. . Stuttgart.
191 Seiten. Geh. JC 6 ) von Oskar Maria Graf
aber hat ohne Getue und Uebertreibung einestandfeste gesinnun̂ shafte Haltung, redet; einnatürliches, lebendiges’, handliches, schlicht
eigenes Deutsch, will beileibe nicht mehr sein,

j als ihm zukommt . Es fabuliert nicht . .undschwätzt nicht,., sondern schildert ohne Weh¬
leidigkeit und stiere Wut Glück und Ende .einerMün .chne r Arbeiterbünne.

Da gab es 1920 in -München efne G e n o s s e -n-
s c h a f t s b ü h n e ; heut , hieße so etwas „Prole¬tarisches Theater“

, wäre mit allen Schikanen
aufgezogen und erfreute sich finanzieller und
sonstiger Förderung durch eine geschäftstüchtige,sensationslüsterne, snobistische Gesellschaftsehte.
Damals war das ein karges Unternehmen, ohne
jedes Kapital und mit den firimitivsten Mitteln,
im Theatersaal - einer Gastwirtschaft, aufgebautauf wirklicher genossenschaftlicher Grundlage.

. Jeder Genpsse.hatte einen Anteil gezeichnet, und
jeder half nach seinen Kräften und nach seinemKönnen praktisch mit : arbeitslose Monteure
legten umsonst Lichtanlagen, Maurer und Zim¬merleute bauten die Bühne ohne Entgelt um.Keiner hatte den Dünkel , mehr zu sein als' derandere, Direktor̂ Maler, Vorstand, Aufsichtsräte
beteiligten sich wr den Uraufführungen an Mon¬
tage und Anstrich der Dekorationen, „es warfast so wie eine einzige Familie“, •

Dieser „Neuen Bühne“ Dramaturg wird der
ehemalige' Bäcker, Müller, KeksmacherrOskarMaria Graf ganz zufällig und trotz seinesoffenen Geständnisses; ,7her ich hab keine. Ah¬
nung vom Theater und kann überhaupt die
ganzen Dramen nicht leiden.

"
Nun macht er aus seinen Erlebnissen kein

wohlpointiertes, kokett geistvolles Literaturpro¬dukt, sondern erzählt sie redlich und massiv.
Und schafft damit dreierlei : liefert einen tat¬sächlichen, gewissenhaften Bericht der Zuständeund Stimmungen von 1920 , bewahrt das ermuti¬gende

_Gedenken an eine beiläufige, teilweislächerliche, dennoch rührende , heroische Be¬
mühung für die Sache der Arbeiterschaft undschreibt schließlich ein interessantesFaktenbuch, das aus Lokalem ins Große dessteten Kampfes. zwischen Reaktion und Frondewächst und gleich muskulös Schmerzliches undDrastik, Tragik und Humor hat.

Die Episoden im Sachlichen und Persönlichensind- wertvoll genug. Da ist das Porträt desVaters, der, instinktiver Rebell, Bismarck nwdeshalb, verehrte, „weil er dem jungen Kaiserkeinerlei Respekt gezollt hatte'VIst das . Endlosealler Bureautätigkeit und das - Fragwürdige aller
Dramaturgenarbeit. Ist die landläufige Gestalteines tragikomischen . .Narren von spleenigem
Gewaltdramatiker , sind die üblichen unsicheren
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I . Januar 199$. LiteraturMatt der Frankfurter Zeftmur.

Kantonisten von rollen - und erfolg sgier igen
Mimen : „Alle diese Herren schämten sich fast,
bei einer Arbeiterbühne zu sein , und betrach¬
teten das stets als eine Art Durchganges tation ."

Für die Zeit , da die Piscatorbühne im
Mittelpunkt des allgemeinen Interesses steht , ist
jede solche Einzelheit Ton Grafs Buch aktuell,
lehrreich und mit Parallelen zu belegen . Auch
die Erfahrung , „wie gewaltig sozialistisch plötz¬
lich in ihren Begleitschreiben alle Dichter waren
und was sje um ihrer Ueberzeugung willen alles
opferten “* Oder die Tatsache , daß die Vereini¬
gung mit der offiziellen „Volksbühne “ am
Mangel an Klappstühlen , an bequemen Sitzen
scheiterte . Schließlich der Konflikt zwischen dem
Direktor , der in diesem Falle Theatermann durch
und durch war und reine Kunst wollte (das
heißt : „mit dem , was ihm zu Gebote stand , das
Vollendetste zeigen und die andern Bühnen der
Stadt überflügeln “ ) , und zwischen dem rein
politisch eingestellten Dramaturgen . Beide aber

waren ehrliche Männer, die, , Jeder ta estaer Art,
das Beste wollten . Im übrigen ist der Betrieb
mit Dramaturgen , die ohne jede Sachkenntnis
und Befähigung in ihr Amt schlittern , auch
keinerlei Einfluß bekommen und über Stücke , die
sie gar nicht kennen , zu referieren lernen , wohl
nichts Außergewöhnliches

Besagte Münchner Arbeiterbühne ging gewiß
nicht daran zugrunde , sondern an der Schwer¬
fälligkeit des Gewerkschaftsapparats
der „Volksbühne “ und an der ehrenvollen
Leichtgläubigkeit opferwilliger Idealisten . Am
schönsten faßt für mein Empfinden Graf Sinn
und Kern des ganzen Unternehmens und auch
seiner Chronik in die naive Bekräftigung zusam - j
men , die so köstlich aus dem materialistischen ;
Wortschatz seiner politischen Ueberzeugung zu
den Grundfesten seiner katholischen Herkunft
entgleist : „Das , was wir für die „Neue Bühne“
geopfert haben , wird sich unser Herrgott auch
schon merken .“
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1 . S&naar 1939 . literaturblatt der Frankfurter Zeitmur. Sfr. I . Sette H
Kantonisten tob rollen - und «rfolgsgterigen
Mimen : »Alle diese Herren schämten sich fast,
bei einer Arbeiterböhne tu sein , und betrach¬
teten das steis als eine Art Durcbgangsstation.“Für die Zeit, da die Piscatorbühne im
Mittelpunktdes allgemeinenInteresses steht, ist
jede solche Einzelheit von Grafs Buch aktuell,
lehrreich und mit Parallelen zu belegen . Auch
die Erfahrung, „wie gewaltig sozialistisch plötz¬
lich in ihren Begleitschreibenalle Dichterwaren
und was sie um ihrer Ueberzeugungwillen alles
opferten“* Oder die Tatsache, daß die Vereini¬
gung mit der offiziellen „Volksbühne “

_
am

Mängel an Klappstühlen, an bequemen Sitzen
scheiterte. Schließlichder Konflikt zwischen dem
Direktor, der in diesemFalle Theatermanndurch
und durch war und reine Kunst wollte (das
heißt: „mit dem, was ihm zu Gebote stand, das
Vollendetste zeigen und die andern Bühnen der
Stadt überflügeln“ ) , und zwischen dem rein
politisch eingestelltenDramaturgen. Beide aber

waren ehrliche Männer, die . Jeder hl autetv Art,
das Beste wollten . Im übrigen ist der Betrieb
mit Dramaturgen, die ohne jede Sachkenntnis
und Befähigung in ihr Amt schlittern, auch
keinerlei Einfluß bekommenund über Stücke , die
sie gar nicht kennen, zu referieren lernen, wohl
nichts Außergewöhnliches

Besagte MünchnerArbeiterbühneging gewiß
nicht daran zugrunde, sondern an der Schwer¬
fälligkeit des Gewerkschaftsapparatsder „Volksbühne “ und an der ehrenvollen
Leichtgläubigkeit opferwilliger Idealisten. Am
schönsten faßt für mein Empfinden Graf Sinn
und Kern des ganzen Unternehmens und aucji
seiner Chronik in die naive Bekräftigungzusam¬
men , die so köstlioh aus dem materialistischen
Wortschatz seiner politischen Ueberzeugung zu
den Grundfesten seiner katholischen Herkunft
entgleist : „Das , was wir für die „Neue Bühne“
geopfert haben, wird sieb unser Herrgott auch
schon merken .“
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