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Curriculum vitae.

Ich, Anton Philipp Edzardi, bin am 11. Mirz 1849 in An-
klam geboren, wo mein Vater Ludwig Wilhelm Edzardi ein Korn-
geschiift besall; meine Mutter heifit Bertha Mathilde Auguste, geb.
Fischer. Nachdem ich von Ostern 1857 bis Ostern 1868 die simmt-
lichen Classen des Gymnasiums meiner Vaterstadt durchgemacht hatte,
ward ich mit dem Zeugnisse der Reife entlassen, hielt mich wihrend
des Sommers 1868 in Heidelberg auf und ward im October 1868 auf
hiesiger Hochschule als Student der Philologie immatriculiert. Tm Herbst
1869 siedelte ich nach Kiel iiber; von dort rief mich aber im Juli 1870
der plétzliche Tod meines Vaters nach Hause und war auch die Ver-
anlassung, dall ich erst gegen Ende des Wintersemesters 1870/71 nach
Kiel zuriickkehrte. Im Herbst 1871 bezog ich wieder die hiesige Hoch-
schule, wo ich denn bisher geblieben bin. — Nachdem ich mich zu
nichst dem Studium der classischen Philologie gewidmet hatte, wandte
ich mich bald der vergleichenden Sprachwissenschaft, spiter haupt-
siichlich der deutschen Philologie zu und horte namentlich die Vor-
lesungen der Herren Professoren Zarncke, Hildebrand, Curtius, Leskien-
Ebert, Voigt und Brandes; in Kiel die Vorlesungen der Herren Pro-
fessoren Th. Mébius, Weinhold, Usinger und v. Gutschmid, denen allen
ich fiir vielfache Anregung und Belehrung stete Dankbarkeit bewahren
werde,







Das Gedicht vom Kionig Rother, welches nicht nur ilter ist,
sondern auch an pm'ﬂi&:ellmn Werthe weit hioher steht als die meisten
anderen Spielmanns-Epen, hat lange Zeit nicht eine so griindliche Be-
handlung erfahren, wie sie ihm gebiihrt. Neuerdings aber hat belkannt-
lich H. Riickert im ersten Bande der deutschen Dichtungen des Mittel-
alters das Gedicht herausgegeben und in einer lingeren Einleitung
die verschiedenen dabei aufzuwerfenden Fragen eingehend erirtert,

In mehreren Punkten freilich kann ich den Ansichten Riickerts
nicht beistinmen, anderes ist noch genauer zu untersuchen, und auch
sonst hat Riickert noch manches zu thun iibrig gelassen. Dieft ist der
Grand, defliwegen ich mit den folgenden Untersuchungen hervortrete.

Um die Arbeit nicht iiber Gebiihr anschwellen zu lassen, be-
schriinke ich mich auf die Beantwortung der Fragen nach dem “Wann?,
dem “Wo?” und dem “Wie der Abfassung, wiihrend ich die Entwicklungs-
geschichte des Sagenstoffes und das Verhiiltniss zu der entsprechenden
Partie der Pidrekssaga sowie zum Wolfdietrich und zum Morolt fiir
diefimal ausschliclie.

Auch iiber das Verhiiltniss der Fragmente zur vollstindigen Hs.
H fasse ich mich kurz. Gegeniiber den hannoverischen Frag-
menten, die ich zum Unterschiede von H mit A bezeichne (nach
ihrem Auffinder Freiherrn von Arnswalde), hat H cinen relativ urspriing-
lichen Text.

Wenn z. B. steht in

H A
5143 f. Daz ist whr, konine edele, Daz ist war, konine hére.
Ich ne ride dir niht ovele. Ich rite dir din ére.
0169 f. Wir suln der armen séle Wir soln der armen séle plegen,
wegen,
Diz ist ein unstade leven. Tz ist uns anders ungewegen.
1




5171 f. D6 sprach der kunine gote,
Daz her ez gerne dite
so ist micht

standen sein kionnte, wohl aber

die Lesart von H iinderte, veranlasst durch das

Reimen.

Nicht ganz dasselbe gilt von dem Badener Fragm,.

ist sehr erklirlich,

D6 sprach der kunine stéte,
Daz her iz vil geme déte,

nhzusphon. wie hier die Lesart von H aus der von A ent-

dafh nmgekehrt A

Streben nach reinen

B, doch

in Bezug auf die Reimcorrectur verhilt es sich allerdings ebenso. S0

steht in

H
996 ff Tr habet minen hérren z6
swache gezalt.
Rother sante gbode knechte
in diz lant

S5 wer die heiz binden,

Des mochte her noch lichte
entgelden

Nii siwir hivor fiwen handen
Er wir werden gevangin,

Daz weiz der waldindinger

n got,

3 . A ~

Er geliget ettelicher tot
1028 f. Unde gewunnin zvelf wagine

Die gingin sibin nacht ge-
ladine

Und so geht e

os durch das ganze Fragment fort;

B
macht aus dem ersten langen Verse
drei; die

chenden Reimen lauten:

Verse mit den entspre-

Ein tail z6 swache gezalt

Rither sante in ditz lant kneht
balt

Swie ir die lezzet binden,

Die en mohtens nicht erwinden,

wo sogar der Sinn des reineren

Reimes wegen leiden mull.

Nii & wir entrunnin zé vri

Und suln wir werden hie gebunden
nit,

Daz weiz der waltende got,

Hie gelit ¢ manich helt tot,

Und gewngen (sic!) zwelf wagene
do,

Die sibene naht zesamene so

Triigen u. s. w.
wo nur ein unreiner

Reim steht, schafft B durch | lickworter oder bedeutendere Anderungen
reine Reime. Einzelne kleine Unregelmiissigkeiten bleiben wohl stehn.
Besonders werden nii: zfi, d6: s den unreinen Reimen von H angefiigt. —
Wenn die 1

hannoverischen Fragmente wohl sicher auf H zuriickgehn,

so ist diel bei B nicht so sicher, da sich ausser den durch Reim-
correctur gebotenen noch manche anderen Abweichungen finden —

wie schon die angefiihrten Stellen zeigen die man vielleicht auch



dem Abschreiber zuschieben kann, die aber vielleicht doch auf eine
etwas abweichende Gestalt der Vorlage zurviickgehn: so éindert B “der
waldindinger got' in ‘der waltende got’, das niederdeutsche wréf in
zeraip, stiribete in strép, geweldiget in entwelet, kielen in scheffen,
kamerire in kammerman u. s. w. Besonders geiindert ist 1026—1033.

Die Miinchener Fragmente M suchen weniger die Reime zu
corrigieren — denn Reime wie hof : ros, kuninge : ubile hleiben stehen —
als vielmehr die Formen dem Dialecte des Schreibers absichilich oder
unabsichtlich anzupassen. M schliefit sich viel genauer als B und auch
als A an H an. Wichtig ist, dai 4107—4132 und 4099 f. in M fehlen,

die Verspaare 4061 f. und 4063 f. umgestellt sind. — Von abweichenden
Lesarten fithre ich beispielsweise an:
H M

4587 Dar sfzin Constantinis kint Dar saz daz Constantinis kint
4627 f. Sit der konine Constantin = Sit der konine Constantin

Ritit @iz ingegin di Ritit af die gnide din
4057 Der tuginthafter man Der tuginthafte man

4068 Dar denke sante Yljen an Da denke ouch sancte Johannes an,
Unde sanct Johannes der Der heilige [toufére]
toufére

Obgleich M sich im Ganzen enger an H anschlieit als A und B,
liegen hier doch Abweichungen vor, die keineswegs durch Reimcorrectur
veranlasst sind, und da zwei Stellen in M fehlen, die H hat, so mag
hier eine andere, aber sehr nahe verwandte Hs. zu Grunde gelegen
haben. Ein sicheres Urtheil in dieser Frage erlaubt aber der geringe
Umfang dieser wie auch der anderen Fragmente nicht.

Wihrend A und B wenig in Betracht kommen, hat M gegeniiber
H an mehreren Stellen anscheinend das richtige und ist fiir die Text-
kritik nicht unwichtig; dagegen riicksichtlich der Untersuchung iiber
den urspriinglichen Dialect des Gedichtes ist M doch zu oberdeutsch
gefiirbt und vor Allem zu kurz, um dafiir in Betracht zu kommen.
Hoffentlich schenkt noch einmal ein gliicklicher Zufall uns weitere
Bruchstiicke dieser hochst wichtigen Hs. und ermiglicht so eine sicherere
Feststellung ihres Verhiltnisses zu H.

Riickerts Text entbehrt leider jegliches Hinweises auf die hand-
schriftliche Uberlieferung. Selbst bei den Versen 290—395, die Riickert
doch wohl aus der Hs. hat — bei Mafimann fehlen sie, stehn aber bei
v. d. Hagen — findet sich keine Andeutung davon. Eine wissenschaft-
liche Arbeit, bei der es auf genaue Zuratheziehung der Uberlieferung
ankommt, wird also immer noch von Mafimanns Drucke als der relativ

j &
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zuverlissigsten Wiedergabe der Hs. ausgehn miissen. Ich citiere daher,
wenn ich nicht R dazu setze, immer nach Mafimann, sowie ich auch
dessen Text in der Regel wiedergebe, wo ich nicht besondere Griinde
dagegen habe. Ferner bemerke ich hier, dafli ich die Zahlen der Verse,
welche ich im dritten Theile dieser Untersuchung als anstoflig aus-
scheide, in Klammern beifiige, da ich einerseits durch Vorwegnahme
meiner keineswegs in allen Punkten unanfechtbaren Resultate das Ur-
theil nicht beeinflufien will; andrerseits aber erscheint es mir wiinschens-
werth, die Stellen zu kennzeichnen, welche nach meinem Urtheile dem
urspritnglichen Gedichte nicht angehren.

I.
Wann ward unser Gedicht in seiner u rspriinglichen Ge-
stalt a i.}:__{‘t'a{';lsrstf"

Unzweifelhafte Zeugnisse fiir das Vorhandensein unseres Ge-
dichtes finden sich erst ziemlich spiit. Riickert fithrt sie ziemlich voll-
stindig an: die Stelle des Marners HMS II 251, 20, in der die Worte
‘wi kiinec Ruother saz’ eine deutliche Anspielung auf den Anfang
unseres Gedichtes enthiilt: Bi deme western mere

Saz ein kunine, der heiz Rothere.
Ferner zwei Stellen im r_l{f'—?]l](n')? die auf die angefithrten Worte des

Marners zuriickgehen; endlich eine des Reinfrid von Braunschweig
25280 ff., wo in den im Gedichte hiufigen Stabreim ‘Réther der siche
noch die “risen’ hineingezogen sind:
Swaz man hie vor den sichen
Héherbornen Ruother
Sach risen fileren iiher mer.
Die vorhergehenden Verse gibt Riickert nur dem Inhalte nach:
sie lauten (25266 fI.):
Witolt und rise Aspridn,
Ris Orte unde Velle,
r_;;'f’?ﬂ?j'h” .“??]l "'('!‘jl’”l,'.
Kupridn und l”,‘fl;-i(’n[.}l‘:lllf,
Der groze stet und biirge slant,
Wairen niht s6 griuwelich,
Sam dise.
Keines dieser Zeugnisse reicht iiber das erste Viertel des XIII. Jhs.
zuriick.
Ein anderes Zeugniss halte ich aufier diesen noch fiir sicher.
Nimlich der Verf. des Gedichtes ‘von einem iibelen wibe’ (welches
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Miillenhoff in Z und E um die Mitte des XTIIIL. Jhs. setzt), in dem sich
ja so viele Bezichungen auf Gedichte aus der Heldensage finden, scheint
auch den Rother gekannt zu haben. Dafi der Mann die Schlige seines
Weibes mit denen des Riesen Asprian vergleicht und ausruft:
Ob si worden wser ein man
Noch kiiener weers den Aspridn,
kionnte allerdings auch wohl auf ein anderes Gedicht bezogen werden.
Doch folgert schon Miillenhof (Z und E Haupt XII 367) hieraus Be-
kanntschaft des ‘Rosengarten’ ,oder auch die fortdauernde Bekannt-
schaft des Riither." Vollends aber die Worte 765
als ein bere
Der an einer lannen strebet
von dem Weibe, das festgehalten an fernerem Kampfe verhindert wird,
verglichen mit Rother 1651 Der begunde bremin als ein bere
und 1039 D6 stribete er an der lannen,
beides von Widolt gesagt, machen es mir \\-’rnigs-:i'(_‘:ns hoehst wahr-
scheinlich, dafi der Verf. unser Gedicht gekannt haben mufl. Aber
auch aus diesem Zeugnisse ist fiir die Datierung des Rother nichts
gewonnen.

Ob aus den von Riickert angefiihrten Beriihrungen mit der ‘Kaiser-
chronik’ und Lamprechts Alexander (vgl. Riickert LVIIT) auf Kennt-
niss dieser Gedichte geschlossen werden darf, scheint mir zweifelhaft,
(auch wiirden sie nach meiner Ansicht nur fiir die Zeit der Bearbeitung
einen Anhalt geben).

Dafs der Verf. des Morolt den Rother gekannt haben mufl, fithrt
Riickert IX aus. Doch lisst sich daraus wenig gewinnen, weil bis jetzt
wenigstens eine genanere Festsetzung der Abfassungszeit des Morolt
noch nicht gelungen ist. — Auf Beziehungen zum Wolfdietrich und
zum Ernst komme ich im dritten Theile.

Von historischen Beziehungen ist vor allen wichtig die von
Wilken (Gesch. der Kreuzziige II, Beilage Nr. 5) zuerst gefundene
Ahnlichkeit im Charakter des Constantin und des historischen Kaisers
Alexius Comnenus, der 1081 —1118 regierte, ja selbst im Charakter
der ‘alden koningin’ des Gedichtes mit der Gattin des Alexius (vgl
Riickert LII f.). Genau so charakterlos schwankend vie Alexius gegen
die Kreuzfahrver (s. Wilken II 308) tritt Constantin gegen Dietrichs
Reckenschar auf, aufgeblasen, hochmiithig, wenn die Feinde fern,
kriechend demiithig, wenn sie nahe sind (vgl. 946 und dagegen 962 ff.,
984 ff. und dagegen 1007 ff., 2580 f. und dagegen 2593 und 2611 w. 5. w.).
Die Wahrscheinlichkeit wird zur Gewiheit durch die Beziehung au
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die Todtung des zahmen Liwen des Alexius im Jahre 1101 (s. Wilken
[T 124). Diese Beziehung spricht auch dafiir, dall nicht allzu lange
nach jenem Ereignisse unser Gedicht seine urspriingliche Gestalt er-
halten hat. Denn wenn zunichst auch viel im Abendlande davon ge-
redet ward, so wird das Ereigniss doch schwerlich lange im Gediicht-
niss fortgelebt haben. Dazu kommi eine ziemliche Localkenntniss, so
die Erwiihnung vom Poderdmushof; ferner die Angabe, dafi an der
See ‘eine mile niderhalf der stat holz unde geberge lac’ sieht ganz dar-
nach aus, als ob sie auf Localkenntniss beruhe. Hierher gehtrt auch
noch die gelegentliche Bemerkung iiber Ymelot 2570

Her virlés ze Jerusalem sint den lif.

Dagegen konnen die sechs Wochen, welche die Fahrt von Bari
nach Constantinopel dauert, blofl formelhaft sein. Freilich schlossen sich
die rtheinischen Ritter gewdhnlich nicht dem deutschen Heerzuge an
durch Ungarn u. s. f., sondern schifften sich in Bari ein (vgl. H. E.
Meyer bei Haupt XII 387). — Nach dem Angefiihrten erscheint es mir
wahrscheinlich, dafl der Dichter des Rother selbst am ersten Kreuz-
guge theilnahm. Dann aber ist das Gedicht nicht lange nachher ent-
standen. Denn war der Verfasser damals auch noch sehr jung, so darf
man doch annehmen, dafl er nicht nach 1140 dichtete; fiir einen Greis
wiirde der frische, muthwillige Ton nicht passen.

Dafl hauptstichlich erst seit dem zweiten Kreuzzuge (1147—1149)
das Interesse fiir die Kreuzfahrten und den Orient in Deutschland rege
ward, der erste Krenzzug aber in Deutschland nur als ‘expeditio gallica’
galt, scheint dagegen zu sprechen. Wenn aber, wie ich wahrscheinlich
zu machen suchen werde, das Gedicht am Niederrhein entstand, so
fiillt dieses Bedenken fort, da gerade aus jenen Theilen Deutschlands
sich zahlreiche Fiirsten und Ritter dem ersten Kreuzzuge anschlossen. —
Dafs unser Gedicht nicht wohl der Zeit nach dem zweiten Kreuzzuge
angehort, in welcher die Gemiither in Deutschland von den Ideen der
Kreuzziige und von den Bildern des Orients ginzlich erfiillt waren,
zeigt die Vergleichung mit Oswald und Orendel, welche beide in die
zweite Hiilfte des XII. Jhs. fallen (s. E. H. Meyer a. a. 0.). Wihrend
in unserem Gredichte noch ein schlichterer Ton, noch Sinn fiir Einfach-
heit und Natiirlichkeit herrscht, finden wir dort schon grolie Neigung
zum Abentenerlichen. Withrend im Rother Ziige, wie die Kidmpfe mit
Ymelot, nur lose angefiigt erscheinen, sind jene beiden Gedichte ganz
mit geistlichen Ideen durchwoben, die Bekehrung der Heiden ist in
den Mittelpunkt geriickt; durch zahlreiche Wunder greift die Jungfrau
Maria oder Christus unmittelbar entscheidend in die Entwickelung ein,
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kurz diese Stiicke tragen den Charakter der zweiten Hilfte des XII. Jhs.,
wihrend unser Gedicht noch den der ersten Hilfte des XIIL Jhs,,
nimlich der Zeit zwischen dem ersten und zweiten Kreuzzuge, trigt.
Spiiter wire auch Ymelot schwerlich unget tauft davongekommen.

Im U brigen ergibt sich ein terminus ad quem aus dem Alter der
He., die (nach Riickert LVI) die unverkennbaren Spuren des XIIL. Jhs.
triigt. — Frither setzte man den Rother nach 1180, weil erst von da
ab ein Herzog Berthold von Meran auftritt. Eine so spiite Datierung
ist aber schon von Riickert mit Recht zuriickgewiesen; sie ist aus
schon angefithrten und noch anzufithrenden Griinden ganz unmoglich.
Miillenhoff (Haupt VI 446) hat mit Benutzung der N: u_h“msuugen Hor-
mayrs ausgefiihrt, dald der Titel dux Meraniae schon 1152 und 1158
in Urkunden von Dachauer Grafen gefithrt wird. Factisch mull dieser
Herzogstitel noch frither existiert haben, da schon die ‘Kaiserchronik’
D 225, 13 einen l-[r-z'ynﬂ‘ VoIl \]m"m kennt. tbl'iﬁ'{-’ns heifit auch im
Rother’” Berhter einmal (467) ‘ein grdve von Méran’.

Wenn meine im 1_ll‘lt.i(’.11 Theile zu begriindende Ansicht richtig
ist, dal der Bearbeiter an Berthold I, Grafen von Andechs (f 1151)
dachte, so lag urspriinglich eine dltere, vielleicht gar nicht historische
Personlichkeit zu Grunde.

Aber auch Riickert scheint mir, indem er als Entstehungszeit
etwa 1150’ annimmt, die Abfassung doch noch zu spét anzusetzen.

Das hofische Wesen spielt im Rother noch so gut wie gar keine
Rolle; die wenigen derartigen Stellen und hofischen Ausdriicke, welche
Riickert XVII in der Anmerkung auffiihrt und die, wie er selbst zu-
gibt, ,seltsam genug contrastieren mit dem alterthiimlichen Colorit des
Ganzen*, rithren hichst wahrscheinlich vom Bearbeiter her.

Besonders beachtenswerth fiir die |'3;1liv.1'1.111‘u_‘ sind die Alterthiim-
lichkeiten der Sprache und die Unebenheiten in Versmafl und Reim.

Hinsichtlich des Versma (i es*) gilt vom Rother ziemlich dasselbe,
was anch von den anderen Gedichten aus der ersten Hilfte des XII. Jhs.
gilt. Wir haben die gewdohnlichen, gepaarten Kurzzeilen von vier

#) Amelung hat in der Ztschr. f. deutsche Philol. IIT 253 ff. eingehend iiber
die Metrik des ‘Konig Rother gehandelt. Dall in unserem Gedichte hiinfig zweisilbige
Senkungen vorkommen, ist gewill, aber ich méchte darin nichts gesetzmiiltiges, absicht-
liches sehen. Das von Amelung aunfgestellte sehr weite (Gesetz liisst sich doch nicht
durchfiihren. Verse wie 997: ]u:”mw. sdnte _r_-u';in knéchte in daz lint erscheinen mir
monstrds. Lingere Verse werden sich nicht liungnen lassen, nm so weniger, da sie im
'Rother’ und anderen Gedichten dieser Zeit vorwiegend am Anfange und Schlulbe von
Abschnitten erscheinen. Amelung versucht sie in zwei Verse zu zerlegen (p. 267), sonst
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Hebungen, fiir die zuweilen auch solche mit vier Hebungen und klin-
gendem Ausgange eintreten (Riickert XC). Dabei fehlen die Senkungen
oft, sind aber so wie der Auftact desgleichen andererseits auch sehr
oft tiberladen. Der dreisilbige Auftact ist sehr hiufig z. B.

839 war tumbe | silt ir mich des vrigen

1000 Nii st wir | hie vor @iwen héndén; die Senkung iiber-
laden: 844 Dar ligit | ein ;_re.l_:u]uh:;;—t-_r_;: sime zdrnd
(wenn dieser Vers nicht den Langversen zuzurechnen ist).

929 Des mohte | hér noch lichte entgéldén

(oder: des | méhte er noch lichte entgélden?)

Daneben finden sich nun aber eine Anzahl zu langer Verse, die
gewohnlich 6, aber auch 5 oder 7 Hebungen haben, wie sie sich auch
sonst in den Gedichten dieser Periode finden *).

Riickert sieht in ihnen wohl mit Recht urspriingliche alte epische
Langverse. Sie finden sich meist, einen Erzihlungsabschnitt, eine Rede
einleitend oder schliefend, auch sonst nicht selten, aber fast immer
einen Gedankenabschnitt in der Rede abschliefiend. Wo ich die Hand
des Bearbeiters zu spiiren glaube, d. h. besonders in der zweiten Hilfte
des Gedichtes, sind diese Verse gegeniiber der ersten Hiilfte auffallend
selten (worauf schon Riickert hinweist), in den Stellen, die ich fiir
interpoliert halte, fehlen sie ganz, mit hochstens zwei zweifelhaften Aus-
nahmen (s. unten).

Am Beginne eines Abschnittes stehen solche Langverse z. B.:

234 Die hérrin ritin tiffe Cdonstantinis hof

280 Do rédite ein 4lt frowe, die heiz Hérlint.

1138 Do zdch man vor Cénstantinis disch einen léwen vréissam,

2800 Her sprdach: giot 1one dir hérre Dieterich,
wo freilich auch “her sprach’ Interpolation sein kann; ferner 63. 408.
492. 521, 735. 508. H521. 942, 1138, 3124. 394H. 2523(?)
zu emendieren (268), aber doch bleibt noech eine Reihe von Versen iibrig, die sich nicht
fiigt (269). Dal viele Verse durch Fortlassung des nieht urspriinglichen ‘er sprach’
metriseh zu bessern sind, gebe ich zu. Wenn aber ein urspriinglich mittelniederd:
Metrum besonders aus dem Heljand erwiesen werden soll, so ist das nach meiner An-
sicht delhalb verfehlt, weil ich nie geglaubt habe, dall die vier Hebungen des Halb-
verses auch unserer alliterierenden Poesie zukimen, eine Ansicht, die bekanntlich neuer-
dings von Ferd. Vetter (zum Muspilli) eingehend und, wie mir scheint, schlagend wider-
legt ist.

#) Im Rolandsliede stehn etwa 17 solcher Langzeilen in den ersten 1000 Versen
(meist anfangend und scliliebend), d. h. etwa ebenso hiiufiz wie im Rother; im Alexander-
liede sind sie seltener, sehr zahlreiche Langverse hat aber das Annolied (allein in den
ersten 350 Versen schon mindestens 20) und fast so zahlreiche die ®Kaiserchronik’.
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Am Schlufie stechen solche Verse z. B.: 99, 115. 133. 145. 165,
214. 465. 555. 799. 893. 933. 995. 1296. 1336. 1870. 1930. 2238. 3034.
3396; ferner einen geringeren Abschnitt der Erziihlung einleitend
z, B. 752. 897, einen solchen schlieffend 927. 1101. 1244. 1310. 1360;
einen Abschnitt der Rede einleitend 970. 1014. 2215, ecinen solchen
schliefend 94; sonst noch 996. 997. 2086. 2377 w. s. w.

Die dreifachen Reime hiilt Riickert mit viel Wahrscheinlich-
keit fiir entstanden durch Auflésung eines Langverses in zwei Kurz-
verse (p. XCIII), so dall wir iiberall in diesen Reimen die Hand des
Bearbeiters zu erkennen hiitten. Sie finden sich z. B. 79 ff 496 ff 812 ff
816 ff. (?). 954 ff. 978 ff. 1627 ff. 2507 ff. 2943 fl. (?). 3171 ff. 4027 £
4455 ff. und noch ofter: (dagegen 2547 scheint nach berge ein Vers
zu fehlen).

Die ganz vereinzelt vorkommenden vierfachen Reime halte
ich auf keinen Fall tiir beabsichtigt.

Die zu kurzen Verse endlich erkliven sich gewifi in vielen
Fillen, wenn nicht immer, aus mangelhafter Uberlieferung.

Die Reime zeigen noch bedeutende Freiheiten. Es kommt darauf
an, diese festzustellen und mit dem zu vergleichen, was in anderen
Gedichten derselben Periode in dieser Beziehung erlaubt erscheint.

Es sind vier verschiedene Arten des Reimes zu unterscheiden:

l. Der einsilbige stumpfe Reim. In diesem ist die Reim-
genauigkeit am grofiten. ;

2. Der zweisilbige stumpfe Reim, in welchem zwei Kiirzen
den einsilbigen Schlufl vertreten. Auch hier ist der Reim noch ziem-
lich genau.

3. Der zweisilbige klingende Reim, schon bei Otfrid ange-
strebt (aber nicht durechgefiihrt), wo sonst blof die Flexionssilbe reimen
wiirde; dieser tritt im Rother in gleichem Falle ziemlich regelmifig
ein. Ausnahmsweise erscheint in ganz wenigen Fillen blof die Flexions-
silbe reimend, so 2937 kindes : barnis, 470. Elve : menige, 3927 konin-
gis : heris, das formelhaft wiederkehrende Constantinopole : burge, auch
994 gewdte: unrechte wird wohl hierher gehéren®). Dafl diese Reime
so selten sind, beweist, daf sich die Vocale der Flexionssilben im
allgemeinen zu tonlosen e und i geschwiicht haben. Nur unter dem Ein-
flulle des Hochtons treten noch die volleren Formen auf (mit a, i und u), —

#) Auller diesen werden kaum noch einige Beispiele im Rother aufzutreiben
sein, denn Reime wie binden : gelden sind nicht eigentlich hierher zu rechnen, da man
in der vorletzten Silbe wenigstens eine Art von Assonanz sehen kann,




o LR e

Diese klingenden Reime gestatten in der ersten Silbe grolie Reimfrei-
heit: oft ist es nur eine Assonanz, bei der aber immer das vocalische
oder das consonantische Element genau oder beide anndihernd genau
stimmen miissen,

4. Der dreisilbige klingende Reim, dessen erste beide Kiirzen
o we Hier sind
die Reimfreiheiten am grofiten. Doch halte ich es bei dem fast giinz-

(lf"-l' t‘[]!:-'-i”_]il‘_'\'[_‘.ll L.:ilil‘.""(? von :\_1“ 3 I‘l]ti‘-']:_Jl‘i’{‘]][‘.]l. :ilh’i:

lichen Mangel solcher Reime nach einsilbiger Liinge (s. Nr. 3) nicht
fiir richtig, in diesen Fiillen nur Reim der schlielienden Flexionssilbe
anzunehmen, um so mehr, als sich die drei kurzen Silben an gewisse
(esetze des Reims und der Assonanz binden. Es kommen folgende vor:

1. Alle Vocale stimmen: tagede: havede 311. 5041; sagede:
havede 3770. 964. 2817. 2841; kameren : wagenen 784, : samene 592;
wagene : geladene 1028. — helede : entgegene 4527. 4999, : vremede
1913 ; entgegene : menege 296. 1126. 2651, gegine : menige 2975H; segele:
evene 3631 ; quelede : plegede 474, :leveden 3355, — nidere : vertrivene
4527. 19‘.1” :gv:«ldn_.lv 1128; widere : himele 496, : gedigene 768; ge-
rhgvl]t‘ : L]lm"]w 71. — koninge : ovele i:4{331‘}, : t:"-mmtnntim}]m]r*. 3241
(hier stimmt der mittlere V ocal nicht genan).

2. a: o haveden : doveden 893; adele : koninge 39. 77.
3. @:e samene : gegene 1681, : degene DT.
4, ¢:

17 degene : himele 3753, : widere 3765.
> koninge : menige 3053. 3613 (3691). 3855. 3979. 4079.
4185. 4961; edele : ovele 3509. (5143). (5179); dolede : reddede 3509.

6. a: ¢ samene : himele 320.

i

Ausnahmen bilden folgende Reime: 5051 dunidin : bibide, ferner
die formelhaften Reime Babiltnie : koninge 2643. 3763. 3800. 3811,
3991. 4235, 4539; 2557, 2b87. 3031. 3835, : Constantinopole 3991. 4081.
In diesen Fiillen ruht der Reim auch wesentlich auf der Flexionssilbe.
Ebenso in himele : koningen 2555 muls das niimliche vorliegen, denn
0:1i wird sonst im Rother nicht im Reim gebunden.
Im Allgemeinen gelten fiir den Auslaut folgende Freiheiten:
1. Uberragendes n findet sich sehr oft.
Uberragendes s 15 Mal 1032. 1206, 1237. 1338. 1403. 1741.
2101. 2103, 2279. 2343. 2395. 3073. 3079. 3127. Hu:ﬂ 4778
gleichem n 6 Mal: 308. 926. 1066. 2121. 3127. 4277.
Uberragendes t 9 (10) Mal: 150. 950. 1425. 15697. 1999. 2259.
(2943). 3189. 3353. 3517; entsprechend gleichem n 8 Mal (respective
10 Mal): 666. 966. 1759. 2003. 2673 (lossam : wigant). 3308. 4305.

entsprechend



e E

(4421). und (5145), falls Riickerts Conjectur wort : hor richtig ist. —
Aulierdem findet sich mit itberragendem t nacht 9 Mal, acht und bracht
je emmal; ferner is, wie anzusetzen ist, : Christ 3 Mal, : bist 1 Mal. —
Zu erwihnen sind hier auch noch die Reime von st :z die 3 Mal vor-
kommen, nimlich: trost: groz 358. 3279: liste : vlize (1104); ferner
von sc¢ (d. h. doch wohl sch) : st, nimlich: virlase : glast (1857); disc:
Churist 1873 disce : liste 3837. 3947.

4, Uberragendes »: sicheiner : leide 586 und sicheiner : leiden 570
fallen wahrscheinlich fort, wie im zweiten Theile auszufithren sein wird;
es bleiben dann noch 7 (11) Fille: 1611. 1915. 1935. 1981, 2351,
3875. (4399). (4497). (4713). (4729). 4731; gleichem n entsprechend
9 (11) Mal: 226. (70). 906. 1565. 1709. 2437. 3099. (3417). 3475.
3725. 3914. (43558).

5. Uberragendes | gegenitber itberragendem n oder r 2 Mal: be-
liven : zvivel 3269 : sadel : vader 4267 (derselbe Reim auch im Rolandsl.)
nahir : schamil 3867.

Unregelmiiliigkeiten in Betreff der Consonantén im Inlaute sind:

1. » wird oft im Reime nicht ]'J(:l'iit.‘]i-"i]('!liIl:_'ji-_, s0 voOze : berérten
17]_95 weinote : gc!]ﬁj'i'c 2413: unrechten : vorchte ( : .-i._)};_ varn : lossam
361D, : man H Mal, : Aspridn 1659; vart : hat 3487; wart : hat 1459 ; vart:
slat 488, wo man aber auch varit : slahit lesen kann.

2. Von k gilt dasselbe vor t, so gemdte : nerohten 1219, vgl. 1299;
vorhten : porten, aber auch Berhten 4781; gedahte : hate 4877; braht

hat 3195; auch 994 kénnte man hierher ziehen wollen als gewéte :
unrehte, wahrscheinlich aber reimen hier nur die Flexionssilben. Da-
gegen gehdrt noch hierher irhankde : rande 2771 und die hiufigen
Reime niht (d. h. nit, niet, néit) : diet 842, 956. 1261. 2667. 3305. 4051.
3935; : lief 118, 162. 1194. 1733. 1809. 1987. 2037. 2241. 2245. 2271.
3081. 3169. 3257, 3457; : liet 1899. (3483). (4785). (1495). liecht :
lief 2675.

3. Ahnlich steht es mit t und d in den Reimen reckin : trechtin
3941 und heime : weinde 4963. Auch 462 mére : erden wird wohl so

aufzufassen und Verlingerung des e anzunehmen sein.

Im Ubrigen reimt media : media sehr hiufig:

d:g 15 (16) Mal, ng : nd habe ich 7 Mal notiert, lg : 1d 3 Mal,
rg :vd 2 Mal, mb : nd 3 Mal.

v : g ist sehr hiufig; ich habe 42 (44) Reime verzeichnet, lg : Iv
5 Mal; rv:rg 1 Mal.

v:d b (7) Mal; rv:rd 5 Mal; lv:1d 2 Mal.
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Die weiche Spirans k : g entfahin : svagir 4609; schoke : voge 2039
: d slakin : schadin 2663.

Weiche Spiranten unter sic h sind 4 Mal im Reime g:»_;cbt.ln(lcn :
staven : slahen 4289: leve : wesen 4489; marhe : geserwe 4927; gravin :
intfikin 902.

Liquiden. m:n ist sehr hiutig im einsilbigen Reime, oft ver-
bunden mit 4 : 4, z B. getn: lossim, so 37 (40) Mal. Auch im zwei-
si“]ij_jz,-n Reime ist es F!iiulig,

r:0 11 (14) Mal, auffallend auslautend in den beiden oben an-
gefithrten Fillen. r: m 7 (8) Mal; : n 4 Mal (darunter 2 Mal war : han).

l:m2Mal;:n 6 Mal; nt:1t 11 Mal; nd:1d 1 Mal; 11 : ng 2 Mal.

Hiiufig ist liquida:media im Reim gebunden: r:g 11 Mal;
m: g 9 Mal; ng: nn weit tiber 20 Mal, in den Interpolationen 2 Mal;
n:d 5 Mal: nn:nd 5 Mal

Liquida, weiche Spirans: m : v nemen : geven 4 Mal; : leven
1160. 1186; gaven : quamen 1515,

n : v manen : haven 2099,

) 8 (10) Mal, aber nur im klingenden Reim.
» + k sdkin : kerkendre 2285, :wharin 1221. 1541. 1847; : gebare
2089.

e

¢ hérrin : éwin (4411).
h :m vahen : Aspridne 1593; nahir : Aspridne 1593.
h s € séhin : kélin 1829.

h:v geséhen : géven 2050.

{ plis

Tenues unter sich stehn verhiltnissmiabig selten im Reim, nur
k : t mit vorhergehender Liquida kommt vor, so blanc : lant 158; junc:
stunt (2169); Widolt : vole 3 Mal, im Ganzen 14 (15) Mal. Nur zwei-
mal steht crump : gesunt, also p:t.

Ungemein hiiufig reimen die harten Spiranten unter sich, so
ch: f: z. B. wich : 1if, macht : craf; -schaf : tach.

f:s ros: hof 234. 1308. 2153. 4579; was : craf 1315, : -schaf
246. 1497.

ch: s: was : tach 884. 1603, : sprach 1993, : gesach 2309. 2421.
2521. 4663, : nach(t) 2315.

¢h : z: vazzen : machen 1360; gevlozzen : wochen 3633; Kriechen :
stiezen 3101; vbz : schoch 2061; groz : zoch 1727%) w. s. w.

Ferner reimt ¢ mit den harten Spiranten ganz gewohnlich:
f: ch gbt : troch 5 Mal, : genoch 2041 ; blot : scloch 562. — stat: sprach

#} Dabei ist zu bemerken, dall in diesen Fillen auch t statt z angesetzt werden
kénnte, je nachdem man iiber die Mundart urtheilt.
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2983, : plach 2525, :lach 3 Mal, : brach(t) 4087; : slach 3223. bat :
dach 2479. 3731; trat : sprach 1007; dat : gesach 5023. — zit : gelich
1887.

t: fr ozit: lif 1869; Iif : sit 3953, : wit 4603, : niet 3966, wif:
strit 4603. — g6t : hof 1637. — starf: wart 4477; stat : gaf 5 Mal,
» eraf(t) 1305. 3809; wahrscheinlich scat : gaf 8373, : craf(t) 590.

t: s Gérdriit : his 3479; wohl auch scat : was 1031.

¢t :z: voz: beschot 2191 (voze : berdorden 1719 zeigt den Reim
d : z, wie auch lieze : riede 1174; beidemal im zweisilbigen klingenden
Reim); gbz : not : brot 2705; wohl auch seat : haz 610.

Harte Consonanten, d. h. tenues und harte Spiranten, scheinen
in der Regel nicht mit weichen Consonanten, d. h. mit Medien, weichen
Spiranten und Liquiden, im Reim gebunden zu werden. Zwei Aus-
nahmen im klingenden Reim habe ich eben angefiihrt.

Von Vocalen sind reimfihig, zuniichst von den langen & und
810, 418

@: 9 im stumpfen Reim: Judés : virlos 3339; im klingenden Reim:
hortin : kirte 2513; Wolfratin : gotin (3385); note : tite 1190. 4114,
quime : Rome 3 Mal, : schine 4 Mal, : kone 1761, : lone 208. 3779:

gewide : gode 3687; rade : node (5137).

¢: 6 diete, d. h. déte : gote 630, : nite 1202; gesténe : schone 1843:
gedénit : gelonit 3687; (4339) diete : miide (nach der Hs.) scheint auch
hierher zu gehiren; quéme : crone (2947); gote : déte, Hs. déte, H171.

d : & kerkenfre : kéren 342. 2574; hérren : wiren 4259, wenn diese
Stelle nicht dem Bearbeiter angehirt.

Weiter scheinen keine Reime unter langen Vocalen maglich zu
sein, wenigstens lassen sich andere Reime nicht sicher nachweisen.

Bei den kurzen Vocalen herrscht weit grifiere Freiheit. Zunichst
wird a im Reim gebunden mit seinen simmtlichen Schwiichungsvoealen,
besonders mit den ihm am niichsten stehenden e und o, auch mit u:

@ : ¢ haftin : unkreftin 1321; hande : ellende 4973; lande : gesen-
det 126; marhe : geserwe 4927: strenge : lange (5087): bezzir : wazzir
4549; harde : herverde 4793: vaste : bresten 4 155; erafte : wirtschefte
1561; manne : gedrenge 1833, : stangen 1865, also 14 Mal (resp. 15).

a: o alle : volle 2 Mal; schalle : wollen 2757 ; olde : halven (1827):
auch wohl manne : bronnien (3441). (4099): also 3 (6) Mal.

a:7 wille: alle 3951; sachin : geswichin 4369.

a : wlande : gebunden 1218; hande : umbe 1423. 2465, : bewunden
862; geruste : raste (4035); sunde : schanden (4495), also 3 (b) Mal.

&
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Die entsprechenden Schwiichungsvocale werden untereinander im
Reim gebunden:

e : o recken : rocke 4073; pellen : wolle 3063 ; gezelde : golde 400;
woldes : selve 2102: vorhten : Berhten 4781, : unrechten (4435); her-
bergin : sorgin 1229. 2647; also 7 (8) Mal.

% : w springin : sungin 4971; Tengelingen : junge 3469 ; willin : ge-
wunnin 2919: sinne: kunne (4341); also 3 (4) Mal

Aulierdem erscheinen im Reim die verwandten:

2: helle : willes 2343; reckin : dicke (4139);
eselle : willen 8079, : willes 3079; kennen : inne 3911, : sinne 526;

e : ¢ geste : wiste

entgelden : binden 998; kinden : erwenden 558, : ingesinde 1487; also
9 (10) Mal.

o :u hulde : golde 2057; jungin : entronnin (3037); wolde : Vulde
(5165); also 2 (3) Mal.

Aber auch e : u findet sich: ellenden : sunden 3841; luften : kreften
3527; vluchtin : trechtin 4321.

o : 4 scheint nicht vorzukommen.

Es werden also fast alle kurzen Vocale mit einander gebunden,
aber nur im klingenden Reim,

In den klingenden Reimen also schaltet der Dichter, besonders
mit den kurzen, ziemlich frei. — Dagegen in den stumpfen Reimen,
einsilbigen und zweisilbigen, beobachtet er strenge die Gleichheit des
Vocals, mit alleiniger Ausnahme des Jfidas : virlés, wo aber ein Eigen-
name im Hpie] ist.

Dagegen finden sich die Freiheiten, die der Dichter sich in Be-
treff der Quantitit erlaubt;, fast nur in den stumpfen, und zwar den
einsilbigen stumpfen Reimen *).

4 : 4 ist sehr hiufie, wie ja auch noch viel spiiter.

0:0 got: gehot H16. 25617. {-té‘i-” 4545. 4801, : t6t 1002, : not
4021, : gedot 4375, : getroumdt 2331, : virhengtt 4031, : gelonitt 4811.
hof : urlof (oder urlof?) 4797.

#:8: hérre : vérre 198: ér : mér 4367; hér : mér 65, denn mer

wird zu lesen sein statt des s¢ der Hs.; dafiic spricht das aulferordent-
lich hiufige formelhafte uber mer, over mer. — Dagegen 755 lewe :
éne ist wohl léwe anzusetzen (vgl. Grimm Gr. T 459). 472 &ren : bez-

zerve, wie die Hs. gibt, ist cewils die Uberlieferung mangelhaft, wenn

#) Nur einmal R. 894 in sigen : ligen scheint dieB auch im zweisilbigen Reime
vorzukommen, \'.-1‘1;'E|_|_5_-::_-1'|m;1_' des 4 in sagen kann ich nicht mit Rickert am:c-lmwn?
da sagen sonst durchgehends reimt zu hiven, sligen u. s w. Auch 3867 schamil :
nihir? Doch hier ist wohl a in schamil lang,
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ich auch nicht gerade mére, sondern irgend ein anderes Wort ergiinzen
méchte.

i:¢ guldin : under in 1100; hérlich : wif, aber auch : dich 3291;
érlich : dich 3337; min : bin 2204 ; koningin : bin 1769. 2053 ; Dieterich :
dich 1799, : sich 1905, : mich 2105. 2187; koningin : din (5093), aber
auch: sin (5284).

Die hier '.{I.tsm1111101]:_*"(".&5&-!h‘un metrischen ]‘:ige,"illl{,‘.ii'(‘.]1 sind 1m
Wesentlichen dieselben, wie in Lamprechts Alexanderliede und in
Konrads Rolandsliede, die beide in die erste Hiilfte des XII. Jahrhs.
gehoren (letzteres nach Schade um 1132). Die Vergleichung des Me-
trischen bis ins einzelne zu verfolgen, wiirde zu weit fithren. Als cha-
akteristisch fiithre ich nur an, dafl Reime, die allein auf Flexionssilben
ruben, in denen der Vocal zu & oder i geschwiicht ist, im Annoliede
(12 Mal in den ersten —'1-(_](] Versen) und bei der Awa sehr viel hiufiger,
im Rolandsliede (z. B. 7, 30 swicte : alte; 18, T wérin : giselin; 242, b
gegangen : jungeren ; Abt-lw: hohe 261, 23) etwa in dem gleichen Um-
fange, im Alexanderliede aber seltener als im Rothér sich finden.

Unser Gedicht erscheint hiernach jiinger als das Annolied und
die Gedichte der Awa, und wenn man fiir das erstere etwa 1000, fiir
letzteres etwa 1110 ansetzen mufl, so wiirde auch das Resultat der
metrischen Untersuchung das frither gewonnene bestitigen, dafi der
Rother etwa um 1130 abgefasst sein mag. Die ‘Kaiserchronik’
kommt hierbei nicht in Betracht; sie zeigt viel mehr Alterthiimliches
als man nach i}m-r j\i;f‘-quu;_»;szoii erwarten sollte, und es ist darnach
hoehst wahrscheinlich, dafl sie wie nachgewicsenermafien das Annolied
zum grolien ’lh:ll , 80 auch noch andere iiltere Gedichte ziemlich
wortlich in sich aufgenommen hat.

Endlich komme ich zuden alterthiimlichen Flexionsformen.

4) Formen auf 4: 1. im particip. pass. auf -6t tot: gehou-
bit6t ol ;;t’lt'.t“:__{ﬂt 4123, . gelonot (4723); not : gemarterdt 3461, : ge-
dien6t 4513, : gevalset 2791. rot : gewirtt 1815, : gewandelot 4-)33.
bot : gesamendt 134, : gebilidot (4410). oot f_::-.lvltut 176, : getroumdot
331, : zeswellot 24 : gerichtot 2495, : virthengdt 4031, : frr]?ﬁu’ri 3201.
3709. 4811, : cu-mdmn! 3328, : gevazzot 164, : gesenddt 2689, : gediendt
{ : \'[I'rht-nu[' (6105). Ymel6t : genendot 2585. — gewdfendt : not
2071, : got 2763. 3529; gezirdt : rot 1098, : g6t (3573). 5043 ; gestimot :
bot 2533 ; virstimot : got 2715, .

Also diese Form des l’:n-h'cips steht 27 (32) Mal im beweisenden
Reim, aufferdem noch hiiufig in der Hs.
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2. Praeteritum auf -6de: nbte : gebilidote 374; gendte : ndodte
2367; gote : neigote 1877, : gerimdten 3653, : trororte 430; gehorte :
weinote 2413; gemdde : verwandelode 3005. — schouwdte : note 2463,
: gote 36935 also 9 Mal im beweisenden Reim.

3. Superlativ auf -Ost. vorderdst : trost 2649. (4141). — Im
Ganzen sind demnach 37 (43) Mal Formen auf 4 durch den Reim er-
wiesen.

B) Formen auf altes a.

1. Infinitive auf -an: warnan : man 3004; dienan : gin 2841;
yrigan : min 4017; warnan : min 3004; behaldan : lossim 940. Aufier-
dem vielleicht sagan : gin 499; volgan : getin (oder vollegin?). —
Also b, resp. T Fiille.

2. Participia auf -ande: ilande : wigande 2641; trorande : lande
1223, : viande 1419; skrickande : stangin 2157; weinande : wigandin,
: landin 4027 ff.; riinande : lande 1223; also 6 Mal.

3. Andere Warter hinnan : begiin 2471. Im Ganzen haben wir
also 12, resp. 14 Formen mit a durch Reime erwiesen.

C) Formen auf u.

1. Participia auf -unde: weinunde : umbe 2375; schouwunde :
umbe 1350. 2449; varunde auller Reim 1874.

2. Andere Worter: hier nicht durch den Reim belegt aber hilufig
in der Hs. Z. B. untfan 103. 706. 963; untforhten 699.

D) Formen auf (nicht tonloses) 7.

1. Superlative auf -ist: érést : Christ 63; minndst : bist 2923. —
Aufier dem Reime oft, z B. bezzist 582. 1633. 8127; schonist 294.
746; trivwelichest 99. 121; grozist 2559; kondst T55; tirdst 1004, 4071.

2. diisint : kint 490.

Die Formen auf 8 finden sich auch im Alexanderliede und Rolands-
liede sehr hiiufig, die auf a und » aber sehr selten; ich weill nur an-
zufiihven dbant : jdchant Rol. Gr. 56, 20.

Dagegen sind diese sehr hiufig bei der Awa z. B. Diem. 243, 8
bittan : man; 243, 25 geltan : man u. s. w.; auch im Particip verritan :
man 252, 26. — dienunde : umbe 246, 3; tlsunt : stunt 274, 10.

Hier scheinen auch, was im Rother nicht mehr vorkommt, die
Endungen der schwachen Declination statt -en noch zuweilen -un, -on
zu lauten; dafiir sprechen Reime wie sun: juden 339, 5, : zeswen
288, 28, : jungeren 270, 3, : balsamen 249, b und viele andere. — Im
Annoliede steht @ noch weit hiufiger, in den ersten 400 Versen 6 Mal;
ferner sun : sundun; evangelium : mennischen, d. h. mennischun u, s. f.
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Wenn ich i‘l!)l‘ig{:‘llﬁ diese Formen alterthiimlich nenne, S0 meine
ich damit nicht, dafli sich immer in diesen Fillen der alte Vocal er-
halten habe, sondern ich sehe darin die Alterthtimlichkeit, dal der
Flexionsvocal noch nicht vollstiindig tonlos geworden ist, vielmehr noch
die Fihigkeit besitzt, unter dem Einflufle des Hochtons in vollerem
Klange zu erscheinen.

Das Ergebniss dieses Abschnittes meiner Untersuchung ist, daf
das Gedicht vom Kinig Rother in der ersten Hilfte des XII. Jahr-
hunderts, wahrscheinlich um 1130 verfasst ist. Dazu stimmt, um dief
schlieilich noch anzufithren, dafl einzelne Anspiclungen sich recht woll
auf die Zeit Lothars von Sachsen beziehen lassen.

Nachdem Asprian mit seinen Mannen Rother seiner unverbriich-
lichen Treue versichert hat, folgt 4909 ff.

D6 gezéme beide nit und spot,

Virbtitit der waldindinger got!

Als iz was witin

Z6 Rotheres gezitin;

D6 ne plac sén nieman,

Iz ne moste ime an den Iif gan,
4915 Von dit wistin sie wole

Beide heime und ze hove,

Swer deme andrin (Hs. andris) iht geheiz,

Daz er daz wir liez (Hs. hiet),

Iz ne benéme im der tot

Oder éhafte®) nét.

Es ist klar, dal vor 4909 eine Liicke ist, in der etwa gestanden
haben mufl:  sollte es nun bei uns anders sein, keine solche Treme
gegen den Konig bei uns geben, dann® —; darauf deutet # 4910 und
sin 4913, Es scheint mir, als werde hier auf die politische Lage an-
gespielt, und diefl passte sehr wohl auf die Zieit, als Lothar mit
dem stanfischen Gegenkonige zu ringen hatte. — Hierher gehirt noch
4647 —465H2.

An den lach die alde zucht
Und die werdecliche vrocht,
Die solde ein jegelich man
Wider sinen hérren han,
Sone vorde (d. h. vorhte R.) die gruntveste
A Nawit der helle geste|n].
*) ehaft kommt weder dem Dichter noch dem Bearbeiter zu1, beide wiirden echt
brauchen; wir haben hier also wohl eine Anderung eines oberdentschen Schreibers.

]
]
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wereltliche hat Riickert gewill richtig in werdecliche gedindert, mit
vrucht (Hs. vroucht) kommt er aber nicht zum Ziele; es ist wohl mit

Umstellung = vorht, niimlich werdecliche vorht = Ehrfurcht (vgl.
4781). — Ob 4915 f. dem Bearbeiter angehiren, der ganz Ahnliches

4493 ff. hat, oder ob unsere Stelle ihn zu jener begeisterte, weils ich
nicht zu entscheiden. Auch kommt wenig darauf an. Ahnlichen Inhalt
haben iibrigens auch die Verse 4873—4876.

469 ff. wird erzihlt, dal Helfrich, Berchters Sohn, auf Réthers
Befehl “uber Elve’ gegen die Heiden gesandt (d6 er die heiden quelete,
die sunder éwe lebeten) ‘an godes dienste erschlagen ward. Riickert
(in der Anmerkung) sieht hierin eine Anspielung auf den Kreuzzug
gegen die Wenden, der 1147 stattfand, aber ungliicklich endete. Er
mull defhalb diese Stelle dem Bearbeiter zuschreiben (LXV). Indessen
scheint sie mir in den Zusammenhang zu gehiren und zeigt sprach-
liche Abweichungen von den andern Interpolationen, ohne dali ich
freilich die Moglichkeit der Interpolation ganz abweisen will. Man
kénnte auch an Lothars Kimpfe gegen die Wenden denken, auf die
vielleicht der Dichter als auf ein gleichzeitiges Ereigniss anspielte.
Endlich kénnten Lothars Kiémpfe in Apulien 1136, bei denen auch
eine Belagerung Bari’s vorkommt (Kaiserchr, D 524, 11), die Belehnung
Berhters mit Apulien und Sicilien (4883 ff.) veranlafit haben. Aber fiir
die Festsetzung der Abfassungszeit kénnen blofie Moglichkeiten nicht

entscheiden.

[1.
Wo ward das Gedichtin seiner urspriinglichen Gestalt ver-
fasst?

Die Erwiithnung der heiligen Gérdriit von Nivelle in Belgien und
die zweimalige Anrufung des speciell rheinischen heiligen ;'igidius,
hier Sante Gilje (2926. 3945), sprechen fiir die Heimat des Gedichtes
am Niederrhein (vgl. Riickert LX). Dazu soll wenigstens erwiihnt
werden, dall enouwe vliezen 183 (vgl. 1185) ein Ausdruck der Flufi-
schifffahrt (s. Riickert Anmerkung zu 183), der eigentlich ‘stromabwiirts’
bedeutet, auf die vom ‘sant ze Bire in See stechenden angewendet
wird, was die Vermuthung nahe legt, dafl der Verfasser an den Ufern
eines groflen Stromes zu Hause war. — Auf die vielen Namen rhei-
nischer und angrenzender Gegenden ist gar nichts zu geben, denn es
kommen daneben auch Ispanjen, Scotelant (s. unten), Pulje und Cecilien-
lant, Béheim unde P6lin, Plisnin unde Suurven vor, genug alles, was
irgendwie einmal zum deutschen Reiche gehorte und noch mehr. Auch
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wird unten der Nachweis versucht werden, dall diese Stelle zum griliten
Theile dem urspriinglichen Gedichte nicht angehirte. — Wohl zu be-
achten ist dagegen, dall Rother als tiber das ganze Gebiet des deutschen
Reiches herrschend erscheint, auch 3099 ausdriicklich ‘keiser’ heilit,
dall er zum Vater Pipinchis, d. h. Pipins des Kleinen gemacht wird
(8476. 4758), der auch keiser’ werden soll 5060, — zum Grolivater
Karls des Grofien (3477. 4184. 5189), ferner dall Luppolt zum ‘konine
z0 Kerlingin’® gemacht wird (4882. H0:

endlich dall Rother zuletzt
nicht mehr ze Bire, sondern ‘ze Ache’ Hof hilt. — Darin wird man
wohl Riickert beistimmen, dall schwer zu begreifen ist, wo anders in
Deutschland die Verflechtung der karolingischen Genealogie mit der
Rothersage sich vollziehen konnte, als in den Rhein- und Niederlanden,
,da nur dort Karl der Grofle und sein Haus einigermalien in der
volksthiimlichen Geschichtstradition lebendig waren, wie die nur dort
zahlreichen Spuren fritherer und spiiterer poetischer Schépfungen aus
diesem Sagenkreise beweisen (LX),

Das wichtigste aber ist, dafl der aus den Reimen, sowie aus
Eigenthiimlichkeiten der Syntax und aus dem Wortschatze sich er-
gebende Dialect des Gedichtes in das Grenzgebiet des Mitteldeutschen
und des Niederdeutschen weisen, und zwar, wie mir wenigstens am
wahrscheinlichsten ist, an den Niederrhein. — Zwar sind die Reime
in einem Gedichte aus der ersten Hiilfte des XII. Jhs. nicht so be-
weiskl'iiftig wie in einem spiiteren, und man darf nicht auf vereinzelte
Reime grofie Schliisse bauen. Doch hat auch hier die Reimfreiheit ge-
wisse Grenzen, wie sie oben gezogen sind, iiber die der Dichter nicht
hinausgeht. Innerhalb dieser diirfen wir allerdings die Reime zum Aus-
gangspunkte lautlicher Untersuchungen machen, zumal wenn wir uns
auf eine grifiere Zahl von Reimen stiitzen kinnen.

Zu bemerken ist noch, dall bei der schlechten Uberlieferung
dieses Gredichtes, welches durch die Hiinde verschiedener Abschreiber
gegangen ist,

ren jeder Spuren seines Dialectes zuriickgelassen hat —
dals bei einem solchen Gedichte die handschriftliche [Tberlieferung nur

in zweiter Linie in Betracht kommen darf,

A. Zur Lautlehre.

I. Vocale: 6 = mhd. uo ist im Rother unbedingt anzunehmen.
Nie erscheint der fragliche Laut mit @ im Reime gebunden, wohl aber
im einsilbigen stumpfen Reim mit 6 34 (37) Mal, niimlich:

got : not 49. 108. 174. 710. 1403. 1433. 1667. 2368. 2805. 3161.
3185, 3281, 3375. 3825. 4529, : rot 2025. 2135, : dot-1583, : brot 3511,

Ly s
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:Ymelot 3797; : gebot 292; — : gereitot 776, : geswellﬁt 31791, : gerihttt
2495, : gezierot H043. (3573), gewafenot 2763. 3529, : geordindt 3327,
: gelonot 8201, : virsimot 2715, : gesenddt, : virdiendt (4835). (5105).

dot [_lnlul. tuot) : not 1471. 3939; Inf. dom : 16n 4119.

Einmal sogar reimt dield 6 : 0, g‘i_'dﬂt : g0t 4375.

Ferner im klingenden Reim 10 (11) Mal: wvdze : schoze 2253.
2261 : kone : vrone 1737; gote : trovote 430, : neigbte 1877; : gerfimite
3653, : schouwite 8693, : geherbergite 3549, : verwandeldode 3005, : ver-
schroten (4334). Im Ganzen 45 (49) beweisende Reime.

Dazu kommt 1761 kéne : quime, denn zu quiime kann nicht kuone

oder lkfine, sondern nur kone reimen.

6 =— mhd. ou ist wenigstens fiir einige Wirter zu belegen:

prdwin : vromin 4577, 3‘_‘|Illlill’l 894 cronin 4577. Dann reimt wie-
der vrowe : gezowe 300, : gelovin 2813, : Stfeﬁeﬁf'n 278. 4972; 4797 urlof :
hof, wenn hier nicht die Form mit kurzem o anzunehmen ist.

vorebdoen : gronen 4583. Vorebougen der Hs. zu satelboge u. s. w.
zu ziehen scheint das einfachste, doch spricht dagegen die Sehreibung
ou, besonders aber, dall im zweisilbigen Reim verschiedene Quantitit
sonst nur einmal zu belegen ist. — boge statt bouge bietet die Hs.
3087. (Vore-bouc fehlt im mhd. Wh., ebenso foreboge.)

orlog erscheint ohne beweisenden Reim.

¢ — mhd. 7e scheinen die folgenden Reime zu fordern: dél : kél
(Hs. deil : kiel) 840. dienit, d. h. dénit : I6nit 2297. 3391. stormgierin :
hérrin 698. diete, d. h. déte : gote 630, : note 1202. eide : ummeine :
hietin 816, d. h. éde : umméne : hézin, wenn hier dreifacher Reim be-
absichtigt war. — Aullerdem bietet die Hs. noch sehr oft €.

¢ = mhd. e¢i. Hier sind die angefiithrten Reime 840 u. 816 ff. zu
wiederholen: ferner ist anzufithren 1éwe : éne (Hs. eine) 754, geschein :
ein, d. h. geschén : én 872. gesteine, d. h. gesténe : schone 1843.

i — mhd. 7u bietet die Hs. immer, nur einmal aber im beweisen-
den Reime: 858 tdre : mile.

Der Umlaut fehlt den langen Vocalen.

% — mhd. oe. schone : honen 1795; Ymeldtin : notin 3759.

i statt seines Umlauts ¢ ist durch Reime nicht zu belegen, steht
aber immer in der Hs.

Auch der Umlaut des langen @ scheint im Gedicht urspriing-
lich nicht vorhanden gewesen zu sein. Im beweisenden Reim steht @
33 Mal, und zwar in Substantiven auf -4re 18 Mal, niimlich: kame-
rdre : wiren 1026, :vragen 2121, kerkendre : griven 2431. 2623, : wiren
(ind. praet.) 2297. 2407, : zvare 2219. 2537. kaffdre : whren (ind. praet.)



1867. lnu'gf?r(_,:\'1';]:5_;1”1 5\?38: : Bare 3113, 3307. 3513. 3523. 35H37.
rit@re : Bire 3155; spehdre : Bire 3895; harfdre : zvire 2519.

Im conjunctiv praeteriti 7 Mal, nimlich: ware : Bare 3877.
3895, : zvire 1612, : mile 1625, : vrigen 2713. qudme : Adame 2699,
: Aspridne 2021.

In einzelnen Wortern 8 Mal, nimlich in: mdre : Bare 3261.
3491, : zvare 628. 2141, spdde : kemendde 1519, selts@ne : eriime 3111,
gebdre : hare 1081. gewdde : kemendde 1903.

Im nicht beweisenden Reime steht hdde : gewdde 1839. 2319.
3121, : geddde 1903 und ofter.

Fiir den Umlaut dagegen wiirden nur sprechen die Reime ker-
kkeniire : kéren 342, 2574, ferner mére : hérre 2459 (dagegen 2137 ist
mére (: hérre) = mehr); hérren : waren, wenn diese Stelle und 4259
nicht dem Bearbeiter angehtrt®), was von 4763 hérre : nimére (d. h.
niumére) wahrscheinlich ist, so dafll auch 4259 wéren zu lesen wiire.
Im besten Falle hitten wir also 6, oder will man 995 noch hierher
zichen, 7 fiir den Umlaut sprechende Reime. Diese 3—T7, wahrschein-
lich nur 3 fiir & sprechenden kinnen den 33 i verlangenden gegeniiber
wenig ins Gewicht fallen, zumal auch die Hs. meist & hat. Es wird
vielmehr in diesen vereinzelten Fillen der zwar sonst nicht vorkom-
mende Reim 4 : & anzunehmen sein.

Fiir die kurzen Voecale gilt folgendes. Statt des Umlautes i
gibt die Hs. immer i ohne beweisenden Reim. — Der Umlaut des i
scheint noch nicht durchweg eingetreten zu sein. Mehrmals wenigstens
erscheint statt des e ein a : a im zweisilbigen stumpfen Reim, so gagin :
havin 8519 (nicht so beweisend gegine : samene 1681); slagin (plur.
Dat.) : geclagit 1759. Dagegen spricht nur néme : sigen 1531, aber auch
der Sinn scheint lide zu verlangen, wie sonst z6 hiise laden formel-
haft gebraucht wird (vgl. 890, Nib. Z. 104, 1 u. s. f.). So erweist der
Reim auch 1651 in gare : bere die niederd. Form bare. — Ferner steht
in mehreren Wirtern das iiltere &# = mhd. 6, so in wal : sl (mse.) 2931,
3893, : smil 75. 1363; sl (mhd. sol) : schil 1543; gewdne : wile (mhd,
wol) 1397; mahte : nachtin 3865, : slachte 1369, : richte 1767 (Hs.
mochte).

2. Consonanten., Statt b ist im Inlaute v, im Auslaute f an-
zusetzen, beweisende Reime sind 4799 urlof : hof, wo noch die ver
schiedene Quantitit dazu lkommt, wenn nicht urlof anzusctzen ist;
lof : hof 232, mhd. p: f ist, vielleicht nur zufillig, sonst nicht zu be

*) Bei dem die Reime durchaus fiir & sprechen.
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legen; gaf : scaf 148 und gaf: traf 2484 (wenn hier Riickert richtig
traf statt des trach der Hs. annimmt); gelovit: hove 150; beliven :
zvivel 3269; liphe : zvivel 2335; nevin : levin 3409.

d=mhd. #: rande (dat. masc.) : irkande 4221. lande : sande (sandte)
188. 624, 2033, 3231; : irwanden 1467; schilde : spilde (4935). holden :
solden 403; goldis : wolden 3127, T91. 224. 408, (4711), : gezelde 400;
Vulde : wolde (5165) u. s. w.

Aufler diesen wenig beweisenden Reimen nach Liquiden findet
sich noch leide : beide (eigentlich beidde, mhd. beitte) 828. Dall sich
weiter kein beweisender Reim ﬁndeIJ 1st freilich hochst auffallend und

wiirde gegen den von mir angenommenen Dialeet grofle Bedenken er-
regen, wenn nicht andererseits so viel dafiir spriiche. Etwas weniger
auffallend wird diese Erscheinung allerdings, wenn man bedenkt, dafs
im Rother auch Reime von d:d = mhd. d: d ungemein selten sind;
in den ersten 3400 Versen habe ich nur 4 solcher Reime gefunden,
nimlich 1565. 1635. 1691. 1779, darunter 3 Mal widir : nidir.

ch = mhd. k (= Got. g) im Auslaute, z B. tach: sach 344.
718. 3301; lach : nm':h(i} 2779 u. s. f.

Die T’,Q!egstel]ml sind sehr zahlreich.

k = mhd. ch. Ob dief fiir den Rother anzunehmen, ist schwer
zu sagen, wenn auch der Reim recken : sprechen 495 und die hédufige
Schreibung mit k in der Hs. dafiic zu sprechen scheint. Dall im Aus-
laute dafiic ch erscheint, spricht nicht dagegen — ich meine Reime
wie sprach : sach, :nach(t) 444. 564, : schaf(t) 288; brach : slach 1639 —
da noch eine Urkunde des Herzogthums Westfalen (Lacomblet 111 319)
welick neben -like, Héinrich, mallich, und noch eine Soester Urkunde
(Lac. III 260) sich hat.

¢t = mhd. z und 3 ist aus den Reimen wenigstens im Allgemeinen
nicht zu erschliefen. Nur die wenigen unverschobenen t des Mittel-
frinkischen®) werden wir der Mundart des Dichters wohl zugestehen
miissen; dafiic spricht der Reim dit: git, in dem die verschiedene
Quantitiit ins Gewicht fillt 4383 und scaz : haz, da hartes und weiches
7z im Reime zu einander doch anstbfig ist. Wat, it, dit, dat gibt auch
die Hs. meist mit t. — Dagegen die Reime goz : not : brot 2705 und
voz : beschot 2149 fallen doch zu wenig ins Gewicht, als dall man
defhalb dem Dialecte des Dichters t im Allgemeinen zusprechen kénnte.
Sie stellen sich zu dem Reime Gerdriit: hiis. Auch hier ist mir der

#) Vgl. Braune ,zur Kenntniss des Mittelfrinkischen (Beitriige zur Geschichte
der deutschen Sprache I. 1).



Reim scaz : was anstofig. Ich glaube daher, dafs wir fiir unser Gedicht
seat ansetzen miissen, welche Form auch im Mittelfrinkischen aus
Reimen sich zu ergeben scheint. Auch zeigt eine kolnisch-bergische
Urkunde von 1341 (Lac. IIT 363) neben ganz 'fc\\'iiin'uliuhmn z doch
afeeschat, die Urkunde III 155 bescatten und meist t, aber auch zwé
(1 Mal) neben twée (1 Mal), z6, datz (1 Mal), daz U‘ Mal) neben dat
(2 Mai.l. (Diefy daz und datz ist sehr auffallend.)

Die Reime lieze : viete 1174 und voze : berorten wiirden auch nicht
rein durch Ansetzung von t statt z, da dann t:d reimen wiirde. —
Die Reime kénnen in diesem Falle also nicht fiir t entscheiden.

Daft r inlautend vor Consonanten und auslautend, h inlautend
vor t im Reime ziemlich oft nicht beriicksichtigt sind, spricht dafiir,
daft sie in diesen Fillen nur noch undeutlich gesprochen wurden.

Inlautend eeht ch zwischen Voealen in die weiche “"pil'-m\' h iiber.
4609 intfikin : svigir. 4289 slaken : staven, : sc adin 2663, 4023 hahin :
mare. 388. 434 siken : lagen. 2039 schohe : gevoge. 2985 séhe : were.
2871 léhen : kélen.

Da iiberragendes t besonders hiiufig nach ch und f sich findet,
nimlich in nach(t) : plach 1588, : tach 3605, 5039, :lach 2771, : sprach
444. 564, : gaf 210, : stat 3463, : was 2315. brach(t) : stat 4087; ach(t) :
tach 793. kraf(t) : lach 1649, : mach 834, :stat 1305, 2877. 3809. : scat
590, : was 1314. -scaf(t) : mach 120, : sprach 988, :gaf 148, : was
246. -haf(t) : tach 4533
Waortern wenigstens in nach, kraf, scaf das t am Ende abgefallen war.

g0 darf man wohl annehmen, dafl in diesen

Im infinitiv und im particip praeteriti ist hiiufig h zw ischen Vocalen
ausgefallen. gesldn : Asprian 4621, : getan 1064, : min 1371. 1641. 1683
ivhdn : getan 4535, :min 520 uw. s. W. sdn (= sigen) : gAn 499 ist

zweifelhaft, vielleicht ist gihen : siigen zu lesen, eher noch gén : sagin.
Ferner intvdn : min 962, partic. gevin : ergan 338: lin : wolgetin 874,
= (=] 1 e ]

. man 1569. 2893. — Daneben finden sich freilich auch die Formen
mit der weichen Spirans h, z. B. intféhin : svagir 4609, : Aspridne 1593,

: zvare 1951; slakin : '-;L']luhn 2663 u. s. w.

ol

lich j, aus i, z. B. vrige 888. 1389. 1490, einmal im beweisenden Reim

Endlich gehéren noch hierher: 1. die Ablésung eines g eigent-

35 gehige : gethige. — 2. ss stait hs, steht mehrmals in der Hs., so
sesse 4118, aslin 4267; aber aus Reimen liisst sich weder fiir noch
wider ein Beweis erbringen. — 3. Umstellung des r und I ist hinfig
in der Hs, so bruc 3681; vrosten 1587. 4295 trilich 2917; vormig 8;
bernen 4606; vorwin = vrowin 4972; torste = troste 2596. Dafl diese
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Umstellung mindestens theilweise vom Schreiber herriithrt, beweist der
Reim listin : gevristin 3025, wiihrend geschrieben steht gevirstin'; in
andern Fillen mag sie aber dem Dichter angehéren, wofiir der Reim
3048 zucht : vrocht sprechen kann, wenn nimlich meine Erklirung
dieser Stelle richtig ist; vrohten steht noch 892. — 4. Ob wr im Anlaut
vom Dichter herriihrt, ist natiirlich noch weniger zu entscheiden: es
findet sich in wringen 432. 2426 u. 6., in wréf 1041 und in ge-
wrechen 37 *).

Ich habe hiermit zusammengestellt, was lautlich fiir die Fest-
stellung des Dialectes yvon Wichtigkeit ist. Wenn ich nun im folgenden
versuche, festzustellen, welchem Dialecte die lautlichen Eigenthiimlich-
keiten unseres Gedichtes am ersten entsprechen, so thue ich dief: nicht
ohne Bedenken und verwahre ich mich von vornherein gegen die Zu-
muthung, dall ich hiermit eine mir als ganz sicher erwiesen geltende
Behauptung aufstellen wolle.

Am niichsten scheint mir das Mittelfriinkische zu liegen. Die Ur-
kunden dieser Gegend (bei Lacomblet II. IIT. IV) sind zwar erst von
der Mitte des XIII. Jhs. ab spéirlich mit deutschen untermischt, hiufiger
werden die deutschen Urkunden gar erst mit dem XIV. Jh., also fast
200 Jahre nach der von mir angenommenen Abfassungszeit des Rother.
Diefy ist sehr zu beachten, wenn auch in dem Jahrhundert von 1150
bis 1250 der Dialect sich im Wesentlichen wenig veriindert haben mag,
falls man nimlich aus der Vergleichung der Urkunden von 1250 und
von 1350 diesen Schlufl ziehen darf,

Die Vocale betreffend, ist zuerst iiber das den langen und auch
kurzen Vocalen in der Schrift hiufig folgende i oder y eine Bemerkung
zu machen. — Dall solche ai (z. B. riit), oi (z. B. 16is) und ui (z. B.
hiiis) nicht wie eigentliche Diphthonge gesprochen wurden, ergibt sich
schon daraus, dal$ diese Schreibung oft in denselben Urkunden und
in denselben Wortern mit einfachem 4, 6, it abwechselt**). Dief i
st also wohl hauptsiichlich Liingezeichen, gleich dem e, wie auch in
einer Urkunde (Laec. III 319) stiet und stdin nebeneinander vorkommen
(in derselben dair neben dar); ebenso in einer Soester Urkunde (Lac. III
231) oOyc neben loeven, sloet. Vielleicht lag dieser Schreibung eine

*) Das hiiufige ch statt t, so in zich, sich, goch riihrt dagegen sicher von einem
Abschreiber her.

#¥) So steht in einer kélnischen Urkunde (Lac. III 80) vom Jahre 1309: ge-
soint neben sbne; hain neben hin; in einer jiilicher Urkunde vom Jahre 1322 (Lac. 111
190): héin neben hiint, son nehen soins u. s. f.
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Neigung des Vocals nach ¢ hin zu Grunde, welche die Schreibung mit
einfachem &, 0, @ nicht ganz deckte.

Ebenso, meine ich, sind auch die ei oder ey aufzufassen, nur
daflh hier wegen des schr hiiufigen Vorkommens dieser Schreibung
gewill schon differenzierte Aussprache des & zu Grunde lag. Doch
ist diefl ei ebenso gewill nicht wie bairisch-isterreichisches ei (wie
ai natiirlich nicht) ausgesprochen worden, sondern wie ein & mit nach-
klingendem i, in der Schrift etwa &. Ich nehme also hier eine Aus-
sprache des ei an, die der heutigen rheinischen Aussprache des ei und
in der vorpommerisch-mecklenburgischen Mundart meiner Heimat der
Aussprache des hé' (er) entspricht, withrend die gedehntere héi etwa
dem mhd. ei entsprechen mag. Dafli wir es mit einem Mittellaute zwi-
schen ¢ und ei zu thun haben, beweist auch hier die hiiufig in der-
selben Urkunde und sogar in demselben Worte wechselnde Schreibung.
So finden wir bei Lacomblet

ITI 260 (in einer Soester Urkunde von 1332) bréyf 2 Mal neben
bréf 1 Mal, véyr 1 Mal neben vér 4 Mal; iiberhaupt gewihnlich & in
méstere, he, dé, s&, héren, Sténcken, Krenfrede, twé, séth u. s. f. neben
seltenerem ey in geméyne, éirwardig, underschéyt, stéyt u. s. f.

III 319 (in ciner westfilischen Urkunde vom Jahre 1338) vyftéyn
neben virtén, drutténde; wére neben weir,

IIT 80 (in der schon genannten kélnischen Urkunde) dé oft neben
déy 2 Mal, bréyf 1 Mal, neben bréf 3 Mal; manére 1 Mal, neben maneir
1 Mal, énich 1 Mal, neben @&ynich (1 Mal), stéde neben stéydicheit
u. 8. W.

So wiire noch viel aus den Urkunden anzufiihren. — Diefi nach-
klingende i oder y erscheint im kolnischen hiiufiger als in den nord-
licheren Gegenden, es greift ferner immer mehr um sich, so dafy wir
wohl um 1130 das € noch reiner annehmen diirfen.

Neben ei (ey) und & erscheint noch die Schreibung ie und selbst 1.
Auch dief§ scheint ein Versuch, den nach i neigenden e-Laut e!, wohl
schon mit stiivkerer i-Fiirbung, zu bezeichnen, da auch diefi ie neben
¢ und & in denselben Wortern erscheint, so in einer Soester Urkunde
von 1328 (Lac. III 231) hierin neben héren (sonst auch heiren), brief
2 Mal, wihrend eine andere Soester Urkunde III 260 bréyf und bréf
hat; ferner siet neben séyt (III 319) und séth (III 260). In der west-
fiilischen Urkunde III 319 steht Hinrich neben Héinrich und Heénrich,
die neben déy, ynich neben eyn. III 852 brieve neben breiff. III 66
bréven neben brief (3 Mal) und briven. III 80 inich neben énich 1 Mal
und eynich 1 Mal.




Ich glaube also, dals alle rheinischen ei (ey) im Wesentlichen den
Laut & ]1:}!1‘1‘.11, der in der ersten Hiilfte des 12. Jahrhunderts vielleicht
noch reineres & war: dafl auch ie dem &' sehr iihnlich |(l:111g. Dald dield
&' sich erst allmiihlich entwickelte aus &, dafiir spricht, dafl die aus
iec und spit aus 4 oder durch Contraction entstandenen & zuniichst
noch meist als & erscheinen, so durchgehends 111 263. 319, vorwiegend
I1I 80; dagegen in einer spiiteren Iissener Urkunde von 1575 (Lac. IT1
771) wiegt ey vor. — Ich sehe in dieser Entwickelung eine dem joni-
schen und dem gotischen, auch dem englischen Itacismus analoge:

ie i, So wird das vorauszusetzende grive zu gréve, dann

i wird & &
erieve (Lac. II 517). So wird auch gotisch 4 erst & dann &', dann i
(in spiiteren Eigennamen). Dafi auch die Stufe & im Gotischen vor
handen war, beweist die hiufice Verwechselung mit ei, welches in der
f\"f‘:.“lﬁl'ﬂ.('hc elwa dl:l'ﬂ I'hf_‘.in{.‘\'("lli‘-ll il' t‘]!t-ﬁ})l‘ﬂ(‘-l!ﬂl’t }l?‘hi‘ll ]ll!i;_:‘.

Mit dem & — mhd. ou verhiilt es sich genau ebenso wie mit & =
mhd. ei, d. h. 6 neigt sich in der Aussprache dem u zu, wird o" z. B.
im vorpommersch-mecklenburgischen gé“t (gut), welches dann in breiter
Aussprache zu ou werden kann: gout.

6 = mhd. uo schreiben die Urkunden nicht immer, hiufiz steht
dafiir ii oder 1. Auch Lier bc\.;;‘f‘_gncﬂ die verschiedenen ]".r.‘avlwinlll‘lgm'l
bunt durcheinander, oft in derselben Urkunde nebeneinander, so

[T 260 Sést, zone, t6, bréder neben diin, uneviich; 1IT 231 diyn,
diyst; 11T 319 diyt neben dii, diiyst, t& neben tii (zuo Mhd.), Lode-
wich, htdére. Ferner in den folgenden kilnischen III 80 déin, gesdint,
z6, sone; IIT 263 dfyn, dan, brider, giden, zli u. dgl. m.

Hieraus scheint mir hervorzugehen, dafl der betreffende Laut
wohl nicht mehr ein reines 6 war, sondern ein zwischen 6 und fi
schwankender, den vielleicht das 0 und i bezeichnen sollte. Im Vor-
pommersch-mecklenburgischen ist diell 6 mit dem 6 = mhd. ou zu-

sammengefallen und kann auch in 6" und 6u iibergehen, z. B. don,
d6'n, déun; hon, hé'n, héun.

it = mhd, iu, 6 = mhd. ¢ bieten die citierten Urkunden durch-
weg. So wiirden also die langen Vocale entsprechen, nur ob 4 um
1130 noch im ecigentlichen Mittelfrinkischen existierte, ist schwer zu
sagen.

Von den kurzen Voecalen kommt nur in Betracht, dall hiufig
o =— mhd. i1 oder ii, immer it ohne Umlant erscheint, dal} ferner sal,
wal, gewane, van im Mittelfriinkischen und etwas ndrdlicher ganz
gewohnlich sind.
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Von Consonanten findet sich & = mhd. ¢k inlantend fast durch:
weg in den Urkunden von Soest, Mark, Kleve und in der angefiihrten
von Essen sowie in der Jilicher Urkunde von 1321, die bei Lacomblet
ITT 190 gedruckt ist. Nur IIT 196 (eine Urkunde der Grafen von Mark
und Lippe) hat versprochen und versprockgenen, ehenso die kolnischen
Urkunden III 80 und 263 -lichen, vursprichen, vursprochgen. Im Aus.
laute steht ch III 80 sprach; III 158 march, II1 319 sick, Heinrick,
welich, mallich, IIT 260 2 Mal sich u. s. w.

p = mhd. f (pf) haben an- und inlautend alle angefiihrten Ur-
kunden (nur IIT 80 geldifen); im Auslaut daneben f in III 196; 80 und
263 ])Ibf’hﬁfl

d = mhd. ¢ steht durchgehend in allen angefithrten Urkunden,
ebenso v inlautend, f auslautend = mhd. b, und ch auslautend = mhd. «
statt

t statt z haben die eigentlich mittelfriinkischen Urkunden nur in
den bekannten Fillen. In den Gegenden, die den Ubergang zum Sich-
sischen vermitteln, finden sich aber Schwankungen! So in der Soester
Urkunde IIT 260 neben gewidhnlichem t, welches 32 Mal steht, je ein-
mal z6, vergetzen, (ganze); in der Jiilicher Urkunde III 190 neben lauter t:
darzfi, grosin.

Auch die Umstellung des r ist hiufig im Mittelfréinkischen.

B. Zur Formenlehre.

1. Das starke Adjectiv erscheint im Nominativ sg. mse. und ntr.
anflectiert; Ausnahmen im Reim sind: nehein halet goter : mote (4497).
neheinir : leide 570 = 586 ist wahrscheinlich zu bessern in neheine :
leide. Auf den Plural weist an der zweiten Stelle das folgende si.
sumlichez : vroliche 2825. Ein iiberragendes z kommt sonst im “Rother’
nicht vor, doch kiénnte das nicht selten iiberragende s dafiir angefithrt
werden. Wahrscheinlich stand aber hier urspriinglich die schwache
Form sumeliche. Im Niederdeutschen ®) steht némlich nach dem Pro
nomen in der Regel die schwache Form, so auch in der Anrede und
zuweilen nach ein (vgl. Braune iiber Heinrich von Veldecke Ztschr.

deutsche Philol. IV 294 ff.). Daraus liele sich auch die Stelle 4497

*) Auch im Hochdeutschen sind diese Fiille nicht ganz selten, vgl. Grimm
Gr. IV 561. 565. 569 f.; fiir letzteres fithre ich noch statt vieler als Beispiel an: Nib.
Z, 144. 7 ein ziere wifen breit; manic schoene wip 181.2; Klage AB 511 Lm. ein
bloede wip, AB 200 L, ein starche, chune man, — ich vil arme : arme (brachio) € 1591
Lsh, . & w.
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bessern in gote : mote (die Stelle steht iibrigens in einer Interpolation).
Die schwache Form gibt die Hs. noch

1. In der Anrede.

a) mase. tirin wigande! 712, nfinir gdten knechte! 4059, lieve hérre
(4706); groze Bulgin 1617, kone helt u. s. w.

Dadurch erkliirt sich: tarliche(r) degen 2610. 2803. 2905; liebe(r)

hérre 660. 2851; heilige(r) trehtin (4418); licbe(r) bréder min (368)
b) ntr. in der Hs. schone wip 2402,
2. Nach einem Pronomen.
a) mase. din gréze overmdt 2583; 1770 wird auch eya [ich] arme (Con-
stantin) herzustellen sein. ich arme tore (4925).
Dadurch erkliirt sich: ich vil wénige(r) man 480. 3205,
b) ntr. das besprochene sumelichez ist so zu erkliren.

3. Nach eZn. So zuniichst im:

a) masc.; ein bose zage 2767; nehein vremede man 814; nehein s6
kéne man 2678.

Dadurch erkliren sich folgende: ein s6 stadehafte(r) man 258.
318; ein riche(r) grive 1974; ecin tuginthafte(r) man 3873; ein
snéwize(r) wigant (5076); ein hérliche(r) vole (vgl. 1388) 3386;
ein bernende(r) jachant 4606, wo iibrigens die unflectierte Form
sich dem Metrum besser fiigt. Vielleicht gehort hierher noch manich
tiire wigant 2955. 3644 und manich snelle(r) helet 403, — Ubrigens
ist auch in fast allen diesen Fillen die unflectierte starke Form

sehr wohl mi}glich nach dem, was sonst im Rother metrisch erlaubt
ist. Dasselbe gilt fiir die gleich anzufithrenden neutralen Formen.

Unflectiert steht das Adjectiv mach ein: 840 cin michel teil;
2215 ein fizgenumen man; 2430 ein arm man; 2690 ein fizerwelit
helt; 1608 ein harde hér man u.s. w. — Ferner unflectiert nach
manich z. B. 4205 manich g6t knecht; 1354 manich nakit man,
(4944) manich got jachant.

b) ntr.; ein wunderliche(z) lant 282; ein nodige(z) volk (vgl. 3386);
ein swarze(z) gewéte; 2544 ein kreftige(z) here. — Unflectiert 2471
ein groz zeichin u. s. f.

Sonst findet sich allir (haz) 4703 und allez 423. 446. 783. 867.
1013. 2609. 2626. 3256. (4146). (4348). 4512, 4870. — Ferner 505
wat of ettelichir ist; 2362 daz si ettelichir moz bestan, (381) ette-
lichir in daz wazzir viel; 1830 manigir; 190 svilhir (Hs. suvilvvir);
in allen diesen Fillen ist aber zu trennen ettelich ir, manich ir,
wileh ir, wie auch 4725 etlich unflectiert steht. Oder aber es ist,
wie in einigez daz kint, die starke Form durch Versehen oder
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Miflverstindniss eines Abschreibers hineingekommen*). Der grofien
Masse der nicht flectierten Formen gegeniiber haben diese doch
wenig zahlreichen Fille wenig zu bedeuten, zumal in ihnen die
Flexionsendung anders erklirt werden kann oder auch gestrichen
werden, ohne dafl das Metrum dadurch gestort wird. — Unflectiert
steht das mase. aufier in den angefithrten Stellen noch in manich
160. 178. 221. 264 u. s. w.; wilich 166, 2199 u. s, w.; ferner 2043.
2242, 2295. 2532 und noch viel 6fter. — Das Neutrum z. B. in
wilich gewant 279. 440; wilich mach ir geverte sin 857; ander
ritaris gezowe 301; g6t gewant 2494, michil schowen mehrmals,
ferner 440 u. s. f.

Wenn der Referent — ii — im Liter. Centralbl. 1872 p. 926 meint,
dall die neutralen Adjectivformen auf iz ein Schreiber nicht leicht
hiitte einsetzen kionnen, ohne das Versmal groblich zu verletzen und
sich auf die Verse 282. 813. 1396. 1536. 1950. 2327. 4154. 4252, 4519
und andere in Riickerts Ausgabe beruft, so ist darauf folgendes zu
erwidern: 1950 daz listizez wip beweist gar nichts, in 1396 Der vorde
ein nodigez volk und 2327 Si slouf in ein swarziz gewéte scheint das
Metrum eher gegen ez zu sprechen; 282 Daz ist ein wunderlich(ez)
lant und 1536 Du bist einigez daz kint wiirden ohne ez im Rother
metrisch durchaus nicht anstéflig sein, 813 Wir suln in ein unkundigez
lant spricht das Metrum geradezu gegen ez. 282. 813. 1396 und 2327
lielen sich iibrigens wegen des vorhergehenden ein anders erkliren.
Die letzten drei Stellen betreffen allez.

Der Dativ sg. des Adjectivs mase. und ntr. geht durchweg auf
-eme aus, so godeme 1417, grozeme 1433, 1485

). 2767, 2793, aldime
1597, bezzerme 1839, manigeme H070. 1834, eineme 1879 (eime 740),
dime 331. 1249, sime 5008, erme (= ireme) 145 u. s. w., auch durch
das Metrum gesichert.

Pronomen. Vom Personalpronomen der ersten und zweiten Person
lautet der Dativ sing. mi 2670. 4170 und di: Constantin 4618, wo
dir : Constantin wegen der verschiedenen Quantitiit neben verschiedenen
Consonanten unmdglich ist.

Die Accusative lauten aber dich (: Dieterich) 2217 und mich
(mic 140, auch wohl 2237). In Urkunden steht sick (s. oben). — Der
Accusativ pluralis der ersten Person lautet unsich, z. B. tnsick drmen

#) Wie doch anch wohl der listiger man, daz listigez wif u. dgl. m. Diese im
Rother so hiiufige (12 Mal), sonst seltener vorkommende (Gr. Gr. IV 540) Verbindung
des Artikels mit starker Adjectivflexion kann ich nicht fiir eine dialectische Eigenheit
des Dichters halten.




wif 14n 2894; tnsich dlle sdmt 4130; der von dem armdte unsich
nam (4058).

Vom Demonstrativ und Interrogativ lautet der Dativ sing.
wie beim Adjectiv durchweg auf -me aus: ime 144. 193. 196 u. s. w.
(eme 167 w. 6.); deme 146. 151. 162. 191. 244 uw.s. w.; weme 372,
disme 1279. Der Accus. sg. lautet zuweilen ene 1143, 1454,

Das Possessiv der ersten Person lautet wie im Niederdeutschen
2474, 3942. 4096 u. s. £.;
ausnahmsweise auch unser (372). Das der zweiten lautet analog Gwe,
so 1000. 1661, aber auch dweris gibt die Hs. im Genitiv 1120. 1676.

Was hier iiber Adjectiv und Pronomen zusammengestellt ist*),

unse, z. B. unse vatir 2474 ; ferner 1054, 1795.

weist etwa in das Mittelfriinkische.

Verbum. Die erste Person sg. scheint auf -n auszulauten, doch
wegen der Ungenaunigkeit der Reime in Betreff des n lisst es sich nur
nachweisen von hin : Aspridn 3439. 3549. 4984, : didn 1269, : war 981 ;
stdn : min 4317; gin : man 1249,

Die zweite Person sg. ind. und conj. geht aufs aus: béten : tétes
1060; bédis : méde 1093; weéris : néme 2280; willes : geselle 3079,
: helle 2344, : willen 308: liezis : genieze 2359; sis : min 9263 dos(t) :
gendch 4561; gewinnes : kunne 2140 u. 6. — Nur bist (: Christ) wird

wohl auszunehmen sein, aber auch nicht sicher.

Die dritte Person sing. ind. geht auf t aus, doch statt ist wird
wohl ¢s zu setzen sein (vgl. Bartsch ith. KM. 247). Es reimt 535 is : ich,
978 is : gerdchis; freilich reimt es auch dreimal zu Christ. Aber in
diesen Fillen wird iiberragendes t anzunehmen sein; ist:ich kann
nicht wohl reimen. 4s ist die gewdhnliche mittelfriinkische Form.

Uber die erste und dritte Person pluralis geben die Reime keinen
geniigenden Aufschlui, doch hat die Hs. meist -en in beiden Fillen.

Die zweite Person plur. im conj. geht auf -en aus, nach nieder-
deutscher Weise: 1541 ob ir whren : sihen (3. pl. conj. praet.). 1160
daz ir nimen : leven. 1407 daz ir sin : drehtin.

Dagegen scheint die zweimal auftretende Form -et Indicativ zu
sein. 1406 gewant : schamt und 458 vart: slat. In Urkunden findet
sich fiir die zweite Person begreiflicherweise kein Beleg.

Als einzelne beachtenswerthe Verba fiithre ich an:

han: der Infinitiv lautet 1. han: man 492. 520. 524 u. s. w,
: san 868, : getan 1670, : stin 2563 u. s. w. 2. haven: tragen 166. 1328.

*) Hinzuzufiigen wilre etwa noch, dal die Hs. meist hé und hie, wir und wi

nebeneinander hat; aber namentlich auf letzteres ist wenig zu geben.
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1435. 2542, : sagin 4065, :seadin 4229, :vanin 2833, : tagin 2620,
: manin 2099, : slagin 2591. 3299. 4065.

Praes. 1. Person sg. ich han (s. oben); 2. sg. hast oder his,
einmal heves (1983), nie im beweisenden Reim. 3. sg. L. hét : stat
459, : gat 465. 1918, : wat 1939 und viel ofter. 2. havet (Hs. hevet) :
zage 2767. 1. Pers. pl. haven : sagen (4257); 3. pl. havin : sagin 3519,

Das Praeteritum heilit 1. havede : sagede 2837, : dagede 3110.
5041 (in letzterem Falle verbum finitum), 2553 nicht im Reim. Die
Urkunden III 260. 190 geben die zusammengezogene Form hadde,
andere hedden, so III 263. 819. 771. — 2. hade : gewade 2319. 3121.
1839.

sin: Der Infinitiv lautet 1. sin: min 1960, : Constantin 3065. 3247,
. koningin 1455. — 2. wesen : genesen 1228. 1277, : leve 4491. Die Ur-
kunde IIT 319 hat beide Formen nebeneinander.

Die zweite und dritte sing. pmvu sind schon besprochen, 1, plar.
praes. wir sin : ]wmnr\m 1260. 2063. 3. plur. sint : kint 2859. 3182, 3204,

. Harlint 280. 1920. 2076, : dasint 4(1“ Daneben sin : kindelin 3158
kann Conjunctiv sein. lmuh‘ Formen finden sich in Urkunden neben-
cinander, doch kann sin auch Conjunctiv sein. Sint neben sin weist in
die Gegend von Koln IIT 80; findet sich aber auch IIT 771 (Essen)
und 11T 319 (Westfalen).

Stdn und gan. infin. stdn : min 2461, : hin 2563. f'r-ﬁ.l : han 2080,
:4n 2067, : gevAn 339. — 3. sing. praes. stat : hat 1169. 3220, : rat 94 ;
git : hat 465. 1918; : rit 1233. Die kolnischen rIl\llli[]l'Ll haben
durchgehends steit, geit, d. h. 11:1::]1 meiner Auffassung sté't, gé't. Dal
diese Formen auf stét, gét zuriickgehen, ist wohl klar (stéd Lac. III 66),
diese aber sind doch wohl aus stit, gét entstanden, wie gréve aus
oréive (staet neben stéit TIT 319). Doch mufl in diesen Formen stellen-
weise schon sehr frithe & und & eingetreten sein, denn sie finden sich
schon bei Otfrid u. s. w. — Auffallend ist aber, dafl im praeteritum
neben gine : sint 1837, sich auch die Form gie : lie 2369 findet, und
ebenso wohl 2997 :ll]le‘-‘:l‘iZl‘ll ist, wo die Hs. hat gine : Constantin, dazu
kommt gie : hie 3949. Aus den Urkunden weill ich diese Form nicht
nachzuweisen, im Orendel findet sie sich aber durch Reime gesichert.

Das Praeteritum von stin lautete wahrscheinlich stond, wenn nicht

sogar stod, wie letztere Form auch wohl sonst noch anzusetzen ist,

2. B. Alexanderl. M 3538 stot : got, Rolandsl. 31, 19 git : gestint und
L:'i, 17 stat : hiip, wo sogar stiit geschrieben ist; ferner einmal in der
gereimten Binleitung des Sachsenspiegels stot : mot; noch bis ins Ale-
wannische reicht diese Form; vgl. noch Bartsch tib. KM. 325. Im
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Rother wird sie gestanden haben: 1845 stdt: g6t und 909 stot : stol ,
ferner hat der Bearbeiter 2169 f. wahrscheinlich stunt : junc fiir stot :
git gesetzt: der helit junc ist sonst nie Bezeichnung Rothers, sondern
Erwins und Wolfrats. — Zu vergleichen ist noch Ernst A IV 32.

don: 2. Person sg. praes. dos: gendch 45661. 3. sg. dot: not 1471.
3939, : g6t 1583. Bei Lacomblet ITI 319 steht duyt neben deit. — Fiir
das Praeteritum setze ich im Rother dide an; die Urkunden geben
schon déde.

sehen und geschehen: der Infinitiv lautet sehen : geven 2055 (2071
ist auch wohl so herzustellen); geschén : gesén 688. Die praeterita lauten
sach und geschach : sprach 3319 u. sfter.

Participium gesehen : gewesen (Hs. gesin) 1789, wie auch 1983
in der Hs. steht; gesén : geschén (particip) 1923. 2183. 3024; particip
geschehin : degin 2803, geschén : én 872. Diese Form des Particips scheint
zu dem Dialecte des angenommenen Entstehungsortes nicht zu passen,
da die mittelfriinkischen und die etwas nordlicheren Urkunden fast
durchweg geschiet haben, was nach meiner Ansicht gesché't sehr #hn-
lich gesprochen ward, wie auch gescheit vielfach geschrieben ist:
IT (530). 532. III 80. 426. Doch findet sich auch vereinzelt geschén,
z. B. in der Soester Urkunde IIT 260, Es ist mir nicht unwahrschein-
lich, dafl diell die urspriingliche Form war, wie sie im Mittelnieder-
deutschen sich findet. Die mittelfriinkische Anomalie eines Verbs mit
starkem praeteritum und schwachem particip (vgl. Ztschr. f. deutsche
Philol. IV 258 ff.) war schwerlich urspriinglich. Es ist mir vielmehr
wahrscheinlich, dafy in der ersten Hiilfte des XII. Jhs. die Form ge-
schén im Mittelfriinkischen noch héiufiger war und erst allmihlich
durch Niederlindisches geschiet verdriingt ward.

beginnen hat im Praeteritum began und begunde; im Reime steht
nur began : nam 892, : quam 4661, : Herman 86 u. s. w.; begunde steht
aber sonst sehr hiufic und an mehreren Stellen durch das Metrum
unterstiitzt, so 1874 begunde gin; 1912 begunde minnen; 2713 begonde
vragen; 1288 begunde senden u. s. w.

vdn (vangen) hat im particip neben gevangen auch gevén : ergin
(inf.) 339.

C. Zur Syntax.
1. Conjunctionen: hier ist anzufithren al mit conj. (obgleich)
675 und allén 2238 in derselben Bedeutung. Namentlich letzteres ist
rein niederdeutsch, s. mnd. Wh. I 55, vel. mhd. Wh. I 20. — al dé wile
934, vgl. al dé wile dat Lacomblet III 155. 260. — biz oder bit s. mhd.
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Wb. I 191. joch == wenn auch: 1190 joch einer note (Lexer I 1481),
wan = bis (4411) und wante 1909, alwante 1285 vgl. mhd. Wh. III 540.

2. Die eigenthiimliche Anwendung des Reflexivs bei intransitiven,
die speciell niederdeutsch ist (Gr. Gr. IV 36 f) findet sich auch im
Rother. 4323 Constantin der riche (saz) ¢me harde lasterliche; 1145
wé leide 7me der kunine do saz 168; cines zeines er éme gedahte; 507
wir haben wns rdt genumen ist noch zu vergleichen.

3. gewesen wird mit hin zusammengesetzt (Gr. Gr. IV 161) 1983

du heve
S, 416).
4. mozen mit sin und particip praeteriti (Gr. Gr. IV 171) scheint

s gewesen; 1789 er hefte gesin (d. h. wohl gewesen, s. oben

nur md. und nd. vorzukommen. Rother: er méste den liph (dat hovit)

verloren hian 83. 337. 1672. Auch bei mugen scheint diese Coonstruction
vorwiegend md. und nd. zu sein (Gr. Gr. IV 171), im Rother steht
sie 1783: die mohten sie haven geschozzen.

5. Das futurum wird mehrmals im Rother mit suln umschrieben,
z. B. 2149, 5004, 4490. Diefs ist zwar nicht ausschlieflich, aber vor-
wiegend niederdeutsch (Gr. Gr. IV 179 f).

6. Ein gen. sg. minis statt min (Gr. Gr. IV 358) steht 196 : mit
minis selbes sverte; dinis selves fromicheit 115; minis armen man 4419
zieht Riickert nach Grimm auch hierher. Besonders viele Belegstellen
fithrt Grimm aus dem Alexanderliede an.

7. Wat erscheint hiiufig mit genitiv eines substantivs, so 3001 wat
recken; waz vursten 135; ferner 481. 4159 u. ofter.

D. Zum Wortschatz.

Der Wortschatz enthiilt viele Worter, die vorzugsweise oder aus-
schlielllich dem Mittel- und Niederdeutschen angehoren. Da ich diese
nicht vollstiindig zusammenstellen kann, hebe ich im Folgenden eine
Anzahl heraus. Hierher gehort zuniichst mezses 2510, Nnd. metz, d. h.
met-s = mati-sahs, vgl. Bartsch b, KM. 308; domisdach 793. 3603.
4218, vel. Bartsch a. a. O. 277: auch wohl das nur im Rother ]Jf\.’,(-u:_-;tn_,
der waldendinger got 214. 516. 1002. 2332. 4031. 4910 (vgl. 3816. 4524),
eine Bildung wie unser lebendig (das auch Rother 2335 steht); auch
wohl erbelos 2949, welches nicht, wie im mhd. Wh. I 440, bei Lexer
und HS. 54 geschiceht, als ‘ohne Erben’ zu erkliiren ist, trotz der Worte
29 f. unde virsciede er 4n erben, s6 wanden si irsterven. Hier heilit
Rother der riche ervelose man, mit hitbschem Gegensatz, weil ihm sein
Reich von Hademar von Diessen streitig gemacht wird. Diell erbelds
ist mit dem arbeolaos des Hildebrandliedes zusammenzustellen, ‘Ohne

o
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Erber’ passt hier gar nicht. — 3854 daz gestich, die Gesammtheit der
Giiste, ist cine am Niederrhein nicht seltene Collectivbildung (vgl.
Riickert in der Anmerkung zu 386G1), die wohl mit sunufatarungds
zusammengehort. — verch- in verchmige (2488. 2693 u. ©.) s. Grimm
zu Athis p. 363; virmissin (= nicht bemerken) Roth. 2116. 4387, mhd.
Whb. II 190, vgl. Grimm a. a. 0. kleit in rossekleit (s. Jinicke ,Die

nie dm‘dr‘u{mhon Bestandtheile der neuhochd. Schriftspr.*). — dinster
1603, s. Lex. I 439. Die lanne, 4 Mal im Rother, findet sich vorzugs-
weise in mdd. und ndd. Denkmiilern, s. Lex. T 1821. skricken in der
urspriinglichen Bedeutung ‘schnell .mff.lhwn herausfahren 2158, 4674,
s mhd. Wh. IT 2. 209. irfiden 2115 = ‘zu Ende gehen’, hier nicht unser

[ - 3
erleiden’; die wege ich nicht irl liden mach, du movest m[ch allen disen

tach, sagt Aspridn und meint: ,du heiflest mich mehr Wege machen
als ich zu gehn vermag®. Wir haben hier ein compositum des nur nd.

g
liden; vgl. Bartsch a. a. O. 303. namen = nennen 715 : varen, s. Lex. 11 32.
himelblicke (3536, s. Lex. 1 1283). werstozin sin = gehonit sin 1458,

so noch Alexanderl. 1482 W. und Erlosung 239. houbiten — enthaupten
461. 511. 717 findet sich fast nur in mdd. und ndd. Quellen, s. Lex. I
1348.

Von den von Grimm ‘zu Athis IJL-qpmolwlwn Wirtern nenne ich
noch name = stand p. 412 im Rother 1331 (1573 vgl.). 1897; notstadele
p. 416, Roth. 3544; gesmide in der nhd. Bedeutung p. 414, Roth. 189,
degenheit p. 423, Roth. 762. 1307; wollenbringen p. 423, Roth. 169. 622.
Ferner ist zu nennen: sprdachen 551, mhd. Wb. II 2. 5385 kurs zebolt 4571,
Lex. 1798; zénzich = hundert 1089. 2592, mhd. Wh. IIT 858;
(382), Lex. I 175; othmode 187. 361 'JI-IU 2014, 3741. 3950. 4488
(s. Reilenberger ,iib. Hartm. Glaub.“). orldg und verorloget sind nieder-

1}1(‘1{”( JFH’H

deutsche Formen.

Aufierdem sind etwa noch mehr oder weniger vorwiegend mdd.
Quellen angehorend: edelicheit = edle Gesinnung 2393, Lex. I 508;
hantslagen als klagende Geberde 2875, Lex. 1178; hasteliche sonst fast
nur im Karl Meinet, Lex. I 1194; erbolgen 949, Lex. I 611; hdnen =
schmithen 1796 und gehonit sin 1770. 2064, Lex. I 1335 f.; die wehte
1704, mhd. Wh. III 312. bloliche 1393, Lex. I 312, mnd. Wh. T 365;
heimlich = geheuer 1626 sonst nicht ])PIE‘""T (dagegen 2823 = vertr: uli)
seltscene 256, 277, 649. 3069. 3088. 3112, mhd. Wh. II 2. 26; vazzen =
kleiden 164. 638. 1177. 1361. 1446. I‘—)TJ 1837. 1906. 2347. 2486.
2493. 3486. 3490. 5009, das mhd. Wh. II1 283 f ln' vorwiegend mdd.
Belege an; wirtschaft = Gasterei 1561. 2553. 3831, mhd. Wh. 1II



75035 gewiere 787 (3565) und gewierot 391. 1106. 1816. 4
Wh. IIT 624.

Dazu sind vielleicht noch einige, so viel ich weill nur im Rother
belegte Worter zu rechnen, niimlich aufier schon genannten hantveste =
cegen Handgeltbniss frei 2478; sich anzucken c. gen. 1083; dtenilwe

-

574, mhd.

subst. 2127; gemezzen = vathen 3367; sich getrosten an 1212. 2655, 26
1631. Ferner fithre ich an sdn (nicht sd) : han 824, : quim 2091, : min
25629, vegl. Reilienberger a. a. O.; after wege ="den Weg entlang, ‘dem
Wege nach’ 1793. 3022. 3266. Diese Wendung ist besonders hiufig
in der Eneide, auch im Alexanderliede steht mehrmals “after lande’.
Hierher gehtren auch die besonders am Rhein hiiufigen Bildungen auf
lich, -gelich mit genitiv eines substantivs: 1458 Allermannegelich,
1888 allermannelich; 1383 aller tagelich, tagelich 1500. 3762; aller
degenliche 130; griaven iegelich T44. Dazu vergleiche man Lac. III
177 allermalkes und malkes: ITI 263 allremanlich: manlich IIT 80 und
319 je 2 Mal; jarlikes ITI 431. 771 u. s. f.

stnt (postea) : Hérlint 280. 1919. 1931, : ginc 1837, : jungeline
2155; nur einmal findet sich im Reime sit : lif 3950, fiir sider spricht
1;{‘.1“ l"\’-{‘.i]!'l.

samene steht im dreisilbigen klingenden Reime hiufig, sonst samt :
ant (8 Mal), : gewant (3 Mal), : hant 3321, : spranc 2163.

niergin steht 41. 1100. 2020, iergin 1336, wihrend die gewthnliche
mhd. Form iener, iender ist (Gr. Gr. 11T 220).

bevorn 493. 4612 steht sonst besonders in mdd. Denkmilern,
Lex. I 251.

sichein steht im Rother 10 Mal, welche das mhd. Wbh. auffiihrt
(I 423), sonst nur noch in der Kaiserchronik, Alexanderl., Rolandsl.,
Glaub., Athis, vgl. Grimm zu Athis 336 und Grammatik IV 41.

Was hier zur Lautlehre, Formenlehre, Syntax und Wortschatz

le:ﬁ'{ll]lll]t".l]l;g“l'.‘-ﬂl'.“I'- ist, liisst dariiber wenigstens keinen Zweifel, dal}

unser Gedicht urspriinglich nicht in hochdeutschem Dialecte abgefasst
ist, sondern sehr wahrscheinlich in das Grenzgebiet des Mittel- und
Niederdeutschen zu weisen ist. Am meisten scheint der mittelfriinkische
Dialeet zu entsprechen, einzelnes aber betreffend den Wortschatz (liden,
domisdach, mezses und anderes), die Lautlehre (A statt &), die Formen-
lehre (geschén im particip; havet, haven; stat, gat; dos, dot, wohl
auch die 2. pl. im conj. auf -en) und die Syntax (allén mit conjunctiv
und die unter 2 und 6 aufgefilhrten Fille) weist das Gedicht an die
nirdliche Grenze dieses Dialects, da wo er sich mit dem Sichsischen
beriihrt. Indessen wiederhole ich, da( ich meine Ansicht keineswegs
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glaube erwiesen zu haben, sondern dafl ich nur die relativ gréfeste
X‘l‘!.’l}l I'SL:II(‘.flt]i(‘.lll( Cit {ﬁl‘ Llicst‘ll)l' ill J\I]:"}_n'lll‘.]l ni_'.hl]‘l(fll Z11 ]iU]’l]]f‘l]
meine. Daf} auch Manches dagegen spricht, so das seltene Vorkommen
von Reimen zwischen d = mhd. d und d = mhd. t, die Form gie,
geschén statt geschiet, die Form des infin. sehen statt sén, sien, ver-
hehle ich mir nicht. Doch kann ich gegeniiber so vielem andern fiir
meine Ansicht sprechenden einige Einzelnheiten nicht fiir entscheidend
halten.

I11.
Von wem ward unser Gedicht verfasst? und haben wir es
im Original oder in einer Bearbeitung?

Erwiihnt ist noch nicht, dall neben den rheinischen Bezichungen
sich andere finden, die unzweifelhaft nach Baiern weisen. Sie sind mit
dem {iibrigen aber so lose verbunden, dall man sie ablésen kann, ohne
dali das Gefiige der Handlung darunter litte. Diese Stellen enthalten
besonders eine Verherrlichung der Tengelinger Wolfrit und Amelgér,
Anspielungen auf Kimpfe bairischer Adelsgeschlechter, die uns dunkel
sind (3415 ff. 2939 fl.), an einer Stelle sogar eine ausdriickliche Lob-
preisung Baierns (3565 ff.). Liegt hiernach nun schon die Vermuthung
nahe, dali uns in der gegenwiirtigen Gestalt des Rother, wie wir sie
in H haben, nicht das cinheitliche Werk eines Dichters vorliegt, son-
dern die Bearbeitung eines ilteren Gedichtes; so wird dieffl noch wahr-
scheinlicher dadurch, dali besonders gegen den Schlufi zu sich mehrere
erbauliche Stellen finden, die zu dem frischen und kriftigen, oft sogar
tibermiithigen Ton des Ganzen schlecht stimmen, zum Theil gar Wider-
sl_\l'i‘lchl}. enthalten, — Bestiitiet wird unsere Annahme durch verschiedene
Jerufungen auf eine Quelle, die bald ‘daz lief, bald ‘daz boeh’, bald
‘die boch’ heifit. Riickert, der p. LVIII hieriiber handelt, bezieht auch
1495 f. auf die Vorlage:

die (die herzogen) irlzis daz liet,

sie ne titens ouch niet.
Mir scheint das unmoglich, da der Bearbeiter doch nur von seinem
_Li('.f.'ll’.:_. lli(_'lat. von der -\Tr.ll'.|:1;{t". \'I.;J'l;ln;:lrll |ieL!]1|_, dall es ,.c]e.n E[t‘l‘msyl'l-?ll
die Untreue gegen Constantin erlasse“.

Ebenso scheint der Bearbeiter sein Werk zu meinen 4785 ff., wo
es heilit:
von dit sulit ir dit liet|den anderen gelichen niet,
wand it s6 manich recht hit,|danne im die wéarheit intstét.
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Was von dieser Stelle gilt, gilt auch wohl von der Parallelstelle 3484 f.:
von dit nis daz liet| von lugenen gedihtet niet. Auch ist nicht unmaog-
lich, dali an allen Stellen, die ‘daz liet nennen, an die uns vorliegende
Bearbeitung zu denken ist; wenigstens ist in keiner dieser Stellen noth-
wendig eine Berufung auf die Quelle zu sehen. — Am Schlusse heilit es :

hie hat daz biich ende,

nit valdet iuwer hende

unde biddet alle got,

der uns ze lebene gebdt,

daz er deme rihtére gnédich si;
der letzte Vers ist unvollstiindig iiberliefert. Auch hier kénnte man
wohl an die Quelle denken, aber eine Vergleichung iihnlicher Schliisse
anderer Dichtungen spricht doch dafiir, dafs hier das Gedicht in seiner
vorliegenden Gestalt gemeint sei. An der Schlufistelle des Réther ist,
glaube ich, nicht mit Riickert zu lesen tihtére, sondern rihtére, wie ich
von deme liede (Hs. leiden) mére

auch 4853 hie saget uns der rihtére
das rihtére der Hs. aufrecht erhalten mochte®). Der am Schlusse ge-
nannte rihtére kann offenbar nur der Bearbeiter sein, da er mit der
iiblichen Bitte um Fiirbitte bei Gott schlieit, und das thut er natiir-
lich nur fiir sich selbst. Er miisste denn die ganze Stelle wortlich aus
der Vorlage heriibergenommen haben, was gerade bei dieser Schlufi-
bemerkung wenig wahrscheinlich ist. Ich sehe darin, dal richtére- sonst
nicht in dieser Bedeutung nachgewiesen ist, keinen zwingenden Grund,
eine iibrigens leicht migliche Verwechslung eines Abschreibers zwischen
r und t in beiden Fillen anzunehmen.

Fin anderer Punkt ist schon angedeutet worden, dafi nimlich im
grofiten Theile des Gredichtes, im Anfange ausschlie(lich, ein frischer,
), doch mit vielen ergreifenden Ziigen,

oft humoristischer Ton herrscht
in schlichter Form — wie sich das auch sonst in den Spielmanns-
Epen findet; dall aber daneben, besonders nach dem Ende zu, viele
erbauliche Stellen sich finden, die zu dem andern nicht passen wollen
und offenbar einem Geistlichen angehiren. Den niederrheinischen Kern

*) Das “uns’ hindert nicht, obgleich es scheinen kimnte, als gehire der Dichtar
nicht zu den “uns’. Zn vergleichen ist der Eingang vom Alexanderliede: Bz tihte der
pfaffe Lamprecht |und sagit uns ze mére, | wer Alexander wére. — Ahnlich mag auch
1817 aufzufassen sein: uns sagit daz liet mére, | wie er gevamzit were.

#%) Weleh kostlicher Humor .\;p]'icthi nicht auns den F{c]‘1i|1]p1'1|'|1!_‘|-r-u der Riesen
durch die Griechen 838 ff. und durch die Spielleute 1707 ff. und 4298 ff., aus der
vortrefflich durchgefiihrten Charakterzeichnung Constantins und seiner Gattin, nament-
lich in ihren Zwiegespriichen 1052 ff, 1164 ff, 1768 f. und 5fter!
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des Gedichtes rechne ich unbedingt der Spielmanns-Poesie zu, wenn
auch Riickert p. LXVI erklirt, ,wer den Rother zu jener Spielmanns-
Poesie werfe, deren prignanteste Grestalten Salman und Morolt, Oswald
und Orendel seien, zeige, dafl er ihn nie mit Aufmerksamkeit und
innerem Verstindnisse gelesen habe“. So viel ist freilich zuzugeben,
dalh der Kinig Rother iisthetisch hoher zu stellen ist als die meisten
andern Spielmanns-Epen (namentlich der Morolt), auch daly der Ver-
fasser an Bildung und Lebensanschauung iiber den Verfassern jener
Epen und den Verfassern des Alexanderliedes und des Rolandsliedes
nahe steht. Riickert stiitzt aber seine Behauptung darauf, dall die Rolle

der Spielleute hier eine so unehrenvolle sei, dall unméglich der Verfasser
selber ein Spielmann gewesen sein konne. Das ist nun allenfalls fiir
4985 ff. (namentlich 4290) zuzugeben, wo die Durchpriigelung der
gefangenen Spielleute erzihlt wird, indessen auch hier gar nicht noth-
wendig. Die Stelle kinnte von dem Bearbeiter herriihren, doch schreibe
ich sie licber dem Dichter selbst zu. Gerade einem Spielmann, dem
es besonders um die Gunst des Publikums zu thun war, kam es wohl
nicht darauf an, seinen Humor auch einmal an den eigenen Standes-
genossen auszulassen.

Auch dafl Asprian, weil er verschiedene Spriinge macht, der
Riesen ‘spileman’ genannt wird*) 2162, ist nicht hoch anzuschlagen.
Wenn aber Riickert fortfihrt: ,zu jedem Gaunerstiick, das kein anderer
unternehmen mag, sind sie bereit* und dabei an die listige Riickent-
fithrung der Tochter (Clonstantins denkt, so ist doch zu erwidern, dalfl
nach damaliger Anschauung die in Rede stehende Aufeabe gewill eher
als eine ehrenvolle denn als eine unehrenhafte erschien, da es dabei
auf Kiihnheit und Schlauheit ankam. Redet doch Constantin den Spiel-
mann mit hérre 3077 und mit triitgeselle 3079 an. Dafl Spielleute als
Sendboten von Fiirsten auftreten, ist ja auch sonst ganz gewthnlich, —
An mehreren Stellen im Rother wird der Spielleute und ihrer Kunst
riithmend gedacht: so denke man an die drei Leiche, die Rothers
gefangenen Mannen ein Zeichen seiner Nihe sind (166 ff. 798. 2501),
forner an die besonders hervorgehobene Beschenkung des Spielmanns
1878 und an die der Tochter Constantins in den Mund gelegten Worte
1543 fi.:

#) Zu vergleichen ist Oswald bei Ettm. 992. Als Konig Aarons Tochter droht
mit einem Spielmanne durchzugehen, erwiedert derselbe: ich ne hin der spriinge keinen
von dir nie gesehen. Hierzu vergleiche Awa, Fundgr. I 136.: Si spranch als ein

spilwip, | ungeviiege was ir lip.
E ? o o




ich ne weiz war z6 der vurste sal,
her en hélte (hétte?) ettewanne schal
mit vroweden in deme hove sin.
Zu beachten ist noch, dafl im Morolt die Spielleute eine ganz dhnliche
Rolle spielen, z. B. 539. 1336 u. s.w. Und doch heilst es da auch
3703 In aller der gebére,|alser ein stolzer spilman wére,
3713 Sage an, stolzer spileman.

Ferner finden sich auch Eigenthiimlichkeiten der Spielmanns-
Poesie ebenfalls im Rother. Aufier der Ubereinstimmung im Ton, die
nicht leicht durch einzelne Beispiele anschaulich zu machen ist, und
im Stoffe — Entfithrung einer Konigstochter iibers Meer und die sich
daran kniipfenden Kiémpfe, wobei die List eine grofle Rolle spielt
(vgl. Morolt, Oswald, Orendel); die Kunst der Goldschmiede Rother
788. 2015 = Orendel; der Vater, der alle Freier seiner Tochter todten
lisst (vgl. Osw. Ettm. 320); die 72 Konige ‘von woster Babilénie’
(vgl. Orendel Ettm. p. 11. 15) u. s. w. — auller dieser Ubereinstim-
mung kommen hier in Betracht die vielen Anreden an die Zu-
horer, so z B. ni siet 26 deme vilandes man,|wé hé dat wif gewan
3227 £.; nit siet, war zd her se wolde, |oder wé si koufen solde 3107 £.;
nfi mugit ir horen, wie er sprach 655. 3880. 4102 (5090). Besonders
die letztere Wendung findet sich sehr hiiufig im Morolt (13 Mal), und
iiberhaupt begegnen ziemlich dieselben Wendungen im Morolt, Oswald
und Orendel. Mehr als auf diesen Punkt, der keineswegs eine aus-
schliefliche Eigenheit der Spielmanns-Epen ist, ist auf einen zweiten
Punkt Grewicht zu legen, niimlich auf den formelhaften Gebrauch
bestimmter Zahlen, so 3. 6. 12. 24. (36.) 72; 7. 14; 16.

3. 3 Tage oder Niichte 8 Mal, 30 6 Mal; 6 in 5 Fillen; 12. 12 Sthne
hat Berhter 469; 12 Grafen sind bei Luppolts Gesandtschaft 128, jeder
hat 12 Ritter bei sich 130; 12 Riesen ziehen mit Roether 671. T51.
Mit 12 Rittern fiingt Rother den Ymelot 2673; 12 Mann sollen Wache
halten 3909, 12 Wagen 1028, 12 bouge 2026. 2136; ferner 3404. 3444.
4044; 12 Klafter weit springt Grimme 2163; 24 Ellen lang ist Asprians
Stange 651, ferner 5002.

72. 72 Kénige sind Rother unterthan 7, 72 Kronen 644; 72 Konige
‘yon woster Babilonie’ 2556. 2588. 2643. 3763.

7. 7 Sohne Berhters sind in Constantinopel gefangen 454. 479
(7 von 12, wie der zwelfboden sivene 4391); 7 Niichte 4 Mal, 700 Mann
4039 (5019). 7 Konige 4185. 4261; 14. 14 Nichte 1285.

16 findet sich formelhaft 1580. 3171 (5125).
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Parallelstellen aus anderen Spielmanns-Epen hier aufzufithren muf3
ich unterlassen, um den Umfang der Arbeit nicht allzu gro§ werden
zu lassen®). Auflerdem kann ich auf E. H. Meyer verweisen, der bei
Haupt XII 395 einiges zusammengestellt hat.

Endlich triigt die Sprache selbst einen volksthiimlichen Charakter,

das zeigt sich in einzelnen Wortern und Wendungen, in wiederkehren-
den formelhaften Wendungen, in derben, manchmal sehr derben Aus-
driicken, in volksthiimlichen Sprichwirtern und Bildern, auch wohl in
der altgermanischen Rechnung nach Nichten (564, 1029. 1285. 2641.
3285. 3865).
An volksthiimlichen Wértern fithre ich nur an magenkraft 2877,
3753, volkwich (4253). 4373; werltman 2229, métivbarn
756 (vgl. 2210); mcgedm oft; geserwe 4928 ; die holden 402. 948, 1097.
1255; degen (oft), knecht und wigant ebenfalls hiufig; storm, sant,
sint, marh; breit, snel u. s. f. An solchen Wendungen nenne ich bei-
:;pit:i::\\'o]sv: der gl‘i!lllllc t6t hit sie i‘){‘-\’:’lil;___{_‘[]l 513, sie Jagete (11-1‘ '-"1‘immv
tot 2742; den Iif queln 2921, 3238. 3814. 3842, mhd. Wbh. 5, vgl.
Amelung zu Wolfd. A p. XXXIX; in swéze gebadet werdcn r‘%.f)l. wie
strodicke ez fif ging 1697 von den sich aufthiirmenden Leichenhaufen ;

jar unde dach 424. 718; ferner 668. 2645 ff. 4226. 4887 ff. und vieles

andere, auch Wendungen wie ‘der tach begunde f gin’ am Anfange
eines Abschnittes 1589. 2809, vgl. 884. 8109. 5041; 2367. — An volks-
miilligen Sprichwirtern, sprichwértlichen Redensarten und Bildern fithre
beispielsweise an: die gréve heét ich gegravin, Ich mdz dar selve in
varin 4527 fI.**); weder die sunnen noch den ménen sehen 345, vgl.
3302; Ich stont ime vor deme liehte 1721; Du torstis baz in daz ouge
din | grifen mit diner hant, denn — 1077 f. und anderes. Endlich er-
innere ich noch an das Bild des Falken im Traume 3845 ff.

Hieran schliefie ich einige komische Wendungen: Asprian heilit

‘ein seltsine(r) knabe' 655; vom zornigen Riesen Widolt heilt es:

warte wie jenez kint spilt 4675; Berhter heifdt “der alde jungeline
2163; von der Todtung des Liowen durch Asprian heilit es 1168

wie jenir hoveman din vedirspil erzogen hat; ferner vergleiche man
1119. 1718 ff. 4303 ; seldene 1117. 1279. 1985 u. a. m. — Derbkomische
Ausdriicke, in denen besonders der Teufel eine Rolle spielt, sind im
Rother hitufig, so 3131 ir lieget deme tiuvele an daz bein, 1047 heifit

#) Aus demselben Grunde mufl ich mich im folgenden darauf beschriinken,
nur einen kleinen Theil meiner Sammlungen als erliuternde Beispiele zu geben.
#%) Vgl. Wolfd. A 217, 2 und 219. 2 (im Berl. Heldenbuch).




s

Widolt des tiuveles briit, vgl. Wolfd. A 470. 4. Noch hiiufiger ist der-
gleichen im Morolt, oft ing Rohe ausartend.

Regelmiillig wiederkehrende Wendungen sind etwa folgende, die
ich etwas vollstindiger auffiithre als die Beleostellen der besprochenen
Punkte, weil diese Eigenheit fiiv die Spielmanns-Poesie besonders
charakteristisch ist. Auch im Oswald und Morolt sind sie nicht selten,
ganz besonders hiiufic aber im Orendel, wo lingere Stellen von 8 bis
zu 16 Zeilen sehr oft, fast in homerischer Weise wiederkehren. Aus
dem Rother nenne ich folgende:

her karte sich umbe |und wranc sine hande,

her ne torste nicht weinen, |unde ne stunt ime nie s leide 2423.
2467, vgl. 2445,

ze Constantinopole, |der vil méiren burge, kehrt sehr oft wieder.

die kile giengen evene 8631 f., vgl. 4751; lade duzzen die segele
3631, vgl. 182, Im Orendel steht hiufig: si zugen Af ir segele, | die
kiele in vluzzin evene, so bei Ettm. 10. 6. 4; 11. I4. 1; 13. 2. 1
u. ofter.

ime gine daz mark in sprungen 4959. 2634: die mark begundin
springen 4971, 5045,

er halste unde kuste, | wie wol in des geluste 3251 £, vol. 4921 f. —
die ellenden haften|lagen in unkreften 2409 f 2549 f., vgl. 2509 f —
daz er den vrowen sagete, | waz sie gevromit habeten 2817 f. = 3770 f.

si nimen die zvelf graven |tz deme kerkenire|und iegelich sinen
man 2431 ff. = 2623 ff.

do di hérren gedzin (gesdzin), |ir leides ein teil virghzin 1320 £, =
2499 f. — Darnach fiihre ich an ‘golde, als si ez han wolden’ und #hn-
liche Wendungen 225. 796. 2020, vgl. 3128: ferner die folgenden: alsé
man noch maniges hérren dot 1586; alsé van rechte ein man sinen
hérren 2978; als6 noch hiite manich man | sime sone grozer éren gan
4995 f.; alsé manich frowe hat 1940, vgl. Osw. alsé noch manec man
von grozem leide tuot. — Is wiire noch sehr viel mehr anzufithren,
ich beschriinke mich aber darauf, einige Wendungen namhaft zu machen,
die wortlich in anderen Spielmanns-Epen wiederkehren:

Rother 690 si wifenden sich mit grimme |in die liechten ringe ;
Oswald Ettm. 2635 si bereitten sich mit grimme |in ir steline ringe;
Orendel Ettm. 28. 6. 3 hi wifende sich mit grimme [in die herden
stahelringe. — Rother 448 den mochte nehein ros getragen (von As-
prian); Orendel 33. 3. 4 in mohte nehein ros getragen (von Mentwin). —
Zu Rother 4246 vgl. Orendel 52. 49. 1 mir ne breche dise stange. —

Rother: bi den handen sie sich beviengen|vor den kunine sic giengen
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1747 {., vel. in ir mantele si sich beviengen, | vor Constantine sie giengen
1086 f.; Orendel 49. 21 1 bi den handen si sich viengen,|over den
hof si giengen. — Rother: manich appelgrd m: arch, |beide schone unde
starch 860 f.: Orendel 80. 16. 3 die schinen appe {‘quuma march | wiren
schone unde starch: Oswald 2357 die mark|die waren kreftic unde
stark. — Rother: 8501 @f den gurtel gine ime sin bart; Orendel 88.
91, 2 sin bart ime uber den (die) gurtil gie.

Das Hauptabschlagen und die \mhninnw desselben spielt im Rother
eine grofle Rolle; es kommt vor 1372. 3168. :H‘*‘-\._ 461. 511. T1T;
cbenso im Oswald 820. 870. 3012; im Orendel 43. 31. 4; 51. 41. —1‘
97..50; 2: 98. Bb, 2: 100. 72. 2; 101. 78. 2. — ;'\u('.!] ganze Reden
werden wortlich wiederholt, so 3136 ff. = 3185 ff.: 3513 ff. = 3523 fI.;
ebenso z. B. Oswald 1089—1116 = 1317—1344.

Verschiedene Personen unserer Dichtung haben oft wiederkehrende
Epitheta, so Berhter der alde man 466. 520. 2145, 2448 u. ofter, vgl.

152. 1431, 3489, 4888. — Rother der riche sebr oft, au:m:thnt:\vuisu
492 der getritwe man; als Dieterich heilit er der helit got 2444. 2595
w. ofter, vel. 2041. 2398; der hérre 1246. 1283. 1595. — Luppolt der

cetritwe man 2705. 2965. 3289. 3531. 3596. 3608. 3672. 3690. 4761.

4879. 5035, vgl. H5. 163; ausnahmsweise der helit got 165, der meister

(s. unten im dritten Theil). — Der kuninc Constantin ganz gewidhnlich
314. 716. 870. 1007. 1266. 1546 u. s. f.; nicht sclten der riche 37H7.
3830, 4893. 4503 u. s. £; auch der hérre 251. 1181. — Widolt der kone

man 1684. 3508. 3522. 3596. 3684, vgl. 1737. 1761. 4657; der helit
9704; der helit got T67. 1667. — Der helit Aspridn 2677, 4203, 4243;
auch der kunine Asprian 704. 750, der rise Aspridn 1357. 1505. 3589,
vel. 5018; der hérre Aspridn 1016. — der listige man ist meist Beiwort
Rothers, oder vielmehr Dieterichs, so 2226. 2815, 2828. 2869. 2898,
aber auch Luppolt heifit einmal so 161. — Wolfrat der wigant 4649.
4735, 5022, vgl. Klage 841 Lm. (auch 731 und 852), wo Wolfhart
der wigant heilit. Diefd ist nicht unwichtig, da beide, Wolfhart und
Wolfrat wahrscheinlich urspriinglich identisch sind.
Hindeutungen auf zukiinftige Ereignisse, wie sie im Volks-Epos
) hiiufig sind, finden sich im Emhhck auch nicht selten; z. B. 1914 ff.
sint gewan sie deme helede | manige \\ll“\\-’l[ll]]l_‘ 4027 sint half d(‘l' riche
-01.-|1\1]101l1t ete.; ferner 49. 173. 181. 360 ff. 3 83 ff. 1330. 2570. 3032 ff.
3473 ff. u. ofter.
‘*u'-llllvlilich ist das hiufige Vorkommen allitterierender Wen-
dungen zu betonen. Riickert meint, die I hifischen Dichter hiitten sie
Ut.ﬂhbc}_'llflch vermieden; das passt dbtl nicht auf alle, wenigstens nicht
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auf Gottfried von Straffburg, der sie sogar sucht. Indessen ist die
Allitteration immerhin etwas Alterthitmliches und Volksthiimliches, be-
sonders wo sie so zahlreich auftritt wie hier im Rother. Riickert hat
in der Anmerkung p. LVII eine Anzahl zusammengestellt (ohne Vers-

zahlen) und meint damit ,die wesentlichsten* gegeben zu haben. Sein
Verzeichniss ist aber durchaus unvollstindig und enthiilt kaum den
lll‘i‘l.l'.l'l [l‘h('il Yon ﬂ.].]f_‘-]’l, ]('il [‘[‘i!!["‘.‘} Wias il'-]l ‘{_';{'.‘42”]1“]{1“? .'dlllh‘llﬂtill?.‘i.'h
auf, indem ich die von Riickert schon beigebrachten mit * bezeichne:

smmer mit esneme hare 1080: ochis unde achis 4559.

bremin als ein bere 1651; *in breiten blicken 2637.

einem den dot don 14G6. 3974; Dieterich der degen 2049,

vreisliche vorhten 830. 4294; er entfienc sie wromeclichen 1183.
1416. 1480, 1944, 2088. 3505 ; sie vazzeten sich vlizeclichen 1572. 2493;
gevazzit vromecliche 5009; sie voren wvroliche 1450. 4753; varen herevart
488: man horte manigen vromen man | vromeecliche rede hian 546 f.; daz
er den wréwin sagete,| waz sie gevromit haveten 2817 f. = 3770 f.:
gode bevolen wvarn 4733.

* got der 5;6[1;-. 186. 360 und noch sehr oft; daz dir got gave got
1248; er groztin gotliche 3696; grozliche geben 959; ich vergelde dir din
gbt 1412; grone als ein gras (1856), wie gewil statt ‘schone der Hs. zun
lesen ist; die grove hét ich gegravin 4521; geven mit golde 1500 f.
3617, vgl. 3620 ff.

#harte her man 1608; *harte hesteliche 830. 4294: *hat sie hiis
Und hilfit 3480; *die Atrren Acrlich 819; *herze unde kinde 226; *min
herze was hellende 2269 ; beide heime und ze hove 4916; heim ze sime
hiis geladit 890; Augede heim zd lande 4792 (28407), vgl. Crescentia
Schade 46. 3: hogetin heim z6 lande.

der kunine Constantin, 8. oben.

*leh im ein fant (4713). (4820); *bi lebendigem live 2335; lide
unde fant 2956. 4677; *lider unde fieht 3443 ; /ihten over lant 2555.
4604 f.; iz ne beliihte nehein lith, d. h. liecht (3572); er lachede vor
lieve 3357; db lacheden sie beide|vor vroweden (lieve ist wohl zu
lesen) unde leide 2475 f.; daz der léwe was virlorn,|sie lachede Con-
stantine an 1165 f.; got irfiez in der leide 4998: daz si ir leit liezen
4613; geleit uffe daz lant 4892; so lange sO er lebete 1194; den Gf
verliesen (8 Mal); einen Jouf virlorn hin 3396.

#man unde mic H3, 387. 3429. 4803; #*michel manlkraft HO1:
michel menie 3979: michele macht 1032. 4871: michel mére 4112.
4176; *ein vil michel magen oder magenkraft 410. 2877,

#pichte ndch rechte 5071; Rother der #iche, s. oben; die Romi-
z, B. Awa D. 232, 12; daz

schen riche 4754, 5186, auch sonst hiufig,
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gerichte z6 Rome 739; dise recken sin alle #iche 1114, wat recken
mochte s6 riche sin 3001, daz die reckin sigen (d. h. sihen), ob ir
iht riche wiren 1541 (in diesen Fiillen n:lflu‘]z(".il nur, falls der wr-
Anlaut dem Dichter nicht zukommt); z6 den rossen wiren sie gerech
2967; bé reit ein ros 3494; vorsten den richen|gaf si siclichen 3079 ;
wol entfénc der kunine riche|die risen algeliche 706 f.

#schiezen den schaft 2109; (*spise unde solt kann nicht als Stab-
reim gelten); stille stin 2721; die stiline stange 650. 1653 u. s. w.; si
schameten ~mh vor schanden 1359; im was ein michel slach geslagen
513, vgl. 4622; troste daz #rorige volk 3268.

*in walléres wise [ werven mine spise 3668 f.; *witewin unde weisin
3100; *wofen unde weinen 4014, vgl. Awa D. 284, 12, 286. 22; werfen
an des sales want 1143, 1153. 1163; Wolfrat der wigant, s. oben; dag

er wurbe gewerliche 3829; wérliche wizzen 2036; wole wizzen 4915;

daz weiz der waldindinger got 1001 u. bfter; die wile daz dise werelt
stit (4344), vgl. Awa D. 253. 17; der gewdlt nicht grozer wisheit 10603
nit sol die werlt gewis sin 4976; als in der wint héte verwandeldt 35633
wal gewifent an den zr-u‘:h 2691; do streich manich wigant|wal ge-
wafint over lant 4211 f. Eine grofie Reihe anderer Stellen iibergehe
ich, da es bei ihnen mehr oder weniger zweifelhaft %oin kmm. ob die
Allitteration beabsichtigt war, so 269 f. 2833. 2959 ff. . 4882, 4911

1. .'ll](ll_']'{_‘.

Das Angefiihrte wird geniigen zumm Beweise, dall wir es hier mit
dem volksthiimlichen Ton und Stil der Spielmannsepen zu thun haben.
Wenn ﬂlln“ri'hnga‘ einzelne Partien gar nicht dazu passen wollen, so
werden wir in ihnen Zuthaten des Bearbeiters zu sehen haben. Als
solche verdichtig sind solche Stellen, die nicht nur nach Inhalt und
Stil, sondern auch durch grofiere Glitte der Form von dem Ubrigen
abstechen. Ferner sind Abweichungen im Sprachgebrauche zu beachten,
namentlich das Vorkommen einzelner Warter und Wendungen, die sonst
dem Gedichte fremd sind, andrerseits auch das Fehlen sonst hiufiger
Weérter in den der Interpolation verdichtigen Stellen.

Schon Riickert macht darauf aufmerksam, dall die specifisch er-
baulichen Stellen, so etwa 4397 ff. und 5117 ff. im Versbau und Stil
eine griflere Geschmeidiglkeit zeigen als ihre iibrige Umgebung oder
andere Theile des Gedichtes. Man diirfte daraus vielleicht abnehmen,
dall sie der jiingeren Hand ausschlieflich angehiren, die anderwiirts,
auch wo sie richtete, doch begreiflich sehr viele Tritmmer des alten
Baues ohne vbllig stilgerechte Modificationen stehen liell u. s. w.




Es mufl zuniichst auffallen, dai die Handlung, die sich in dem
weitaus grolieren Theile— vom Anfange bis gegen 4000, d. h. in den
ersten drei Vierteln des Gedichtes — ganz einfach und folgerichtig
entwickelt, gegen das Ende hin oft verwirrt ist, Widerspriiche und
Wiederholungen zeigt; dall gegen die Charakterze ichnung der einzeluen
Personen, die im ersten Theil recht hiibsch durchgefithrt ist, nach dem
Iinde zu sich arge Verstofie finden. Der Bearbeiter b(_ll(‘lll also da
besonders eingeschoben und geiindert zu haben.

Zunichst die Verse 4389—4450, enthaltend eine Berathung der
Riesen, ob Constantinopel verbrannt werden solle, sind in jeder Bezie-
hung unpassend. Asprian ist plotzlich sehr fromm geworden; er spricht
(Lwowon weil sich in Constantinopel sicben Apostel nmf!m-gr-lassen
}l‘{tt.{.u und die ‘Heléna die daz criize vant, | dar got die werlde an
entbant’, woran er dann noch erbauliche Betrachtungen schliefit mit
der B]tlv Constantins zu schonen (nfi schonet des alden hérren 4412).

Widolt geht in sich und klagt iiber seine Siinden. So wird Con-
s niht ergén! Die Stelle an sich an-

stantinopel gerettet: ez wére ander
stolig wird es noch mehr dadurch, daff bald nachher die Bekehrten
gar nicht so zahm und versshnlich gestimmt sind, sondern ganz so
wild wie frither: 4621 f. ez wére vil wol, sprach Aspridn, |wurde im
(Constantin) ein bilslach getin; 46561 ff. dé in (Constantin) Widolt
gesach, | ovelliche h# sprach. | hé lach inde beiz in die stangin, | daz
die viiris flammen | dar fiz voren dicke ete. — Die Verse unserer Stelle
zeichnen sich auflerdem durch Glitte des Versbaues und verhitltniss-
miflig reine Reime aus; Constantin heifit ganz aullergewshnlich ‘der
alde hérre’ 4412), 4447 steht der awige got. (Weitere sprachliche Eigen-
heiten sind im Zusammenhange mit den andern Stellen zu erortern.)
Die Stelle ist fh]m' ohne Zweifel dem Bearbeiter zuzuweisen. Auch
ist zu betonen, dafl As sprian und Widolt ja gar nicht itber Constanti-
nopels Schic ks‘al zu verfigen haben, um so mehr als gleich Rothers
Berathung mit Berhter und Luppolt folgt, welche wohl zusammen mif
den Worten: ‘sich beriet der helet Aspridn, | wie iz Constantine solt
irgén. | dar moz he, sprach Grimme, | in der burch brinnen’ die Inter-
pulnimu veranlasst haben. Eine ganz #hnliche Stelle findet sich im
Wolfdieterich B. 925 f. heifit es da nach der Erober ung Constanti-
nopels:

Vil lite ruofte Hache ein viirste lobesam:

»mir hint die burgere vil ze leide getan.

ndiu stat diu muoz verbrinnen®, sprach der kiiene man,

nich gebe in des min triuwe: ez muoz in an daz leben gan®.
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_Neing, lieber geselle®, sprach Wolfdieterich
,du solt ir gerne schonen, daz stat dir tugentlich.
_sich hint hie nider ldzen®, sprach der kiiene man,
geniezen lin.

.,rf':-r _'_'n"r'-f,f"'fjrm'ru .-;f'fu-;u'. :1:"51' Hlthl \‘\'it' S-Il"-
er die Worte “Sich havent

s ist hischst wahrscheinlich, dafy im Roth
dar gelizen nidere | der zwelfboden givene aus einer iilteren Grestalt
des Wolfdieterich entlehnt ist, dalh diese Stelle des Wolfd. dem Be-
arbeiter vorschwebte, als er aus der Besprechung ither Constantins

Sohicksal, veranlasst durch die Worte sich beriet eine Berathung

iiber Constantinopels Sechicksal machte.
4493—4502 hebt im Anschlufie an die eben besprochene groliere
die den Zusammenhang

Stelle wieder erbauliche Betrachtungen an,
sein Reich

Aulierdem wird Rother mit den Seinen schon in

storen.
§. w., welches er doch erst

versetzt: die vorsten leveten imme riche u.
erreicht, Hier steht ferner das sonst im Rother nicht

4761 ff. wieder
sich nicht) : dem wunderlichen

vorkommende gekose (auch kosen findet
ane valse lose.

Wenn hierdurch das Vorhandensein von Interpolationen
so diirfen wir auch andere Partien darauf

hochst

wahrscheinlich gemacht ist,
ansehen.

Ich wende mich zuniichst zu der lingeren Schlufiepisode (5075
Rother und seine Gremahlin auf Berhters Rath in ein

bis 5185), welche
nicht zu der sonstigen Tendenz

Kloster treten lisst. Diefd will nun gar
su dem frischen und nichts weniger als

des gcanzen Liedes, nicht
passen. Im Oswald und

geistlich moralisierenden Tone des Ganzen
Orendel (in letzterem ist ja ein fast oleicher Schlufy) kann em derar-
nicht befremden. Diese Dichtungen sind von vorne
it Wundern durch unmittelbares Ein-
oreifen der Jungfrau Maria und Christi ganz durchzogen, das erbauliche
Ende des Helden ist durch ein Geliibde vorbereitet (Oswald) oder ge-
schieht auf ausdriickliches Geheils eines Engels (Orendel). Diese Fiille
'h sehe in der Schluliepisode
iiberlieferten Stoffes

tiger Schlulieffect
herein darauf angelegt, sind

darf man mir also nicht entgegenhalten. ¢
des Rother eine tendenzitse Zurechtstutzung des

nach dem durch die Kreuzziige solcher Richtung mehr zugewandten
Geschmacke einer etwas spiteren Zeit. In dieser Episode findet sich
eine nicht unbetriichtliche Zahl sonst dem Gedichte fremder Worter:
zoumstrenge 5087; rosvert 5099; aleméne 5126 hor H146; vrome (sbst.
masc.) 5136, sonst nur einmal in der Formel z6 helfe und z6 vromen 677;

“der helt von Méran” 5092, 5096 ist sonst dem Gedichte

arg = bise 5133;
fremd. Dafi broder = Moinch 5167 und sich munchen 5168 sich nur
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hier finden, ist wegen des abweichenden Inhalts schr erklirlich. An-
zufithren ist aber noch: sin dinc stunt gréze, grozliche 5123. 5160,
woriiber unten noch zu sprechen ist. Bemerkenswerth ist auch, dal
hier Wendungen stehen, wie sie sich in geistlichen Gedichten wortlich
Berker sprach im aver z6 5141 f. ;

wiederfinden, so Rother swigete do;
vgl. Awa: unser hérre swigete do | Pilitus sprach im aber z6; D. 232. 16

got gab ime den gesin = Rother 5185 got ;2":1-]) ir den sin. Endlich

sind die Reime verhiiltnissmifig rein und der Versbau ziemlich glatt. —
Dagegen liefle sich sagen, dafi die Episode zum Theil gar nicht
iibel ist, besonders die Verse 5124—5134 sind recht hiibsch und
scheinen auch Neues zu Trl'ingell. Doch ist auch diese Stelle nur
eine Umschreibung dessen, was schon 4473—4492 gesagt ist. Nur das
ziemlich dunkle: ‘der miner gendze | quimen sechszéne | Gf ir aleméne |
und clageten, trit hérre min, | deme liehen vatir min’ (lies din) ete.
Vielleicht liegt auch hier Einwirkung des Anfangs des Wolfdieterich vor.

Allenfalls kénnte auch 5075—5108 urspriinglich vor 5039 gestan-

den haben, da man dort unter den nach Aachen kommenden Helden
Berhter vermisst, und der Bearbeiter kinnte diese Stelle umgestellt
haben, um seine Geschichte vom Monchwerden daran zu kniipfen.
Andrerseits kann auch grade der Umstand, dafl Berhter vermisst ward,
Veranlassung zu der Interpolation geworden sein; und wenn man die
Worte: “ime was daz edile hir | ze den oren ave geschorin’ anders
als Riickert (der erklivt “durch das Alter’) von der Tonsur versteht,
wie man es doch wohl verstehen mufi, so gehort diese Partie mit dem
[Folgenden sicher zusammen. Ubrigens findet sich ‘beschern’ nur noch
einmal in der Formel ‘bevilt und beschorn’, also von der Strafe an
Haut und Haar.

Mag man hieriiber schwanken, so halte ich dagegen 5109—5185
fir bestimmt interpoliert. In meiner Meinung bestitigt mich eine Notiz,
die ich in den Mon. Boica VIII fand, in dem Nekrologium des Klosters
Diessen (unter dem Titel: excerpta ex gemino necrologio Liutoldi cirea
annum 1224 compilato atque a variis deinceps aucto et interpolato)
p. 306, wo es heilit: Juni VI + Perhtoldus comes, fundator hujus loci,
post conversus n. congr. frater 1151 sepultus in Capitolio, d. h.
wie Jaffé SS. XVII p. 324 erklirt, conversus nostrae congregationis
frater; diefy ist aber der officielle Ausdruck fiir den Eintritt in ein
Kloster. Es ist kein Zweifel, dall dieser Graf Perhtold identisch ist
mit dem hiufie in Urkunden erscheinenden Grafen Perhtold I von
Andechs, welcher wahrscheinlich — wie sein Nachfolger, Graf Perh-
told II von Andechs, bestimmt in Urkunden von 1152 und 1158 (s. oben)




_ — den Herzogstitel von Meran fiihrte, wenn auch noch nicht officiell,
i Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dafi der Bearbeiter, der jedenfalls
in Baiern und zwar in der Gegend des Chiemsees und des Ammersees
schrieb, den Berhter von Meran mit jenem Perhtold, Grafen von An-
dechs (und Herzog von Meran?) zusammenbrachte und, ankniipfend
an das Ménchwerden des historischen Perhtold, auch den Berhter des
i Liedes nicht nur selbst “sich miinchen’, sondern auch Rother und seine
Gattin zu demselben Schritte bestimmen liefs. (Vielleicht diente auch
| hier der Wolfdieterich als Vorbild.)
. 3923 fi. wird Rother unter Constantins Tische entdeckt und hilt
i eine Berathung mit Berhter, ob er herauskommen solle. Berhter spricht
| dafiir und begriindet seinen Rath durech einen lingeren Hinweis auf
! den Durchzug der Israeliten durch das rothe Meer. Die Verse 3931
bis 3940 sind hier wahrscheinlich interpoliert, sie lauten:
von der heidinschefte (Hs., heidenin). | dar nelevet ein barn nief

die mit siner krefte an des meres grunde,
Moysen(t) heiz ghn got der hit gebunden
- A : | : i
il durch daz rote mere vreissam [ beide ovil unde gét,
mit der israhélischen diet | svenner widir ime dot.

Veranlassung der Interpolation mochte das Vorhergehende sein:
in ére des himiliskin Eoningis | und alles sinis heris, | daz er uns beide
behdde | durch sin 6thmade.

Uber 4767—4774 wage ich keine Entscheidung, die Stelle enthilt
manches, was nach dem Bearbeiter aussieht und ist sehr entbehrlich,
cann aber wohl echt sein. Fiir interpoliert halte ich dagegen die vier
folgenden Verse 4775—4778. Schon 4758 hat der Dichter das Kind
ohne weiteres Pippin genannt. Hier wird noch hervorgehoben, dafy es
durch “capelliné Pippin getauft wird,

Zu 364—375 soll nur erwiihni werden, dall man auch hier an
Interpolation denken kann. Die Schilderung der Noth im Kerker ist
eigentlich schon abgeschlossen durch einen Hinweis auf die kiinftige
Befreiung. Darauf heilt es: nti mugidir horen mére (vel. [1817]. [4854])
die note von den hérren, und es wird dann ausgefiihrt, wie sie Gott
um Hiilfe anrufen. Dann folgt wieder eine Hinweisung auf die Zulunft.
Stiitzen konnte man sich auch darauf, daf Luppolt ‘der meister sin
nur noch (5030) in einer Interpolation vorkommt, und daf: ‘etlich ir
in daz wazzir viel, | daz (er) dar inne belochen lach’ wohl durch das
348 vorhergehende vrost unde naz veranlasst sein kinnte.

Nach diesen Interpolationen erbaulicher Stellen komme ich zu
dem schwierigsten Punkte, zu der Untersuchung der bairischen Be-
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standtheile des Gedichtes. Hauptsiichlich treten hier die Tengelinger
in den Vordergrund. Amelger ist Reichsverweser withrend Rothers Ab-
wesenheit; er heilit einmal Konig (2953). Ehe Rother zuriickkehrt
stirbt er; da erhebt sich Empérung. Hdemar v. Diessen wird von 6
Markgrafen (oder ist zu lesen mére grifen ?) zum Gegenkiinige erhoben.
Rothers Getrene wehren ihm das Reich. bis Amelgers Sohn Wolfrat
‘Scehwert nimmt und an seines Vaters Stelle tritt. Dieser Wolfrat tritt
im Folgenden immer mehr in den Vordergrund. Er erscheint als Fiihrer
der Baiern, thatsiichlich als deren Herzog (3560 ff.), obgleich er nie
herzoge oder auch nur grive, sondern der ‘Tengelinger oder der ‘hérre
von Tengelingen” genannt wird. 4338 f. heilit es: er was von Tenge-
lingen, der diresten diete, rich an overmiide, mit wisdfimes sinne.
der liez ouch sime kunne, daz to (?) imer vorsten namen hat, die wile
daz dise werelt stit. Also zur Zeit, als dief3 geschrieben ward, muf
das Geschlecht der Tengelinger dem Reichsfiirstenstande angehort haben.
Im Folgenden stelle ich kurz zusammen, was ich iiber die historischen
Tengelinger habe zusammenbringen konnen. Es kommen drei Orte in
Betracht und demgemifl auch drei verschiedene Geschlechter, wahr-
scheinlich nur verschiedene Zweige desselben Geschlechtes der Tenge-
linger,

I. Denkling, ein Kirchdorf in Bairiseh-Schwaben mit 800 Einw.,
2%/5 M. SOS. von Buchloe (s. Rudolph, geogr. Ortslex. von Deutschland).
Dieser Ort ist gewii identisch mit dem in den Monumenten von St.
Ulrichs (in Augsburg), M. B. XXII p- 1562 erwiihnten, wo es unter der
Uberschrift “ex officio camerarii’ heifit: In Denchilingen hoba et dimi-
dia, wozu die Anmerkung sagt: Denklingen in Algoia. Hierher gehirt
Heinrich von Denklingen, der 1300 allein und 1308 mit Chunrad
dem Denchlinger zusammen in den Steingadener Urkunden, M. B. VI
569. 574 erwiihnt wird, ferner erscheinen beide in einer Raitenbucher
Urkunde, M. B. VIII 80 als Cunrad und Hainrich die Denchlinger 13083.

2. Dengling, Kirchdorf mit 250 Einw., liegt SOS. von Regens-
burg in der bairischen Oberpfalz (Rudolph). Diefs ist offenbar derselbe
Ort, der in Urkunden des Klosters Reichenbach (§stl. v. Regenshurg am
Regen) mehrfach erwihnt wird, M. B. XXVII p- 20. 32. 59 und 173 in
den Jahren 1165 (Jahr der Erwerbung durch das Kloster). 1182. 1954.
i Ried, Cod. dipl. Ratisbonensis p- 75 als Denchlinga
locus schon im Jahre 896, p- 259 und 1039 in den Jahren 1182 und
1466 ; ferner bei Meichelbeck, hist. Frisingensis. Das Kloster Reichen-
bach besali hier zwei Héfe, mit denen die Denchlinger belehnt waren,
welbhalb sie den Abt von Reichenbach in Urkunden ihren Herren

]_.'-5{'»'_"_; e¢benso be
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nennen. Hierher gehiiren die in Reichenbacher Urkunden vorkommenden
Ott der Denchlinger, Sigeharts des Denchlingers sun 1325, M. B,
XXVII p. 105 und 345; Stephan der Denchlinger und Gorg und
Erasm sin siin 1379 und 1399, M. B. XXVII p. 256 und 345; ferner
Stephan der Denchlinger zu Alten Eglofsheim 1407 in einer Urkunde
des Klosters Weltenburg (oberhalb Regensburgs an der Donau bei Kehl-
heim), M. B. XIII 430; Alten-Eglofsheim, ein Pfarrdorf in der bairischen
Oberpfalz mit 620 Einw., liegt 1%, M. SO. von Regensburg (Rudolph),
also etwa '/, Meile von Dengling. Hierher gehoren auch wahrscheinlich:
um 1100 Otto et Sigehart de Tengilingen ‘de familia® des Bischofs
Heinrich von Freising (1098—1137), Meichelbeck a. a. O. Nr, 1277,

Von diesen beiden Orten liegt allerdings der erstere niher bei
Diessen, Andechs, Dachau u, 8. w., aber nicht mehr im eigentlichen
Baiern und deffhalb schon konnen wir die Heimat der Tengelinger des
Gedichtes, der Repriisentanten des bairischen Stammes, nicht in diesem
Denkling suchen. Der zweite Ort aber liegt wieder zu weit entfernt
von den anderen genannten Orten. Aufierdem waren beide Geschlechter
allem Anscheine nach einfache Rittergeschlechter und entsprechen nicht
dem Tengelinger Geschlechte des Gedichtes, welches ‘Fiirstennamen’
hatte. Diell letztere passt aber auf

3. Tenglin g, Kirchdorf in Oberbaiern mit 489 Einw., 1%/, M. von
Tittmoning (Rudolph), NO. vom Chiemsee, also auch nicht gar weit vom
Ammersee, an dessen Ufern Diessen und Andechs liegen, Hierher gehoren
zuniichst die in den Urkunden von Boumburg erwiihnten: um1120G unze
de Tengilingen, M. B. IIT 13 und 1207 Altman de Tengilingen et Sibot
filius ejus M. B. III. 95; ferner bei Hueber, Austr. Mellicensis ex
monumentis illustr. I. 1 erscheint in einer undatierten, aber zwischen
1056 und 1075 zu setzenden Urkunde nach Ernestus marchio de Styre
(d. h. Ernestus marchio Austriae, der 1056—1075 in Urkunden er-
.“:l’]]l_'illi'.L 11]1‘1 n:lt,‘h t’i]l(‘]l] comes (1['.‘ _I."‘i"l'n]]}il'l('- 1'!.]5: :./JL'“;:"_’. l.“ I'id (1:1'iC.IlH
comes de '|_‘f.:]||¢11-]inlu'{!1t et filii {‘_‘[lls Si;z':?h:ll‘ dus et Fridericus, dann
foloen nobiles, In einer Urkunde von Ranshofen (Kloster bei Braunau
am Inn, also in der Nithe unseres Tengling), erscheint M. B. IIT 246
im Jahre 1070 Sigehart de Tentlingen neben marchiones und comites.
Einen Ort Tentlingen weist Rudolph nicht auf. Es ist hier also wohl
'J‘i.’ﬂ”i“l:.'l'ﬂ statt rl‘f’l]f.'“l];:l'“ \'l‘]'ﬁ(f]l]'ii“]!i‘”. l'mfl ITEI]]]T i“-l !‘“f_‘-?“(_'r S‘Igl_‘.hiil‘t
wohl derselbe wie der obige Sigehart, Sohn Graf Friderichs von
Tengelingen. Die Sache wird noch wahrscheinlicher durch eine Urkunde
des Klosters Suben (am rechten Ufer des Inn oberhalb Schirding).
Dort erscheint 1120 Fridericus comes de Gengilingen et filius ejus
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Chtinrat, M. B. IV. Ein Gengilingen gibt es nicht, geschweige denn
Grafen von Gengilingen. Auch hier ist wohl sicher Gengilingen fiir
Tengilingen verschrieben. Dieser Friderich kann noch der bei Hucber
genannte Sohn des Grafen Friderich, kann aber auch ein spiiterer sein.
Wir haben es hier also mit einem Geschlechte zu thun, von dem einige
Glieder wenigstens den Grafentitel fithrten*). Die Grafen wurden aber
den Fiirsten zugeziihlt (s. Ficker, vom Reichsfirstenstande I. 75— 9 ).
So heifit es z. B. M. B. XXVIII 251: ex principibus testis est Uadal-
ricus comes de Berge; ex mobilibus vero ete. Wir werden also wohl

in diesem Geschlechte die Tengelinger finden miissen, welche der Be-
arbeiter so erhebt. Dall ein Graf von Tengelingen eine Melker Urkunde
unterzeichnete, beweist, dafl diefs Geschlecht nicht unbedeutenden An-
sehens sich erfreute. Aullerdem ist dieses Tengelingen ein sehr alter Ort.
Bei Kleinmayr, Nachrichten von der Stadt Tuvavia p- 26 findet sich
i einer Aufziihlung der Kirchen ‘in pagis Salisburgaoce et Chiemgaoe’:
ad Tengihilinga ecclesia cum territorio im Jahre 788. Gewil ist Tengi-
hilinga dasselbe wie unser Tengling. Ein Wolfrat und Amelger von
Tengelingen findet sich nicht, ebenso wenig ein Hademar von Diessen,
Sie waren entweder tiberhaupt sagenhafte Personen, oder es liegen,
sinlichkeiten und

was wahrscheinlicher ist, sagenhaft verdunkelte Pers
Ereignisse zu Grunde, auf die ein sorgfiiltiges Studium der Localgeschichte
vielleicht noch einmal einiges Licht wirft. Teh will nur darauf hinweisen,
dafl ecine Linie der Grafen von Diessen von der Feste Wolfréteshtisen
ihren Namen fithrten, und dafi cine Grafschaft Hademarshero westlich
vom Chiemsee lag. — Auch Berhter ist gewili keiner der drei Grafen
Perhtold I + 1151, IT+ 1188, III 1204

arbeiter mit Perhtolt T identificiert worden, wie derselbe vielleicht auch

sondern erst spiiter vom Be-

den Grafen Arnolt mit Arnoldus comes de Dachau zusammenbrachte

) Is mull anfiallen, dab dief Grafengeschlecht in den Urkunden des benach
barfen Klosters Boumburg nicht &fter erscheint und nie als comites. Die Vermuthung
liegt nahe, dal ebenso, wie das Grafengeschlecht von Diessen sich in die Linien von
Dachau, Andechs, Wolfratshusen spaltete, deren Glieder selten noch comites de Diessen,
meist de Andechs u. s. w. heillen — dab so aunch die Tengelinger in mehrere Zweige
zerfielen, die sich nach ihren Schliissern nannten. So nannte ein Herr von Vrantenhusen
sich nach seinem Schlosse "Graf von Markwardsberg’, M, B, II, 3, III 173 ff., und ein
Grafengeschlecht am Chiemsee nannte sich bald nach Weiern, hald nach Ne uenburg,
bald nach Hademarsbhere.

In dem ‘Anonymi monachi Emmeram. hreve chronic, Bajovariae’ (bei Ofele II)

erscheint ein dux Berchtoldus + 947,
) Arnoldus comes (Ofele IT) 1024; in einer Freisinger Urkunde 1036 M, B.
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der M. B. IX 431. X 397. [245] in den Jahren 1140. 1160. 1185 er-
scheint; (vgl. VIIT 302 im Necrologium von Diessen: Arnoldus comes
pater fundatoris nostri Perhtoldi).

Ich gehe von folgenden Gesichtspunkten aus. Die kurzen An-
spielungen auf bairische sagenhafte oder historische Kreignisse kinnen
nur aus einer Gegend stammen, wo sie verstanden wurden, d. h. aus
Baiern selbst. Ferner die Verherrlichung der Tengelinger und des
bairischen Stammes iiberhaupt konnte wohl nirgends anders in das
Gedicht kommen. Endlich die Personlichkeit Wolfrats ist an vielen
Stellen offenbar hineingeflickt, wie ich nachher zeigen werde, und liisst
sich fast iiberall ohne weiteres entfernen, ohne dafl der Zusammenhang
darunter litte: wiihrend Berhter mit den Seinen, obgleich auch der
Sage eigentlich fremd (vgl. die Pidrekssaga), viel enger mit dem Stoffe
verwachsen ist, und selbst die so fern abliegende Karlssage sich in der
jufern Form weit besser angefiigt hat. — War es von vornherein die
Absicht, die Tengelinger zu verherrlichen, so war doch Gelegenheit
genug schon Amelger mebr hervortreten zu lassen, z. B. bei der Be-
1':11]1111]{_3; iiber die \Vl_.‘l‘l_}ll]lg und iiber die Herfahrt ihn neben Berhter,
Luppolt und selbst Hermann auftreten zu lassen. Anch Wolfrat selbst
kann urspriinglich nicht eine so bedeutende Rolle wie in der vorliegen-
den Gestalt gespielt haben, da er an der Berathung Rothers mit Berhter
und Luppolt iiber Constantin 4452 ff. nicht Theil nimmt, wie auch
Rother in die Stadt Constantinopel nur von Berhter (und Luppolt) be-
gleitet wird, wie ferner bei der Belohnung der verdientesten Mannen
4877 ff. nur Luppolts und Berhters gedacht wird. Andererseits ist gar
nicht abzusechen, wie ein Bearbeiter die bairischen Geschlechter und
namentlich die Tengelinger ganz unmotiviert hiitte hineinbringen
konnen. Ein Ankniipfungspunkt musste da sein. Am einfachsten scheint
mir die Annahme, daff mit Dietrich auch Amelung (Amelolt von Garten)
und sein Sohn Wolfhart in den Sagenstoff cintraten, dann aber, als
die Sage von der Lombardei durch Tirol nach Baiern kam, im siid-
lichen Baiern mit historischen oder mythischen Personen identificiert
wurden als Amelger und Wolfrat von Tengelingen. Wolfhart findet
sich in der Hs. neben Wolfrat, freilich nie im Reim, wie auch die
Pidrekssaga Ulfhardr und Ulfrddr neben einander hat. Dort mufl auch,
wahrscheinlich schon vorher, die Person Berhters und die seiner Sthne
— beeinflulit oder unabhiingiec von der Wolfdietrichsage — gich mit
dem Stoffe verbunden haben. Diese Ansicht wird, wie ich meine, nicht
wenig dadurch gestiitzt, dafs im Biterolf (vgl. H. §. 145) Rienolt und
Randolt von Mailand, Berkers kint (4601 f.) auftreten, dafy dort Rienolt
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Wolfharts Neffe ist 8226, Denkt man an Berhters zwei Sthne Luppolt
von Meylan und Erwin, die doch von den zwilfen eigentlich nur im Rother
auftreten, ferner daran, dall auch Luppolt Wolfrats Neffe ist, so ist
mir u't_enigsi:f_nw sehr wahrscheinlich, dali wir hierin eine #ltere Gestalt
der Sage haben, die spiiter aus irgend welchen Griinden, wohl schon
ehe sie nach dem Niederrhein kam, mit Verinderung der Namen um-
gebildet ward.

War nun unser Dichter am ersten Kreuzzuge betheiligt, so mochte
ihn sein Riickweg durch Baiern fithren, und er mochte von dort die
Sage in der so verinderten Gestalt nach seiner Heimat bringen.
Mit einer Verherrlichung des bairischen Stammes und mit dunklen
Anspielungen auf bairische Stammessagen wiirde er aber wohl unter
seinen Landsleuten wenig Gliick gehabt haben. Als sein Gedicht dann
weiter in Deutschland bekannt ward, fand es in Baiern einen Bear-
beiter, der ankniipfend an die schon vorhandenen bairischen Beziehungen,
wohl auf Veranlassung eines Tengelingers dessen Ahnen Wolfrit noch
besonders verherrlichte und, seine Verwandtschaft mit Luppolt besonders
hervorhebend, auch Luppolt und Erwin mehr hervortreten lieff. Defi-
wegen mag er beide noch an mehreren Stellen eingeschoben haben.

Von allen Vermuthungen — und {iiber soleche wird man bei dieser
schwierigcen Frage schwerlich hinauskommen — erscheint mir diese

noch als die wahrscheinlichste. Mehr wage ich nicht zu behaupten.

Wenden wir uns nun zu den Stellen, die sich nach meiner An-
sicht als Interpolationen des Bearbeiters zur Verherrlichung der Tenge-
linger erweisen.

Zuniichst 3563—3578 liuft die Erwiihnung der Hiilfstruppen
Wolfrats auf eine lingere Lobrede auf den bairischen Stamm hinaus,
gezire als Subst. fillt hier auf, 3566 der Positiv statt des Superlativs,
endlich ist die Wendung ‘die bérische diet’ und das sonst nicht vor-
kommende witziere zu erwiihnen. Schon 3562 hat der Bearbeiter, da
ihm die 3404 von Wolfrat versprochenen 12.000 Mann nicht genug
waren, 50.000 gesetzt. 12.000 ist aber schon als formelhafte Zahl, ferner
als den Verhiiltnissen angemessener gewill urspriinglicher.

Mechrmals erscheint Wolfrats Name ziemlich deutlich als eingeflickt:
so 35685 f.: unde Wolfritin | und manigin helt gotin. Fiir diese Stelle
kénnte man allenfalls noch geltend machen, daly sie ganz gut in den
Zusammenhang passt, nicht aber fiir die folocenden Stellen: 3609 f.
unde Wolfritin; | sie giengen vil drite. 4207 f die Lage ist diese:
Asprian, der den Oberbefehl fithrt, hort in seinem Hinterhalte Rothers
Nothsignal und bricht mit seinen Riesen hervor, Widolt voran; da
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heifit es: 4204 die zwelef risen vreissam |liefen rfi unde slech. | dar
volgede manich g6t knet [-120? | deme Tengel
here mére] | Gz «

ing|ére. | hé brihte ein
leme walde lossam;|daz waren Rotheres man. Die
Verse 4207 f, sind sicher interpoliert, da von Wolfrats Oberbefehl iiber
Rothers Heer sonst nichts gesagt ist, auch im folgenden Kampfe die
Riesen sehr hervortreten, Wolfrat aber gar nicht erwihnt wird. Erst
nach Entscheidung des Kampfes steht ziemlich unvermittelt 4251
bis 4254 von den wunden floz daz blot, | da Wolfrdat der helet got | z6
deme volewige quam | unde andere Rotheres man.
1347 f. und mit ime Wolfrit, | der alliz gdt virdienit hat. Die
Verse 4347—4365 sind iiberhaupt hchst verdiichtig. Sie sollen Arnolds
Belohnung schildern, laufen aber auf eine Verherrlichung Luppolts und
lrwins (nebenbei auch Wolfrats) hinaus, die hier mindestens sehr spit
kommt und iiberhaupt nicht recht passen will, weil Rother dadurch
fast ganz in den Hintergrund gedriingt wird. Die Stelle steht iibrigens
gleich nach einer jetzt zu besprechenden, durchaus zu beanstandenden
lingeren Verherrlichung Wolfrats und vor der sicher interpolierten
Berathung der Riesen. Sie hat die sonst nicht vorkommende Wendung
‘sich vore nemen’ = sich hervorthun, die unten zu besprechende ‘sin
dine beleif im rechte’. Auch ‘durchnechte’, “4in overbrechte’, “‘mit zuchten’
hifischer Bedeutung sind sonst dem Gedichte fremd.

4329—4344 schiebt nach beendetem Kampfe der Bearbeiter
eine Lobpreisung der Tapferkeit Wolfrats ein, der in der Schilderung
des Kampfes selbst gar nicht erwithnt ward. Dann folgt die oben
citierte Stelle 9338 ff. er was von Tengelingen, | der diresten diete
w. 8. w. Die sonst nicht vorkommenden Wirter spor und tageding sind
zu erwiihnen; besonders aber ellenthaft ist befremdend. Ellen oder ellent-
haft findet sich sonst im ganzen Gedichte nicht, withrend diese Worter
doch sonst, wo sie sich finden, auch hiiufiger vorkommen. Daraus folgt,
dafl ellen und ellenthaft dem Sprachgebrauche des Dichters 11':_’111(1
waren, und dall diese Stelle, schon so hichst verdichtig, wegen des

ellenthaft sicher dem Bearbeiter zuzuweisen ist.

n den unfen im Zusammenhange mit einer gréfiern Stelle zu be-
sprechenden Versen 4861—4866 findet sich das sonst nur noch einmal
in einer Interpolation vorkommende sich begAn mit Adverb.

Von '!u-n bisher b<-~p1cwiun: n Stellen wird kaum eine einzige zu
halten sein. Im Ubrigen ist schwer zu sagen, wie weit wir Theile des
alten Gedichtes, wie weit wir Interpolationen vor uns haben. Wenn
Amelger und Wolfrat schon der urspriinglichen Gestalt des Gedichtes
rgendwie angehorten, was ich fiir nothwendig halte, so wird zuniichst
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wohl die Reichsverwesung durch Amelger und nachher durch Wolfrat
{TE;G——?-—J[. 768—T772. 2939—2958 und 2973—2979) echt sein. 2939
bis 2958 kann freilich sehr wohl zum Theil interpoliert sein, so die
Anspielung auf Hademar von Diessen 2941—2948 und 2950 ff. konnte
gecheifflen haben: unze daz swert genam | Wolfrit der wigant; | beide
lite unde lant u. s. w. Doch dariiber wage ich nicht zu entscheiden. —
2973 ist doch wohl zu lesen: die reise Wolfram (d. h. Wolfrat) aner-
want, vgl. dagegen Riickerts Anmerkung, der mit den ‘riesen’ hier
doch nicht weiter kommt. Die ‘reise’ konnte leicht wegen des zwei
Zeilen wvorher stehenden ‘die riesen’ verschrieben werden. In den
folgenden 6 Versen steht das volksthiimliche ‘die breide menie (Allitte-
ration 29727) und endlich schlieffen sie mit einem Langverse ab, der
eine sonst im' Gedichte mehrfach (1586. 4995 f.) vorkommende Wendung
enthiilt. Sie erscheinen also als urspriinglich.

3411—3422, Zunichst 3411—3417 bringt einen sehr flachen Moral-
spruch; 5415 f. folgt eine Anspielung auf Kimpfe zwischen Amelger
und Berhter einerseits und H:-rxog Elvewin ;u'uh'n!l‘st.-il.‘i; die uns un-
verstindlich ist. Mir scheinen die Verse 3411— 3422 vom Bearbeiter
ZU Sein.

3433—3442 scheinen die Worte: nd min neve Wolfrit | als er
gelovet hat | ridit u. s. w. nur eine Wiederholung von 3899 (nti iz Widolt
gelovet hit) zu sein. Dall hier Luppolt 20.000 Mann und gleich nach-
her 3450 Berhter ebenso viele verspricht, ist schon auffallend und
widerspricht auch dem, dafl nachher Berhter und seine Sthne zu-
sammen 20.000 Mann bringen; 3550 heilit es ‘dar rident zvénzich
diisint an’ und 3553 die vorich unde mine kint | durch dinin willin in
den sint. 3441 f, stehen wortlich 4099 f., wo sie in M fehlen. Die 3444
folgenden Worte “des si ein dach gesprochin von hitte over zvelf wochin’
kann nicht Luppolt, sie mufl Rother sprechen. Demnach mufly 3432
gestanden haben ‘Réther statt ‘Luppolt, wozu auch ‘der helet balf
besser passt. Der Bearbeiter wollte Luppolt doch auch Iiilfe ver-
sprechen lassen, setzte Luppolt und schob die folgende Stelle ein ohne
zu beachten, dall das Folgende dazu nicht passte.

2664 f gehdren wohl nur die Verse 3666—3671 der Rede Wolf-
rats an. Im Folgenden ist Verwirrung: dafi Luppolt mit nach Con-
stantinopel
erwihnt, 38

geht, ist wohl nicht richtig, denn er wird nachher niroends

0 heifit es: do slouf Réthere under tisc unde sin man, also
nur Berhter ist dabei, wie auch Rother seine Berathung nur mit Berhter
halt. Nur 4189 f. blast Luppolt das Horn, withrend eben vorher 4173 ff.
Rother von Arnolt seine Bande hat zerschneiden lassen, um selbst
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das Horn zu blasen. Auch Riickert macht hierauf aufmerksam und
meint (Anmerkung zu 4195), diels sei vielleicht weine eigenmiichtige Ver-
]-t*ﬁn‘vrimg eines l"']r(‘l'm‘h-.-iil.-r:e_. der damit dem miil.‘i;.-;un und fast ver-
gessenen Luppolt auch etwas zu thun geben wollte®. Ferner steht 4163 f.
unde Luppoldin, den sé dd han woldin; wo ist aber das gesagt? Diese
Verse 4189 f. und 4163 f. sind wohl Interpolationen, sowie auch 4193 f,,
so dafi 4196 Berhter statt Luppolt zu lesen wiire; Verwechslung der
Namen kommt auch sonst in unserem Gedichte vor, hier natiirlich ab-
sichtlich. An unserer Stelle ist vielleicht so zu bessern: statt ‘dan’ 3671
‘den’ zu lesen und diefl auf Berhter zu beziehen; also ‘Berker ist ein
wis man u. 8. w. wilt du konine hére|behalden din ére,|den bidde mit
dir gén’. Sonst ist der Sinn gestért. Im Folgenden wird wohl ein
‘sprach’ ausgefallen sein, also zu lesen sein: ‘sprach Luppolt der ge-
triwe man’; so dafl nicht Luppolt mitzunehmen empfohlen wird, son-
dern Luppolt selbst redet. Damit miissen denn auch die Verse 3689
his 3692 fallen.

Ich komme nun zu anderen Zusitzen, die weder als erbauliche
Stellen zu bezeichnen noch der Tendenz zuzuschreiben gind, die bai-
rischen Helden hervorzuheben. Es ist hier nicht unmoglich, daff sie
theilweise einer noch spiiteren Hand als der des Bearbeiters angehiren.

Von der Liindervertheilung nach der Riickkehr 1817 f, mein
Riickert, .dafl wir hier auf ganz willkiirlichem, nicht durch epische
Sagentradifion befestigtem Boden, auf dem der nbloflen Einfille des
letzten Bearbeiters stehn* (Anmerkung zu 4837). Der Anfang lautet:
Rother der riche|lonede vromicliche,|den goden knechien allen samt|
léch hé die vichen Scottelant, dann 4827 ff. den zén risen allen samft | léch
hé die richen Scotlant. Auffallend ist hier die Wiederholung, die zugleich
emen Widerspruch enthilt. Man sieht, hier ist nicht alles in Ordnung.
Wie kann Schottland ‘den goden knechten allen samt und dann gleich
den zén risen allen samt verlichen werden? Wie vor allem kommt
Schottland unter die dem deutschen Reiche zugehiorigen oder von ihm
abhiingigen Linder? Stand vielleicht an der ersten Stelle scate-lant
oder scat-lant und veranlasste diefs die weitschweifige Interpolation ?
Dann kénnten die Verse 1819 f. sehr wohl stehen bleiben, wie jeden-
falls die letzten von 4887 ab echt sind, die von dem Vorhergehenden
sehr vortheilhaft abstechen, auch die volksthiimliche Wendung enthalten
‘mit der breiden erden | mostin gelénit werden” Indess habe ich seatlant,
welches etwa tributpflichtiges Land bedeutet haben konnte, sonst nicht
nachweisen konnen, und darf daher meinen Besserungsvorschlag eben
nur als eine Vermuthung hinstellen. Wenn man diese Conjectur nicht
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billigt, muff man anch 4819 f. streichen. — 4853—4858 enthiilt eine
Bemerkung des Bearbeiters; dann wird noch einmal angesetzt: Rother
saz in trehten |und gaf allez daz hé mohte. Die folgenden Verse zeigen
die Tendenz Wolfrat herauszustreichen und stehen in verdiichtigem Zu-
sammenhange, niimlich eingeleitet durch die erwiihnte Bemerkung des
Bearbeiters, der es fiir nithig hilt gegen etwaige Zweifler folzende
Zurechtweisung vorauszuschicken: dat is den vromin (Hs. vrouin) allin
lif|die bosin die ne gelovint is nit,|sine hint der vromichéde nicht

getin |[und in getriwe

n| der geinem man. Ferner stehn die in Rede
stehenden Verse vor der Belohnung der Hauptpersonen, zu der 4877 f.
von neuem angehoben wird: Réther wol gedabte,| wer ime wol ge-
dienit hate. Man sieht deutlich wie hier stiickweise angeflickt ist.

Die Belohnung Wolfrats stort den Zusammenhang, indem dadurch der
Schein entsteht, als seien die folgenden Worte ‘dé6 ne gewas bi dem
mer u. s. w. auf Wolfrat zu beziehen. Daf diels Miiverstindniss nahe
liegt, erhellt daraus, daf’ es Riickert wirklich passiert ist. Er sagt nim-
lich (Anmerkung zu 4873):  Was man sich unter dem ‘mere zu denken
hat, mochte schwer zu sagen sein, denn weder Bohmen noch das da-
malige Polen, noch Osterreich reichen irgendwo an das Meer¥. Natiirlich
ist Rother gemeint, schon wegen des ‘bi dem mer (vgl. den Anfang:

did b7 deme western mere

saz ein kuninc, der heiz FKothere, 317 und
ofter). Aber die Interpolation erschwert das Verstindniss. Von den
beiden einleitenden Verspaaren 4859 f. und 4877 f. wird nun auch eins
zu streichen sein. Ich halte das letztere fiir echt. Dafl dann ‘(Rother)
saz in trehtin dem Bearbeiter, sonst zweimal dem Dichter zugewiesen
wird, halte ich fiir kein absolutes Hinderniss. Denn einmal ist dieses

Wort nicht so gar selten, sodann ist es doch recht wohl moglich, daf
der Bearbeiter die eine oder die andere Wendung, diei oder jenes
Wort, wenn es ihm auch sonst nicht geliufig war, aus seiner Vorlage her-
iitbernchmen konnte. Wenn man aber sich hieran stfit, mufl man 4859 f.
beibehalten und dafiir 4877 f. fallen lassen. Die ganze Stelle wiirde nach
obigen Ertrterungen also gelautet haben:

Réther der riche

lonede vromicliche.

(den gdden knechten allen samt

léch her die richen scatlant).

die ime iht lieves héten getin,

die ne verluren di niht an.

da ne was nehén scat mér lief

er ne bot ouch die rosse nieti:




mit der breidin erden

most in gelonit werden.

d6 ne gewas bi dem mer

weder sit noch ér

nechén s6 stadehafte(r) man;

iz was ime allez underdén.

her héte des gOtes michele macht

und was der rehten vorsten slacht,

die alle s6 irsturben,

dat si bezigene wurdin

ralskes wider deheinen man.

ir ende was got unde lovesam. —

Rother wol gedahte,

wer ime wol gedienit hate:

Luppoldin den getriwin man

heiz her vor sich gin

unde machete den helt jungin

konine z6 Karlungin,

unde gaf in Berkeris gewalt

Pulge und Ceciljinlant.

van di wart ime sin lén breit,

daz Berker mit sime schilde bereit u. s. w.
4883 lese ich in Berkeris gewalt statt des sinnlosen ‘ime der Hs.,
welches Riickert beibehalt. Berhter gienge sonst leer aus; und welihalb
sollte er Luppolts Lehen umreiten?

4705—4730 erscheint als eine ziemlich platte Erfindung des Be-
arbeiters. Constantin, dessen Charakter sonst recht hiibsch durchgefiibrt
ist, der prahlerische aber schwache und unminnliche, hart und uner-
bittlich, wo er die Macht bat, nichts weniger als grolmiithig, derselbe
Constantin fiihlt sich plotzlich gedrungen den Grafen Arnold, weil er
Rother gegen ihn (Constantin) selbst unterstiitzt hat, mit dem Konig-
reiche in Grecia zu belehnen. Zu beachten sind die Wendungen ‘man
crénete in mit golde und ‘die wurden mit handen sine man’. Arnolt
wird mit einem Konigreiche in Griechenland belehnt, welches unter
(lonstantins Lehnshoheit steht. Sicher steht ‘Gréecif’ im Gegensatz zu
‘ze Kriechen, d. h. zu dem byzantinischen Reiche. Wenn hier wirklich
an ein historisches Reich gedacht ist, ist vielleicht eines der kleineren
Reiche in Griechenland gemeint, wie Morea, Athen. Ist ein Reich Grecia
historisch nachzuweisen, so mag sich daraus eine Datierung der Inter-
polation gewinnen lassen.
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4035—4058 ist nicht alles in Ordnung. In den ersten 8 Versen
ist die Construction sehr verwirrt, ferner steht da wieder ‘die wéren
mit handen sine man’, dem wir eben in einer Interpolation begegneten,
wihrend es sonst im ganzen Gedichte nicht vorkommt, obgleich dog;h
mehrmals Gelegenheit dazu wire (so 765. 1489 u. & tcr Endlich 403!
hat Arnold 700 Mann, 4074 aber filhrt er 1200 ‘26 dem schalle, n:-u:h-
her 4076 werden es 5000. — Da die L'“\l'vll‘ in Vers und Reim sehr glatt
1st, ist sie vielleicht ganz interpoliert. Sie ist aus fritheren und spiiteren
Angaben zusammengestellt und kann recht wohl entbehrt werden. Es
ist moglich, dal} sie eingeschoben ward, um die zuniichst ohne Nennung
des Redenden folgenden (4039) Worte Arnolds: ‘nfinfr, géten knechte’
erliuternd einzuleiten. Oder es sind nur einzelne Verse zu streichen,
etwa 4037 —4040 und 4049—4058, und es ist dann 4041 zu lesen ‘ein
grave, der hiez Arnolt. (vgl. 1387). Zu bemerken ist bier das sonst
dem Gedichte fremde ‘verwinden' = verschmerzen (mhd. Wb, III 681)
und die Wendung ‘die romische diet (s. unten), — Konnte man hier
zweifelhaft sein, so ist tl'd"-_’l't"f"(‘]l der Interpolation sehr verdichtig 4135
bis 4146, denn erstens 4138 ‘die kefsin man over bant wiederholt was
schon 4090 gesagt ist: ‘eine kefsin her an daz sper bant; iiberhaupt
aber ist kein Fortschritt der Handlung in diesen Versen. Zweitens
findet sich hier das sonst nicht vorkommende ‘harm’ in der ebenfalls
az in vor dem arme |

fremdartigen Wendung: mit s6 getinem harme,
niht enmohte bestdn,|izen médste allez undirgin, wo auch das eigen-
thiimliche “undirgén’ = unserem ‘untergehen’ zu beachten ist. — Nicht
unerwiihnt lassen will ich aber, dafi die vorhergehende Partie 4107
bis 4134 in M fehlt. Iis ist nicht unméoglich, dafl M hier die iltere Ge-
stalt hat und in diesem Falle miisste freilich die Stelle 4135—4146
trotz allem Angefiibrten echt sein. So lange wir aber von M nicht
mehr haben und so lange sich nicht nachweisen lisst, dafy M im Ganzen
eine iltere Gestalt des Gedichtes gibt, kann man, meine ich, allein
auf diel Fehlen in M wenig bauen.

Die Tendenz héfischer Dichter, lange Schilderungen von Aufer-
lichkeiten, von Gegenden und namentlich von Kleidungen zu geben,
ist wie allen volksthiimlichen Epen, so auch unserem urspriinglich fremd.
Nie findet sich etwa eine Schilderung vom ‘Péderamushof’ oder des-
glciclu‘n, die sich ein héfischer Dichter schwerlich hitte entgehen lassen.
Uber des greisen Berhter Personlichkeit erfahren wir nur gelegentlich
etwas aus kurz hingeworfenen Andeutungen (3369. 3501. 3999. 4889 f,
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4957)*), und doch erhalten wir dadurch cine lebhaftere Vorstellung
von dem Alten, als eine seitenlange Beschreibung eines hifischen
Dichters uns zu geben im Stande wiire. Ahnliches gilt von den Riesen.
Wo aber doch eine kurze Schilderung nothig wird, gibt sie der Dichter
aus Anschauung irgend welcher Personen der Dichtung, vgl. 652. 687
und 692. 1830. 1865 ff. Genug wir haben hier dieselbe Erscheinung
wie in den Nibelungen, eine der am meisten charakteristischen Eigen-
heiten des volksthiimlichen Stils gegeniiber dem hifischen. Demnach
erwecken einige recht breit ausgefithrte Kleidungsschilderungen, die sich
auffallender Weise im Rother finden und zum Theil recht merklich von
ihrer Umgebung abstechen, namentlich durch Glitte im Vers und Reim,
von vorn herein den Verdacht der Interpolation.

Zuerst fallt die Stelle 1817—1825 auf. Die einleitenden Worte
“‘uns sagit daz liet mére, (d. h. ‘mehr, ‘ferner, da schon etwas von der
Kleidung erwiihnt ist, nimlich die Armbouge) sind schon verdichtig.
‘Daz liet’ scheint, wie oben ausgefiihrt, die Bearbeitung, nicht die Vor-
lage zu meinen. Auffallend ist ferner créne = kranz, overmdt (vom
Gewande), ritarlich, cyclat, gestikit. Ist die Stelle interpoliert, so mulf}
urspriinglich statt ‘dar undir' 1829 etwas anderes gestanden haben.

1849 —1864. Mit 1848 scheint die kurze, aber ausreichende Schil-
derang vom Schmucke Dieterichs und seiner Mannen abgeschlossen,
1865 ff. schliefit sich ungezwungen an. Dagegen wird 1849 noch ein-

mal zu einer genaueren Beschreibung des Anzuges angesetzt. Dazu
kommen wieder verschiedene sonst gar nicht oder sehr selten vor-
kommende Worter, die nicht alle durch den verschiedenen Inhalt be-
griindet sind, so inville, hermelin, cyeléitin, ubirglast, edelicheit, smecken;
besonders aber die Erwihnung der ‘blatvoze weist hochst wahrschein-
lich nach Baiern, wenn es auch nicht die Kenntniss des Herzog Ernst
nothwendig voraussetzt; vgl. Riickert LIX. Endlich steht 1852 ‘die
hérren wo man ‘die recken’ erwartet, was auch 1840 steht.

Von den schon oben angefiihrien Stellen, die Berhters Riistung
und Kleidung schildern, hat die erste 3495—3500 wieder “overglast,
die andere 4931—4956 zeichnet sich durch ganz besondere Reinheit
der Reime und glatten Versbau aus, enthilt die sonst nicht vorkommen-
den Worter spiln 4936, capeliin 4938, satilboge 4945, aldgris 4956. Am

#) Erst gegen das Ende, wo iiberhaupt die Interpolationen sich mehren, er-
seheinen verspiitete Beschreibungen von Berhters Kleidung und Riistung 3495—3500 und
4931—4956, beide Mal wohl veranlasst durch die vorgehende Anspielung auf Berhters
gewaltipen Bart, die dem Bearbeiter zu kahl erscheinen mochte.
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Ende dieser Verse findet sich die Stelle, welche nach Riickert vielleicht
eine Anspielung auf das Alexanderlied enthilt.

4571—4574 ist sehr iiberfliifiig, hat die Wirter: kurzebolt, gelistet.

4592—4597 steht wieder ‘krone und das unvermeidliche ‘kar-
bunkel’.

Endlich mochte ich 71104—1109 fir unecht halten als zu aus-
fithrlich, auch ist ‘liste’, vgl. gelistet (4572), ‘geworht und ‘hosen’, noch
(4933), bedenklich.

Fiir die Unechtheit der besprochenen Stellen lasst sich etwas
Durchschlagendes nicht anfiihren. Wem das Angefithrte nicht gentigt,
der mag sie fiir echt halten. Ich aber kann nicht finden, dafi sie dem
Stile des Gredichtes angemessen sind. Dali sie ferner alle sehr entbehrlich
sind, wird man zugeben miissen.

Wihrend sonst kaum etwas von hofischem Wesen in unserem

Gedichte zu spiiren ist, erscheint Berhter plétzlich 4623—4634 ganz
verindert. Er ruft aus: hie sal die zucht vore gin!|nl hé under den
vrowen ist komen,|unde héte hé benumin|allin minin kindin den Uif, | wir
sulen éren dise wif|an deme richen koninge,|iz quéme uns anders
ovele. Sonst hat zucht, ‘die alde zucht im Rother nicht diese hifische
Bedeutung, vgl. 4626. 4697; 2084, die alde zucht 3354. 3647. 4611
besonders die letzte Stelle, wo es heilit:

gedenke der alden zuchte und &ren,

wie hie bevoren die hérren

i leit liezen durch got.

5017—5020. ‘Der was grinwelich getin’ von Grimme kommt
hier sehr spét; griuwelich wird sonst im Rother weder von einem Riesen,
noch iiberhaupt gebraucht. Die drei folgenden Verse enthalten nur sehr
miillige Wiederholungen. "

5029—5032: “Von Yspanid Erwin |und Luppolt der meister sin, |
die wiren beide riche| und voren gezogenliche miissen mit der Linder-
vertheilung fallen; auflerdem sind diese Verse recht fade. 5037 ff. kommt
Luppolt erst: durch Pippingis willen | brahte von Kerlingin | Luppolt der
getrlige man u. s. w.

4985—4990. Nachdem schon 4969 ff. erzihltist, dafl Rothers Mannen,
nachdem sie Urlaub genommen, heimreiten, wird das hier noch einmal
wiederholt. Das bedenkliche ‘und andere Rotheres man’, ‘sich begin’
(was nur noch einmal in einer Interpolation steht), 22 Jahre wider-
sprechend dem formelhaften vier unde zwénzic jar (was 5002 steht)
lassen mich in der Stelle unbedenklich eine Interpolation sehen.
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Ferner sind die Verse 4785—4788 und 3483 f. anzufiihren als
Bemerkungen des Bearbeiters, und schliefilich 7491 1496, wo der Be-
arbeiter bis ins Unsinnige steigert, indem er Constantins Mannen alle
zu Dietrich iibergehen 1

st, auch "die edelen griven |und alle die dar
wdren |in Constantinis hove
sie me tidins ouch niet.(?)’_

ane die riken herzogen |die irlizis daz liet|

Ich habe hier' zusammengestellt, was mir in dem Gedichte als
mehr oder weniger der Interpolation verdiichtig erscheint. Freilich darf
man in solchen Untersuchungen, in denen Jja das subjective Urtheil eine
so bedeutende Rolle spielt, weniger als irgendwo die eigene Ansicht
fiir unfehlbar halten, und ich bin weit davon entfernt. Stellenweise
mogen meine Bedenken unbegriindet scin, stellenweise mag ich umge-
kehrt eine Interpolation fiir echt gehalten haben: im Ganzen aber glaube

ich nicht Unrecht zu haben. — Daf} auch im Ubrigen der Bearbeiter
. - c . 3 . . - .
verschiedentlich ‘gerichtet’ hat, zeigt die glattere Form, der geschmei-

digere Stil mehrerer Stellen, die dem Inhalte nach dem urspriinglichen
Gedichte schon angehért haben miissen. Das ist namentlich der Fall
bei der Zusammenkunft Rothers mit Constantins Tochter (1917 ff. und
besonders 2169—2305) und in der Erzihlung des griechischen Ritters
(3711—3826).

Ich gebe im Folgenden eine Ubersicht der auszuscheidenden
Stellen, in Klammern die beifiigend, tiber deren spiiteren Ursprung ich
nicht ganz sicher bin.

I. Erbauliche Stellen (364—385); 3931—3940; 4389 —4450; 4493
bis 4502. (4761- 4774). 4775—4778. (50TH 2108). 5109—5185

; Zu-

II. Bairische Bestandtheile (2941-— 2048). (3411—38422). 3433 bis
3442. 3563—3578. (3585 £). 3609 f. (3689--3692). (4163 f.) (4189 f.)
4207 £, 4251-—4254. 43294344, 4347—4365. 4853 — 4866
83 (4 30 = 113) Verse.

III. Andere Zusitze, die sich weder durch eine geistliche, noch
durch eine bairische Tendeny erkliren (1104—1109). 1491— 1496,
(1817—1828). 1849—1864. 3483 f. 3495—3500. 3931—3956. (4085 bis

e
4730.

4058). 4135—4146. (4571 -4574). 4623—4634. 47854788, 4705
-5032; zusammen 750 (4 46

; Zusammen

4821——4846{4955--4ﬂnm,5u1?-—502n.5029
— 196) Verse.

Im Ganzen sind es 396 (+ 136 = 532) Verse. Zu beachten ist,
dafl hiervon auf die ersten zwei Drittel des Gedichtes nur 32 (-~ 50
= 82), dagegen auf die vorletzten 900 Verse 80 (+ 34 = 114), anf

die letzten 900 Verse gar 284 (+ 52 = 336) fallen. — Die Inter-




- 03 —

polationen machen etwa den 13., resp. den 10. Theil des ganzen Ge-
dichtes aus. Die Vergleichung dieser Partien mit den alten
Theilen des Gedichtes in sprachlicher und metrischer Beziehung ist
in sofern schwierig, als es sich hier nicht um ein zusammenhiingendes
Stiick, sondern um grissere und kleinere Partien handelt, die in den
verschiedensten Theilen des Gedichtes zerstreut stehn. Um die drei
Gruppen auseinanderzuhalten, werde ich die anzuftihrenden Verszahlen
mit I, II, IIT bezeichnen, indem ich wieder die Stellen, die ich nicht
fiir bestimmt interpoliert halte, in Klammern beifiige.

Zunachst das Metrische ist mit wenigen Worten abgethan, Daf}
die ausgeschiedenen Stellen zu den formell besseren gehoren, einige
sogar auffallende Glatte der Form zeigen, wird man mir zugeben.
(‘harakteristisch ist, dafl von den im ersten Theile dieser Arbeit be-
sprochenen Langversen in den ausgeschiedenen Stellen sich hochstens
zwei finden, namlich 4866 ‘daz hé’ sich déste bdz méchté begin’, wenn
hier die Uberlieferung richtig ist; aullerdem kann man auch lesen: daz
he sich|déste bdz mochte begin. So ist auch zu lesen 4725: ‘Gedhhte|
dés noch étlich jinec mén’ und 4857 ‘Sine hént der|vrémechéde nicht
getdn’ oder “Sine|hint der vrémechét nicht getén (?). Ferner 2043 sieht
wie ein Langvers aus, ist aber vielleicht in zwei Kurzverse zu trennen,
und statt hAn wire dann zu lesen hiven: griven: Hidemdiren. Dieser
Vers steht tibrigens in einer Partic, die ich nicht fiir nothwendig inter-
poliert halte. {Tberragendes r findet sich verhiiltnissméfig hiufig, 6 Mal,
sonst nur 16 Mal, iiberragendes s kommt gar nicht vor, sonst 21 Mal;
desgleichen keine Reime, in denen nur die Flexionssilbe reimt. Im
Ubrigen sind die metrischen Freiheiten ziemlich dieselben wie in den
alten Theilen.

Die sprachlichen Eigenheiten sind schon bei der Besprechung
der einzelnen Stellen aufgefiihrt. Ich stelle die wesentlichen hier zusammen.

Einzelne Worter I zoumstrenge (5087), rosvert (5099), ale-
méne 5126, arg (= bose) 5133, hor 5146, witze (fem.) 4420, daz af-
grunde 4434 (noch 2334), capelline 4775, gemeine 4417, wofiir sonst

gezéme steht 1714, overgendz 5163, sonst noch 975. — II spor 4330,
whtziere 3578, sich vornemen — sich auszeichnen 4349, durchnechte

4361, 4ne overbrechte 4362, tagedine 4337, ellenthaft 33306, sich begén
mit Adv. 4866 = ITI 4988, lantman 3413 ; 4856 steht bose in moralischem
Sinn, sonst hat es im Gedichte diese Bedeutung nicht. — IIT zucht
in hofischer Bedeutung 4624, mit zuchten 4362, griuwelich 5017, vir-
winden (4051), harm 4136; crone = kranz 1821. 4595, aber auch 4578

in einer wahrscheinlich alten Stelle; overmdt von der Kleidung (1825),
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cyclat (1826), eyclatin 1854, gestikit (1828), inville 4853, hermelin 18 3,
ubirglast 1858, 3498, smecken 1861, spiln 4936, capelfin 4‘358, satil-
boge 4945, aldgris 4956, swan 4946, hosin 4933. (1108); liste (1104)
gelistet (4572); edelicheit 1859, sonst noch 2393: ritarlich 18 ., sonst
noch 1366. Dafl sich in Schilderungen viele Benennungen von
[&1=’1dunt_ra%ttm]\m| und dergleichen finden, ist nicht eben auﬂa]!oml auch
nicht, daf sich in 500 Versen einzelne sonst in dem (_rofhehte nicht
vorkommende Worter finden: auch in den iibrigen Theilen finden sich
solche natiirlich nicht selten; mindestens auffallend ist aber, daff sie in
solcher Menge in den ausgeschiedenen Stellen vorkommen, namentlich
Worter wie ellenthaft, witze, rosvert, harm, grivwelich, dall endlich
einige sogar mehrmals in den Inter )(aLmnnm:. in dem urspriinglichen
Gedichte aber gar nicht vorkommen; so sich Em;rm IT 4866. 11T 4998;
stadecliche 111 4502, (4774), sonst stadehaft 258. 318. 1986. 4869, auch
mit staden 1094 u. s. w.; ubirglast III 1858. 3499, hosin I1I (1108).
4933. Hierzu kommen folgende Wendungen: ‘ez schinit einem an’ II
3577, und noch 3717 in der Erzihlung des griechischen Ritters: die
romische diet III (4052), die bérische diet III 3571, die israhélische

I

diet I 3935. — din dine stunt groze, grozliche I 5123. 5160, daz ime
sin dinc rechte | bileif unz an sin alder II 4354, daz ime sine dinc wole
stént I 4409. — Ferner: der alde got I 4401, der éwige got, der in ze

lebene gehot 4447. Nie steht ‘waldindinger got', sonst 6 Mal. Constantin
heifit ‘der alde hérre I 4412; Berhter ‘der riche II (3415). Im Ver-
hiiliniss zu Erwin heiit Luppolt ‘der meister sin’ nur II 5030 und I
(867). ‘mit handen eines man werden’ III 4718. (4040). im kunde wor
deme arme nicht bestin’ 4163 f. Noch ist das eigenthiimliche Particip
‘ginde von der menie’ II (8691) zu erwidhnen. — Snéwiz, snéblanc
u. 8. W. qehr-inen ]',iein]ingm\-talicr des Bearbeiters zu sein; sie stehen
I1I. 3442. 4100, sonst noch 858 u. 680, beide Mal in Schilderungen, gegen
die sonst freilich nicht viel einzuwenden ist. — Der Positiv statt des
Superlativ steht IT 3566 ff.: die schonin geziere,|die dar ie dehein man
gewan; aulierdem nur noch in der Erzihlung des griechischen Ritters
3720: daz kreftige golt,|daz ie sichein man—gewan, 3173 daz schine
wif, | die ie gewan den Iif,

Nicht so viel beweist es, wenn diell oder jenes Wort hiiufig in
den ilteren Theilen, selten oder nie in den Interpolationen sich imdef
Dafl man hierin \-01.\1L'.ht.|g sein mull, zeigt z. B. das Vorkommen des
Adverbs harde, welches im Ganzen 42 Mal, darunter nur einmal in
einer lllt?I“JOIICI ten Stelle sich findet. Dasselbe kommt aber auch gewif
zufillig in den ersten 600 Versen nicht vor. — So grofien bpteh‘:mm




S e

man also auch bei einzelnen Wartern dem Zufall zugestehen muf,
so ist es doch sicher mehr als Zufall, wenn eine ganze Reihe von
Wértern, die zum Theil fiir den volksthiimlichen Stil charakteristisch
sind, sich gar nicht oder auffallend selten in den ausgeschiedenen
Stellen finden.

Folgende Worter kommen in den Interpolationen gar nicht vor:

degen sonst 9 Mal: 57. 152. 238. 973. 2610. 2803. 2917. 2925.
5003, degenliche 2728, degenheit 762. 1307, daz gedigene 71. 768.
3765; zusammen 15 Mal.

march 9 Mal: 860. 2697. 2772. 2797. 4250. 4926. 4959, 4971, 5045.

sant 826, den sant rfimen 3465, ze Bare Gif den sant 3445. 3515.
362b. 3081. 4755; sant = Kampfplatz 4184; zusammen 8 Mal.

sint 1992. 2136, voren an den sint 3554, 2155, sich heven an den
sint 1932; zusammen 5 Mal.

storm 473. 2675, 4180. 4327, stormgiere 688; zusammen 5 Mal.

wénich (= klein, gering, elend) 480. 2441. 2611. 3157. 3205.
3237 ; also 6 Mal.

die holden 402. 948. 1097. 12565; also 4 Mal.

grimme 690. 2742. 4287, grimmig 512, 1041. 1663. 4247; zu-
sammen 1 Mal.

kreftich (= massenhaft) 2578. 3374, 3720, kraft (—= Menge) 14 Mal
zus, 17 Mal.

vole mehr als 14 Mal; lanne 4 Mal: 1039. 1724, 2744, 4679.

reise 4280 (auch wohl 2973), vorreise 25690; zus. 3 Mal.

nit 421. 1011. 4909, nidliche 700; zus. 4 Mal.

zorn von Widolt und andern Riesen 665. 758. 844. 1022. 3395.
3860, in Widolts Munde 1623. 1671; zornen 1008, zornig 2698; sonst
zorn 1164. 1805. 3264. 3297. 3331. 3345. 4105, zornen 1079. 3338.
3884, refl. 1630; zus. 21 Mal. — Daneben 1 Mal in einer Interpolation
IT 4329,

name = Stand, Bedeutung 1331. 1897, 1573; also 3 Mal.

vechten 657, 826. 4118, die vechte 1704; zus. 4 Mal; snel 139.
297. 405. 1127. 1834, also 5 Mal; seltsdne 255. 277. 649. 3069. 3088.
3112, also 6 Mal; listich 14 Mal, listeclich 2328, mit listen mehr als
4 Mal; zus. mehr als 19 Mal.

drowe 163. 1016. danknéme 1236. 1713. biderve 8. 938, 4694. ge-
honit sin 1770. 2064, honen 1796, hOnede 1802. 2232; zus. 5 Mal;
virstozin sin in derselben Bedeutung 1458,

sich heven von Personen 25 Mal.

bozen der n0t 1143. 1292 2293, 3162, 3186, boz 4314; zus. 6 Mal.

3]
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tarlich 1932, 2313, 4310, tdrlicher degen 6 Mal, die tfirlichen
gumen : kumen 747; zus. 10 Mal.

breit pellile 781, schare 722, s& 804, in breitin blicken 2637,
menie 2975, erde 4851, lén 4885, bart 4957; zus. 8 Mal.

balt 973. 991. 2217, 2243, 2602. 2616. 2628. 3432. 4686, beltlicle
2258; zus. 10 Mal.

domisdach sonst 3 Mal; dagegen in der wie es scheint iiberarbeiteten
Seene in der Kemenate der jungen Konigin steht 2249: biz an den
jungtsten tach.

recke, von Dietrich und seinen Mannen gebraucht mit mehr oder
weniger durchschimmernder Grundbedeutung findet sich 16 Mal: 820,
1085. 1114. 1340. 1897. 1905. 1946. 2174. 2383. 2501. 3715(%). 4073.
4092, nur im alten Gedichte; sonst noch 9 Mal 495. 3001. 3034. 3693.
4103. 4111. 4179. 4305. 3739(?). 3821. in recken wis 5b4. H83. T14;
zus, 28 Mal. Dem gegeniiber 2 Mal in den Interpolationen.

lossam, welches im Ganzen 64 Mal vorkommt, steht darunter ver-
hiiltnissmifig ebenso oft in den Interpolationen.

vreissam steht 15, resp, 1 Mal.

Auffallend ist die iiberaus hiinfige Bildung von Adjectiven auf
-lich, besonders von Adverbien auf -liche : yromeliche oder vromecliche
27 :1, vlizecliche 6 Mal, wunnecliche 3, innecliche 2271, listecliche
1 Mal, genedeclich 1 Mal, jdmerliche 3, willecliche 603, minnecliche
1 Mal, vreisliche 14 : 1, heimlich 2 Mal, vermezzenlich 3, nétlich 1,
gezogenliche 12 : 1, snelliche 1006, vréliche 11:1, gewerliche (vor-
sichtig) 2, werliche (wehrhaft) 4320, beltliche 2258, tdrlich 11 Mal,
wunderlich 6 Mal, gunstelich 3174, ovelliche 4652, triweliche 2 Mal,
mdweliche 1, bosliche 3, kunecliche 3 Mal, wisliche b : 1, nidliche 1,
torliche 1633, hasteliche 3 Mal, sumelich 2 Mal, vrowelich 2085, sicher-
liche 9 Mal, gevéchliche 1756, gétliche 2 Mal, endeliche, bléliche, bar-
liche, mugelich, ermeliche, bermeliche je 1 Mal, sunderlich 242, ric-
lichen 3048. — stadeclich gehért nur dem Bearbeiter an. — Es ist hier
nicht alles Hergeharige zusammengestellt, aber man iibersieht schon
so leicht, dafl die Bildungen dieser Art in den von mir ausgeschiedenen
Stellen verhiltnissmafig sehr selten sind. — Schliefilich fihre ich noch
an, dall gelich mit abhiingigem gen. plur, subst. in den Interpolationen
sich nicht, sonst aber 8 Mal findet.

Ich glaube genug vorgebracht zu haben, um damit auch in sprach-
licher Beziehung meine auf anderem Wege gewonnene Ansicht iiber
die Interpolationen zu stiitzen.

Der Dialect des Bearbeiters, so weit man aus den Reimen
ihn erschlieffen kann, ist nicht sehr verschieden von dem des Dichters;
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er hat 3 statt wo [ 5105.%) II 3573. 4333. III 4835; & statt ze wird
vielleicht durch die Reime I 5121 und II 3563 erwiesen; & statt e
I 5125; & statt @@ I 4424, Dagegen kommt dem Bearbeiter der Um-
laut des langen & zu: hérren : waren cj. III 4716, : nimére, d. h. nfl-
niére I (4763); mére : rihtére II 4853, : wéren IIT 1817.

d statt t ist nur nach Liquiden erweisbar: I 5121. 5165. IT1 4709 ;
die Reime nit : lip und gap : stat beweisen nichts, da hier ‘ebenso gut
Jif und gaf stehen konnte.

» scheint auszufallen vor h in vorhte : unrehten 1 4435, ihnlich
k vor t in braht : Wolfrat II 3578; miet : liet IIT 3488. 4785, : diet I 3935.

Dazu kommt, dall auch einige der oben aufgefiihrten ausschliel-
lich oder theilweise mdd. und ndd. Wérter in den Interpolationen sich
finden, so: bellichen I (382), gewiere II 3563 und andere.

Offenbar haben wir es hier mit einem mitteldeutschen Dialecte
zu thun, obgleich der Bearbeiter in Baiern geschrieben haben muf}-
Es kommt hier eine Variante in A in Betracht zu Vers 5165. Hier hat
swer genesen wolde, |
der mohte dar gerne brédir sin.|wir munichin uns trit hérre min. Die
Lesart von H gibt keinen Sinn. An Eremitenleben im Walde ist hier
nicht zu denken, auch wiirde ein Eremit nicht br6dir genannt werden,
wenn auch Riickert (Anmerkung zu 5170) dieli behauptet, ohne aber
eine Belegstelle anzufiihren. Ebenso kann ‘sich munchen’ ‘doch nur den
Bintritt in ein Kloster bedeuten, sowie auch in andern Fillen der Held
in ein Kloster geht, nicht "in den Wald'.

Jedenfalls ist es ein eigenthiimlicher Gedanke, Rother mit seiner
Gattin ein Binsiedlerlében im Walde fiithren zu lassen; “sich clisen’ will
nichts weiter besagen, als dafl die Konigin, die natiirlich nicht in ein
Minnerkloster gehen kann, eine abgesonderte Zelle in der Nihe be-
zieht, wie das ja verschiedentlich vorkam; vgl. den Schlull der Cres-
centia, besonders auch Awa reclusa. Der Grund abrigens, weliwegen
Riickert gegen die jedem Unbefangenen doch woll einleuchtende Les-
art von A ist, ist folgender. Er sagt: ,So gering atch die ‘geschicht-
lichen Kenntnisse des Dichters gedacht werden mogen, Rother zum
Monch in Fulda zu machen, hitte er doch wohl 'nicht gewagt®(!).
Aus den Worten, welche auf die nach der in Rede stehenden Stelle
vorhandenen Liicke folgen, ndmlich ‘als6 iz noch hiite stat,|daz iz vil
manich ére hat, schliefle ich gegen Riickerts (nicht begriindete) Mei-

nimlich H: z& wir hin 26 walde (A 26 Vulde),

*) Die Stellen sind bei der Untersuchung iiber den Dialect des Dichfers im
zweiten Theile in Klammern aufgefiihrt.
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nung, dall in der Liicke eine Verherrlichung des Klosters Fulda ge.
standen habe. Darnach diirfte man in dem Bearbeiter einen Fuldaer
Monch sehen: hessisch konnte der Dialect desselben recht wohl sein.
So viel steht aber fest, dal er in irgend welcher Bezichung zu den
Tengelingern gestanden haben mufi, dafi er als Gegendienst fiir irgend
eine Gunst, vielleicht eine Schenkung an sein Kloster oder dhnliches,
deren Geschlecht verherrlichte, und daf er in Bajern schrich. Wie er
nach Baiern kam, ob er etwa aus seinem Kloster in ein Kloster Siid-
baierns iibersiedelte, das bleibt ein Rithsel, welches ich nicht zu lésen
vermag. — Ich habe an der besprochenen Stelle die Lesart yon A
gegen H vertheidigt, aber nur fiir den Fall, dall man bei dem ‘z& wir
hin 20 walde an ein Einsiedlerleben denken will. Etwas anderes wiire
es, wenn man hier an ein Kloster Wald oder Walde denken diirfte.
Aber in dem salzburgischen Orte Wald, der einem in Urkunden hiufig
erscheinenden Adelsgeschlechte den Namen gegeben hat, lisst sich kein
Kloster nachweisen. Bei A. von Meiller, regesta archiepp. Salisburgen-
sium wird kein Kloster dieses Namens aufgefiihrt. Lielle sich ein Kloster
Walde in Siidbaiern nachweisen, so wire natiirlich die Lesart von H
vorzuzichen und ‘Vulde als eine }im'lcrung des Schreibers von A an-
zusehen, der seiner Mundart nach Hesse und also auch wohl Fuldaer
Monch gewesen sein kénnte.

Die Thitigkeit des Bearbeiters scheint in der Hauptsache
darin bestanden zu haben, daf er die besprochenen Stellen einschob,
sonst aber das alte Gedicht im Wesentlichen unveriindert liel, Ky
scheint nur bemiiht gewesen zu sein, die metrischen Unebenheiten zu
mindern, auch wohl einzelne Wérter und Wendungen durch ihm ge-
laufigere zu ersetzen. Dafiir ist besonders bezeichnend, dal ‘lanne’, ein
dem Bearbeiter wohl nicht geliufiges Wort, nur im Reime stehen ge-
blieben ist: 1039. 1724, 2744, 4679, sonst aber durch ‘ketene ersetzt
ist 685. 757, 1056, 1652. Auch an andern Stellen mag lanne gestanden
haben, so stand wohl statt Sjenir der da gebundin lac’ 1650 urspriing-
lich “der an der lannen lach’ in alter allitterierender Formel; ebenso stand
wohl statt “der holde der da gebunden lac 1095 urspriinglich ‘der an
der lannen lach’, und 1210, wo lanne sogar aus dem Reime vielleicht
aus metrischen Griinden entfernt scheint, stand wohl “alsd die dar ligit
an der lannen : lande; jetzt steht: alsd die dar ligit gebundin .

Ich stehe am Schlusse dieser zum Theil recht verwickelten Unter-
suchungen. Ich tiusche mich nicht dariiber, dafl ich, obgleich ich Zeit
und Miihe nicht gespart habe, bedeutender positiver Resultate nicht
viele gewonnen habe, dafs ich vielfach iiber Wahrscheinlichkeiten nicht
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hinausgekommen bin. Doch hoffe ich auch Einiges wenigstens dar-
gelegt zu haben, was fiir die kiinftize Behandlung des Kiénig Rother

nicht unwichtig sein wird.
LEIPZIG im Mirz 1873. ANTON EDZARDI.

Nachtrag. Die vorstehende Arbeit lag bereits im Mirz fertig
vor und war von mir am 1, Mai der philosophischen Facultit hiesiger
Universitidt eingereicht, als mir Lambels Anzeige von Riickerts Aus-
gabe des Konig Rother in der Ztschr. f. &sterr. Gymn. XXIV 168 (vom
30. April d. J.) zu Gesicht kam. Ich kann hier nur kurz nachtragen,
daf ich mit den meisten Bemerkungen Lambels einverstanden bin. In
Betreff der Interpolationsfrage (p. 174 f) bin ich es aber nicht: 638
bis 639 R ist mir nicht der Interpolation verdichtig; denn dafl Rother
den Asprian nicht personlich kennt, obwohl er einen Brief an ihn
geschickt hat, scheint mir kein Widerspruch zu sein (vgl. “zo eime
unkundigen lande und ‘der nimér zo hove nequam’). Uber die beiden
andern von L. besprochenen Stellen habe ich oben gehandelt. Dafi ich
die metrischen Bemerkungen (p. 177 £) nicht billigen kann, folgt
schon aus dem, was ich oben iiber Amelungs ,Beitriige zur deutschen
Metrik“ gesagt habe, von denen L. ausgeht. — Durch Versehen ist das
oben iiber vorehouge Gesagte stehen geblieben, natiirlich ist es = viir-
biiege. — A. E.

———feEdiep ——







C1 B1 A1 C2 B2 A2 B5 A5 20 18 17 10 09 03 02 01 C7 B7 A7 C8 B8 A8 C9 B9

Patch Redenence nuenbsen on UTT

Image Engineering Scan Mefererce Chart TEZE1 Sesial No. —.— %“ the scale towards document










	Vorderdeckel
	[Seite]
	[Seite]

	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Curriculum vitae.
	[Seite]
	[Seite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	[Seite]
	[Seite]

	Rückdeckel
	[Seite]
	[Seite]


