ZWEITER EXCURS.

Ueber das Alter der Huzvéareschsprache.

Bei der Dunkelheit, welche noch immer iiber der Huzviresch-
sprache schwebt, bei den widersprechenden Ansichten, w elche sich
noch immer iiber dieselbe kundgeben, diirfte es nicht unniitz sein,
die Frage nach dem Alter derselben elwas niiher zu priifen und so
viel als mﬁglu:h zu erweisen, dass dieselbe wirklich in die Zeit der
SasAniden zu setzen sei, wie wir oben angenommen haben. Es liegt
mir diese Pflicht: meine oben ausgesprochene Ueberzeugung niiher
zu begriinden, um so niher, wegen der, wie mir scheint, nicht
unwichtigen Folgerungen, die oben daraus gezogen worden sind
und die alle feste Grundlage verlieren wiirden, wenn es sich zeigle,
dass diese Sprache in eine andere und spitere Zeit gehorte. Wir
miissen, bei dem ginzlichen Mangel von dusseren Zeugnissen , un-
sere Beweise zunichst aus der Sprache selbst schopfen. Hier ist
nun klar, dass wir aus dem semitischen Theile der Sprache keiner lei
Anhaltspunkt gewinnen kiénnen. Die semilischen Worler kannen
allerdings \mlmml der Sisinidenzeit eingedrungen sein, es wire
aber auch ebenso moglich, dass sie erst wihr ond der ersten Jahr-
hunderte des Islam aus dem Syrischen heriibergenommen w iren, ja,
wire die Ansicht Derer richtig, welche das Huzviresch zu einer
erfundenen Sprache machen wollen, so wire es moglich,, dass man
noch spiter, um die Tduschung vollkommen zu machen, aus den
obsoleten aramiischen Sprachen diese Worter entnommen hiitte.
Lassen wir also diesen Theil der Sprache jetzt vollkommen bei Seite
und halten wir uns an den indogermanischen Theil derselben, wie
sie denn auch den Flexionen nach unzweifelhaft zu den indogerma-
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nischen Sprachen gehért. = Hier habe ich nun schon vor Jahren
erklirt '), dass der wirklich arische Theil der Sprache so ziemlich
mit dem Neupersischen stimme, nur dass derselbe etwas alterthiim-
licher sei. So ist PR =y, JRIN = U?_,_'a', RN = Lo s,

PR = M2, WM = R0y, MEND = K30 am, Janpn

:J,\su, awnns = oty PXDN =383y u. s. w. Allein eben
aus diesem Umstande, so sollte es scheinen, kann ein Beweis gegen
das Alter der Huzvireschsprache |I£!"’(‘l]0|ll|l](‘l: werden. \\1 ist
es moglich, kann man fragen, dass eine Sprache, die im dritten und
vierten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung gesprochen wurde, der
neupersischen so ihnlich sein sollte, deren ilteste Documente nicht
tiber das elfte Jahrhundert zuriickgehen. Man mag eine solche Aehn-
lichkeit bei dem Pirsi begreiflich finden, dessen Literatur vielleich
nur kurze Zeit vor dem Beginne der neupersischen fillt, allein bei
einem solchen langen Zwischenraume scheint doch eine so geringe
Veriinderung kaum méglich zu sein.

Es darf hier vor Allem nicht vergessen werden, dass eine
Sprache, wenn sie einmal die Endungen bis auf das \m}m endigste
verloren hat und iiherhaupt einmal auf einer gewissen Stufe des Ver-
falls ‘angelangt ist, sehr lange Zeil hindurch sich gleich bleiben kann.
Wir brauchen da nicht ngn nach Analogien zu suchen, das Neu-
persische selbst ist ein schlagendes Beispiel. Vom Auftreten Fir-
dosi’s bis aufl unsere Zeit ist ungefihr derselbe Zeitraum verflossen
wie vom Anfange der Sisinidenherrschaft bis auf F irdosi und sind
die Aenderungen, welche die persische Sprache wihrend dieses lan-
gen Zeitraumes erfahren hat, bedeutend zu nennen? Zudem darf
man nicht iiberselien, dass (If‘r Unterschied in den obigen aufs Ge-

rathewohl gewiihlten Beispielen wenn auch gering, doch hedeutungs-
voll genug ist. Es ist dies ein Unterschied in der L Lautverschiebung,
indem nimlich im Huzviresch zwischen Vocalen noch die Tenuis
geblieben ist, wihrend sich dieselbe im Neupersischen in die Media
er \wulll hat. Dieser Unterschied findet sich nicht mehr im Parsi
(cf. Parsigr. p. 116. 117), auch da lesen wir: tvaiin, mardumén,
dadir u. s. w. Wir werden also schon dadurch in oder an die Zeit
der Sisiniden, jedenfalls iiber Firdosi hinaus gefiihrt.

Ein weiteres Mittel, den Zustand der persischen Sprache wiih-
rend der Zeit der h.m‘mulcn zu erkennen, besteht ohne Fr: age darin,

-!) Hoefer: Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft I. '|n. 65. 67.
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wenn wir uns diejenigen persischen Worter, die aus Schriftstellern,
die unzweifelhaft in die Zeiten des ilteren persischen Reiches ge-
hiren, klar zu machen suchen. So weit es mir nun gelungen ist,
solehe Wisrter zu erkliren , sind sie alle mit der Annahme, dass das
HuzyAresch in jene Zeit falle, nicht unvereinbar. Die folgenden
Beispiele mdgen dies bestitigen.

[ch beginne mit den syrischen Wirtern , welchen das wenigste
Gewicht beizulegen ist, weil die syrische Literatur, obwol sie ziem-
lich friih beginnt, doch auch spit aufhort, die persischen Warter
also moglicher Weise auch aus der Zeit nach den Sisiniden stam-
men kénnen. Man hat die ins Syrische iibergegangenen persischen
Wrler schon ifter zusammengestellt '), ich hebe davon die folgen-

den aus: Lgu\mﬁ] = PRODDN ist deutlich und kommt im Huzvé-
resch oft genug vor, ebenso [Qjo1s = pana, neup. * &, lejdmo

als einfaches Wort nicht zu belegen, es ist erhalten in jawN=TnD
i.e. uviols (Farg. XXI. 7 ff.); 125 — nn, sehr gewdhnlich, aber
auch schon in #lterer Zeit vor den Sisiniden, loapmao = pandip
(Farg. XVIIL init.), {213 = pi, neup. 55, Lanze (ef. Farg.
XIV. 34), ,aia;0 = mnrn (ef. Glosse zu Farg. VIL. 188); ;2i=,
idolum , kann ich zwar selbst nicht belegen (= f\-h:!), aber ganz
analog ist "8pnD = )LW vorhanden, so dass diese Form darum

= pono (Farg. V.83. VIL. 7), lvay, munus, donum , weiss ich

nicht minder sicher steht.

Von grisserem Gewichte sind die persischen Warter, welche
sich in den Talmuden finden. Den Abschluss des Talmuds diirfen
wir etwa gegen Ende des fiinften Jahrhunderts unserer Zeilrechnung
selzen (498 n. Chr.), die in demselben enthaltenen persischen Wor-
ter gehoren also gewiss der sisAnidischen Periode *). Es mogen die
folgenden wenigen Beispiele geniigen: “pano3 (supplex quae ad
vestitum et lectos pertinet) — Huzv. panon, theils — vactra,
theils = gtairis, pEN1a (saccws) = neup. _85:3’1 i =152, P,
Schuh (of. Buxtorf Lex. tal.: s.v. pw) == pirsi mok in émok,
"p31nD = neup. Mﬁ;ﬁa (cl‘: Miiller Essai sur le Pehl. p. 296),
apnoe cf. sids b und ¢y 2 and andere Worter mehr.

1) Lorshach: Archiv fiir bibl. und morgenl. Literatur 1. p. 249 f., Hoff-
mann Grammatica syr. p. 18.

9) Cf. Sefat. Chachamim oder Erklirung der in den Talmuden Targumim
and Midraschim vorkommenden persischen und arabischen Wiirter von A. Jel-
linek. Leipz. 1846.
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Auch aus griech. und rém. Schriftstellern dieser Periode lassen
sich leicht Beweise fiir unseren Salz beibringen . dass die persische
Sprache in wenig verinderter Form schon wiihrend der Sisdnidenzeit
existirte. Einige treffende Erklirungen hat schon J. Miiller beigebracht
(Essai sur le Pehlvi p. 343). In einer Stelle des Procopius (De bello
pers. 1.5) heisst es : Maped Iy 08 vy T1g & Iégoaug Loyiuwy, tvo-
pe uey TOYSANASTAAHS, X ANAPATTHS 0¢ 0 aliwjc
(sty Oav &y ITépoag 0TaTN Y06 T0TT6 Y&) ele. und 7bid. 1. 6: Kai
70y ey Lovoewaorddyy wsivag wov AAEPTOY A0 YNB_AAHN
e atTod razesriicaro &l zhs T00 Xevapdyyov agyficy Toy Je
Seoony AAPASTAAAPANS A A ANHN e090¢ aveime. Adva-
var 08 ToDTo vov &l doyaic ve buot xai 0TQaTLASTOLG dr oty Egpe-
ozwve. Das letztgenannte Worl erklirt Miiller , gewiss vollkommen
richtig, als , 3lw 41, iy ] » der oberste der Krieger, Adergudun-

bad, eben so sicher als W sOs ;31, Aufseher des I""L'.um'l.(‘mpt.‘ls.

in z(rzlagté;’;qg darf man mit demselben Gelehrten das huzvaresch-
pirsische qanar (== neup. ~%) erkennen. Ich fiige diesen Stellen
noch eine andere aus Theophylactus Simocatta (1V. 1) bei, wo es
heisst : Degoyarig 6 Mégone 70 & Broua Ty vot payloreov akiay
7j) boueiny Evonueivevar yhavey, Pherochanes ist TNNSD 1. e Fer-
chin, welches Wort weisc bedeutet und als Name der taberista-
nensischen Herrscher noch mehrere Jahrhunderte spiiter vorkommt.
Wenn endlich Ammianus Marcellinus (XIX. 2, 1) sagt: Resulta-
bant clamoribus colles : nostris virtutes Constantss Caesaris extol-
lentibus, ut domini rerum et mundi, Persis Saporem el saansaan
appellantibus et pyrosen, quod rex regibus imperans et bellorum
victor inlerpretatur, so erkennl man leicht in dem ersten der ge-
nannten Wirter das neup. L% Lt | in dem zweiten aber e
Von persischen Wortern, die sich etwa bei armenischen Schrift-
stellern erhalten haben, steht mir blos die Notiz zu Gebote, dass
Moses von Chorene von den Fabeln des Rustem Sacgig spricht,
letzteres Wort ist aber offenbar das neup. (s A (aus Sejestan stam-
mend), mit dem dem Huzviresch eigenthimlichen finalen k am
Ende. — Rechnen wir zu allen diesén Beispielen noch die Eigen-
namen der verschiedenen Personlichkeiten dieser Periode, so wer-
den wir als gewiss annehmen diirfen, dass die persische Sprache zur
Zeit dieser Schriftsteller schon auf der Stufe stand, auf der wir das
persische Sprachgut im Huzviresch vorfinden. Da sich nun die Ein-
mischung aramiiischer Bestandtheile ebenfalls am leichtesten und
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besten wiihrend der SAsdnidenperiode erkliren lisst, so ist von
Seite der Sprache kein Grand vorhanden , die Huzvareschsprache in
eine andere Periode zu verweisen.

Es spricht aber fiir die Annahme, dass das Huzvéresch die
Sprache der SisAnidenzeil sei, auch die Literatur dieser Sprache.
I[ch kann durchaus nichts finden, was in den Uebersetzungen und
dem Minokhired gegen eine solche Annahme sprechen kénnte, wol
aber Manches, was dafiir spricht. Ich erinnere nur an die Erwiih-
nung der Christen (cf. p. 19. not.), iiber die Verwandtschaft der
Lehre von den letzten Dingen, der ewigen Weisheit mit den jiidisch-
christlichen Schriften dieser Periode, wobei es doch gewiss natiir-
liclier ist anzunehmen, dass die genannten Streitfragen die Gemiither
der Parsen zu einer Zeit beschiiftigten, wo sie Gegenstand des all-
gemeinen Interesses waren, als vorauszusetzen, dass die Parsen sich
erst dann mit jenen Fragen beschiiftigt haben sollen, als eigentlich
Niemand mehr daran dachte. Wir weisen aber vor Allem hin auf
die schon oben erwiihnte Bearbeitung des zweiten Theiles des so-
genannten Avafazindy ‘Hoalov, der sogenannten dgaois ‘Hoaiov.
Dieses Buch wird bereits von Epiphanius (st. 404) erwihnt'), muss
also frither sein als der genannte Schriftsteller. Es finden sich in der
doaaeg nach Liicke’s Urtheile (1. ¢, p. 139) offenbar gnostische Be-
standtheile, was also auch auf eine friihere Zeit hinweist und es
wird diese Schrift wahrscheinlich in das zweite oder dritte Jahrhun-
dert unserer Zeitrechnung gehoren. Es liegt aber schon nach dem
Inhalte dieser Schrift nahe zu vermuthen, dass sie in einer Zeit, als
die Gedanken an das Ueberirdische alle Gemiither beschiftigte, im
persischen Interesse bearbeitet worden sei.

[ch bin indess weit entfernt anzunehmen, dass alle in Huzva-
resch verfassten Schrifien wiihrend der Sisinidenherrschaft geschrie-
ben sein miissten und dass man tberhaupt gleich nach dem Sturze
dieser Dynastie aufgehort habe, diese Sprache zu schreiben. Letz-
teres war schon darum nicht gut méglich, weil sich nach dem Sturze
des Perserreiches das Neue erst bilden musste, das an die Stelle des
Alten treten sollte. Die arabische Sprache wurde erst allmihlig
unter dem Einflusse syrischer und persischer Bildung zur Schrift-
sprache , dariiber vergingen einige Jahrhunderte und selbst dann

1) Vergl. hieriiber: Liicke, Commentar iiber die Schriften des Evangeli-
sten Johannes. Bd. IV. I. p.137. Gesenius, Commentar zum Jesaia, Einl. §. 9 fF.
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noch wird es schwer gewesen sein, orthodoxe Parsen zu vermégen,
in der Sprache iher Unterdriicker zu schreiben. So hat sich gewiss
das Huzvaresch, als gelehrte Sprache in der Literatur so gut als auf
Minzen, noch hetrdchtliche Zeit iiber - den Sturz der Sisiniden hinaus
erhalten und Werke wie der Bahman-yescht und — wie ich sicher
glaube annehmen zu diirfen — der Bundehesch repriisentiren diese
spitere Literatur. Der Bundehesch ist nachsisinidisch, da er die
Besiegung Persiens durch die Araber kennt, und es wiirde reine
Willkiihr sein, diese Stelle allein, darum weil sie unbequem ist, fiir
eingeschoben zu halten, wie dies Rhode thut'). Aul mich macht das
ganze Buch durchaus den Eindruck des spiiteren, es ist viel leichter
zn verstehen als die Ueberselzungen und enthilt offenbar viele Re-
miniszenzen. Auch hinsichtlich des Inhalls — soweil sich nimlich
der Inhalt des Bundehesch mit dem der fritheren Schriften verglei-
chen lisst — steht das Buch auf der niedersten Stufe. Man sehe
nur, wie sehr die Darstellung des Bundehesch selbst gegen die des
Minokhired ausgesponnen ist, z. B. in der Stelle iiber Tistar, welche
ich Parsigr. p. 173 angefiihrt habe, mit dem oben p. 274 aus dem
Bundehesch Beigebrachten, oder die Ansichten beider Biicher iiber
den weissen Hom, wie sie sich oben in der Note zu Farg. XX. 15

angegeben finden. In der Hauptsache macht jedoch dieses spitere
Alter solcher Biicher gar keinen Unterschied, denn sie sind ganz im
Geiste der fritheren geschrieben und kinnen deswegen als Denkmale
der Sisdnidenzeit geradezu betrachtet werden.

Ich habe endlich absichtlich einen Hauptgrund bis jetzt verspart
— die Sprache der Inschriften und Minzlegenden aus den Zeiten
der Sisiniden. Wir finden das Huzvaresch als Sprache der taberi-

stenensischen Herrseher in den ersten Jahrhunderten des Islam, auf
den Miinzen der ersten Chalifen selbst und ihrer Statthalter, endlich
aul den Miinzen der letzten SAsiniden. Dass die Sprache dieser
Miinzlegenden das Huzvaresch und keine andere Sprache sei, habe
ich gleich nach der Entzifferung dieser Miinzen behauptet 2) und es
ist dies auch, wie ich glaube, die jetzt allgemein herrschende An-
sicht. Nicht der Sprache nach, sondern lediglich durch die alter-
thiimlichere Form der Schrift unterscheiden sich die Miinzen und
Inschriften der friiheren Sisiniden Von den Inschriften ist nur eine

1) Die heil. Sage des Zendvolks p. 52.
2) In den Jahrbiichern fiir wissensch. Kritik , Mai 1844, p. 706.
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von de Sacy gelesen, welche zugleich eine griechische Uebersetzung
hatte, in dieser ist auch nicht eine Lautverbindung, welche sich
picht als im Huzviresch vorkommend nachweisen liesse. Von wei-
teren SasAnideninschriften hat W. Ousely zwei bekannt gemacht
( Travels IT. Taf. XLII.), allein ausser den Namen 57vam und
81, welche schon Ousely richtig las, und einigen schon bekann-
ten Sitzen ist nichts zu lesen, offenbar wegen der ungenauen Zeich-
nung. Eine zweisprachige Inschrift, welche, wenn ich nicht irre,
schon bei Her Porter vorkommt, hat neuerdings Westergaard be-
kannt gemacht, es hat dieselbe meines Wissens noch Niemand
erklirt, obwol auch die zweite Schriftart von Norris entziffert wor-
den ist'), ich selbst habe noch nicht Zeit gefunden, mich genauer
mil der genannten Inschrift zu beschiftigen, einzelne Warler lassen
sich jedoch auf den ersten Blick als dem Huzviresch angehdrig ent-
decken und da der Eingang der Inschrift mil der von de Sacy ent-
zifferten identisch ist, so ist nicht wol anzunehmen, dass der Ver-
lauf der Inschrift wesentliche Abweichungen von der gewdhnlichen
Sprache bieten werde *).

Unsere Kenntniss der persischen Paliographie ist zwar nichts
weniger als genau , doch diirfen wir nicht unterlassen, hier auch auf
die Huzvareschschrift aufmerksam zu machen, welche eine unzwei-
felhaft semitische Schriftart ist und sich in ihrer Art und Weise
genau an die iibrigen semilischen Schriftarten dieser Periode an-
schliesst. Das Huzvaresch kennt keine Vocale, unterscheidet viele
Consonanten nicht einmal durch diacritische Zeichen, wie Jeder zu
seiner Qual erfahren wird, der sich mit dieser Sprache beschiltigt.
Spiiter hat man freilich, nach Vorgang der Syrer und Araber, dia-
sritische Zeichen angenommen, allein diese Sitte ist eine sehr spiite,
unsere besseren und ilteren Handschriften zeigen sie ausserordent-
lich spirlich, man kann ganz gut in den Handschriften verfolgen,
wie sie nach und nach immer hiufiger werden (ebenso wie der Ge-
brauch des » = =), daher erklirt sich denn auch, warum sie in den
neueren Handschriften so hiiufig falsch gesetzt sind.

1) Das Alphabet ist mitgetheilt: Journal of the R. ds. Society. T. XIL
P 262.

2) Diese zweite Inschrift enthilt ganz ihnliche Abweichungen von der
ersten, als die Manuscripte der Huzvéiresch-Uebersetzung, wovon ich oben
p. 28 Beispiele mitgetheilt habe. So steht statt 35 das semitische RIBR, M2 =
32, ansesmep = g3, Enkel (cf. Farg. XII. 31),
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Ich habe schon oben p. 27 ausgesprochen, dass ich das Huzva-
resch in dieser Form nicht fiir eine Sprache ansehe , die gesprochen
worden ist, ich muss mich aber ausdriicklich gegen die Missdeutung
verwahren, als hielte ich dasselbe fiir eine erfundene Sprache. Der
Unterschied, so klein er zu sein scheint, ist ein bedeutender. Ich
nehme das Huzviresch fiic eine Schriftsprache, entstanden aus der
lebenden Sprache und gemischt mit Worten aus der damals allge-

mein gelesenen aramiischen Literatur, welche darum auch allgemein
verstandlich waren. Es ist daher eine solche Sprache nicht weniger
aus dem Volkshewussisein hervorgegangen als die gesprochene,
wiihrend dagegen eine erfundene Sprache ihre Entstehung der Will-
kiihr Weniger verdanken wiirde und, ich weiss nicht durch was fiir
Mittel, dem Publikum aufgedrungen sein miisste. Es entstand die
Ansicht, dass die Huzvireschsprache eine gemachte sei, in einer
Zeit, wo -die eine Hilfte der Gebildeten in den Literaturen Asiens
Mysterien ahnte , voll uralter Weisheit, die Alles iibertreffen sollten
was spitere Jahrhunderte hervorgebracht, wihrend umgekehrt die
andere Hilfte iberall Pfaffenbetrug witterte, welchen aufzudecken
sie sich fiic berufen hielt. Wir, die wir durch die Fortschritte der
orientalischen Studien in den letzten Jahrzehnten jenen Literaturen
niiher stehen , haben eine wiirdigere Vorstellung vom orientalischen
Alterthume gewonnen, wir wissen, dass es nicht so leicht und iiber-
haupt sehr selten ist, dass willkiihrliche Hirngespinnste Einzelner
ganzen Massen aufgedrungen werden konnen: In sprachlicher Hin-
sicht geben uns die genau bestimmten Geselze etymologischer For-
schung die Mittel an die Hand, das Aechte vom Uniichten zu unter-
scheiden. Darum iiberlassen wir auch ruhig der Zukunft und der
besseren Henntniss der Huzvireschiexte selbst die Entscheidung
iiber diese Frage und bemerken hier blos, dass auch die Griinde,
welche bis jetzt fiir die Uniichtheit dieser Sprache vorgebracht wor-
den sind, nicht zu Gunsten dieser Hypothese sprechen. Ich setze
hier die Griinde her, welche Richardson, ohne Zweifel der gelehr-
teste Verfechter dieser Ansicht. vorgebracht hat'). Die Sprachen
des Avesta (und des Avesta selbst), sagt er, kinnen nicht dcht sein,
erstens, weil die Zahl der arabischen(!) Warter, die sowol im
Zend(!) als Huzvéresch vorkommen, gegen diese Sprachen einnehmen

I) GF. Richardson: Disserlation on the languages, literature and man-
ners of Eastern nations, als Vorrede zu seinem persischen Wirterbuche p. VI
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miissen, da eine solche Einmischung nicht vor dem siebenten Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung denkbar ist. Zweitens sollen die harten
Lautverbindungen der Sprache des Avesta dem Genius der persischen
Sprache zuwider sein. Drittens stehen diese Sprachen in gar kei-
nem radicalen Zusammenhange mit der neueren persischen und Vier-
tens endlich ist der Inhalt der heiligen Biicher selbst so kindisch,
dass wir sie unméglich den alten Parsen zuschreiben konnen. Ich
gebe diese Griinde ohne weitere Bemerkungen . welche sie, wie ich
denke, nicht bediirfen. In neuerer Zeit hat blos ein Herr Romer )
unternommen — nicht die Unichtheit der Parsenschriften zu erwei-
sen — sondern Materialien fiir Soleche zu liefern, die etwa diesem
Geschiifte sich unterziehen wollen. In seinen, iibrigens theils un-
genauen theils mangelbaften, Angaben kommen jedoch die heiligen
Schriften der Parsen so gut als gar nicht in Betracht, so dass ich
mich also der Mihe iiberheben kann, jenen Artikel einer ausfiihr-
lichen Besprechung zu unterwerfen.

1) Illustrations of the languages called Zand-an Pahlavi; by John Ro-
mer. Journal of the B. As. Society, Vol. IV. (1837) p. 345 II.
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