I11.

Das kurmainzische Direktorium in den drei
Reichskanzleien.

I. Kurmainz und die Kanzlei des Reichstages.

Dem fritheren Mittelalter war eine eigene Behdrde fiir die
schriftliche Behandlung der vom Konig und den Fiirsten gemein-
sam beschlossenen Angelegenheiten unbekannt. Die aus konig-
licher Machtvollkommenheit erlassene Urkunde war die einzige
Form, in der unter Mitwirkung eines Hoftages entstandene Ord-
nungen und Gesetze schriftlich festgehalten und im Reiche ver-
kiindet wurden. Wohl gedachten mitunter Diplome dieser Art
emer firstlichen Teilnahme, aber unumginglich nétig war diese
Erwithnung nicht. Denn das Wesentliche war und blieh der
Entschluff und Wille des Herrschers ).

Eie groBe Verinderung erfolgte im 13. Jahrhundert. Es
entstand das Kurkolleg und erlangte Einfluf auf die Verwaltung
des Reiches. In seiner Hand ruhte nun withrend des 14. und zu
Beginn des 15. Jahrhunderts vornehmlich das Recht einer Mitwirkung
»des Reiches an hachster Regierungsstelle. Bedeutete diese That-
sache einerseits eine Beschrinkung im oligarchischen Sinne, so
enthielt sie andererseits eine umfassende Ausdehnung und Festi-

!) Ueber das firstliche Konsensrecht anf Hoftagen und itber den Ansdruck des-
selben in den Konigsurkunden vgl. Ficker, Willebriefe ete. in Mitth, d. Inst, f, 6st. Gesch.
II. 8. 5 ff.; desselb. Urkundl, I. S. 282 f., 235. 239 Waitz, V. & VI, 312 fI.,
221 ff.
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gung der Rechte, mit welchen sich bisher Reichsstinde an dem
obersten Regiment bethiitigten. Und das war eine wesentliche
Seite der neuen Bildung. Jetzt stand eine abgeschlossene Korper-
schaft da, welche selbstiindig beriet und selbstindig Beschliisse
falite.

Und da nun die Genossenschaftt der Wahlfiirsten in be-
stimmter Ausprigung Teilnahme am Reichsregiment erlangt hatte,
trat die Notwendigkeit einer eigenen Fiithrung von Reichsgeschiiften
auberhalb des kiniglichen Hofes auf. Allein so groB auch die
kurfirstliche Mitwirkung thatsiichlich war, an die formellen
AeuBerungen der Regicrungsakte reichte sie nicht heran. Das
gemeinsame Schaffen der Kurfirsten und der koniglichen Re-
gierung fand in der Konigsurkunde allein rechtskriftigen Aus-
druck. Ja gleich der Uebung in fritheren Zeitperioden ward auch
jetzt trotz aller anerkannten Notwendigkeit kurfirstlicher Mit-
wirkung der Erwihnung dieser in den Urkunden keine grole
Wichtigkeit beigelegt 1).

Im Gegensatze zu dieser formalen Mibachtung kwifiirstlicher
Jedeutung finden wir aber mitunter in anderer Art die Teilnahme
der Wahlfirsten an den koniglichen Maliregeln fiberaus bemer-
kenswert hervorgehoben. So beurkundeten schon am Ende des
13. Jahrhunderts einzelne derselben selbstindig Rechtsspriiche
des Hoftages, um den vom Konig allein verkiindeten Anordnungen
Nachdruck und Anerkennung zu verschaffen ?); und spiter ver-
einigte sich sogar das ganze Kollegium, um in eigenem Mandate
den Befehl des Konigs zu unterstiitzen und einzelnen Stéinden
die Beschlisse des Reichstages zu verkiinden 3).

1) Des durch Willebrief gewihrten kurfirstlichen Konsenses geschieht manch-
mal gar keine Erwibnung, mitunter nur mit den Worten: »cum consensu  prin-
cipume ete

2) Die Erzbischdfe von Trier und von Mainz beurkundeten jeder fir sich die
aaf dem Frankfurter Parlament 1296 gefillten Rechtsspriiche, Fieker, Wien. Sitzungs-
berichte XIV. 182, 189. Mit dem burgundischen Erzkanzleramt des Trierers, der
Thiitigheit keinen Zu-

sammenhang, wie Ehrenberg (Der d. Reichstag i, d. J. 1273—1878 5. 61) irrig

ibrigens damals noch gar nicht diesen Titel fihrte, hat die

annahm.
%) So im Jahre 1422, wo neben den konmiglichen Mandaten gleiche Schreiben
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Doch die von Kénig und Kurfiirsten allein verordneten MaB-
regeln hatten nur wenig Aussicht auf allgemeinen Erfolg. Immer
dringender trat die Notwendigkeit einer Heranziehung weiterer
Flemente zur Teilnahme am Reichsregimente hervor. Zwar waren
nie die anderen vornehmen Glieder des Reiches von einer ge-
wissen Mitwirkung vollstindig ausgeschlossen worden, wohl ver-
handelte auch im 14. Jahrhundert der Kinig auf feierlichen Hof-
tagen mit Fiirsten und Stidten iiber wichtige Angelegenheiten
des Gemeinwesens; doch ruhte auch innerhalb der ausgedehnteren
Versammlung das Schwergewicht der Reichsvertretung auf den
Wahlfiirsten 1),  Bei allen allgemeinen Fragen, die nicht den in-
dividuellen Kreis einzelner Stinde beriihrten, kam es auf die
Uebereinstimmung des kurfiirstlichen Beschlusses mit dem des
[Conigs fast ausschlieflich an.

Erst als im 15. Jahrhundert an den deutschen Kdnig Fragen
herantraten, die er mit Hilfe der Kurfirsten allein nicht ldsen
konnte, als ein einheitliches Vorgehen des Reiches nach Aulien,
eine gemeinsame Erfillung rechtlicher und kultureller Aufeaben
im Innern helfende Bethdtigung Aller forderte, da wurde eine
umfassende Mitwirkung der anderen bedeutenden, dem Reiche
unmittelbar ergebenen Kriifte unerlifilich. Sollte der weitgehie-
tende Landesfiirst und die michtige Reichsstadt gehorsam schwere
Verpflichtungen erfiillen, die ihnen ein Rat des Kurkollegs gebot ?

Die Wahlfirsten traten einigermafien zuriick und gaben ihre
ausschlieBlich vorherrschende Stellung in der Reichsversammlung
anf. Der Hoftag ward zum Reichstage umgebildet und erlangte
in gewisser Hingicht das Erbe kurfirstlicher Macht. Die lange
von den sechs Kurfiirsten ausgingen, welehe die Auvsfithrong des beschlossenen An-
schlages geboten. Reichstagsakten VIIL S. 169 u. 171 .

1) Den Reichstag im 14. Jahrhundert behandelte Ehrenberg a. a. 0. Seine

Auffassung iber das Verhiltnis von Reichstag und Kurkolleg ist indessen verfehlt,

wobei m. E. eine leichtglinbige Beniitzung des Wortlantes der Konsensformeln wesent-
lich Schuld an einer irrigen Beurteilung der Krifte triigt, die an der Centralregie-
rung des Reiches thitig waren. Vgl S. 84 ff., 96. — Dagegen Ficker, Kurverein

ff. ; Willebr. S. 15; Harnack, Kurfiirstenkol-

von Rense in Wien, Sitz. XI. 673
legium S. 119 f.




Regierung Friedrichs ITI. war fiir diese Entwickelung von wesent-
licher Bedeutung. Damals haben die haufigen Versammlungen
der Stinde, obschon materiell zumeist erfolglos, in langer Uebung
die festeren Grundlagen ihcer Organisation gefunden.

In dem Mafie aber, in dem sich die Stinde zu selbstindiger
Macht erhoben, gewann eine schriftliche Behandlung von Reichs-
geschiften auBerhalb des Kdnigshofes weitere Ausdehnung. Von
vorne herein war hier der Erzkanzler als der erste First und
befugte Fithrer aller stindischen Handlungen zu einer Leitung
herufen. Von dem Wahlkolleg hatte sich sein Direktorium zuerst
auf die von den Kurfiirsten und Fiirsten als den eigentlichen
Reichsstinden gemeinsam gefiihrten Angelegenheiten und dann
auf die von der Gesammtheit der drei stiindischen Korperschaften
behandelten Geschifte ausgedehnt.

Eine grofie Wirksamkeit entfalteten der Mainzer Erzbischof
und seine Kanzlei schon auf den Reichstagen Friedrichs III,
Protokolle muBten gefiithrt, Gutachten aufgesetzt, gemeinsame
Antworten an den Kaiser gefertigt und Verhandlungen mit den
Stidten gepflogen werden. Als die letzteren zu Niirnberg 1487
eine Abschrift der Antwort erbaten, mit welcher Fiirsten und
Kurfiirsten der kaiserlichen Proposition entgegneten, wurden sie
an die mainzische Kanzlei gewiesen; und als zwei Jahre spiter
zu Frankfurt die Stidteboten einen Einblick in den Anschlag be-
gehrten, ward derselbe Ort gemannt, um gewiinschte Nachricht
zu empfangen '),

Naturgemif hatten der Erzkanzler und seine Kanzlei auch
an der Fassung der SchluBartikel des Tages hervorragenden An-
teil. Die fuBere Fertigung derselben indessen in bindende Ge-
setze und ihre Veroffentlichung in rechtskriftiger Urkunde war
noch unter Friedrich 111, ausschlieBliches Vorrecht der Hofkanzlei.

1) Miller, Reichstags-Theatrum unter Friedrich 1L Bd. IIL. 86 ; Janssen 19

475+ »doch mochten sie sich in des crtzbischofs von Meintz cantzelei fugen, aldo
wurd in abschrifft verfolgens ; Miller IIL 165, Auch zu Augsburg 1474 he-
deutete der Graf von Werdenberg den Stinden, an den Hof des Mainzer Erzbischofs

Schreiber zn senden und den Anschlag abschreiben zu lassen (Moller IL 642). Aber

der Erzkanzler war damals zugleich Leiter dor kaiserlichen Hofkanzlei.




Einzelne kaiserliche Mandate, die nach dem Brauche fritherer
Jahrhunderte eines Beirates der Fiirsten und Stiinde gedachten,
aber im ftbrigen aus kaiserlicher Machtvollkommenheit erflossen,
waren zundchst lange die einzige Form, in der das Ergebnis der
Reichstags-Verhandlungen zum Ausdrucke kam1). Nur die he-
schworenen Landfrieden wurden in einer Art heurkundet, daf ihr
Bundes- und Vertragscharakter deutlich zu Tage trat; obschon
auch ihre schriftliche Fertigung stets von der kaiserlichen Kanzlei
ausging ). Eine zusammenfassende Beurkundung der auf einem
Tage getroffenen Vereinbarungen fand dagegen nicht statt.

Erst aus den schriftlichen Vermerken, welche, zuniichst der
urkundlichen Form enthehrend, die gemeinsamen Abmachungen
des Herrschers und der Stinde festhielten, haben sich im Laufe
des 15. Jahrhunderts die spiteren Reichstagsabschiede ausge-
bildet. Dabei wirkte besonders der Umstand fordernd mit, daf
auf den vielen Versammlungen, die der Kaiser nur durch bevoll-
miichtigte Anwilte leitete, eine unmittelbare kaiserliche Beurkun-
dung nicht erfolgte #). Friedrich III. wenigstens behielt sich
im Falle perstnlicher Abwesenheit die urkundliche Ausfertigung
und damit die eigentliche Bestitigung der Reichstagsbeschliisse
selbst vor+). Da nun nicht unmittelbar nach den stiindischen

1) Thatsiichlich hatte aber der Reichstag an der Fassung der sachlichen Be-

stimmungen groben Anteil; vgl, z. B. das kgl Goldmiinzgesetz mit dem von den

kurfirstlichen und kgl. Riiten beschlossenen Vorschlag. Das kel. Mandat trigt das

akten V. 508 f. und

Datum des Tages, an dem die Abmachung erfolgte. Reichstag
w06 f.

?) Vgl. z. B. Reichstagsakten 1. S. 206, 957, 868, wo die Teilnehmer wmit-
besiegelten.

3) Unter Sigmund finden wir allerdings noch anderen Brauch., Als der Kanzler
im Jahre 1426 als Vertretor des Konigs den Nirnberger Tag besuchte, fihrte er
das Majestiitssiogel mit, nm an Orb und Stelle die Beschlisse der Versammlung in
einer k. Urkonde zu fertigen. Fin Mandat trigt daher das Datum Nirnberg 1426
Juni 20, obschon Sigmund in Ungarn weilte. Reichstagsakten VIII. S. 470,

) Z. B. am 30. August 1467 gebot Friedrich aus Neustadt einen Landfrieden
anf Grund des am Martinstag 1466 zu Nirnberg erfolgten Reichstagsbeschlusses.
Neue Abschiede (1747) I. 225 f.; Miller II. 291, der hier falsch gelesen  hat,
spricht irrig von einem Reichstag zu Milbenstadt. Am 4. Oktober 1487 gebot
der Kaiser aus Niirnberg eine Weinordnung, welehe am 1. Oktober ein Tag zu
Rotenburg beschlossen hatte. DMiller III. 152. 158,




Beratungen die Mandate ausgefertigt wurden, so mulBte man
fiir eine Aufzeichnung der gesammten Beratungsergebnisse eines
Tages besonders besorgt sein, damit diese einer spiteren kaiser-
lichen Bewrkundung zu Grunde gelegt werden kinnten.

Solche Vermerke der beschlossenen Artikel galten damals
als Abschiede. Sie waren ihrver Natur nach die vom Kaiger oder
seinen Anwialten gebilligte SchluBantwort der Stinde. Denn da
gich die Verhandlungen des Reichstages zwischen kaiserlichen
Forderungen und stindischen Antworten vorwirts bewegten, so
bildete der letzte Beschluf der Stiinde, dem keine neue kaiser-
liche Anregung einer Verdnderung folgte, naturgemiB die schrift-
liche Zusammenfassung der Ergebnisse aller Beratungen 1).

Aber welche Gewihr der Anerkennung und Ausfihrung bot
diese Form des Beschlusses? Kurfiirsten und TFiirsten waren
geneigt, derselben gleich verbindliche Kraft fiir heide Parteien,
fiir Konigtum und Stinde zuzuschreiben, withrend der Kaiser sie
nur als Ratschlag betrachten wollte, deren Annahme seinem Be-
lieben iiberlassen sei?).

Und dieser Gegensatz der Anschauungen darf uns nicht
wunder nehmen. FKine geklirte staatsrechtliche Auffassung iiber
den in voller Neubildung begriffenen Reichstag kionnen wir nicht
erwarten. Fast alles, was ihn betraf, war noch schwankend:
nicht allein die Stellung der Stidte, sondern auch das eigenste
Verhiiltnis der Reichsvertretung zum Kdnige.

1) Vgl. den Regensburger Abschied von 1454. Miller I. 430. — Lehrreich
ist die Aeulerung der Kurfiwsten auf dem Neustiidter Tage 1455 iiber den Frank-
furter Abschied vom vergangenen Jahre: »da auf die ratslagung zu franckfurt ge-
schrifftlich begriffen diser tag hergemacht sey» so moge man »die artigkel daselbst
verzaichet hie firnemens. Hasselholdt-Stockheim, Hz. Albrecht IV. Urkb. 5. 9.
Niirnb. Abschied 1466. Neue Abschiede (1747) T. 8. 209—14. Dazu die Erwithnung
desselben bei den Beratungen des folgenden Jahres. Miller II. 274 f, — 1489
Frankf. Abschied vgl. Janssen II. 587—40; Abschiede 1. 288 f.; Miller III. 171,

2) Withrend Kurfiirsten und Fiirsten von dem Nirnberger Abschied (1466) sagten
in kraft des obgemelten Abschids zu thun gebirets, bemerkte der Kaiser
so haben wir . . . den Rathschlag, auf den obgemelten St. Martins Tag ge-
than, angenommen«. Miller II. 274 ; Neune Abschiede I. 225 § 3

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. 9
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Wohl beruhte demnach thatsiichlich der Abschied dlterer
Gestalt 'auf einem zwischen Konig und versammelten Stinden
geschlossenen Vertrage, aber noch wollte ersterer dies formell
nicht eingestehen, hielt vielmehr an der Selbstéindigkeit seiner
FntschlieBungen fest und meinte als Aeullerungen eigener Macht-
vollkommenheit auch die Mafiregeln beurkunden zu konnen, welche
das Ergebnis von Beratungen des Reichstages waren.

Indessen blieh auch hier ein weiterer Fortschritt stindischer
Befugnisse nicht aus. Zu Beginn der Regierung Maximiliang ist
er erfolgt. Und es ist sehr bezeichnend, dafi der Abschied zum
ersten Male feste urkundliche Form auf Reichstagen empfing,
bei denen der Konig nur durch Bevollmichtigte vertreten war '),

Die Abschiede von Lindan und Worms (1497) sind von den
Abgesandten Maximilians und den Stinden gemeinsam ausgestellt,
beglaubigt und besiegelt ®). Sie haben die Form und den Cha-
rakter von Vertragsurkunden zweier gleichberechtigter Kontra-
henten.

Wurde auch der Monarch in der Folgezeit stets allein als
Aussteller genannt, wenn er personlich dem Reichstage beiwohnte?),
so war das doeh nur ein bedeutungsloses formales Zugestindnis
an seine Person, und Konig und Reichsstinde erschienen auch
hier immer als zwei vertragschliefende Parteien. Wie beide die
Vereinharung besiegelten, so wurden auch zwei Originale verfer-
tigt, von denen eines der Kaiser, das andere der Erzkanzler, der
(Geschiftsfithrer der Stinde, empfing.

Mit den Erfolgen des Reichstages hielt die Entwickelung der
Kurmainzer Rechte gleichen Schritt. Der Abschied dlterer Fas-
sung ging als SchluBantwort der Stinde naturgemiil aus der
mainzischen Kanzlei hervor. Und dabei blieb es nun, da
er Gesetzesform erlangte und als Konigsurkunde ausgefertigt
wurde.

I Noch der Wormser Abschied von 1495 entbelrte der urkundlichen Form
und Beglaubigung. Neue Abschiede I1. S, 24—27,

2) Nene Abschiede II. S, 29, §5.

3) So z. B. Freiburg 1498 (Neue Absch. II. 88—58), Augsburg 1500
(5. 65—91),

Kéln 1505 (S. 102—104) u. s. w.
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Aber in dieger ersten Regierungszeit Maximilians hat der
Mainzer Erzbischof nicht allein die gesammte innere Geschiifts-
fiihrung des Reichstages und die Fagsung des Abschiedes, sondern
auch die Ferticung der anderen Gesetze, die auf Grund der stin-
dischen Abmachungen erlagsen wurden in den Kreis seiner Wirk-
samkelt gezogen.

Dem Zusammenwirken zweier Griinde scheint mir vornehm-
lich diese neue Steigerung erzamtlicher Befugnis zugeschrieben
werden zu miissen. FEinmal hat die Erhebung des Reichstages
zur gleichwertigen Regierungsmacht neben dem Kinig alle
AeuBerungen gemeinsamer Arbeit von dem berufenen Fithrer der
Stinde geiibt wissen wollen. Dann aber hatte gerade damals
das Erzkanzellariat einen grofien Erfolg auch nach anderer Rich-
tung hin erlangt, indem der Grundsatz zuerst Anerkennung fand,
daB dem Mainzer Kurfiirsten die Fiihrung aller Kanzleigeschifte
des Reiches tiberhaupt gebtihre. Leitete doch Erzbischof Ber-
thold eine Reihe von Jahren hindurch die rémische Kanzlei und
iiherwachte daher auch die Fassung aller unter stindischer Teil-
nahme hervorgegangenen Reichsgesetze !).

Auch als im Jahre 1502 der Sieg des monarchischen Prin-
zipes der mainzischen Verwaltung der Reichskanzlei ein Ende
bereitete ), verblieb dem Erzkanzler die Oberleitung der schrift-
lichen Reichstagsgeschiifte. Mit voller Deutlichkeit 1a6t sich dies
unter Karl V. erkennen. So wurde zu Mainz im Jahre 1526
bestimmt, daB ein Druck des Abschiedes nur nach dem bhesiegellen
Original erfolgen und nur damn Glaubwiirdigkeit beanspruchen
diirfe, wenn er vom Mainzer Selxetiiv Rucker ,kollationiert*,
Jauskultiert* und mit eigener Hand unterschrieben sei®). Als im
Jahre 1530 die Stidte nicht als Teilnehmer im Abschiede ge-
nannt werden wollten, wandten sie sich an den Erzkanzler, da-
mit er sie ,in verfertigung und aufrichtung bemelten abschids
mit einsetzen gnediglich verschone® 4). Und die erzamfliche Be-
) Vgl S. 75 ff.

%) Vgl. 8. 85 f.
8) Neune Absch. II. 279 § 80.
4) Virck, Pol. Corresp. Strafb. I S, 542, 544
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thitigung bei der Fassung des Abschiedes fand nun darin blei-
benden Ausdruck, dafi fortan der Erzkanzler stets das Original
desselben mit eigener Hand unterzeichnete 1),

Doch nicht auf die Fertigung des Abschiedes allein be-
schrinkte sich die Wirksamkeit der Mainzer Kanzlei. Als man
im Jahre 1529 aus den Gesetzen der vergangenen Reichstage
eine Kammergerichts-Ordnung zusammenzustellen beschloB, ward
die Bestimmung getroffen, das vollendete Werk der neuen Ord-
nung dem Erzkanzler zuzusenden, damit dieser es besichtigen,
drucken und im Reiche verdffentlichen lasse. In derselben Weise
setzte der Angsburger Abschied des folgenden Jahres die Be-
fugnis des Erzkanzellariats fest?).

Und dabei blieb es. Mit vollem Rechte hob daher Erz-
bischof Albrecht in der Ordnung seines Hofes vom Jahre 1522
die hohe Bedentung seiner Kanzlei hervor, der ersten und vor-
nehmsten im rdmischen Reiche, die auf allen Tagen und anderen
Versammlungen gebraucht werde?). Und als im Jahre 1544
dag Kapitel den Erzbischof zu besserer Pflege des Erzkanzel-
lariates ermahnte, gedachte es auch der Thiitigkeit desselben auf
Reichstagen und hetonte die Notwendigkeit, eine besondere Auf-
merksamkeit dem Gedeihen der Kanzlei zuzuwendent). In der
That war diese mainzische Behiorde der Mittelpunkt fiir die

1) So im Jahre 1521 den Abschied und die Reichsordnungen. Neue Absch.
II. 179, 194, 208, 210; 1580 5. 882; 1548 B, 550, 574, 587, 606, 607;
1551 5. 638,

%) Neue Abschiede II, 299 § 29, 820 § 89 =alsdann sollen sie dasselbig . . . dem
Ertz-Canzler zn besichtigen und zu ermessen zuschicken und auf seiner Liebden Befehl
trucken und ins Reich publiciren lassen». Darnach richteten sich im folgenden Jalhve that-
siichlich die Visitatoren. S. 350 § 84. — An der Fertigung der groflen Kammer-
gerichtsordnung vom Jahre 1548 war natirlich die Mainzer Kanzlei hervorragend
beteiligt und erhielt 100 Goldgulden Entschidigung. Harpprecht VI 21.

) Hof- und Regierungs-Ordnung Albrechts. Aschaffenburg 1522 Nov. 6. May,
Albrecht II. wvon Mainz I. Urkb. 8. 113.

4) Schreiben des Domkapitels vom 18. Dezember 1544, Dem Erzkanzellariat
stehe es zu, »in reichs rheten prothocollirn zu lassen«; doch da er zu wenig Schreiber
halte, so lassen nun fast alle Kurfarsten und Firsten protokollieren, woraus grofe

Irrung, dem Erzamt aber die Gefahr einer Beeintrichtizung erstehe, Wirzh. Archiv.




gesammten von Kaiser und Reich gemeinsam geftrderten Ge-
schifte. Nicht nur der Abschied, sondern auch alle anderen
Verordnungen des Reichstages und dariiber hinaus die Gesetz-
gebung, welche dem vereinigten Entschlusse des Herrschers und
der Stinde entsprang, wurden ausschlieflich von ihr beurkundet.

Unter Karl V. sind hereits alle wesentlichen Elemente vor-
handen, welche die spiter unter der Bezeichnung Reichs-Direk-
torium zusammengefabten Rechte des Erzkanzellariates beim
Reichstage ausmachten.

Es wire dem Zwecke dieser Arbeit wenig fruchtbringend,
der Entwickelung im einzelnen weiter nachzugehen. Nur in zu-
sammenfassenden Worten seien noch die wichtigsten Befugnisse
angefiihrt, die das mainzische Reichs-Direktorialamt beim ausge-
bildeten Reichstage wihrend der letzten Jahrhunderte des alten
Reiches iibte. Bei Kurmainz mubten sich alle erschienenen Stinde
melden, die Legationssekretire und Kanzellisten sich ausweisen,
die Gesandten ihre Vollmachten vorlegen.

Der Erzkanzler heantwortete die kaiserliche Proposition im
Namen aller Stinde; empfing die Kommissions- und Hofdekrete
und iiberhaupt alle Eingaben und Gesuche, welche fiir die Reichs-
versammlung bestimmt waren.

Berieten die drei Kollegien als Vollversammlung, so fiihrte
er das Hauptprotokoll; leitete ferner die Relation und Korrelation
und die Vereinigung der Partikular-Conclusa zum Reichsgutachten,
iibergab dasselbe dem Kaiser oder Prinzipal-Kommissir, liel
iiberdies das Konzept des Abschiedes fassen, fertigte die Originale
aus, unterschrieb sie und nahm ein Exemplar in die Verwahrung des
Reichsarchives 1).

J. Moser, Churmainz. Staatsrecht S, 60—70; dann die Darstellung
: auf Reichstagen bei Lehmann, Speier. Chronik (IIL Aufl) VIL
24 8, 959—69. —— Zahllos sind natiirlich die Schriften von Staatsrechtslehrern des 17.
und 18, Jahrhunderts, welche das Mainzer Direktorium behandeln, Ich erwiihne nur
pinige ausschlieBlich diesem Gegenstande gewidmete Arbeiten: N. Ch. de Lynker,
digs. de munere directoriali circa negotia imperii (1698); J. W. Waldschmidt, diss.
de directoriis imperii R. G. (1710); J. M. Wagner, diss. de archicancellariatn ac

directorio in comitiis imperii electori Moguntino competente (1746).
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Das hildete den wesentlichsten Inhalt des Reichsdirektoriums,
des einen der drei grofien Wirkungskreise, welche das Erzkanzellariat
dem Mainzer Stifte erschlossen hat. Nie ward dasselbe bezwei-
felt. Wohl erhoben sich spiter Stimmen gegen die ibermifBige
Gewalt, die es gewihrte, aber nur Ausschreitungen wollte eine
staatsrechtliche Beweisfilhrung beseitigen ). Demn in der That
wahrhaft monarchisch waren die iiberreichen Rechte, welche diese
standige Prasidentschaft der Reichsversammlung dem Mainzer
Bischof gewihrte.

2. Kammergerichtskanzlei.

Auch in der Kanzlei des Kammergerichtes besal der deutsche
Erzkanzler groBen BinfluB. Aber wihrend er die Leitung der
Reichstagsgeschiifte in volliger Uebereinstimmung mif den Fort-
schritten der reichsstindischen Befugnisse erlangt hatte, muBte
er zum sichtlichen Nachteile derselben Verwaltung und Nutzung
der Hofkanzlei anstreben.

Schon das dltere Reichskammergericht Kaiser Friedrichs
besall eigene Protonotare fiir eine schriftliche Erledigung der Ge-
schafte. Aber wie der Gerichtshof selbst einen wesentlichen Be-
standteil der kaiserlichen Hofhehorden bildete, so hewahrten auch
diese Beamten einen unmittelbaren Zusammenhang mit der Hof-
kanzlei #).  Eine vollstindige Loslosung ihrer Thitigkeit von der
Wirksamkeit dieser erfolgte erst, als das Kammergericht der
Sphire des Hofes entriickt und den Wormser Beschliissen von
1495 gemili unter den Einfluf der Stinde gestellt wurde.

Zwei Notare und einen Leser bestimmte die Ordnung von
1495 fur die Besorgung des Schreiberdienstes. Von einer Er-
nennung derselben aber durch den Erzkanzler war nicht die
Rede %). Noch kannte die Ordnung kein Sonderrecht desselben,

!) Litteratur bei Pitter, Litt. d. d. Staatsr. IIL S. 256.

%) Vgl. Mitth. d. Inst. f. st. Geschichtsf. VIIL. S. 19 f,

%) Neue Absch. (1747) IL S. 7 § 5. »Item an das Cammer Gericht sollen

verordent werden zwen glaubhafftige Gerichtsschreiber und eyn Lesers., — In welcher




obgleich schon damals die Profonotare in seinem Namen die
Grerichtsurkunden unterfertigten und auf diese Weise seine for-
mellen Beziehungen zur Kanzlei zum Ausdrucke brachten 7).

Ein weiterer Fortschritt ist im Jahrve 1498 zu bemerken.
Als Maximilian Erzbischof Berthold fiir die Verwaltung der
romischen Kanzlei achttausend Gulden bestimmte, wies er ihm zur
Deckung dieses Betrages auch die Einkiinfte der Kammergerichts-
kanzlei zu und gestattete, daB ein mainzischer Gegenschreiber
unter Aufsicht eigener vom Konig bestellter Personen alle Tax-
eingiinge aufschreibe und einnehme, die Beamten der Behorde
besolde und den Rest als Fond fiir den dem Erzkanzler gebiih-
renden Jahresgehalt vermerke 2). Doch sollte damit nicht die
Kanzlei des Kammergerichtes dem mainzischen BEinfluB vollstindig
preisgegeben, sondern zunichst nur die dem Konige gebiihrenden
Ueherschiisse der Gerichtsgefille der Besoldung zugefiihrt werden,
die dem Leiter der romischen Kanzlei zugesprochen worden war.
Aber die gewihrte Thitigkeit des mainzischen Gegenschreibers
schlof doch eine Teilnahme an der Kanzleiverwaltung in sich,
welche die mainzischen Bestrebungen nicht unbetrichtlich forderte.

Die Vorginge des Augshurger Tages von 1500 scheinen die
Kammergerichtskanzlei vollends dem Einfluf des Erzkanzlers zu-
gefiihrt zu haben. Demn da der Gerichtshof in ein unabhingiges
Verhiltnis zum Reichsregimente trat und die Leitung der Kanzlei
des letzteren dem Mainzer Brzbischof zuerkannt wurde, so unter-
standen ihm vermutlich auch die Protonotare und Schreiber des
ersteren 9).

Art die Binginge der Kanzleitaxen verwendet werden sollen, wird nicht ansdriicklich be-
stimmt (vgl. S. 9 § 20); aber daB die Verwaltung derselben damals nicht schlecht-
hin dem Mainzer Erzbischof zukam, lehren wohl die spiiteren Verhiiltnisse.

1) Harpprecht IT. 302, 504, 598, 416, 555, 556.

7) Kanzleiordnung vom 12, September 1498. Vgl. Beilage 4.

3) Vgl. Kraus, Niirnberger Reichsregiment 36 ff. Wahrscheinlich hat 1500
bis 1502 cine teilweise Verschmelzung der Kanzlei des Kammergerichtes mit der
des Regiments stattgefunden. Im Jahre 1509 forderte man von dem ehemaligen
Regimentssekretdr Sixt Oelhafen eine Ablieferung von Gerichtsakten. Harpprecht
1. 292, — Die Kammergerichts-Ordnung von 1500 fraf fiber die Kanzlei keine

Bestimmungen.
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Mit dem Sturze des Regiments und der Aufhebung des
stindisch organisierten Kammergerichtes schwand indessen auch
die Einwirkung des Mainzer Kurfirsten auf die Kanzlei Am
7. Januar 1503 bestitigte der Konig Erzbischof Berthold die
richtige Ablieferung der Akten und der Siegel des Gerichtes .
Von mainzischen Bezichungen zu der Kanzlei des Gerichtshofes.
den Maximilian ohne stindische Mitwirkung im Jahre 1503 zu
Regenshurg hestellte, war keine Rede, und die Briefe, welche
dieser Behdrde entstammten, erwiihnten des Erzkanzlers nicht =)
Selbst als auf dem Konstanzer Tage von 1507 das Kammer-
gericht unter erneuerter Teilnahme der Reicl hsglieder errichtet
ward, wurden Sonderrechte des Frzkanzlers nicht berticksichtigt.
Wie der Gerichtshof selbst als gemeinsames Organ des Konigs
und der Stinde ins Leben trat, so war auch dessen Kanzlei
diesen beiden Gewalten allein ergeben.

Spiter rechtferticte allerdings der Mainzer Erzbischof diese
Thatsache mit der Behauptung, zu Konstanz f freiwillig dem all-
gemeinen Wohle den Genuf seiner Rechte fir die Dauer der-
selben sechs Jahre geopfert zu haben, fiir welche die Reichs-
versammlung die Erhaltung des Gerichtshofes hew illigh hatte. Aber
die \t‘T]lﬁllt“lll_lL{‘]_l der Stinde wissen von einem Verzichte dieser
Art nichts zu melden. Wohl waren die Einkiinfte der Gerichts-
kanzlei Gegenstand eifriger Beratung, aber nicht mit mainzischen,
sondern mit kéniglichen Aunpuu}u_n meinte man rechnen zu
missen. Und dabei ging man von der unbestrittenen Voraus-
setzung aus, daf die Kanzleigefille gleich den anderen Rin-
nahmen in erster Linie der Unterhaltung des Gerichtshofes  ge-
widmet seien. Nur iiber die Verwendung der eventuellen Ueber-
schiisse waren die Ansichten g geteilt, indem die Stinde diese als
Reservefond des .h;numergcrlchtes bewahrt sehen wollten, der
Konig sie jedoch fiir sich begehrte 8). Und der Reichsahschied

') Urkunde als Beilage gedruckt.

*) Ueber das Kammergericht zu Regensburg vgl. Harpprecht I 170 ff. Unter-
fertigungen 8. 433, 495,

%) Verhandlungen bei Harpprecht I, 441 ff, 452,
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sprach schlieBlich den nach Verlauf der sechs bewilligten Ver-
waltungsjahre eriibrigten Reinertrag Maximilian zu 1). Nicht
bhesser stand es mit einer mainzischen Einwirkung auf Besetzung
der Beamtenstellen. Denn Protonotare und Schreiber ernannte
der Kaiser mit Zustimmung der Stinde 2).

Auf ein bedeutungsloses Ehrenrecht liefen demnach damals
die erzamtlichen Beziehungen zuwr Kanzlei allein hinaus: Als der
neue Titel Maximilians den Gebrauch anderer Siegel forderte,
lie im Jahre 1509 der Kaiser durch den Mainzer Erzhischof
dieselben dem I ammerrichter iibertragen und die auBer Gebrauch
gestellten einfordern 3).

Der Zustand aber, den der Konstanzer Abschied geschaffen
hat, verblieb unverindert wahrend der ganzen Regierung Maxi-
milians. Denn die reichsstindisch verbiirgte Dauer des Gerichts-
hofes, welche man zuerst auf sechs Jahre heschlossen hatte, ward
im Jahre 1512 auf sechs weitere Jahre verlingert+), und der
Mainzer Kurfiivst mufite sich auch fernerhin mit dem hedeutungs-
losen Rechte der Siegeliibergabe und der Anerkennung seiner
formellen Oberleitung der Kanzlei begntigen, auf eine thatsich-
liche Teilnahme an der Verwaltung aber durchaus verzichten.

Erst wihrend des dem Tode Maximilians folgenden Inter-
regnums trat er mit Anspriichen wmfassenderer Art hervor,
und da ihm nun als Vertreter des monarchischen Interesses
nur ein Standesgenosse, der Pfalzgraf %), gegeniiberstand, so

1) Neue Abschiede II. 5. 114. § 20: «so haben Wir Unns begeben unnd be-
willigt, daf Wir alle und yede Fille des Chamer-Gerichts Cantalei . . . zu Under-
haltung des gemelten Chamer-Gerichts . . . fallen lassen sollen . . . Was aber nach

Ausgang der sechs Jaren von den gemelten Fellen nach angezeigter Endrichtung dbrig
seyn wiirdet, das sol Unns zusteen unnd behenndiget werdene«.

2) Neue Absch. II. 8. 119. Der Konig hat den Stinden als Protonotare und
Schreiber den Kanzler von Passau, Ambrosius Dietrich, Johann Storch und Faren-
bithler angezeigt. Die Stinde waren mit diesen bis auf Storch einverstanden, gegen
den sie »Beswerung fragens, Sie baten um einen Anderen und empfahlen Johann
Rudolff,

3) Vgl. 5. 89 Anm.

4) Neue Abschiede II. 145 § 22,
sche Vikariat kommt hier nicht in Betracht. Zwar hatte der Kur-

5) Das si¢
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suchten seine Forderungen nachdriicklicher als vorher Aner-
kennung. Lange Verhandlungen erdrterten die Frage erzamt-
licher Befugnisse, aber eine vollstindige Verstindigung ward
nicht erzielt. Gleichwohl ist ein betriichtlicher Fortschritt
der mainzischen Rechte in diesem kurzen Zeitraume unver-
kennbar.

Nie wurden von pfilzischer Seite gewisse Befugnisse des
Mainzer Erzbischofs bei der Kanzlei des Kammergerichtes ge-
leugnet. Als unmittelbar nach dem Tode des Kaisers Abge-
sandte des Gerichtshofes beim Pfalzgrafen als dem Reichsver-
weser erschienen und einen Auftrag wegen der noch unzerschla-
genen Siegel Maximilians erbaten, wies dieser sogleich in seiner
Antwort auf den Erzkanzler hin, dessen Meinung in dieser An-
gelegenheit vielleicht werde nachgesucht werden miissen. Doch
ward schlieflich pfilzischerseits die selbstindige Weisung gegeben,
bis zur Neuwahl eines Konigs die Siegel zu verwahren 1).

Trotzdem blieb auch nach der Erhebung Karls V. die Frage
nach dem Schicksal der alten Gerichtssiegel ungelést. Da ergriff
Kurmainz selbst die Tnitiative. Im August 1519 sandten die
mainzischen Statthalter — Erzhischof Albrecht selbst weilte damals
in seinem Magdeburger Stifte — den Scholasticus Dietrich Zobel
an das Kammergericht zu Worms und forderten sowohl die
Ablieferung der alten Siegel Maximilians, als die der neuen des
Vikars, damit der Erzkanzler die letzteren dem Kammerrichter
von neuem fiiberweise. Aber in Worms war man nicht gewillt,
diesem Begehren ohne weiteres zu willfahren. Betreffs der einen
Forderung herief sich der Gerichtshof auf den Befehl der kaiser-

fiirst von Sachsen auch ein Vikariatsgericht zn Wittenberg errichtet (Harpprecht IV a.

S. 66, 159), aber mit dem alten kaiserlichen Kammergericht ist er in keine Ver-
bindung getreten und mit Kurmainz nicht in Widerspruch geraten.

!) Pfilzisches Konferenzprotokoll vom 81. Januar 1519 (Harppr. IV a 123 ),
aus dem der Gang der Verhandlungen im einzelnen ersichtlich ist: Zuerst Anbringen
der Abgesandten des Kammergerichtes; dann Verhandlungen des pfillzischen Rates,
Ansichten einzelner Rite dariiber (126 f.); Beschlufi des Rates (S. 128): Aeuflerung
des Pfalzgrafen; Gegenbemerkungen der Abgesandten : plalzgrifliche  Schlubantwort
o, 182).
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lichen Kommissire, die, kiirzlich iiber die Behandlung der Siegel
befragt, den Auftrag erteilt hiitten, dieselben zu bewahren und
mit ihnen die moch von Maximilian her ausstindigen Rechts-
sachen zu erledigen. Ohne neue Entscheidung der Kommissire
meinte er daher sein hisheriges Verhalten nicht indern zu dirfen.
Auch die andere Forderung wollte er nicht aus eigenem Ent-
schlusse, sondern nur mit Rewilligung des Pfalzgrafen erfillen?).

Als Kammerrichter und Beisitzer auf diesem Standpunkte
verharrten und auch auf ein neuerliches Schreiben der Mainzer
Qtatthalter nur dieselbe abweisende Antwort fanden 2), wandten
sich die letzteren an die kaiserlichen Kommissire und den Pfalz-
grafen selbst 3). Sie klagten iiber die stete Verletzung der Erz-
vechte und erbaten Befehle an das Kammergericht, - die Siegel
unverziiglich Kurmainz zu ibergehen.

Obschon sie sich in dem fiir den Pfalzgrafen bestimmten
Sehreiben ausdriicklich gegen die Absicht einer Ueberschreitung bis-
heriger erzamtlicher Rechte verwahrten, auf eine unmittelbare
Beeinflussung der Kanzleigeschifte verzichteten und gentigsam
ihr Begehren auf das Ehrenrecht der Siegelhoheit heschriinkten,
welches das Erzamt unter Maximilian unbestritten getibt hatte,
so ist es doch zur thatsichlichen Anerkennung ihrer Forderungen
damals nicht mehr gekommen. Denn das Kammergericht ging
immer rascher seiner Auflssung entgegen, die Protonotare ver-
liefen ihre Stellen und eine Epidemie verscheuchte einen betricht-
lichen Teil der Gerichtsgenossen). Dazu kam, daB der Termin
herannahte, an dem die von den Stinden zu Konstanz und Koln
gewihrten Jahre der Unterhaltung des Gerichtshofes ihr Ende
erreichten.

') Bericht des Dietrich Zobel vom 18. Aug. im lib. jur. archic. 14 ff. — Antwort
des Kammerrichters an Dietrich vom 13. September ebenda. — Eine willkommene
Erginzung des bei Harpprecht IV.a gedruckten Materiales bieten die im lib. jur.
archic. concern. Bl. 14—41 gesammelten Briefe und Aktenstiicke. Vgl 8. 110 Anm. 5.

2) Schreiben der mainzischen Statthalter vom 21. September 1519 an den
Kammeyrichter. Antwort vom 5. Oktober. Wiirzh. lib. jur. archiec.

3) Beide Schreiben vom 20. Oktober lib. jur. archic. — Brief an Pfalz auch
bei Harpprecht 1Va 159 ff.

4) Vgl. Harpprecht 1V a 162, 168, 169,
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Das Interesse an den Rechten, die dem Erzkanzler bei einem
neuen hichsten Gerichte des Reiches eingeriumt werden sollten,
verdringte die noch unbeantwortete Frage nach der Siegelhoheit
beim alten Kammergericht.

Schon dem erwihnten Briefe der mainzischen Statthalter an
den Pfalzgrafen vom 20. Oktober 1519 ward ein bhesonderes
Schreiben beigelegt, welches auf das bevorstehende Ende der
Wormser Reichsbehorde am 1. Dezember des Jahres aufmerk-
sam machte und das Recht der Kanzleiverwaltung fiir den Fall
in Anspruch nahm, als der Vikar ein eigenes Gericht zu unter-
halten beabsichtige 1).

Damit empfing die Streitfrage iiber den erzamtlichen Ein-
fluf eine neue Richtung. Zwei Punkte allein betraf sie fortan:
einmal die Art der kurmainzischen Beteiligung bei Verwahrung
der Akten und der Siegel des bisherigen Kammergerichts, und
dann die Einwirkung des Erzkanzlers auf die Kanzlei eines neuen,
am pfilzischen Hofe thitigen Vikariatsgerichtes.

Inzwischen hatte der Pfalzgraf schon Vorkehrungen getroffen,
um die unvermeidliche Schliefung des Kammergerichtes vorzu-
nehmen. Am 4. November vereinbarte der pfilzische Kanzler
mit dem Kammerrichter die einzelnen Punkte der notwendigen
Handlung. Im Beisein mainzischer Abgesandten sollten alle
Akten gesammelt und in ein Gewdlbe verwahrt, der Schliissel
dem Pfalzgrafen iiberantwortet und ein genaues Notariatsver-
zeichnis aller geborgenen Schriffen dem Mainzer Erzhischof iher-
geben werden. Die alten Siegel Maximilians mége man in ein
dreifach versperrtes Kistchen legen und je einen Schliissel dem
Pfalzgrafen, dem Kammerrichter und den kaiserlichen Kommis-

1) »Unnd nachdem denn ersten tag des monats decembris die zwolf jar

die stennde des reichs uff den reichstigen zu Constantz und Colln das keyserlich
chamergericht zu underhalten bewilligh haben, stllen umbsein werden, wo dann
e. f. g. meynung were das chamergericht hinfur als vicari zu unde rhalten, so haben
wir vonn unnserm gnedigsten herrn bevelh anstat seiner f. g. als des ertzcantzlers
inn Germanien die cantzlei des chamergerichts mit prothonotarien lefmeistern unnd
schreibern nach gelegenhait unnd notturft zu versehen, bitten des e. f. g. anntwurbe,
Jib. jur. arch,




giiren {ibertragen. Das neue Siegel und Sekvet halte der Pfalz-
graf selbst in Verwahrung 1)

In diesem Sinne ward nun auch das Schreiben der main-
zischen Statthalter vom 20. Oktober beantwortet. Wihrend der
Pfalzgraf ihnen seinen Entschlufi verkiindete, alle Gerichtsange-
legenheiten bis zur Ankunft des Konigs von seinen Riten be-
sorgen zu lassen, meldete er gleichzeitic das Vorhaben, durch
einige Riite Siegel und Akten des Kammergerichtes in Worms
feierlich verwahren zu wollen, und Ind Kurmainz zur Beteiligung
an dieser Handlung ein 2).

Den Fiskal Valentin Recker betranten die Mainzer Statt-
halter mit der Stellvertretung des Erzkanzlers. Aber sie beauf-
tragten ihn zugleich, das Verhiltnis des Erzamtes zur Kanzlei
des meuen Vikariatsgerichtes zur Sprache zu bringen und einer
ausfithrlichen Anweisung gemif Verabredung zu treffen. Unbe-
gtreitbare Grundlage bleibe, daB Kurmainz die Verwesung der
Kanzlei gebithre. Zwar moge zundchst der Pfalzgraf die Pro-
zesse bemkunden lassen, his die Statthalter oder der Kurfiirst
gselbst einen geeigneten Kanzleiverwalter ernannt habe, aber diesem
sollen sodann die Siegel und die Fertigung der Gerichtsurkunden
iihertragen werden. Das sei ein altes Recht des Frzkanzella-
riates, von Berthold lange ausgeiibt und nicht aufgehoben durch
den veriinderten Zustand withrend der spiiteren Regierungsjahre
Maximilians. Denn nur auf besondere Bitten des Kaisers und
der Stinde hin habe weiland Erzbischof Jakob sich zu Konstanz
(1507) seines Rechtes fiir die Dauer von sechs Jahren begeben
und die Verwaltung der Kanzlei und der Siegel dem Kammer-
richter iiberlassen ).

Ende November wurden zu Worms die Verhandlungen be-
gonnen, die pfilzischerseits Kanzler Dr. Venninger fiihrte. Am
29. kam man iber die Art der Akten- und Siegel-Verwahrung
1) Konferenz-Protokoll zwischen Kammerrichter und pfillz. Kanzler den Stillstand
des Gerichtes betreffend. Harpprecht IVa 8. 165—167.

2) Schreiben vom 15. Noy. lib. jur.,, Harpprecht IV. S. 161 ff.

8) Anweisong vom 28. November im lib. jur.
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tiherein. Der mainzische Gesandte verharrte zwar formell auf
dem Rechtsstandpunkt, daf diese Handlung ausschliebBlich
dem Erzkanzellariate zustehe, figte sich aber in diesem Ialle
den pfilzischen Anordnungen. Hierauf ward am 3. Dezember
die offentliche Verwahrung vorgenommen, Siegel und Sekret
Maximilians in eine Truhe gelegt und diese mit drei Schliisseln
versperrt, von denen zwar einen der mainzische Gesandte em-
pfing, aber mit der beschrinkenden Bestimmung, denselben bei
seiner Entfernung aus der Stadt einem Prilaten des Wormser
Stiftes itibergeben zu miissen *).

Auch iber des Erzkanzlers Anteil am Vikariatsg
damals eifrig gehandelt. Valentin Recker suchte die Anerken-

richt ward

nung eines unbeschrinkten kurmainzischen Besetzungsrechtes
der Kanzleistellen durchzusetzen, vereinbarte aber schliefilich mit
dem pfilzischen Bevollmichtigten in einem Abschied vom 1. De-
zember, daf der Pfalzgraf seinem Kanzler Siegel und Kanzlei
mit Bewilligung und besonderem Befehle des Erzbischofs von
Mainz iibertragen mige #).

Natiirlich vermochten die Abgesandten nicht, dem Vergleiche
bindende Rechtskraft zu geben, sondern beschlossen blos, dal
innerhalb vierzehn Tagen die Zustimmung der beiden Kurfiirsten
hinzuzutreten habe. Pfalzgraf Ludwig beeilte sich, seine Kin-
willigung zu erteilen 3); nicht aber so die Mainzer Statthalter.
Die Beschrinkung erzamtlicher Rechte bei Verwahrung der Akten
und Siegel und besonders das pfilzische Verbot, den Schliissel
sur Siegeltruhe aus der Stadt Worms zu fithren, fanden
sie AuBerst bedenklich. Nicht minder unannehmbar erschienen
ihnen die Abmachungen, welehe das Verhiltnis des Erzamtes zur

1) Vgl. Protokoll tber diese Handlung bei Harpprecht IV a 67—74; auch
lib, jur. archie. Bl 27 ff — In der Verkiindung der Errichtung eines Vikariats-
Hofgerichts vom 2. Dezember wird zwar bereits der erfolgten Verwahrung gedacht
(Harpprecht IVa 176—179), aber der Bericht Valentin Reckers vom 6. Dezember

erklirt ausdriicklich, dall die feierliche Handlung der Siegelverwahrung erst am

9. Dezember vor sich gegangen sei. lib. jur. archie.
2) Harpprecht IVa 8. 174 ff. u. lib. jur. BL 80 f.

% Am 10, Dezember, lib, jur.




Vikariatskanzlei ordnen sollten. In einem Schreiben an den Pfalz-
grafen erklirten sie, die Verantwortung einer selbstindigen Ent-
scheidung nicht iibernehmen und den Entschluf des Kurfiirsten

selbst anrufen zu wollen 1). Gleichzeitig legten sie Krzbischof

Albrecht in ausfithrlicher Darstellung die bisherige Entwickelung
der Streitfrage dar 2).

Die Persinlichkeit des Erzkanzlers trat jetzt entscheidend
anf und gab dem bisherigen Gang der Verhandlungen eine neue
Wendung. Aus Magdeburg beantwortete er am 2. Januar 1520
die Anfrage seiner Statthalter 8). In klarer und bestimmter Weise
erorterte er die staatsrechtlichen Grundlagen des ganzen Vor-
ganges und leugnete iiberhaupt die Rechtsgiltigkeit desselben.
Schon mit dem Tode des Kaisers Maximilian sei das Amt der
Kammergerichtspersonen erloschen und jede weitere Handlung
derselben unzulissig geworden. Auf seine Kosten hiitte damals
der Pfalzgraf sogleich fiir den Sprengel seines Vikariates ein
Gericht einsetzen sollen; aber seine Einmischung bei Verwahrung
der Akten und Siegel bedeute eine unberechtigte Ueberschreitung
seiner Befugnisse. Die Statthalter hitten zu einer gemeinsamen
Bethitigung mit dem Pfalzgrafen gar nicht die Hand bieten und
nach Worms keinen Boten senden sollen. Durch den Vorgang
daselbst sei das Erzkanzellariat tief geschidigt worden, und sie
mogen nun mit dem Domkapitel und den mainzischen Rechts-
gelehrten heratschlagen, wie der Pfalzgraf zur Abwendung der
Beschwerde zu hewegen wire. Schlage indessen derselbe eine
Genugthuung aus, so mogen sie vor d&ffentlichem Notar und
Zeugen appellieren.

Auch der Versuch der Statthalter, dem Erzkanzellariat einen
Einfluf auf das Vikariatsgericht zu verschaffen, fand nicht des
Erzhischofs Billigung. Nur unter des Pfalzgrafen und nicht

1) Am 13, Dezember antworteten die Statthalter, sie hitten von Valentin
noch keinen Bericht, lib. jur. Bl. 27. Unmittelbar darauf mull der vom 6. Dezember
datierte Briel desselben nach Mainz gekommen sein; vomn 14, Dezember ist die zweite
an den Pfalzgrafen gerichtete Antwort datiert.

£) Schreiben vom 14. Dezember, liber jur.

8) Lib. jur, Bl. 82—84.
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unter des Reiches Siegel diirfe das Vikariatsgericht Urkunden
erlassen. Deswegen beanspruche er auch nicht, die Kanzlei des-
selben zu bestellen, denn mit seinem Ansehen sei es nicht ver-
einbar, als eines Reichsfiirsten Kanzler oder Kanzleiverweser zu
erscheinen,

Drei Tage nach diesem Schreiben protestierte Albrecht selbst
feierlich vor Notar und Zeugen gegen den Vorgang zu Worms
und appellierte an den abwesenden Konig und die Stinde des
Reiches. In zwiefacher Richtung fiihlte er sich besonders in
seinen Rechten verletzt: Unberechtigt nahm der Pfalzgraf da-
durch, daB er bei der Verwahrung der Siegel mitwirkte, teil an
der Quasipossession und der Gewehre des Erzkanzellariates; das |
Verbot aber, den Schliissel zur Siegellade ans Worms zu fiihren,
hat die Rechte von Kurmainz unmittelbar verletzt !).

Ueber den kriftigen Tadel des Erzbischofs waren die Statt-
halter sehr bestiirzt. Sie suchten ihr Vorgehen zu entschuldigen
und erbaten weiteren Rat, weil das Kapitel eine Einmengung in
diese Angelegenheit ablehnte. Nur ihre Forderung an die Kanzlei
des Vikariatsgerichtes meinten sie mit besseren Griinden recht-
fertigen zu konnen. Nicht als des Pfalzgrafen, sondern als des
Reiches Kanzler solle der Kurfiirst Teilnahme beanspruchen und
diese in der Art geltend machen, dafl von ihm eine geeignete
Person ernannt werde, um die Nutzungen zum freien Gebrauche
des Stiftes zu empfangen 2).

Der grofe materielle Vorteil dieser Auffassung iiberzeugte
rasch den geldbediirftigen Erzbischof und lieff ihn die Weisung
erteilen, dem Pfalzgrafen die Verinderung seiner Ansicht zur
Kenntnis zu bringen und zwei Verweser der Gerichtskanzlei zu
hestellen 8).

Es ist begreiflich, daB der Pfalzgraf nicht ebenso bereit-
willig auf die neuen Entschliisse seines Standesgenossen einging.

1) Notariatsakt von Johannes Schomann, kéllnischem Kleriker, vom 5. Januoar
1520, lib. jur. Bl. 28 f.

2) Am 18. Januar antworteten die Statthalter auf das erzbischiéfliche Schreiben
vom 2. d. Mts. lib. jur.
%) Vom 3. Februar 1520,




Nachdem Erzbischof Albrecht ihm mit der Versicherung guter
Freundschaft am 18. Februar gemeldet hatte, dall er seine Erz-
rechte durch den Wormser Abschied verletzt fithle nnd demselben
nicht beistimmen konne, erklirte Pfalzgraf Ludwig am 81. Marz
in ebenso freundlichen Worten, nun auch seinerseits an die Be-
stimmungen des Vertrages sich nicht halten zu wollen.

Das war das Ergebnis langer Verhandlungen. In einem
Proteste gipfelte der Erfolg aller kurmainzischen Bemiihungen.
Und doch bedeutet dieser Streit fiir die erzamtlichen Bestrebungen
einen betriichtlichen Fortschritt. Zum ersten Male ward damals
in bestimmter Form der Anspruch auf volle Verwesung der Ge-
richtskanzlei erhoben, das Recht auf Ernennung der Beamten
und auf finanzielle Verwaltung. Das aber war die wichfige
Grundlage fir eine neue Erweiterung der bisherigen Wirksamlkeit.

Zuniichst sind zwar die mainzischen Forderungen nicht an-
erkannt worden. An der Geschiiftsfiihrung des Vikariatsgerichtes,
welehes am 19. Dezember 1519 seine Thitigkeit erdffnete und
bis in den August des Jahres 1520 ununterbrochen fortsetzte,
hatte der Erzkanzler keinen Anteil ¥), Und als hierauf der Kaiser,
der in den Niederlanden deutschen Reichsboden betreten hatte, die
hochste Rechtsprechung an seinen Hof zog, wurden die Gerichts-
briefe von der kaiserlichen Hofkanzlei ausgefertigt ®).

Selbst als der Reichstag zu Worms wieder ein stindisches
Kammergericht ins Leben rief, ward dem Erzkanzler nicht die
Einwirkung gewiihrt, welche er in der Zeit des Interregnums

1) Am 2. Dezember 1519 verkiindete der Pfalzgraf die Errichtung eines
Vikariatsgerichtes (Barpprecht 1V a 176 ff.). Erbffnung desselben am 19. Dezember.
Harpprecht IV a 179 ffi — Urteilbuch und Haupt-Protokoll (Harpprecht IV a
S. 194—212, 303) reichen bis 27. Juni 1520. — Am 28, August erschien Kanzler
Venninger und verkindete, es sei ecin kaiserliches Schreiben eingetroffen, worin
Karl V. die Regierung nunmehr selber zu fihren erklire, und der Plalzgraf habe

iegel zu fertigen. ' 8. S02.

Befehl erteilt, keine weiteren Urkunden unter Vikariats
Das kaiserliche Schreiben, dessen Venninger erwihnt, ist vom 6. August datiert.
Harpprecht IV a 840,

%) Vegl. die Protokolle der Gerichtshandlung vom 17. Oktober zu Mastrich und
. Mirz bis 17. Mai zu Worms. Harpprecht IV b 76 if., 81 ff. Gerichts-

briefe 8. 78, T4, 79, 80.

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien, 10




erstrebt hatte. Allerdings erklirte er spiiter — ebenso wie er das
mit Bezug aufl die Konstanzer Beschliisse von 1507 gethan hatte
— zu Worms freiwillig auf die Verwaltung der Kanzlei mit
Vorbehalt seiner Rechte verzichtet zu haben. Aber wir haben
allen Grund, an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.
Liegen uns auch die betreffenden Protokolle der Reichsversamm-
lung gegenwiirtic nur in ungeniigender Vollstindigkeit vor, so
ist es doch bezeichnend, daB die damals vereinbarte Ordnung
des Kammergerichtes mit keinem Worte eines kurmainzischen
Binflusses gedenkt!), dali sie Bestimmungen iiber die Organi-
sation der Kanzlei, iiber Erhaltung und Verwendung der Taxen
traf, aber dem Erzkanzler nicht eine hbesondere Teilnahme ge-
wihrte, sondern die Finanzverwaltung unter die Oberaufsicht des
Kaisers stellte. Unmoglich hitte eine freie SelbstentiuBerung
anerkannter mainzischen Rechte zu Malregeln dieser Art gefiihrt.
Wohl mag daher Erzbischof Albrecht auch 1521 Anspriiche er-
hoben haben, aber jedenfalls ohne eine Anerkenmung derselben
von Kaiser und Stinden erlangt zun haben.

Hier wetteiferten eben die allgemeinen Interessen des Reiches
mit denen von Kurmainz, und das hat die letzteren eine Zeit
lang zurtickgedringt. Im Jahre 1523 trat im Nirnberger Ab-
schied dieser Gegensatz offen zu Tage. Einem Artikel, welcher
den schon zu Worms ausgesprochenen Grundsatz wiederholte, daB
die Kanzlei- und Iiskalgefalle zur Unterhaltung des Regiments
und des Kammergerichts zu verwenden und im Verhiltnis der be-
schlossenen Besoldungen zu teilen seien, fiigte der Mainzer Erz-
bhischof eine offentliche Verwahrung bei und begehrte fiir sich
den Genull der Gefille oder wenigstens, falls fiir die Erhaltung
der beiden Reichshehorden nicht anderwirts Sorge getragen werde,
das Recht der vollstiindigen Kanzlei-Verwaltung 2).

) Neue Abschiede II. 182 ff., 184, Artikel XI. »Weiter so wollen Wir eine
ehrbare . . . Person zu Verwaltung der Canzley . . . darzu ein Taxator wie nach-

folget verordnen nnd dann vier redliche und geschickie Persomenc,

%) Harpp. IVD 8. 184. — Anch im liber jur. archic. fand diese Rechtsver-
wahrung Aufnahme. Bl 48, Die Kochsche Sammlung (1747) enthilt den Abschied
von 1528 nicht.
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Das war also der freiwillige Verzicht, auf den der Mainzer
sich spiter berief. Nicht dem Wohle des Reiches brachte er
Vorteile zum Opfer, weleche ihm unbestritten gebithrten, sondern
im Gegensatze zum ausgesprochenen Willen der Stinde suchte er
die Verwesung der Kanzleifinanzen zu erlangen,

Einen gewissen Einfluf auf die Gerichtskanzlei hat er in-
dessen schon damals besessen. Auch unter Max war sein Recht
der Siegelhoheit nicht geleugnet worden. Jetzt aber hat — wie
im Jahre 1500 — der Zusammenhang von Regiment und Kammer-
gericht seine Beziehungen zur Kanzlei des letzteren nicht unbe-
trachtlich gestiirkt.

Merkwiirdigerweise gehen die Aussagen der Ordnungen,
welche zu Worms diese beiden Reichsbehdrden erhielten, sehr
auseinander, indem die eine die Regimentskanzlei vollstindig dem
Erzkanzler iiberantwortete, die andere aber mainzische Vorrechte
bei der Kammergerichtskanzlei gar nicht kannte. Gleichwohl
war das Verhiltnis der beiden stindischen Behdrden zu dem Erz-
kanzellariate nicht sehr verschieden. Erwiigen wir, dal bei dem
Verfassungswerke von 1521 verschiedene Vorlagen aus Maximi-
lians Zeit mitwirkten, daB fiir die Gerichtsordnung die Kon-
stanzer Bestimmungen von 1507, fiir die Regimentsordnung aber
die Augsburger Gesetze von 1500 maBgebend waren, so werden wir
den grofen Gegensatz, den die Ordnungen der beiden Reichsbe-
horden bei ihrer Beriicksichtigung der Erzrechte formell aussprachen,
nicht als durchaus thatsichlich giltig ansehen miissen. Faktisch
scheint vielmehr der Mainzer Erzbischof auch den Protonotaren
des Kammergerichts gegentiber eine Oberleitung besessen zu haben,
dhnlich der, welche ihm tiber die Kanzleibeambten des Regiments
zustand. Als im Jahre 1526 Kammergericht und Regiment nach
Speier verlegt wurden, ergingen dem Beschlusse der Stinde gemil
durch den Erzkanzler in gleicher Weise Befehle an die Ver-
walter beider Kanzleien, bis zu bestimmtem Termine mit den
anderen Beamten und den Akten an den neuen Ort der hehdrd-
lichen Thitigkeit sich zu begeben ).

1) Speierer Abschied vom 27. August 1526. Neue Absch. II. 278, § 21.
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Indessen weist auch diese Stelle des Abschiedes nicht auf
ein Mainzer Recht von wirklicher politischer oder finanzieller
Bedeutung hin. Den entscheidenden Fortschritt brachte erst das
Jahr 1530. Damals empfing das Verhiltnis znr Kammergerichts-
kanzlei die Grundlagen der spiiteren Ausbildung.

In Augshurg namlich unterbreitete Erzbischof Albrecht dem
Kaiser die Bitte um Uebertragung der Kanzleiverwaltung des
Kammergerichtes 1). Ausfiihrlich suchte er diese Forderung staats-
rechtlich und historisch zu begriinden. Die fritheren Monarchen
Deutschlands hitten ebenso wie der gegenwirtige Kaiser die
Mainzer Erzbischiofe begnadet, daB ihnen, wenn sie das Erz-
kanzellaviat selber verwesen wollen, die Siegel mit aller Nutzung
zu iibergehen seien. Auf Grund dieses Rechtes habe denn auch
Berthold die Kanzlei des Kammergerichts seit dessen Griindung
(1495) mit den geeigneten Beamten versehen und gleich der
Regimentskanzlei vollkommen selbstindig verwaltet. Allerdings
habe spiter Erzbischof Jakob zu Konstanz (1507) und er selber
su Worms (1521) und Nirnberg (1523) dem Kaiser zun Gefallen
zugelassen, dafi die Kanzlei eine Zeit lang der Erhaltung des
Regiments und Kammergerichtes dienen solle, aber dies doch
mit dem ausdriicklichen Vorbehalte, die Verwaltung der Behdrde
bei Gelegenheit wiederum selber zu iibernehmen. Da nun die
lange Zeit der Vernachlissigung sein Recht heeinfrdehtigen konnte,
erachte er den Moment fiir geeignet, dasselbe wieder zur Geltung
zu bringen. Die Besorgnis um dag Wohl der Kanzlei sei hierbei
die vornehmste Triebfeder seines Enfschlugses. Denn zwischen
den Kanzleigenossen des Kammergerichtes und denen des Regi-
ments seien bedenkliche Streitigkeiten wegen des Genusses der
Gefille ansgebrochen. Ueberdies hiitten die Schreiber vielfiltig
iiber eine schlechte Bezahlung und iiber eine bestindige Verwen-
dung der Kanzlei-Einnahmen fiir die Besoldung anderer Personen
des Kammergerichtes geklagt.

Mit solchen Ausfiihrungen leitete Kurftirst Albrecht sein

1) Undatiertes Schreiben Albrechts an den Kaiser im lib. jur. archic. Bl 46 f.

(in irriger chronologischer Einordnung vor der Protestation von 1528).




Schreiben ein und begriindete das an den Kaiser gerichtete Be-
gehren, dem Kammerrichter die Uebernahme der Gefille zu ver-
bieten und die Ablieferung der Register, Siegel u. s. w. an ihn
als den Erzkanzler anzuordnen, damit er nun selber die Verwal-
tung fithren, die Kanzlei mit tiichticen Beamten bestellen, die
richtige Geschiiftsfithrung von Zeit zu Zeit beaufsichtigen und
alle die Miingel abstellen kdonne, tiber die jetzt mit vollem Grunde
geldagt werde.

Nachdem das mainzische Gesuch im kaiserlichen Hofrat
gepriift und fiir gerechtfertigt befunden worden wart), erging
am 19. Oktober eine kaiserliche Antwort im gilinstigen Sinne 2).
Dem Wunsche des Kurfiirsten wurde willfahren, die gesammte
Verwaltung, Bestellung und finanzielle Nutzung der Gerichts-
kanzlei dem Erzkanzler iiberwiesen und dem Kammerrichter der
entsprechende Auftrag erteilt.

Der Mainzer Erzbischof aber lief sich die Ausfiihrung des
kaiserlichen Befehles sehr angelegen sein. Die beiden Siegel
wurden vom Kammerrichter abgeliefert und hierauf unmittelbar
dem von neuem ernannten Verwalter der Gerichtskanzlei iiber-
tragen 9).

Damit war eine wichtige Veriinderung vollzogen. Fir die
Geschichte des erzamtlichen Verhiltnisses zum Kammergericht
hat das Jahr 1530 dieselbe epochemachende Bedeutung, wie das
Jahr 1559 in der Entwickelung der kurmainzischen Beziehungen
zum kaiserlichen Hofe. Die Kanzlei, bisher ein fester Bestand-
teil des Gerichtshofes, ward aus dem innigen Zusammenhange

1) »ROm. key. mt. rhete gutbeduncken uff obgeschriebne supplicacione« lib. jur.
Bl. 48.

?) Liinig VIId. S. 27—29; lib. jur. Bl 48—50. Die Urk. Karls enthiilt
grifitenteils eine wortliche Wiedergabe der oben erwilhnten Bitte des Erzbischofes.

8) Am 10. Mirz 1551 bestitigten der kurmainzische Kanzler und Sekretiir,
vom Kammerrichter das grofe und kleine Kammergerichtssiegel empfangen zu haben,
welches sie dem Verwalter der Kanzlei dbeilieferten. Harpp. V. 244, — Kanzleiver-

walter war Ulrich Varenbiiler, der frither dasselbe Amt auch beim Regiment inne-
hatte und seine Stelle beim Gericht durch einen Protonotar verwesen liel. Harpp.
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geldst, in dem sie mit der Gesammtleitung der Behorde stand,
und als eine Verwaltungseinheit fiir sich der Einwirkung des
Mainzer Erzbischofes untergeordnet. Fithrung der Siegel und
Verfiigung tiber die Einnahmen wurden dem Kammerrichter ent-
zogen und dem Erzkanzler oder seinem Stellvertreter zugewiesen.
Schon der Augsburger Abschied von 1530 beriicksichtigte die
verinderte Sachlage und sprach dem Mainzer Kurfirsten das
Ernennungsrecht eines Kanzleiverwalters zu?l). Aber nochmals
machte die kaiserliche Regierung den Versuch, die bedenklichen
Folgerungen abzuschwichen, welche die umfassenden Zugestind-
nisse von 1530 ergaben. Als im Jahre 1548 die Stinde eine
Ordnung des Kammergerichtes vorlegten, betonte Karl V. in seiner
Gegeniduberung den Charakter der Kanzlei als den eines wich-
tigen Gliedes der Gerichtsbehorde und hegehrte, daf die Beamten
derselben auch dem Monarchen geloben und dem Kammergericht
untergeben bleiben sollen?). Die Stinde aber wiesen auf das
unleughare Recht des Mainzer Stiftes hin #) und bewirkten, daB
in der vereinbarten Ordnung zwar die Verpflichtung der Kanzlei-
genossen zum Kide an Kaiser oder Kammergericht anerkannt,
aber in ausfiihrlicher Weise das Recht des Erzkanzellariates dar-
gelegt wurde: das der Biegellioheit, der Ernennung und Ent-
lassung der Beamten, der Besoldung . 8. w., kurz der gesammten
Verwaltung und stindigen Oberaufsicht 4).

So war es dem Erzkanzellariate gelungen, die 1530 gewonnenen
Rechte auch zur Geltung zu bringen und ihnen mit wesentlicher
Aushildung Aufnalhme in den Grundgesetzen des Reiches zu ver-
schaffen.

1) Augsh. Abschied § 81, Neue Absch. II. 519 »ist fliir gut angesehen, daf
durch Unsern Freund den Cardinal und Ertzbischoff zu Mayntz dls den Ertz-Cantzler
wiedernm ein Verwalther auff- und angenommen werdee.

) Harpp. VI. 207.

8) Antwort der Stinde am 9. April 1548. Harpp. VI. 216.

%) Kammergerichts-Ordnung vom Jahre 1555, vgl. XXVI. 1, XXVIL 5, XLIV 1.
Neue Abschiede IIT 62, 63, 75. T Abschied des Speierer Deputationstages von 1557
wirde den bisherigen Bestimmungén fiber mainzische Kanzleibefugnisse das Recht

hinzugefiigt, Disziplinarstrafen fiber Beamte zu verhfingen. Neue Abschiede III. 158.
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Noch ein Moment hedarf unserer besonderen Aufmerksamkeit.
Vin der Oberleitung der Kanzlei aus hat der Erzkanzler bald
eine bedeutungsvolle Einwirkung auf das Kammergericht selbst
erlangt: eine stindige Teilnahme an den Reichsvisitationen des
Gerichtshofes.

BErst im vierten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts ist ihm
diese Erweiterung seiner Befugnisse gelungen. Vorher besali er
keine Stelle in der visitierenden Reichskommission. Zwei Kur-
firsten oder Fiirsten, beziehungsweise deren bevollmiichtigte Rite
bestimmte die Konstanzer Ordnung (1507) als Vertreter der Stiinde
bei der alljahrlich stattfindenden Gerichtsvisitation!). Lange be-
wahrten diese Beschliisse anerkannte Geltung. Der Augsburger Ab-
schied von 1510 hielt an dieser Zusammensetzung fest und zu
Worms wurden im Jahre 1521 diese Punkte der Konstanzer Ordnung
wiederholt 2). Neue Bestimmungen brachte zwar der Speierer
Abschied von 1526, aber obschon hier der Mainzer Erzbischof
nehen dem Pfalzgrafen vertreten war, so wurde doch zweifellos
die Teilnahme nicht dem FErzkanzler, sondern dem Kurfiirsten
gewilhrt 8). Gleich den anderen Namen der damals ernannten
Visitatoren kehrte der des Erzbischofs Albrecht in den befref-
fenden Bestimmungen der Abschiede von 1529 und 1530 wieder,
ohne daB wir darin eine Beriicksichtigung des Erzamtes erblicken
diirften 4).

Aber bald darauf erlangte der Mainzer weiteren Einflub,
Zu Augshurg, wo zuerst seine Anspriiche auf Verwaltung der

1) Neue Absch. II. 115 § 23,

2) Neue Absch. II. 189 § 15, — ibid. 181 Art. V. Die Visitation sollte
vom Regiment erfolgen. Nur fiir den Fall der Absonderung des Kammergerichtes
vom Regimente freten betreffs der Visitation die Bestimmungen des Konstanzer Tages
in Kraft.

8) Nene Absch. II. 278 § 24 »so haben Wir Uns vereiniget . . . daB . . .
Herr Albrecht . . . Ertz-Bischoff zu Mayntz . . . Herr Ludwig Pfalzgraff bey Rhein

. . heyde Churfirsten . . . jeder einen Rath. ... .« Die anderen Vertreter der
Stinde in der Kommission waren: Bischof Georg von Speier und Herzog Hans von
Baiern personlich und je ein Rat des Bischofs von Strafiburg und des Markgrafen
von Baden.

4) Neuo Absch. II. 298 § 28. — II. 319 § 84,
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Gerichtskanzlei gewiirdigt wurden, ward zwar nicht seine Teil-
nahme an der Visitation des Gerichtshofes, wohl aber an der:
jenigen der Gerichtskanzlei gefordert?!). Und da auch die son-
stigen Beschliisse der Reichskommission, um als giltige Gesetze
im Reiche verkiindet zu werden, seiner Begutachtung und Fer-
tigung bedurften 2), so war es ganz begreiflich, daB die Kom-
mission, in ihver Wirksamkeit nach zwiefacher Richtung hin durch
Rechte des Mainzer Erzbischofes beschrinkt und auf seine Teil-
nahme angewiesen, ihn schlieflich ganz in ihrer Mitte aufnahm.

Schon das Gutachten, welches die zu Regenshurg 1532 ver-
sammelten Reichsstinde iiber den VisitationsschluB des vergan-
genen Jahres fabten, stellte diese Forderung auf?). Die Notwen-
digkeit einer regelmifigen Visitation wurde betont und, weil das
im Jahre 1521 dazu berufene Regiment nicht mehr vorhanden
war, die betreffenden Bestimmungen des Konstanzer Abschiedes
von 1507 in Erinnerung gebracht#). Aber weil die damals be-
liebte Zusammensetzung den Stinden jetzt micht zweckmifBig er-
schien, so traf man im Regenshurger Abschied andere MaBregeln.
Zwei Abgeordnete solle der Kaiser, einen abwechselnd einer der
Kurfiirsten, zwei die Fiirsten, je einen die Grafen, Prilaten und
Stiidte und einen stets der Mainzer Erzbischof als Exzkanzler des
Reiches in die Kommission entsenden, welche alljihrlich zusammen-
trete.  Und schon damals wurde die stindige Leitung dem
Mainzer Kurfiirsten iibertragen, die Parteien mit ihrer Bitte num
Revision von Urteilen an ihn gewiesen und die Annahme der-
selben seinem Ermessen tiberlassen.

1) Augsh. Absch. § 90, Neme Absch, IL. 320. DMingel in d. K. G. Kanzlei
»es whre in Processen, Taxen und dergleichens soll der Erzkanzler mit Rat der
verordneten Visitatoren und Kommissire reformieren und bessern.

?) Schon im Abschied 1529 wurde bestimmt: Es solle eine K.-G.-Ordnung
verfalit, diese dem Erzkanzler zur Besichtigung vorgelegt, auf seinen Befehl gedruckt
29, Aehnlich 1530

rechend handelten die Visitatoren im

und im Reich publiziert werden. Neue Absch, II. 299 §
Neue Absch. II. §20 § 89. — Dements
Jahre 1581, Neue Absch. II. 850 § 84.
8) Harpp. V. 282.
4) Neue Absch. II. 851 § 47.

—=
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Damit war die Entwickelung zum Abschlufl gelangt. Die
folgenden Gerichtsordnungen, voran die von 1555, wiederholten
im wesentlichen die Bestimmungen von 1532. Nur unbedeutende
Veriinderungen wurden spiter hinzugefiigt. BloB fiir den Fall,
dal der Mainzer Erzhischof selbst beteiligh wire, wies der Regens-
burger Abschied von 1594 dem Trierer Kurfiirsten den Empfang
von Bitten um Revision der Urteile zu.

Unerschiittert hat der Erzkanzler seine Stellung im Kammer-
gericht bis ans Ende des Reiches gewahrt. TUnbeschriinkt iibte
er das Recht der Ernennung, Absetzung und Beurlaubung der
Kanzleibeamten, verwaltete die Finanzen und beaufsichtigte die
gesammte Geschiftsfithrung. Aber die Rechte in der Kanzlei
bildeten die Grundlage fiir einen weiteren Einflu, welcher das
besondere Gebiet dieser Behorde weit tberschritt. Gleich dem
Kaiser war nur er stindig in der Visitierungskommission vertreten
und tberfliigelte selbst die Einwirkung des Monarchen, da ihm
ununterbrochen die geschiftliche Fiihrung gebiihrte.

3. Reichs-Hof-Kanzlei.

Die auf dem Augsburger Tage von 1559 getroffene Verein-
barung und die vom Kaiser und dem Mainzer Erzbischof ge-
meinsam beschlossene Ordnung hatten dem Jahrhunderte lang
schwankenden Verhiltnis der Erzkanzler zur Hofkanzlei dauernde
Geestalt verliehen.

Das Direktorium dieser Behdrde besal fortan der Kur-
first von Mainz. Er sollte den Vizekanzler und die anderen
Beamten ernennen ¥), die Geschiftsfiihrung und die aufge-

1) sUnnd soll gedachter unnser ertzeantzler yetzo allfbaldt darob und an sein,
damit unsere kaiserliche reichscantzlej zn verrichtung des hohen kaiserthumbf und
anhangenden reichssachen und geschefften mit tauglichen und erfarnen redlichen und
nach gelegenhait yedes ambis unnd stats geschicktn vicecantzler secretarien registrator
taxator schreibern und anndern personnen der gebiir nottwendig bestelt werde, auch
solher personen annemung unnd beurlaubung seiner lieb, doch mit unnserm vorwissen

unnd bewilligung, zu thuen gebiirenc,
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stellten Normen beaufsichtigen, das Taxwesen und das gesammte
finanzielle Gebaren iitberwachen. Aber nicht ausschliefilich und
unbedingt iibte er diese Rechte. Denn der Kaiser hatte sich
eine Teilnahme vorbehalten und wollte seine Zustimmung hei
allen Mafiregeln der Verwaltung gewahrt sehen.

Allerdings traf die Ordnung von 1559 nicht in allen Punkten
klare Bestimmung. Auf ihre Anwendung und Ausfilhrung im
wirklichen Verwaltungsleben kam es in erster Linie an. Nie darf
sich ja unser Wissen mit der Kenntnis des formalen Rechtes
begniigen, unvollstindig und irrig ist die Anschanung der Ver-
gangenheit, die nicht auf einer Beobachtung der lebendigen Kriifte
und ihres Wirkens selbst ruht. So erwichst unserer Darstellung
noch die wichtige Aufgabe, das Erzamt in seiner Bethatigung
withrend der letzten Jahrhunderte des Reiches zu verfolgen.

Dabei werden wir nun erkennen, daf auch die Ordnung von
1559 keinen Stillstand der Entwickelung schuf, daB die Erz-
kanzler ihren damals gewonnenen Rechten einen immer bedeu-
tungsvolleren Imhalt zu geben strebten und in der That eine
Erweiterung derselben erlangten, die das von Kaiser Ferdinand T.
gewiihrte Mall der Zugestiindnisse betriichtlich iibertraf.

Vor allem wichfig ist es naturgemdfi, ihre Beziehungen zu
den Beamten der Hofkanzlei und insbesondere zu den Vize-
kanzlern zu erkennen.

Indem wir nun daraufhin die thatsiichlichen Verhiltnisse
betrachten, bemerken wir, daB bei den Besetzungen des Vize-
kanzellariates die erzamtliche Mitwirkung zuniichst in einer Form
erfolgte, welche den Bestimmungen der Augsburger Ordnung
nicht durchaus entsprach.

Leider lag mir iiber die nfchstfolgenden Ernennungen kein
Material vor, welches den Grad erzamtlicher Beteiligung erkennen
lieBe. Auf Georg Sigmund Seld, welcher auch nach der Ueber-
nahme der Kaiserwiirde durch Ferdinand im Amte des Vize-
kanzlers verblieben war ), folgte noch im letzten Regierungsjahre

1) Vel. 8. 97. Ueber ihn wgl. anch die venet. Relationen in Fontes rer. Austr.
30. 8. 212 f., 248.
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dieses Kaisers Johann Baptist Weber ¥). Diesem aber trat nach
dem Tode Ferdinands der hisherige Vorsteher der Kanzlei Maxi-
milians, Dr. Ulrich Zasius, als zweiter Leiter der Reichshof-
kanzlei an die Seite, und erst das Ableben Ulrichs im April des
Jahres 1570 machte dem auBerordentlichen Zustand von zwei
nebeneinander thitigen Vizekanzlern ein Ende ).

Der Regierungswechsel des Jahres 1576 bewirkte keine
unmittelbare Verinderung. Fiinf Tage nach dem Tode Maxi-
milians wandte sich der neme Kaiser Rudolf an den Krzkanzler
und erbat dessen Rat. Denn sein koniglicher Vizekanzler Hegen-
miiller gedenke sich von allen Geschiften zuriickzuziehen; aulier
diesem aber kimen noch zwei Personen in Betracht: der bis-
herige Reichsvizekanzler Weber und der Geheimrat Dr. Viehauser.
Obgleich Rudolf sich ganz unzweideutig fir den letzteren er-
klirte #), antwortete Kurfiirst Daniel mit dem Rate, den erprobten
Weber noch ein Jahr lang im Amte zu lassen, ,biB E. M.
etwas bal in regierung geritten® ).

Weber aber scheint selbst bald darauf wm Enthebung von
seinem Posten angesucht zu haben. Nachdem Rudolf II. ein

1) Der Zeitpunkt seines Amtsantrittes ist mir nicht bekannt. In der Unter-
fortigung begegnet er mir zuerst als Vizekanzler am 11. Oktober 1563, withrend
Seld noch am 20. Mirz unterschrieb. Linig XXIII. 959.

2) Usber Ulrich, den Sohn des berfihmten Rechtsgelehrten gleichen Namens
vgl, Stintzing, Ulrich Zasius S. 298 ff.  Auf einer Fahrt von Ebersdorf nach Wien
am 25. Mai 1565 hatte er das Ungliick, mit seinem Freunde dem Provizekanzler
Seld aus dem Wagen geworfen zn werden. Wihrend Seld alsbald der Tod ereilte,
erlitt er durch den Sturz eine schwere Kopfwunde, an deren Folgen er am 27. April
1570 starb. Es ist wahrscheinlich, daf nicht erst Ulrichs Siechtum Ferdinands
Vizekanzler Weber wieder ins Amt zurfickrief, sondern dal Zasius gleich nach Fer-
dinands Tod nur neben Weber einen Wirkungskreis als zweiter Vizekanzler ange-
wiesen erhielt. FEin Verzeichnis der Kanzleibeamten (Wien. FErzkanzarch. I.) filhrt
Weber und Zasius »beede alls irer K. M. vicecantzler« an, bemerkt aber bei lete-
terem, »ist noch nie auf den taxgefellen zalt wordene. Beide unterfertigten kais.
Diplome, Zasius z. B. Linig XIII. 1526, 917, 1004, 205; XIV. 655, 445
XIVDb 661; XIIX. 785, 861; XIIX b 150; XXM 1198, 1624, 1257 und Weber
XIII. 848, 849, 487,

3) Orig. Handgchreiben Rudolfs vom 19. Oktober. Wien. Erzarch. IIL.

4) Abschrift vom 29. Oktober 1576 ebenda.
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neuerliches Schreiben nach Mainz zu Gunsten Viehausers gesandt?)
und der Erzbischof sich mit dieser Wahl einverstanden erklirt
hatte #), erfolgte die formelle Ernennung des Dr. Viehauser zum
Vizekanzler durch den Kaiser ). Wohl ward dieser Akt sogleich
dem Mainzer Erzbischof angezeigt und sogar nochmals um seine
AeuBerung ersucht, als nicht sofort die gewiinschte Antwort ein-
traf4); aber auch dieses spiitere Schreiben Rudolfs schwiicht die
Thatsache nicht ab, daB die kaiserliche und kurfiirstliche Ueber-
einstimmung bei Besetzung von Kanzleistellen damals nicht in
der Art gesucht wurde, welche die Augsburger Ordnung begehrte.
Nicht der Erzkanzler ernannte mit Zustimmung des Kaisers den
Vizekanzler, sondern gerade das Umgekehrte war der Fall: Ru-
dolf TI. besetzte die Stelle des Kanzleileiters und versicherte sich
dabei nur der mainzischen Gtenchmigung.

Nach Viehausers Tode (1587)%5) brachte zwar der Mainzer
Kuwrfiirst drei Personen in Vorschlag®), aber der Kaiser konnte
sich trotz erneuerter Vorstellungen seitens des Erzbischofes?) nicht
entschliefen, eine bestimmte Entscheidung zu treffen und lieB es
bei der vorliufigen Kanzleiverwaltung des Dr. Jakob Kurz von
Senftenau bis 1593 bewenden, um endlich in diesem Jahre

!) Orig. vom 18. Dezember. Erzk. III.

%) Abschrift vom 5. Januar 1577.

°) Am 28. April 15677 meldete der Kaiser dem Erzkanzler (Orig. Erzkarch. IIL),
daB Viehauser sunns heut dato vermdg anffgerichter cantzleyordnung gepwiliche pflicht
gothan hate und dall er morgen der Kanzlei vorgestellt werden soll,

4) Schreiben Rudolfs vom 24. Juli 1577 (Orig)), anf welches der Erzkanzler
am 14. August antwortete (Konzept), indem er sich mit der Person des Vizekanzlers ein-
verstanden erklirte., Erzkarch. III.

5) Schon Ende 1586 wurden Verhandlungen zwischen dem Kaiser und dem
Kurfiirsten eingeleitet, weil der krinkliche Viehauser zuriickzutreten beabsichtigte.
Schreiben vom 12. September, 6. Oktober, 5. und 9. Dezember. Verfassungsakten
Fase. 1II.

®) Orig.-Schreiben des Kaisers vom 24. April 1587:; Mainz. Antwort vom
8. Mai. Erzkanzlerarch.

) Schreiben vom 24. Oktober (Abschrift) und vom 2, November (Orig.) Ver-

fassungsakt, II.
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Dr. Kurz zum wirklichen Vizekanzler mit Zustimmung des Frz-
kanzlers zu ernennen?).

Als dieser am 26, Februar 1594 starb, betrante Rudolf II.
durchaus eigenmichtig den Geheimrat Johann Wolff Freymann
von Oberhausen mit der zeitweiligen Verwaltung und ebenso nach
Riicktritt desselben im September 1597 den Geheimrat Dr.
Coradutz. To beiden Fillen suchten und fanden die kaiserlichen
Mafregeln erst eine nachtrigliche Billigung des mainzischen Erz-
bischofes?).

Fine weit griflere Teilnahme muBte kaiserlicherseits dem
Erzamte zugestanden werden, als man endlich nach der Ent-
hebung des Dr. Coradutz im November 1606%) und nach der
kurzen Zeit eines Provisoriums unter Leopold von Strahlendorf
an die Ernennung des letzteren zum wirklichen Vizekanzler im
Jahre 1607 ging. Diese erfolgte erst, nachdem eine entsprechende
formelle Anfrage beim Mainzer Erzbischof im giinstigen Sinne
beantwortet worden war?).

Noch mehr frat der kurmainzische Einflufl im Jahre 1612
hervor, da der Erzbischof mit dem Kandidaten Ludwig von Ulm

1) Schreiben Rudolfs vom 16. Februar 1595 (Abschrift); mainz. Antwort vom
28, Mirz (Orig.). Verfakt. II.

%) Vom 12. Mirz 1594 ist ein kaiserliches Schreiben datiert, welches dem
Erzbischof den Tod des Vizekanzlers und die erfolgte Ernennung des zeitweiligen
Kanzleiverwalters anzeigte (Konzept). Ein mainzischer (Orig.) Brief vom 24. Mai
billigte die Maliregel des Kaisers. Merkwiirdigerweise ward hierbei dem verstorbenen
Dr. Kurz nur der Titel » Vizekanzellariat-Amts-Verwalters gegeben. — Aehnlich meldete
pin kaiserliches Schreiben vom 15. Oktober 1597 den freiwilligen Riicktritt Frey-
manns und die Bestellung des Dr. Coradutz, eine Maliregel, welche am 6. November
die Billigung des Erzkanzlers (Orig.) fand. Verfakt. II.

3) Schon im Jahre 1602 war von einer Enthebung des kriinklichen Dr, Coradutz
die Rede und Briefe wurden dariiber gewechselt (Erzkarch. III. und Verfakt, IL).
Erst am 24. November 1606 aber erfolgte die Entlassung (Orig.) ond ein gleich-
zeitiges kaiserliches Schreiben verkiindete die Bestellung Leopolds von Strahlendorf.
Verfakt., TIL

4) Kaiserliche Anfrage (Abschrift) vom 28, Juni 1607. Verfakt. IL ; zustim-

mende Antwort des Erzkanzlers am 28, Juli (Konzept). Erzkanzlerarchiv III. Hier

weitere Schreiben und Berichte fiber diesen Gegenstand,
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die eigentlichen Verhandlungen pflog und die Bedingungen des
Dienstantrittes vereinbarte?).

Nach dem Tode Ludwigs aber (1627), welcher auch unter
Ferdinand II. im Amte verbliecben war, trat zum ersten Male
gine Verschiedenheit der Anspriiche auf, welche Kaiser und Kur-
fiirst bei dieser Gelegenheit erhoben. Beide suchten gleichzeitig
und selbstindig fiir eine Neubesetzung Sorge zu tragen. Jeder
richtete an den Anderen ein Schreiben und machte eine Person-
lichkeit namhaft, auf die seine Wahl getroffen sei. Aber zu einem
offenen Widerstreit ihrer Interessen ist es noch nicht gekommen,
weil beide die Beforderung derselben Person, des Freiherrn Peter
Heinrich von Strahlendorf wiinschtenz).

Unleughar hat Ferdinand II. schon damals die Grenzen des
bisherigen Brauches verletzt, indem er die bevorstehende Er-
nennung Strahlendorfs dem Erzkanzler als festen EntschluB meldete
und dieser Anzeige nur nebenher die sichere Erwartung einer
mainzischen Zustimmung beifiigte.

Noch weiter ging Ferdinand III. nach Strahlendorfs Tode
(18. Oktober 1637). Ohne sich mit dem Erzkanzler in Verbin-
dung gesetzt zu haben, ernannte er den Grafen Kurz zum Vize-
kanzler und verschob nur die Inmstallierung desselben bis zum
Eintreffen der mainzischen Zustimmung.

[n der That wurden die Rechte des Erzkanzellariates dadurch
schwer geschiidigt. Aber diesmal begniigte sich noch der Kurfiirst
mit einem Rechtfertigungsschreiben des Kaisers®).

v Ausfiibrlicher Briefwechsel in Verfakt. II. und Erzkanzlerarch. III.

%) 1627 Aungust 19 schrieb der Muinzer Kurfirst an den Kaiser : die erledigte
Stelle des Vizekanzlers dirfe nicht lange unbesetzt bleiben; er finde den Freiherrn
von Strahlendorf geeignet; werde mit diesem in Unterhandlung treten und erwarte
darither einen kaiserlichen Entschlufl (Orig.). — Ohne Kenntnis dieses Schreibens
meldete der Kaiser am 27. August dem Erzkanzler: er habe sich entschlossen, den
von Strahlendorf znm Vizekanzler zu ernennen; er wolle ihm dies aber vorher an-
zeigen in der Erwartung, daB er seiner Meinung sei und dal der gen. Strahlendorf
alsbald installiert und in Pflicht und Gelibde genommen werden konne (Abschriff).
Kurf, Antwort vom 9. September (Orig.). Verfakt. II.

3) Am 2. November 1687 schrieb Ferdinand an Kurmainz, er habe sich ent-

schlossen, den Grafen Kurz dem Herkommen gemfll zum Vizekanzler erkliren zu




Gleichwohl hatte dieser Vorgang wichtige Folgen. Zunichst
bewirkte er dic Aufnahme eines eigenen Artikels in die Wahl-
kapitulation Ferdinands TV. (1653): dem deutschen Erzkanzler in
sein Recht der DBestellung der Reichshof- Kanzlei und insbe-
sondere der Ernennung des Vizekanzlers ,keinen Eingriff thun
noch darin MaB oder Ziel geben zu wollen®t). Und als im
Jahre 1656 Graf Kurz erkrankte, traf Erzbischof Johann Philipp
alle Vorkehrungen, um im Ialle eines neuen Kanzlerwechsels
seine Rechte gewahrt zu sehen. Iir wies seinen Residenten am
Kaiserhofe: den Hof- und Reichstaxator Lindenspur an, beim
Grafen Auersperg das ausschlieflliche Ernennungsrecht von Kur-
mainz in Erinnerung zu bringen und den vollen Anspruch auf
thatsiichliche Uebung desselben zu erheben. Schon damals aber
bestimmte er seinen Obermarschall Freiherrn von Boineburg zum
Nachfolger des erkrankten Kurz und lieB, um allen selbstéindi-
gen Aeufierungen kaiserlichen Willens zu hegegnen, die Ernennung
desselben in eine Urkunde ohne Datum fassen, welche Linden-
gpur im geeigneten Momente am Kaiserhofe vorzeigen und auf
diese Weise den Bestrebungen anderer Bewerber zuvorkommen
sollte 2).

Erst unter Ferdinands Nachfolger Leopold I. frat das lange
erwartete HEreignis ein. Im Mérz des Jahres 1659 starb Graf
Kurz. Sofort nahm der Mainzer Resident das grofie Siegel ing

Taxamt, nm es his auf weitere Befehle des Erzkanzlers zu ver-:

wahren. Aber auch der Kaiser traf ungemein rasch seine
selbstiindigen Anordnungen. FEr erschien in der Kanzlei, ver-
lassen (Orig. Wien. Erzkanzlerarch. Fasc. 1IL), und schon am 4. November erging
ein kaiserliches Dekret an die HofhehOrden, den Grafen als Vizekanzler zu betrachten
(Orig. Verfassungsakt. II.). Ein mainzisches Schreiben vom 23. November (Konzept.
Erzkanzlerarch. IIL.), welches iiber das eigenmiichtige Vorgehen des Kaisers klagte,
beantwortete Ferdinand am 8. Dezember (Orig. Wiirzb. Kreisarch.) mit ausfithrlicher
Entschuldigung, worauf der Erzkanzler am 4. Januar 1638 (Abschrift. Verfassungs-
akt. IL.) sich mit der Installation des Grafen Kurz einverstanden erklirte.

1) Art. XLI. 3. Riegger, harmonische Wahleap. K. Josefs II. B. II. 8. 509.

%) Kurmainzische Schreiben an Lindenspur vom 27. November 1656 (Orig.),
vom 8. Dezember (Konzept) und 14. Janwar 1657. IL.'s Antwort vom 28, Dezember

(Orig.) Erzkanzlerarchiv Fase. III.
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kiindete den Tod des Vorstandes derselben, erklirte, die Kur-
mainzer Rechte achten zu wollen, bestellte aber sogleich den
Grafen von Wolkenstein zum vorliufigen Verwalter bis zu dem
Zeitpunkte, da er sich mit dem Erzkanzler tiber die Person eines
Vizekanzlers werde vereinbart haben ).

Der Mainzer Erzbischof' ging indessen ohne Riicksicht auf

die kaiserlichen MaBregeln genan seinen vor zwei Jahren gefafiten
Beschliissen gemilB vor, zeigte dem Kaiser die erfolgte Ernennung
des Freiherrn von Boineburg an und bestellte bald darauf seinen
Residenten Lindenspur zum zeitweiligen Stellvertreter desselben. 2).

Damit war der Gegensatz kaiserlicher und kurmainzischer
Interessen offen zum Ausbruch gekommen. Eine MaBregel stand
schroff der anderen enfgegen. Denn der Kaiser hielt an dem von
ihm ernannten Verwalter fest nnd verwarf nicht nur Lindenspur,
sondern versagte auch dem FKreiherrn von Boineburg seine An-
erkennung.

Vergebens wies der Erzbischof auf die Wahlkapitulation hin,
vergebens beanspruchte er auch das Ernennungsrecht des zeit-
weiligen Leiters und leugnete die Berechtigung aller amtlichen
Handlungen des *Grafen von Wolkenstein; denn der Kaiser er-
innerte dagegen an die Bestimmungen der Kanzleiordnungen,
welche die Notwendigkeit seiner Zustimmung bei Besetzung aller
Kanzleistellen einrdumen. %)

Erst im Jahre 1660 ward der Streit ausgetragen. Beide
mubten ihre Kandidaten fallen lagsen. Mit dem formellen An-
spruche auf ausschliefliches volles Ernennungsrecht bestellte der
Erzkanzler den Domkapitular Wildreich von Waldendorf zum
Vizekanzler ; mit ausdriicklicher Berufung auf die Kanzleiordnun-
gen und mit dem Vorbehalt einer berechtigten Mitwirkung bei
jeder Neubesetzung des Amtes nahm der Kaiser diesen als Leiter

1) Schreiben Lindenspurs und eines Sekretirs, Wilhelm Schréder, an den Erz-
kanzler vom 26. Mirz 1659. FErzkanzlerarch. III.

?) Briefe des Kurfirsten vom 28. und 27. Mirz. Abschrift Erzk. Fasc. IIL

%) Berichte Lindenspurs und weiteres Aktenmaterial iiber Verhandlungen u. s. w.

des Jahres 1659 im Erzkanzlerarch. Fase, III. und Verfassungsakt. II.
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der Kanzlei an, verpflichtete ihn eidlich und stellte ihn den Be-
horden vor b).

Die augenblickliche Veranlassung des Streites ward so besei-
tigt, aber die Frage des dauernden Rechtes nicht vollstindig

o

geklidrt, Beide Parteien sind auf ihrem entgegengesetzten Stand-
punkte verharrt.

Hin grofier Fortschritt der mainzischen Anspriiche ist indessen
schon damals gemacht worden: die formelle Ernennung der
Vizekanzler ging im Gegensatze zu bisherigem Brauche fortan
stets vom Erzkanzler aus. Nie ist dies mainzische Recht von
kaiserlicher Seite in der Folgezeit hezweifelt worden. Der Streif
um den Umfang erzamtlicher Befugnisse bezog sich nunmehr nur
auf die Frage, inwieweit der Mainzer Kurfiirst dabei selbstindig
vorgehen durfte und nicht an die Zustimmung des Kaisers
gebunden war.

Friedlich vollzogen sich die zwei nichsten Besetzungen. Zum
Nachfolger Wildreichs ernannte der Erzkanzler im Jahre 1669
den Grafen von I(énigsegg und nach dessen Tode im Jahre 1674
den Grafen Windischgritz, aber beide Male setzte er sich vorher
mit dem Kaiser in Verbindung und lief sich von Wien aus die
Kandidaten ,rekommandieren® 2).

Nach dem Ableben des Grafen Windischgritz (25. Dezem-
ber 1695) gerieten aber die verschiedenen Rechtsstandpunkte
nenerdings i unmittelbaren Widerstreit. Ohne des Kaisers
»Rekommandation® empfangen zu haben, ernannte namlich Kur-

1) Brief des Erzbischofs an den Kaiser vom 5. Mirz 1660 (Abschiift) und
Leopolds an Mainz vom 28. April (Orig.) Erzkanzarch. 111

®) Am 30, Juni 1669 ward der Graf von Konigs

ge vom Kaiser zum provi-
sorischen Kanzleiverweser, am 11. Juli vom Mainzer Erzbischof zum Vizekanzler
bestellt (Verfakt. II.). FEin kaiserliches Schreiben vom 18. November meldete die
erfolgte Installation desselben (Orig. Erzkanzlerarch. I1L.). Noch vor dem Ableben
des Grafen von Konigsegg (7 5. Februar 1694) prisentierte der Erzbischof am
12, September 16938 den Grafen von Windischgrittz zum Nachfolger des kranken
Vizekanzlers (Orig. Verfakt. 1L.). Ein kaiserlicher Brief vom 16. Febr. 1694 sprach
die Beistimmung und Befriedigung darviiber aus, weil Leopold schon vorher Win-
discheritz filr die Stelle des Vizekanzlers dem Kurfiirsten rekommandiert habe.
(Konzept. Verfakt. 11.).

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. 11
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fiirst Lothar Franz den Freiherrn von Boineburg zum Vizekanz-
ler, withrend man am Wiener Hofe den Grafen von Oettingen in
Aussicht genommen hatte. Monatelang withrten die Unterhand-
lungen. Ein eigener Gesandter, der Reichshofrat Maystetter, ging
in dieser Angelegenheit an den kurmainzischen Hof. Erst nach-
dem der Freiherr von Boineburg durch das Versprechen einer
Geheimratstelle mit 4000 Gulden Jahrgeld freiwillie von seinen
Anspriichen zuriickgetreten war, gab der Kuwrfiirst nach. Aber
zur Annahme des Grafen von Oeltingen war er nicht zu bewegen
und es gelang ihm schlieflich, seiven neuen Kandidaten, den
Grafen vou Kaunitz durchzubringen b).

Auch fernerhin begehrte der Mainzer Erzbischof den aus-
sehlieflichen EinfluB bei Besetzung des Vizekanzellariates, und
dieser Anspruch hat auch bei der nichsten, durch den Tod des
Grafen von Kaunitz (11. Januar 1705) hervorgerufenen Erledigung
desselben zu langen Zwistigkeiten gefiihvt. Als der Kaiser das
Ableben des Grafen dem Erzkanzler anzeigte und zucleich bat,
mit der Ernennung e‘nes Nachfolgers auf seine Vorgchlice zu
warten, dankte der Kurfiirst fiir die Achtung. die seinen Rechten
dargebracht werde, erklivte indessen, schon einen der Seinigen ins
Auge gefaBt zu haben 2); und als Leopold ihm hald daranf vier

) Erzkanzlevarch. IITe enthilt das umfangreiche Aktenmaterial : zahlreiche

Berichte des mainz. Hesidenten Guodenns, Abschriften kurfiivstlicher Briefe, Schreiben
des Kpisers, drei kaiserliche Instruktionen vom 16, und 29, Febroar 1696 fir den
Hofrat Maystetter, welcher beim Erzkanzler fiir die Ernennung des Grafen von Oettingen
wirken sollte u. s, w. Am 9. Juni 1696 prisentierte schlieBlich der Mainzer
Erzbischof den Grafen Kauonitz und legte in einem ausfithrlichen Sehreiben yom
12, Juni (Orig. Verfakt. II.) nochmalseseinen Standpunkt in  dieser Streitfrage ans-

einander: In letzter Zeit sei der Gedanke groli geworden, dall die Vizekanzler vom

Erzamte ganz unabhfingiz seien; dagegen misse er Verwahrung einlegen: er habe

das Recht, die Ernennung des Herrn von Be burg aufrecht zu erhalten, zu dessen

Wahl ihm Kuorfirsten und Forsten bereits Gliick gewiinscht hiitten: nur Hofkabalen

waren diesem enteegen; gleichwohl erweise er sich dem Kaiser willfihriz und
ernenne, da Boineburg selbst zorfickgetreten sei, den Grafen Kaunitz. Damit
war der lange Zwist beigelegt, Am 6. Juli nahm Leopold die mainz. Boestellung
an (Orig. Erzkarch, III ¢.).

=) Kaiserl, Brief vom 12., mainz. Anlwort vom 17. Januar.




geeignete Personen vorschlug, antwortete er mit der Ernennung
des Grafen Friedvich Karl von Schimborn, seines Neffen, weleher
der Wiener Regierung bisher durchaus ferne gestanden wart).

Der Kaiser aher versagte dieser Bestellung seine unerlif-
liche Zustimmung., Die Wirksamkeit des kurfiirstlichen Resi-
denten Gudenus und des eigens nach Wien abgesandten Grafen
Friedrich Erwein von Schinborn vermochten gleich dem un-
mittelbar an den Kaiser gerichteten Mahnschreiben des Kur-
fiirsten nicht, Leopolds Hartmickigkeit zu beugen. Andererseits
blieb auch der Erzbischof fest, verweigerte entschieden eine
Frnennung des kaiserlichen Kandidaten, des Grafen Philipp von
Sinzendorf ), und erreichte schlieflich bei Leopolds Sohn und
Nachfolger Josef die Annahme seines Neffen als obersten Reichs-
heamten bei Hofe 9).

Nicht immer haben indessen die Erzkanzler in so schroffer
Einseitigkeit ihre Anspriiche zur Geltung gebracht. In voller
Uebereinstimmung mit den Wiinschen des Kaisers erfolgte nach
dem Riicktritte des Grafen Schonborn im Jahre 1734 von Philipp
Karl, dem zweiten Nachfolger Lothar Franz', die Ernennung
des Grafen von Metseh4) und im Jahre 1737 die Bestellung
des Grafen Budolf Colloredo zum Stellvertreter des alternden
Vizekanzlers ®).

1) Der Kaiser schlug am 24. Jamuar 1705 vor: die Grafen von Liwenstein-
Wertheimb, von Goell, von Stratmann und den Freiherrn von Seilern. Die mainz.
Antwort ist vom 15. Februar datiert.

2) Korrespondenzen und Berichte dariiber in Erzkanzlerarch. IV. u. Verfakt. 11.

%) Schon am 16. Mai meldete der mainz. Resident dulerst befriedigt tber
eine Audienz beim - nenen Kaiser. Am 6. Juni zeigte zuniichst  heimlich
Josef 1. dem Kurfirsten an, dall er die Wall des Grafen Schinborn hilligen werde;
und am 15. ds. M. wurde diese Erklirung offen wiederholt (Ergkareh. 1I1.  Orig.).
Feierlich installiert ward der neue Vizekanzler am 11. September.

4 Am 12. Juni 1784 bat der Graf den Erzkanzler um eine «Priisentation
(Orig.), welehe am 26. Juni erfolgte (Konzept). Der Kaiser billigte die Ermennung
in einem Schreiben vom 21. Juli (Orig.). Am 20. August erfolgte die eidliche Ver-
pllichtung und feierdiche Vorstellung des Vizekanzlers, Erzkarch. V b.

5) Der Kaiser »rekommandiertec Colloredo als wirklichen Substituten am

98, Mirz 1787 (Orig.), und der Graf bat am 30. Mirz den Frzkanzler um Er-

nenuung, worauf am 28, April die mainzische »Praesentation erfolete. Erzkarch. V

11*%

gy

It 7

i

et
AT

e
o

s




164 =

Als der Uebergang der Kaiserwiirde auf einen Wittelshacher
im Jahre 1742 einen neuen Amtswechsel erheischte, verzichtete
der Oesterreicher Colloredo, und der bairische Graf Johann

(eorg von Konigsfeld ward ernannt '); und als Franz, der Ge- i
mahl Maria Theresias, die habsburgische Erbschaft der Kaiser-

krone antrat, wurde wieder Graf Rudolf Colloredo zum Vize- |
kanzler bestellt 2).

Noch einmal gestatten nns ausfithvliche Schriftstiicke einen ‘
Einblick in den Gang der Verhandlungen, welche die letzte neue
Jesetzung des deutschen Vizekanzellariates nach Fiirst Rudolf
Colloredos Tode (1. Nov. 1788) veranlafte. Kaiser Josef gestand
dem FErzkanzler das Ernennungsrecht zu, begehrte aber eine
billige Beriicksichticung seiner Wiinsche. In der That hat der
Kurfiivst beim Kaiser vorher angefragt und erst nach Empfang
eines Schreibens, das ihm die Zustimmung desselben zur Wahl |
des Kandidaten brachte, am 24. Dezember 1788 die formliche
Jestellune des Fiirsten Franz Gundacker von Colloredo-Mannsfeld
erlassen #).  Dem Kaiser aber eribrigte hierauf nur, dem alten
Herkommen gemilf den nen Ernannten eidlich selbst zn ver-
pflichten, vom Obersthofmeister in der Kanzlei vorstellen zu lassen .
und in einem Handschreiben dem Frzkanzler diese Geschehnisse
anzuzeigen.

Der Vorgang von 1788 ist typisch fiir die bei Besetzung L
des Vizekanzellariates seit der Mitte des 17. Jahrhunderts im E

alleemeinen beobachteten Formen,

1) »Praesentation« am 50, Januar 1742 ; Annahme seitens des Kaisers am 2. Febr,
) Am 12, und 23, August 1745 beftrworteten Maria Theresia und Franz die

Wiederernennung Colloredos, worauf zunfichst eine ausweichende Antwort des Mainzer

Frzh ‘os cinlief. Erst eine neunerliche Aufforderung Franz® von Lothringen am
5. September und die Meldung des Grafen y. Konigsfeld am 22. d. M., dali Collo-
redo sich mit ibm verglichen habe und einer Prisentation desselben mnichts mehr
im Wege stiinde, filhrten zur Ernemmung des neuen Vizekanzlers am 23, September.
Erzkareh. V.

f) Vor der offiziellen Prisentation fragte der Kurfirst am 7. Dezember 1788
beim Kaiser an, ob ihm der Sohn des verstorbenen Vizekanzlers genehm sei, Nach-
dem Josef 1. am 17. Dezember seine Zustimmung erteilt hatte (Orig. Erzkarch. V.),
I1.)

ernaunte der Erzkanzler den Firsten Franz (Orig. Verfakt.
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Nie hatte der Mainzer Erzbischof den Anspruch auf ein

ausschlieBliches Recht der Beamtenernennung aufgegeben, nie

der Kaiser denselben anerkannt. Widersprechend waren die
Aussagen des formellen Rechtes. Wihrend die Wahlkapitulationen
dem Erzkanzler die Bestellung der Kanzleipersonen schlechthin
susprachen, begehrten die Kanzleiordnungen eine Mitwirkung
des Kaisers !).

Die Bestimmungen der letzteren aber sind in den thatsich-
lichen Verhiltnissen zur Geltung gelangt; und dabei teilten
gich Kurfiirst und Kaiser in die Rechte der gemeinsamen
Kanzleibestellung in der Art, daB von dem einen die Kr-
nennung ausging, der andere aber den Evwihlten in das Amt
wirklich einfiihrte. Nie haben die Kaiser diese Befugnis zur
Bedeutungslosigkeit herabsinken lassen, sondern stets in derselben
ein wichtiges Zustimmungsrecht zu der vom Mainzer Erzbischofe
formell getroffenen Wahl gepflegt. Wollte sich daher der Erz-
kanzler nicht der Gefahr aussetzen, daf die von ihm erfolgte
Ernennung eines Vizekanzlers durch eine Weigerung des Kaisers,
den Kandidaten den Hofbehorden vorzufithren, wirkungslos ge-
macht werde. so mubte er stets vor der formlichen Bestellung
iber die Person des zukiinftizen Beamten mit der Wiener
Regierung Verabredung treffen und die kaiserlichen Wiinsche
beriicksichtigen.

7n diesem politischen Einfluf treten bemerkenswerte Finanzvor-
teile hinzu, welche bei jedem Kanzlerwechsel der mainzischen Kasse
suflossen. Im Jahre 1705 versprach Graf Heinrich Strattmann,
einer der vier kaiserlichen Kandidaten, dem Erzkanzler 100.000
Gulden zahlen und iiberdies zu dessen Gunsten auf die ihm zu-
fallenden Lehenstaxen verzichten zu wollen 2). Und alg im Jahre

) Vgl. S. 159 Anm. 1 und 5. 153 Anm. 1. Den Widerspruch der Be-
stimmungen der Wahlkapitulation nnd derjenigen der Kanzleiordnung bemerkten schon
die Staatslebrer des vorigen Jalrhunderts und erklirten daher das Verhiiltnis der
kaiserlichen und mainzischen Rechte bei Besetzung des Vizekanzellaviates fir unent-
schieden. Vgl. J, J. Moser, Vom Romischen Kaiser 5. 444 f.

9 Trzkanzlerarch. 111, Auf diese finanzielle Seite der Erzrechte hin ist in-

dessen das Material des Wiener Archives von mir nicht durchforscht worden.
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1745 die Wiirde des Vizekanzlers vom Grafen Konigsfeld wieder
auf Colloredo tibergehen sollte, muliten finanzielle Abmachungen
vorangehen und der nachfolgende Beamte den abtretenden wegen
der einst verwendeten Kaufsumme entschiidigent).

Diese umfassenden politischen und finanziellen Rechte des

Frzkanzlers hatten indessen keine Geltung hei Bestellungen von
provisorischen Kanzleivorstinden, sei es dab diese blof durch zeit-
liche Verhindernng oder durch Tod des Vizekanzlers notwendig
wurden. In diesen Fillen war vielmehr der Kaiser ausschlieB-
lich befugt, die erforderlichen Anordnungen selbstiindig zn treffen,
welche aber dadurch an Bedeutung sehr verloren, daB sich im |
17. Jahrhundert das feste Herkommen bildete, stets den Vize- |
prasidenten respektive den rangiltesten Beisitzer des Hofrates
mit der zeitweiligen Leitung der Kanzlei zu betranen 2).

Gleichwohl suchte auch in dieser Hinsicht der Erzkanzler ‘

N —

die formelle Entscheidung in seine Hand zu bekommen. Schon
1659 hatte er nach dem Tode des Vizekanzlers Kurz im Gegen-
satz zu einer kaiserlichen Anovdnung den Taxator Lindenspur
zum Kanzleiverwalter bestellt, ohne indessen mit dieser MaB-
regel Erfolg erlangt zu baben #). Im Jahre 1705 meinte er hierauf
seine Anspriiche dadurch zur Geltung zu hringen, daB er —
gleichzeitig mit dem Kaiser — den iltesten Hofrat, den Grafen
von Wallenstein, zum vorliuficen Leiter der Kanzlei ernannie®).

Zu eingehenden Erdrterungen iiber die erzamtlichen Rechte
bei provisorischen Bestellungen fiithrte die Erkrankung des den

) Vgl. 8. 164 Anm. 2.
) Zahlreiche derarti

in Erzkarch. 1II. und Verfakt. II. In den Jahren 1638 —44 ward z B. haufig

Ernennungen ans dem 17. Jahrhundert sind vorhanden

der Hofrat Hildebrandt zum zeitweiligen Kanzleiverweser bestellt, 1645—56 der
Hofrat Justus Gebhardt; withrend ganz auspahmsweise in dieser Zeit 1648 und 50
der Prisident des Hofrates, der Graf von Oettingen, als Kanzleiverwalter erschien :
1667 der Vizeprisident Konigsegg und 1675 Vizeprisident Firstenberg.

8) Vel. 5. 160 Anm. 2.

) In einem Schreiben vom 12. Januar 1705 zeigte der Kaiser dem Erzkanzler
die getroffene Maliregel an. Vor Empfang dieser Zeilen hatte der Mainzer Erzhischof,
wie er in seiner vom 17. ds. M. dafierten Antwort erklirte, gleichfalls den dltesten
Verfakt. II.

Reichshofrat zum zeitweiligen Kanzleiverweser ernannt.
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abwesenden Vizekanzler Schonborn vertretenden Grafen von
Gahlen im Jahre 1729, weil es damals nicht entschieden war,
welcher der Hofrite nun die Geschiiftsleitung der Kanzlei iiber-
nehmen werde. Bin Gutachten des mainzischen Kanzlers von
Lasser vom 20. September fithrte aus, daB ein Recht der Ernen-
nung des zeitweiligen Kanzleiverwesers von den Kurfiirsten
Johann Philipp (1659) und Lothar Franz (1705) wohl angestrebt,
aber vom Kaiser nicht anerkannt wurde; es bezweifelte daher
auch, daB gegenwiirtig die Wiener Regierung den kurfiirstlichen
Bemiihungen sich giinstiger erweisen werde. — Noch hoffnungs-
loser lautete ein Brief des Residenten Gudenus aus Wien vom
12. Oktober, welcher die Berechtigung mainzischer Anspriche
nach der Art des jeweiligen Provisoriums unterschied. Sei
die Bestellung eines Kanzleiverwalters bei Lebzeiten des nur
voriibergehend verhinderten Vizekanzlers notig gewesen, so habe
hisher der Kaiser allein die hetreffenden Anordnungen gemacht;
hegehrte dagegen der Tod des bisherigen Kanzleichefs eine Mab-
regel dieser Art, so habe der Erzkanzler das Recht zum Erlasse
derselben dem Kaiser streitig zu machen gesucht?).

[m Sinne dieses Berichtes ergingen vom Kurfiirsten Weisungen
nach Wien, gegenwirtic die Sache auf sich beruhen zu lassen,
aber einen Todesfall des Vizekanzlers sofort durch besondere
Bilboten zu melden, damit die entscheidenden Schritte gethan
und die BErzrechte geltend gemacht werden konnten 2).

Der Kaiser hat sich indessen die Begiinstigungen einer
langen Gepflogenheit nicht entziehen lassen. Noch 1788, als
sum letzten Male im deutschen Reich das Ableben des Vize-
kanzlers die Bestellung eines zeitweiligen Verwalters erheischte,
wubte er sein bisheriges Recht zu wahren. Josef IL. und Kur-
fiirst Friedrich Karl Josef hatten beide in gleicher Weise Vor-

kehrungen getroffen, um die heim Tode des Fiirsten Rudolf

Colloredo erforderlichen MaBregeln von ihrer Seite ausgehend
orscheinen zu lassen. Der in weiter Ferne an der unteren

1) Erzkanzlerarch. V.

2) - Ebenda.
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Donau weilende Kaiser hat nimlich ebenso wie der Erzkanzler
dem Referendar Albini bis anf das fehlende Datum fertiggestellte
Diplome iiberreicht, welche rechtzeitig die Bestelling des Hof-
rats-Vizeprisidenten zum zeitweiligen Kanzleiverwalter verkiinden
sollten. Als nun Colloredo am 1. November starb, meinte Albini
seiner Doppelstellung als guter Diener zweier Herren am besten
so zu geniigen, dafi er den Urkunden Beider das gleiche Datum
des 4. November einfiigte und diese ziemlich gleichzeitig —
das kaiserliche Schreiben am 6., das mainzische am 7. des
Monats — den Wiener Behérden bekannt machte!). Diese
mainzischen Bemithungen verfolgten zwar nur die Erlangung
eines fuberlichen formalen Rechts, sind aber doch fiir unsere
Betrachtung lehrreich, weil sie von dem rastlosen Fortschritt
der erzamtlichen Bestrebungen zeugen, welche alle Seiten des
kaiserlichen Kanzleiwesens beriihrten.

Mit dem Rechte der Ernennung des Vizekanzlers und der
anderen Beamten2) waren keineswegs alle mainzischen Be-
ziehungen zu der Reichshofkanzlei erschopft. Die Erzkanzler
haben vielmehr auch weitere Befugnisse oberster Chefs in der-
selben hesessen.

In erster Linie kommt dabei ihr Verhiiltnis zum Taxamt
in Betracht. Wihrend sie erst nach hundertjihriger Entwicke-
lung bei der Bestellung der Vizekanzler den Einfluf erwarben,
welchen formell schon die Augshurger Kanzleiordnung gewiihrt
hatte, haben sie thatsichlich die Beaufsichtigung des Taxwesens
schon im 16. Jahrhundert nicht nur in dem Umfange geiibt,
den die Bestimmungen von 1559 festsetzten, sondern sehr bald
das MaB dieser Zugestiindnisse iiherschritten.

Die Augsburger Ordnung kannte allerdings nur sehr be-
schriinkte finanzielle Rechte des Erzkanzlers. Die Verfligung
iiber die Kanzleieinnahmen war noch im allgemeinen an seine
personliche Anwesenheit bei Hofe gekniipft. Nur in diesem

') Briefe und Akten dariiber in Erzkanzarch. V. u. Verfakt. 1I.
?) Die Ernennung der Referendare und Sekretiire sollte hier nicht Gegenstand
niherer Betrachtung sein.
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Falle sollte er eine Befreiung von den regelmiifigen Abgaben
verfiigen diirfen, withrend in der Zeit seines Fernseins die ent-
sprechende Bewilligung vom Vizekanzler auf Befehl des Kaisers
zu erfolgen hatte!). Auf eine bloBe Ueberwachung der Finanz-
gebarung in der Kanzlei durch einen eigens angestellten Gegen-
schreiber lief damals noch die stete Beteiligung des Kurfiirsten
hinaus, und die eigentliche materielle Verwaltung der Behdrde
ruhte in der Hand des Kaisers 2).

Zunichst lag auch fiir den Mainzer Erzbischof keine Ver-
anlassung vor, dem Kaiser dies Gebiet der Wirksamkeit streitig
zu machen. Denn das Taxamt war damals nicht imstande, mit
Hilfe der eigenen Einnahmen die Last der Ausgaben zu ftragen
und bedurfte betriichtlicher Zuschiisse aus der Kammerkasse des
Kaisers ),

'} »Darwider er [der Taxator] niemandts . . . . ainichen brief one taxiert durch-
geen zu lassen, er werde dann dessen also von unnsern ertzcanntzler oder seiner lieb
abwesens von unnserm vicecantzler aull unnserm bevelch oder erheblichen ursachen
beschaidenz. Die Ordoung von 1570 figh noch hinzu: »Wir wollen auch, dall hin-
fiihro unserm Taxator in kinfffigen seinen Amptsrechnungen keine Taxfreyung so iiber
zehen Gulden Miintz sein wirde . . . nicht passiert werden sollen, er bringe dann
dessen aull nnserer Hoff-Reichs-Cantzley-Expedition und Fertigung von uns oder unsers
Ertz-Cantzlers, sonderlich da Sein Liebden an unserm Kays. Hoff gegenwiirtig, Hand-
unterschriebenen Schein und Urkandt fir«<. Uffenbach de consilio aul. Beil. c.
5. 22 a. — Erzkanzarch. I. enthiilt zahlreiche Belege kaiserlicher Taxbefreiungen.
2) sunnd was er [der Taxator] also in beisein villgemelts unuserfl ertzcanntzlers
gegenschreiberll (den sein lieh dabei haben mag) einnemen wirdet, treulichen ver-
waren unnd sambt denselbigen gegenschreiber daruber unnd soleher einnam  wegen
register halten«. Vgl. dieselbe Bestimmung in der Ovdnung von 1570. Uffenbach,
i 28-b:

9) In dem schon erwihnten Briefe Max' II. an Kurmainz vom 8. Januar 1565
ward das Begehren, Gnadengaben aus der Taxe zu gewiihren, zuriickgewiesen, weil
bisher nie Ueberschiisse ans den Taxeinnahmen gewonnen worden seien, sondern die
kaiserliche Kammer viele tausend Gulden zusetzen mullte. — Belehrend ist ein kaiser-
liches Dekret vom 4. Dezember 1566 (Erzkarch. 1.), worin dem Taxator Christoph
Ungelter die Aufnahme einer Schuld von 4000 Gulden zu 5 9/, anbefohlen ward, weil
der Kaiser erfahren habe, »das ditz 66 jar in irer mt. hofreichs-canntzley aunf aller-
lay ordinari nnnd extraordinari aufigaben . . . vil ain mehrers als sich bemelter
cantzleitax einnam erstreckht, also das allein irer mt. gehaimen rithen und hofvice-
canntzler Johann Baptiste Webern unnd Johann Ulreichen Zasij . . .= und anderen

Kanzleipersonen fir das Jahr 1566 im ganzen 26000 fl. schuldig gebliehen wurden.
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Kanzlei giinstiger gestaltete und Ueberschiisse der Einnahmen

Erst als sich in spiterer Zeit die finanzielle Lage der

erzielt wurden, trat der Erzkanzler auch mit Anspriichen auf
die materielle Verwesung hervor. Nicht mit voller Klarheit
kinnen wir hier die Entwickelung im einzelnen verfolgen, weil
die finanziellen Ergebnisse der Kanzlei-Verwaltung nicht voll-
stindig vorliegen 1),

Schon in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts ist
indessen dieser Fortschritt mainzischer Rechte erfolgt. Diese
Zieit berichtet wenigstens von Versuchen der Erzkanzler, die Br-
oiebigkeit der Kanzleieinnahmen zu erhdhen, den storenden Einflufl
fremder Méchte zu beseitigen und vor allem das kaiserliche
Recht der Taxbefreiung zn entfernen, welches das mainzische
Einkommen verringern konnte. So mulBte Ferdinand IIT. 1656
versprechen, daB alle Befreiungen und Nachlisse der Kanzlei-
abgaben nur mit Wissen und Zustimmung des Erzkanzlers ge-
withrt werden diivfen, und die Wahlkapitulation von 1658 er-
kannte dies Recht der Verfiigung iiber die Taxen ausschlieflich
dem Mainzer Erzhischof zu 2).

In der That hat in spéterer Zeit der Kaiser auf die Er-
teilung von Taxnachlissen verzichten und, wenn er doch eine
Befreiung aussprechen wollte, die Abgabe aus eigener Kasse dem
Taxamte leisten miissen ).

') Noch ‘der Erlal an das Taxamt der Hofkanzlei vom 13. September 1610
lilit eine gewisse Gleichheit kaiserlicher und erzamtlicher Rechte erkennen. Der
Kurfiirst ist zwar der Aussteller, aber er erteilt die Befehle =an . statt lhrer kayser-
lichen Mayestiite, erklirt »mit Ihrer Kayserl. May. allergniidigstem Gutachtens eine

b b

freiungen gelten die friheren Bestimmungen, »solche Freynngen aber oder auch dero

tindige

Taxordnung aufrichten zu wollen u. s. w. Auch 1 der Taxbe-

laxen Moderation bey niemand als allein bey lhrer Mayestit und einem Ertz-Cantzlern
bestehen und zu erlangen seyn«. Uffenbach Beil. ¢ S. 85 ff.

%) Riegger, Wahlcap. IL 5. 245. Auf dem Regensburger Tage hat Kurfiirst
Johann Casimir sich dber kais. Eingriffe in sein Recht der Taxverwaltung beschwert
und ein Reichsgutachten zn seinen Gunsten bewirkt., Meiern, Acta comit. Ratisb. II. 8.
26 f. Auf dem Frankfurter Deputationstage wurden neuerdings Klagen iiber
Jecintriichtigung der Erzrechte erhoben. Dariiber geben die S. 174 Anm. 4 ange-
fithrten Denkschriften des J. 1768 Aufschinf.

9) Vgl. Moser, Yom Rom. Kaiser 529.
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Mit dem Rechte der Verfiigung iiber die Gebiithren hat sich
indessen der Kaiser auch jeder weiteren Mitwirkung hei Be-
stimmung der Abgabenhdhe und der Erteilung von Taxordnungen
vollstindig begeben. Alles, was mit der finanziellen Gebarung
in der Kanzlei zusammenhing, unterstand aunsschliefilich dem
Einflui des Erzkanzlers ). Und trefflich wuBte dieser dies Fecht
im  Interesse seiner eigenen Kasse auszubeuten. Die Klagen
iiher die schwere und ungerecht verteilte Last der IKanzlei-
gebiihren wollten nicht verstummen. Eine Iiille von Millhréuchen
haben hier die Jahrhunderte aufoehiuft. Aber eine Beseitigung
schien unmoglich, weil der Erzbischof mit peinlicher Sorgfalt
seine materiellen Vorteile bewachte und jede Einbufie derselben
scheute. An den Finanzrechten des Erzkanzlers scheiterten alle
sténdischen Versuche, eine Verbesserung der reformbediirfticen
Verwaltung der Reichshofkanzlei durchzufiihren 2).

Nicht mit der gleichen Nachdriicklichkeit hat der Mainzer
Erzbischof eine Teilnahme des Kaisers bei Ueberwachune anderer
Verwaltungsgebiete der Kanzlei zu beseitigen vermocht.

Die grundlegenden Kanzleiordnungen aus der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts verdankten einer kaiserlichen und kur-
mainzischen Vereinharung ihre Entstehung. Wie im Jahre 1559
die groBe Augsburger Ordnung aus langen Verhandlungen des
Kaisers mit dem Mainzer Kurfiirsten hervorgegangen war, so
entsprangen auch die Ernenerungen und Verbesserungen derselben
in den Jahren 1566 und 1570 einer gemeinsamen Bethitigung
Beider ).

) Bezeichnend hierfiir ist das mainzische Mandat an das Taxamt vom 6. Aug

1658 (Uffenbach Beil. ¢ 8. 56 ff). Dieses zeigh keine Spur des kais. Einflusses,
dessen die Urk. von 1610 noch gedachte. Die Verordnung erfolgt in  Krafft
tragenden Ertz-Kanzellaviate«, alle Befehle und eine nene srechtbestindige Tax-Roll
werden erteilt aus erzamtlicher Machtvollkommenheit, durch eine kurmainzische
Kommission sollen alle Quartale die Rechnungen gepriift werden. Von einem kais,
Rechte des Taxnachlasses ist keine Rede mehr. »Freyhung oder Moderation ohne
[hrer churf. Gonaden mit aigenen Handen unterschriebenen Scheins« ist fortan ungiltig,
2) Diese Ansicht Iillt anch Mosers Darstellung (Vom Rom. Kaiser S. 530)
durchblicken.

8\ Akten iiber diese Verhandlungen der Jahre 1565/66 und 1569/70 im
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Auch minder bedeutungsvolle Mafregeln, welche mehr einer
Erhaltung bestehender Rechtsnormen dienten, durften in dieser Zeit
des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts nicht ganz selbstindig
vom Erzkanzler getroffen werden. So erging mit ausdriicklicher Ver-
sicherung der kaiserlichen Gienehmigung ein mainzisches Schreiben

im Jahre 1594 an die Kanzlei und gehot Aufrechterhaltung der

Ordnungen Y). Ebenso erteilte der Erzkanzler in einem Mandatb ’
vom 13. September 1610 Befehle ,auff nachgeben der Romischen i
Kayserlichen Majestit und hezeichnete diese Mafiregeln als |
Jhrer Kayserlichen Majestit sowohl auch seiner Churf. Gnaden |

als Ertz-Cantzlers ernstlicher Will und Meynung*.

Besonders hezeichnend aber fir das Verhiltnis der beiden
Oberhiiupter der Kanzlei ist eine Bestimmung derselben Ordnung,
welche ungehorsame Kanzleibeamte ihrer Stellung und Besoldung .
so lange beraubt, ,biB es Thro Majestit oder mit Derselben j
oniidigstem eingehelen der Lrtz-Cantzler durch ihre unter- l‘

|
|

schriebene Decret anders verordnen werden® ). Kin unmittel-

barer Zusammenhang des Kaisers mit der Hofkanzlei war also |
noch keineswegs unterbrochen, sein Verordnungsrecht unbe- |3i
schriinkt ®), Malregeln des Erzkanzlers dagegen an seine Zu- r

stimmung gehunden.

[m 17. Jahrhundert inderte sich indessen dies Verhiltnis.
Obschon zwar der Kaiser auch fernerhin in Fragen der Organi-
sation und des Geschiftsganges mitunter einen Hinfluli geltend
machte, obschon noch im Jahre 1731 eine Verordnung Karls VI.

gegen den Unfleil der Kanzleibeamten erging*), so ward es i
Wien. St. Arch. Erzkanzlerarchiv. Reichshofk. u. Taxamt Fasc. I. - Die Kanzlei- A
ordnungen vom 20. April 1566 (Orig. an dems. Ort) wnd vom 12. Nov. 1570 |
weisen im allgemeinen nicht grofe Abweichungen von der Ordoung d. J. 1559 auf, |
Nur die von 1570 ist bisher gedruckt bei Uffenbach, de consilio imp. aulico Beilage ]I
e. S. 8 f£. (irrig als Ordnung von 1559), Lanig I. 519, III. 56. _f

1) Mainz. Kanzleimemorial vom 80. Juli 1594. Abschrift. Wien. Reichs- [
kofk. Verf. |

%) Uffenbach Beil. c. )3—52 ll,,.

8) Kais. Verordnungen z B. vom 12. Mai 16381 (Orig.), 28. Juli 1638,

28. Aug. 1659 (Abschvift). Erzkanzarch. L.
Mai 1781,

4) Orig. vom 12. Erzkarch. 1.
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nun doch mehr und mehr iiblich, daf selbst der Monarch sich
mit Beschwerden tiber Uebelstinde in der Kanzlei an den Erz-
kanzler wandte und von diesem eine Besserung begehrte. Daher
beklagte sich Karl VI. im Jahre 1722 durch einen Gesandten
heim Mainzer Erzbischof tiher Unordnungen und Treulosigkeiten
der Kanzleibeamten, und dieser erliel daraufhin Mahnschreiben
nach Wient). Als aber der Kaiser das nicht fiir geniigend be-
fand, selbstindig die Unordnungen ahndete und schleunige Ab-
hilfe gebot, rief er das eifrigste Bemiihen des Erzkanzlers her-
vor, der jetzt rasch alles zur Zufriedenheit des Monarehen
ordnen wollte, um nur jede Veranlassung eines neuerlichen Ein-
schreitens desselben zu beseitigen 2).  Denn vor allem lag es
ihm an einer Wahrung des Standpunktes, dali er allein und ans-
schlieBlich zu Befehlen an die Kanzlei berechtigt sei.

Nie haben die Kaiser dies anerkannt. Noch unter
Josef II. ist es zu einer Auseinandersetzung dartiber gekommen.
Denn riicksichtslos und mit starker Hand eriff dieser grofie Re-
formator auch in die Verhiilinisse der Reichskanzlei ein und
suchte sie von den vielen Mibbriuchen zu befreien, deren Be-
seiticung lange die Selbstsucht der Mainzer Erzbischife verzigert
hatte. Als er aber am 21. Oktober 1767 eine Verordnung erlief3,
welche vierteljihrige Bekenntnisse des Einkommens seitens aller
Beamten anbefahl, das Nehmen von Geschenken abschaffte und
auf Ungehorsam gegen diese Malregel Strafen bis zur sofortigen
Entlagsung setzte 9), erweckte er den Widersprueh des IKur-
flirsten BEmerich Josef von Mainz. Sogleich ersuchte dieser
seinen Wiener Residenten und Taxator von Brée, auf Grund der
Alten ilterer Zeit ein Guiachten iiber die Berechticung der
kaiserlichen Verordnung auszuarbeiten, derven Inhalt ihm #nBerst
bedenklich scheine4). Als nun die Nachforschungen Brées das

1) Mainz Sehreiben vom 17. Juli 1732, Orig. Wien. Reichshofk. Verfake.

®) Maingz. Schreiben vom 6. Apuil und 17, Juli 1737. Orvig. Wien. Reichs-
hotk, Verfakt,

3 Abschrift. Reichshofk. Verf.

4) Orig.-Schreiben des Kurfirsten vom 16. Nov. 1767 Aschaffenburg. Wien.

Reichshofk. Verf.
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- librigens unrichtige — Ergebnis aufwiesen, dall seit mehr als
hundert Jahren von einem Kaiser selbstindig ein ErlaB an die
Kanzlei nicht ergangen sei t), legte der Hrzhischof im allgemeinen
gegen die formelle Berechtigung der neuesten Maliregel Josefs I1.
Verwahrung ein, kleidete indessen, wm sich den thatsiichlichen
kaiserlichen Wiinschen willfihrig zu zeigen, den Imhalt derselben
in ein eigenes Dekret ).

Trotzdem bliebh die mainzische Entgegnung wirkungslos.
Am 19, Februar des folgenden Jahves erlieB sogar die kaiser-
liche Regierung eine neue Verordnung, die noch weit mehr in
die Rechte des Erzamtes eingriff, weil sie das Taxamt beriihrte
und eine Verbesserung desselben betraf. Aber auch der Wider-
spruch, den der Erzbischof dagegen erhob #), scheint von einem
Milierfolg begleitet gewesen zu sein und hat jedenfalls nicht
eine. Zuriicknahme der kaiserlichen Mabregel hewirkt 4).

So sahen wir das Verhiiltnis der Erzkanzler zur Hofkanzlei
auch nach der Augsburger Ordnung in steter Bewegung. Be-
sonders wm die Mitte des 17. Jabrhunderts war den Mainzer
Erzbischofen ein grober Fortschritt erzamtlicher Eiwirkung aunf
allen Gebieten der Kanzleiverwaltung gelungen : eine strengere Hand-
habung des Rechtes bei Ernennung der Kanzleipersonen, eine
stete Ueberwachung und Verfligung iiber das Taxamt und die
Jerechtigung zum selbstindigen Erlasse von Verordnungen. Bis
in die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts aber wiihrten

1) Konzept des ausfilhrlichen Gutachtens an dems. Orte.
?) Akten daritber im Wien. Erzkarch.

9) Ausfithrliches mit historischen Betrachtungen begriindetes Schreiben des Erz-
bischofes vom 12. Juni 1768. Erzkarch. I.

4) Der Streit der Jahre 1767 u. 1768 hat zwei amfangreiche Denkschriften

(undatiert, Wien. Erzkarch.) veranlalt, welehe mit weitem historischem Rickblick

die ma

izischen  Anspriiche begrinden. Die eine gipfelt in der These, dall Ver-
ordnungen, die mittels kaiserlicher Handbillets an die Reichskanzlei ergehen, mit
dem &lterem Staatsrecht unvereinbar seien. TDie andere gibt anf breiter Grundlage

eine Darstellung der mainzischen Rechte in der Reichskanzlei.
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ihre bestindigen Versuche, die Befugnisse auszudehnen und aus-
schlieflich die Verwesung der Hofkanzlei zu erlangen.

Doch so grof auch alle Erfolge dieser Bemiithungen waren,
einen unbesiegharen Widerstand fanden sie darin, dal die Reichs-
kanzlei nie den Charakter einer kaiserlichen Hofbehorde ein-

biibte. Unmdoglich konnte der Monarch jedes FEinflusses anf

diese enfsagen.

Allerdings hatte sich im zweiten Jahrzehnt des 17. Jahr-
hunderts mit der Reichskanzlei eine grofie Veriinderung vollzogen.
Der stets steigenden mainzischen Einwirkung auf dieselbe meinten
die Kaiser am besten dadurch entgegenzuarbeiten, daf sie den
Wirkungskreis der Behorde mdoglichst einzuengen suchten. Schon
Maximilian I. hatte ja die Bedeutsamkeit der Kanzleiverwaltung
Bertholds durch Begiinstigung einer Konkurrenzbehoérde zu ver-
mindern gewult. Das ward nun im 17. Jahrhundert wiederholt,
Neben dem Streit iiber das MalB kurmainzischen Einflusses geht
ein Wettkampf um den geschiftlichen Umfang der Reichshof-
kanzlei, welchen der Erzkanzler nach Thunlichkeit auszudehnen,
der Kaiser naturgemil zn beschriinken strebte.

Schon im 16. Jahrhundert hat eine gewisse Trennung der
Reichs- und der Landesgeschifte innerhalb der Hofkanzlei he-

standen. Ja anfangs war es der Hizkanzler selbst, welcher anf

eine schirfere Scheidung drang. Tr erinnerte an die Verhilt-
nisse unter Maximilian 1., an die Ordnung des Kanzleiwesens
vom Jahre 1498 und begehrte von Ferdinand I. zu Augshurg
im Jahre 1559 eine vollstindige Sonderung der Reichs- und
Krblandessachen 1),

Dazu war indessen der Kaiser nicht zu hewegen. In seiner
Antwort hob er hervor, dall die bohmischen, ungarischen und
Hofkammer - Angelegenheiten ohnehin der Reichskanzlei ferne
bleiben, dafi auch die dsterreichischen Geschiifte von denen des
Reiches insoweit eine gesonderte Behandlung erfahren, als eigene

1) Dies wndatierte Schreiben des Erzbischofes H\’lrfl:-‘.i'id. Ergkarch, 1.} ist eines

jener Sticke, welche uns von den idber den Wortlaut der Kanzleiorduung gepflogenen

Yerhandlungen in Kenntnis setzen. Vgl S. 115.
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Sekretiire den Konzeptdienst versithen und eigene Register gefiihrt
wiirden, wiinschte jedoch aus Riicksichten der Sparsamkeit eine
cemeinsame Verwendung des Registrators, Taxators und der
Schreiber ). Da der Kurfiirst sich mit einer in diesem Um-
fange durchgefiihrten Scheidung begniigte %), so beriicksichtigte
die Kanzleiordnung von 1559 mit ihren darauf beziiglichen Be-
stimmungen vollstindig die kaiserlichen Wiinsche ).

Aber sechon unter den Beschwerden, die derselbe Erzbischof
Daniel tiber die in der Kanzlei herrschenden Unordnungen bei
Ferdinands Nachfolger Maximilian II. erhob und welche zu
giner Erneuerung der Augsburger Ordnung im Jahre 1566
fiihrten, standen die Klagen iiber eine schidliche Vermischung
der Reichs- und Landesgeschiifte obenan. Hatten diese auch
damals keinen Erfolg, weil der Kaiser in seiner Antwort auf die
Erklirungen seines Vorgingers zuriickging und die Zweckmébig-
keit einer teilweisen Geschiftsvereinigung verteidigte ¢), so
muBte doch im Jahre 1570 dem neuerlichen Driingen des Erz-
kanzlers. welches hesonders auf eine scharfe Trennung der Re-
stratur gerichtet war ), nachgegeben und die Anstellung eines

eigenen Osterreichischen Registrators bewilligt werden ©).

.
gi
i

1} Undatierte Abschrift. Wirzb, Kreis-Arch,

2) Mainz. Antwort. Konzept. Undaticrt. Erzkarch. L.

% Im alleemeinen wird zwar der Grondsatz der geschiiftlichen Sonderung
ausgesprochen (swollen wir das slle unnd yede sachen unuser kayserthumb . . .
betreffendt . . . abgesondert unnd durch bemelten unmserer kaiserlichen reichs-
canntzlei personen expediert . . . werden solle«), aber die Vorschriften fir die
cinzelnen Beamten schlieBen stets mit der Bestimmung, dal eine Verwendung in
Erblandesangelegenheiten nicht ansgeschlossen sei.

4) Kais. Schreiben vom £. Januar 1565. Abschrift. Wien. Erzkarch. L

5) Undatiert, aber zweifellos dem Jahre 1570 angehdrend, weil es sich auf
Kanzleirechnungen der Jahre 1564—69 beruft, Erzarch. L.

8) Die Ordoung von- 1559 kannte nur einen Registrator, die von 1566 figte
sinen zweiten hinzu, ohne ihm einen besonderen Wirkungskreis vorzuschreiben. Die
Ordnung von 1570 aber bestimmte: »Und nachdem . . . das Ampt eines Registrators
pin Zeitlang auff zwo Persomen gestanden, welche auch miteinander die Reichische
und Oesterreichische Sachen verwaltet haben, damit aber ein jeder seine Expedition
desto figlicher anfwarten konne, so solle hinfiihro ein Registrator allein zu den

Reichs- und der ander zn den Oesterreichischen Sachen und Expeditionen gepraucht . .,




[m vollen Gegensatze zu. diesen Bemithungen Erzbischof
Daniels steht scheinbar das Verhalten seiner Nachfolger im 17.
Jahrhundert. Withrend er stets fiir eine scharfe Sonderung der
kaiserlichen und der landesherrlichen Geschifte cingetreten war
und seine Bestrebungen nur am Widerstand Maximilians ge-
scheitert zu sein scheinen, widerstrebten diese mit aller Kraft
der vom Kaiser selbstindig angeordneten vélligen Loslosung der
Erblandessachen in eigener Behorde und suchten eine dauernde
Scheidung zu verhindern.

Diese Verschiedenheit erzbischiflicher Politik hatte aber
ihren guten Grund. Wenige Jahrzehnte haben das Verhiltnis
der Erzkanzler zur Hofkanzlei wesentlich veriindert, haben ihnen
die Finanzverwaltung dieser Behorde verschafit und ihr Interesse
fiir die moglichste Ausdehnung der Geschifte und der damit
verbundenen Einnahmen erweckt.

Als daher unter Kaiser Mathias — vermutlich in einem
der letzten Regierungsjahre desselben — ecine eigene Oster-
reichische Hofkanzlei errichtet wurde, sah Erzhischof Johann
Schweikhard den bisherigen Umfang seiner erzamtlichen
Rechte hedroht. Beim Kaiser Ferdinand II. erhob er Vor-
stellungen gegen diese Neuerung *). In den Akten und Kanzlei-

werden. Uffenbach, de cons. aul, Beil. ¢ S, 1la. - Wihrend die Hofstaats-
verzeichnisse Ferdinands I. und Maximilians II. - letzteres v. J. 1566 — nm
einen Registrator der Hofkanzlei nennen (Erzkarch. 1), erwithnt ein dhnliches
Verzeichnis der Behorden Rudolfs IT. besondere Registratoren fiir das Reieh und
Oesterreich, Vel Ordmung des Hofstaats Rudolfs 11, bei Riedler, Oesterr. Archiv 1851
Urkbl. 8. 152 ff. und Archiv f. Gesch. u. Statistik insb. v. Bohmen II. (179%)
S, 198 1L

shaffenburg.  (Wien.

1) Abschrift des erzb, Schreibens vom 6. Mai 1620. A
Rrzkareh. 1) Darin wird ein dieselbe Angelegenheit betreffender Brief des Kurfiirsten
vom 2, Mirz d. J. erwihnt, der mir aber nicht vorlag. Das Jahr der Frrichtung
ciner osterreichischen Hofkanzlei ist mir nicht bekannt. Fellners Anmahme indessen
(Mitth. des Inst. VIII. 286, 801), daB erst die Regierung Ferdinands diese Landes-
behorde ins Leben gorufen hat, erweist sich durch das angefiihrte Schreiben Schweik-
hards als unzutreffend. Hoffentlich bringt: desselben Verfassers zweiter Aufsatz fiber
die (ieschichite d, ost. Centralverwaltung ans den Akfen des Avch. d. Min. des Innern
in Wien, welches ich mnicht bentitzte, niheren Anfsehlnll tiber dieses  wichtige

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien, 12
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ordnungen habe er nachgeforscht und gefunden, daf alle unter
kaiserlichem Siegel ausgehenden Urkunden, sie betreffen das
Reich oder die deutschen Erblande, in der Reichskanzlei ge-
fertigt werden miissen. Krst Kardinal Khlesl habe unter dem
jilngst verstorbenen Kaiser zu seinem privaten Vorteil und zum
merklichen Schaden vieler Stinde die Trennung einer oster-
reichischen von einer Reichskanzlei durchgefiihrt. Zuversichtlich
hoffe er indessen, Ferdinand werde an dieser Neuerung, welche
dem heiligen Reich und dem Erzkanzellariate gleich groBen Ab-
bruch bereite, keinen Gefallen finden und die Riickkehr zum
fritheren Zustande anordnen. Ziehe doch der Kaiser selbst nur
Vorteil daraus, weil alle Expeditionen weit gréferes Ansehen
haben, wenn sie von der Reichskanzlei herriihren.

Dem Begehren des Erzkanzlers wurde indessen nicht gewill-
fahrt. Die osterreichische Hofkanzlei blieb bestehen und ent-
zog der Reichskanzlei fortan einen grofien und wesentlichen
Teil ihrer bisherigen Thitigkeit. Fiir die Geschichte des erz-
amtlichen Verhiltnisses zur kaiserlichen Centralregierung aber
war dies von einschneidender Wichtigkeit. Nicht nur das ganze
groBe Gebiet der osterreichischen Geschiiftsfiihrung schied aus dem
Wirkungskreise der nunmehr immer ansschlieBlicher dem Mainzer
Erzbisechof untergebenen Behorde, sondern auch eine Fillle von
Reichsangelegenheiten wurde ihr vorenthalten 1).

Wiihrend aber einerseits die Reichs-Hofkanzlei mit ihrer
hauptsichlichen Wirksamkeit auf die Ausfithrung hofritlicher Be-
schliisse gewiesen und zum bloBen Organ dieses Institutes herah-
gedriickt zu werden drohte?2), hemiihten sich andererseits die

Ereignis der Ost. u. deutschen Verwaltungsgeschichte. — Diirftig und irrig sind die

betreffenden Bemerkungen bei d’Elvert, Zur osterr. Verwaltungsgesch. S. 57 : Bider-

mann, Arch. f. Tirol. III. 542, und dess, Gesch. der osterr. Gesammtstaatsidee

S. 85, 99.

!) Bisher besorgte die Reichshofkanzlei auch die Geschifte des Geheimrates.
Unter Ferdinand II. aber finden wir eigene Referendare und Sekretive des Geheim-
rates. Vgl. Status particularis Regiminis . . Ferdinandi I1I. 1687 und daraus Vehse.
Gesch, d. Osterr. Hofes IV. 8. 116.

%) Das erwiihnte Verzeichnis der Hof-Beamten und -Behorden  filhrt  in
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Frzkanzler, die schriftliche Fertigung aller mit der kaiserlichen
Stellung der Habsburger verbundenen Geschafte der ihrem Kin-
flusse ergebenen Reichshofbehdrde zuzuwenden.

Schon eine Bestimmung der Wahlkapitulation Ferdinands I11.
(1636) suchte die Thitigkeit der Reichskanzlei in ihrer bisherigen
Ausdehnung zu sichern t). Und immer ausfiihrlicher und umfassen-
der wurden in der Folgezeit die Artikel der Kapitulationen.
welche das Verhiltnis derselben zu den erblindischen Hof-
kanzleien hehandelten und die Mitwirkung der letzteren von allen
Geschiften des Reichs ausschlossen 2).

Trotzdem horte der stete Wettstreit nicht auf. Im Jahre
1672 klagte der Vizekanzler Konigsegg dem Mainzer Erzbischof
ither neunerliche Kompetenziiberschreitungen der dGsterreichischen
Hofkanzlei, welche unter dem Vorwande, Hausgsachen zu erledigen,
Reichsgeschifte verrichte, und leitete damit langwihrende Ver-
handlungen ein #),

Bei der Wahl Josefs I. (1690) ward die endgiltige Ab-
grenzung des Geschiftskreises beider Behdrden einem hbesonderen
kaiserlichen Abkommen mit dem Hrzkanzler tiberlassen ). Gleich-
wohl wiederholten sich im Jahre 1711 die Klagen iiber eine
Beeintriichticung der Reichskanzlei, und Kurmainz stellte in aus-
fithrlicher Schrift das Begehren, tiber das Gebiet der richterlichen
und Gnadenangelegenheiten hinaus auch die personlichen Ge-
schiffte des kaiserlichen Hofes und der auswirtigen Regiernng
in den augschlieflichen Bereich der Reichshehérde gezogen zu
sehen. Aber nur die wenigsten Punkte der mainzischen Forde-
bezeichnender Weise die Reichshofkanzlei als Organ des Hofrates an.  Vehse
IV, 8. 117.

1) Riegger, Wahleap. 1I. 230 und 231.

) Seit Leopold 1. enthilt die Wahlkapitulation die Bestimmung, dall alle
Lehenbriefe nur in der Reichskanzlei gefertigt werden sollen. Riegger I 486 u.
487, Vel. Zusitze bei Riegger TI. 255, 239, 243,

) Wien. Erzkarch. 11,

4) Riegger I 234, Artik. XLIL 5. >Und wollen wir, wie diese

[rrongen . . eingerichtet werden sollen, uns mit onserm 1. Neven des Churf, zu

Maynz Lbd. noch weiters verstehen und vergleichen,
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rungen haben in dem Vergleiche, den der Kaiser mit dem Erz-
kanzler abschloB, Aufnahme gefunden !).

Doch sind auch diese Bestimmungen nicht -eingehalten
worden. Im Jahre 1716 wenigstens beschwerte sich der Mainzer
Erzbischof iiber wiederholte Nichtachtung der vor wenigen Jahren
getroffenen Vereinbarung 2). Und zwei Jahrzehnte spiter (1739)
klagten auch andere Stinde tiiber die Beeintrichtigung, welche
die Reichsbehorde dadurch erfahve, dafl die kaiserlichen Minister
ihre Kreditive aus der osterreichischen Hofkanzlei empfangen
und dab bei der letzten Reichsbelechnung sogar der Mainzer
Kurfiirst seinen Gesandten die Vollmachtschreiben nicht der Reichs-
sondern dieser Landesbehorde iibergeben liel #).

Aber was niitzten Klagen und Beschwerden dieser Art! Nie
konnte der Streit der beiden Hofbehdrden um den Wirkungs-
kreis erldschen, solange das Kaisertum nicht vollstindig jeder
selbstindigen Regung entsagte.

Noch eine andere Verinderung in dem Zustande der kaiser-
lichen Hofbehorden war fiir die Entwickelung der erzamtlichen
Rechte von Wichtigkeit. Auch der Reichshofrat verlor am An-
fang des 17. Jahrhunderts durch die Errichtung der osterreichi-
schen Hofkanzlei einen grofien Teil bisheriger Wirksamkeit, in-
dem er seine Stelling als erblindischer Verwaltungs- und
Gerichtshof aufgeben und fortan allein als rveine reichsdeutsche
Behorde thitig bleiben mubte 4).

2) Moser 523

) Moser i i
4) Noch die Hofratsinstruktion Rudolfs II. setat die Ausdehmung der Wirk-
samkeit des R.-Hofrates iiber oOsterreichische Landessachen voraus (vgl. Uffenbach,
de consilio aul. Beil. a 8. 12a Abs. § u. 5. 13); die Ovdnung von 1617 zwar
nicht mehr (ebenda S, 18 ff.), aber thatsichlich blieh unter Mathias die bisherige
Verginigung der Geschiifte bestehen. Denn als i. J. 1618 die evangelischen Stinde

Uesterreichs die Einsetzung ecines eigenen dsterreichischen Hofrates begehrten, lehnte

der Kaiser am 9. Nov. die Erfiillung dieses Wunsches mit dem Bemerken ab, dall
die bisher {ibliche Verwendung des Reichs-Hofrates fiir landesfiirstliche Angelegen-
heiten durchaus zweckmibig sei. Londorp, Acta publica (Ausg. 1668) 1. S. 563 ff,
fehlt Vgl. Fellner in DMitth,

Verhiiltnisse leider noch.

dieser

Darstellung

Eine




S —

Das aber darf unsere Betrachtung nicht unbeachtet lassen,
weil die Erzkanzler auch im Hofrate umfassende Sondeirechte
genossen. Wie ihnen die Oberleitung der Kammergerichts-
kanzlei grofien Einflup im Gerichtshofe selbst verschafite, so er-
langten sie auch auf Grund ihrer Stellung in der Hofkanzlei
gewisse Befugnisse im Hofrate. Diese hestanden vornehmlich
in den beiden Rechten, persénlich den Vorsitz in demselben
fithren und ihn visitieren zu diirfen.

Das erstere war eine natiirliche Folge der Errungenschaften
des Mainzer Erzbischofes als Oberhaupt der kaiserlichen Hof-
kanzlei unter Maximilian T. und Ferdinand. Denn da der that-
sichliche Kanzleileiter von je her einer der vornehmsten Berater
des Kaisers war und stets im Hofrate desselben eine geachtete
Stellung einnahm, so mufite sich auch fiir den Frzkanzler aus
dem Rechte der persinlichen Kanzleiverwesung leicht ein solches
der Prisidentschaft im Hofrate ergeben.

Als zu Augshurg im Jahre 1559 Ferdinand mit Frzbischof
Daniel iiber die niheren Umstinde verhandelte, unter denen
dieser die Verwaltung der Hofkanzlei iibernehmen konnte, wies
er auf den Zusammenhang dieser Behorde mit dem Hofrate hin
und machte den Vorschlag, daB der Kurfiirst zugleich den
Vorsitz in letzterem iibernehmen solle. Der Verpflichtung dazu
wollte sich zwar der Erzkanzler nicht unterziehen !), lieff aber in
der Ordnung von 1559 die Bestimmung anfnehmen, dal es
seinem Belichen iberlassen sei, den Reichshofrat zu besuchen
und in demselben den Vorsitz zu fithren2). Nur selten scheint

d. Instit. VIII S. 286. — Irrig ist die Bemerkung Rosenthals (Arch. f, ost. Gesch.
B. 69 3. 78), daB unter Ferdinand I »neben dem Reichshofrat ein speciell Oster-
reichischer Hofrat sich forterhalten hate.

1) Abschrift eines kais. Vorschlages mit mainzischen Bemerkongen. Vgl
S. 115 Anm. 1.

%) »go soll es zn obgemelts nnnsers ortzeanntzlers gefaln unnd willen bevorsteen:
da sein lieb unnserm kaiserlichen hof beiwohnet wann unnd so offe derselbigen
sgenhait sein will, stlhen unnsern kaiserlichen reichshofrath zu besuechen, in dem-
wiederholen wirtlich

selbigen auch alfidann zu presidiren«. Dieselbe Bestimmung
die Ordnongen von 1566 und 1570, Vgl Uffenbach, de consilio imp. (1700)-

Beil. ¢ 8. 17.
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er indessen von diesem Rechte Gebrauch gemacht, in spiteren
Jahrhunderten vielmehr durchaus auf diese personliche Teilnahme
an der Geschiftsfihrung verzichtet zu haben 1).

Noch ausschlieBlicher hat das Visitationsrecht eine hloB
formale Bedeutung besessen. Die Kapitulation des Kaisers
Mathias sprach zuerst dasselbe dem Erzkanzler zu. Bei den
Wahlverhandlungen hatten zwar die weltlichen Kurfiirsten auch
threrseits eine Vertretung in der Visitationskommission ange-
strebt %), gaben sich indessen schlieflich mit der Bestimmung
zufrieden, daf allein der Mainzer Erzbischof gemeinsam mit dem
Kaiser die regelmifige Priifung des Hofrates vornehmen solle )

Die zu Nirnberg (1615) versammelten Stinde, welche iiber
eine neue Hofratsordnung berieten, kamen nochmals auf eine
weitere stindische Teilnahme zuriick und schlugen die beim
Kammergericht iihliche Zusammensetzung einer Reichskommission
vor*). Doch wurden diese Wiinsche mafBgebenden Ortes nicht
beriicksichtigt, und die Reichshofratsordnung Mathias’ wieder-
holte gleich den folgenden Wahlkapitulationen nur die bisherigen
Festsetzungen 9).

Allein all diese oft erneuerten Bestimmungen wurden that-
sichlich nicht ausgefiihrt, und deswegen sahen sich wieder die
Stinde veranlaBt, diese wichtige Angelegenheit in Beratung zu
zichen. Auf dem Regenshurger Tage von 1641 richteten sie an

') In der Zeit des Augsburger Reichstages 1566 priisidierte der Mainzer Erz-
bischof im kais. Hofrat. Vgl. Vehse, Gesch. des osterr. Hofes u. 4. Dipl. IL
5. 202, — Aus spiiteren Jahrhunderten ist uns kein Jeispiel dieser Art bekanut,
aber das BewnBtsein dieses mainz. Rechtes hat sich erhalten,

%) Vel. Herchenhahn, Gesch. d. Reichshofrats II..488S.
er IL. S, 291,

4) Herchenhahn S. 489 f.

%) Riegg

) »Weil die Bestellung der Cantzley nechst unsers liehen Neven und Chur-
fiirsten zu Mayntz als Ertzeantzlers Direction unterworffen . . . so lassen wir es billig
dabey . . . bewenden, und sollen . . . [die Erzkanzler] auch mit unserm Vorwissen
denselben sonst nach Erheischung der Nothdurftt zn visitiren Macht haben«, Hof-
ratsordnung vom 3, Juli 1617, Tit. V § 1. Uffenbach, de cons. anl. Beil, a S,

§ 56.
Die Dbetreffende I

estimmung der Wahlkapitulation Mathias’ wurde in den drei

niichstfolzenden Kapitulationen wiederholt. Riegger IT. 291, Anders die Kap. Leopolds.
Ausfithrlicher die Karls VI, Art, XXIV. 1.
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den Kaiser die erfolglose Bitte, die Visitation endlich durchfithren
zu lagsent). Auch die westphilischen Friedenshandlungen be-
schiftigten sich mit demselben Gegenstand. Indem aber zu
Osnabriick die Bestimmung getroffen wurde, dafb die Visitation
vom Erzkanzler mit Beobachtung der Vorschriften vorgenommen
werden solle, welche auf dem niichsten Reichstage die Stéinde treffen
werden 2), ward die Moglichkeit einer thatsiic hlichen Ausfithrung
derselben in noch weitere Ferne gertickt. Denn nun wiederholte
die folgende Gesetzgebung in ewigem Binerlei die Paragraphe
fritherer Abmachungen ®), ohne die unerldBlichen Festsetzungen
iiber die geforderten niheren Umstinde zu bringen Bl

Als daher Kurfiirst Philipp von Schonborn im Jahre 1664
die Visitation auf eigene Faust vornehmen wollte und thatsich-
lich mit einer Entgegenmahme von Referaten im Hofrate begann,
erhoben Tiirsten und Kurfirsten einmiitig Beschwerde dagegen
und zwangen schlieflich den Erzkanzler, sein Vorgehen ein-
zustellen 9).

9o blieh alles auf dem alten Fleck. Selbst die Kapitulation
Karls VIL 6), welche alle hemmenden Momente zu beseitigen
schien, indem sie wenigstens vorliufig und bis zu dem Zeitpunkte
eines hetreffenden Reichsbeschlusses dem Erzkanzler ausschlieli-
lich das Visitationsrecht zusprach, selbst diese vermochte nicht,
dem schwankenden Zogern ein Ende zu bereiten. Thatsachlich
wurde auch spiter dies mainzische Recht nicht in Anwendung
gobracht und es blieb lediglich ein Recht auf dem Papier.

1) Meiern, Acta com. Ratis. IL. 16 f. Vgl. Herchenhahn II. 492.

) Art, V. § 56 »Visitatio consilii anlici fiah ab Electore Mogunfino toties,
quoties opus fuerit observatis iis, quae in proximis Comitii¢ de communi Statuum
placito observanda esse videbuntur<, Neus Abschiede III. 5. 589.

3) >Auch sollen und wollen wir keineswegs dargegen seyl, dall der Heichs-
Hofrath durch den Churfirsten zu Maynz nach Besag des Friedenschlul visitirt
werde,« Kap. Leopolds und Josefs I. Riegger 1T, 298.

4) Vgl, Herchenhahn S. 495 ff.

5) Vgl. Herchenhahn S. 499 ff.

) Art. XXIV § 6 u, 7. Ebenso die Kapitulationen Franz' I. u. Josefs IL.

Riegger IL 290.
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Das Direktorium iher die Reichshofkanzlei und der damit
in Verbindung stehende Hinfluf im Hofrate hatten nicht die feste
Ausbildung erlangt, welche wir an der mainzischen Verwesung
der beiden anderen Reichskanzleien wahrnahmen., Immer mufite
hier die personliche Berithrung mit dem Kaiser und der Zu-
sammenhang mit den anderen Hofbehorden eine Einwirkung
des Monarchen vorbehalten. Selbst als eine schérfere Trennung
der Landes- von den Reichsgeschiften hei Hofe zum Durchhruch
gekommen war, hat der Erzkanzler nicht ganz selbstindig die
Verwaltung der in ihrem Wirken nunmehr eingeengten Behorde
oefiihrt. {_whnl ten auch Taxamt und Finanzwesen ausschlieSlich
in seinen amtlichen Bereich, so vermochte er doch nie eine
gleich ausschliefliche Berechtigung bei Bestellung des Vize-
kanzellariates und bei der Ordnung des geschiftlichen Gebarens
ler Kanzlei zu gewinnen.

Immerhin waren seine Bef fugnisse hei Hofe so ausgedehnt,
dall sie die kaiserlichen Gerechtsame wahrhaft besehriinkten, Ge-
rade das aber war fiir die staatsvechtliche Bedeutung des Hrz-
amtes vornehmlich maBgehend. Denn obschon die Mainzer IKur-
tirsten nicht nur am kaiserlichen Hofe, sondern auch im Reichs-
tag und im Kammergericht eine weitreichende Wirksamkeit ent-
falteten, so beruhte ihre eigentiimliche Stellung innerhalb der
Reichsverfassung doch vornehmlich auf ihren Rechten in der
Hofkanzlei. Reichstag und Kammergericht waren ja Institute,
die einer gemeinsamen Bethiticung von Kaiser und Reic hsgliedern
dienten, und die hesonderen mainzischen Rechte gingen hier nur
neben denen der anderen Stinde einher : mit ihren Befugnissen
in der Hofkanzlei aber heriihrten die \me* Kurfiirsten das
eigenste Gebiet der kaiserlichen Verwaltung, sorgten hier gleich-
sam im Namen des Reiches fiir eine “L\l]ll.mkllll“ des I{onig-

tumes und suchten die Reichshehérden der monarchischen Fin-
wirkung zu entriicken.

Schritt fir Schritt gelang ihmen die Ausdehnung dieser
wichtigen Rechte. Sie begleiteten auf diese Weise die Ent-
wickelung,

welche die deutsche teichsverfassung genommen hatte,
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und vermochten es, derselben ein ganz eigenartiges Grepriige zu
verleihen.

Von Anfang an galten sie als die Vertreter der staatlichen
Individualitit ihres amtlichen Gebietes. Solange Reich und
Konig in keinem Gegensatze zu einander standen, fithrte das
zwar nicht zu einer Beeintriichtigung der monarchischen Macht-
sphiire.  Als aber die Pflege alter und neuer Gemeininteressen
mehr und mehr den aufstrebenden territorialen Michten tiber-
lassen wurde und das deutsche Reich in einen loseren Bundes-
staat iberging, als gleichzeitic die partikularen Glieder eine
Teilnahme an der centralen Staatsgewalt begehrten und die
Monarchie zu beschriinken vermochten, da traten die Erzkanzler
an die Spitze jener Elemente, welche die Zerteilung des einheit-
lichen Regimentes im Reiche erstrebten.

Aber was sie im Zusammenhang mit der allgemeinen reichs-
stindischen Bewegung und scheinbar nur im Dienste derselben
erworben hatten, das betrachteten sie bald als privates Be-
sitztum und hildeten es zu wahrhaft unantastbaren Hoheits-
rechten aus. Nicht im Interesse der gesammten Reichsglieder
wurden diese fortan geltend gemacht, sondern als wohlerworhenes
Eigentum des einen Fiirstentumes gepflegt und dabei ein offener
Widerspruch gegen stiindische Gegenstromungen nicht gescheut.

S0 wurde die monarchische Regierungsform Deutschlands
seit dem 13. Jahrhundert nicht nur durch Kurkolleg und Reichs-
tag, sondern auch durch das Erzkanzleramt begrenzt und zersetat.

Diese ganze Bildung aber war das irgebnis einer individua-
listischen Staatsauffassung, welche die Binheit der Gemeinschaft
in private Rechtskreise auflost und gestattet, daB die berufenen
Pfleger der politischen Gemeinbediirfnisse ihre staatlichen Rechte
als nutzbares Eigentum ansehen und ausbeuten.
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