[I. Die Bemiihungen der Erzkanzler im AnschluB
an die oligarchischen und aristokratischen Bestre-
bungen der Kurfiirsten und Reichsstinde.

|. Erste Erfolge im 13. und 14. Jahrhundert.
Die goldene Bulle.

Als nach dem grofen Interregnum, welches dem Untergange
des staufischen Kaisertums folote, durch die Wahl Rudolfs von
Habsburg Deutschland wieder eine monarchische Centralgewalt
empfangen hatte, war an eine Herstellung der alten staatlichen
Ordnungen nicht mehr zu denken. Das rdémische Reich mit
seinem dreigliedrigen Staatensystem konnte in alter Herrlichkeit

nicht wieder erstehen, die Zeiten einer wirklichen Herrschaft des
deutschen Konigs iiber Italien und Burgund waren dauernd
voriiber.

Bin Kampf mit den einzelnen Gewalten der apenninischen
Halbinsel, deren Bezihmung die Lebensaufgabe der letzten Staufer
bildete, wurde von den Kaisern des spiteren Mittelalters kaum
versucht; sie tberlieBen diese neuen Staatenbildungen ihrem
Schicksal und begniigten sich mit der Entgegennahme vassali-
tischer Huldigung und einigen damit verbundenen finanziellen
Vorteilen.

Noch schlimmer stand es mit der kaiserlichen Macht in !
dem anderen Nebenland: Burgund. Hier begann der Begriff |
staatsrechtlicher Einheit schon im 13. Jahrhundert zu schwinden.
Friedrich II. hielt zwar formell an dem Bestande des burgun-
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dischen Staatswesens fest 1), begiinstigte aber selbst eine allmdh-
liche Auflisung dadurch, daf er die siidlichen Landesteile seiner
eigenen italienischen Verwaltung unterordnete und die nordlichen
Gebiete dem deutschen Regimente seines Sohnes Heinrich tiber-
lie 2). Das Zuriicktreten der kaiserlichen Gewalt hat indessen
nicht allein die einheimischen individuellen Michte gekviiftigt,
sondern einen Teil des Landes nach dem' andern dem nachbar-
lichen Grofstaate tiberliefert. Der franzosische Einflull verdringte
Schritt fiir Schritt den deutschen, der Adler mulite der Lilie
weichen. Ein Versuch, die Gebiete des alten burgundischen
Staates zu einem kriftigen Zwischenreiche zu vereinigen, mil-
gliickte ).  Erhielt zwar die Eifersueht der einheimischen Fiirsten
und der franzisischen Konige dem deutschen Kaiser noch eine
Zeit lang Rechte formeller Oberhoheit, so verzichtete doch dieser
auf eine wirkliche Geltendmachung seiner Herrschaft selbst in
einer Zeit, da das Gefithl der Zusammengehdrigkeit mit Deutsch-
land in Burgund einigermaBen erwacht zu sein schien.

Trotz dieser Entwickelung blieb indessen der Gedanke an
die weltheherrschende Stellung des Kaisertums erhalten; in der
[dee lebte das alte Reich in seiner dreigliedrigen Form fort, wie
in den Zeiten der hdochsten kaiserlichen Macht umstanden drei
Erzkanzler den Thron als oberste Wiirdentriger von Deutschland,
Italien nnd Burgund.

Aher naturcemil waren es jetzt ausschlieflich deutsche
Iirsten, welche diese Wiirde bekleideten. Unmiglich konnte der
Erzbischof von Vienne, der geistliche Fiirst eines (iebietes, in
welchem nicht des dentschen, sondern des franzdésischen Konigs
Gebot galt, ein Amt hewahren, welches zwar keinen politischen
[influf gewiihrte, aber doch einen Ehrendienst am Kaiserhofe
forderte. In der That hat denn auch der Vienner Stuhl das

1) In der Recognition, soweit diese noch vorkam, wurde, wie bisher, je nach
der geographischen Lage des in der Urkunde genannten Ausstellongsortes einer der
drei Erzkanzler genannt, Vgl. Huillard-Bréholles, Hist, dipl. Frid, II. Infrod.
S EXVE T

2) Vgl. Sternfeld, Das Verhiiltnis' des Arelats zu Kaiser und Reich S. 50 f,

3) Lorenz, Deutsche Geschichte II. 430.
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burgundische Erzamt schon unter Friedrvich II. und vermutlich
bei der Gelegenheit verloren, als Erzbischof Johamn die Partei
[unocens’ 1V, ergriff und damit die kurz vorher (1238) vom
Kaiser erlangten Privilegien verwirkte. Im Kanzellariat des
Delphinates scheint indessen die Erinnerung an die einstige Hrz-
wiirde der Vienner Kirche noch in spiteren Zeiten franzosischer
Herrschaft fortgelebt zu haben 1),

Erbe des verwaisten Erzamtes aber wurde der Erzbischof
von Trier — nicht durch eine hestimmte kaiserliche Mafregel,
sondern in Folge einer allmihlichen Entwickelung. Ks ist wohl
kaum zweifelhaft, daf der Besitz des Kurrechtes den Erwerb des
Erzamtes hervorgerufen hat. Kine spiatere Fassung des Schwaben-
spiegels bringt die dlteste Nachricht von dem burgundischen Hrz-
kanzellariat des Trierer Kurfiivsten?). Dieser folgen die Mel-
dungen mehrerer Schriftsteller, welche erkennen lassen, dafl die
Ansicht des Rechtshuches schon am Ende des 13. Jahrhunderts
weitere Verbreitung gefunden habe 3).

Nie ward indessen der Trierer Erzhischof in dieser Zeit von
der kaiserlichen Kanzlei mit dem Titel eines Erzkanzlers ausge-
zeichnet und er selbst legte sich denselben zum ersten Male in
dem fiir den Papst bestimmten Wahldekvet von 1308 bei#). Da

1) Vgl. Charvet, Hist. de la S. église de Vienne S. 639, 672, wo Krz-

bischof Guido (f 1480) congiliarins  Christianissimi  Francorum Regis, Delphini
Domini nostri, einsque in Delphinatu cancellavius« genannt wird,

?) Schwabensp. Landr. 110 (ed. Labberg) »der bischof von Triere ist chan-
tzeler ze dem chunichriche ze Arle Nach Ficker, Wien, Sitzb, XXIII. §. 282 f,
stand diese Nachricht iiber das Erzamt der Trierer und Koler Bischidfe nicht in
der urspriinglichen Fassung des Schwabensp., sondern fand als Randbemerkung erst
in sekundiren Handschriften Aufnahme,

) Martin von Troppan SS. XXII. 466; Randbemerkung aus dem Ende des
18, Jahrh. zo Otto Sanbl. S8, XX. 529; Lohengrin in Zeitsch. f D. Altert. XIIL
156 ; Jordan von Osnabrick (ed. Waitz) S. 69.

4) Mon. Germ. LL. II. 490. »Baldewinus D. g. Trev. arch. saeri imperii per
regnum Arelatense archicancellarius«, — In den Statuten des Trierer Konzils vom
28, April 1310 wird Balduin »sacri imperii per Galliam ef regnum Arelatense archi-
cancellarius«, im Mainzer Wahlausschreiben von 1514 »per Galliam archic.« ge-

=

nannt. Hontheim, Hist. Trevirensis dipl. IL. S. 42, 89.

"
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aber die Urkunden Heinrichs VII. beharlich diese trierische Wiirde
unbeachtet lieflen, so darf man eine von diesem Kaiser ausge-
cangene Verbriefung erzamtlichen Besifzes nicht vermuten, son-
dern mufl his zum Regierungsantritte Ludwigs IV. vorschreiten,
um in einem umfassenden, fiir Erzbischof Balduin bestimimten
Privileg die erste volle staatliche Anerkennung der trierischen
Errungenschaft zu sehen.

Noch eines darf hier nicht unerwihnt bleiben. Bei dem
Uehergange auf den Trierer Erzbischof erfuhr diege dritte. der
hichsten Reichswiirden eine bemerkenswerte Verdinderung. Das
frither nur iber das Arelat sich erstreckende Amtsgebiet wurde
ither Gallien ausgebreitet und umfafite fortan auch das ganze
linksrheinische Deutschland ).  Fir den Verlust des gribten
Teiles der burgundischen Lande ward das frierische Erzamt mit
einem nicht unbetriichtlichen deutschen (ebiet gleichsam ent-
schidigt. Das aber war ein Erfolg von grofier Bedeutung., Denn
nicht mehr Ehrenrechte allein gewihrte damals der Besitz des
Erzamtes.

Schon am Ende des 13. Jahrhunderts hatten die Versuche
der geistlichen Kurfiirsten hegonnen, eine stindige Teilnahme
an dem vom Konig geiibten Centralregiment zu gewinnen. Diese
Bemiithungen erfolgten im Anschlusse an Bestrebungen der
Reichsglieder, die — einmal zu selbstindigen politischen Gemein-
wesen erwacht — auf die geschwiichte Reichsmacht losstiirmten,
organisierte Teilnahme am obersten Regimente begehrten und
diese in den Instituten des Kurkollegs und Reichstages zum Aus-
drucke brachten. Miissen wir aber auch die Anspriiche der HErz-
kanzler mit der stindisch-aristokratischen und kurfiirstlich-oligar-
chischen Bewegung dieser Zeit in mittelbare Verbindung setzen,
so diirfen wir sie doch durchans nicht in ihrem die Staatsform
bedingenden Einflull mit dieser selbst vermengen oder verwechseln.
Das Erzamt bildete die Grundlage der Forderungen, die Bedeut-
samkeit der kurfirstlichen Stellung und das Verfiigungsrecht iber

) Vegl, vorang, Anm,




eine Wahlstimme aber das Mittel, denselben entsprechenden Fr-

folg zu verschaffen.

Das groBe Interregnum und der im BewuBtsein der Zeit
unterbrochene Zusammenhang des Staatslebens hat ja tiberhanpt
alle Neubildungen ungemein gefordert. Indem man nach der
Erhebung Rudolfs an dltere Einrichtungen der staufischen Periode
anzukniipfen meinte, erfolgte ein unbewubtes Einstromen neuer
Rechtshildungen. Und dies um so leichter, da sich damals auch

bei der obersten Reichsregierung ein kriiftiges Streben nach klarer
Feststellung staatsrechtlicher Verhiltnisse bemerkbar machte.
Vielfach lehnte sich die praktische Rechtsentwickelung an die
Bestimmungen der Spiegel an. Die Theorie befruchtete in reichem
Mafle das geltende Staatsrecht.

Zwischen allen kurfirstlichen Befugnissen suchte man he-
griindenden Zusammenhang und glaubte diesen in dem Erzamte

gefunden zu haben. Mogen wir an die Uebereinstimmung der |
Aemtertheorie mit der thatsichlichen Entwickelung glauben ‘
oder nicht, jedenfalls diirfen wir nicht alle spiteren Rechte ‘

kurfirstlicher  Vorherrschaft auf Wirkungen der Erzwiirden f
guriickfilhren. Hat doch der Mainzer aus den Befugnissen seines
Erzamtes ein Recht ableiten wollen, welches er ohne jede histo-
rische Grundlage im Jahre 1298 zur Geltung zu bringen suchte,
das Recht, den Konig vor seinen Richterstuhl zur Verantwortung
ziehen zu diirfen?). Da nun die alloemeine Zeitmeinung dem
Frzamte eine nie vorher besessene Bedeutung beilegte, so war
es nur natiivlich, daBl man anfing, der mit demselben urspriing-
lich verbundenen Dienstleistung grofe Wichtigkeit und besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Hier kniipften die Bestrebungen der drei Erzbischife an,
Bemithungen, welche durchaus im Zusammenhange mit denen |
der weltlichen Mitkurfiirsten standen. Demn auch diese hatten

1) »Inveterati juris longeveque consuetudinis . . . . auctoritas nobis utpote

i

Sacri imperii archicancellario per Germaniam contulit ab antiquo, uf mnos . . . de- ]
beamus ex inenmbentis nobis officii nostri sollicitudine . . . ipsum Regem . . . ad

certum locum et terminum convocare, quod principes ipsi cognoscere debent.« Arch.
Gesch. IL

f. bst. 228.
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| damals ihren Erzédmtern neuen Glanz zu verschaffen gesucht.
Aber withrend sie zu keiner bedeutenden Wirksamkeit gelangen

| konnten, weil zwischen sie und die thitigen Hofchargen schon
‘1 die Erbbeamten getreten waren und eine Ausdehnung der
Lehensoberhoheit tiber die letzteren keinen bemerkenswerten Ein-
fluf auf die Reichsverwaltung zur Folge hatte, so brachte die Kriif-
tigung des Erzamtes blos den geistlichen Kurfiirsten Teilnahme
| oder wenigstens mittelbare Beeinflufung der Reichsgeschiifte. é
Die in das geltende Staatsrecht aufgenommene Aemtertheorie F
also fithrte die Erzkanzler zu den Bestrebungen, die seit dem '
| Ende des 13. Jahrhunderts in der deutschen Reichsgeschichte
5 eine bedeutungsvolle Rolle spielten.
Der Erzbischof von Mainz ging hierbei seinen Mitkurfiirsten
voran 1).
i Noch unter Rudolfs I. Regierung ist keine Spur besonderer iaf
f erzamtlicher Befugnisse zu bemerken. Als aber Konig Adolf ;
E zwei Monate nach semer Wahl dem Mainzer Erzbischof den &
| Besitz des Erzkanzellariates bestitigte, versprach er, alle mit
:_ demselben verbundenen Rechte, Ehren und Freiheiten achten zu
| wollen ?). Eine Erlauterung dieser unbestimmten AeuBerungen
' bot das Privileg Konig Albrechts vom 13. September 1298, %
welches den GenuB des Zehenten der gesammten Judensteuern ‘,,:
und die Ernennung des Hofkanzlers als Rechte des Erzkanzel-
lariates ausdriicklich hervorhob 8). Mit der einen Bestimmung '5{;
s |
1) Ueber die Bestrebungen der drei Erzkanzler im ausgehenden 13, und im b
14, Jahrhundert handeln am ausfihrlichsten Herzberg-Friinkel in Mitth., d. Inst. f. ¢
Osterr. Gesch, Ergh. 1. 5. 257—66 und Harnack, Das Kurfiirstencollegium 3, 70 f.,
| 74; deren Darstellung indessen den Gegenstand nicht zu erschopfen scheint. 'Lk{
' %) Lunig XVI. 5. 44, 1292 Juli 5: », . . promittimus . . quod . . . Archi- W
] Episcopus Moguntinus in Juribus Honoribus et Libertatibus, quae guos et quas ra i
JI tione officii sui Archicancellariae debet habere, sive sint in nostra constituti curia
|

sive extra, manutenebimuse. f"‘t‘.
) »videlicet in accipienda semper Nobiscum decima parte de Bonis Peticio- i
| nibus et Exactionibus Judeorum, preficiendo Cancellarinm Aule nostre perpetuis é
temporibus loco Sui aliisque suis utilitatibus, sive sint in nostra Curia sive extras
Guden, Cod. dipl. Mog. I. 905. — Am 24, Febr. 1298 verbriefte Albrecht den
Mainzer Erzbischofen sratione Archicancellarie per Germaniam inter Principes esse
debent et locari prioress<. Guden I. 906.
Seeliger, Exzkanzler und Reichskanzleien. 4




ward ein grofier finanzieller Nutzen, mit der anderen ein tief-
gehender verfassungsmiliger Einfluf auf das Reichsregiment ge-
wihrt.

Nur die letztere enthielt indessen ein durchaus neues Zuge-
stindnis, wihrend erstere blos darin originell war, dalB sie den
materiellen Vorteil mit dem Besitz des Erzkanzellariats beoriindete.
Denn des Erzbischofes von Mainz Anrecht anf die Judenzehnten
ist schon unter den vorangegangenen Regierungen nachzuweisen,
ohne dall eine Beziehung zn dem Erzamte urkundlich erwiihnt
wurde.

Wahrscheinlich hat sich das finanzielle Recht im Zusammen-
hange und auf Grund einer Verpflichtung zu Schutz und Schirm
der Juden entwickelt. Diese letztere weill uns wenigstens schon
der Schwabenspiegel zu melden t), wihrend urkundliche Nach-
richten dartiber aus dieser Zeit nicht erhalten sind 2). Allerdings
trat bald wie bei Verhiltnissen dieser Art gewdhnlich das
Moment der Schutzpflicht hinter dem Rechte wertvoller Finanz-
einnahmen zuriick; und nur von der Berechtigung des Mainzer
Erzbischofs, den zehnten Teil aller Judensteuern heziehen zu
dirfen, ist in der Folgezeit zumeist die Rede 2). Mit aller
Bestimmtheit sagen dies Urkunden Adolfs aus*). Allein erst

) Cap. 26: »Er (se. der Konig) sol auch sein juden die in deutschen landen
seind seinem canzler empfelben, das ist der bischof von mencz. und empfilhet jm
der kunig der juden nicht, er pfligt ir doch mit recht Vgl Stobbe, Juden im
Mittelalt. 5. 46 ff.

#) Nicht m Verbindung mit dem allgemeinen Schutzrechte des Mainzers michte

, dali Rudolf 1287 die Juden Thiiringens, Meillens und der

ich die Thatsache

Ostmark 1of unterordnete »ut tibi famulentur . . . et de regalibus
inribus ‘respondeant tanquam nobise, Guden II. 254 (Bohmer 928), Denn solche

territorial ab,

serengte  Uebertragungen der Schutzpflicht erfoleten auch an andere
Herren. Beispiele hei Stobbe 8. 48,

3) Aber dall der Gedanke an eine Schutzpflicht des Mainzers nicht vollig ver
I

gt eine Urk. Ludwigs v. 7. Aug. 1337, worin er den Frankfurtern

ressen wurde, ze

zb. v. Mainz behilflich zun sein, daz mnser und des Riches Juden

Olenschlager, Neue Erl. d. Guld. Bulle. Urkh. 8. 92.

befiehlt, dem I

beschirmet werd
4) Adolf

Mainz 1200 Pf. Heller und di¢ Juden von Franken demselben Stenern von minde-

wmte 1293, dall die Juden des Flsasses dem Erzhbischofe von

stens 1000 Pf, Heller schulden. Offenbar sind damit die bewnliten Zehnten gemeint.
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Albrecht brachte den Genull dieser Zehnten in Zusammenhang
mit dem Erzamte. Jetzt ward das Finanzrecht auch in anderer
Form beniitzt. Wihrend frither entweder der Kinig von der
im (fanzen erhobenen Steuer an den Erzbischof den zehnten Teil
ahgeliefert 1) oder der Erzkanzler unmittelbar von der Judenschaft
die rechtlich gebithrende Steuerquote erhoben zu haben scheint?),
loste Albrecht den wechselnden Ertrag der Judenzehnten vom
Mainzer Erzbischof dauernd durch die Zuweisung von jihrlich
500 Pf. Heller der Frankfurter Judensteuer ab?®). Aehnlich
wulite auch Heintich VII. mit dem jihrlich feststehenden Be-
trage von 600 Pf. Heller die Forderungen des Erzkanzlers ab-
zufinden 4), wihrend unter Ludwig IV. wieder die Form unmit-
telbarer Erhebung des Zehnten bei den pflichtigen Juden selbst
eingefiithrt worden zu sein scheint ?).

Die weiteren Schicksale dieses mainzischen Finanzrechtes
lassen sich nicht deutlich verfolgen; vermutlich ward aber das-
selbe wieder vom Ionige durch Zuweisung einer bestimmten
Guden 1I. 277 ff. — Ausdriicklich ist von dem Zehnten der Judenstener 1297 die
Rede. Bohmer, Cod. dipl. Moenofr. 512 quod decimam sturaram Judeorum no-
strorum idem archiepiscopus dicebat sibi per aliqua annornm enrricula non solutam

1) Dag scheint die Thatsache zu beweisen, dall Adolf im J. 1297 als Ent-

schiidigong fiir Kriegsdienste und ausgefallene Judenzehnte dem Erzbischof eine Schuld

von D000 Mark zugestand, woflir 200 Mark des Frankfurter Ungelts und 300 Mark

der jahrlichen Fran
Moenofr.

tina I S

kfurter Judensteuer verpfindet wurden, Johmer, Cod. dipl.

2 f. Dieselbe Urk. in deutschem Text Wirdtwein, Diplomataria Mogun-

s bestiitigt von Albrecht am 8. Okt. 1299, Guden I. 919; von
Heinrich VIL i J. 1310 (100 Mark davon hatte aber der Mainzer schon 15085 an
Sigfrid von Eppenstein verpfindet. Bohmer 379); von Ludwig am 20, Dez, 1814,
Wiirdtwein, Dipl. Mog. II. 82 ff.

%) Vel. die in der vorletzten Anm. angefiibrte Urk. Guden II. 277 ff

9) Guden I. 919. Jetzt gehdrten also, da von Adolf her die Frankfurter

Juden mit 300 Mark jihrlich belastet waren (vel. vorletzte Anm.), 500 Pf. Heller

und 500 Mark der jilnlichen Judenstener Frankfurts dem d. Erzkanzler.

#) Guden III, 56. 1809 Juni 8 squod eidem pro huiusmodi decima, racione
officii Archicancellarie ab eo petita, sexcentas libras . . . Hallensium in moneta
nostra in Hallis percipiendas . . . deputavimus Aber der Vertrag war nur giltig

quam diu nobis vel sibi placuerite.

n I, 158 f. Ludwig befahl am 19. Nov. 1817 den Speierer Juden,

dem Mainzer Erzbischof den Zehnten ihrer Stener zu zahlen.




Jahreseinnahme abgelost, diese spiter vom Hrzstifte weiter ver-
jubert und damit der regelmifig wiederkehrende finanzielle Genull
durch den emmaligen Empfang eines Kapitales aufgegeben !).
Unter Karl IV. wenigstens ist die Spur der materiellen Vorteile,
welche Kurmainz am Ende des 13. Jahrhunderts vom Reiche
erlangt hatte, vollig verschwunden. Und damals waren auch schon
die Verfassungsrechte des Erzamtes in den Hintergrund getreten.
Diesen aber gebiihrt in der folgenden Untersuchung unsere eigent-
liche Aufmerksamkeit.

Die Zugestindnisse Konig Albrechts wurden von Heinrich VIL
nicht unbetrichtlich erweitert, indem dem Rechte der Ernennung
des Kanzlers auch das der Absetzung hinzugefiigt und dieses
auch auf die anderen Beamten, den Protonotar und die Notare
ausgedehnt wurde ®). In demselben Umfang erschienen die
Mainzer Rechte in den Privilegien Ludwigs IV., welche dieser
vor und nach seiner Wahl ausstellte 3).

So umfassend nun auch die Vorteile waren, welche diese
Bestimmungen enthielten, einer Berechtigung des Kurfiirsten zur
personlichen Uebernahme der Kanzleiverwaltung und unmittel-
baren BeeinfluBung der Gesehifte ward nicht ausdriicklich gedacht.
Und daB in diesem Verschweigen eine gewisse Beschriinkung
lag, scheint der Vergleich dieser Privilegien mit denen der beiden
anderen Erzkanzler zu ergeben. Eine Verschiedenheit des Wort-
lautes an entscheidender Stelle war zweifellos wohl beabsichtigt ).

) Im J. 1858 verkaufte Erzb. Gerlach von Mainz der Stadt Frankfort fir
7500 fl. die 900 Pf. Heller der Frankfurter Judensteuer, welche das Stift jiahrlich
von des Reiches wegen beziehe. Senckenberg, Selecta jur. et hist. VI. 584 ff
Vielleicht ist in diesen 900 Pf. auch die Ablésungssumme der Zehnten enthalten.

?) Wirdtwein, Subsidia dipl. XII. 350 f, 1808 Okt, 28 », . . et specialiter
destituendis in Aula Regia

in Cancellario prothonotario et Notariis instituendis et

per eundem, qui sibi loco et vice nostri pro obediencia . . . observanda facient

juramentume«.

8) Guden III. 98 und 106 In der Konfoderation Ludwigs mit Heinrich
von Mainz vom 15, Juli 1887 (Guden III. 805) versprach ersterer nur, das Erz-
kanzleramt achten und auf Erfordern die &lteren Privilegien erneuern zu wollen.

) Wihrend das Mainzer Recht mit »preficiendo Cancellarium loco sui, po-

nendo Prothonotarium et Notarios Aule nostre perpetuis temporibuss nfiher bestimmt
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Nicht von gleichem FErfolge waren die Bemiihungen der drei
Erzkanzler hegleitet.

Jedenfalls kniipften die Bestrebungen des Erzbischofes von
Kéln unmittelbar an die Errungenschaften der Periode an, da
unter Heinrich V., Lothar und Friedrich I. dem italienischen
Erzkanzler die Verpflichtung und Berechtigung zustand, wihrend
eines Romzuges die konigliche Kanzlei personlich zu leiten. Ver-
hiltnismiBig spit wurde die Erinnerung an alte Rechte belebt.
Denn da auch die beiden Nachfolger Rudolfs von Habsburg den
Boden Italiens nicht betreten hatten, so gebrach es ebenso den
Erzkanzlern an einer Veranlassung, Forderungen zu stellen, als
dem Konige, Vorrechte zu gewihren.

Erst die Vorbereitungen Heinrichs VIL zu einer Romfahrt
brachten diese staatsrechtlichen Fragen zur Sprache. Im Sep-
tember des Jahres 1310 miissen zu Speier zwischen dem Konige
und Heinrich von Kdln eifrige Unterhandlungen gepflogen worden
sein. Nur zwei Urkunden liegen dariiber vor, aber sie lassen
deutlich die Ausdehnung kélnischer Forderungen und die Be-
grenzung koniglichen Gewdahrens erkennen.

Beide Schriftstiicke sind vom 5. September datiert. In dem
einen nimmt Kénig Heinrich die Entschuldigung des Erzbischofs,
den dringende Geschifte verhindern, am Romzuge teilzunehmen,
als gehiihrend entgegen und gestattet ihm, fiir die Zeit der Ab-
wesenheit eine geeignete Person als seinen Stellvertreter ernennen
gu diirfent). In dem anderen bestimmte Erzbischof Heinrich
ward, warde dem Kolner versprochen »quod infra terminos archicancellarie Italie per-
mittat dictum archiepiscopum Coloniensem tollere iura officii archicancellarie et red-
ditus ac bona percipere eiusdem cum insignis offieii antedicti; et si forsan idem
archiepiscopus in persona propria hec non expleret, nihilominus huiusmodi poterit
per personam interpositam . . . exercere< (Lacomblet, Niederrh. Urkb. 1II. 8. 98);
der Trierer aber sollte seine Erzrechte, d. i. die »custodia sigillorume«, das »redditus
ac bona levare ef perciperes sper se vel per aliume ausitben (Hontheim, Hist. Trev.
dipl. II. 93). - Herzberg-Friinkel S. 262 ff. hat diese Unterschiede nicht gewiirdigt.

') Lacomblet, Niederrh. Urkb. III. 70 »ut in absentia sua officinm cancel-
larie nostre per interpositam personam ydoneam, que mnobis in partibus Ytalie vice
dicti archiepiscopi in sigilli custodia et aliis, que officium cancellarie requirit, de-

serviat studiose . , .
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mit Berufung auf den koniglichen Brief den Abt Heinrich von
Villers zum Kanzleichef an seiner statt und bevollmichtigte ihn,
die Reichssiegel zu iiberwachen, die Insignien des BErzamtes zu
fithren und die Kanzleieinkiinfte in Italien zu geniefien b).

Das Verhdltnis der beiden Urkunden ist nicht zweifelhaft.
Sie bilden den vertragsmifiigen AbschluB von Verhandlungen;
die eine war der Preis fiir Erlangung der andern.

Der Kinig anerkannte zwar Recht und Pflicht des Kdélner
Erzbischofes #), in Italien Kanzlerbefugnisse zu iiben, und gewiihrte
anch fir den bevorstehenden Romzug die Ernennung eines Stell-
vertreters, aber nmur nach empfangener Vergewisserung — wie
die gleichzeitige Kdlner Urkunde heweist dafl der Erzbischof
den bisherigen IKanzler des koniglichen Hofes, welcher schon vor
der Erhebung Heinrichs zum Kinig als Leiter der luxembur-
gischen Kanzlei gewirkt hatte, mit dieser Stelle zu bekleiden
hereit sei.

Thatstichlichen Einfluf hat demnach damals die Errungen-
schaft des Kolner Kurfiirsten nicht gewiihrt; aber auch nach
ihrer rein formellen Bedeutung enthielt sie keineswegs das
allgemeine Recht der Kanzler-Ernennung, welches schon da-
mals der Mainzer Hrzbischof besall. Die Urkunden vom 5. Sep-
tember setzen das Vorangehen von kolnischen Privilegien, die
denen des deutschen Erzamtes gleichen, nicht nur nicht voraus,
sondern schliefien sogar die Moglichkeit des Daseins derselben
vollstéindig aus %). Aber sie bildeten eine Grundlage, welche die
rasche Fortentwickelung der kolnischen Anspriiche zur Folge
hatten.

1) Mitth. d. Inst. f. ®sterr. Gesch. IT. 295 snos Heinriens . . . notum fa-

cimus, quod . . . nequeamus . . . ad easdem partes [Italien] transire prout offitii

archicancellarii Ytalie debitum hoe requirit, nos ab eodem domino nostro de hoe

fervents tionem supportati cupientes (sicut idem dominus noster id per
litteras suas spetialiter indulsit nohis) pro jure nostro . Conser-
vando per personam interpositam . . . exercere officium

%) Es sei hier noch einer Urk. Klemens' V. vom 29. Dez. 1811 eadacht

(Ficker, Wien. Sitzb. XIV. 229), wo von der Verpfichtung des Kolner Erzhischofe

»ad partes Italiae . . . ad fuam (sc. Heinrichs) presentiam veniendi« die Rede ist,

) Anders und m. E, nicht richtig Herzberg-Frinkal S. 264.




Schon die Vertragspunkte, welche Leopold von Oesterreich

mit Heinrich von Koln vor der Wahl seines Bruders abschlof,
enthielten die in allgemeiner Form erteilte Begiinstigung, dal
der Erzkanzler, dessen Recht einer persénlichen Fithrung der
Kanzleiverwaltung in Italien schon vorher anerkannt war, seine
Befugnisse stets durch einen Stellvertreter ausiben diirfe?). In
gleichem Umfange haben hierauf Konig Johann von Bohmen in
den Versprechungen, die aus Anlal der Wahl seines Sohnes ge-
withrt wurden, und Karl TV, in dem unmittelbar nach der Thron-
besteigung erteilten Privileg die Rechte der italienischen Erz-
wiirde erldutert 2).

Erst eine Urkunde Ludwigs IV. vom 3. Dezember 1314
bestiticte dem 'Trierer Stifte den Besitz des Erzamtes. Aber
hier traten die Rechte desselben gleich in einem Reichtume auf,
welcher selbst die I'iille der den anderen Erzkanzlern gewihrten
Vorteile iibertraf, Alle Binkiinfte der Kanzlei und die gesammte
(feschitftsleitung wurden fiir den Fall eines koniglichen Aufent-
haltes im Bereiche des Erzkanzellariates den Erzbischifen von
Trier tiberlassen, die Ausiibung aller Rechte durch einen Stell-
vertreter gestattet, auch Ernennung und Absetzung des Protonotars
gewihrt und ein stindiges Verfiigungsrecht in allen mit der
Kanzlei zusammenhingenden Angelegenheiten ausdriicklich zuge-
sprochen 4).

Ueberhaupt schien im 14. Jahrhundert das Erzkanzellariat
von (Gallien und Arelat die besondere Gunst der Herrscher zu
oeniefen. In den Jahren 1332, 1346, 1354, 1356 und 1376

1) Lacomblet III. §. 93.

2) Lacomblet IIL. 849, 553 Anm. 1.

8) Hontheim, Histor. Trev. dipl. II. 93 »volumus quod si contingat nos in-
trare terminos arehicancellariae predicti archiepiscopi Trevirensis, videlicet terminos
Galline aut regni Arelatensis nostri aliorumque locorum, in quibus debet ipse
jura archicancellarize exercere, quod custodiam sigillorum mnostrorum jura archican-
cellarine praedictae ac redditus et bona ejusdem levare e percipere cum insigniis
officii antedieti per se vel per alinm . . . concedimus eidem ac efiam potestatem
constituendi vicecancellarium et destituendi et de omnibns, quae spectant ad dictam

cancellariam, disponendi, prout gquando et quotiens sibi videbitur expedire«,




wurden die Vorrechte desselben von Ludwig und Karl TV. immer
wieder erneuert?). Ja es trat sogar eine Erweiterung der Be-
stimmungen des Jahres 1314 insoferne ein, als das Ernennungs-
und Absetzungsrecht auf alle Kanzleibeamten ausgedehnt und in

dem Privileg des Jahres 1332 sogar — allerdings nur hier und
ganz vereinzelt — der Zehnte aller im Gebiete des Erzamtes

dem Reiche flligen Judensteuern dem Erzstifte zugewiesen wurde?).

Diese Bevorzugung des Trierer Kurfirsten galt offenbar feils
der bedeutenden Perstnlichkeit Erzbischof Balduins, welcher wih-
rend der Regierung dreier Kaiser die hervorragendste Stellung
unter den geistlichen Fiirsten Dentschlands einnahm, teils dem
Umstande, daB die Lage des gallischen Kanzleisprengels eine
wahrhafte Beschrinkung der koniglichen Gewalt selbst hei Zuge-
stindnissen umfassendster Art im Wesen ausschlof.

Verschieden war also der Umfang der Rechte, welche die
Privilegien den drei Erzkanzlern zusprachen. Wihrend Pflicht
und Recht, Kanzlerbefugnisse in Italien zu iiben, den wesent-
lichsten Inhalt der kolnischen Privilegien bildeten, ward in den
fiir Mainz bestimmten Zugesténdnissen der Maglichkeit einer per-
sonlichen Kanzleiverwaltung gar nicht gedacht. Unabhingig von
Anwesenheit und eigener Amtsfithrung sollten dagegen dem Trierer
alle die Vorteile finanzieller Einnahme und verwaltungstechnischer
Einwirkung verbleiben, welche mit einer unmittelbaren Leitung
der Kanzlei verbunden waren. Thm wurden Rechte zugesprochen,
welche der Konig ohne groBe Schidigung seines Ansehens dem
Mainzer nimmer gewihren durfte. Denn was fiir den einen ohne
thatsiachlichen Wert bleiben mubBte, das bedeutete fiir den anderen
eine dauernde Uehernahme der Reichskanzlei mit allen finanziellen
und politischen Rechten der selbstindigen Verwaltung.

Bisher ist indessen blos der Wortlaut von Privilegien be-
riicksichtigt worden, von schriftlichen Versprechungen, denen allein

!) Hontheim II. 120, 166; Lindner, Urkundenwesen Karls IV. 8. 214 ; Wiirdt-
wein, Nova Subsidia XIII. 8. 49 #.: Honth. II. 269 b,

) Honth. II. 120 a »nec non decimam de sturis exactionibus et obventio-
nibus Judeorum ac alia, que de curia imperiali vel regia in eiusdem terminis intuitu

elusdem’ cancellarie cedent et cedere consueverunt, percipere et habere debeat .
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der Charakter formalen Rechtes zukommt. Den eigentlichen
Wert der kurfiirstlichen Erfolge miissen wir erst aus der Art
der Anwendung und Ausheutung kéniglicher Zugestindnisse zu
erkennen suchen.

Nie haben Erzbischofe von Koln und Trier in diesem Zeit-
raume die personliche Leitung der Kanzleigeschiifte iihernommen.
wenn der Konig und seine Behérden italienischen oder burgundisch-
gallischen Boden betraten?). Die Ernennung des Hofkanzlers
Heinrich zum Geschiftsleiter der Kanzlei in Ttalien seitens des
Erzbischofes Heinrich haben wir bereits als ecinen bedeutungs-
losen Vorgang erkannt, der lediglich einer formellen Wahrung
des kolnischen Rechtes diente. In #hnlicher Weise mogen auch
sonst die reichhaltigen Bestimmungen der vielversprechenden Pri-
vilegien verwertet worden sein. Denn unbeirrt versahen dieselben
Kanzleibeamten, welche in Deutschland thitic waren, in Italien
und Arelat ihr Amt.

Anders scheint sich die Beantwortung der Frage nach einer
Ausniitzung der Mainzer Rechte wenigstens in der allerersten
Zeit ihrer Geltung zu gestalten. Schon Adolfs Kanzler Ebernand
ward vermutlich unter mainzischer Einwirkung ernannt?), und viel-
leicht hat gerade diese Thatsache den Inhalt des mehrgedachten
Privilegs von 1298 veranlafit. Auch der erste Kanzler Albrechts.
Eberhard, scheint mit dem mainzischen Erzhischof in Verbindung
gestanden zu sein. Auffallend ist jedenfalls das zeitliche Zu-
sammentreffen seines Riicktrittes mit der Auflehnung der rheinischen

1) Zwar erzihlt Browerns (Antiquitates et annales Trevirensium II. 245), daB
Erzbischof Kuno i. J. 1376, als der Kaiser zu Bacharach weilte. signum  sanctins
in potestate habuit, quo publica Imperii decreta consignari et imprimi solente, und
nach einer anderen Nachricht (Moser, Staatsrecht des churf. Erzstiftes Trier
S. 50) hatten die Stinde des Erzstiftes damals sich beklagh, daB ihr Bischof ein
ihrer Freiheit zuwider laufendes kaiserliches Privilag gefertigt habe: aber diese Mel-
dungen beruhen vermutlich auf einer irrigen Deutung des Ehrendienstes, den Kuno
zn Bacharach geleistet hat. Leitet doch Brower seinen Bericht mit den Worten ein:
Cuno . . . Archicancellarii munere secundum Aureae Bullae praescripta functus este.

?) Ebernand, Scholar am Stifte S. Peter und Alexander zn Aschaffenburg.
Bohmer, Reg. imp. 1246—1518 S. 160. Vgl Herzberg-Frinkel S. 259.




Kurfiirsten gegen den Konig ¥). Allein schon bei der Ernennung

seines Nachfolgers, des Schwaben Johann, der schon seit 1208
in der koniglichen Kanzlei thitig war ), ist keine Spur eines
derartigen HEinflusses wahrzunehmen. Ebensowenig vermochte
unter Heinrich VII. der Mainzer Erzbischof bestimmend einzu-
greifen. Tn seiner thatsichlichen Anwendung bedeutete das dem
Wortlaute nach so inhaltsreiche Recht nur formelle Zustimmung
zu der vom Konige selbst getroffenen Wahl ). Und nicht anders
gestalteten sich diese Verh#iltnisse unter Ludwig IV. Manner,
welche durch ihre Stammesangehdrigkeit oder durch ihre amtliche
Laufhahn dem Konige nahe standen, versahen den Kanzleidienst*).

{) Bberhard zuletzt als Kanzler am 5. Febr. 13500. Vgl. Herzberg-Frinkel
S. 266.
?) Bohmer, Reg. imp. 1246—13813 5. 198,

3) Heinrichs VII. Kanzler war Abt Heinvich von Villers, der spitere Bischof
von Trient. Wenn Johann von Victring (Bohmer, Fontes I. 360) sagt, Heinrvich VII
habe den Abt Heinrich zo seinem Kanzler ernannt »assentientibus eciam  fribus

archicancellariis imperiie, so kann eine Zustimmung unmittelbar nach der Konigswahl

nur vom M .r Erzhischof erfolgt sein. Johann von Vietring schrieb unter dem

Findrucke der in spiterer Zeit geltenden Rechtsverhiiltnisse.

4) Unter welchen Umstinden der erste Kanzler Ludwigs, der Speierer Scho-

cus Hermann von Lichtenberg in den Dienst des Konigs getreten ist und ob

dabei der Erzkanzler mitwirkte und vermittelte, weill ich allerdings nicht anzugeben.

Hermann entstammte wohl jenem Geschlechte, welches sich mach der im Kreise

Zabern (ElsaB) gelegenen Burg benannte. Hilgard, Urkb. z. Gesch. d. St. Speyer,

Index. (Dagegen suchte Preger, Abhdl. der Minch. Akad. XVI b 5. 148 das

iehtenberge bei Grofibotwar in Wirtemberg). Hermann trat

17

Stammschlol dieser [

als k. Kanzler zu auf (Hilgard S. 246) und verblieb bis 1835 im Besitze
der Wiirde. Anfan

kehrte aber spiter nach Deuntschland zurfick (wie aus Bohmer 5259 zu schliefien ist) und

eitete er Ludwig nach Ttalien 1827/28 (vel. Preger S. 148 f.),

wurde in der Leitunez der Kanzleizeschifte vom Minderbruder Heinvich vertreten. Eine

anter Goldbulle gefertigte Urkunde dieser Zeit (Bohmer 1061) fi die Unterschrift :

Ego frater Heinricus, sacre theologiae doetor, gerens officium cancellarii aule impe-

is archicancellarii per Ifaliam recognovi

rialis, vice et momine archiepiscopi Colonien
(Minch. Reichst

officium=, sondern auf das re

bezieht sich hier zweifellos nicht auf das »gerens

enovi.  Von einer thatsichlichen Unterordnung unter

den Kohier Erzbischof konnte aber um so weniger die Rede sein, als dieser damals der

kaigerfeindlichen Partei angehorte. — Ueher die anderen Kanzleibeamten Ludwigs

Geschichte Bayerns II. 581.

vgl. Riezler,
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So verschieden daher auch im einzelnen die Zugestindnisse
waren, welche die drei Kurfiirsten zu erringen gewulit haben, in der
Nichtigkeit ihrer Verwertung glichen sie villig einander. Keiner
der Erzbeamten vermochte, seinen formell hestehenden Rechten
wirkliche Bedentung zu verleihen.

Das Koénigtum ward von diesen oligarchischen Strebungen
nur bedroht, aber thatsiichlich noch nicht beeintriichtigt. Die
eigentliche Gefahr bestand darin, daf die Privilegien einem spi-
teren Eingriff in die konigliche Gewalt als rechtliche Grundlage
dienen konnten.

Von gr6Bter Bedeutung war es daher, dali es Karl IV.
gelang, diese Anspriiche der Erzkanzler in der goldenen Bulle
zu iibergehen, ihr Anrecht auf Ernennung der Kanzleiheamten
zu verschweigen und tiber die Berechticung zur persénlichen
Uebernahme der Geschiiftsleitung Bestimmungen zu treffen, welche
den Zugestindnissen der Privilegien durchaus widersprachen. Denn
die Hut iiber die kaiserlichen Siegel und das Kanzleiregiment
wurden ausdriicklich und fir alle Fille dem Hofkanzler anvertraut,
und mit einer geradezu dngstlichen Sorgfalt ward dieser Grund-
satz gewahrt. Erst zu Beginn der Feierlichkeit sollte der he-
treffende Erzkanzler die Siegel empfangen, um sie nur in fest-
licher Stunde als Insignien seiner Wiirde zu ftragen und unver-
ziiglich nach Schluf der Ceremonien dem Hofkanzler zurfick-
zuerstatten t).  Auf einen Ehvendienst ward die mit der Kanzlei
in Verbindung stehende Wirksamkeit der Erzkanzler beschriinkt.

Diese Bestimmungen der goldenen Bulle bedeuteten einen
daunernden Erfolg des Konigtums. Denn sie besafflen solches
Ansehen, daB nicht nur alle vorangegangenen Zusagen der Kdnige,
sondern selbst die zeitlich nachfolgenden Privilegien durchans
wirkungslos blieben. Noch 1376 sind dem Trierer Erzbischofe
die Rechte des Erzamtes in ausgedehnter Weise hestittiet worden.
Aber unabhingig versah der Hofkanzler sein Amb, und unbeirrt

vollzog die Kanzlei ihre Geschifte als cine Behorde des kaiser-
lichen Hofes.

) Cap. 26, 27, Harnack, Kurfilrstencollegium S. 288 ff,
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Auch das vereinzelte Auftreten des Erzhischofs Ludwig von
Mainz als eigenhindiger Recognoscent in den Jahren 1375 und
76 1) kann diese Annahme nicht erschiittern. Denn obschon die
Recognition seit dem 13. Jahrhundert an Bedeutung gewonnen
hatte. obschon sie zweifellos eine personliche Teilnahme des Re-
cognoscenten bei der Beurkundung zum Ausdrucke brachte und
sumeist die eigene Unterfertigung desselben begehrte 2), so ist
aus diesen vereinzelten Nachrichten von einer Bethétigung des
Erzkanzlers durchaus nicht auf eine Uebernahme des Kanzlei-
regimentes durch denselben zu schliefen, sondern allein die That-
sache zu entnehmen, daB der Mainzer Erzhischof in einzelnen
Fillen — vielleicht auf hesonderen Wunsch der Parteien —
durch seine Unterfertigung dem Geschiftsleben der Kanzlei nidher
trat, ohne dadurch den Charakter der Ehrenstellung zu verleugnen
und die Schranken zu iiberschreiten, welche das Grundgesetz von
1356 seinem Erzamte gezogen hat.

Der Zwiespalt bei den Wahlen des Mainzer Kapitels, die
Schwiche der Erzbischife und das Bediirfnis derselben, im Konigtume
eine Stiitze zu suchen, hatten Karl IV. und Wenzel gegeniiber
jeden Anspruch auf weitgehende Befugnisse verstummen lassen.
Aber als die Stellung des Erzstuhles gefestigt und die des Konig-
tums erschiittert war, traten die alten Forderungen wieder hervor.

Auf dem Reichstage zu Mainz im Jahre 1406 erhob Erz-
bischof Johann von Mainz Klagen gegen den Konig und stellte
unter diesen die Beschuldigung voran, dal Ruprecht seine Erz-
rechte beeintrichtigte. Denn ihm stiinde allein die Ernennung
des koniglichen Hofkanzlers und der Protonotare zu, ihm ge-
bithrten die Hinkiinfte der Kanzlei und der zehnte Pfennig aller
Judenstenern 3). Aber der Konig wies in seiner Antwort mib

1) Huber, Reg. Karls Nr
S. 18 und 100; Huber S. XXXVIII; Kaisernrkk. in Abb. Lief. V. Taf. 12.
%) Ueber die Recognition vgl. Herzberg-Frinkel 272 ff.; Ficker, Urkdl. II.

509 ff. ; Lindner, Urkundenwesen Karls IV. S. 98 ff.

5474, 603, 5610; vgl. Lindner, Urkw. Karls IV.

3) »Zum ersten legen wir fur und fordern unser Ere Friheit und Notz unser
Ertzeancellarie mit namen: einen Cantzeler Prothonotarien und Notarien zu setzen,

Gelubde und Eide von jn zu nemen, die wider zu entsetzen nach unserm Willen

g — ——
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Entschiedenheit die Berechtigung aller dieser Forderungen zuriick
und berief sich auf die goldene Bulle und das Herkommen, denen
solche politische und finanzielle Vorteile des Mainzer Stiftes
durchaus unbekannt seien b).

Wohl ofter mogen in der Folgezeit Anspriiche dieser Art
erfolglos aufgetreten sein, Konig Jobst bestiitiote zwar alle Vor-
teile, diec dltere Privilegien dem Mainzer Erzamte zuschrieben,
aber verschmihte es gleich seinem Vorgiinger Ruprecht, Befug-
nisse und Rechte besonders anzugeben?®). Auch aus der Zeit
Sigmunds und Albrechts 1l. ist kein Erfole der Mainzer Bestre-
bungen zu bemerken #). Die staatsrechtlich so bedentsame Ein-
wirkung auf das Reichsregiment schien vollstindig geschwunden,
das Erzkanzellariat von dem Konigtume dauernd in die Stellung
einer nichtigen Ehrenwiirde zuriickgedringt zu sein.

und als uns dell noit duncket. Item solliche Gefelle die uns ufl der Cancellarie ge-
fallen sollen, wir sien in eins Keisers oder Koniges Hoffe geinwurtiz oder nif, als
wir dell gute Brieve und unsers Herren des Koniges Bestedunge daruber han. Item
fordern wir den zehenden Pfennig aller Juden Schatzunge, des wir auch guete Brieve
hans. Wencker, Apparatus et instructus archivorum 8. 2890 ; minder ausfiihrlich
Olenschlager, Exl. d. Guldenen Bulle Urkb. 8. 1183. Neu ist in diesen Mainzer
Forderungen der Anspruch auf die Kanzleigebiihren trotz des Hinweises aunf die

guten Brieves, mit denen in Walirheit wohl nar die allgemeine Bestitigung der

Erzrechte vom 16. Dez. 1400 gemeint sein kann »cuncta pri r . super
dignitate et homore archicancellarie . . . confirmamus«. Deutsche Reichstagsakten IV,
S. 249,

1) Olenschlager S. 113 f.

) »et presertim super iure commodo et honore officii Archicancellariatus, que

prefatus Johannes . . . a nobis et . . . . predecessoribus nostris obtinuisse nos-
cuntur, in omnibus suis tenoribus . . . de verbo ad verbum . . . acsi tenores sin-
guli presentibus inserti consisterent«, = Guden IV. 70, 1410. Dez. 26.

%) Wenn der Mainzer Erzbischof i, J. 1484, als Sigmund von allen Juden die
reronge« forderte, welche ihm nach Empfangnahme der Kaiserkrone gebithrte, sich auf
Privilegien berief, die er wie eine kaiserliche Urkunde sagt als Erzkanzler
avon uns und demselben Ryche« besitze und die ihn und seine Juden wvon solcher
Abgabe befreien, so berithrte er damit ein auch sonst verbreitetes fiirstliches Vorrecht,

welches keine Eigentiimlichkeit des Erzamtes betraf. Guden IV. 212,




2 Neue Versuche unter Friedrich Ill. Wachsender Einflul
unter Maximilian.

Mit erneutem Nachdruek erhoben unter Friedvich IIL die
Frzbischofe von Mainz Anspruch auf die Verwaltung der Reichs-
kanzlei. und auch das Ansehen der goldenen Bulle vermochte
jetzt micht mehr, dem geschwichten Konigtum eine volle Zuriick-
weisung der mainzischen Forderungen zu erzwingen,

Wohl verteidigte Friedviech mit der starrsinnigen Zihigkeit,
die seinem Charakter ecigen, die Rechte des selbstimdigen Mo-
narchen und lieB keine Gelegenheit unbeniitzt, den (egnern er-
rungene Vorteile zu entziehen, aber schlieBlich hat er doch nur
das zu bewirken vermocht, daf die erzamtlichen Anspriiche eine
andere Richtung nahmen, daB an die Stelle des alten Ernennungs-
rechtes der Kanzleipersonen allméhlich die Berechtigung des Erz-
bischofes von Mainz trat, personlich das Regiment iber die
Reichskanzlei fihren zu diirfen. Dieser Vorgang vollzog sich
unter den Regierungen Friedrichs und Maximilians .

Ein wichtiger Grund der Verinderung lag in der Eigen-
tiimlichkeit der Politik, welche Friedrich den Erzkanzlern gegen-
iiber verfolgte und die vielfach gerade entgegengesetzt derjenigen
fritherer IKonige war. Denn dieser Habsburger, weleher mit
eiferstichticer Sorgfalt seine kiniglichen Vorrechte hiitete, gestand,
wenn ihm die Kraft des vollen Widerspruches gebrach, weit eher
eine thatsichliche Einschrinkung im gegebenen Augenblicke zu,
als nur mit einem Worte den formellen Rechtsbestand unbe-
dingter Hoheit berithren zu lassen. Gleich im ersten Jahre seiner
Regierung kam dieser (tesichtspunkt zu deutlichem Ausdruck.

Unmittelbar nach erfoleter Konigswahl, so scheint es, sandte
Frzbischof Dietrich von Mainz Boten an den Kdnig nach Oester-
reich. wm seine alten Rechte auf das Regiment der Reichskanzlei
in Erinnerung zu bringen und den Bischof Leonhard von Passau
als Stellvertreter und IKanzleileiter zu hestimmen t). Aber diese

1) Bericht hieriber bringt nur der Brief Dietrichs von Mainz an Friedrich

vom 22, Februar 1441. Doch mul die Ernennung des Bischofs von Passan lange
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Mafiregel blieh zuniichst durchaus unbeachtet, und Propst Konrad
von St. Stephan, welcher schon vor dem Jahre 1440 als oster-
reichischer Kanzler thitie war, leitete auch fernerhin am Hofe
des jungen Konigs ausschliefilich alle Kanzleigeschifte 1).
Dietrich von Mainz lief es indessen bei dem einen mil-
gliickten Versuche nicht bewenden. Am 11. Februar 1441
schlof er mit Jakob von Trier einen Vertrag und ernannte diesen
gegen Zusage gewisser VYorteile zum Kanzler des deutschen
teiches ). Nochmals beurkundeten hieranf am 24. desselben
Monats die diesem Rechtsgeschifte gegenwiirtigen Zeugen aus-
driicklich die einzelnen Punkte des Vergleiches®). Des Kiinigs
ward hierbei mit keinem Worte gedacht, der Mainzer Erzhischof
erschien in Ausiibung einer seiner gewdhnlichen Befugnisse, und
die Zustimmung des Herrschers ward weder eingeholt, noch
irgendwie vorbehalten, TIn einem Schreiben vom 22. Februar
zeigte vielmehr Dietrich dem Kdnige die erfolgte Kirnennung des
Erzhischofes von Trier einfach an, und wenn er am Schlusse
desselben wm die Zulassung Jakobs zur Kanzleiverwesung bat,

Zeit, jedenfalls mehrere Monate vor Abfassung dieses Schreibens erfolgt sein,  Dietrich
erinnert zunichst an sein Recht, Ka * und Notare zu ernennen, Das ich mich
des alles durch myne Sendebotten, die dann by Vw. Kon. Gn. zum nechsten gewest
sin, erbotten han und der worten: das durch myne abwesunge . . die Kantzly

unversorgt nit blibe, ist durch die genante myn Sendebotten, ich von ine ver-

standen han, Vwern Gnaden dargeben der Erwirdige myn besunder Frund Her
Lenbart Bischoff zu Passawe, der Cantzly an myner stat die wyle fur zu sin, als
lange ich mich darzn geschickt haben mochtez. Guden, Cod. dipl. Mog. 1V. 268.f.

I) Konrad Zeidlerer war zuerst herzoglicher Kammerschreiber (Chmel, Mate-
rialien zur Osterr, Gesch, Ibh 8. 1), dann Kanzler Friedrichs sowohl vor (Chimel, Ma-

terial. Ibh 8. 45, 78) als nach der Konigswahl und als solcher auch in Reichs

ang nheiten beschidftigt. Chmel, Regesten Friedrichs ITI. Anhang S. 2 (1440

Sept. 7): Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 11. 8. 18 (Dez. 30): Chmel, Reg,

Fried. Anh. 8. 10 (1441 Juli 20), 8. 18 (Juli 25); ausdriicklich in der Stellung

eines Reichskanzlers Chmel, Reg. Nr. 252, Nach der Uebernahme des Reichs-
kanzleramtes durch den Erzbischof von Trier wverblieb er Osterveichischer Kanzler
Chmel, Mat. I h. S, 65, 66 (Aug. 20, Sept. 3).

¢) Urkunde des Erzbischofs Jakob wvon Trier vom 11. Febr. im Wiirzh. Arch.

Offenbar ist von demselben Tage die- Gegennrkunde des Krzbis

von Mainz datiert,

tzen. Der Inhalt war natidich in beiden de
Y. 271.

welche wir nicht be

%) Wiirzb. Arch. Unvollstindiger "Druck bei Guden
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so enthielten auch diese Worte trotz des ergebenen Tones nur
den Ausdruck sicherer Erwartung, dall der Konig den Boden
des Rechtes nicht gewaltsam verlassen werde Y).

Der Erzbischof von Trier reiste denn auch nach Oesterreich
ab, ohne eine Antwort des Konigs auf den Mainzer Brief abge-
wartet zu haben. Offenbar lag es in der Absicht des Krzkanzlers,
den nenerwdhlten Friedrich auf diese Art mit vollendeten That-
sachen zu tiiberraschen und den Erfolg zu erringen, welchen er
im vergangenen Jahre mit der Bestellung des Bischofes von
Passau aus der Ferne nicht zu erlangen vermocht hatte.

In der That traute sich der Konig nicht die Kraft zu,
das Begehren des Mainzers schlechtweg abzuweisen und dem am
Hofe erschienenen Erzbischof von Trier die Uebergabe des Siegels
zu verweigern. Denn die Bemiihungen des Mainzer Erzstuhles
trafen in diesem Punkte zusammen mit den offen hervortretenden
allgemeinen Forderungen nach einer besonderen Reichskanzlei
und empfingen dadurch zweifellos einen besonderen Nachdruck.

Schon in den ersten Regierungsjahren Friedrichs befehdeten
einander zwei verschiedene Auffassungen von der Art, die Reichs-
regierung zu tben. Dem Bestreben des Konigs, dieselben Organe,
die ihm als Landesherrn dienten, auch fiir das Regiment im
Reiche zu verwenden, widerstritt die Forderung der Fiirsten nach
einer eigenen Reichsbheamtenschatt.

Friedrich III. gab zundichst nach, als die Gegensitze zum
ersten Male auftauchten und gleichzeitig das Verlangen nach
einer Anerkennung erzkanzlerischer Rechte vor ihn trat. Schon

im Juni und Juli d. J. 1441 war Jakob von Trier in Wien auf

dem oOsterreichischen Landtage im kdniglichen Interesse thitig 2),

) Guden IV. 268 ff. »Und wann . . Her Jacob Ertzbischoff zu Triere . . .

dem H: R. R. manigfeltiglich gewant ist, han ich . . . yms U. G. Kantzly . . . zn

verwesen und zo re ren in myner stat u. in mynem namen befolhen, . . . Herumb
so bitten wir . . . Ir wollet , . . yne U, G, Cantzly von myntwegen und an myne
stat gnediglich regieren u. furwesen lassen . . . und uns ., . . behalten by unsern
fryheiten u. Rechten»,

2) Chmel, Reg. 282. Ueber seine Reise nach Wien Janssen II. 20, 22, 28,

———



leistete jedoch den Eid als Hofkanzler erst am 31. Juli zu
Neustadt 1).

Aber withrend so Friedrich thatsdchlich den mainzischen
Wiinschen nachgekommen war, hatte er formell an der vollen
Unabhingigkeit der eigenen Verfiigung iiber die Hofkanzlei und
an dem alleinigen Rechte, seine Beamten selbstiandig zu ernennen,
festoehalten. Denn in dem Schreiben, mit dem er die mainzische
Anzeige vom 11. Februar beantwortete, gedachte er mit keiner
Silbe eines Rechtes der Erzkanzler und brachte die Zulassung
des Trierer Kurfiirsten zum Kanzleiregimente lediglich mit der
Ernennung in Zusammenhang, welche von ihm selbst mit Riick-
gicht auf die warmen Winsche und Empfehlungen des Mainzer
Erzbischofes und aus eigener Ueberzeugung der guten Wahl
erfolgt sei?).

Nicht lange verblieb indessen Jakob von Sirck am Konigs-
hofe. Schon im August finden wir ihn, auf seiner Riickreise be-
griffen, zu Nirnberg und seit Dezember in den Landen seines
Stiftes 3). Trotzdem verlor er sein Amt nicht und war wihrend
des koniglichen Besuches im Reiche seit Mai 1442 als Leiter
der Kanzlei in Niirnberg, Frankfurt und Aachen thitig4). Als
aber Friedrich im Herbste desselben Jahres nach den Gstlichen

1) Chmel, Reg.

2) Guden IV, 275,

238,
5, 1441 Juli 26, »Als uns Din Lieb ytzo . . . verbotschafftet
hat, mit flys bittende, das wir dem . . . Jacoben . . unser Kantzly des H. Rychs
zu entphelen gernheten und yne zu unserm Cantzler zu nemen; haben wir ange-
gehen solick din bethe . . . sondern auch betrachtet die treuwe . . ., damit du
dich gein uns gehalten hast, . . . und haben also uff solich din bethe und dir zu
sunderm gefallen und auch das wir hoffen, mit dem . . . von Triere . . . wol ver-
sorget zn werden, yne zu unserm Cantzler unser Romischen Kantzly uffgenommens.
Chmels Regest. Nr. 883 hier irrefilhrend.

3) Hegel, Deutsche Stiidtechroniken III. 395 Anm. 3; vgl. Goerz, Trier. Reg.
S 1786,

4) Janssen II. S. 27, 50, 54, 55; Stddtechron. III. 395. — Ueber die Wirk-
samkeit Jakobs als kgl. Kanzler berichten auch die gesta Trevirorum, allerdings nicht
ganz richtig : »Jacobus . . . ad electornm instantiam Austriam petiit de coronatione
regis tractaturus. Rege postea ad oras Rheni profecto Romanam cancellariam, con-
sentiente Moguntinensi archiepiscopo, dominus Jacobugs gubernavit«. Wyttenbach u.
Miiller, Gesta Treviroram II. 329,

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. 5
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Hauslanden heimkehrte, folgte der Erzbischof nicht nach, sondern
raumte Kaspar Schlick das Feld, welcher schon zu Frankfurt an
den Hof gekommen war, rasch das koénigliche Vertrauen gewonnen
hatte und nun die einflufireiche Reichswiirde wieder erlangte, die
er unter Friedrichs beiden Vorgéingern besessen hatte 1).

So ward nicht nur der von Mainz gewiinschte Kanzler ver-
dringt, sondern auch jede weitere Spur eines mainzischen Ein-
flusses auf Kanzleiangelegenheiten fiir die folgenden Jahrzehnte
vollstindig beseitigt. Und doch hatte sich die Einwirkung des
deutschen Erzkanzlers in den beiden ersten Regierungsjahren
Friedrichs weit iiber das bisher iibliche MaB erstreckt. Gleich-
zeitig mit dem Trierer Erzbischof war der mainzische Kanzler
Heinrich Leubing nach Oesterreich gekommen und als Protonotar
in der koniglichen Kanzlei aufgenommen worden?2). Als in-
dessen Jakob von Sirck zuriicktrat, verlieB auch er den
Konigsdienst und versah wieder das Amt eines mainzischen
Kanzlers.

n0 hedeutete das Auftreten Kaspar Sechlicks nicht nur eine
wichtige Kpoche in der inneren Geschichte der Reichskanzlei,
sondern gleichzeitig eine wesentliche Wendung in den staats-
rechtlichen Anspriichen des Konigtums. Friedrich ITI. hielt es
nach seiner Anerkennung und Krénung nicht mehr fiir ndtig,
die Empfindlichkeit des Mainzers zu schonen, und da er formell
niemals ein amtliches Eingreifen desselben in die Machtsphire
seiner personlichen Regierung gebilligt hatte, so ward es nicht
schwierig, die Reichskanzlei einer Einwirkung des Erzkanzlers zu
entziehen.

!) Vel verschiedene Anfenthaltsorte Friedrichs und des Erzhischofs Jakob

Goerz, Trier. Reg. 8. 176 und Chmel, Reg. Friedr. — Kaspar Schlick kam im
Sommer 1442 zu Frankfurt an den Hof (Janssen II. 55) und erhielt vom Rat ein
Geschenk von 25 Gulden »der nu wider zu hofe kommen iste. — Am 8. und 10.

August wurden ihm Privilegien bestitigt Chmel 946, 947, 965,
) Janssen II. 20, 23. — Leistet am $1. Juli den Eid als Protonotar. Chmel:
d44. Vegl. 588, 443, 447; Stadtechron, I, 895. — Janssen II. 55: der

Frankfurter Rat schenkt 10 Gulden »meister Heinvich Lenbing der umsers

h. des

konges vicecancellarins was und nu wider unsers h. von Mencze canezeller worden iste.




Nichts veranschaulicht deutlicher das Entstehen, 'Wachsen
und Schwinden des mainzischen Einflusses als die Zusammen-
stellung einiger zeitlich unmittelbar aufeinander folgenden Ver-
ordnungen des Konigs, welche die Konservatorenstelle des Lieh-
frauenstiftes zu Ingolstadt betrafen.

Indem dieser Posten in dauernden Zusammenhang mit dem
Amte eines Reichskanzlers gesetzt ward, wurden am 15. Februar
1441 der konigliche Kanzler Konrad und seine Nachfolger im
Reichsamte mit demselben betrautt). Als aber der Kanig bald
darauf eine Einwirkung des Mainzer Kurfiirsten thatsichlich zu-
lassen mulite, &nderte er diese Mafiregel schon am 25. September
desselben Jahres dahin ab, daB er den Erzbischof Dietrich und
alle Nachfolger in der Erawirde zu Konservatoren der genannten
Stiftung mit dem Vorrechte bestellte, Subkonservatoren einsetzen
zu durfen #).  Diese Bestimmung ward hei Gelegenheit der konig-
lichen Anwesenheit im Reiche am 13. Oktober 1442 ausdriicklich
nochmals verbrieft #), nachdem Dietrich schon am 19. Februar
von seinem Rechte Gebrauch gemacht und den Magister Helwig
von Bopart, Dechanten zu Wesel, zum Subkonservator ernannt
hatte 4). Die volle wiedergewonnene Unabhiingigkeit der Hofkanzlei
vom Erzamte konnte dagegen nicht klarer zum Ausdrucke ge-
bracht werden als durch die kinigliche Verordnung vom 13. Ja-
nuar 1443, worin die mehrgenannte Stelle eines Pfriinden-Kon-
servators dem Hofkanzler Kaspar Schlick zugedacht und die
dauernde Verbindung derselben mit dem Hofkanzellariate aus-
gesprochen wurde ).

) Chmel Reg, 232

*) Reg. 878. [Inseriert in der Urk, Erzb. Dietrichs, Guden IV, 281 f.

»Also haben wir nu . . . dich als des H. R. R. in Dutschen landen Ertzeantzler
und eynen ieden dinen Nachkomen Ertzb. zu M. den benanten Stifften zn Conser-
vator u. Schirmer gegeben . . .«

%) Reg. 1193.

%) Guden IV. 281 ff. ssetzen wir zu Subconservator den Ersamen u.
gelerten Meister Helwigen von Boparten, Dechent zao Wesel und Doctor in Geist-
lichen Rechten, unsern Kantzlere,

5) Reg. 1944,
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Der Angriff des deutschen Erzkanzlers auf die Selbstandig-
keit des Konigtums war gliicklich zurtickgewiesen worden. Zuerst
hatte Friedrich mit einer mittelbaren Leugnung derErzkanzler-
rechte sich begniigen missen, ohne einer wirklichen Ausfiith-
rung der mainzischen Winsche entgegentreten zu konnen, am
Ende des Jahres 1442 jedoch war nach jeder Richtung hin der
EinfluB des Erzkanzlers auf dic Hofkanzlei beseitigt.

Aber noch muf mit einigen Worten der Begriindung gedacht
werden, mit welcher Erzbischof Dietrich die Ernennung des Erz-
bischofes Jakob zum Kanzler begleitete. In dem Schreiben an
den Konig hat er seinen Anspriichen eine Ausdehnung gegeben,
welche die von den Privilegien gezogenen Grenzen der Befugnisse
entschieden iiberschritt. Denn obschon er sich ausschliefilich anf
die Verbriefung Ludwigs vom Jahre 1314 berief, stellte er doch
die vollzogene Bestellung des Hofkanzlers lediglich als Ausfiuf
seiner Berechtigung dar, personlich die Verwaltung der Kanzlei
fiihren zu diirfen, und beanspruchte eine Fille von Rechten,
welche im 14. Jahrhundert nur dem der Staatsgewalt minder
gefihrlichen gallischen Erzkanzler zugestanden worden war.

Allerdings leugnete zunichst das Konigtum ebenso das Kur-
mainzer Recht einer unmittelbaren Teilnahme wie das einer Er-
nennung der Kanzleibeamten. Aber als spiter nach jahrzehnte-
langem Widerstreite dem Erzbischof ein Zugestindnis gemacht
werden muBte, ward nur das erstere anerkannt. Unbewulit
wurden die Grundlagen verschoben, welche die Privilegien den
Anspriichen des Erzamtes im 14. Jahrhundert boten, und eine
von der Staatsgewalt gewihrte Berechtigung personlicher Amits-
iibung war am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts
die einzige Basis, von der aus die Erzkanzler ein schon im
14. Jahrhundert besessenes Recht der Kanzler-Ernennung von
neuem anstrebten.

Bevor ich an die Darstellung der Thatsachen gehe, welche
die verinderte Richtung der Kurmainzer Bemihungen im einzelnen
begleiteten, will ich kurz der Stellung gedenken, die der hekannte
Entwurf einer Reichsreform im Jahre 1460 dem deutschen Erz-
kanzler anwies. Dieser geplanten Reichsverfassung, welche den




Bohmenkénig Georg auf den Herrschersitz Deutschlands berufen
wollte, ist ja die Verteilung der Regierungsgewalt an die bedeu-
tendsten Fiirsten so recht eigentiimlich. Die Befugnisse des Mainzer
Brzbischofes empfingen denn auch eine Ausdehnung, wie sie die
frithere Entwickelung nicht gekannt hat. Politische und finan-
zielle Vorteile wurden ihm mit gleicher Freigebigkeit zugesprochen.
Wiihrend seines Verweilens hei Hofe sollte er die Halfte aller
Kanzlei-Einnahmen, in der Zeit seines Fernseins den festen Be-
trag von 2700 Gulden jihrlich erhalten. Stets aber mdge er
durch einen Stellvertreter Einfluf auf die Geschifte iben, auch
das lingst vergessene Recht auf den Zehnten der Judensteuern
geniefien 1).

Bedeutung haben diese Bestimmungen niemals erlangt;
unter Friedrich ITI. war der Mainzer Stubl von einem solchen
Fortschritte seiner erzamtlichen Befugnisse weit entfernt. Ver-
mochte doch der Kaiser sogar wenige Jahre spiter durch FEr-
langung bindender Versprechungen dauernd das Erheben erz-
kanzlerischer Forderungen zu beseitigen.

Das Mainzer Stift befand sich eben damals in einem Zu-
stande besonderer Schwiche. Diether war abgesetzt und Adolf
von Nassau an seine Stelle zum FErzhischofe bestellt worden.
Aber auch nach dem Friedensschluf und der Aufhebung des
Schismas durch freiwilligen Verzicht Diethers war die Stellung
Adolfs nicht durchaus gefestigt, der hilfshediirftige Erzbischof
auf die kaiserliche Gnade und Unterstiitzung angewiesen. In
dieser Zeit — am 31. Oktober 1463 — lief sich nun Adolf
dem Kaiser gegeniiher zu mehreren Versprechungen herbei, welche
der monarchischen Gewalt in Deutschland eine wesentliche Krafti-
gung brachten. An Bedeutung aber stand allen das Zugestindnis
voran, mit welchem Adolf fiir die'Lebenszeit Friedrichs auf jeden
GenuB der Kanzleieinkiinfte und auf jede Einmischung in die
(Geschiiftsangelegenheiten des Konigshofes verzichtete 2).

1) Hasselholdt-Stockheim, Herzog Albrecht IV. von Baiern. Urkb., 5. 285 f

Einigung des bdhm. Kénigs mit Erzb. Diether von Mainz am 8. Dez. 1460. Dieselbe

Urkunde auch bei Hofler, das kais. Buch S. 62 f., aber mit unvollstindigem Datom.

%) Reg. 4050, Item wir sulln . , . s, gnaden lebteg gantz ans in ordnung




Wirklich hat sich unter Friedrich das Verhiltnis des Hrz-
kanzlers zu der Reichskanzlei nicht mehr veriindert. Auch die
Verwaltung derselben durch Erzhischof Adolf in den Jahren
1471—75 auf Grund des Pachtvertrages vom 31. Mai 1470 hat
den staatsrechtlichen Zustand, welchen die Versprechungen des
Jahres 1463 geschaffen, in keiner Weise beeintriichtigt 1). Denn
als ein Beamter des Kaisers versah der Mainzer gleich seinen
Vorgingern im Kanzleramte unter nicht aufergewdhnlichen Be-
dingungen am wandernden Kaiserhofe den Dienst eines Kanzlei-
vorstandes.  Wohl haben spiitere Jahrhunderte den thatsichlichen
Vorgang entstellt und irrig die Befugnisse des Kanzleramtes auf
das Erzkanzellariat bezogen, wohl haben auch neuere Gelehrte
eine falsche Auffassung dlteren Vorlagen entnommen, aber in
klarer Weise unterschieden die gleichzeitigen Zeugnisse, und der
Pachtvertrag selbst suchte ausdriicklich einer Vermischung der
beiden getrennten Wirkungskreise vorzubeugen, welche eine Zeit
lang gemeinsam dem Mainzer Erzbischofe gehorten.

Diese Schutzvorkehrungen, die der Konig den vordringenden
Grewalten stellte, reichten indessen nicht aus. Schriftliche Rechts-
verwahrungen waren hinfillig gegenitber dem begehrenden An-
sturm kriftiger Michte. Zwar hatte noch Friedrich mit seiner
phlegmatischen Hartndckigkeit alle Forderungen zurtickgewiesen,
die seiner monarchischen Hoheit Abbruch zu thun schienen, aber
der Sohn mulBte und wollte vieles zulassen, was der unbeugsame
Vater nimmer gewihrte.

Unter den Versprechungen Maximilians, welche am 9. Ja-
nuar 1486 die Stimme Erzbischof Bertholds erkauften?) und
welche nach der Konigswahl in feierlichem Diplom vom 2. Mai

und fiirsehen der ybung nuezn gerechtikaiten und vell der Roémischen kanntzley
dhainerlay irrung noch intrag tun, durch unsselbs oder yemand anndern in ainicherlay
weise . . . Vgl Menzel, Nassanisch. Gesch. V. 588, Menzel gibt 5. 370 ff
eine Znsammenstellung der Quellenstellen, welche Bezug auf das Verhiiltnis der Fiz-
kanzler zur Reichskanzlei haben.

1) Vgl. Mittheilungen d. Instituts f. 6st. Gesch. VIII. S, 8—18.

?) Vgl. Ulmann in Forsch. z. deutsch. Gesch. XXII 145 Anm.
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wiederholt wurden, erschien auch ein bedeutsames Zuge-
standnis an das Erzkanzleramt. Dem Mainzer Erzbischof ward
nimlich zuerkannt, alle Rechte und Nutzungen eines Kanzleichefs
bei personlicher Fithrung des Amtes geniefen zu diirfen und
auch bei Abwesenheit vom Konigshof insofern als Haupt der
Behorde geachtet zu werden, als die Unterfertioung aller Ur-
kunden stets in seinem Namen zu erfolgen habe 1).

Mit diesen Bestimmungen ward den Bestrebungen der Erz-
kanzler eine durchaus neue rechtliche Grundlage gegeben. Seit
linger als anderthalb Jahrhunderten hatte ja keine konigliche
Urkunde die Frage nach dem Wirkungskreise der Erzkanzler he-
rithrt.  Gedenken wir der letzten beziiglichen MaBregel, des Pri-
vilegiums Ludwigs IV. aus dem Jahre 1314, und stellen wir
dieselbe neben die erwihnten Zugestindnisse Maximilians, so wird
der Unterschied der beiden Festsetzungen die Veriinderung er-
hellen, welche das Erzamt erfahren hat. Wihrend damals die
Maglichkeit einer persinlichen Kanzleileitung seitens des Erz-
kanzlers gar nicht beriicksichtigt wurde, ward jetzt gerade auf
das Recht unmittelbaren Eingreifens in die Geschiftsfithrung
unter der Bedingung personlicher Anwesenheit das Schwergewicht
gelegt; und wihrend im 14. Jahrhundert dem Mainzer Erzbischof
das Fin- und Absetzungsrecht der Kanzleibeamten zustand, ward
demselben unter Max im Falle seines Fernseins vom Hofe nur
die ehrende Erwiihnung in der Kanzleiunterfertigung, d. h. die
nominelle Wahrung der Rechte eines Kanzleivorstandes zu-
gesichert. Noch ein Moment wesentlichen Unterschiedes ist
hervorzuheben.

Im 14. Jahrhundert war das Erzamt mit einem wichtigen

Y) Linig, Teutsches Reichsarchiv B. XVI. 5. 88 ff. »Wir bestitten auch dem
genanten . . . Churfirsten . . . . das Ertz-Cantzler-Ambt des Rimischen Raichs
durch Germanien . . . mit allen Ehren Wirden und Nutzen, die moégen uff ihr
gesinnen annehmen und regieren, und so Sie die mif persdnlich regieren, daB dann
die Vice-Cantzlere und Protonofarien in Nahmen und von wegen des genanten Ertz-
Bischoffe Bertholds und seiner Nachkommen die Brieff, so von der Rémischen Cantzley
aubgehen, subscribiren sollen, wann das also in vordern Zeiten geitbt und also ge-
halten worden ist
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finanziellen Rechte, dem Anspruche auf den Zehnten aller Juden-
steuern des Reiches ausgestattet; jetzt wurde an Stelle dieses
Vorteiles, der tibrigens schon zur Zeit Karls IV. wertlos geworden
war 1), eine kaum minder eintriigliche Teilnahme an dem Genuf
der Kanzleicinnahmen gesetzt. Zunichst sollte dieselbe natur-
gemifll anf den Zeitraum der personlichen Thitigkeit des Erz-
kanzlers hegrenzt sein. Doch scheinen schon damals die finanziellen
Anspriiche von. Kurmainz diese Schranke mit Erfolg iiberschritten
und wenigstens teilweise die Anerkennung Maximilians gefunden
zu haben.

Der Konig verpflichtete sich nimlich im Jahre 1486, wie
wir aus einer spiteren Konigsurkunde erfahren, zur Leistung
eines Betrages von 25.000 Gulden, welche, wie es heilit, nach
Gewohnheit und des Reichs altem Herkommen bei der Konigs-
wahl, unbeschadet der sonstigen Rechte des Erzamtes, dem
Mainzer Kurfiirsten gezahlt zu werden pflegen. In der That
wurden 2000 Gulden entrichtet, wihrend fiir den iibrigen weit
bedeutenderen Rest des Reiches Teil am Zolle zu Mainz versetzt
und diese Verpfindung im Jahre 1494 ausdriicklich erneuert
wurde 2).

Vergebens suchen wir unter den vorangegangenen Regie-
rungen nach einer dhnlichen Verpflichtung des Konigtums. Offen-
bar tritt uns hier trotz der Versicherung des hohen Alters eine

1) Vergeblich bemiihte sich der Mainzer Erzbischof um eine Wiedererlangung
der Judenzehnten im 15. Jahrh. Im J. 1457 versprach ihm der Pfalzgraf, fir eine
kaiserliche Anerkennung dieses Rechtes wirken zu wollen. Stobbe, Die Juden S. 48,

- Ueher die Bestrebungen i. J. 1460 vgl, 8. 69.

2) Urkonde Maximilians vom 15. Dez, 1495. »Als wir dem erwirdigen Ber-
tholden ertzbhischoven zu Menntz unserm und des heiligen Romischen reichs erte-
kanntzler lieben neven und churfursten ein somma gelts nemlich funff und zweintzig
tansent gulden schuldig worden sein umb sein rechte, die ime als ertzkanntzlern des
heiligen richs zusteen und wir seiner liebe zu zeiten nunser kiire zum reiche alsbalde
solten usgericht und bezalt habenn nach gewonheit und des reichs altem herkomen
doch andern seinen eren und nutzen von der cantzley unvergriffenlich ete.« Wiirsh.
Arch. Mainz. Ingross. 41 BL. 60. Auch Wien. St. Arch. Reg. X, Bl. 80 b, — Schon am 8. Mai
1486 ubrigens schrieb Kaiser Friedrich dem Frankfurter Rat, dafi er Berthold Gewalt

gegeben habe, des Reiches Teil am Zolle zu Mainz einzunehmen, Mainz Ingr. 42, Bl 6,




Neuerung entgegen, welcher nur unbefriedigte Forderungen dhn-
licher Art unter Ruprecht und Friedrich III. vorangegangen
sind1). Was aber die Bedeutung der einmaligen Geldleistung
an das Brzamt betrifft, so meine ich sie lediglich als eine dau-
ernde Abfindungssumme fiir alle vom Erzkanzler heanspruchte
Teilnahme an den Kanzleisporteln ansehen zu diirfen. Bestimm-
tere Gestalt gewinnen diese finanziellen Forderungen des Mainzer
Stiftes allerdings erst weit spiter, als die Erzkanzler auf Grund
der 1486 erlangten Rechte stindige Beziehungen zur Reichskanzlel
erlangten.

Lange Jahre hat indessen Erzbischof Berthold von der Be-
rechtigung, personlich als Kanzleileiter zu wirken, keinen Grebrauch
gemacht. Gleichwohl hiitete er mit besonderer Aunfmerksamkeit
die stete Achtung seiner Erzrechte. In einem eigenen Schreiben
fiihrte er einmal Klage beim Konige, daf selbst die mit han-
gendem Siegel versehenen Diplome in ihrer Unterfertigung seiner
nicht erwiithnen 2), und suchte auf diese Weise wenigstens einen
formellen Zusammenhang mit der Kanzlei zu erhalten. Doch
bald nach dem Tode Friedrichs III. geniigte dies seinem Ehr-
geize nicht. Er fihlte das Bediirfnis und die Kraft, die Zu-
gestindnisse der Privilegien in ihrer ganzen Ausdehnung zu ver-
werten und auch dem wesentlicheren Teil der Bestimmungen
yon 1486 gemiB wirkliche Amfshefugnis zu gewinnen.

Im Sommer 1494 zog Berthold an den Hof Maximilians,

1) Forderungen auf Teilnahme an dem Kanzleisporteln wurden vom Mainzer
Erzbischof meines Wissens zuerst unter Ruprecht i. J. 1406 aufgestellt (vgl. S. 60
Anm. 8); die Versprechungen, die.sich K. Friedrich i. J. 1463 machen lief (vgl.
S. 69) zeugen von der Ernenerung derarfigen Begehrens. Ungerechtfertigt scheint
mir aber die Vermutung Lindners, Urkwesen Karls IV. S. 14, dall ihmen unter
bestimmten Umstinden gewisse Einkiinfte von ausgestellten Diplomen gebihrt zu
haben scheinene.

2) Undatiertes Schreiben Bertholds im Wiirzb. Arch. lib. jur. archic. BL 4a.
Natiirlich kann dasselbe nur der Zeit vor Juni 1494 angehdren, weil B. spiter die

Anm. 2, in

Kanzlei selbst verwaltete. Dasselbe hat Ulmann, K. Maximilian 5. 593
einem nicht ganz richtigen Zusammenhange erwiihnt, Rosenthal (Die Behordenorgani-
sation Kaiser Ferdinands I, Areh, f. ost. Gesch, LXIX 8. 95 Anm. 1) aber mill-

verstanden,
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iibernahm die persénliche Leitung der Kanzleigeschiifte des Reiches
und blieh mehrere Jahre hindurch neben dem Konig an der Spitze
der Reichsverwaltung thitig.

Wie im Jahre 1441, so hatte auch diesmal das eigenkriftige
Eingreifen der Erzkanzler eine bemerkenswerte Verdnderung des
centralen Verwaltungs-Organismus zur Folge.

Hatten unter Friedrich die Forderungen des Mainzer Erz-
bischofes eine dauernde Losldsung der Kanzleigeschiifte des Reichs
von denen der Erblande verursacht, so hewirkte auch jetzt das
Erscheinen Bertholds am Konigshof eine dhnliche Scheidung:.
Aber die besonderen verwaltungsrechtlichen Voraussetzungen waren
doch wesentlich andere: Die Hofbehérden Maximilians waren
entlastet durch das Wirken neu geschaffener oberster Landes-
regimenter, welche mit festen Sitzen zu Innsbruck und Wien
die Regierung iiber die Erblande versahen und sich eigener
Kanzleien zur Ausfertigung von Urkunden im Namen des Konigs
bedienten 1); die Thitigkeit der bisherigen @sterreichischen Hof-
kanzlei wurde von Maximilian im wesentlichen auf die beiden
Landeskanzleien der Tivoler und der niederdsterreichischen Re-
gierung fibertragen und die Individualitit der unteren Gemein-
wesen an den obersten Regierungsstellen des Hofes nicht zum
Ausdrucke gebracht. Hier bestand nur ein Hofrat und ebenso
nur eine Hofkanzlei, die zwar vorwiegend als Reichshehorde an-
gesehen ward, gleichwohl aber auch solche landesfiirstliche An-
gelegenheiten fertigte, welche heim Kénig oder Hofrat selbst
Erledigung suchten.

Als nun Erzbischof Berthold an den Hof kam, ward der
das Reich im hesonderen betreffende Geschiiftskreis einer selh-
standigen, von dem deutschen Frzkanzler geleiteten Behirde,
der romischen Kanzlei zugewiesen, wihrend die Hofkanzlei,
bisher vorwiegend mit dem Charakter eines Reichsinstituts aus-
gestattet, teils konigliche Privat- und Kabinetskanzlei. teils
oberstes Organ fiir alle erblindischen Regierungsangelegenheiten
wurde. Mehrere Jahre hindurch waren daher auBer den beiden

) Vgl. S. Adler, Centralverwaltung unter Maximilian 1. S, 185 ff. 850 ff.




Kanzleien der Landesregimenter noch zwei Behirden derselben
Art am wandernden Kanigshofe thitig: die Reichs- und die Hof-
kanzlei; und alle waren in gleicher Weise befugt, Urkunden im
Namen Maximilians zu fertigen.

Vermutlich zu Mainz hat Erzbischof Berthold die Kanzlei-
leitung {ibernommen, als der Konig, aus den gstlichen Erblanden
kommend, im Juni 1494 rheinabwirts zogt). Seit dem Auf-
enthalte Maximilians in dieser Stadt 1aBt sich wenigstens Ber-
tholds Anwesenheit am Konigshof erweisen. Schon zu Kéln
am 15. Juli erschien dieser bei Anlali der feicrlichen stddtischen
Huldigung als oberster Kanzleichef?). Dann begleitete er den
Kénig nach den Niederlanden, wo seine Wirksamkeit in der
Reichskanzlei mit aller Deutlichkeit hervortritt. Es sind uns
nicht nur konigliche Befehle erhalten, welche ihm und seinem
Kanzler die rasche Ausfertigung von Urkunden gebieten ), son-
dern wir besitzen auch als wertvollstes Zeugnis seiner Thitigkeif
eine ausfiihrliche Ordnung, die er am 3. Oktober 1494 zu Mecheln
der rémischen Kanzlei setzte*).

Feste Regeln fiir den Geschiftsbetrieb wurden aufgestell,
den einzelnen Beamten ein durchaus bestimmter Wirkungskreis
zugewiesen und die Maglichkeit eines lebhaften Schaffens dem
abgeschlossenen Organismus der Behdrde geboten. Doch soll

) Vgl. Stilin in Forsch. zur D. Gesch. I Aelteren Schriftstellern ist zwar
die Thitigkeit Bertholds als Kanzleileiter am Hofe Maximilians nicht unbekannt, aber
die zeitliche Ausdehnung derselben ward zumeist falsch angegeben. Vgl. z. B. Bruschius,
de omnibus Germanie episcopat. (1549) Bl 19b; Spangenberg, Henneb. Chron.
(1555) 158 ; Mallinckrot, de archicancellariis S. R. i. (1666) 8. 104 ; Serarius,
Mog. rer. (1604) S. 879; Joannis, rerum Mog. libri S. 805 ete. — Vgl. Kliipfel,
Allgem. Deuntsche Biogr. II. 526 ; irrig Weckerls, de Berth. arch. Mog. stud. pol.
(1868) 8. 3; ganz iihersehen hat das Wirken Bertholds am Konigshofe Adler, Cen-
tralverw. Max. S, 52 ff.

%) An dem festlichen Finzuge des Konigs, der zu Schiff von Mainz kommend
am 22, Juni in Ko6ln eintraf, nahm der Erzbischof feil. Am 28. Juni fand die
Huldigung statt, bei der Berthold =als ein kentzler des roemschen richs in duitschen
landen« intervenierte. Hegel, Stidtechron. XIV. 889 f.

8) Innsbr. Statth. Archiv. Vgl. Ulmann, K. Maximilian I. B, 1. S.
Anm. 1, 8. 255 Anm. 2 u. 4.

1) Gedruckt in Lohers Archival, Zeitschrift XIII. S. 1 ff,
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hier nicht eine Betrachtung dieser Bestimmungen die Darstellung
unterbrechen. Dies #lteste uns erhaltene Denkmal einer gesetz-
lichen Ordnung der Reichskanzlei, wiirdig der eingehendsten
Erorterung, darf uns hier nur beschiftigen, soweit es die
Verhiiltnisse des Erzamtes beleuchtet. Der Mainzer Erzbischof
war aber nicht nur thitiger Vorstand, welcher das gesammte
behirdliche Wirken iiberwachte und leitete, Konzepte priifte
und die wichtigen, mit dem groBen Siegel versehenen Diplome
selbst unterfertigte, sondern auch oberster Chef, dessen Wirk-
samkeit im Gegensatze zu der aller Beamben stand, der seine
behirdliche Stellung anf ein unleughares Hoheitsrecht allein griin-
dete und gleich dem Konige den Amtseid von allen Genossen
der Kanzlei in Empfang nahm 1).

Withrend der Wintermonate 1494/95 verblieb die Kanzlei
an der Seite des Konigs in den Niederlanden, dann wanderte sie
im Februar mit dem Hofstaate sidwirts und erschien im Mérz
rm Worms, wo sie gleich den koéniglichen Hofbehdrden das ganze
Jahr hindurch weilte und eine reiche Thitigkeit entwickelte 2).

In der Folgezeit aber ist das Itinerar Bertholds und der
Reichskanzlei von dem Maximilians und seines Hofes vollstindig
verschieden 3).

Wihrend der ersten Monate des Jahres 1496 verblieb die

1) Vgl. 1. 1, I 1, IV. 13, 16, 18, 27, VI. 1 der Ordnung.

2) Vgl. Urkk., die von Berthold unterfertigt wurden, z. B. Liinig XIII. 905
(Jan 17 Antwerpen); XIV. 778 (Mirz 2 Aachen); XVI. 622 (April 4 Worms);
Miller, Reichstags-Theatrum unter K, Maximilian I. B. I. 564 ; Linig XIX. 998;
X. 276 Muller 1. 526, 556, 5380, 538, 546, 548 ; Linig XVI. 625; XIV, 219;

XIII. 426; Linig, Cod. It. Dipl. II. 2465 (Dez. 21). — Im kurmainzischen Lehen-
brief dieses Jahres heillt es (Miller I. 8. 512): »Das haben wir gitlich angesehen
. des Churfiirsten . . . Dienst, die sein Vorfahren und er . . . in aigner Persohn

und Verwesung und Regirung Unser Kinigl. Canzley an Unsern Kunigl. Hoff . . .
gethan hat, dermassen noch taglichs thut und hiefir wohl thun soll und mage, —
Vgl. den von Max an Berthold ergangenen schriftlichen Auftrag zur Vornahme einer
Beurkundung., Chmel, Urkk. Briefe u. Akt. (Bibl. d. Lit. Ver. Stottg. X) 8. 57.
9) Die Ortsangaben der kéniglichen Urkundendaten diemen uns hier als Fithrer.
Sie bezeichnen nicht den jeweiligen Aufenthalt des Konigs, sondern den der urkun
denden Behorde. Das Itinerar Maximilians mufl aus anderen Nachrichten zusammen-

gestellt werden,
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romische Kanzlei zu Worms, obschon der konigliche Hofstaat
zuerst nach Esslingen, dann nach Augsburg verlegt worden war,
Maximilian selbst aber schon seit lingerer Zeit die Rheingegend
verlassen und nach einem Besuche mehrerer stiddeutscher Stadte
in Augshurg lingeren Aufenthalt genommen hatte *). Dahin folgte
ihm dann auch die Kanzlei Ende April oder Anfang Mai nach #).
Doch nur kuwrz wihrte ihre Wirksamkeit an der Seite des Konigs,
weil dieser schon im Juni iiber Tirol nach Italien eilte, wihrend
sie bis Ende Juli in Augsburg verblieb ), hierauf dem Erzkanzler
nach Lindan folgte und daselbst bis in den Februar des fol-
genden Jahres verweilte *). War schon wihrend der letzten
Monate ein personlicher Zusammenhang zwischen Herrscher und
Kanzlei unterbrochen, so ging im folgenden Jahre die Entfrem-
dung noch viel weiter. Hiufig folgte die Reichskanzlei dem
Erzkanzler dahin, wohin diesen seine landesherrlichen Geschifte
riefen. Aber hauptsichlich entfaltete sie ihre Wirksamkeit in
Zeiten und an Orten, da die Reichsversammlung tagte.

So hesitzen wir nur vereinzelte Nachrichten von ihrer Thi-
tigkeit zu Strafburg im Februar® und zu Steinheim im Mirz
und September 1497 6), withrend in ununterbrochener Reihe zahl-
reiche Konigsurkunden von Worms aus den Monaten April bis
August?) und von Freiburg aus dem mit dem Oktober begin-
nenden Zeitraume datiert sind 8).

1) Tn Register X (Wien. St. Arch) sind die Konigsurkunden vom Januar,
Febrnar und (bis 15.) Mirz ans Worms datiert. Ueber den Aufenthalt Maximi-
lians Forsch. I.; Ulmamn S. 596.

2) Daten der im Register verzeichneten Urkk. seit 7. Mai ans Augsburg.
Berthold unterfertigte hier Limig IX. 717 (Mai 11); XVIL 106 (Juli 8).

%) Letste Uk, der Reg. X Juli 28

4) Hrste Urk, ist hier am 6. Aug, gegeben, letzte am 18. Febr. 1497. Reg. X.

Berthold unterferigte eine Urk. Dat. Ulm Aug. 3. Limig XVIIL 277.

5) 28, Febr. 1497 Reg. X.

8) 20, Mirz u. 14.—20. Sept. 1497 Reg. X.

7) Nach Reg. X 2. Mai bis 21. Aug. — Unterfertigungen Bertholds Linig XIV.
429 XIYb. 598. Am 4. Juni urkundete Berthold einmal vereinzelt von der
Martinsburg ans Guden IV. 525, hat also vermutlich seinem Stifte einen kurzen
Besuch abgestattet.

8) Nach Reg. X 16. Okt. 1497 bis 15. Sept. 1498. — Unterfertignngen




Erst im folgenden Jahre (1498) fand hier ein Zusammen-
treffen Maximilians mit dem FErzkanzler und ein Wirken der
Reichskanzlei an dem Aufenthaltsorte des koniglichen Hofes
withrend der Monate Juni, Juli und August statt.

Zwar hat die lange Entfernung Bertholds aus des Konigs
Nihe die bestindige Thatigkeit der von ihm geleiteten Reichs-
hehdrde mnicht zu hindern vermocht, aber der schwerfilligere
schriftliche Verkehr *) konnte doch nicht vollstindig die einem
gedeihlichen Wirken notwendigen personlichen Beziehungen er-
setzen. Nichts ist natiirlicher, als daB der unruhige Maximilian
bald der Hofkanzlei solche Gegenstinde zuwies, deren Fertigung
allein dem Erzkanzler gebiihrte, daB er immer hiufiger die
lastige Ueberwachung des unabhéngigen Reichsfiirsten zu besei-
tigen und dagegen den Geschiftskreis einer Behirde auszudehnen
suchte, welche das eigenste Organ seines Willens war. Schon
im Jahre 1495 hat zu Worms eine wetteifernde Thitigkeit der
Hofkanzlei begonnen, welcher Berthold vergebens zu steuern suchte,
indem er erfolglos vom Hofkanzler Stiirzel die Ablieferung des
Konigssiegels forderte 2).

Guden V. 498 Linig XVIIT. 468 ; XIII. 907 ; Miller I1. 455 u. 468 ; Liinig XVIII. 597 :
XIV. 570, 424, 75;: Miller II. 468, In dem mainzischen Stiftsprivilegium vom
14, Juli 1498 ward der Dienste Bertholds ausfithrlich gedacht (Linig XVI. 97) »in
sonderer Betrachtung . . . der diensten so . . . Bertholds Vorfahren, als aus man-
nigfaltigen glaublichen Urkonden und Anzeigungen erfunden wird, unseren Vorfahren

. in Verwaltung und Verwesung ihrer churf. Warden und Ertz-Cantzler-Ambts
gethan haben, desgleichen . . . Berthold in aigener Person efliche vergangene Jahr
und Zeit in embsiger Regiernng und Fhrsehung unserer J\'imi:_.-Iirhun Cantzley . . .
in schwehren mercklichen Nachreisen und Darleger . . . hewiesens.

1) Schriftliche Befehle des Konigs an den Erzkanzler zor Vornahmé einer Be-
urkundung Chmel, Aktenstiicke ete. (Bibl. d. lit. Vereins X) 57, 92, 94, 102;
Kliipfel, Urkk. Schwib. Bund I. 270 f. — Zahlreiche Beispiele dieser Art enthalten
die Register GG., JI., KK. u. s. w. des Wiener Archives.

#) Die »camrer und rete so hie zu Worms versamelt sine schriehen am 7. Dez.
1495 an Max (V. v. Kraus, Maximilian I. Briefwechsel mit Prischenk 8. 107):
»unser gnediger herr der erczbischoff zu Menncz hat uns an hewt muntlichen er-
sucht, ob wir von eur Ku. mt. keinen bevelch haben, mit ewr Ku. mt. cantzler
doctor Cunraten Stiirezl zuschaffen, das sigl so er hat seinen firstlichen gnaden

zuantwurten ; so hat uns derselb canezler doctor Cunrat zu erkennen geben, wie ewr
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Trotz der zahlreichen Zeugnisse einer regen Wirksamkeit der
romischen Kanzlei ist daher ein allmihliches Zurtickweichen ihrer
Befugnisse unverkennbar. Nicht der Umstand ihrer langen Ent-
fernung vom Konigshofe hat dies allein hervorgerufen. Denn
in dem Wettstreit der Reichs- und der Hofkanzlei trat auf be-
grenztem Gebiete der groBe Kampf zu Tage, welchen damals
Konig und Stinde um die Regierung des Reiches ausfochten.

s bedarf hier kaum eines Hinweises auf das durchaus
analoge wetteifernde Verhéltnis des Hofrates und des Kammer-
gerichtes. Dieselben Gegensitze durchzogen ja den gesammten
Verwaltungsorganismus des Reiches und waren die leitenden
Krifte der inneren Staatspolitik. Aber auf keinem Gebiete hat
der Widerstreit der beiden entgegenstehenden Strebungen einen
deutlicheren Ausdruck gefunden als auf dem des Kanzleiwesens.

Der Hofkanzlei, einer dem koniglichen EinfluB unbedingt
ergebenen Behorde, strebte die Reichskanzlei entgegen, deren
Verwaltung anerkannte Privilegien vollstindig dem mainzischen
Erzbischof iberlassen hatten. Naturgemiifi ward erstere in dem
Mafie vom Konigtume begiinstigt, als letztere eine Pflege von
den stéindischen Behorden erfuhr; und die rein konigliche Ver-
waltungsreform gedachte ebenso ausschlieBlich der einen wie die
von den Stinden geschaffene Organisation der Reichsregierung
der anderen.

Als Maximilian in den Jahren 1497 und 1498 an die Ord-
nung seines Hofes ging und diese im monarchisch-centralistischen
Sinne durchzufithren suchte, ward eine Wirksamkeit der rémischen
Kanzlei bei der Verteilung der verschiedenen Verwaltungszweige
unter die einzelnen Behorden gar nicht beriicksichtigt 1).

Ku. mt. im dasselb Sigl bevolhen und zugesagt hab, im das bei seinen handen ze-
lassen, des er sich also halten wollex,

) Yon den drei erhaltenen Entwiirfen der Hofordnung (vgl. Beilage) kommt dex
letzte und ausfiibrlichste jedenfalls der Fassung am nichsten. welche schliefilich als
rechtlich geltend verdffentlicht wurde. Gleich den Ordnungen der anderen Central-
behdrden, der Hof- und der Schatzkammer, trug vermutlich auch die des Hofrates
das Datum des 18. Febr. 1498, YVon diesem Tage ist auch eine Urkunde Maxi-
milians datiert, welche die Regelung der ohersten Verwaltungsstellen. verkimdet (»wir




Bisher waren Reichs- und Hofkanzlei neben einander als
ausfithrende Organe koniglicher und hofritlicher Beschliisse thiitig,
erstere fiir das Reich, letztere fiir die Erblande. Indem nun bei
dieser Neuordnung der centralen Verwaltungsstellen die Hofkanzlei
als ausschlieBliches Organ des Hofrates bestellt wurde, dessen
Schaffen ausdriicklich Reichs- und Landessachen nmfalite, so ward
mittelbar eine Ueberweisung von bisherigen Befugnissen der
Reichs- an die Hofkanzlei ausgesprochen ?).

Da erfolgte noch im Jahre 1498 ein Riickschlag: Die in
ihrem Dasein bedrohte romische Kanzlei forderte Beriicksichtigung.
Das lingere Zusammensein Bertholds mit Maximilian zu Frei-
burg mag die erste Anregung zu einer Regelung der verworrenen
Kanzleiverhiltnisse geboten und zu der koniglichen Anerkennung
der romischen Kanzlei und der gesetzlichen Bestimmungen ihrer
Thittigkeit gefithrt haben.

Withrend eine wohl in eben diese Zeit fallende Ordnung der

Hofkanzlei den Gleschiftsgang dieser nun ausschlieBlich landes-
herrlichen Centralbehorde bestimmte ), ward in Mompelgard am
12. September 1498 eine Verordnung Maximilians erlassen,
haben . . . unsern hof hofrat uud canntzley auch unnser regiment unnser Ober-
und Nyderosterreichischen erblanden reformirt und dartzu ain schatzkamer zu Yunsprugg
und gin kamer an umnsern hof gesetzt<) und in allgemeinen Umrissen ein Bild ihrer
Thistigkeit gibt. Innsbr. Arch. Register G. Bl. 1 f. Kurze Inhaltsangabe bei Janssen
1. S. 634. — Vgl. S. Adler, Centralverwaltung unter Maximilian I. 8. 42 ff,, der
indessen die drei verschiedenen Fassungen der Hofordnung nicht berficksichtigt.

1) In der That sind Hofratsdekrete, die das Reich betreffen, in der Hofkanzlei
gefertigt worden, z. B. Linig XVI, 939 (1498 Juli 925): IX. 719 (Juni 10); Muller,
Reichstagstheatrum unter Maximilian B. II. 220, 431.

2) Die nur als undatierfes Fragment erhaltene Ordnung ist gedruckt bei Adler,
Centralverwaltang Maximilians S. 511 ff. DalB die Wirksamkeit der Hofkanzlei hier
ansdriicklich auf Angelégenheiten der Frblande beschrimkt wird, itbersah Adler,
bemerkte daher auch nicht dem Widerspruch ihrer Bestimmungen mit denen der Hof-
ratsordnung und betrachtete sie als ein Glied der am 13. Febr. 1498 getroffenen
organisatorischen Mafiregeln. Aber abgesehen davon, daB eine derartige zeitliche
Zusammenstellong unvereinbar ist mit dem Inhalt der beiden einander wider-
gprechenden Ordnungen, bleibt im Rahmen der zu Beginn des Jahres verkiindeten
Neuerungen gar kein Raum fiir diese Instruktion, weil die dritte ausfithiliche Fas-

sung der Hofratsordnung (vgl. Beilage) schon gine eingehende Kanzleiordnung enthiilt.




welche die strittigen Fragen nach den Befugnissen der Hof- und
Reichskanzlei zu heantworten suchte!). Die schidliche Ver-
mischung der Reichs- und Erblandessachen, der vornehmste Grund
dieser Neuordnung soll beseitigt, die Geschiifte des Reiches von
denen der Erblande und denen des Kammergerichtes geschieden
und von drei Behorden gesondert erledigt werden. Ausdriicklich
ward hervorgehoben, daB alle der koniglichen Machtsphiire ent-
sprieBenden Beurkundungen ausschlieSlich von der romischen Kanzlei
auszufithren seien und dafi eine rechtsgiltige Fertigung nur mit
dem groBen Siegel, dessen sich Berthold bisher bediente 2), oder
mit dem Missivsekret, dessen Anfertigung Maximilian hesorgen
wolle, zu erfolgen habe. Die Fithrung heider Siegel aber gebiihre
dem Erzkanzler, der allein Zugang zu dem verschlossenen Kasten
der Ratstruhe besitze, in welchem diese abgesondert von den
landesherrlichen Konigssiegeln verwahrt werden. Auch finanzielle
Fragen fanden damals feste Regelung. Berthold sollte als Sold
fiir seine eigene Person und als Entschidigung fiir die Selbst-
kosten der Verwaltung eine jihrliche Gesammtsumme von 8000
Gulden empfangen und zu diesem Zwecke die Gefille der Reichs-
und Kammergerichtskanzlei, welche ein mainzischer Gegenschreiber
unter Aufsicht eines koniglichen Taxators erhebe, in der Art
genieBen, dal er ebenso verpflichtet bleibe, die iiber das bewil-
ligte Mafi reichenden Einnahmen dem Konig auszufolgen, als
anderseits die konigliche Kammer ihm fiir einen allenfalls sich
ergebenden Abgang von dem hestimmten Gesammtsold haften
mulite.

Wohl hatte Maximilian in dieser Ordnung den centra-
listischen Gesichtspunkt seiner Reformbestrebungen verleugnen,
das Dasein der romischen Kanzlei anerkennen und selbst Maf-
regeln gegen eine drohende wetteifernde Thitigkeit der Hofkanzlei
treffen miissen; aher nach einer Richtung hin wuBte er sein
monarchisches Prinzip doch noch zu wahren. Nicht nur eine
bestindige Ueberwachung aller Einkiinfte der Reichskanzlei be-

1) Als Beilage gedrnckt.

%) Es ist dies Heffner, Die D, Kaiser- und Konigssiege

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. 6




hielt er sich vor, sondern suchte auch diese Behérde selbst in
den engeren Kreis des koniglichen Hofes zu ziehen und dem
Erzkanzler trotz aller Selbstindigkeit die wesentlichsten Merk-
male zu verleihen, welche den Organen des koniglichen Willens
eigen sind.

Allerdings hat in der Folgezeit Erzbischof Berthold in seimer
Thiitigkeit ebensowenig den Charakter eines abhingigen Hof-

beamten offenbart, als der Konig ein Wirken der Hofkanzlei auf

dem Gebiete der Reichsinteressen zu hindern suchte. Gleich in
dem Zeitraume, welcher dem Erlasse der Mompelgarder Ordnung
folgte, griff’ die Entfremdung zwischen Konig und Reichskanzlei
neuerdings platz. Denn wiihrend Max schon im September nord-
wirts zog, den Krieg gegen Frankreich zu eriffnen, und mit
seinen Hofbehorden die folgenden Monate hindurch in den Nieder-
landen weilte !), finden wir die romische Kanzlei am Anfang des
Oktobers in Strafburg und seit Ende des Monals in Mainz, wo
anch des Erzkanzlers Anwesenheit in dieser Zeit erwiesen isf2).
Hier verblieb sie nun auch wéhrend des folgenden Jahres und
unterbrach diesen festen Aufenthalt nur, nm fir die Monate August,
September, Oktober und den Beginn des Novembers den Erz-
kanzler nach Aschaffenburg zu begleiten ). FErst in den letzten
Tagen des Jahres 1499 scheint sie Mainz verlassen zu haben
und nach Efblingen gewandert zu sein, wo wir ihre Thitigkeit
bis Anfang Februar 1500 verfolgen kimnen; fiir die zweite Hilfte
dieses Monates aber und fiir den Mirz ist ihr Verweilen zu
Aschaffenburg bezeugt, von wo sie wohl unmittelbar Berthold
nach Augsburg folgte ),

1) Ttinerar Max’ in Forsch. I. Vgl. Ulmann 605, 609, 619. Berthold befand
gich nicht im Gefolge des Konigs.

) Im. Reg. X ist die letzte Urkunde zn Freiburg am 15. Sept. datiert: zu
Straliburg 2. w. 3. Okt.; zo Mainz seit 29. Okt. — Berthold z B. sicher am
5. Dez. in Mainz, Ulmann 610 Anm. 2. In den letzten Wochen des Dezembers

lag er hier krank darnieder. Ulmann 628, 624 Anm. 1.

9) Nach Reg. X letzte Urk. zn Mainz vom 10. Juni; Urkk. zu Aschaffenburg vom
6. August bis 7. November 1499. Dann wieder Mainz 22. bis 28. Nov. Berthold
selbst aber urkundete am 2. Januar u. 14. Febr. zu Martinsburg (in Mainz). Guden
IV, 528, 529 am 11, Sept. zu Steinheim (S. 534).

4) Urkk. in Reg. X vom 25. Dez. bis 4. Febr. 1500 zu EBlingen: vom

e
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Nur wenige Tage hat Max im Verlaufe dieser anderthalb
Jahre den Aufenthaltsort mit seiner Reichskanzlei geteilt, als er
namlich im April 1499, auns den Niederlanden kommend. kurze
Zeit in Mainz verweilte. Denn dann war er nach Tirol erogen
und hatte sein Lieblingsland nur wihrend der Sommermonate
anliiflich eines Besuches siiddeutscher Stidte verlassen.

Trotz Kanzleiordnung und kiniglicher Bestimmungen ist die
natiirliche Entwickelung fortgeschritten : der mainzische Erzbischof
entkleidete vollstindig die seiner Leitung anvertraute Kanzlei des
Charakters einer Hofhehirde, rief aber zugleich eine wetteifernde
Wirksamkeit der Hofkanzlei wach, die in demselben Mafe er-
starkte, als die Reichskanzlei dem hofischen Einflusse entriickt
wurde. So durfte es vorkommen, dafl entgegen den kéniglichen
Festsetzungen aus dem Jahre 1498 nicht nur Briefe Maximilians
an einzelne Reichsstiinde, sondern auch wichtige Mandate und
selbst Privilegien von der Hofkanzlei gefertigt wurden. Denn
diese folgte dem Kdnigshofe und war stets bereit, den Beschliissen
des Herrschers und seines Hofrates die urkundliche Fassung zu
verleihen 1).

Es war dies das zweite Mal, daB im spiteren Mittelalter
die wirkliche Leitung der Kanzleigeschiifte einem Erzhischofe von
Mainz iibertragen worden, und in spiiteren Zeiten hat man mit-
unter diese beiden Perioden kurmainzischer Kanzleiverwaltung
emander gleichgestellt. Aber einer eingehenden Betrachtung hleibt
der tiefgehende Unterschied in dem amtlichen Wirken der heiden
Erzkanzler nicht verborgen. Erzbischof Adolf war in den Dienst
Friedrichs III. getreten, um als Beamter des Kaisers in strenger
Unterordnung unter der obersten Regierungsgewalt die Geschifte
des romischen Kanzlers zu fithren, Berthold aber erschien als
selbstindige Macht neben dem Konig, als freier Teilnehmer an
der Centralgewalt; daher damals eine Zuweisung des aunsgebrei-

15. Febr. bis 19. Mirz 1500 zu Aschaffenburg und vom

i. April zu Augshurg
datiert. — Der Konig weilte erst seit 2. April in Augsburg. — Unterfertigungen
vgl. Linig XIII. 898; XXII. 772; XXXIII. 1568 XIV. 425.

1) Z. B. Lunig XIII. 1518 ; IX. 722, Zahlreiche Urkk. dieser Art im Wiener
und TInnsbrucker Arch.
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tetsten Wirkungskreises an die rémische Kanzlei, jetzt aber ein
bestindiges Ringen um Begrenzung und Berechfigung ihres
Schaffens. Denn noch kimpfte der Konig gegen eine ihm yvom
Erzkanzler zugedachte Beschrinkung und trachtete. teils der
romischen Kanzlei die Hofkanzlei entgegenzustellen, teils die
erstere in die Sphire des Hofes und seiner persénlichen Einwir-
kung zu ziehen.

Zungchst blieben allerdings seine Bemiihungen erfolglos.
Erzbischof Berthold hat die seiner Obhut anvertraute Behorde
allmihlich zum unabhingigen Organe des Reichs umgestaltet,
Im Jahre 1500 erfolgte der weitere Fortschritt in dieser Richtung.
Die Bestrebungen des Erzkanzlers fraten in unmittelbare Ver-
bindung mit denen der Reichsstinde. Der Sieg dieser letzteren
auf dem Augsburger Reichstage brachte in gleichem vollen Mafie
dem mainzischen Erzbischof eine Errungenschaft von grofier Be-
deutung. Denn die neue Verfassung, welche im Grunde die ge-
sammte oberste Regierung dem Regimente iiberlief, hat dem
deutschen Erzkanzler die Ernennung der Personen iibertragen,
denen die Besorgung des Schreib- und Beurkundungswesens zu-
kam 1), Die romische Kanzlei, welche 1494 als konigliche Hof-
behorde ins Leben getreten war, wurde Organ des stéindischen
Reichsregiments.

[m September 1500 ist Erzhischof Berthold von Augsburg
nach Niirnberg tibergesiedelt, um als erster kurfiirstlicher Vor-
geher des Regiments, zugleich aber auch als Chef der Kanzlei
Anteil an der Regierung des Reiches zu nehmen 2). Keine he-
sondere Verinderung aber zeigte das Wirken der romischen

) Regimentsordnung von 1500. Neue Abschiede (1747) II. 8. 60 «sol Unser Neve

und Chur-Fnrst, der Erz Bischoff zn Meynz, als des H. Reichs Erzeanzler den Reichs
Raht mit frommen redlichen und verstandigen Secretarien und Schreibern bestellen
und versehen. Welche Secretarien und Schreiber Uns . . . . und dem gemelten
Reichs-Raht geloben . .

2) Stiadtechr. XI. 622, Vel. Kraus, Nirnb. Regiment S. 51, — Im Feb-
ruar 1501 nahm Berthold an den Hochzeitsfeierlichkeiten des Sixtus Oelhafen teil,
welcher Registrator war »in der rom. cantzley bey unserm herrn von Mayntz als

romischem des reichs ertzeantzler«. Stidtechr. XI. 630.
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Kanzlei: dieselben Beamten, dasselbe Siegel, die gleichen Formen
der Beurkundung, die unveréinderte Unterfertigung ) in den Di-
plomen und selbst eine ununterbrochene Fortsetzung der Register®).
Es fand also keine Neuerung in der duBeren Thitigkeit der Be-
horde statt, wohl aber eine wesentliche Umbildung ihres staats-
rechtlichen Verhiltnisses zur Krone. Wie die Erfolge der
Stiande in der Reichsordnung von 1500 einen Hohepunkt er-
stiegen, so hatte auch die rdmische Kanzlei den #duBersten Grad
einer Unabhiingigkeit vom Konigtum erlangt.

Aber das war ein iiberspannter Zustand, den der Konig nur
in einem Momente duBerster Ohnmacht hatte zulassen kinnen.
Bald erhob er sich zu kriftiger Riickwirkung. Hs ist hier nicht
der Ort, der vielen Reibungen zu gedenken, die unaufhérlich die
Beziehungen Maximilians zu der Niirnberger Regierung triibten °).
Niemals hatte der Konig den Bestimmungen des Augsburger
Reichstages vollkommen sich gefiigt, nie auf die selbsténdige
Ausibung monarchischer Hoheitsrechte ginalich verzichtet und
cine wetteifernde Thitigkeit seiner Hofkanzlei gehemmt. Aber
nun entledigte er sich durch einen entscheidenden Schritt der
listigen Fessel. Am 21. Marz 1502 forderte er vom Erzkanzler
die Ablieferung des koniglichen Siegels und hob die Wirksamkeit
des stiindischen Regiments aut+). Damit ward auch das Dasein
einer romischen Kanzlei bheendet, die bisherige Thitigkeit des
Erzkanzlers jih unterbrochen. Zu Nordlingen anerkannte Ber-
thold die Richtigkeit der Rechnungen, welche die Briider Leon-

1) Die Regimentsordnung (Neue Abschiede II. S. 59 § 16) bestimmte zwar,

dal die Urkunden fortan die Formel s»ad mandatom Domini Regis in consilio Im-

periic und die Unterfertigung des anwesenden Kurfiirsten tragen sollen, aber wir

bemerken in den Unterschriften der in Nilrnberg gefertigten Diplome keine Ab-
weichung von der bisher iblichen Form. Vgl. z B. Limnig XIVb. 479 ; XIIL
115, 8%0.

2) Reg. X enthilt Urkk. von 1494 bis Okt. 1501.

8) Hier sei nur erinnert, wie Regiment und Erzkanzler sich weigerten, von
Max gewiinschte konigliche Mandate an die Eidgenossen ausfertigen zu lassen. Kraus,
Nirnb. Regiment S. 215, 219, vgl. 5. 108,

4) Kraus, Niirnb. Regiment 5. 244.
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hard und Sixtus Oelhafen iiber Einnahmen und Ausgaben der
Kanzleigelder vorlegten, gestand den UeberschuB der Einkiinfte
empfangen zu haben und sprach die beiden Beamten aller mate-
riellen Verpflichtungen ledig!). Das war der letzte Akt der
langen bedeutungsvollen Thitigkeit, die der Erzkanzler bei der
obersten Regierung des Reiches geiibt hat.

In raschem Fortschritte verschirfte sich indessen der offene
Gegensatz zwischen Konig und FErzkanzler. Die Kurfiirsten
schlossen eine Vereinigung und nahmen eine #uBerst drohende
Haltung an. Allen HaB und allen Unwillen aber tibertrug der
gereizte Konig auf das Haupt dieser Gegner, anf Erzbischof
Berthold. Wohl versuchte dieser sein Verhalten vor Maximilian
zu rechtfertigen, erbat dessen Gnade und wies auf seine schweren
Dienste, die er etliche Jahre hindurch als Erzkanzler am kdnig-
lichen Hofe und auch sonst mit Aufopferung seines Leibes und
Gutes willig gethan 2); aber er vermochte nicht. den Konig von
seiner monarchischen Treue zu iiberzeugen. Und noch 1505, als
Max die kurfiirstliche Gegenpartei gesprengt hatte und gefestigten
Ansehens zu Kéln den versammelten Stiinden gegeniibertrat, ver-
lieh er seinem tiefen Unmut gegen den kiirzlich verstorbenen
Erzhischof Ausdruck und beschuldigte ihn des Verrates an Reich
und Konig ).

Seit 1502 ist von einer besonderen romischen Kanzlei nicht
mehr die Rede. Die Hofkanzlei mit ihren vom Konige voll-
stindig abhédngigen Beamten versah fortan allein die gesammte
Beurkundung. Nur einmal im Jahre 1506 scheint Maximilian
auf eine Zweiteilung der Geschifte und auf die Frrichtung einer
eigenen Reichsbehdrde am Hofe zuriickcekommen zu sein. ohne

{) Urk. Bertholds vom 11. Mai 1502. Als Beilage gedruckt,

?) Guden IV. 543 !I wo auch der weitere Briefwechsel Bs. mit Maximilian
verzeichnet ist.

3) Janngen II. 684 »zun wissen das erfzbyschoff Bertholt zn Maentz seliger
der kon. maj. des heilgen reichs canczlar gewesen ist und solich ordnung und regi-
ment (das Niwrnberger von 1500) durch die vederen dannen gericht hait, sonder
verstant der kon. maj. oder des reichs stend, und darinne subtilitet gebrancht, der

maynung die kon. maj. von irer kon. ere macht und regerung zu stellene,
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dafl jedoch das Vorhaben zur Ausfiihrung gekommen wire. Wir
entnehmen nur einem Briefe Jakobs von Trier, dali der Konig
ihn  bei einer Zusammenkunft in Brabant ersucht habe, eine
Zeit lang am Konigshofe die Verwaltung der romischen Kanz-
lei zu tibernehmen, und daf dieser sich dem Wunsche zu fiigen
bereit erklirte 1).

Unverindert verblieb indessen der Zustand der Hofkanzlei
im weiteren Verlaufe der Regierung Maximilians. ,Unsere Kanzlei
sollen und wollen wir bestellen und unser Kanzler mag beide,
des Reiches und des osterreichischen Landes Sachen, unter seiner
Obhut halten* heift es in dem einen der Inmshrucker Libelle
vom 24. Mai 1518, in welchem das Ergebnis langer Verhand-
lungen des Kaisers mit den erblindischen Stinden tiber die Hof-
und Landesregierung zum rechtskriftigen Ausdrucke kam #). Die

Y) Am 25. Juni 1506 schrieb Erzbischof Jakob aus Ehrenbreitstein an den
Mainzer Erzbischof »wir syn inn willen, wills gott uns auf der Romischen kon. mt.
mnsers allergnedigsten herren hoiff zu foigan unnd ein zyt lanngk daran die Ro.
koningklich ecancellye zu verwalten zu plyben. nachdem nu wir zu u. L uns sonder-
licher freuntschafft unnd gutter nachperschaftt versehen, bitten wir alles vlyl freuntlich

. 1. wolle ire unsere lande lude unnd undertanen gnedigklichen bevolhen syn

lassen . . .« (Wiirzh. Kreis-Arch. Orig., amch im liber. jur. archic. Bl. 10a). Der
Mainzer erklirt zwar in einem aus Aschaffenburg vom 10. Juli datierten Antwort-
schreiben, die Bitte Jakobs erfilllen zu wollen, erinnert indessen denselben an die
Frzkanzlerrechte des Mainzer Stiftes und hofft, Jakob werde »sich regirung solher
cantzley dermall beladen, das solichs unns und unnserm stifft unvergriffenlich sein
nnnd zn keynem nachteil erwachsen moges (lib. jur. archic. Bl. 10 b); woranf Jakob
den Mainzer in einem Brief vom 15. Juli beruhigt =achten doch, das ko. mt. mey-
nung nitt sy, u. 1. oder irem stifft . . . privilegien . . . einichen abbruch . . . zu
tunde . . . das wir dann fur unns anch tunde nit gemeynt sein« (lib. jur. Bl 11;
auch Orig.) — Jakob scheint indessen seine Absicht, an den Konigshof zu gehen,
nicht zur Ausfihrung gebracht zu haben. Wir horen spiter nur, dafl er eine Zeit lang
als Kammerrichter thitiz war. Hontheim II. S. 584.

richts II. 169. — Ueber die voraus-
Ost. Gesch, XIII. 227 ff. Auch die

Vorschlige der Stinde gingen von der Voraussetzung aus, dall die Wirksamkeit des

) Harpprecht, Staatsarchiv d. Kammerg

gegangene Verhandlung vel. Zeibig im Arch, f.

Hofkanzlers sich dber die Geschifte des Reiches und der Erblande erstrecken miisse.

S. 2928 Art. 6. In dieser Hinsicht billighe Maximilian die stindischen Propositionen
S 278 Vel. auch Adler, Centralverwalt. Max. S. 472 ff. ; Rosenthal, Behdrden-

organisation Ferdinands I, S, 95 f,

ES Feabe-
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Einheit der Verwaltung und ihr monarchischer Charakter wurden
nachdriicklichst betont, die volle Unabhiingigkeit der wichtigsten
Reichsbehdrde unzweideutig hervorgehoben.

Gleichwohl ward das Recht des deutschen Erzkanzlers, per-
sonlich die Regierung der Reichskanzlei fithren zu diirfen, nicht
geleugnet oder vergessen. Hat doch noch im Jahre 1516 Maxi-
milian dem neuen Erzbischof Albrecht dasselbe in voller Form
verbrieft ). Indessen hatte schon damals die thatsiichliche Aus-
iibung dieser Berechtigung eine eigenttimliche Giestalt angenommen.

Das wirkliche Leben verinderte die Satzungen des formalen
Rechtes und versohnte die starren Gegensitze, welehe diese
schufen. Die kénigliche Hofbehorde ward von der stindigen
Bevormundung des Mainzer Erzhischofes befreit und doch gleich-
zeitig eine Achtung der Erzrechte bewahrt. Denn die von den
Privilegien im allgemeinen gewihrte Berechtigung einer persin-
lichen Kanzleiverwaltung des Mainzers wurde von dem Rechte
der Gewohnheit auf die Dauer der Reichsversammlungen be-
schrinkt.

Im Jahre 1509 kénnen wir auf dem Wormser Tage zum
ersten Male diesen Vorgang beobachten. Am 14. Mai schickte
der Kaiser durch seinen Sekretir Johann Storch dem Erzhischof
Uriel von Mainz Siegel und Sekret, um mit diesen alle Briefe.
Missiven, Prozesse, kurz alle Urkunden, deren Fertigung die
Versammlung der Reichsstinde, die anwesenden kaiserlichen Kom-
missire und Rite oder das Kammergericht wilnsche, zu hesie-

geln und mit eigener Hand — wie es sein Vorfahr Berthold
gethan — zu unterschreiben. Doch solle diese Thatigkeit des

Erzbischofs mit dem Schlusse des Reichstages ihr Ende erreichen,

!) »Wir bestettigen auch . . . das ertzcantzlerampt ., . . mit allen eeren

wirden rechten unnd nutzen die mugen auf ir gesynnen annemen und regiren.

unnd so sy die nit personlich regieren, das dan die vicecantzler unnd prothonotarien

mnn namen unnd von wegen des gnanten ertzbischof Albrechts unnd seiner nach-
komen die brief, so von der Romischen cantzley ausgeen, subscribiren s len, wan
das also in vordern zeit genbt und gehalten worden ist. Aus der allgemeinen
Konfirmation der Stiftsprivilegien 1516 Sept. 28 Augsbwg. Wiarzh, Kr. Arch. Mainzer
Ingrossat. 52, Bl. 22

==
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die beiden Siegel hierauf dem Kammergerichte zum ferneren
Gebrauch ithergeben und das bisher von diesem verwendete Sekret
wohlverwahrt dem Kaiser eingesendet werden ).

Ob Maximilian auch anf den spiteren Reichsversammlungen
in solcher Weise die Rechte des Erzkanzlers beachtete, weil ich
nicht anzugeben. Fast will es scheinen, daf der Vorgang von
1509 nur vereinzelt blieb. Sicher ist erst unter Karl V. diese
thatsichliche Erlduterung der Privilegien festes Recht und dem
Kaiser und Erzkanzler in gleicher Weise unumstiBliche Richt-
schnur des Verhaltens geworden. Aber vorerst hatte das.Erzamt
nochmals den Versuch gemacht, die bisherigen Grenzen der Wirk-
samkeit zu tberschreiten und ununterbrochenen EinfluB auf die
Hofkanzlei zu gewinnen.

3. Erlangung dauernden Einflusses auf die Verwaltung der
Hofkanzlei unter Karl V. und Ferdinand I.

Die wetteifernden Bemihungen der Konige von Spanien und
Frankreich um die deutsche Krone machten das Wahlrecht der
Kurfiirsten im Jahre 1519 zu einem besonders eintriiglichen Ge-
schiifte. Auch fiir eine Erweiterung der Erzkanzlerrechte nutzte

') Instruktions-Schreiben Maximilians an Johann Storch vom 14. Mai 1509.
»Wir empfelhen dir mit ganfzem ernnst, das du unnser sygel unnd secret, so wir
dir anf hewt datum behenndigt unnd iiberanntwurt haben, dem erwurdigen Erzh . .
auf gepurlich quittung dberantwurtest . .« Wiirzh. Arch. Orig., auch im lib. jur.
archic. Bl. 12 b und im Mainz. Ingross. 50; von demselben Tag datiert ist ein

kais, Schreiben an den Mainzer Kunrfirsten. Wirzb, Arch. Orig. und Mainz. Ingr. 50,

gedruckt bei Harpprecht III. (Urkb.) S. 174, Guden IV. 573. Am 11. Juni be-
stiitigte Erzbischof Uriel »das uns . . . Johann Storch . . . uberantwurdt hat eynn
der keyserlichenn mt. siegel mit sambt eynem seiner mt. secret, der alhie uff.gegen-

wirtigem reichstag solanng der weret von key. mb. wegen . . . zu gebruchene,
Wiirzh. Arch. Mainz. Ingr. 50 Bl 135b. — Schon am 16. Juni empfing aber der
Kammerrichter Graf Adolf von Nassan die Siegel vom FErzbischof, der dieselben

daher nuor wenige Tage gefiihrt hatte (Empfangsbestitigung Adolfs. Orig. u. im

lib, jur. archic. Bl. 18); und am 24. Juli bestitigte der Kaiser dem Erzkanzler die

Abliefernng der alten, aulier Gebrauch gesetzten Kammergerichtssiegel, Guden IV, 575.
g g : g
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Erzbischof Albrecht von Mainz die Sachlage trefflich aus. Nicht
wenig begiinstigte ihn hierbei eine gewisse staatsrechtliche Un-
kenntnis der Kronkandidaten.

Der Erzhischof von Mainz sei befugt, die kinigliche Kanzlei
als Kanzler des Reiches in Germanien selbst zu verwesen, schreibt
am 8. Mirz 1518 aus Augshurge Max von Berg an Kénig Karl
und folgert ans dieser Thatsache alle die Rechte und Befugnisse,
welche lange Zeit die mainzischen Wiinsche vergebens erstrebt

hatten. Auf Grund seines Erzkanzellariates habe der Erzbischof

— sagt nidmlich Berg in demselben Schreiben — Nikolaus Ziegler
zum zukiinftigen Vizekanzler des Reichs auserlesen und ihm in
eigenhiindigem Brief dahingehende feste Versprechungen gemacht.
Daher bitte er den Konig, alle Bedingungen zu gewihren, unter
denen Ziegler seine treuen Dienste auch fernerhin den Interessen
Karls widmen wolle, weil dieser durch seine Beziehungen zum
Mainzer besonders geeignet sei, an der gliicklichen Ldsung der
Wahlfrage thitigen Anteil zu nehmen'). Die Wiinsche Zieglers
aber enthielten auller dem Verlangen gewisser materiellen Vorteile
das Begehren einer schriftlichen koniglichen Zusicherung, auch
am Hofe als Vizekanzler anerkannt zu werden, wenn nach er-
folgter Wahl der Erzkanzler ihm diesen Posten anvertraut habe?).

Wie Max von Berg die weitgehenden Befugnisse des Erz-
kanzellariates in ihrem vollen Umfange als schon Lingst zu Recht
bestehend ansah, so dachte man auch am spanischen Hofe nicht
daran, die Richtigkeit dieser Aussagen zu bezweifeln. Nikolaus

By 2., . . vous devez sgavoir que ledit sieur de Magence, quelcongue soit roy
des Romains, est deliberé de tenir ladicte chancelerie en sa main comme chan-
celier de I'empire en la Germanie . . .« =»j’ay ven une lettre que mondit sienr de
Magence a escript de sa main & maistre Nicolas Ziegler, par laquelle il luy accorde
I’ office de vice-chancelier de 1'empire. Par quoy me semble, sire, que ferez bien
le contenter de ses demandes<. Brief M. v. Bergs an Karl vom 8. Mirz 1518.
Le Glay, Neégociations dipl. entre la France et 1’ Autriche II. 514, 315. — N. Ziegler

war lange Jahre in der Hofkanzlei Maximilians, schon in den neunziger Jahren des

vergangenen Jahrhunderts als Sekretiir, in der letzten Regierungsperiode des Kaisers
aber als oberster Sekretiir beschiiftigt.
?) »que sa majesté le venille avoir pour agreable, et que de ce sa m, luy

escripue une bonne lettre<. Le Glay II. 314,

e r—————

=




DAt

Ziegler wurden die gewiinschten Versprechungen gegeben!) und
ebenso anstandslos Erzbischof Albrecht die Anerkennung seiner
Anspriiche auf eine umfassende erzamtliche Wirksamkeit gewihrt.
Er sollte in gleicher Weise befugt sein, die Reichskanzlei selbst zu
verwalten oder durch einen Stellvertreter und Substituten ver-
wesen zu lassen 2).

Der groBlen Neuerung dieses Zugestindnisses war man sich
damals nicht bewufit, und der Mainzer Kurfiirst verstand es,
seinen Rechtsanspriichen das Ansehen hohen Alters zu wahren.
In aller Heimlichkeit hatte er seinem Verhiltnis zur Hofkanzlei
eine wesentlich neue Grundlage gegeben. Und ehenso lautlos
war im (Gefolge dieser Neuerung das Vizekanzellariat in der
dentschen Geschichte aufgetreten, unter dem falschen Scheine
lingst hergebrachfen Bestandes, aber in Wahrheit als ein vollig
neues Element in dem Organismus der deutschen Centralbehérden,
Denn wohl begegneten uns schon in fritheren Jahrhunderten
Beamte dieses Namens am Hofe des deutschen Kaisers als nichste
Untergebene des geschiftsfithrenden Kanzlers oder als zeitweilige
Verweser des verwaisten Kanzleramtesd). Aber hier erschien
das Vizekanzellariat als danernde Bezeichnung fiir den eigentlichen
Leiter des Kanzleiwesens, fiir den hisherigen Hofkanzler, und
sollte eine ununterbrochene Abhingigkeit der Kanzlei vom FErz-
kanzler zum Ausdrucke hringen.

Das Vizekanzellariat blieb fortan danernde Einrichtung des

') Vel. die Instroktion Karls fir s. Sekretir vom 13. Marz 1518 Le Glay

II. 884, Ziegler war denn anch nach wie vor eifrig im Interesse Karls bemiiht.

Vel. auch s. Brief an den Kurfiirsten von Mainz. Guden, Sylloge var. dipl. 688.
%) »Et nos quoque erimus contenti, ut Rma. D. V. Cancellariam Sacre Romani
Imperii per Germaniam, quemadmodum par est, teneat et regat ac per locumtenen-

tem sen substitutum suum exercere possite. Urk. vom 12. Mirz 1519 Guden IV.

607. Auch Franz I. war betreffs des Erzkanzellariates zo denselben Ver-
sprechungen bereit. Vgl. Le Glay II. 380, 982,

9) Vizekanzler dieser Art finden wir schon unter Rudolf 1. Herzberg-Frinkel,
Mitth. d. Inst. Erzb. I. 266 ff. — Die Thatsache, dalfi dieser amtliche Titel auch
in der Kanzlei Sigmunds vorkam, veranlalite manche alteren Gelehrten (vgl. Olen-
schlager, Erl. d. Guld. Bulle S. 371), die Entstehung des Vizekanzellariates in diese

Zeit zu verlegen.




Reiches, aber das Recht einer unbedingten Oberleitung des Erz-
kanzlers, welches diesen Titel geschaffen hatte, ward nochmals
beschrinkt.

Denn Karl V. hat nach seiner Erhebung auf den Kaiser-
thron nie die vor der Wahl dem Mainzer Kurfiirsten gegebenen
Versprechungen in ihrer ganzen Ausdehnung bestitigt. Der that-
sichliche Mangel vorangegangener Privilegien des gleichen um-
fassenden Inhalts mochte den jungen Kaiser und seinen Rat von
einer wortlichen Wiederholung der Urkunde vom 12. Mérz 1519
abzusehen bewogen haben. Schritt far Schritt dringte vielmehr
Karl den listigen EinfluB eines Reichsfiirsten auf die Erledigung
der Kanzleigeschifte bei Hofe zurtick und beengte schliefilich die
Bestrebungen des Mainzer Stuhles auf ein so geringes Mafl, daf
nicht nur der Verlust aller Errungenschaften seit Maximilian zu
befiirchten war, sondern sogar ein dariiber hinausgehendes An-
wachsen der monarchischen Erfolge.

Als Karl im Sommer 1520 zum ersten Male als Kaiser
deutschen Reichsboden betrat und die Fihrung der Geschifte
selbst iihernahm, kam Nikolaus Ziegler an den Hof, sein neues
Amt zu verwalten !). Und als hierauf der Kaiser nach Aachen
zog, die dentsche Krone zu empfangen, erschien auch der Mainzer
Kurfiirst in seiner Nghe und iibernahm die Verwahrung der
Reichssiegel 2).  Er begleitete nun den Herrscher iiber Kdln und

1) Itinerar Karls in Forsch. V. — Am 6. Augunst meldete Karl dem Pfalz-
grafen, er sei in deutschen Landen angekommen und iibernehme die Reichsverwaltung.
Harpprecht 111 840. Wann Ziegler an den Kaiserhof kam, weill ich nicht genau
zu sagen. Er unterfertighe eine Urkunde vom 3, Okt. Bucholtz, Gesch. Ferdinands I.
B. III. 696. Hieraunf unterhandelte er als kais. Abgesandter mit dem Kurfirsten
wegen der Krénung, J. May, Albrecht II. v. Mainz I. S. 294,

?) Nach Schilnfl des Krénungsmahles begaben sich die Fiirsten in ihre Herbergen.

Archiepiscopus Moguntinus statim Regi sigilla cum argenteo illo baculo, enius antea
mentio facta, insuper candidum eximivmngue equom dono misit, Quae omnia a
Caesare mox remittebantur. Rege subiungente, se fidem Moguntini adeo exploratum
perspectamque habere, nt sigilla Regia nulli tutius, guam eius fidei credi possint.
Regem insuper futurum suae personae gratiosissimum Dominum Episcopatumgue Mo-
guntinum potenter efficaciterque protecturnm. DMoguntinus fidei eius commissa si-

gilla quidem retinuit, argenteum autem baculum equumque D, Nicolao Ziegler, homini
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Mainz nach Worms zum Besuche des Reichstages und bekundete
durch Unterferticung der kaiserlichen Diplome seine stete Teil-
nahme an dem geschiftlichen Leben des Hofes ).

[ndessen fiihlte man schon damals zu Worms das Bediirfnis,
durch feste Bestimmungen das Verhiiltnis des Erzamtes zur
Reichskanzlei in einer Art zu regeln, die zwar den Wahlver-
sprechungen nicht ganz geniigte, aber die Moglichkeit wirk-
licher Durchfithrung enthielt. Der Erzkanzler vereinbarte mit
dem GroBkanzler des kaiserlichen Hofes am 25. Januar den ge-
meinsamen ErlaB einer Kanzleiordnung 2), deren wesentlichster

solerti, suo Vieecancellario pro honorario liberaliter dedit«. Kronungsbericht des
Hartmamnus Maurus (gedr. bei »Inanguratio, coromatio electiogue aliquot impera-
torum . . . Hanov, 1613) 8. 95 f. — Diese Erzithlung findet in den Aussagen der
Urkunden-Unterschriften (vgl, f. Anm.) ihre Bestiitigung.

1y Bis Anfang Nov. 1520 sind auch deutsche Urkunden Karls vom Sekreti
Hannart unterschrieben, der schon in Spanien der Hofkanzlei angehorte. Vgl z. B.
Lanz, Mon. Habsb. Abt. IT, B, I, 108, 115, 117, 154, 172, 173, 174 ; Harpprecht
IV. 78: III. 340; IV. 74; Linig XII. 1464 (Aachen Oktob. 15 VL Vb, S04,
206, 207. — Unterfertigungen des Erzkanzlers: Liinig XIII. 62 (Dat. Koln 1520
Nov. 5); XIV. 162 (Dez. 17); XVIIL. 858 XXIII. 1016: XIII. 1481 : XIV. 598,
285; XIII. 849, 818, XIV, 546; XVII. 816; XXIII. 1566; XIX. 1008; XIV.
205; XXIII. 1567; XIII, 484, 482; XVIII. 604, 602 (Jan. u. Febr. 1521):
Mirz: XIX. 1115; XVIL 818 ; XVIII. 162; XXII. 26; XIV. 430; XVIIIb. 268 ;
XTH 12975 XVIL 467 : Aprl u. Mai: XVL 101, 108 XVIIIH. 107: XXIIL
1872, 1216; XIII. 125 (Mai 21). - Albrecht leitete aber damals nieht die

Kanzleig

schiifte wie etwa Berthold in den Jahren 1494-—1500. Unabhiingig von
einer Einwirkung des Erzkanzlers wurden die Urkunden in der rom. Kanzlei gefertigt,
die dem Vizekanzler unterstand (vgl. Virck, Polit. Corresp. Stralib. I. 81—88), dann
dem Erzbischofe zor Unterfertisung vorgelegt und in seiner Kanzlei gesiegelt. So

zahlten daher auch die Straliburger fiir die Konfirmationen ihrer Privilegien: an die

Kanzlei 150 Gulden, an die Schreiber 12 G,, an die in der mainzischen Kanzlei
) f

welche die Siegel aufdriickten, 4 G., und an des Villinger (eines Sekretirs der Hof-

reschrieben hat, 20 G. Virck 8. 25.

kanzlei) Schreiber, welcher die Urkk,

%) Flichtige Abschrift der zwischen Albrecht und Merkurin versinbarten Artikel
im Wiirzh. Arch. FEingangs heillt es: »Reverendissimus dominus Moguntinus tam-
quam cancellarius per Germaniam sequentes articulos statuit in exercitio cancellarie
imperii observandos iuxta concordiam cum magistro domino Mercurino de Gattinara
sacrafissime cesaree catholice maiestatis magno cancellario initame« wund zum Schinf
»in quornm omninm fidem et robur prefati reverendissimus dominus Moguntinus
archicancellarins et magnificns magnus cancellarins sua se manu subseripserunt,

actum in civitate Wormatie die XXV januarii anno domini XXI.




Inhalt bestimmt war, der Wirksamkeit dcr heiden obersten Hinpter
der Kanzlei Mall und Begrenzung zu setzen.

Jeiden ward gewissermaBen ein gleiches Recht der Leitung
dieser Behorde gewiihrt. Denn obschon einerseits dem Mainzer
Erzbischof die gesammte ,Superioritiit* vorbehalten, die Fiihrung
des Siegels und Sekrets zngewiesen und die Notwendigkeit eigen-
hiindiger Unterfertigung der Diplome anerkannt wurde, so sollten
doeh andererseits alle diese Befugnisse auf den GroBkanzler iiber-
gehen, sobald Erzbischof Albrecht den Kaiserhof verlasse und die
personliche Geschiftstiihrung aufzugeben wiinsche 1).  Auch sonst
ward der Grundsatz einer gewissen Teilung der Oberleitung aus-
gesprochen, beiden ein nach besonderem Uebereinkommen zu
regelnder gemeinsamer Genuf der Einkiinfte gewiihrt und beiden
in gleicher Weise kontrollierende Einsicht in den Geschiiftshetrieb
durch Anlage doppelter Register ermiglicht 2).

') Reverendissimus dominug Moguntinus debet et wvult omnem superioritatem
et superintendenciam cancellarie imperii per Germaniam sibi reservari ac sigillum
et secretum habere penes se, subscribere litteras et agere omnia, que ad archican-
cellariam per Germaniam pertinent. quod si quando dominatio eins reverendissima
ab anla cesarea discesssura esset aut alioque aliis rebus occuparetur, sigillom et
seeretum enm reliqua eura cancellarie potentissimo magistro domino magno cancellario
remittet. iuxta conventionem cum eo factam et inxta mandatom p. ces. et cath.

maiestatis=, Der Erzbischof nimmt den Beamten den Eid ab »re ipit antem in se-

Creta

s officiales et scriptores quosdam in privata quadam schedula exposifos, qui
omnes iurare debent fidelitatem sac. ces. maiestati in manibus rev. domini Moguntini
tamquam archicancellarii inxta formam iuramenti quod eis exhibeture. Betreffs der
Unterfertigung der Urkunden wird bestimmt: somnes litteras post ces. maiestatem d.
Moguntinus subscribet per se ipsum aut aliis iniunget officium signandi sicut usus
es voluntas eiuse,

“) Taxator receptor et contrarelator singulis mensibus computent et receptam
pecuniam numerent rev. d. Moguntino et magistro d. Mercurinoe magno cancellario,
qui eam secundum econcordiam et conventionem inter se rite distribuent. Registrator
latinus duplicia registra latina scribenda euret omminm rerum latinarum et preciom
regalium, et alterum reddat magno cancellario altermm rev, d. Maguntino«. Die in
deutscher Sprache verfaliten Urkunden wurden aber wohl nur einfach registriert,
weil eine Oberaufsicht iiber diese nicht der Hofkanzler, sondern nur der Erzkanzler
und in dessen Abwesenheit der Vizekanzler zu fithren herechtigt war, Vegl. Aum. 2

der f. S,
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In der Art suchte man die Anspriiche des Mainzer Stiftes
zi befriedigen und zugleich den Forderungen monarchischer Hoheit
zu gentigen. Und der Rechtsstandpunkt dieser Ordnung, welcher
der Kaiser in feierlichem Diplome seine Anerkennung erteilte t),
ward in der Folgezeit bewahrt. Als Karl V. am 20. Februar
den vollen Besitz aller Rechte des HErzamtes im einzelnen be-
stitigte, wurden die beziiglichen Bestimmungen der Kanzleiord-
nung wiederholt und des niheren ausgefithrt. Nur suchte man
hier eingehender als in der Kanzleiordnung eine duferliche Ueber-
einstimmung mit den Wahlversprechungen und dem damals er-
teilten wichtigen Zugestindnisse der Ernennung eines Stellver-
treters fiir die Zeit der erzbischoflichen Abwesenheit vom Kaiser-
hofe herzustellen.

In diesem Privilee wurden néimlich dem FErzkanzler auch
Rechte fir die Zeit seiner Abwesenheit vom Hofe gewihrt und
die Befugnis eingeriumt, einen Sekretir der Kanzlei zum Unter-
fertigen der Urkunden in seinem Namen und an seiner Stelle zu
bevollmiichtigen 2). Diese Zusage erschipfte aber auch die ganze
Riicksicht, die damals der Kaiser noch seinen vielsagenden Wahl-
versprechungen zu schulden meinte. Denn das Streben Karls
war mit klarer Bestimmtheit darauf gerichtet, das Wirken der
Krzkanzler anf die Zeit ihrer persinlichen Anwesenheit hei Hofe
zu beschrinken und an Stelle des vor der Wahl anerkannten
danernden Einflusses die Achtung ihrer nominellen Oberleitung
zu setzen, Schon hat damals die kaiserliche Politik einen ge-
wissen Erfolg erlangt und der Mainzer Erzbischof fast mit den
Rechten der Privilegien vorliebh genommen, die Maximilian 1486
und 1516 erteilt hatte und die nun auch Karl in wortlicher
Wiederholung erneuerte ).

1) Urk. v. 30. Januar 1521. Orig. Wirzh. Archiv. Als Beilage gedruckt.

%) Guden IV. 616 ff. »In absentia vero Paternitatis sne Reverendissime pre-
dicta ommia servari volumus in persona Magnifici Mercnrii de Gattinara, nostre
Curie magni Cancellarii, qui Sigillorum custodiam dicta absentin durante obtinebit

abit . . . Alius autem Secre-

et expeditiones Latinas visitabit et, si libuerit, sig
tarius quispiam ex nostra Tmperiali cancellaria, cui Rmus. Archicancellarius, quantum
ad signaturam attinet, locumtenentem dederit, vice et nomine ipsins subscribet

8) Urk. vom 2. Mai 1521. Orig. Wirzh. Als Beilage gedruckt,
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Und diese Geniigsamkeit des Erzkanzlers wird durchaus ver-
stindlich, wenn wir bedenken, daff er gerade in diesem Zeitpunkte
nach anderer Richtung hin Befriedigung seiner Anspriiche fand.
Denn ein wesentlicher Teil kaiserlicher Regierungsgewalt war an

e stindisch organisiertes Regiment ibergegangen und dem
Mainzer Kurfiirsten die Bestellung der Kanzlei dieser Behdrde
iibertragen worden 1).

Aber das Regiment von 1521 besall nicht entfernt die grofie
Bedeutung einer umwilzenden Verfassungsreform, welche der
Niirnberger Regierung unter Maximilian eigentiimlich war 2),
Wihrend damals der Versuch ins Leben getreten war, die konig-
liche Gewalt dauernd einem oligarchichen Ausschufi der Stiinde
zu ibertragen, wurde jetzt nur den Reichsgliedern Teilnahme
an der Regierung gewiihrt, die fiir die Zeit des kaiserlichen Fern-
seins bestellt ward. So kam denn auch den Mainzer Rechten,
welche die Ordnung von 1521 gewihrte, nicht die Wichtigkeit
zu, die sie beim Reichsregimente Maximilians besessen hatten.
Gleichwohl fand auch jetzt der Kurfirst in der Verwesung der
Regimentskanzlei eine Fortsetzung der Befugnisse, welche er
vorher bei der kaiserlichen Hofkanzlei geiibt hat.

Die Schranken aber, welche Kanzleiordnung und Privilegien
von 1521 dem Erzamte gezogen hatten, wurden zuniichst auch
bewahrt, als infolge der Riickkehr Karls nach Deutschland und
der Wahl Ferdinands zum rémischen Kénig das Regiment
dauernd verschwand und dem Erzkanzler ein groBes Gehiet wich-
tigen Einflusses entzogen wurde.

Das zeigt sich vor allem in dem Verhiltnis von Kurmainz
zu den Vizekanzlern des Reiches. Nur der erste dieser Beamten
Karls verdankte dem Erzkanzler seine Stellung; alle seine Nach-

') Nicht ohne weiteres hat der Kaiser diesen Bestimmungen der Ordnung bei-
gestimmt.  Zuerst wollte er den seit Max fir die Hofkanzlei geltenden  Grundsatz

auch bei der Regimentskanzlei gewahrt wissen, sdall er, so sein Chf, g. zugegen ist,

der oberste aller diener der Canzley seyn soll«. Vel Verhandlungen bei Harpprecht
IV, 8. 107, 117, 119; in der Ordnung selbst fand gleich 1500 das unbedingte
Ernennungsrecht Anerkennung. Neue Abschiede II. 176.

?) Vel. Briickner, Zur Gesch. d. Reichstages v. Worms S, 44 ff,
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folger: Bischof Balthasar von Konstanz und Hildesheim, Mathias
Held, Jean Naves de Messancy und Georg Sigmund Seld sind
dagegen offenbar ohne mainzische Einwirkung zu ihrem Amt
gelangt 1). Und wie sie ihre Bestellung nur vom Kaiser em-
pfingen, so waren sie auch in ihrem Wirken thatsiichlich in keiner
Weise dem Erzkanzler verantwortlich. Als kaiserliche Beamte
blichen sie lediglich einem hoheren Wiirdentriiger des Hofes
untergeben und an dessen Befehle allein gewiesen. Bis 1530
aber war dies Mercurin Arborio de Gattinara?), dann Nikolaus
und spiter dessen Sohn Antoniug Granvelle. Ward auch den
beiden letzteren — wahrseheinlich aus Riicksicht auf den deutschen
Erzkanzler — nicht der Titel GroBkanzler verliehen, so fungierten
gie doch als oberste Chefs der kaiserlichen Hofkanzlei und un-
mittelbare Vorgesetzte des Vizekanzlers, verhandelten mit den
dentschen Parteien, beeinfluten die geschiftliche Erledigung,
unterfertigten die Diplome und fiithrten die kaiserlichen Siegel 3).

1) Dem Nikolaus Z

Heimat, das Elsall, zuriickgekehrt und als kaiserlicher Landvogt daselbst thitiz war

er, der den kaiserlichen Hofdienst aufgegeben hatte, in seine

(vel. Virck, Stralib. Corresp. I. 100, 107), folgte Balthasar Merklin von Waldkirch
(unterschrieb Urk, dat. 1 Mai 26 Toledo. Lanz, Polit. Corresp. 1. 108), der als

» zn Augsburg im Jahre 1580 wirkte, Vgl. Coelestin,

3

Vizekanzler anf dem Reic

historia comitiorum a. 15850 Aungustae celebr. 1. IV. 122, wo alle Geheimrite,

Hofriite, Sekretiire und Hofbeamten Karls V, aufgefihrt werden; Allg. dent. Bio-
graphie XXI, 445 f. — Dann Mathias Held 1532—40. Linig XIII, 1852;
V. 782 n. s. w. Hortleder I. 1181 (1550 Mai 24)., Der Gegensatz seiner Politik
gegen Granvelles Bestrebungen brachte ihn zum Falle. Vgl Allg. d. Biogr. XI.
682 ff.; Buchholtz, Gesch. Ferdinands I. B. IV. 8550, 858 ff. Jean Narves
1541 —47. Liinig XIV. 49 ete. Seinen plotzlichen Tod meldete Anton Granvelle
seinem Vater am 12, Febr. 1547 aus Ulm und bemerkte hierzu: »Sa magesté de-
mande, que 1'on presse ceulx, qui debvoient venir de tous coustelz, pour cheisir pour
vise-chancellier eeluy, que luy semblera plus comvenir; 1'on rvapelle Viglius, mais jo
tiens pour certain qu'il ne viendras. Papiers d’état III, 252, — Ueber G. 8. Seld
vel. Bibl. d. Litter. Ver. Stuttg, 59. S. 51, 147.

) Ueber M. de Gattinara vgl. Henne, Hist. de Charles-Quint IT. 846 ff.
Er starb am 5. Mai 1530 zn Innsbruck.

8. 687 f.; Allg. d. Biogr. IX. 580 ff. u. die daselbst ang

9) Ueber Granvelle vgl. Papiers d’état I p. II. ff.; Biographie Générale 39.

bene Litteratur. —

Nikolaus Granvelle starb am 17. Aug. 15560 zu Augsburg, aber
1547 unterschrieb Anton die k, Urkk. (Linig XIII, 128
Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien,

schon seit Januar

XIV. 554, 555, T

J
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Zu einem merkwiirdigen Punkte der Entwickelung hatte die
Politik Karls die Stellung der Vizekanzler geleitet; eine an-
fingliche Abhéngigkeit vom Erzkanzler hat ihnen den Namen
gegeben, aber zum Gehorsam waren sie allein emem kaiserlichen
Beamten verpflichtet, welchem nur die Riicksicht auf die main-
zische Erzwiirde den Titel eines obersten Kanzlers versagte.

So ward der Erzkanzler, bald nachdem er die Grenzen
iiberschritten hatte, die noch in der Epoche Maximilians seiner
Wirksamkeit gesetzt waren, allmihlich in die Bahn friiherer
Befugnisse zuriickgewiesen. Aber einmal auf dem alten Stand-
punkt angelangt, daf nur seine personliche Anwesenheit hei Hofe
zur Verwesung der Kanzlei berechtige, begniigte er sich auch
mit der Geltendmachung der Rechte, welche die Zeit Maximi-
liang aunsgebildet hatte.

BEs war ja durchaus naturgemifl, daf der erste Fiirst des
Reiches nicht dem wandernden Kaiser folgte, um persionlich die
Leitung einer Hofbehorde zu fithren. Aunch unter Karl V. wurde
daher das Recht des Erzkanzlers nur in der Art zur Geltung
gebracht, daB derselbe im Falle seiner personlichen Anwesenheit
fir die Dauner einer Reichsversammlung Siegel und Kanzlei-
verwesung iibernahm. Wir haben schon der Thitigkeit des Erz-
bischofs Albrecht wihrend des Wormser Tages im Jahre 1521
gedacht. Ebenso hat er zu Augsburg im Jahre 1530 von seinem

Erzrechte den iiblichen Gebrauch gemacht, die Siegel bewahrt

und die Urkunden unterschrieben !).

Das Verhiiltnis des Vizekanzlers zu A, Perrenot v. Granvelle, Bischof v. Arras, illustriert
Wolrads von Waldeck Tagebuch 1548 (Stuttg. Bibl. des Lit. Ver. 59): =Obviam quoque
facti sumus d. Philippo Seldo rogantes, ut apnd Atrebatensem pro nobis incederet«. Er
erklirte aber, in dieser Sache nichts thun zu konnen, »nam aulicus sum, guae caesar et

Atrebatensis jubent id mihi faciendum este (5. 125). Vel anch die Erzithlung von einer

Audienz beim Bischof von Arras S. 128. — Zu einem Briefe des Pfalzgrafen an
den Kaiser vom 13, Februar 1548 bemerkte Seld: =referendum ad R. Atrebatensem
und weiter »videtur dominis de consilio ete.« Druffel, Beitrige zur Reichsgeschichte
1546—52. 1. 8. 91,

1) Unterfertignngen Albrechts: Liinig XIVD. 283, 551 ; XIV. 550, 552 (Juli
10 bis Nov. 21). Der Personalstand der Hofkanzlei wurde dorch die Thitigkeit
des Erzkanzlers nicht verindert. Vermutlich ward damals das Erzrecht in derselben

Art zar Geltung gebracht wie 1521. Vgl S. 93 Anm. 1.
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Die Hoffnung auf materielle Erfolge war hierbei in erster
Linie mafigebend. Hatte doch der Erzkanzler schon zu Mainz,
als er vor seiner Fahrt nach Augsburg vom Kapitel die Bewil-
ligung einer gréBeren Anleihe hegehrte, auf seine bevorstehende
Verwesung der Reichskanzlei hingedeutet und eine nachtrigliche
Riickerstattung der Schuld aus den Einkiinften derselben in Aus-
sicht gestelltt). Und wirklich ergab die sechsmonatliche Ver-
waltung von Juli bis Dezemher 1530 einen Ueberschufi an reinen
Einnahmen und brachte ihm als dritten Teil den Betrag von
1341 Gulden 2 Batzen ein 2). :

Auch zu Regensburg hat Albrecht im Jahre 1532 die Ver-
wesung der Kanzlei angetreten, aber seine Thitigkeit bald unter-
brochen, weil er die Stadt verlassen und zu Schweinfurt und
Niirnberg mit den Protestanten Verhandlungen iiber einen Reli-
gionsfrieden pflegen mufbte 3).

Den versammelten Stinden gab indessen diese Unterbrechung
mainzischer Wirksamkeit Veranlassung zu einer Beschwerde iiber
die Hofkanzlei und die MiBlachtung der nationalen Rechte, die

!) May, Albrecht II. von Mainz B. IL. S. 144 f. Protokoll des Kapitels:
Albrecht forderte 5—6000 Gulden; bewilligt wurden 4000 Gulden mit der Bitte,
dieselben ans Einkimften der Reichskanzlei zurfickzuerstatten.

?) Einzelnes Blatt im Wien. St. Arch. Erzkarch, Reichsk. u. Tax. Fasc. I, enthilt die
Bemerkung: «Was fiir superrest ex taxa gefallen 1580 . . . summa 4024 fi. 61/, b. gepurt
pra tertia parte Meintz 1841 f. 2 patzen«. — Eine im Jahre 1559 angelegte Aufzeich-
nung aller Vorglinge, die ein umfassendes Recht des Mainzer Erzbischofes zn be-
griinden geeignet waren, enthillt die Bemerkung: »findet man, das ertzbischof Albrecht
die cantzlei anno 1530 zu Augspurg versehen und die tax einnemen lassen, daraull
die secretarien und andere personen bezalt worden. das fibrig ist in drei thail zer-
thailt, einest reverendissimo, das ander dem von Cosfantz (se. dem Vizekanzler), das
dritt Alexandro Schweill (se. dem obersten Sekretfir); hat in 6 monat yedem thail
ertragen 1841 f.«

9) Der Kaiser und Ferdinand waren am 20. Februar nach Regensburg ge-
kommen. Abschied des Reichstages 21. Juli, Nur zu Beginn und am Ende der
Versammlung weilte Albrecht in Regensburg., Vom 1. April an war er in Schwein-
ig. May, Albr. II. B. II. 8. 219, 285, 249. — Dali

Mainz die Verwesung der Hofkanzlei begonnen und wegen Entfernung von R

furt, spiiter in Niirnberg th

burg unterbrochen hat, berichtete das spiter (S, 102 f.) anzufithrende Schreiben
Albrechts an das Kapitel d. J. 1544,
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von dem Erzkanzler vertreten wurden. Entgegen der goldenen
Bulle, dem Herkommen und den Freiheiten der deutschen Nation
seien die Reichssiegel einem Auslinder {ibertragen worden, welcher
der heimischen Verhiltnisse unkundig sei. Sie bitten aber, diese
einem Deutschen als Vizekanzler des Mainzer Erzbischofes zuzu-
stellen und alle Briefe deutscher Angelegenheiten von diesem
siegeln und unterschreiben zu lassen; alle das gallische und
. italienische Reichsgebiet betreffenden Hindel aber den Trierer
und Kolner Erzbischofen zu tiberweisen 1).

Fine kaiserliche Antwort wies die Klagen als unbegriindet
guriick und berief sich auf die Unterschriften der Urkunden
und insbesondere auf die Thatsache, daB dem Kurfiirsten von
Mainz auf allen Reichstagen das Siegel iibertragen worden
sei und daf Kardinal Albrecht dasselbe ohne Beeintrichtigung
der Parteien jingst in Augsburg und ebenso frither wirklich ge-
fithrt habe.

Indessen hatten die Fiirsten grifitenteils schon Regensburg
verlassen, und ihre Bevollmichtigten begniigten sich mit der Er-
Klarung, das kaiserliche Schreiben an ihre Herren gelangen lassen
zu wollen 2).

Diese stiindischen Forderungen verdankten nicht einer kur-
mainzischen Anregung ihren Ursprung. Wie einzelne Punkte
der Beschwerdeschrift, welche zu Gunsten von Trier und Kéln

1) sund besonderlich so werden gemeine Stend bericht, daf E. K. Maj. und
gemeins Reichs Insigell von dem Ertz-Cantzler ainem frembden . . . zugestellt sey
worden . . . Demmach der . . . Stend underthenig pitten, E. K. Mt. wollen sollche
einsehung . . . thun, . . . daB das Rom. Insigel bey einer treffenlichen erfaren
Theutschen Person als Vice-Cantzellarien del Ertzbischoffs zu Meintz als Ertz-Cantzlers
in verwarung zugestellt und wal sachen Theutsche Nation betreffen durch denselben

Vice-Cancellarien gesigelt underschrieben . . . Well sich Italianisch und Gallisch

Hindel das Reich betreffend zutragen, dall E. K. Mt. nit weniger daun jetzt begert
ist. dieselben den Ertzbischoffen . . . Trier und Collen zustellen . . ., damit also
die Reichshindel jederzeit des Richs notdurfft nach bey derselben Ertz Cantzleyen
bleiben und nit in fremde Nationes . . . verzogen werden«. J. Wencker, Apparatus
ot instr. archiv. 8. 892 f. Vgl auch May II. 282 ff., der aus Bamberger Reichs-
tagsakten schipfte.

9) Wencker S. 394 ff




sprachen, den Interessen des Mainzer Stiftes Beeintrichtigung
drohten, so waren die Klagen iher die Verwaltung der
Kanzlei iiberhaupt ebenso gegen den Erzkanzler als gegen
den Kaiser gerichtet. Denn Erzbischof Albrecht stand mit
Karl V. damals im besten Einvernechmen und suchte, stets
geldbediirftig, nur die finanziellen Vorteile seiner Erzrechte zu
geniefien 1), ohne sich weiter um eine Pflege der politischen Seite
derselben, um eine Beaufsichtigung der Organisation und Ver-
waltung der Kanzlei zu kimmern. Selbst 1521 und 1530, da
er personlich die Fihrung der kaiserlichen Siegel iibernommen
hatte, scheint er eine eigentliche Beeinflussung des geschiftlichen
Lebens nicht heansprucht zu haben. Unbeeintrichtigt walteten
die gewohnlichen Beamten der Hofkanzlei, und er begniigte sich,
die von ihnen gefertigten Kaiserurkunden zu unterschreiben, in
seiner Kanzlei 7zu siegeln und einen Teil der Taxeinginge fiir
sich zu erheben. In der Folgezeit verzichtete er aber selbst auf
diese Befugnisse, empfing nur ganz fliichtig zu Beginn eines
Reichstages die kaiserlichen Siegel, um sie sofort den Beamten
der Hofkanzlei zuriickzustellen ).

Die Gefahr lag nahe, daB die lingere Uebung eines der-
artigen Brauches alle mainzischen Rechte wirklicher Oberxleitung
iiber die Hofkanzlei vollends beseitigen und an ihre Stelle die
hedeutungslose Formlichkeit feierlicher Uebergabe und Uebernahme
der Siegel treten lasse. Das war ja immer ein Wettstreit zwischen
Erzkanzellariat und Konigtum, daB letzteres ebenso bemiiht war,
wirkliche Befugnisse der Erzkanzler in nichtige Aeuﬁmhdﬂmteu

—_—

1) So hat er z. B. 1541 anf dem Regensburger Tage Granvelle die Fithrung
der Reichssiegel iberlassen und dafir eine Geldsumme empfangen, offenbar als Ge-
sammtentschiidigung fir seinen Teil an den Kanzleieinnahmen. Das scheint mir
wenigstens die Notiz anzudeuten, welche Hortleder (Handlungen und Ausschreiben . .

wider die Schmalkaldischen Bundesobriste. Ausgabe 1618) IT. 1020 mit Berufung

» unzuginglich ist) machte »si-

auf die Geschichte Ratzebergers (die mir g

gilla . . . Granvello eiusque filio ep. Atreb, pignori opposuerats

2) Dariber handelt das unten (S. 102) zu erwihnende erzbischéfliche Schreiben

an das Kapitel aus dem Jahre 1544,
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zu verwandeln, als das erstere versuchte, symbolische Formen
zu bedeutenden Amtshandlungen zu erweitern.

Da legte sich im Jahre 1544 das Mainzer Domkapitel ins
Mittel, welches in der Vernachlissigung des Erzkanzellariats eine
Schéidigung der wesentlichsten Rechte des Erzstiftes selbst be-
fiirchtete.

Schon etliche Reichstage her — so schrieb es am 18. De-
zember des genannten Jahres an Albrecht — habe der Erzhischof

Reichskanzlei und Siegel Leuten fremder Nation tibertragen *).
Allgemeiner Schaden erwachse daraus, daB der Kurfiirst die
Kanzlei nicht habe selber versehen lassen, und nicht geringe
Beschwerde tragen dariber die Fiirsten und Stinde, von denen
sogar zu besorgen sei, daB sie selbst dagegen einschreiten und
dem Erzbischof und dem Stifte an ihrem Erzkanzellariate Eintrag
thun méchten. Aber iiberaus wertvoll sei ihmen das Elfﬁmf
Habe doch auch Berthold zu Worms die Kanzlei selbst geleitet
und grofien Nutzen dabei erlangt, indem er aus den Einkiinften
nicht nur die Kanzleipersonen besoldete, sondern auch grifbten-
teils seinen eigenen Hofhalt bestritt. Daher geben sie seiner
kurfiirstlichen Gnade zu erwigen, wie die romische Kanzlei wieder
zu seinen Handen gebracht und dem Stifte nicht ferner abwendig
gemacht werde 2).

Der Erzbischof war um eine Rec htfertigung nicht verlegen.
Nie seien zu seiner Zeit die Rechte des ihm anvertrauten Erz-
amtes geschmilert worden, denn auf den Reichstagen zu Worms
und zu Augshurg in den Jahren 1521 und 1530 habe er Kanzlei
und Siegel verwaltet, so lange die Vers sammlung wihrte. Awuch

) Auf den Tagen zn Regensburg (5. April bis 29. Juli 1541) und zu Speier
(9. Febr. bis 12. April 1541 und 20. Febr. his 10. Juni 1544) war der Erzbischof
persénlich anwesend ; zu Nirnberg aber (28. Juli bis 25. Aug. 1542 und 81. Januar
bis 23, April 1548) und zu Worms (15. Dez. 1544 bis 4. Aug. 1545) nur durch
G._-s-.im!f- vertreten. May IL 546 ff., 865, 375, 884, 898, 420,

Auszug aus einer allg. Beschwerdeschrift im Wiizh. K. Arch. Die Punkte,
welche |]lt- Verwaltung der Kammergerichts- und Reichstagskanzlei betreffen, habe

ich anfler Acht gelassen, um sie an spiterer Stelle und in anderem Zusammenhang
zu betrachten, .
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21 Regensburg habe er im Jahre 1532 diese Thatigkeit begonnen,
ater seines eilenden Abzuges wegen nicht fortsetzen konnen.
Sei doch auch von seinen Vorfahren die Kanzlei nicht auf allen
Tagen geleitet worden. Das sei weder hergebracht, noch machte
ey der Kaiser jederzeit gerne leiden. Berthold habe sich denn
auch nicht den Dank Maximilians verdient. Was ihn selbst aber
hetreffe, so habe er aus ganz bestimmten Griinden einigemal auf
die Fihrung der Geschifte verzichtet. Denn einmal trage die
Kanzlei nur wenig, weil die Beamten iibermaBige Besoldung ver-
langen, sobald der Brzkanzler die Verwesung antrete, die Par-
teien aber um Befreiung bitten, dann werden hiufig hinter seinem
Riicken Briefe versiegelt und ausgefolgt und schlieBlich gehen
Exorbitantia aus, welche er nicht hindern kénne, da er dem Kaiser
nicht stets in den Ohren liegen mag. Habe er nun auch nicht
immer diec Kanzlei personlich auf Reichstagen geleitet, so sei
ijhm doch stets das Siegel zugestellt worden und er habe das-
selbe hierauf den zeitigen Verwaltern wieder iiberantwortet, sich
desselben in seinem Namen zu bedienen. Natiirlich sei auch
dieser Akt entfallen, wenn er nicht in eigener Person den Reichs-
tag besuchte, weil es nicht des Reiches Brauch sei, dem Krz-
kanzler anch bei Abwesenheit die Kanzlei zu iibertragen ).
(eichwohl hatte die Mahnung des Kapitels den Erfolg, daf
Albrecht die personliche Verwaltung auf nichstem Reichstag zu
fithren beschlof und sogar eine neue Kanzleiordnung zusammen-
stellen lieB, welche diese Wirksamkeit zweckmaBig einleiten
sollte 2). Aber sein Tod vor Erdffnung der Regenshurger

1) Kopie Wiizb. K. Arch. ohne Datum. Albrecht weilte schon seit den
Sommermonaten 1544 in Aschaffenburg und war durch Krankheit verhindert, selbst
nach Mainz zn gehen und mit dem Kapitel aber die eingereichten Artikel zu rat-
schlagen. Die Beschwerden des Stiftes betrafen anfler den berithrten Punkten vor
allem Regelung der schlechten Finanzwirtschaft, - Nur dieses letateren Teiles der
Klagen gedenkt May II. 5. 476 ff.

2) Die schon (S. 99 Anm. 2) erwiihnte Zusammenstellung der Erzrechte vom J. 15569
bemerkt 4.: svier consilia von wegen der cantzlei auch grof und klain sigels,
die daher mogen geflossen sein, dweil Granvel sich in sachen getrungen. 5. Uff solch

ratschlag hat ertzbischof ein verzaichnung, wie ire churfurstliche gnaden die cantzlei

-
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Reichsversammlung von 1546 hinderte die Ausfilhrung des Vor-
habens 1).

Das Kapitel lieB es indessen bei diesem einen Versuche
nicht bewenden. Dem Nachfolger Albrechts, Sebastian, hat es
— vermutlich gleich hei der Wahl — die bindende Verpflich-
tung aufgenotigt, als ein Erzkanzler die Verwesung der romischen
Kanzlei selber zu titbernehmen und einer drohenden Schidigung
erzstiftlicher Rechte vorzubeugen. TUnd bald darauf hot der
Regensburger Tag AnlaB, den Erzbischof an die Ausfithrung
seines Versprechens zu mahnen, Nur das Bruchstick eines
Schreibens der kurfiirstlichen Riite vom 29. Mai 1546 ist erhalten.
welches eine vorangegangene Erinnerung des Kapitels beantwortete.
Wohl ward die Verpflichtung des FErzbischofes anerkannt, aber
zugleich der groBen Schwierigkeiten gedacht, die schon dex selige
Albrecht hervorgehoben und die auch noch jetzt einer erzbischof-
lichen Uebernahme der Reichskanzlei entgegenstehen. Tm ithrigen
ward auf die bevorstehende Ankunft des Exzhischofes selbst hin-
gewiesen, der entscheiden mige, was nach Gelegenheit der Zeit
und der anderen Umstinde zu thun und zur Erhaltung der Ge-
rechtigkeiten des Stiftes dienlich sei 2).
zu bestellen bedacht, verfast mit eigner hand underschriebens. Auf digselbe Kangzlei-
ordnung bezieht sich eine andere Notiz, welche ein Verzeichnis der das Frzamt be-

treffenden Archivsticke bringt. »2. uf solche consultation hat ertzb, Albrecht ein

ordnung v

t mann propria subscribiert . . . 17, duplum sub Nr. 2 ordinationis
Alberti, wie ire churf. g. bedacht die cantzlej zn Regenspurg 1546 zu bestellen
iunctis pluribus consiliis«, Wien St. Arch. Erzkanzlerarch. Hofk., u. Taxamt I, —
Eine Kopie die

r Kanzleiordnung ist erhalten und nimmt Bl. 1—5 desselben Heft-
chens ein, welches auf Bl. 6—10 die Ordnung Bertholds von 1494 wiedergibt. Sie
erwihnt keinen Aussteller und ist undatiert. Bl 10b des Heftchens trigt aber
die Bemerkung von zwei verschiedemen Hinden: »Ro. Konig cantzley ordnung
tempore Bertoldi et Alberti Cardinalise. Trotzdem hat ein Archivar irrig  die
Ordnung Albrechts in das Jahr 1498 gesetzt.
) Vom 4. August 1545 ist der Abschied der Wormser Reichsversammlung
iert, die nun nach Regensburg verlegh wurde. Albrecht starb indessen schon am
24, September 1545,

“) Kopie Wiirzh. K. Arch. Zum andern wilite sich reverendissimus vermag
affgerichter pacten zu erinnern, das sein chf. g. schuldig die Romisch cantzlej als

archicane. selber zu verwalten u. s. w.s
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Als im folgenden Jahre die Erdffnung des Reichstages in
Augsburg bevorstand, wiederholte das Kapitel seine dréingende
Mahnung. Am 13. August erschien hievauf der kuwrfiirstliche
Rat Dr. Konrad Fisch in seiner Mitte, versicherte die bestimmte
Absicht seines Herrn, der mit dem Kapitel getroffenen Verein-
barung gemilB die kaiserliche Kanzlei und die Reichssiegel an
sich zu bringen, erinnerte indessen an die Bedenken, dali der
Kurfiivst Unwillen von seiten Granvelles und seines Sohnes be-
firchten miisse und Exorbitantia ausgehen konnten, die ,sub
sigillo imperii* zu fertigen wiren. Das Kapitel mdge daher Ab-
geordnete an Erzbischof Sebastian senden, mit ihm wegen Er-
langung der Kanzlei zu verhandeln. Bereitwilligst wurde dieser
Aufforderung Folge geleistet und in besonderer Instruktion
den Abgesandten eingeschirft, Alles zu thun, um ohne grolien
Verlust kaiserlicher Gnade die Kanzlei wiederum an Mainz zu
bringen 1).

Aber all diese Bemiithungen scheinen erfolglos geblieben zu
sein. Der jiingere Granvelle, Vizekanzler Seld und der erste
Sekretiir unterschrieben allein die kaiserlichen Urkunden. Es fehlt
uns jede sichere Andeutung einer Kanzleiverwesung mainzischer
Erzbischofe. Nur auf dem Augsburger Tage der Jahre 1550
and 1551 war der Kurfiirst in innige Beziehungen zum Kaiser-
hofe getreten, hatte eine Zeit lang den Vorsitz im Hofrate ge-
fithrt?) und mitunter kaiserliche Urkunden unterfertigt; aber selbst
damals erschien stets neben ihm Granvelle als Unterfertiger, und
es Dleibt zweifelhaft, ob tberhaupt durch die Unterschrift des
Erzbischofes eine erzamtliche Einwirkung auf die geschift-

1) Protokoll. Aufzeichnung im Wiarzb. Archiv »Veneris 5 augusti a. 47 ist

beschlossen reverendissimo zu schreiben nnd sein f. g. der k. cantzlej und siegeln
halben zu erinnern - ssabbati 15 augusti a. 47 ist mains g. h. rat unnd diener
her Conrad Fisch . . . erschienene,

2) Zur Kurmainzer Prisidentschaft im Hofrat vgl. Harpprecht VI. 88 ; v. Sencken-
berg, Vorrede zu Goebels Beitrag zur Staatsgeschichte Europas und Karls V. (1767)
§. XIV. mit falscher Jahreszahl 1555 statt 50; am 5. Aug, 1552 schrieb Ferdinand
an Karl tiber den Erzbischof: »que en la derniere diette imperiale il a aussi este

chief du conseil«. Lanz, Polit. Corresp. III. 415.
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liche Erledigung in der Kanzlei zum Ausdrucke gebracht werden
sollte 1).

Mit Festigkeit wies Karl V. alle Forderungen zuriick, die
seine kaiserliche Selbstherrlichkeit beriithrten. Selbst da im
Jahre 1552 die Besorgnis vor seiner anwachsenden Macht Pro-
testanten und Katholiken zu seltener Einigkeit verband und die
Beschwerden der Fiirsten gegen das kaiserliche Regiment veran-
laBte, leugnete der bedringte Herrscher unbeugsam die Berech-
tigung eines Eingriffes in seinen monarchischen Wirkungskreis.

Damals war auch das Verhiltnis des Erzkanzellaviats zur
Hofkanzlei Gegenstand besonderer Klage. Schon das Ausschreiben
der kriegfithrenden Fiirsten hat desselben gedacht?®). In den
gemeinsamen Beschwerden aber, die am Ahend des 1. Juni zu
Passau Konig Ferdinand tberreicht wurden, erschien neben der
Forderung einer deutschen Regierung und einer richtigen Be-
setzung der Reichsimter als erster Artikel die Klage iiber eine
ungesetzliche Verwesung der Hofkanzlei, die von Alters her den
drei geistlichen Kurfiirsten gebiihre #). — Mit voller Berechtigung
hetonte aber der Kaiser in einer Antwort sein unverbriichliches Fest-
halten am bestehenden Recht, welches nur eine Uebergabe der
Siegel an den Erzbischof bei dessen FErscheinen am Kaiserhof
und eine stete nominelle Oberleitung desselben in der Kanzlei
begehre 4).

1) Der Mainzer Erzbischof unterfertigte als spraesidense, als Vorsitzender des
Hofrates und neben ihm unterschrieben Anton Perrenot und der Profonotar Obern-
burger. Besold, Documenta rediviva monaster. Wirtemberg., (Ausg. 1720) 8. 211,
606. Andere Diplome dieser Zeit entbehren aber der mainzischen Unterfertigung,
z. B. Linig VI.a S. 275; XIII. 386, 658, 181; Besold 269.

2) »Also seyn mir Teutschen durch sondere geheime Practica um dell heyligen

Reichs Siegel kommen, so frembde und anfilindische das Teutschland mit sonderer

nbermissiger hochbeschwerlicher Tax damit zu schitzen und auszunsaugen in iren

Hiinden und Gewalt habens. Ausschreiben Markgf. Albrechts von Brandenburg bei
Hortleder, Handlungen u. Ausschreiben . . . Karls V. wider die Schmalk. Bundes-
obriste. (Ausg. 1618) II. S. 1020. — Vgl. Entwurf der Gegenschrift bei Druiffel,

Beitriige IIL. 879 Punkt 4.

3) Druffel III. 486 ; Bucholtz VII. 88 Anm.

4) Anfrage Ferdinands betreffs der einzelnen Punkte der Verhandlung und
kaiserl. Antwort. Druffel III. 451 Punkt 12: =Le séaul de 1'empire est entre les

|
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Der Mamzer Kurfiivst selbst war um eine Erfiillung seiner
Forderungen nicht eifrig bemiiht. Zwar brachten seine Boten
am 13. Juni noch Wiinsche vor?), setzten aber den Bestim-
mungen keinen Widerstand entgegen, welche die Forderungen des
BErzkanzellariates gleich den anderen Beschwerden iiber die kaiser-
liche Regierung auf den zukiinftigen Reichstag verwiesen 2).

Als der Kaiser bald darauf aus freiem Antrieb das gewiihren
wollte, was er den dringenden Stinden versagt hat, und einen
eigenen deutschen Staatsrat an seinem Hofe zu errichten beab-
sichtigte 3), riet Ferdinand, den Mainzer fiir die Prisidentschaft
zu gewinnen und damit zugleich allen Klagen iiber die gegen-
wirtige Verwaltung der Hofkanzlei die Berechtigung zu ent-
ziehen*). Karl ist aber auf den Vorschlag seines Bruders nicht
eingegangen und hat eine Wiederaufnahme dieser Beschwerden
nicht zu hindern gesucht.

mains de 1'archévesque de Mayence, quant il se treuve vers sa DMté, ou de celluy
qui le tient de luy et en son nom. Ef en use 1'on toujours en ceste sorte gue,
toutes les fois qu'il vient, I'on le luy va présenter, comme ledit seigneur le pourra
tesmoigner luy mesmese.

1) Druffel III. 461.

?) Das Benehmen des Mainzer Erzbischofes bei dieser Gelegenheit charakteri-

sierte Ferdinand in einem spiteren Briefe vom 5. August an Karl : set savez comme

h] st si leallement condnit envers vostre maiesté en ceste motione. Lanz, Pol.
Corresp. III. 415.
8) Brief Karls an Ferdinand vom 81. Juli 1552. Lanz, Pol. Corresp. ITI. 401 :
. afin quilz ne pussent dire de my avoir force, je le veulx faire mainténant, quilz
sont loing et que jauray mes forces ensemble, faire dresser le conseil Dallemans
pour vacquer aux affaires de lempire, pour satisfaire a ce que ceulx de la nacion
desirent . . .« Zum schiefc des Rates hilt er den Kardinal von Triemt fiir ge-
eignet.

4) Brief Ferdinands vom 5. Augnst, Lanz 415: =je servis . . . dopinion, que
jeelle deust premierement assentir et faire taster avec lelectenr de Mayence, sil sy
vouldroit laisser jnduyre. Car en ce cas je lestimerois . . . beaucop plus conve-
nable et a la safisfaction dung chaeun et, c¢e pour beaucop de raisons, mesmes gque
en la derniere diette imperiale il a aussi este chief du conseil. Pour lautre, que
ce soit som yray office en lempire, comme chancellier dicelluy; et que par ce pour-
roient cesser toutes sortes de murmures que les adversaires ont contre la chancellerie

et expeditions de lempire . . .«,
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[n der That wurde im Jahre 1555 zu Augsburg im Kur-
fiirstenrate iiber die Entfremdung der Reichssiegel verhandelt.
In gemeinsam gefertigter Schrift sollte dieser Gegenstand neben
den Wiinschen der anderen Kurfirsten vor den Kaiser gebracht
werden. Mainz hatte seine Gesandten beauftragt, die zu Passau
erhobenen Gravamina auf sich beruhen zu lassen bis auf das
erste und wichtigste, welches die Wiecdereinsetzung des Erzkan-
zellariates in seine alten Rechte befreffe t).

Doch ward schlieBlich das ganze Vorhaben einer kurfiirst-
lichen Beschwerde fallen gelassen. Man wollte durch kleinliche
Klagen die Entwickelung nicht hemmen, welche zum grofen
Friedenswerke des Reichstagsschlusses fiithrte ).

So hat das Interesse an den Lebensfragen der deutschen
Nation den Erfolg selbstindiger Bestrebungen eines Reichsstandes
verzogert. — Trotz umfassender Wahlversprechungen hat Karl V.
dem FErzkanzler gegeniiber den rechtlichen Standpunkt Maximi-
lians festgehalten und jede mainzische Beeinflubung der Hofge-
schifte an die Bedingung personlicher Anwesenheit gekniiptt.
Nie hat er indessen innerhalb dieser Beschrinkung das Erzamt
zu beeintriichtigen gesucht. Allerdings waren dessen Rechte in
dieser Form wenig geeignet, die monarchische Gewalt zu ge-
faihrden. Denn naturgemif blieb jede Wirksamkeit wie zur Zeit
Maximilians ausschlieBlich auf die Dauer des Reichstages ange-
wiesen. Und selbst hierin hat sich ein Gebrauch festgesetat,
welcher die Bedeutung dieser Befugnis wesentlich verminderte.
Der Mainzer Kurfiirst filhrte das Siegel, ohne eine Einwirkung
auf die eigentliche geschiftliche Erledigung zu beanspruchen.

Doch waren schon damals die wesentlichsten Bedin-
gungen fiir eine rasche Erweiterung erzamtlicher Wirksam-
keit gegeben. Besonders das Vizekanzellariat und sein Name
boten hier dem Streben des Erzkanzlers merkliche Stiitze. Jetazt
zeigte sich die folgenreiche Bedeutung der Zugestindnisse, die
Karl vor Beginn seiner Regierung dem Mainzer Stuhle gewdhrt

1) Bucholtz, Geschichte Ferdinands VIL 217.
?) Vgl. Ranke, Deutsche Geschichte V. 278 Anm.
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hatte. Er selbst vermochte zwar noch, den drohenden Fortschritt
zu hemmen. Aber sein nachgiebiger Bruder besal nicht die
Kraft und Zihigkeit des gleichen Widerstandes. Glatt und wider-
spruchslos vollzog sich indessen auch unter ihm nicht diese Ent-
wickelung.

Als Ferdinand zum romischen Konig erwithlt wurde, stand
an der Spitze seiner Hofkanzlei als Oberstkanzler Kardinal-
Bischof Bernhard von Trient ), nach dessen Tod jedoch (seit
1538) ein Vizekanzler nach dem Vorbilde des am Kaiserhofe
herrschenden Brauches mit einer Leitung der Kanzleigeschifte
betrant erscheint. Hingt zwar diese Veriinderung jedenfalls damit
susammen, daf der Konig gleich dem Kaiser den Erzrechten des
Mainzer Stuhles eine Beachtung dieser Art schulden mulite ®),
g0 laBt sich doch mit Sicherheit nicht erkennen, inwieweit dabei
das Erzamt zu einem Gtenuf politischer oder finanzieller Vorteile
gelangte. Denn wihrend eine Mitwirkung des Erzhischofes
Albrecht IT. bei der Ernennung des Vizekanzlers Dr. Gienger
(1538—44) zweifelhaft ist, scheint eine solche bei der Bestellung
des Dr. Jakob Jonas stattgefunden zu haben, welcher im Jahre
1544 von dem Amte eines kurmainzischen Kanzlers aus zum
Vizekanzler Ferdinands I. befordert wurde ®).

GroBere Bedeutung empfing indessen die Frage mnach den
Rechten der Erzkanzler am Hofe Ferdinands erst durch den
Riicktritt Karls V. Gleich der Frankfurter Kurfiirstentag vom

1) Tn der #ltesten mir bekannten Kanzleiordnung Ferdinands vom 6. Mirz 1526
(Wien.Arch, Cod. 127. B. L. Bl. 855 ff.) erschien noch der Kanzler Leonhard von Harrach
als Leiter der Behdrde. An diese Ordnung reihen gich die Bestimmungen der Hof-
1528,

ey

ordnung vom 1. Januar 1527 und die Kanzleiordnung vom 12. Febroar
Vgl. Rosenthal, Arch. f. Ost. Gesch. LXIX, 8. 97 ff. und Fellner, Mitth. d. Inst. f.
ost. Gesch. VIIL S. 271 f., denen indessen die Ordnung von 1526 unbekannt ge-
blieben ist.

2) Fellner S. 283 f. hat die staatsrechtliche Bedeutung dieser Verfnderung
gewirdigt.

3} Ueber Jonas vel. All. D, Biogr. XIV. 491 f:
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Jahre 1558, auf dem die feierliche Uebertragung der Kaiser-
wiirde an Konig Ferdinand erfolgte, brachte diese zur Sprache.
Doch verwies man damals die schlieBliche Lésung anf den nichsten
Reichstag ), und Kurmainz hegniigte sich mit einer Verbriefung
seiner Rechte in der seit Maximilian gemeiniiblichen Form 2

Zu Augsburg wurde im folgenden Jahre die Erorterung
wiederaufgenommen und von mainzischer wie von kaiserlicher
Seite die grofte Anstrengung gemacht, den entgegengesetzten
Standpunkt zu begriinden und am staatsrechtlichen Zustande der
Vergangenheit zu erweisen. Man durchforschte die Archive,
stellte die Privilegien zusammen und suchte nach Spuren erz-
amtlicher Thitigkeit.

Unserer historischen Kenntnis brachten diese wetteifernden
Bemithungen nicht unbetrichtliche Vorteile. Aus dieser Zeit
rithrt ein wertvolles Verzeichnis aller der vorhandenen Archi-
valien her, welche eine Wirksamkeit der Erzkanzler hezeugen,
und vermutlich ward auch schon damals der liber Jurium archi-
cancellariatus angelegt, eine iibersichtliche Zusammenstellung aller
wichtigen Dokumente, welche die Rechte des Erzamtes zu er-
welsen geeignet waren &)

1) sEt facile reminiscitur maiestas caesarea eornm. quae Francofordiae prin-
cipes electores archicancellariatus nomine cum sna maiestate egerunt, illague id tem-
poris in hunc conventum Augustarum esse reiectas. Aus dem Schreiben Erz, Daniels

an Ferdinand vom Jahre 1559, Wirzb. Arch., — Vielleicht gehiirte diese Ange-

genheit des Erzkanzellariates zo den Punkten, die nur auf hesonderen Wunsch des

aisers nicht in die Wahlkapitulation aufgenommen wurden, Vel. Bucholtz VIL 404.
%) Orig. Dipl. vom 15. Mirz 1558, Wiirzb, Arch. Als Beilage gedruckt.

%) Der sliber jurium ac literarum archicancellaviatum saeri Romani imperii per

Germaniam concernentivme enthilt: 1, Das Privileg Adolfs von 1292 (vgl. S. 49
Amm. 2); — 2. die Urkunden Albrechts von 1298 (S. 49 Anm. 3); — 3. das
Privileg Ludwigs IV. von 1514 (S. 52 Anm. 8); — 4. die Verschreibung Jakobs

von Trier vom 11. Febr. und die Beurkundung der Zeugen vom 24, dess. Mon, 1441

(5. 68 Anm. 2 und 3); — 5. den undatierten Brief Bertholds an Maximilian 1.
(S. 78 Anm, 9); 6. die Kanzleiordnung von 1494 (S. 75): — 7. die Ordnung
von 1498 (S. 80): 8. zwei Briefe Jakobs von Trier und einen des Maingzer
Erzbischofes aus dem Jahre 1506 (S. 87 Anm. 1); 9. die Urkunde Maximilians
vom 7. Januar 1503 (vgl. Beilage); — 10. vier Schreiben, betreffend die Siegel-
fihrung des Erzkanzlers auf dem Reichstag 1509 (8. 89 Anm. 1): — 11. hand-




Ueber die langen Verhandlungen des Jahres 1559 selbst
liegt zwar kein vollstindiges, aber ein immerhin so reichhaltiges
Material vor, dall wir ein in den wesentlichen Ziigen zusammen-
hiingendes Bild der Entwickelung und Losung dieser Streitfrage
gewinnen kinnen.

Gleich zu Beginn des Augsbhurger Reichstages hat der Hrz-
bischof in einer ausfithrlichen Denkschrift dem Kaiser For-
derungen unterbreitet, welche nicht nur die Verwaltung der Hof-
kanzlei wihrend des gegenwirtigen Reichstages betrafen, sondern
eine Anerkennung seiner dauernden Kanzleileitung begehrten ).

Nur einer Uebergabe der Kanzleiverwesung fiiv die Zeit des
Reichstages und einer Zulassung persdnlicher Geschiftsfiih-
rung war indessen Ferdinand geneigt. In einem Vorschlage wurden
die Bedingungen zusammengefafit, unter denen der Kurfiirst die
Verwaltung iibernehmen mdge, ohne der kaiserlichen Regierung
beschwerlich zu fallen. Zugestindnisse aber, welche tiber diese
berechtigten Forderungen hinausgingen, lehnte der Kaiser rund-
weg ab. Denn er wolle an dem Zustande der Kanzlei festhalten,
wie er unter seinen Vorfahren und bis in die vierziger Jahre
Karls V. bestanden habe, und erachte jede Veranderung fiir bedenk-
lich. Zwar sei er gegenwirtic nicht in der Lage, seiner Weigerung
entsprechenden beweiskriiftizen Nachdruck zu geben, doch habe
auch Kurmainz seit dem Frankfurter Tage ein volles Jahr Zeit
gehabt, seine Forderungen zu begriinden, wihrend er damals das
Begehren des Erzkanzlers blos auf die Fiihrung der Siegel ge-
richtet wihnte. Er hediirfe nun geraumer Zeit zur Vergleichung
lung zwischen Meintz unnd Pfaltz verwaltung des key. chammergerichts cantzley sygel
unnd annders halber vacante imperio gepflegen anno XVIIIL< Bl 14—41;
12, sArticuli in eausa archicancellariatus Galline et regni Arelatensise« vom J, 1521 ;

13. Forderung des Erzbischofes Albrecht II., die Verwaltung der Kammergerichts-

kanzlei zu ibernehmen, und Gutachten der kaiserlichen Réte dariber; — 14. main-
zischer Protest gegen dem Abschied von 1523 ; — Urkunde Karls V., womit 1530
dem FErzkanzler die Uebernahme der Kammergerichtskanzlei gewiihrt wird. — Daran

schliefit sich noch 15. von spiiterer Hand eine Abschrift des Privilegs von 1486
(vgl. 5. 71 Anm. 1).
1) Leider nicht erhalten. Der Inhalt 1ifit sich nur aus der kaiserlichen Ant-

wort vermuten.
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oder Verteidigung. Begniige sich daher der Erzbischof nicht mit
der Annahme des kaiserlichen Vorschlages, so moge er auch die
Siegel, welehe ihm in gutem Glauben tbergeben wurden, zuriick-
erstatten, damit den Parteien durch diese Trrung kein. Schade
erwachse. Doch solle er die Urkunden, die ihm sechon zu Handen
gebracht seien, noch siegeln unter der Bedingung, dal diese
Handlung seinen Erzrechten keine Nachteile brdchte 1).

Aus dem schroffen Entweder-Oder der kaiserlichen Antwort,
welche einer unbedingten Annahme des Vorschlages die Riick-
gabe der Reichssiegel gegeniiberstellte, fand man einen ver-
mittelnden Ausweg. Der Kurflirst nahm den Vorschlag an, dem
nur unwesentliche Verinderungen zu teil wurden, ohne auf eine
weitere Auseinandersetzung mit dem Kaiser zu verzichten, Auf
Grund des Vorschlages ward nidmlich ein Vertrag geschlossen,
welcher die Bedingungen erzamtlichen Wirkens feststellte, aber
ausdriicklich nur beschrinkte Giltigkeit fiir die Zeit des Augsburger
Tages beanspruchte und einer dauernden Vereinbarung zwischen
Kaiser und Kurmainz iiber den Umfang der Erzrechte in keiner
Weise vorgreifen wollte

Eine ganz bedeutsame Teilnahme an der kaiserlichen Regie-
rung hat schon diese Vergleichung dem Erzkanzler zuerkannt.
Er sollte das wirkliche Oberhaupt der Hofkanzlei und als solcher
zum Besuche des Hofrates und zur Fiihrung des Vorsitzes in
demselben berechtigt sein, sollte mit Zustimmung des Kaisers
die Kanzleipersonen aufnehmen und heurlanben, die Urkunden
mit eigener Hand unterfertigen und bei Aufrichtung einer neuen
Kanzleiordnung mitwirken.  Ausdriicklich wurde tberdies sein
Anspruch auf einen Teil des Taxtiberschusses anerkannt und
ein von ihm ernannter Gegenschreiber zur Beaufsichtigung der
Einnahmen und der gesammten Verrechnung zugelassen 2).

1) Undatierte Abschrift in Wien. Archiv. Erzkanzlerarch. Hofkanzlei und Taxamt I,
2) Im Wirzh., Arch. undatierte Abschrift des Vergleiches, der indessen nach
dem 9. Mirz 1559 zu setzen ist, weil das unten anzufiihrende Schreiben von diesem
Tage (S. 115) die Vereinbarong noch nicht als sabgeschlossen voraussetzt. Als Beilage

gedruckt.




Inzwischen wurden die Verhandlungen fortgesetzt, um dau-
ernde Bestimmungen iiber die Grundrechte des Erzkanzellariates
zu treffen.

Schon vor Abschlub des vorliufigen Augshurger Vergleiches
ward auf die allgemeinen Forderungen des Mainzer Stiftes am 9. Miirz
1559 eine ausfithrliche kaiserliche Antwort mit Hilfe des Materiales
erteilt, dessen Mangel das erste kaiserliche Schreiben entschuldigt
hatte. Das Recht der personlichen Kanzleiverwaltung ward dem
Erzkanzler im weitesten Umfange zugesprochen, dagegen die
Berechtigung gelengnet, einen iiber den Zeitraum personlicher
Anwesenheit hinausgehenden EinfluB auf die Kanzleigeschifte zu
geniefien. Dabei berief sich der Kaiser auf die Forderungen des
geordneten Geschiftsganges, auf den staatsrechtlichen Zustand
der Vergangenheif, auf die Bestimmungen der goldenen Bulle
und die Thatsache des Daseins von GroBkanzlern unter Karl V. 1).

Der ganze Streit betraf lediglich die Frage nach der Zu-
lissigkeit der mainzischen Einwirkung auf die Kanzleigeschiifte
in der Zeit personlicher Abwesenheit des Frzkanzlers vom Hofe.
Die Beweisfithrung des kaiserlichen Schreibens ist in der That
iberzeugend. Trotzdem wiesen die eingehenden mainzischen
Nachforschungen in den Archiven ein gerade entgegengesetztes
Ergebnis anf. Am 18, Mirz berichtete das Domkapitel tiber
den Erfolg seiner Bemiihungen, die es auf Befehl des Erzbischofes
unternommen hatte, und ibersandte die Abschrift von sechs
Dokumenten 2).

Ziweifellos waren dies Urkunden, die auch unserer Kenntnis
nicht verborgen sind: die Kanzleiordnungen von 1494 und 1498,

1) Als Beilage gedrnekt.

) Schreiben des Kapitels vom 18. Mirz 1559 an den Erzhischof. Es ist
der Auftrag erteilt worden, »derselben abschrifften zum furderlichsten zu fertigen,
wes hindernull vorhanden sein mochte, e. f. g ertzcancellariat in Germanien die
Rdmische cantzlej unnd kayserlich siegel betreffene. Dieser Befehl wurde ausge-

fihrt und die Beilagen A, B, C, D, E,

F. eingesendet, »unnd ist nit on, es seien
sowoll in zeiten weilend ertzbischoffs Albrechts alll ertzbischoffs Sebastians allerlei
bedenken von wegen verwaltung der Romischen cantzlei unmd keyserlichen
furgefallens. Gleichzeitige Abschrift im Wiirzh. Archiv.

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. e}
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das Privileg von 1521, die Zeugnisse Mainzer Kanzleiverwaltung
des Jahres 1530 und der Bestrebungen der Jahre 1544, 46 und
47. Die Kunst willkirlicher Deutung hat den staatsrechtlichen
Zustand, den diese offen aussprachen, vollstindig zu verdndern
gewuBt. Recht und Wahrheit standen auf des Kaisers Seite.
(Hleichwohl wurden die gewichtigen Gegenbemerkungen Ferdinands
leichthin beseitigt: der Kanzler der goldenen Bulle und der
Vizekanzler seien identisch; nur persinlich sei Mercurin de
Glattinara der dem deutschen Rechte fremde Titel eines Grol-
kanzlers verliehen, aber seine Abhiingigkeit vom Erzkanzellariate
bewahrt worden.

Und in derselben Weise fithrten ausfiihrliche Mainzer Denk-
schriften aus diesem Jahre ) einen dhnlichen Beweis, der immer
darauf hinauslief, daB seit Erteilung der Privilegien im 13. und
14. Jahrhundert der Erzkanzler das Recht einer steten Ober-
leitung der Hofkanzlei ganz unabhingig von seinem Aufenthalte
besessen und auch unter Karl V. in der Zeit seiner Abwesenheit
vom Hofe bestindig als Haupt der Behorde gewirkt habe.

Bs ist kaum anzunehmen, daBi man sich damals der offen-
baren Irrigkeit dieser Angaben nicht bewulit war. Trotzdem
mubte schlieBlich das bessere Recht weichen und dem Mainzer
Stifte die volle Anerkennung aller Forderungen gewihrt werden.
Bs scheint nicht, daf diese in fester urkundlicher Form erfolgte.
Aber schon die Verhandlungen iiber den Wortlant der Kanzlei-
ordnung, die zeitlich fast unmittelbar dem eben behandelten
Notenwechsel folgten, gehen von dieser Voraussetzung aus.

1) So eine lateinische Denkschrift, welche eine Zusammenstellung der uns be-
kanuten Urkunden Adolfs, Albrechts, Ludwigs und einen Hinweis anf die Verhiltnisse
unter Maximilian 1. — Berthold und Karl V. Albrecht enthilt. — Damm ein
umfangreiches dentsches Memorandum, welches den mimdlichen Verhandlungen mit
dem Kaizer zu Grunde gelegt werden und hauptsiichlich die historische Berechtigung
des erzamtlichen Anspruchs aus den Verhidltnissen unter Karl IV. und Karl V. er-
weisen sollte.  Wirzb. Archiv. Andere sbedenken zom theil concepte wegen richtig-

machung der reichshoffcantzley zwischen Keyser Ferdinanden und erzbischoff Danieln

vergangen zu Augsburg in anno 1559«. Wien, St. Archiv.




116 —

Unumstéfilich galt die unbedingte Kanzleihoheit des Erz-
kanzlers. Die Rechte, welche bisher nur auf die Dauer des
Reichstages und der personlichen Anwesenheit gewihrt worden
waren, hatten jetzt die unbeschrinkte Anerkennung gefunden.

Hier sollen die umstindlichen Erdrterungen, welche der
schlieflichen Fassung der Ordnung vorangingen, nicht niher ver-
folgt werden. Der Kurfiirst hatte auf Grund der von Berthold
im Jahre 1494 erlassenen und der von Albrecht im Jahre 1545
geplanten  Ordnung ein Konzept ausarbeiben lassen. Daran
schlossen sich Bemerkungen und Gegenvorstellungen, die zumeist
Fragen des inneren Geschiiftsganges betrafen 1).

Das Verhiltnis des Erzkanzlers ward nicht mehr zur Sprache
gebracht, seine vollen Anspriiche stillschweigend zngelassen. Die
grofie Ordnung vom 11. Juni 1559 aber spricht das klar und
scharf aus 2). Der Eizkanzler steht im Vordergrunde aller Be-
stimmungen. Gleich eingangs wird seiner Mithilfe bei Aufrich-
tung dieser Ordnung gedacht. Er erscheint als das Haupt der
Behorde, dessen unantastbare Rechte keine zeitliche Begrenzung
erfahren. Uebt er selbst nicht die oberste Aufsicht, so vertritt
ihn der Vizekanzler als sein abhiingiger und ihm verantwortlicher
Stellvertreter.

Das ist eben der tiefgehende Unterschied dieser Ordnung
von der des Erzbischofs Berthold, dal hier dauernde Grund-
lagen geboten wurden. Fir die Geschichte des Erzkanzellariates
ist das Jahr 1559 von epochemachender Bedeutung. Das Mainzer
Stift war am Endziel aller Bemiihungen angelangt, welche es
seit dem Ende des 13. Jahrhunderts fast ununterbrochen auf eine
Teilnahme an der Regierungsgewalt gerichtet hatte.

1) Konzept eines kurmainzischen Briefes an den Kaiser im Wien. St. Archiv;
kaiserl. Antwort im Wiirzb. Avchiv; Konzept der kurm. Gegenantwort im Wien, Archiv,

) Die Ordnung der Reichshofkanzlei vom 11. Juni 1559 ist noch nicht gedruckt,
denn was Lonig III. 56—67 und Uffenbach (de consilio caesareo imp. aul. 1683,
Beilage) unter diesem Titel geboten, ist die Ordnung Maximilians vom Jahre 1570,
Vel. nur S, 58 Abs. 8 u. 4. Allerdings ist der Unterschied nicht grof. Im Jahre 1570
wurde (wie schon 1566) die Ordnung von 1559 beniitzt und nur mit einigen Zusitzen
versehen. — Das Original der Ordoung von 1559 wurde schon in fritherer Zeit

vergebens gesucht,
) sk
b ¥
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Indessen ist damit die Geschichte des Erzamtes nicht abge-
schlossen. In steter Bewegung schritt die Entwickelung fort,
von der Grundlage anerkannter Rechte aus neue Bildungen zu
schaffen. Aber hier mull unsere Dargtellung innehalten.

Die bisherige Betrachtung bedarf zuniichst einer Erweiterung.
[ndem sie sich dem einen grofen Zuge der Entwickelung mig-
lichst anzuschmiegen suchte, ist sie fiber parallel laufende Be-
gebenheiten hinweggegangen, die auch unsere Aufmerksamkeit
verdienen. Auf den letzten Blittern ward der beiden anderen
Krzkanzler des Reiches nicht gedacht. Gerade in dem Zeitraume
aber, den diese Untersuchung zuletzt beriihrte, hat eine Aus-
einandersetzung tiber die gegenseitice Abgrenzung der drei FErz-
kanzellariate stattgefunden.

4. Die italienischen und gallischen Erzkanzler im Wettstreit
mit Kurmainz.

Gleich dem mainzischen Erzamte war auch dag der Trierer
und Kélner Erzbischife im 14. Jahrhundert allmihlich zur wir-
kungslosen Ehrenwiirde herabgesunken. Und in diesem Zustande
vollster Bedeutungslosigkeit ist es im ganzen 15. Jahrhundert
verharrt. Denn den maipzischen Bemiithungen um Erlangung
einer thatsi
Reichskanzlei scheinen sich Trier und Koln nicht angeschlossen
ziu haben.

chlichen Einwirkung auf die Geschiftstiilhrung der

Brst als unter Karl V. der Mainzer Kurfirst dem Ziele
seiner Wiinsche erfolgreich zuschritt und die versammelten Stinde
des Reiches selbst ein Interesse an der Frage nach dem Wir-
kungskreise der Erzkanzellariate nahmen, erstrebten auch sie eine
kaiserliche Anerkennung der Befugnisse, welche Kurmainz bereits
erlangt hatte. Karl V. zdgerte nicht, die Rechte des gallischen
und italienischen Erzkanzellariates denen des deutschen formell
gleichzustellen. Schlossen doch die Bestrebungen dieser nicht
eine neue Beschriinkung monarchischer Hoheit in sich, sondern
beriihnten allein den Umfang der erzamtlichen Machtsphiire des
Mainzer Stiftes.
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Zundchst war tberhaupt keine umfangreiche, mit Mainz
wetteifernde Thitigkeit derselben zu beftirchten. Denn es galt
der Grundsatz, daB der Sitz der Kanzleibehorde fiir -eine
| Berechtigung erzkanzlerischen FEinflusses allein malgebend sei ;
| und von vorneherein waren daher die Kurfirsten von Trier und

Kéln mit ihren Anspriichen auf den Zeitraum beschrinkt, da das
kaiserliche Hoflager in ihrem Amfssprengel weilte.

Die frither gleichgiltige Frage nach der geographischen Ab-
grenzung der drei FErzkanzellariate erhielt jetzt hesondere Bedeu-
tung. Nicht zweifelhaft war das Verhiltnis des italienischen

| zum deutschen. Nicht so das des gallischen. Dem Trierer Erz-
| bischof schien noch Gelegenheit geboten, thitigen Anteil an der
Reichsregierung zu gewinnen. Denn das linke Rheinufer gehorte
| im 14. Jahrhunderte dem Bereiche seines Erzkanzellariates an,
' und gelang es ihm, diese Begrenzung aufrecht zu erhalten und
| hier wirkliche Befugnis auszuiiben, wo er mnoch unter Karl TV,
inhaltslose Ehrenrechte genossen hatte 1), so war seinem Erzamte
eine Wirksamkeit bedeutungsvoller Art eriffnet. Lagen doch in
diesem Gebiete die gerade damals fiir Versammlungen der Reichs-
stinde beliebten Stidte Worms, Speier und iberdies die Nieder-
i lande, in denen der Kaiser nicht unbetrichtliche Zeit Hoflager
‘ hielt. .
Wirklich versuchte der Trierer Kurfiirst in diesem Sinne
' seinem Erzamte Geltung zu verschaffen. Der Wormser Tag vom
Jahre 1521 bot hierzu die erste Veranlassung. Mit Riicksicht
auf diesen hat am 21. November 1520 Erzhischof Richard den
kaiserlichen GroBkanzler Mercurin von Gattinara zu seinem Vize-
| kanzler fiir Gallien und das Reich Arelat ernannt und hierbei
die Privilegien angefiihrt, die Karl IV. seinem Erzstifte in den
Jahren 1356 und 1376 erteilt hatte 2).

1) Vgl. Huber, Reg. Karls IV. 8. XXXVIIL

%) Hontheim II. 612: »vos motu proprio . . . in viceeancellarium nostrom
per Galliam et regnum Arelatense suscepimus . . ., ub omnia . . . fam in terminis
nostri archicancellariatus, quam ratione causarum ex eisdem terminis ad imperialem

curiam devolutarum . . . agere . . valeatise,
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Aber wie bescheiden auch das Mal der Wirksamkeit war,
welches der gallische Erzkanzler durch diese rein formelle Wah-
rung seiner Rechte beanspruchte, so hliebh doch trotzdem seine
MabBregel erfolglos. Der vom Mainzer Kurfiirsten ernannte Vize-
kanzler Nikolaus Ziegler versah zu Worms die Kanzleigeschiifte
des Reicheg, und Erzbischof Albrecht verwahrte die lkaiserlichen
Siegel und unterfertigte die Urkunden.

Noch versuchte Erzhischof Richard, die Verletzung seier
Rechte zu verhindern und durch schriftliche Klage beim Kaiser
giinstige Entscheidung zu erlangen. Er miisse sein der Trierer
Kirche gethanes Geliibde halten und ihre Privilegien wahren. Von
vielen Konigen aber sei dem Erzstifte das Recht gewiéihrt worden,
daf} die BErzhischéfe oder ihre verordneten Stellvertreter die Verwah-
rung der Reichssiegel iibernehmen, sobald der Kaiser den Sprengel
ihres Frzkanzellariates betrete, in dem sie sich gegenwirtig auf-
halten und in welchem hbekanntlich auch Worms liege. Unbe-
rechtigt habe sich daher anf gegenwiirtigem Tage der Mainzer
Kurfiirst die Verwesung der Reichskanzlei angemalfit !).

In ausfiilhrlicher Entgegnung suchte Erzbischof Albrecht die
Triever Beschwerde zu entkriften. Die Rechte des alten Erz-
stiftes wolle er nach keiner Richtung hin leugnen. Es handle
sich aber ausschlieflich um die Frage, ob das deutsche Gebiet
des linken Rheinufers und damit auch Worms zu Gallien oder
zu Germanien gehore. Letztere Annahme erweisen die Aus-
spriiche berihmter Gelehrten, ferner die Thafsache, dafi Kaxl der
GroBe, dessen deutsche Abstammung doch niemand bezweifeln
konne, diese Gegenden als geine Heimat betrachtete, und schliefi-
lich der Umstand, dal nach der irrigen Meinung des Trierer
Erzbischofs auch der gegenwiirtige Kaiser nicht in Deutschland,
sondern in Gallien geboren wiire 2). — Eine Entscheidung des Kaisers
liegt uns nicht vor. Aber das thatsichliche Ergebnis des Streites ist

!) Schreiben des Erzbischofs Richard aus_dem April 1521, Hontheim II.

) Mainzische Entgegnung im lib. jur. archic. (Wiirzburg. Arch.) Bl 43 b

his 46 D,
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nicht ungewiB ). Ungehindert iibte fortan Kurmainz sein FErz-
recht nicht mur auf diesem Tage, sondern auch in spiteren Zeiten,
da wieder die Reichsstinde in einem Orte des westlichsten Reichs-
gebietes tagten.

Der Versuch des Trierer Stuhles war miBglickt, seinem
Erzamte jede Moglichkeit reichen Einflusses entzogen. Auf den-
selben Standpunkt hedeutungslosen Ehrenrechtes ward er zuriick-
gewiesen, tiher den hinauszukommen der italienische Erzkanzler
gar nicht versuchen durfte.

Denn dessen Berechtigung einer Wirksamkeit war dem alten
Herkommen gemili auf die Dauer eines kaiserlichen Romzuges
beschrinkt. Dieses im Grunde nie zu eigentlicher Bedeutung
gelangte Recht aber war lingst in Vergessenheit geraten. Auch
Karl V. hatte nicht des Kélner Erzamtes gedacht, da er von
Spanien aus zur Kaiserkrénung im Jahre 1530 nach Italien zog.
Erst nachdem die zu Regensburg im Jahre 1532 versammelten
Reichsstinde an die Rechte der italienischen und burgundischen
Erzkanzler in umfassender Beschwerde erinnert hatten 2), recht-
fertigte der Kaiser spiter zu Augsburg am 9. September sein
Vorgehen, den Romzug ohne Teilnahme der Kurfiirsten vollzogen
su haben, wies auf die iibergroBe Eile seiner Fahrt hin und
erklirte, inshesondere den Rechten der Kolner Erzbischife durch
diese unbeabsichtigte Vernachlissigung keine Nachteile schaffen
zu wollen. Seiner Entschuldigung aber fiigte er das weitere
Versprechen hinzu, die Bestimmungen der goldenen Bulle stets
aufrecht erhalten und, wenn er in Germanien, Gallien, Arelat
oder Ttalien einen kaiserlichen Hof halte, auch des heiligen
Reiches Kurfiirsten dazu berufen zu wollen, damit sie in eigener
Person oder durch ihre Botschafter ihres Amtes walten 3).

1) Mehrere Schriftsteller, welche dieses Streites erwihnen, melden zwar eine
kaiserliche Entscheidung zu Gunsten des Mainzers, stiitzen aber die Behauptung nicht

auf urkundliches Material. Vgl. z. B. Boecler, Notit. 8. R. J. 1681 5. 101 fF.;

B. G. Struy, Corpus jur. publ. (1788) 5. 822; J. J. Moser, Staatsrecht von Trier

5. h2—55.
%) Vgl. 5. 100 Anm. 1,
3) Hontheim I1I, S, 622 f. »und sunderlich auch dem . . . Hrtzbis hoven zu




— 120 —

Diese wichtige Urkunde war eine zweite Antwort auf die
stiindischen Beschwerden zu Regenshurg, die der Kaiser auf dem
Tage selbst als unbegriindet zuriickgewiesen hatte. Aber welche
Vorteile vermochte dem Trierer und Kolner Erzamte dieses
Privileg zu bringen, welches vielverheiliend die Gleichheit aller
Eirzrechte verkiindete? Karls Krénungsfahrt war die letzte, die
ein deutscher Kaiser unternommen hat, und der einzige Teil des
gallischen Erzsprengels, der dem Trierer Kurfiirsten Gelegenheit
zu wichfiger Befugnis gegeben hitte, war im Jahre 1521 dem
Mainzer Erzkanzellariate zugesprochen worden.

Noch eine Mdglichkeit war vorhanden, dem italienischen
und burgundischen Erzkanzler Teilnahme an den Geschiiften des
Reiches zu verschaffen. Der herrschende Grundsatz, daB der
itz der Kanzleibehorde fiir Geltendmachung der Erzrechte allein
bestimmend sei, mufite aufgehoben und die stindige Dreiteilung
der Hofgeschifte eingefithrt werden, welche das frithere Mittel-
alter gekannt hat. Die Erzbischofe von Trier und Koln liefen
auch das nicht unversucht. Schon das Schreiben, in dem Erz-
bischof Richard den kaiserlichen GroBkanzler zum Vizekanzler
ernannte, vertrat diesen Standpunkt, indem es alle Angelegen-
heiten, die aus Gallien und Burgund an den Kaiserhof gezogen
werden, fiir das trierische Erzamt in Anspruch nahm!). Noch
unmittelbarer sprachen die stindischen Beschwerden von 1532
diesen Grundsatz aus und forderten offen eine Zuweisung der
italienischen und gallischen Reichssachen an die Erzbischéfe von
Trier und Kéln 2). Und ebenso gingen die Klagen, die zu Passau
1552 iber eine VernachliBigung der Erzimter erhoben wurden,
von dieser Anschauung aus.

Collen als unserm und des heiligen Reichs Ertzeanzler durch Italien und seinen

nachkomen einichen nachtheil . . . geperen sull . ., .

Y) »in vicecancellarinm . . . suscepimns, ut omnia . . ., tam in terminis nostri
archicancellariatus quam ratione causarum ex eisdem ter minis ad impe-
rialem curiam devolutarum aut devolvendarum agere . . . . valeatis«,

Hontheim IT. 612
%) Vel. 8. 100 Anm, 1,
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Indessen vermochte selbst die stindische Unterstiitzung nicht,
diesen Bestrebungen den erwiinschten Erfolg zu geben. Schon
1582 hat der Kaiser in seiner Antwort das Festhalten an dem
Grundsatze angezeigt, dal allein der Ort hehdrdlicher Thatigkeit
die Wahl eines der drei Erzkanzler zum Kanzleichef bestimme *).
Gleichwohl horen wir noch im 18. Jahrhundert von einem mil-
gliickten Versuche des Erzbischofes Klemens August von Kdln,
in der Hofkanzlei Kaiser Karls VI. Einflui auf italienische An-
gelegenheiten zn gewinnen 2),

Nie hatten indessen die Erzhischofe von Trier und Kéln den
prunkvollen Titel und das Trughild einer hohen Bedeutung ihres
Erzkanzellariats aufgegeben, obwohl ihrer amtlichen Befugnis
nichts geblieben war als das Recht, die Symbole ihrer Wiirde
bei feierlichen Anlissen zu fiihren.

Gleich den wappengeschmiickten Fahnen, den Wahrzeichen
der einzelnen Firstentiimer, erschienen auch die kaiserlichen
Siegel bei der offentlichen Belehnung der geistlichen Kurfiirsten %).
An langem rotem Stabe trug Graf Philipp von Reineck die
Reichssiegel, als Erzbischof Berthold am 14. Februar 1486, um-
geben von den Grafen und Herren seines Stiftes, dem Lehenstuhl
nahte, um die Regalien ans des Kaisers Hand zu empfangen.

Wihrend der feierlichen Handlung selbst aber hielt der Bischof

von Kichstiddt als Erzkanzler des Mainzer Stiffes die Insignien

) Irrig lassen viele dltere Staatslehrer die stindischen Klagen zu Nirberg
erfolgen, Der Irrtum scheint von B. G, Struy, Corpus jur. publ. 8. 355 zu stammen
und wanderte von Sechrift zu Schrift weiter. J. J. Moser, Staatsrecht des churf.
Erzstifts Trier (1740) S. 56.

2) Durch seinen Gesandten, den Grafen von Plattenberg, liel der Erzbischof
in Wien das Ersuchen stellen, dali alle Italien betreffenden Angelegenheiten in einer
kblnischen Kanzlei expediert werden sollen. Man antwortete aber, dafl bei Anwesen-
heit des Kaisers in Deutschland alle Geschiifte im mainzischen Namen erledigh wiirden
und dafl dies ebenso im Namen von Koln erfolgen werde, wenn der Kaiser in Italien
weilen sollte. Hontheim II. 543.

8) Schon 1288 ward der Erghischof von Vienne mit der »cancellariaz im
Konigreiche von Arles und Vienne durch das kaiserliche Siegel investiert. Bohmers

Ficker, Regesta imperii V., Nr. 2332,
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der Kanzleihoheit und bewahrte sie so lange, als der Erzbischof
auf dem Lehenstuhl weilte ).

In dieser Zeit ist iiberhaupt dem Eichstidter Bischof reichs-
amtliche Befugnis zugekommen. Aus dem Jahre 1495 wird
berichtet, dali er bei allen Belehnungen geistlicher Fiirsten unten
am Sifze des Triever Erzbischofes gestanden sei und des Kanigs
Siegel gehalten habe, wie es ihm auf Grund seiner kurmain-
zischen Erzwiirde gebiithrte #).

Schon in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ver-
schwanden indessen die oOffentlichen Reichsbelehnungen unter
freiem Himmel mit ihrver ganzen pomphaften Symbolik, und
auch die Reichssiegel verloren ihre Anwendung bei der Beleh-
nung der geistlichen Kurfiirsten 3),

Bis ans BEnde des Reiches haben sich dagegen die Gebrauche
erhalten, welche die goldene Bulle bei Gelegenheit der Hoffeste

') Beschreibung der Belehnung vom 14. Febr. 1486. Mainz. Ingrossaturb. 42.
Bl. 2b5 ff. Wiirzb. Archiv. Aehnlicher Vorgang bei der Belehnung Bertholds im
Jahre 1495 (Miller I. 511) und der Erzhischiéfe von Trier und Kdln (S. 513).

‘) »Item bey allen Belehuungen der geistlichen Fiirsten unden in des Chur-
firsten von Trier Stuhl der Bischoff von Eichstett und allemahl gehalten der Kin,
Maj, Siegel als ihm das gebiirt von Ordnung sins Stuls zu Meintz« bei den Beleh-
nungen zu Worms 1495, Miller 1. 510. Es ist mir nicht bekannt, seit welcher
Zeit der Eichstdter Bischof diese kurmainzische Erzwiirde bekleidete. Am 10. Mai
1401 ernenerte Erzbischof Johann von Mainz dem Bischof Friedrich von Eichstidt
das zwar schon lange abgekommene, aber schon von Erzbischof Bonifaz dem Bischof
Willehad erteilte Recht des mainzischen Kanzellariates. Guden IV. 4 £, Am 8. August
1465 wurde dasselbe Bischof Wilhelm lehensweise verliehen und am 28. Juli 1497
nochmals der Eichstidter Kirche verbrieft. Mainzer Ingross. 56. Bl 200; 47. BL 11.
Wiirzh. Archiv.

) Zahlreiche dltere Schriften beschiffigen sich mit der Frage des Aunfkommens
und des Verschwindens der Fahnenbelehuungen. Vgl. z. B. D. Chr, Gott. Buder,
de fendis sceptri 1747; J. G. Boehm, Antiquiora investiturae feudorum imperii in ca-
mera 1755 Joachim, Sammlung vermischter Anmerkungen I1. (1756) S. 849—887 ete.

- Die letzte Belehnung unter freiem Himmel mit Fahnen scheint 1566 stattge-
funden zu haben. Limig, Theatrum Caeremoniale I, 950, — Spiter fanden die Be-
Jehnungen in der k. Kammer und unter spanischem Ceremoniell statt, Vgl z. B. die
Belehnung des perstinlich anwesenden DMainzer FErzbischofs im Jahre 1654, Liinig
5. 954, Schon Daniel empfing die Regalien »in hospicio caesaris< im Jahre 1558

Joannis, Rer. Mog. 1. 866.
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und insbesondere des Krénungsmahles vorschrieb. (Gemeinsam
trugen die drei Erzkanzler an langem Silberstabe die Siegel des
Reiches zur kaiserlichen Tafel!). Aber wie es stets nur dem
Mainzer vergémnt war, die Kanzleisymbole wihrend des Fest-
mahles selbst am Halse hiingen zu lassen 2), so waren auch sonst
die beiden anderen Erzkanzler von einer alleinigen Aeulierung
amtlicher Rechte ausgeschlossen. Formell dem Mainzer gleich-
gestellt, konnten sie in Wirklichkeit nie handelnd anftreten,
weil ihnen die wichtigste Voraussetzung: eine Gelegenheit des
Schaffens fehlte.

Unsere weitere Darstellung hat sich allein mit dem deutschen
Erzkanzellaviate zu befassen. Bis 1559 ist die Entwickelung
verfolgt worden, da die Bestrebungen des Mainzer Stiftes grofien
Erfolg erlangt hatten. Indem wir aber an diese Frorterungen
ankniipfen, miissen wir bedenken, daf nur die Bestrebungen be-
obachtet wurden, welche die Mainzer Erzbischife auf eine Beein-
flussung der Hofkanzlei richteten, daB indessen im Laufe des
15. und 16. Jahrhunderts von dem Wirkungskreise dieser Be-
hirde ein wichtiger Teil der Geschifte losgelost und eigenen
Organen zugewiesen worden war. Denn drei gesonderte Kanzleien
haben in spiteren Jahrhunderten die schriftlichen Aeuberungen
der vielgestaltigen Reichsregierung besorgt.

) Vel. z. B. die Beschreibungen bei Miiller, Rtgth. Maxim. B. I. 45 (1486):
Haeberlin, Reichsgeschichte X, §17—819 (1520) ; L M. Schneidt, Kénigswahl Rudolfs I1.
1792 S. 562 (1575): Limig, Theatrum Caerem.T, 8. 1190 (1619), 5. 1220 (1690),
. 1297 (1711); Scheidemantel, Repertorium des Lehenrechtes II 605 (1745).

2) Noch im 14. Jahrhundert versah im Gebiete des linksrheinischen Deufsch-
land der Trierer Kurfiirst den Ehrendienst als Erzkanzler. Vgl Bericht iber ein

Hoffest zu Metz im Jahre 1856 bei Moser, Staatsrecht von Trier 5. 50:
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