I. Die Erzkanzler als Vertreter staatlicher Indivi-
dualititen am Kaiserhof.

I. Die Entwickelung des Hofamtes zur stiftserblichen
Reichswiirde.

Brst zur Zeit Karls des GroSen hat unter den Geistlichen,
welche am karolingischen Konigshofe das Schreib- und Beur-
kundungsgeschiift versahen, ein gewisses Rangverhiltnis platz-
gegriffen. Ein Beamter trat als Vorsteher der Kanzlei hervor ).
Ohne zunichst einen bestimmten Amtsnamen zu besitzen, legte
dieser sich doch seit Ludwig I. mit Vorliche einen besonderen
Titel wie BErznotar u. dgl. bei, welcher ihn vor den anderen Be-
amten auszeichnete 2). Aber noch war er nicht in den vornehmen
Kreis der vertrautesten Berater des Herrschers getreten, noch
blieh seine Wirksamkeit im wesentlichen auf eine Ueberwachung
des formellen Beurkundungswesens beschriinkt. Erst die wach-
sende Bedeutung der urkundlichen Aufzeichnungen im Staats-
leben verschaffte ihm grioferes Ansehen und machte ihn, den
verantwortlichen Aufseher der schriftlichen Aeuferungen konig-
licher Willensakte, znm Teilnehmer der geheimsten Entschlielungen
selbst.

1) Sickel, Urkundenlehre 8. T4 ff. Sickel, Beitrige zur Diplomatik 1T

(SB. d. Wien. Akad. 39) 8. 147. — Waitz, Verfassungsgeschichte IIT S. 513.

4} s archin im Kontext »der Urkk. schon unter Ludwig I.; »sacri

palatii archicancellarins« zuerst 1843 Béhmer 582. Vel. Sickel, Urkd. 98 : Beifr.
z. Dipl. 1L 147 ; Waitz V. G. III. 514. Dem Beispiele Sickels folgend, will ich
diese Vorsteher der Kanzlei Oberkanzler nenmen,
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In den ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts war das
Amt des Kanzleichefs zu dieser Stufe der Entwickelung noch
nicht
Aebte, welche dasselbe hekleideten t), Minner, die sich vom

gelangt, aber schon damals waren es zumeist vornehme
eigentlichen Schreibgeschift immer mehr zuriickgezogen und
selbst das Einfragen der Recognition stindie einem Notar iiber-
lassen hatten 2).

So traten schon damals alle Elemente zusammen, um die
rasche DBildung eines Erzkanzleramtes zu begiinstigen. Aber
diese Entwickelung ward frithzeitic dadurch unterbrochen, dal
das Erzkapellanat unmittelbare Verbindung mit der Kanzlei er-
langte.

Die Kapelle, die Behorde fiir die gesammten geistlichen und
karchlichen Interessen des Hofes und Reiches, stand zuerst mit
der Kanzlei in keinem Zusammenhang. Aber da sie alle am
Hofe wirkenden Geistlichen genossenschaftlich umfafite und die
Kanzleibeamten durchweg dem geistlichen Stand angehorten, so
waren wohl von jeher die Oberkanzler in gewisser Hinsicht dem
Erzpriester des Hofes oder — wie er seit Ludwig I. heiBt
dem Erzkapellan untergeben 3).

Eine entscheidende Verdnderung dieses Verhilltnisses brachten
die Jahre 854—56. Damals gelang es nimlich dem Erzkapellan
Grimold, EinfluB auf die Geschifte der Kanzlei zu gewinnen
und nach einer kurzen Zeit (854—55) des Wetteiferns mit dem
bisherigen Vorstande derselben, Baldrich, diesen vollstindig aus
der leitenden Stellung zu verdringen. Die Befugnisse Baldrichs
gingen auf Grimold iber, und dieser war als oberster Kanzlei-
leiter fortan in derselben Weise unmittelbarer Vorgesetzter der
Notare, wie die Oberkanzler in der Zeit vor 854 4).

') Sickel, Beitr. z. Dipl. I. (SB. d. Wien. Akad. 36) 351 ff.; Dimmler,
Gesch, d. ostfr. Reichs (1. Aufl.) L 865 f£. ; Sickel, Beifr. II. 162 ff. Der letzte
dieser Aebte und Oberkanzler war Baldrich. Dimmler 872,

%) Epochemachend war das Jahr 819, der Amtsantritt des Oberkanzlers
1. Wien. Akad. 95) S. 656.

9) Ueber Kapelle und Erzkapellane vgl. Waitz V. G. IIT, 516 ff.

Fridugis. Sickel, Beitr. z. Dipl. VII (SB.

4) In Baldrichs Namen ward am 22. Mai 854 und am 20. Mirz 855 recog-




Nicht eine Unterordnung des Oberkanzellariates war die
Folge dieser Vorginge, sondern ein vollstindiges Verschwinden
desselben:; und nur insoweit hat der beginnende Einflufi des
Erzkapellans auf die Kanzlei eine Verinderung in der Organi-
sation derselben bewirkt, als er den Oberkanzler in der Leitung
der Behirde abloste.

Noch erfolgte zwar in dem Gange der Entwickelung ein
Riickschlag. Aus Griinden, die jetzt nicht mehr zu erkennen
sind, hat Grimold fiir den kurzen Zeitranm der Jahre 858—860
seine Beziehungen zur Kanzlei aufgegeben oder verloren und
geine Wirksamkeit dem wiedererstandenen Oberkanzler abgetreten.
Bin gewisser Witgar erscheint als solcher, zwar nur ausgestattet
mit dem Titel ,cancellariug®, aber im Genusse derselben Unab-
hingigkeit, welche die Oberkanzler vor 854 auszeichnete. Schon
860 ist indessen das alte Verhiltnis wiederhergestellt: Witgar
seines Amtes enthoben, und der Erzkapellan Grimold als unmit-
telbarer Vorgesetzter der Notare thitig Y).

Das Oberkanzellariat, wic es vor 854 hestanden, wie es der
mit dem Erzkapellan wetteifernde Baldrich bis 855 besessen,

nosciert, in Grimolds aher einmal in der Zwischenzeit am 22. Juli 854. Sickel,
Beitr. I1. 169. Diese Aussagen der Recognition deuten kein Verhiiltnis der Sub-
ordination an. Ein Ineinandergreifen der Amtszeiten, wie es hier auffallt, kommt
anch sonst vor und hindert nicht die Annahme einer Amtsnachfolge Grimolds
anf Baldrich. FEine Unterordnung des Oberkanzellariats unter das Erzkapellanat
aber halte ich fiir ansgeschlossen, weil das erste gleich nach Baldrichs Riicktritt
vollstindig verschwindet und verschwunden bleibt 855—58 und B60—B876. Sickel
stellte frither (Beitr, II. 151) den Vorgang von 854 als »Verschmelzunge der heiden
Aemter dar, charakterisierte dagegen spiter (Beitr. VIL. 657, 668 f) die Verin-
derung in der Art, dal er eine Ausdehnung der Befugnisse des Erzkapellans auf

renheiten und in Folge dessen eine Unterordnung der his 854 selb-

Kanzleiangele

stindigen Oberkanzler annahm. Von dieser Auffassung meinte ich mit gutem Grund
abweichen zn miissen.

1) Witgar zuerst am 2. Februar 858. Nur einmal ward noch am 18 Mirz
Grimold, dann vom 12, April 858 his 8. Juli 860 ausschlielilich Witgar in
der Recognition als Kanzleichef genannt. Dieselben Notare, welche vor und nachher
unter Grimold im Amte waren, recognoscierten auch unter Witgar., Diesem weist
daher die Recognition dieselbe Stellung an wie Grimold, wnd ich vermag keine Merk-

male seiner Unterordnung unter den Erzkapellan zu erkennen,



LR

wie es schlieBlich einige Jahre hindurch unter ganz aulerordent-
lichen Bedingungen Witgar geiibt hat, diese Wiirde blieb fortan
davernd verschwunden 2).  Aber unter Ludwig dem Deutschen
lassen sich schon die sicheren Anfinge erkennen, die zur Bildung
eines neunen Kanzleramtes auf einer anderen Grundlage fithrten.

Nie waren alle Notare, welche die Kanzlei beschiiftigte, als
Recognoscenten thitig; stets war es eine verhiltnismaliig kleine
Anzahl von Beamten, welche vom Kanzleivorstand den Auftrag
sur Leitung des ecinzelnen Beurkundungsgeschiiftes empfingen.
Eine notwendige Folge dieses Brauches aber war es, dali diesen
ein besonderer Rang innerhalb des Verbandes der Notare zukam.
Je mehr sich in der Folgezeit der Erzkapellan vom eigentlichen
Schreibwesen zuriickzog und je hiufiger es vorkam, dab einem
vertrauenswiirdigen Notar daunernd und generell die Befugnis des
Recognoscierens tibertragen wurde, um so entschiedener traten
die Bedingungen zur Bildung eines eigenen Amtes des Recog-
noscenten auf. Der Notar Eberhard, welcher in den langen
Jahren 860—75 his auf ganz vereinzelte, besonderen Umstinden
sukommende Fille als einzig berechtigter Recognoscent unter
zwei Erzkapellanen wirkte, verlieh seiner den anderen Notaren
iibergeordneten Amtsstellung dadurch Ausdruck, daf er 868 den
Titel Kanzler annahm 2).

So hatte in den letzten Jahren Ludwigs II. die Organisation
der Kanzlei eine Veriinderung erfahren, welche in allen folgenden
Jahrhunderten maBgebend hlieb. Wihrend frither als Leiter der
Kanzlei ein Oberkanzler (so vor 854 und in den Jahren 858—60)
oder ein Erzkapellan wirkte, an dessen Befehl gleichberechtigte

1) Anders Sickel, Beitr. VII. 663 f

2) Vel. die Zusammenstellung aller Recognitionen bei Sickel, Beitr, 1I. 162—177.,

Unter Baldrich und Grimold recognoscierte fast ausschlieBlich der Subdiakon Hadbert,
in Nr. 55 und 68 der Notar Comeatus und Nr. 67 Liutbrand. Hadbert erschien
auch unter Witgar als Recognoscent (Nr. 69, 70, 72, 74), aber neben ihm auch
Comeatus (Nr. 71), Waldo (Nr. 73, 76) und Eberhard (Nr. 75). Seit September
859 trat letzterer ausschlieBlich als Recognoscent auf (Nr. 77 ff.) und verblieb in
dieser Stellung unter den Erzkapellanen Grimold und Liutbert. Nur Nr. 84 recog-
noscierte Walto und Nr. 125, 188, 140, 141 der Diakon Liutbrand. Seit Nr. 100

fithrt Eberhard den Titel »cancellariuse,
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Notare und Subdiakone gewiesen waren, so war jetzt auf einer
Mittelstufe zwischen Erzkapellan und Notaren das Kanzleramt
erstanden, dem vor allem die Befugnisse des stindigen Re-
cognoscenten zukamen ).

An diese Entwickelung aber kniipfen die wichtigsten Momente
an, welche die Geschichte des Erzkapellanats bestimmten. Denn
bald erlangte der Kanzler hohere Bedeutung und volle Unah-
hingigkeit vom Erzkapellan. In scharfem Gegensatz vollzogen
sich die Schicksale der beiden. Jeder Machtzuwachs des einen
bedeutete eine Einbulle der amtlichen Rechte des anderen. Aber
im 9. Jahrhundert lagen diesen Bewegungen noch keine grofien
allgemeinen staatsrechtlichen Interessen zu Grunde. Noch war
das Erzamt ein Geschdpf des koniglichen Willens, und das Sinken
oder Steigen seines Einflusses beriihrte nicht die Frage nach dem
Zustande der monarchischen Machtsphire. Aber wichtig ist es
doch, die Bedingungen zu erkennen, unter denen der Erzkapellan
den Boden amtlichen Schaffens verlor.

Die Verfassung der Kanzlei, in den letzten Jahren der Re-
gierung Ludwigs IT. begriindet, blieb zuniichst unter dessen Sthnen
Karlmann und Ludwig bestehen 2).  Unter Karl III. jedoch
ward die hisherige Dreigliederung der Kanzleibeamten in Erz-
kapellan, Kanzler und Notare durchhrochen. Von der Stellung
emes Kanzlers aus gelang es Liutward, die Befugnisse seines

Vorgesetzten, des Erzkapellans und Augsburger Bischofes Witgar,

l) Sickel (vgl. hes. Beitr. VII. 663) dagegen bringt das spitere deutsche
Kanzleramt in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Oberkanzellariat, welches his 854
in voller Unabhingigkeit bestanden haben, dann aber dem Erzkapellan untergeben
worden sein soll.

%) Unter Ludwig: Kanzler Wolfer (bis Mirz 880), hierauf Kanzler Arnulf,
wihrend Erzb. Liutbert von Maing Erzkapellan war. Sickel Beitr. VIL. 665 ; Kaiser-
urkunden in Abbildungen S. 167. Sickel sieht sie nicht als sigentliche Kanzler,
sondern nur als Titularkanzler« an, obgleich sie stets den Amtsnamen »cancellarins«

fihren. Unter Karlmann: Kanzler Baldo und als Mitrec

gnoscent Notar Maldavin,
wilrend Erzb. Theotmar von Salzburg als Erzkapellan fungierte. Wenn zweimal
M. vice B. recognosciert (876 Nov. 8 und 877 Febr. 24 Mon. Boica 28 a. 8. 62
u. M. B. 81 a. S. 102), so erfolgte dies eben in der Zeit vor dem ersten Auf-
treten Theotmars als Erzkapellan (877 Juni 28 Kremsm. Ukdb. S. 11): vgl. Diimmler
1. 5. 142; Sickel, Beitr. VII, 671 f,; XK. U. in Abb, S, 171,
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an sich zu ziehen und die Wiirde des obersten Kanzleichefs mit
seinem Kanzleramte zu vereinigen. Ganz allmihlich und ohne
eingreifende Maliregeln des Konigs scheint dieser Vorgang sich
vollzogen zu haben, indem Liutward nur nach und nach den
BinfluB eines Erzkapellans erlangte, ohne vielleicht je mit diesem
Amte formlich betraut worden zu sein, Bischof Witgar dagegen
seine Wiirde wohl ohne thatsichliche Entsetzung einbiilite !).

So wirkte das individuelle Moment dex Persinlichkeit ge-
staltend auf die Form des Verwaltungswesens.

Aber diese Verfassung der Kanzlei besali keinen hleibenden
Wert. Mit dem Falle Liutwards verschwand auch das Doppel-
amt des Kanzlers und Erzkapellans; und als der Regierungs-
antritt Ammulfs die herrschenden Mifbriuche beseitigte, wurde
auch der alte Zustand wiederhergestellt.

In der Folgezeit strebte indessen das Kanzellariat nach voller
Unabhiingigkeit. Withrend ihm schon unter Karl TI1. eine zeit-
weilige Vereinigung seiner Befugnisse mit denen des Erzkapel-
lans gelungen war, erreichte es unter Arnulf seine volle Selb-
stindigkeit, beseitigte allen Einfluli des Brzkapellans in der Kanzlei
und lief demselben nur das Ehrenrecht eines nominellen Vorge-
setzten.

Des Erzkapellans Theotmar, Erzbischofs von Salzburg, per-
sonliche Beziehungen zu Arnulf waren nur geringfiigiger Art,
seine Anwesenheit bei Hofe fir lingere Zeit ist jedenfalls aus-
geschlossen 2). Daher deutet denn auch seine Erwiihnung in der
Recognitionsformel nicht mehr auf eine Beteiligung an der Be-
urkundung. Ja der jeweilige Kanzler galt so durchaus als das
einzige Haupt der Behorde, daB man hin und wieder der
Ehrennennung des Erzkapellans vergali, ihm sogar den Titel
archicancellarius beilegte und auf diese Weise seine Unabhin-
gigkeit im Amte zum Ansdrucke brachte ).

sy Usher die Kanzlei Karls T vel. Muhlbacher in SB. d. Wien. Akad. 92
S. 944 ff : Sickel Beitr. VIL. 8. 665 ff.; K. U, in Abb. 5. 176 ff.

4) Ditmmler 1L 479.

8) Dimmler 1I. 479 ff.; Sickel, Beitr. VIL. 672 ff.; Ko s in A 18t

Zwei Kanzler waren unter Arnulf thitig: Aspert (seit 891 Bischof von Regensburg)




Damit waren die dauernden Grundlagen fiir das Verhiltnis
geschaffen, in welehem der Erzkapellan zu der Reichskanzlei stand.
Das Kanzleramt war aus dem Wettstreit mit einem vollstéindigen
Siege hervorgegangen. Der Erzkapellan muflite sich mit nichts-
sagenden Ehrenrechten begniigen.

Aber nicht die Personlichkeit der einzelnen Kanzler und ihr
Einfluf beim Konige hatte allein zu diesem Ergehnis ge-
fiilrt.  Ein wichtiger Grund lag vielmehr auch in dem Um-
stande, dab es iiblich geworden war, den vornehmsten Kirchen-
fiirsten des Reichsgebietes, in welchem der Jeweilige Konig den
Schwerpunkt seiner Macht erblickte, mit der Wirde des Hrz-
kapellanats zu hedenken, und daB auf diese Weise dem Verfii-
gungsrechte des Konigs nicht unbetriichtliche Beschrinkung auf-
erlegt wurde.

Schon dem Abte Grimold, dem ersten Erzkapellan, welcher
die oberste Leitung der Kanzlei (854—70) iibernommen hatte,
war Hrzbischof Liuthert von Mainz nachgefolgt 1). Dieser ver-
bliech im Besitze seiner Wiirde unter Ludwig I11., welchem bei
der Erbteilung Ostfranken und Sachsen zugefallen waren, wihrend
das Erzkapellanat Karlmanns, des Herren iiher Baiern und die
Marken, Erzbischof Theotmar von Salzburg 2), und das Karls III.,
des Konigs tiher Alamannien und das Elsaf. Bischof Witgar von
Augsburg empfingen ®). Unter ganz auBerordentlichen Verhilt-
nissen ward der letzterc von dem Emporkémmling Liutward ver-
bis 7. Dez. 892 und Bischof Wiching von Neitra seit 2. sept. 895. Beide fiihrten

gewdhnlich den Titel Kanzler oder Bischof, nmi einigemale die Benennung Erzkanzler,

ward einmal im Texte einer Urkunde, dreimal aber in der Recognition so

bezeichnet, Wiching hiel sogar als Recognoscent dreimal Erzkanzler (Quellenbelege
bei Dimmler II. 480 ff). Unter Aspert und Wiching waren nebeneinander
Ermustos und Engilpero thatie. Auf ihnen rubte die eigentliche Last des Beurkun-

gsgeschiftes.  Weil die Kanzler durch den schwindenden Einflull des Erzkapellans

1cht gewannen, muBten sie Gehilfen fiir die Leitung des Schreibgeschiiftes he-
Solche Kanzlerstellvertreter waren Ernustus und Engilpero.

) Sickel, Beitr. VII. 6657 K. U. in Abb. 167.

%) Sickel VII. 67

5 1 I
8) Sickel VII. 667.



driingt, aber nach dem Sturze dieses i. J. 887 folgte, weil in-
zwischen Karl TII. seine Herrschaft iiber ganz Deuntschland aus-
gedehnt hatte, im Amte des Erzkapellans nicht der ehemals ver-
drimgte Witgar von Augsburg, sondern der vornehmste Kirchen-
filrst des Reiches in seiner gegenwirtigen Beschaffenheit: Erz-
bischof Liuthert von Mainz ). Arulf aber erteilte wieder dem
Metropoliten seines Stammlandes Baiern, dem FErzbischof Theot-
mar von Salzburg das Erzkapellanat, welches auch unter semen
beiden Nachfolgern Ludwig 1V. und Konrad I. dem Salzburger
Erzstuhle verblieb.

Wenn wir unter Konrad I. in der Riickkehr des ersten
Reichsamtes an den Salzburger Pilgram nach kurzem Schwanken®)
ein duBeres Zeichen erblicken diirfen, daf der Konig die alten
Bahnen karolingischen Staatsrechtes betreten habe, so ist die
Verleihung desselben an Mainz unter Heinrich I.3) als Ausdruck
dafiir anzusehen, daB das Konigtum der Liudolfinger auf anderer
Grundlage rubte: auf der Kraft des Sachsenstammes, welchem
die Franken als Bundesgenossen sich anschlossen.

Das Erzkapellanat kam dauernd an den Erzstuhl von Mainz
und bald oviff die Ansicht Platz, daf die dem Erzbischof ver-
lichene Wiirde unantastbares Eigentum des Stiftes selbst sei.

Noch aber war diese Entwickelung nicht abgeschlossen, noch
drohte unter Otto I. eine Zeit hindurch dem Amte des Erz-
kapellans eine Zerstiickelung nach territorialen Gesichtspunkten
und dem Mainzer Stubl eine Einengung seiner Erzwiirde auf
einen Teilbezirk der deutschen Lande. Denn die Erzbischofe von
Salzburg, Koln und Trier erhoben in den ersten beiden Jahr-
zehnten der Regierung Ottos 1. Anspriiche auf den Besitz des
Erzkapellanats in den Gebieten ihrer Bischofssprengel, und die
Treulosigkeit des Mainzer Erzbischofs Friedrich in den Biirger-
kriegen dieser Zeit verschaffte ihnen einen zeitweiligen Erfolg.

1) Mihlbacher, SB. d. Wien. Akad. 92 8. 357.

2) Mon. Germ. Dipl. I. DK. 1 (10 Nov. 911) wird Hatto von Mainz als Erz-
kapellan genannt, von DK. 2 (11. Januar 912) an aber regelmitiiz Pilgram yon
Salzburg.

3 Dipl. I. 8. 87,
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Mit dem langjihrigen Besitz des Erzkapellanats unter den
Karolingern und Konrad I. hingen jedenfalls die Anspriiche Salz-
burgs zusammen, welche jetzt in bescheidenem Umfang geltend

gemacht wurden. In den Jahven 945 bis 953 erschien Erzbischof

Harold einigemal in der Recognition 1).

Ganz unklar ist dagegen die Berechtigung der Forderungen,
die der Kdalner Erzbischof Wigfried, allerdings nur mit ganz
voriibergehendem und geringem Erfolge erhoben zn haben scheint?);
wahrend die Anspriiche der Trierer Kirche jedenfalls auf einen
althegriindeten Besitz zuriickgingen und auf der staatsrechtlichen
Sonderstellung fuliten, die Lothringen bei Einverleibung in das
ostfrinkische Reich unter Ludwig TV. sich gewahrt hatte. Da-

mals blieb die Kanzlei Kénig Zwentibolds mit dem Erzbischof

von Trier an der Spitze hestehen ¥).

Obschon spiter eine besondere Behandlung der Geschiifte in
eigener Kanzlei nicht mehr zugelassen wurde, als Heinrvich T,
nach kurzer Zeit der Entfremdung das lothringische Herzogtum
dem deutschen Reiche wiedergewann, so ward doch einer ge-
wissen nominellen staatsvechtlichen Selbstindigkeit des nen er-
worbenen Gebietes durch Ernennung eines eigenen lothringischen
Erzkanzlers, des Erzbischofes von Trier. Rechnung getragen, ohne
dafi dieses Zugestindnis an den Partikularismus vollstindie durch-
gefiihrt worden wiire 4).

Alle diese Anspriiche verschiedener Kapellane, mit mehr
oder minder giinstigem Hrfolge geltend gemacht. verstummten
seit Ende des Jahres 953. Die Wirkung einer michtigen Per-

) DDO. 67, 68, 78, 126, 170, 171. Vgl Dipl. 1. S. 81.

%) DDO. 42, 123, 124 die im Namen Wigfrieds recognoscierten Urkunden.

) Ueber die Kanzlei Zwentibolds handelt Sickel in K. U. in Abb. 8. 200;
iber die Verfassung der lothringischen Kanzlei Ludwigs IV. vgl. Beitr. VII. S. 695.

i) In DDH. 16, 21, 40 ward der Erzb. von Trier, in DH. 24 vom
30. Juni 930 aber der Erzb. von Mainz als Erzkanzler genannt, weil zu dieser Zeit
der Trierer Stuhl unbesetzt war. Unter Otto: DDO. 6, 19, 89, 86, 88, 98,
100—104, 110—112, 115, 117, 122, 129, 164. RegelmiBig wird aber Friedrich
von Mainz auch in lothringischen Urkk. erwihnt in der Zeit 949 L5 DD0O. 45—72
und vereinzelt DDO. 92, 93 193, 1924, Vgl. Sickel, Dipl. I. S. 81; Waitz V. G.

VI. 8. 285.
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sonlichkeit war es, welche der Entwickelung des Amtes plotzlich
gine eigentiimliche Richtung zu erteilen vermochte.

Der Bruder des Konigs, der bisherige Reichskanzler Brun
bestiec damals den Kolner Erzstuhl. Hatte er schon in den
beiden letzten Jahren seiner Kanzlerschaft 951—53 die Hrz-
kapellane aus der Recognition fast vollstindig verdringt, so horten
i J. 954 die Ehrennennungen derselben vollstindig anf, und er
erschien fortan allein als der oberste Leiter der deutschen Reichs-
kanzlei?). Offenbar waren es dabei zum geringeren Teile die
alten Anspriiche des Kolner Stiftes, welche ihm den Besitz des
hochsten Reichsamtes verschafften; seine Stellung in der Kanzlei
vor Erhebune zum Erzbischof bildete vielmehr gewib die eigent-
liche Grundlage der Erzwiirde, die er seit 953 besab.

Dieses Amt Bruns stand daher in keinem Zusammenhang
mit dem #lteren Erzkapellanat; es war ein villig neues Erzeugnis
der jiingsten Entwickelung, und die Richtigkeit dieser Erkenntnis
wird nicht erschiittert durch die Thatsache, daffi Brun hin und

e-

wieder neben der hiufigeren Benennung ,Erzkanzler® die I
zeichnung . Erzkapellan® fiihrte.

Dieser Anfang einer neuen Bildung fithrte jedoch zu keinem
AbschluB. Die zuriickeedringten Mainzer Forderungen fanden
einen geeionetesten Vorkimpfer in der Person des Konigssohnes
Wilhelm. Seit dem Februar des Jahres 956 erschien der Mainzer
Erzhischof wieder in der Recognition und hehauptete sich fortan
in dieser Stellung, mit Brun die ehrende Erwihnung teilend #).
Libt sich zwar die abwechselnde Auffiihrung eines der beiden
Fizbeamten nicht mit einer sachlichen oder territovialen Ver-
sehiedenheit des betreffenden Urkunden-Inhaltes in Verbindung
bringen, so ist doch ein Unterschied in der Stellung Bruns und
Wilhelms sicher zu erkennen. Der neuen Erzkanzlerschaft
des ersteren, begrindet auf thatsichliche Wirksamkeit in der
Kanzlei, stand das alte mainzische Erzkapellanat gegeniiber,
dessen Ehrenvechte, auf kurze Zeit verloren, jetzt wieder geltend

1)y DDO, 172—756.

2) Wilhelm zuerst DO, 176.
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gemacht wurden. Der Tod Brungi. J. 965 brachte dem Mainzer
Anspruche den Sieg.

Die Neuernng, welche die Persinlichkeit des Kolner Erz-
bischofes der Kanzleiorganisation zu verleihen schien, mubBte
zurticktreten.  Eine bleibende Wirkung der aullerordentlichen
Erzkanzlerschaft Bruns ist indessen unverkennbar. Die (lefahr
emer Scheidung des Erzkapellanats naeh territorialen Bezivken
ward beseitigt. Brun vermochte es, die Trierer und Salzburger
Rechtsanspriiche zu verdringen, die des Kolner Erzstuhles in
sich aufzunehmen. Da er aber das Ehvenrecht der Mainzer Kirche
anerkennen mulite, so hestand das ganze Ergebnis seiner Stre-
bungen darin, dem Vertreter Mainzer Anspriiche freie Bahn ge-
schaffen, die schliefliche Gestaltung vorbereitet zu haben, die
nach seinem Tode 965 eintrat: Die Ehrenrechte des Erzkapellans
iiber das gesammte Deutschland rnhten fortan einzig in der Hand
des Mainzer Erzbischofes.

2. Die Dreiteilung der Reichskanzlei und die Erzkanzellariate
der deutsch-italisch-burgundischen Staatengruppe.

Der Sieg des Erzbischofes von Mainz iiber dic mitwerbenden
Erzkapellane bedeutete in gewissem Sinn einen Erfolg des deutschen
Reichsgedankens iiber die schwindenden partikularistischen Riick-
sichten. Denn durch eine Beseitigung aller Anspriiche der Salz-
burger und Trierer Erzbischife wurden den koniglichen Urkunden
die besonderen Merkmale genommen, welche die provinziale Be-
stimmung der Erlisse bezeichneten. Die dauernde Zuriicksetzung
selbst dieser formalen Beachtung der germanischen Stammeseigen-
timlichkeit war aber nur die unverkennbare Folge des zur
Herrschaft gelangten Grundsatzes eines strengeren Zusammen-
schlusses des deutschen Staatswesens.

Eine @hnliche Entwickelung lift die Betrachtung der Kanzlei-
organisation wihrend der folgenden Jahrhunderte erkennen, als
die Herrschaft der deutschen Konige tiber andere Staaten sich
ausdehnte.
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Die Erwerbung Italiens und der Kaigserkrone durch Otto den
Groflen und die Burgunds durch Konrad II. fihrte zur Griindung
besonderer Kanzleien als eigener Behorden dieser Reiche am
Konigshofe. Denn obschon in der Realunion eigentiimlicher Art,
welche die drei Linder im Mittelalter bildeten, Deutschland eine
cewisse Vorherrschaft gebithrte, so ward doch an der selbstin-
digen staatlichen Individualitiit Italiens und Burgunds festgehalten.
Aber withrend einerseits eine Scheidung der centralen Regiernng
gefordert wurde, machte sich andererseits ein Streben der Ver-
einigung kriftic geltend.

[n der Betrachtung der wechselnden Kanzlei-Organisation
und der Stellong des FErzkanzellariates werden wir die Wand-
lungen erkennen, welche das staatsrechtliche Verhéltnis der drei
Reiche im Laufe des zehnten bis dreizehnten Jahrhunderts erlitt.

Nur ganz allmihlich ist unter Otto 1. eine besondere Kanzlei
fiir Ttalien erstanden. Noch wihrvend des ersten Romzuges
(951—52) erledigten deutsche Kanzleibeamte die Geschifte und
erwiahnten nur vereinzelt in der Recognition die Bischdfe von
Asti und Mailand als Erzkanzler t). Erst das Jahr 962 zeitigte
die Bildung einer selbstindigen italienischen Kanzlei mit eigenen
Notaren, eigencm Kanzler und Erzkanzler. Der folgende Zug
des Kaisers iiber die Alpen i. J. 966 aber verschaffte dieser
gunichst nur fiir einen beschrinkten Zeitraum gegriindeten
Behorde den Charakter einer stindigen Einvichtung 2). Zwei
Kanzleien mit gesonderter Beamtenschaft begleiteten fortan die
Herrscher des deutsch-italienischen Reiches, und unabhingig vom
jeweilicen Aufenthaltsorte war die Heimat des zu beurkundenden
(iegenstandes allein mabgebend fiir die Wahl der Kanzlei, welcher
die Erledigung zukam.

Aber schon unter Otto ITI. machte sich ein Bestreben gel-
tend. die beiden Kanzleiabteilungen zu vereinigen. In diesem
Herrscher, der die einheitliche Regierung seiner Vélker yvon Rom

1) Sickel, Dipl. 1. 5. 86.

2) Ausfithrlich handelt iiber die Entstehung der ital. Kanzlei Sickel, Beitr. VIIL.

(SB. d. Wien. Akad., 101) S, 156 und Dipl. I. 5. 86

b

Seeliger, Exzkanzler und Reichskanzleien,




als dem Haunpte der Welt aus zu leiten suchte, fand dieser
Grundsatz einen phantastischen Vertreter. Withrend seiner letzten
Regierungsjahre verschwand die Zweiteilung der Kanzlei, und der
bisherige italienische Kanzler leitete (seit 998) das gesammte
Beurkundungswesen. Der einzige Unterschied in der Behandlung
deutscher und italienischer Geschifte scheint in der bedeutungs-
losen Erwithnung verschiedener Erzkanzler gelegen zu haben b).

Auch Heinvich II. hatte anfangs diese Einheit des Behorden-
wesens zu erhalten gesucht. Freilich anf ganz anderer Grund-
lage. Denn wiithrend unter Otto die deutsche Kanzleiabteilung
vollstindig in die italienische aufgegangen war, erstreckte sich
unter Heinrich des deutschen Kanzlers und Erzkanzlers Wirk-
samkeit auch iiber italienisches Gebiet. Mulite nun zwar hald
den Forderungen der staatsrvechtlichen Verschiedenheit nachoe-
geben, die Zweiteilung der Kanzlei wiederhergestellt, und nach
dem Tode des Erzbischofes Willigis von Mainz (1010) sogar die
Vereinigung der beiden Brzkanzellariate aufgehoben werden 2),
so suchten doch Heinrvich II. und seine Nachfolger mit anderen
Mitteln eine Anndgherung ITtaliens an Dentschland zn beschleunigen.
Man lieB wohl eigene italienische Behirden bestehen, hob jedoch
die Wirkungen der Sonderung dadurch auf, daff man vornehmlich
Deutsche mit den italienischen Wiirden betraute, dal man zwar
hesondere italienische und deutsche Beamte, aber nur eine in

1) Deutscher Kanzler war bis 18, Juli 998 BRischaf Hildibald von Worms.

mz ward der Regel nach aonch in deutsehen Up-

In der Zeit der nun folgenden Va
kunden die italienische Recognition angewendet, so Stumpf, D. Kaiserarkk. des X.,
XI. und XII, Jahrhunderts Nr. 1170 vom S50. Nov. 998. Aber schon von St. 1171,

d. i. vom 3. Januar 999 an recognoscierte alle deutschen Diplome der bisher nur

fiir italienische Angelegenheiten wirkende Kanzler Heribert im Namen des Erzbischofes

Willigis von Mainz. Mit der VYeréiniging der beiden Kanzellarigte in der Hand
Heriberts ward zweifellos auch die Trenuung der italienischen und deutschen Kanzlei-
abteilung aufzehohen Noch liegen allerdings fiie diese Zeit nicht die Spezialfor-

schungen der Diplomatiker vor, welche erst sicheren Beweis Dbringen kOnnen.
]

2) Bis Juli 1008 war fir alle Az enheiten nur ein Kanzler : fgilbert

(10028-—35), dann Bron (1005—6) und Eberhard (1006——8) thiitig. Dieser letztere

ab die Leitung der deutschen Kanzlei im Juli 1008 an Guntherius und fun-

Vel Stumpf 5. 109.

gierte fortan bis 1012 nur als italienischer Kangl




derselben Weise geschulte und von einem Geiste beseelte Hof-
heamtenschaft zulieB.

Im 11. Jahrhundert ist das deutsche Konigtum dabei stehen
gebliehen.  Hrst Heinvich V. schuf dauvernd eine vollstindige cen-
trale Vereinigung der gesammten Verwaltung. Dieser lriftigen
Monarchennatur entsprach nicht ein den Geschiftsgang erschwe-
rendes Zugestiindnis an die Selbstindigkeit der Nationen. Schon
withrend seiner ersten Regierungsjahre scheint eine besondere
Kanzlei fiir I[talien gar nicht mehr bestanden zu haben. Auch
spitter hat er nur teilweise und voriibergehend der Forderung
nach getrennter Behandlung der Geschiiffe nachgegeben. Denn
obschon er eimem deutschen Bischof das Kanzleramt [taliens an-
vertraute, so bestellte er doch gleichzeitie den deutschen Kanzlei-
leiter zum italienischen Erzkanzler '), Eine villige Vereinigung
der beiden Kanzleien trat gleich nach Heinrichs Heimfahrt nach
Deutschland ein 2). Kehrte man zwar hierauf noch einmal zu
der althergebrachten Zweigliederung zuriick, als die Treulogigkeit
Krzhischof Adalberts von Mainz das gelungene Werk der Centra-
lisation 3) zerstorte und infolge dessen withrend einiger Jahre
wieder zwei Kanzler thitiec waren?), so hat doch in der Zeit
nach Heinrichs letztem Romzuge das Streben nach Verwaltungs-
einheit dauernden Erfolg erlangt. Nach DBischof Burchards von

J| fiir die salische Zeit die Verzeichnisse der italienischeén und deutschen
Kanzler bei Stumpf 8. 151, 1758, 209, 258. Noch 8t. 3043 (Urk. vom 12. Okt 1110
fiir ein Kloster zn Mailand) recognoscierte der dentsche Kanzler Adalbert. Frst seit

27. Dez desselben Jahres (St. 8044) war ein besonderer ital. Kanzler Bischof Burchard
von Minster vorhanden Eine vollige Scheidung der Gesehiifte scheint aber damit nicht
durchgefiihrt worden zu sein. Dem dentschen Kanzler, welcher Erwiihlter von Mainz war,

ward das Erzkanzleramt [taliens fibertragen (St. 3044, 5058, 3055 ete.). Vgl. Bresslan,

Mitth, d. Inst. f ost. Gesch. VI. 181 ff. u. K. U, in Abh. 5. wo alle Daten

mit Ausscheidung der auf falschen Urkk. beruhenden zusa sind.

%) Vel St. 5084, 85, 89, 90, 91, wo Arnold als Recognoscent von deutsche

und italienische Angelegenheiten betreffenden Urkunden erschien.

8) Ueher die Bedeutung Adalberts fiir die Entwickelung erzamtlicher Befugnisse
wird spiiter gehandelt werden.

4) Seit 80. Nov. 1112 der deutsche Kanzler Brun (St. 3092) und seit

. Januar 1114 wieder der ital, Kauzler Burchard (St. 3102).
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Miinster Tode (1118) ward der Posten eines italienischen Kanzlers
nicht mehr besetzf. In einer Behérde, die der Leitung eines
Hofkanzlers unferstand, wurden fortan die Geschiifte aller Reiche
gemeinsam erledigt 1).

Der Grund dieses Entwickelungsganges aber lag nicht allein
in einem krifticen Hervortreten der persinlichen kaiserlichen
Macht, sondern auch in dem Umstande, daB die Centralgewalt
nicht mehr eine stete Wirkung in den entfernten Reichen aus-
ithte, und daB ein Schaffen der Kanzlei hauptsiichlich auf die
Zeit der personlichen Anwesenheit des Herrschers im hetreffenden
Staate beschrinkt war.

In édhnlicher Art wic die Sonderstellung Italiens erfuhr anch
die Burgunds eine Beachtung von der kéniglichen Regierung in
staufischer Zeit. Lange hat es indessen gewithrt, bis dieses dritte
Glied des vom deutschen Kinige beherrschten Staatenbundes in
ein bhestimmtes staatsrechtliches Verhiiltnis getreten war.

Obwohl Burgund eine Italien @hnliche Selbstiindigkeit besall
und sogar zeitweilig im Titel des Kaisers hesondere Erwihnung
fand 2), so vermochte doch eine hesondere burgundische Kanzlei
am Kaiserhofe nicht lange lebensfihie sich zn erhalten. Der
niemals kriiftice Einfluf des deutschen Konigtums in diesem
Reichslande liel die Behdrde, welche an der Centralstelle der
Regierung die Burgund betreffenden Angelegenheiten zu erledigen
hatte, rasch verkiimmern.

1) Nach dem am 18, Mirz 1118 erfolgten Tode des Bischofs Burchard yvon
Minster ward die Stelle eines italienischen Kangzlers nicht mehr besetzt. Fir die
Daner des Romzuges leitete Bischof Gebhard von Trient als Erzkanzler wohl allein
die italienischen Geschiifte St. 3157. In den folgenden Jahren bestand nur mehr
eine einheitlich organisierte Kanzlei. Nuor eine Art von Recognition kam vor.

St.. 3188, 8195, -8199.- §200. Eine Ausnahme macht das Wormser Kon-

kordat (St. 8181), welches Ergbischof Friedrich von Koln, u. z. wabrscheinlich eigen-
hiindig recognoscierte ; aber das widerspricht uicht der Annahme einer Einheit der
Hofkanzlei. Denn der Schreiber des Konkordates (Bruno B.=Philippus B) ingrossierte
ebenso deutsche (St. 5162, 64, 68, 87, 90, 91, 8208, 04, 05, 12) wie ital. Ur-
kunden (St. 8188, 3195). Vgl. Bresslau, Mitth. d. Inst. f 8st. Gesch. VI, 112 ff

%) Allerdings nur in der Signumzeile. Vgl Steindorff, Jahrb. Heinrich II

243. Anm. 5.
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Unter Konrad II. scheint der italienischen Kanzlei die
Behandlung burgundischer Geschifte zugekommen zu sein!t).
Heinrich ITI. hat zwar Burgund eine Deuntschland und Italien
ebenbiirtige Stellung angewiesen, indem er einen eigenen Erz-
kanzler in der Person Frzbischof Hugos von Besangon bestellte
und von eigenen Kanzlern die fiiv Burgund bestimmten Urkunden
fertiven lief} 2); doch die damit geschaffene Dreigliederung der
Hofkanzlei war nicht von langer Dauer. Die bald nach Hein-
vichs III. Tode mehr und mehr um sich greifende Entfremdung
des siidlichen Burgund und das raseche Schwinden eines hestidn-
digen Binwirkens der Reichsgewalt auch auf die nordlichen
Landesteile entzog einer burgundischen Hofbehorde das Material
oedeihlichen Schaffens.  Wohl wurden Bischof Hermannfried von
Sitten zur Zeit Heinvichs TV. und Bischof Gerold von Lausanne
unter Heinvich V. als burgundische Kanzler erwihnt, aber an
eine ununterbrochene amtliche Thitigkeit und an eine bestiindige
Anwesenheit derselben am Konigshofe ist nicht zu denken. Nur
einmal im Jahre 1120 recognosecierte Gerold eine Urkunde, sonst
war es gewdhnlich die deutsche Kanzlei, welche die spiirlichen
Regierungshandlungen fiir Burgund vollzog 3).

Dies Verhiltnis wihrte unverfndert bis in die Regierungs-
zeit Friedrichs [. Noch wihrend dessen burgundischen Aufent-
haltes im Jahve 1153 und selbst zn Beginn seiner zweiten bedeu-
tungsvollen Anwesenheit im Lande 1157 erschien der deutsche
Erzkanzler i der Recognition ¥).

) St. 2107. Vpl. Bresslan, Kanzlei Konrads 8. 17 ; G. Hiffer, Bezichungen

des Konigreiches Burgund zu Kaiser und Reich 5. 12.
2) Erzbischof Hugo von Besancon als Erzkanzler St. 2246, 2273, 2371 und
278, an beiden letzteren Stellen allein recognoscierend. FEin Kanzler Hermann
St. 2223, 2978, vielleicht auch S5t. 2246 ; Kanzler Hugo St. 2446, Vel Stein-
dorff 1. 542 fI.: Huffer 5. 1f 15.

%) Hermanfried B. v. Sitten wird erwihnt St. 2842 (1082), 2888 (1087) ; Gerold:
Trouillat, Mon. de Bale L. 289 (1120) n. St. 8204 (1125)., Gerold unterfertighe
die fir ein Lausanner Kloster bestimmte Urk. vom 28. Dez. 1124 in StraBburg
at. 8201, Deutsche Reecognition tragen die Burgund angehenden Urkk. St. 2709,
2815, 3121.

#) St. 9662 u. 63 v. J. 1158 u. St. 8779 v. J. 1167, Erst St. 8780 A

der Erzb., v. Vienne,




Aber da der Kaiser durch seine Heirat mit Beatrix und’
durch die Erwerbung der Grafschaft Burgund die feste Grund-
lage fiir eine neue Geltendmachung seiner Hoheitsrechte cewonnen
hatte 1), da das gesammte Kdnigreich wieder als ein Ganzes dem
staufischen Scepter untergeben und als drittes gleichwertiges Glied
den beiden anderen Staaten ‘des eroBen Gemeinwesens angefiigt
werden sollte, so mubte auch die bisherige Behandlung burgun-
discher Angelegenheiten am Konigshofe eine Aenderung erfahren.
Und schon war damals die Form gefunden, in der man die De-
sondere Staatsindividualitit achtete und zugleich der Forderung
strenger Verwaltungseinheit gerecht wurde. Fiir Burgund ward
jetzt das bereits in Italien geltende System angewendet: Die
Hofkanzlei des Kaisers war als burgundische Behirde thitig,
wenn Friedrich in Gebieten dieses Konigreiches weilte. Umd dies
war nicht viel mehr als leere Formsache. Denn es wirkten der-
selbe Kanzler und dieselben Unterbeamten in allen Gegenden des
Reiches. Der einzige Unterschied bei der in verschiedenen Ge-
bieten vorgenommenen Beurkundung lag in der Erwithnung anderer
Erzkanzler.

Das war das Zugestindnis, welches der staatlichen Selh-
stiindigkeit der drei grofien Teile des rémischen Reiches gemacht
wurde, dali dieselbe Hofbehdrde in jedem derselben einen anderen
geistlichen Fiirsten als das oberste Haupt und den hichsten
Wiirdentriger feierte.

Diese drei Reichsimter befanden sich in dieser Periode stau-
fischer Herrschaft bereits in dem festen Besitze bestimmtber Erz-
stiihle.

Das burgundische Erzkanzellariat, welches im 11. Jahr-
hundert kurze Zeit ein Erzbischof von Besancon hesessen hat,
war — wie es scheint nach langer Unterbrechung — erst von
Friedrich I. wieder ins Leben gerufen und als Lehen am 27. Ok-
tober des Jahres 1157 dem Erzstuhl von Vienne ithertragen
worden, der das Amt bis an das Ende der Stauferzeit besaB 8y,

') Vgl. Hiiffer S, 88 ff.

8780 »Tibi . . . . dignitatem ab antecessoribus nostris collatam indi-




Das deutsche Erzamt bekleideten dagegen schon seit dem
Regierungsantritte Heinriehs 1. die Mainzer Erzbischife. Be-
stand fir dasselbe doch schon im 9. Jahrhundert der feste
Grundsatz, stets dem vornehmsten Kirchenfiirsten des Reiches
verlichen zu werden, und nur der Wechsel der Stimme, welche
im ostfrinkisch-karolingischen Staatswesen die Vorherrschaft fithrten,
verzigerte die Festsetzung des Amtes bei einem bestimmten Krz-
stuhle bis in den Beginm des 10. Jahrhunderts.

Nicht so rasch vollzog sich “diese Entwickelung beim ita-
lienischen Erzkanzellarviat. Dasselbe wanderte zur Zeit der Ottonen
unter mehreren geistlichen Fiirsten Ttaliens umher. Zuerst be-
saflen es die Bischofe von Mailand und Asti (951 und 952),
dann Wido von Modena (962—65), lingere Zeit hindurech Ubert
von Parma (966—80), hierauf Peter von Pavia (980—983) und
schlieBlich Peter von Como (988--1002)1). Heinrich II. fiihrte
dasselbe dem geistlichen Fiirstentume Deutschlands zu, indem er
es nach dessen kurzer Vereinigung mit dem deutschen Exzkapellanat
unter Willigis von Mainz (F002—1010) seinem friiheren [Kanzler,
dem Bischof Eberhard von Bamberg (1013-—1024) iibergab.
Konrad II, jedoch, des letzteren Anspriiche nicht achtend, ver-
lich die Wiirde dem Erzbischof Aribo von Mainz, so daB wih-
rend der folgenden siehen Jahre die beiden Erzimter wieder
vereint in der Hand eines Fiirsten ruhten, bis endlich nach Aribos
Tode Piligrim von Koln, der frithere italienische Kanzler Konrads,
das Amt im Jahre 1031 empfing und eine feste Verbindung des-
selben mit dem Kélner Erzstuhle schuf 2).

visam conservantes recognoseimus videlicet, ut . . . . . archicancellarius
existas et post te successores tui<. Bohmer, Acta 8. 95. Trotz dieses Wortlautes fand

vermutlich hier Neuverleihung statt. Die Erzbischofe von Vienne verbliehen im

Begitze des Erzamtes. Vgl Bohmer-Ficker, Reg. Friedrichs II. Nr. 755, 2553, Im
April' d. J, 1288 (Nr. 2

Vienne mit dem Kanzellariab des Konigreiches von Arles durch das konigliche Siegel

beurkundete Friedrieh, den Erzbischof Johann von

investiert zu haben.
1) DDO: 186, 138, 14b6; DDO. 241b—274:; DDO. 834—429 (bis

978). — Ugher die Erzkanzler unter Otto IT. vgl. Stumpf S. 49 und 76. Peter

von CUomo fiel zu Arduin ab, wodurch dem italienischen Episkopate das Erzkanzler-
amt entfremdet wurde.

2) Vgl Stumpf S, 109, 151,
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Wenn dem die Thatsache zu widersprechen scheint, dal
noch im 12. Jahrhundert andere Bischife im Besitze des italie-
nischen Erzkanzleramtes anzutreffen sind, niimlich unter Heinrich V.
Adalbert von Mainz und Gebhard von Trient, unter Lothar aber
Norbert von Magdeburg und Heinrich von Regensburg 1), so wird
an eier spiteren Stelle gezeigt werden, dall diese vier Fiille,
von ganz besonderen Bedingungen getragen, dem allgemein aner-
kannten Grundsatze nicht entgegen waren, welcher schon im
I1. Jahrhundert dem Kolner FErzbischofe die Befugnisse und
Rechte des italienischen Erzkanzlers allein zuschrieh,

Alle drei Erzkanzellariate sind demselben Prozesse erlegen
und nacheinander in den ausschlieBlichen Besitz bestimmter Brz-
stithle gelangt, zuerst das deutsche an Mainz im Jahre 919,
dann das italienische an Koln im Jahre 1031, schlieBlich das
burgundische an Vienne im Jahre 1157,

Die Erzkanzler waren die vornehmsten Wiirdentrager der
|\-C"'Illlll-_'l'l.'it‘]ll‘. \\'I’]i’]ll_‘ sie ]ll‘i 1i1_'|' o

emeinsamen Centralgewalt ver-
traten. Sie nahmen den ersten Rang ein und genossen alle
Ehrenrechte, welche dem hedeutendsten Fiirsten und dem wich-
tigsten Reichsheamten gehiihrten 2).  Vermutlich trugen sie schon
in dieser Zeit bei feierlichen Anlissen, bei Festmahlzeiten und
Fiirstenbelehnungen die Symbole jhres Amtes und erschienen
neben den anderen Erzheamten in #ihnlicher Weise, wie es uns
ausfiithrliche Nachrichten aus spiterer Zeit melden.

[n Verbindung mit dem Erzamte stand wohl auch eine
Reihe von Rechten, die der Mainzer Erzbischof im 11. und

1y St. 8044, 53. 55 ff.: St. 3155. 57: St 8277, 82, 83, 98; Ann. Magd.
ob. XVI. 184 z. J. 1182: St. 3352, 54. Ann. Saxo SS. VL 774 z. J. 1187.

%) Wie der Mainzer Erzbischof unbestritten als Primas in Dentschland galt,

s0 der Erzbischof von Vienne in Burgund, Vienne sei die Metropole von Burgund,
der Erzkanzler der erste im k. Rate und bei Hofe heillt es in einem Privileginm
v. 25. Nov. 1214, Bohmer-Ficker, Reg. Friedrich II. Nr. 755. Im Jahre 1136

stritten Koln und Magdeburg om  den Ehrenplatz ihrer Fahnentriiger zur rechten

Seite des kaiserlichen Feldzeichens bei feierlichen Einziigen in die italienischen Stidie.
Die Begrindung des Anspruoches war der Besifz des Erzkanzellariats. Ann. Saxe
55, VI 770; vgl. Giesebrecht IV, 114 : Bernhardi., Lothar 615,
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12. Jahrhundert besai und die iiher den engeren Wirkungskreis
der Kanzlei weit hinausgingen. TIm Jahre 1147 wird von einer
festgegriindeten Berechtigung desselben gesprochen, im Falle der
koniglichen Abwesenheit die Verwesung des Reiches zu fiihren 1).
Vielleicht hat die Regierung Lothars, die ja auch sonst die par-
tikularen Krifte im Reiche forderte, einer Erhebung solcher An-
gpriiche die ndtige Voranssetzung cewithrt 2). Im Zusammen-
hange damit steht das weitere noch im 12. Jahrhundert heglau-
higte Recht des zeitweiligen Regiments wiihrend der Erledigung
des Thrones und darauf gegriindet das Recht der EBinberufung
zur Wahl und der Leitung des Wahlaktes selbst 3).

Nicht in gleicher Weise konnte von dem italienischen und
burgundischen Erzkanzler das Amt zur Grundlage weitgehender
Anspriiche gemacht werden. Nur einmal (im Jahre 1066) hiren
wir von der Verpflichtung des Kélner Erzbischofes, dem Konige
in den italienischen Regierungsgeschiiften beizustehen und eine
Legation nach Italien zu iibernchmen %).

!) Brief des Konigs Heinrich an den Papst: »Morem regni . . . ignorare non

eredimus in eo videlicet, quod Moguntinus archiopiscopus ex antiquo suae eccclesiae
et dignitatis privilegio sub absentia principis custos regni et procurator esse dinos-
citur, Jaffé, Bibl. I, (Ep. Wibaldi Nr. 116), S. 191. Vgl. Bernhardi, Kon-
rad III. S. 547.

%) Schon Ofto I hatte zweimal seinem Sohne, dem Erzh. Wilhelm von Mainz,

die Verwesung des Reiches in seiner Abwesenheit fibertr

gen. Aber spiiter waren
os wieder andere Personen, die nach Gutdimmken des Herrschers mit  dieser Aufgabe
betrant wurden. Vgl. Waitz, V. G. VI. 221 f. FEs ist sehr unwahrscheinlich, daB
sich Mainz i. J. 1147 auf Ereignisse unter Otto I. herief, dagegen ist es wohl
moglich, daf Lothar Erzb. Adalbert die Reichsverwaltung ithergeben hahe ohwohl

dariiber keine Nachricht vorliegh.

3) Ofto v. Freis. Gesta SS. XX. 360.: .« « o nam id juris dum regnum
vacat Moguntini archiepiscopi ab antiquioribus esse traditur . . . . . .<: Lamberb
SS. V. 8. 204z J. 1073, Vgl. Waitz, V.G, VI. 147 ff. ; Bresslau, Kanzlei Kon-

rads 5. 7.

) Giesebrecht TII. S. 1245 f. Brief des FErzbischofs Anno an Papst  Ale-
xander 11, At me est perventum utputa archicancellarium atque per quem pre
omnibus amministrari oporteret Italine negotinme«. Vgl. iiber die Begiehungen des
Erzkanzlers zur Regierung in Italien Ficker, Forsch. z. Reichs- u. Rechtsgesch.

Italiens II. 1838




Mehr aher als diese unbestimmte Form allgemeiner Berech-
tigung und Verpflichtung scheint man damals nicht gekannt zu
haben.

Diese mittelbar mit dem Erzkanzellariate zusammenhin-
oenden Gerechtsame sollen nicht niher hetrachtet werden. Hier
folot zuniichst die Aufgabe, die aus dem Amte als solchem
fliefenden Befugnisse zu verzeichnen. Doppelter Art waren diese
urspriinglich und bezogen sich in gleicher Weise auf eine leitende
Stellung in der Kapelle und in der Kanzlei!). Von ersterer
hatte der Erzbheambe seinen Ausgang genommen und erst um
das Jahr 854 die Oberleitung iber die Kanzlei erlangt. Bis
1040 fiihrten denn auch die Erzhischéfe von Mainz zumeist einen
Titel. welcher auf einen Zusammenhang mit der Kapelle hin-
wies, und hegannen erst im November dieses Jahres, d. i. seit
dem Amtsantritte des Kanzlers Eberhard die Benennung ,arehi-
cancellarius® an Stelle desselben anzunehmen und schliefilich
durchweg allein zu gebrauchen. ®), Ein neuerer [Porscher hat
dies in ansprechender Weise mit dem gleichzeitigen Auftreten
eines Oberkapellans am Hofe Heinrichs IIL in Verbindung ge-
bracht 3). Zweifellos bedeutete indessen die allmihliche Aende-
rung des Titels keine Neuerung in der amtlichen Stellung und
den Befugnissen des Mainzer Erzhischofs. Thatsdchliche Wirk-
samkeit in der Kapelle hat der ,archicapellanus® schon seit
langer Zeit und vermutlich schon seit dem Ende des 9. Jahr-
hunderts eingehiiBt, als der jeweilige Landesbischof mit dieser
Wiirde bedacht worden war. Wie es zahlreiche Hofkapellane
gab, die weder in der Nihe des Kinigs weilten, noch irgend

1) Zuerst gab es ja nur einen Erzkapellan, Als sich diesem im 10. und

resellten, bezog sich deren Wirde wvon vorn-

11. Jahrh. ital. u. burg. Erzbeamte zug
herein doch nur auf die Kanzlei. Sie fihrten zumeist den Titel »Erzkanzlere, nur

vereinzelt der italienische die Bezeichnung »archicapellanuse, z. B. DDO. 5§58,

2y Steindorff, Jahrh. Heinrichs II1. B. 1. 8. 844, Seit 1044 kommt in echten

Originalen der Frzkapellan nicht mehr vor.

4) Bress

K: U. in 'Abb. S. 74 f. Ueber die Kapelle Heinrichs IIl.

handelt ausfiihrlich Steindorff 1. S.

858 ff. Ueher die Kapelle tberhaupt Waitz

VI. S. 260 ff. Vgl. auch Bresslau, Kanzlei Konrads 8. 14 f,



27
welchen Dienst tibten, welche die Bezeichnung capellanus nur
als Titel erhielten und hichstens gelegentlich bei Hof Ehren-
vorteile geniefen mochten, so war auch der Erzhischof von Mainz
nur dem Namen nach oberster Chef der Hofoeistlichkeit und der
Kapellane, ohne Eifluf auf Ernennung und Disciplin derselben
Z1 nehmen.

Nieht in derselben Art waren die Beziehungen zur Kanzlei
geschwunden. Wie der Amtsname _Erzkanzler den des Fiz-
kapellans verdriingte, so ruhte der Schwerpunkt wirklichen An-
sehens fortan anf dem Verhiiltnis zur Kanzlei.

Dieses fand zunichst in der Recognition seinen Ausdruck.
Der seit dem 9. Jahrhundert herrschende Brauch, stets den Erz-
kanzler als denjenigen zu nennen, in dessen Namen die Beglan-
bigung vorgenommen wurde, erhielt sich unangefochten in der
Folgezeit. Doch sollte damit nicht eine hesondere Befugnis,
sondern nur die nominelle Geltung desselben als Haupt der Be-
hirde ausgesprochen werden,

Weit mehr scheint die Thatsache anzudeuten, daf die Brz-
kanzler mitunter als Recognoscenten selbst genannt wurden. Das
kam seit Heinvich IT. vor, w. z. zunichst in dem Falle, da das
Amt des Kanzlers erledigt und eine Recognition desselben un-
moglich war.

Hatte noch im 10. Jahrhundert eine der beiden bestehenden
Kanzleiabteilungen iiberhaupt ihre Wirksamlkeit eingestellt, wenn
ihr Vorsteher, der Kanzler, starb oder zuricktrat, und zeitweilig
die gesammte Geschiftsfihrung der anderen iiberlassen ), so
vermochte seit Heinrich Tod oder Riicktritt des Kanzlers nicht
mehr die Wirksamkeit der ihm untergebenen Behdrde zu unter-

Y) Deutsche Urkk. tragen daher mitunter vollstindig italienische, italienische
Diplome  deutsche Recognitionen, Sickel. Beitr, VI 169. So sind DDO. 243

356

im der ital. Kanzlei geschrieben und gefertigh, obschon sie deutsche Angelegen-
heiten behandeln ; St. 561, 568 (KU. in Abb, S. 59) tragen ital. statt deutsche

- dentsch statt ital,, obhwohl das ital. Kanzleramt

Recognition. St. 668, 971
S

gar nicht erledigt war. St. 676 recognoscierte der deutsche Kanzler im Namen des ital.

Erzkanzlers.  Die Scheidung der deutschen und ital. Geschifte war wohl nicht mehr

streng durchgefiihrt,




hrechen. Da man an dem hisherigen Charakter der Recognition
als Angabe der jeweiligen Kanzlerschaft und Erzkanzlerschaft
fosthielt 1), so waren fortan nur zwei Moglichkeiten einer Be-
handlung dieser Formel gegeben. Entweder mufBite man den
Grundsatz der notwendigen Erwihnung von zwei Personen fallen
lassen und sich mit der Auffihrung des Erzkanzlers allein he-
oniigen oder von dem Gebrauche der Recognition iiberhaupt ab-
sehen. Unter Heinrich II. kommt erstere in  Anwendung 2),
withrend die einzig echte Urkunde Konrads I1. zur Zeit einer
Erledigung des Kanzleramtes keine Unterfertigung triigt #). Unter
Heinrich IT1. dagegen entbehrte eine Urkunde der Recognition,
eine andere erwithnte den Kélner Erzhischof als Recognoscentent),
Durchaus dem Brauche, die Formel iitherhaupt fortzulassen, hat
die Regierung Heinrichs V. gehuldigt und erst im .Jahre 1095
einmal vereinzelt daven Abgang genommen, indem sie dem ita-
lienischen Erzkanzler die Recognition tberliel ®).

Allein dies Auftreten der Erzkanzler als Recognoscenten von
Urkunden im 11. Jahrhundert darf keineswegs als Zeichen ihrer
Teilnahme an den Kanzleigeschiften angesehen werden. Denn
da die Recognition seit der Mitte des 10. Jahrhunderts eine stereo-
type Form angenommen und ihre urspriingliche Bedeutung der
Beglaubigung vollends eingebiilit hatte, enthielt sie fortan hlos

1) Daher mulite man auf eine Herbeiziehung von Notaren in die HRecognition
- wie es im 9. Jahrhundert iiblich war verzichten.

%) St 1819.

9 St. 2058. Vgl. Bresslau, Kanzlei Konrads 8. 17 und 10.

1) 5t. 2514 (1046 Okt. 25) hat keine Recognition; St. 2566 (1049 April 18)
racognoscierte Hermann wvon Koln.

5) Tch erwihne nur die mit Sicherheit datierten Urkk., welche zur Zeit der
Kanzleierledigung ohne  Recognition erlassen wuorden. St. 2555 (1058 Juni 12);
9588, 2586 (1060 Febr. 8 und Mai 8): 2641 (1064 Febr. 8); 2796 (1077
Jin. 28): 2864 (1084 Okt. 16); 2897 (1089 Aug. 1); 2955 (1101 Aug. 8); 2959,
2965 (1103 Jan. 6 u. Mirz 4). Alle stammen aus der dentschen Kanzlei. Figen-

tiimlich ist, dall die ital. Angelegenheiten betreffende Urk., St. 2895 (1089 Febr. 1)

vom deutschen Kanzler gefertigt ist. Waren damals kurze Zeit die Kanzleien ver-
einigh? Am 7. Oktbr. 1095 recognoscierte Hermann von Koln. St. 2982, Vel

Bresslau, Mitth. d. Inst. f. Ost. Gesch. VI. 134,
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die Angabe der Amtszeiten der beiden hochsten Kanzlei-Wiirden-
triger ).  Die Erwihnungen dieser beiden aber waren einander
durchaus gleichwertig, die Bezichungen des als Recognoscenten
genannten Kanzlers zum einzelnen Beurkundungsakte nicht inni-
gerer Art als die des Erzbeamten, welcher als zweiter in der
Formel angefiihrt ward.

Wesentlich anders lagen die Verhiltnisse im 12. Jahrhun-
dert. Unter Heinrich V. und Lothar erfuhr die Recognition eine
hemerkenswerte Verinderung. Der bisher herrschende Grund-
satz, in ihr nur Kanzler und Erzkanzler zu erwidhnen, ward da-
durch durchbrochen, dall nun auch Notare Aufnahme in der-
gelben fanden. Die aulerordentliche geschiftliche Bethitigung
des Erzkanzlers Adalbert, welche ein zeitweiliges Verschwinden
der Kanzler bewirkte, und die Kriiftioung der erzkanzlerischen
Befugnisse unter Lothar, die ein volliges Zuriicktreten des I an-
zellariates zur Folge hatte 2), riefen diese Neuerung hervor. Die
Recognition aber erhielt dadurch eine durchaus neue Bedeutung.

Wurden bisher Kanzler und Erzkanzler genannt, ohne in
Beziechung zu einer besonderen Beurkundungshandlung stehen zu
miissen, wihrend die in Wahrheit Recognoscierenden unbekannt
bliehen, so waren nun die Notare, denen das Zuriickweichen des
Kanzleramtes den Eintritt in die Beglaubigungsformel erdéfinete,
hinreichend angesehen, um hier des Kanzlers Stelle einzunehmen,
aber zu wenig vornehm, um der Recognitionshandlung selbst
tiberhoben zu sein ®). Sie waren die eigentlichen verantwortlichen
Personen, welche fiir die richtige wrkundliche Ausfithrung des
koniglichen Befehles hafteten, die thatsichlichen Recognos-
centen im Gegengatze zu den bisher genannten nominellen.

1) Vgl. Sickel, Beitr. VII, 757 ;

Dipl. 1. 84 ; Ficker, Beitriige zur Urkunden

lehee I1 170 f. Bezeichnend fiir diese Bedeutung der HRecognition ist die
tiimliche Form derselben in St. 2997 =Alberone canc. existente vice S. archie.
%) Dariiber wird weiter unten eingehender gehandelt werden.
3} Auf den groflen Umschwung in der Bedentung der Recognition unter Lothar
hat Ficker UL. 1I. 178 aufmerksam gemacht. Er bringt die Thitigkeit der als

Recognoscenten genannten Notare mit der ecigenhiindigen Beglaubigung des Konzeptes

in Zusammenhang.
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Ging' man zwar unter Konrad III. anf die Kanzleiorgani-
sation der Salier zuriick, wandte man auch vielfach wieder die
stereotype Form der Beglaubigung an; so war doech das starre
Prinzip einmal anfeegehen, die Muglichkeit einer Erwihnung des
Notars eceschaffen und die unter Lothar im Gebranche stehende
Formel des thatsiichlichen Recognoscenten an Stelle der fritheren
Beglaubigung bedentungsloser Art immer hiufiger tiblich.

Alle vorkommenden Recognitionen des 12. Jahrhunderts
miissen wir daher nach zwei Gruppen verschiedener Bedeutung
unterscheiden: Formeln, in denen der thatsichliche und solche,
in denen nur der nominelle Reecognoscent Erwihnung fand b).

Zumiichst waren diese heiden Arten der Unterfertioung fulier-
lich nicht verschieden. Doch nahm letztere schon unter Lothar
mitunter die Form des Aushindigungsvermerkes an, welcher zu-
erst nur als bedentungsvolle Recognition in neuer Gestalt anzu-
sehen ist. Indem dieser immer hilufigere Anwendung fand ®),
trat schlieflich die Beglaubigung des thatsichlichen Recognos-

1) Das erklirt allein die widersprechenden Thatsachen, welche gine Betrachiung
der Unterfertigung zn ergeben scheint. Denn einmal finden wir hinfie den Kanzler
als Recognoscenten zu einer Zeit erwiihnt, da er sicher vom Hofe abwesend war,
und zwar unter Umstinden, die seine Teilnalime bei der betreffenden Geschiiftserle-
digung vollstindig ausschlieBen, (Sickel, Dipl. I. 8. 84 ; St. 8567 ff. Zusitze ; Scheffer-

1

Boichorst, K. Friedrich 1. 1. Streit m. d. Kurie S, 205—10; Toeche, K. Heinrich VL.

S. 598—99: TFicker, Urkdl. 1. 175 f£). Andererseits aber bemerken wir, dal}

von der Erwihnung des Kanzlers ausdricklich avs dem Gronde seiner Abwesenheit

gesehen und ein Notar als Unterfertiger aunfeefiilot ward (z. B. St 8430, 8465,

a594. 8658, 4002, 4058, 4078, 4074, 4098, 4151).

2) Unter Lothar: St. 9282, $298. Unter Konrad: 5395 (per manwm Arnoldi

sed :n---l.i--[-_|\ St. 24068, 5488, 8514, 35389 (Ar-

canc. vie. Alberti archicane. Mog
noldus canc. ad vic. Henrici archicap. et manu dedi), 8575, Unter Friedrich 1.:
2618 (per manum Arnoldi cane. yie. archicanc.), 5621 (vel. Zusiitze), 8628, 3656
(Stumpf, Acta Nr. 122 »Ego Arnoldus cane. vice Maguntini archiep. et archic. reco-
gnovi. Datum Treveris per manum Arnoldi cane.); 3700 (per manum Everhardi

4068, 4078 (per Henricum s. p. prothonot. vie. Wilhelmi Vienn.

| I

Bavenberg. epis

archiep. et tofius Burg. archicanc.); 4090 (»Ego Phil. eanc. recog. Dat. Pisis p.

m. H. proth. Bohmer, Acta S. 120); 4165, 4890 (per me Bottifredum imp. aul.

canc. vic. Filippi Col. archiep. et archicanc,): 4409, 4490 (per manum Ruduolphi

imp. aul. protomot. presente Johanne imp. aule. canc.)
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centen tiberhaupt nur noch unter seiner Form auf, und alle in
der dlteren Gestalt der Recognition vorkommenden Beglaubigungen
waren ihrem Inhalte nach nur nominelle Recognitionen.

Aushindigungsvermerk und Recognition, urspriinglich beide
Ausdruck fiir den gleichen Beglaubigungsakt, sind durch die Ver-
schiedenheit der Form und Bedeutung in der zweiten Hilfte des
12. Jahrvhunderts zu zwei verschiedenen Bestandteilen der Ur-
kunden geworden und wurden als solche neben einander in dem-
selben Diplome angewendet 1).

An diesem Unterschiede der beiden Formeln ward im wesent-
lichen festgehalten, als in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahr-
hunderts mitunter rechte Willkiir in ihrem Gebrauche vorwaltete
und fremde Einrichtungen in das deutsche Kanzleiwesen ein-
dvangen. Nie verlor die eine, die fast ausschliefliche Formel
deg Protonotars geworden war, den Charakter Dbedeutungsvoller
Beglaubigung ®), nie erlangte die andere ihven fritheren Inhalt, den
sie im 12. Jahrhundert an den Aushiindigungsvermerk abgetreten
hatte. Nur insoferne ward die gesunkene Bedeutung der Recog-
nition gehoben, als sie unter Friedrich II. nur dann angewendet
zii sein scheint, wenn der Kanzler wirklich bhei Hof anwesend
war8). Aber ein niheres Eingehen auf diese Verhiltnisse wiire
fiir den hier in Betracht kommenden Zweek unfruchthbar. Denn
die HKrzkanzler bethitigten sich in dieser spitstaufischen Zeit
weder als Recognoscenten noch als Datare.

Die Recognitionen der Erzkanzler enthalten natiirlich nur
dann wertvolle Aussagen tiber das Verhiltnis derselben zur Kanzlei,
wenn sie als Ausdruck fir eine bestimmte Teilnahme an den

1) Vereinzelt schon unter Friedrich T. St. 8621 (vgl. Zusiitze), 4090, 4409,

Unter Heinrich VI. wird das Auftreten der Aushiindigungsformel als Zusatz zur Ke-

cognition immér hiufiger und schlicllich zur Regel. Vel Ficker, UL. II. 174

296—57, von dem die Unterscheidung zweier Arten von Recognitionen und die
Aunfstellung eines Zusammenhangeés mit der Aushiindigungsformel herriihrt,
%) Ueber diese Formel unter Friedrich I11. vgl. Philippi, z. Gesch, der Reichs-

von dem Beamten aos, welcher

kanzlei unter d. letzten Staufern S. 18. BSie g

die Reinschrift dorchsah tnd die Erlanbnis znr Siegelung gewihrte,

%) Vel. Philippi 8. 17.




(Heschiiften, d. i. wenn sie alg Formeln des thatsiichlichen Recog-
noscenten erkannt werden.

Die alleinige Erwihnung der Erzkanzler in der Recog-
nition fand anch im 12. Jahrhundert zunichst in den Fillen
statt, da der Posten des Kanzlers erledigt war wobei indessen
zu bemerken ist, daB dies nur die eine Art der Beglaubigung in
der Zeit einer Kanzlervakanz war ') und dalb ecine andere Notare
als Recognoscenten anfiihrte 2).  Erinnern wir uns nun der beob-
achteten Unterscheidung der Unterferticungen in zwei Gruppen,
so ist es nicht zweifelhaft, dal die Beglaubigung des Notares
den thatsiichlichen Recognoscenten namhaft machte, die deg Erz-
lkanzlers aber blos den nominellen.

Sind wir demnach nicht herechtigt, in der Recognition der Erz-
kanzler, die als Folge einer Erledigung des Kanzleramtes vorkam, den
Hinweis auf eine bestimmte Amtshandlung derselben zu erblickens$),
so sollte doch die Mdoglichkeit ihrer Beteiligung bei der Beur-
kundung nicht gelengnet werden. So mag hinfig die Recognition
Ausdruck fir eine amtliche Thiitigkeit des Erzkanzlers besonders

1) St. 8076—83,: 9086, 8157, 8694 ff., 5730—36, 8971, 4056 ff, 4589,

4595, 4795 (Ego Cunradus Mag. s. a. et Germ. a. recogn. . . vacante cancellaria
76, 1

per manum Sigelosi imp. anle profon.), 4766, 4767, 76, 77, 85, 86, 87.
Zumeist aber unter Heinrich VI, war bei Kanzlervakanz die Aushindigungsformel des
Notares beliebt., Aus der Repierungszeit von Heinrichs Nachfolger ist mir kein
Jeispiel einer Recognition der Erzkanzler vacante cancellaria bekannt.

?) Zuerst der Kapellan Amold 1111, St. 8084, 8h, 839—01. Unter
Lothar recognoscierten fast immer Notare. Unter Konrad: St. 8594, Unter
Friedrich 1.: St. 8674, 75, T7; 8729: 4052, 53, 62. Die drei letzteren kann
man allerdings nicht recht anf Kanzlervakanz zuriiekfithren, denn Christian fungierte
doch noch als Kanzler, obwohl er bereits zum Erzbischof erwihlt war. Unter
Heinrich VI, war im Falle einer Kanzlervakanz die Amwendung des Aushindigungs-
vermerkes Regel, in welchem der Protonotar genannt wurde.

1) In einigen Fillen ist dieser Hinweis geradezu ausgeschlossen. Z. B. reco-
enoscierte Arnold von Mainz St. 37850 ff., obwohl seine Anwesenheit am Konigshofe

Begiehung zum Kaiser gerade in dieser Zeit nicht

unwahrscheinlich, eine innigere
anzunehmen ist. Arnold wurde damals von Friedrich zur schméhlichen Strafe des
Hundetragens verurteilt, Vgl. Prutz, Friedrich I, B, I. 89, Ferner rec. Erz-
bischof Philipp von Koln St. 4589, 95, obwohl er sicher nicht anwesend war.

(Vgl. Scheffer-Boichorst S. 211).
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in den Fillen gewesen sein, da dieser vom Kanzellariate aus zur
Erzwiirde aufgestiegen war und auf Grund seiner personlichen
Beziehungen zum Konigshofe lingere Zeit hindurch die Wirksam-
keit eines Hofkanzlers beibehielt. Der auBerordentliche Binflul
der Mainzer FErzbischife Adalbert (1110—11) und Christian
(1165—66) ist darauf zuriickzufiihren 1),

Aber nicht zu den das Erzamt charakterisierenden Befugnissen
gehorte die Thitigkeit dieser Minner, sondern beruhte im Wesen
nur auf einer zeitweiligen Vereinigung des Erzamtes mit dem
Kanzellariate.

Von ganz anderer Bedeutung sind die Recognitionen der
Krzkanzler, welehe bei Vollzéihligkeit der Kanzleibeamten oder
sogar bei erwiesener Anwesenheit des Kanzlers vorkamen. Hier
war der Erzkanzler thatsiichlicher Recognoscent und seine
personliche Teilnahme an der Beurkundung unleughar. Inwie-
weit indessen dabei die Higenhindigkeit der Unterfertigung zur
Anwendung kam, liBt sich auf Grund der bisherigen diploma-
tisch-paldographischen Forschung nicht feststellen.

Besonders hiiufig ist eine Thiitigkeit des italienischen Erz-
kanzlers in dieser Hinsicht nachweishar. Schon das Wormser
Konkordat ward von ihm, u. z wahrscheinlich eigenhindig be-
glaubigt 2). Nicht selten ist seine Teilnahme am Beurkundungs-
wesen wihrend der Romziige Lothars bezeugt und besonders
deutlich trat diese dadurch hervor, daB zur Charakterisierune der-
selben die Aushindigungsformel verwendet ward.®) Auch unter
Friedrich I. fand seine Erwihnung als thatsichlicher Recognos-
cent hiufig statt, und erst die spiteren Regierungsjahre dieses

1) Einmal ist Christians Beteiligung durch die Verwendung der Aushéindignngs-

formel hervorgehoben. St. 4068 »per manum Christiani s. pal. cane.
) St. 3181. Vegl. Bresslan, Mifth. VI. 8. 138

schende Vakanz des ital. Kanzleramtes darf man indessen m, E. das Auftreten des

4. Auf die seit 1118 herr-

Erzb. v. Kéln hier nicht zuriickfihren, weil man von einer solchen damals nicht
reden kann, Seit Burchards Tod war das ital. Kanzellariat dauernd verschwunden
und die gesammte Geschiiftsfilhrung in einer Kanzlei vereint.

) St. 8282 sper manum Norberti Magd. archiep. et domni Lotharii sereniss.
Rom. imp. aug. archicanc.«. — 2298 »Data per manum N, a. et M. a.

Seeliger, Erzkanzler und Reichskanzleien. 3




Kaisers lieBen diesen Branch allmihlich verkiimmern und schlieli-
lich aufer Uebung kommen 1).

Weit spirlicher sind die Falle, welche eine Beteiligung des
Erzhischofs von Mainz am Beurkundungsgeschiifte bezeugen. Nur
einmal recognoscierte Adalbert eine Urkunde Lothars2), obwohl
er withvend der kaiserlichen Anwesenheit in Dentschland sehy
hiiufig am Hofe geweilt zu haben scheint 3). Und aus der Folge-
zeit weill ich nur wenige Beispiele anzufiihren, dall deutsche Erz-
kanzler hei voraussichtlicher Anwesenheit des Kanzlers allein eine
Konigsurkunde heglanbigten 4),
thren Friedrichs I. horen

Noch in den spiteren Regierungsj:

hitigkeit des burgundischen

wir dagegen von einer #dhnlichen Tl
Erzkanzlers. Zur Zeit der Anwesenheit des Kaisers und des
Kanzlers Gottfried recognoscierte Erzbischof Rodbert von Vienne
mehrere Urkunden am 15., 18. und 20. August 1178, und der
eigentiimliche Wortlaut der Formel hob dessen persénliche Mit-
wirkung eigens hervor 9),

Versuchen wir es aus diesen Nachrichten einen Schlufi aunf
das Verhiltnis der Erzkanzler zur Kanzlei im alleemeinen zu
zichen, so diirfen wir das Vorkommen derselben als thatsich-
liche Recognoscenten nicht entfernt als Ausdruek einer be-
stindigen Beeinflubung des Beurkundungswesens ansehen. Auch

)

') Bt. 3818a, 819, 20, 21a, 67, 76, 78, 82, B3, 87—89, 92, 93 §908,

12, 14, £6 (hier neben der bedentungslosen Recognition: Ego Reinaldus Rom. imp.

archicanc. Ego Odalricus ecane. vie. Reinaldi Col. archiep. et archicanc.); 2952,
bia, 87a, 421%a.

:) St d228, Eine eigentiimliche Form der Recognition: =Ego Adelbertus archi-
cancellavins et Mog. archiep. recognovi. Et ego Anno advicem cancellarii scripsi ef

recognovi. Sickel, Mon. graph. fase. 5 Taf. 8.

Bohmer-Will, Reg. archiep. Magont. 5. 282 ff. -6, “181. 190

(vel: St 2288), 207—11 9234—37.

86, 90-—95.
An keiner der beiden Romfahrten Lothars nahm Adalbert indessen teil.

4) St. 8547 Erzb. Heinrich i, J. 1147 zu Nirnberg; St. 4170a Christian

i. J. 1174 zu Basel: vereinzelt noch einmal unter Otto IV. i. J. 1201 JE1' INANI

Sifridi Mag. sedis electi Germanie archicancellariiz. Bohmer-Ficker, Reg. V. Nr. 219.

9 »Ego Rotbertus dei gratia Vienn. archiep. Burgund. archicane. interf. et

recogn.« St. 4261, B3 (vgl. ¥ ze), 65, 6ba.
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wiirden wir durchaus fehlgehen, wenn wir ihnen ein Recht zu-
schrieben, fiir die Zeit ihrer persinlichen Anwesenheit das Kanzlei-
regiment in die Hand nehmen oder auch nur im Binzelfalle nach
Beliehen an der Beurkundung teilnehmen zu konnen. Zahlreich
sind die Fille langen Aufenthalts am Konigshofe ohne Anzeichen
ihres Zusammenhanges mit dem Kanzleiwesen.

Nur soviel bezeugen diese besprochenen Recognitionen, dal
die Erzkanzler in gewissen Fillen die Beglaubigung selbst vor-
nehmen konnten, sei es weil die betreffenden Gegenstiinde mit
ihren Interessen zusammenhingen, sei es weil der Empfinger
des Diplomes diese Mitwirkung des hichsten Reichsheamten erbat,
oder weil der Gegenstand der Beurkundung, an sich von auler-
ordentlicher Wichtigkeit, diese Feierlichkeit der Form wiinschte.

[st nun auch der EinfluB, von dem uns die Recognitionen
zu erzihlen wissen, nicht hesonders hoch anzuschlagen, so deutet
er doch aut erzamtliche Beziehungen zur Kanzlei, welche dem
10. und 11. Jahrhundert durchaus fremd waren ). Wir erfahren,
wie das Erzamt unter Heinrich V. wieder Zusammenhang mit
dem geschiiftlichen Leben der Kanzlei erlangte, wie unter dessen
Nachfolger diese Beziehungen ausgebildet wurden, wie sie aber
unter Friedrich I. zu erkalten begannen und schlieBlich vollstindig
verschwanden.

schwer ist es, die Bedingungen und nitheren Umstinde
7z erfahren, unter denen. es fiir kurze Zeit dem Erzamt im
12. Jahrhundert gelang, gewisse Befugnisse auszuiiben. Die
glinzende Wirksamkeit des Reichskanzlers Adalbert war hier
zuerst von Bedeutung. Obwohl ndmlich dieser allmiichtizge Giinst-
ling Heinrichs V. i. J. 1110 zum Mainzer Erzbischof erwihlt

!} Die Inhaltslosigkeit des Erzamtes im 11. Jahrhondert wird auch dadurch
bezeugt, dafi gar kein Bediivfnis nach einem Inhaber desselben vorhanden war. Viele
Jahre hindurch wuorde es als vakant angesehen, wenn der betreffende Erzbischof von
der Kaiserlichen Sache abgefallen war. Sehr bezeichnend ist nun die Thatsache, dal
blos nach dem Vorbilde der deutschen Urkk. mitunter auch der ital. Kanzler allein
in der Recognition genannt wurde, obwohl die Bezichungen des Kolner Erzbischofes
zum Kaiser durchaus freundschaftlich waren und das ital. Erzamt nicht als erledigt

betrachtet werden konnte, z. B. St. 2829 ff.

3 *
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worden war und die Anwartschaft auf das deutsche Erzkanzel-
lariat empfangen hatte, begleitete er doch, ausgestattet mit Titel
und Befugnissen eines Kanzlers, seinen Herrn nach Ifalien ).
Ja als der Kaiser den Forderungen der staatsrechtlichen Sonder-
stellung dieses Landes nachgab und einen eigenen Kanzler fiir
dasselbe bestellte, iibertrug er Adalbert iberdies dag italienische
Erzkanzellariat 2) und suchte ihm so den EinfluB zu erhalten, der
durch die Errichtung einer zweiten Kanzleiabteilung zu ent-
schwinden drohte.

Der Ehreeiz Adalberts begegnete hier dem kaiserlichen
Streben nach strenger Centralisation des Behdrdenwesens.

Das sind die Momente, die dem Erzamte unter Heinrvich V.
zum ersten Male neue Krifte zufithrten. Adalbert bewahrte in
seiner starken Hand auch nach seiner Belehnung und der An-
nahme des Titels Erzkanzler das Regiment itiber beide Kanzlei-
abteilungen. Kein deutscher Kanzler ward ernannt ), auch der
italienische Kanzleivorsteher Burchard von Minster entfernte sich
auns des Kaisers Nithe nach der Riickkehr aus Italien, und als
der Mainzer Erzbischof fir einige Zeit den Kaiserhof verliefs,
iibergab er die Leitung der deutschen und italienischen Kanzleien
einem Notar, in seinem Namen die Recognition vorzunehmen ),

Alle Tendenzen, welche das Verwaltungswesen dieser Zeit
bestimmten, schienen in ihrer Wirkung zusammengetroffen zu
sein,  Der Grundsatz einer strengen Regierungseinheit hatte ein
treffliches Organ gefunden. Die Kanzleien waren geeint, ein
Beamter stand den Geschiften aller drei Reiche in gleicher Weise
vor und hielt die Befugnisse von zwei Kanzlern und die An-

1) St. 3047, 54, 65—T0 (2. Aug. 1111).
%) Am 27, Dez. 1110 recognoscierte der ital. Kanzler Burchard zuerst in

seinemn Namen St. 5044 »Burchardus ep. et cane. vie, Alberti archicane. Mag.

sedis electi. Noch am 12. Okt. 1110 recognoscierte Adalbert als Kanzler allein
gine ital, Urk. St. 3043,

3) Adalbert ward am 15. Apg. 1111 mit Ring und Stab belehnt. Seit dieser
Zeit fihrte er anch in deutschen Urkk. den Titel eines Erzkanzlers, recognoscierte

aber weiter St. 8076 #f Vgl. Bresslan, K. U. in Abb. 5. 835,

4) B5t. 3084, 85, 89 un, 91.
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spriiche zweier Erzkanzler in seiner Hand. Welche Aussichten
erdffneten sich dem Reichserzamte des Mainzer Stuhles !

Aber damals zeigte sich zuerst die Gefahr einer solchen
Verbindung unabhingigen Reichsfiirstentums mit centralamtlichen
Jefugnissen eines koniglichen Organs. Noch war das Kénigbum
stark genug, diese Verbindung rasch zu losen, ohne Abbruch
seiner Gewalt zuzulassen. Als Adalbert unter die papistischen
Gegner des Kaisers ging, verlor er mit einem Schlage Kanzler-
einflull und Erzkanzellariat. Das alte Verhiltnis ward hergestellt.
Wieder recognoscierte ein italienischer Kanzler im Namen des
Erzbischofes von Kéln, und wieder besali eine selbstindige deutsche
Kanzlei einen eigenen Vorsteher t).

Aber ohne Folge ist diese aulerordentliche Periode der poli-
tischen Thitigkeit Adalberts nicht geblieben. Verlor doch derselbe
gleichzeitig mit der Wirksamkeit eines Kanzlers auch das Amt des
dentschen HErzkanzlers, und die Ansicht von einer notwendigen
Verbindung beider konnte dadurch nur gewinnen.
Der entscheidende Fortschritt in dieser Richtung erfolgte
unter Lothar. Vermochte zur Zeit Heinrichs V. die machtvolle
Persanlichkeit eines Erzkanzlers wenigstens zeitweilig das Kanzel-
lariat zu entfernen, so gelang unter Lothar dem Erzkanzellariate
als solchem die dauernde Verdringung desselben. War doch
Lothar gezwungen, gleich bei seiner Wahl Zugestindnisse an
die geistlichen Gewalten im Reiche zu machen. 2) Ob auch die

') Zuerst verlor er das ital. Erzkanzellariat. Am 8. Okt. 1112 ward Friedrich
von Kbéln in der Recognition genannt St. 5090, Seit 30. Nov. recognoscierte ein

nener deutscher Kanzler Bruno allein St. 5092, Das Erzkanzellaviat ward bis zur

Zeit der Freilassung Adalberts aus der Haft Nov. 1115 als erledigt angesehen. Dann
erschien Adalbert wieder in der Recognition St. 8121, 28; da er aber von Hein-
rich V. neuerdings abfiel, so recognoscierte Brun wieder allein St. §125 ff. In spi-
teren HRegiernngsjahren kamen Schwankungen in der Erwiihnung und Fortlassung des
Erzkanzlers in der Recognition vor, die vielleicht auf den Wechsel der persénlichen
Beziehungen des FErzbischofs zum Konigshofe zuriickzufithren sind. Vgl dber die
Kanzlei Heinrichs V., speziell iiber die Stellung Adalberts Bresslan, KU, in Abb.
Sii88,

%) Im Gegensatze zu einer neuestens geltend gemachten Annahme  (Volkmar,

Das Verhiltnis Lothars II. zur Investiturfrage. Forsch, z. D, Gesch, XXVI, 457—99)




rasche Kriftigung erzkanzlerischer Rechte auf Abmachungen und
Versprechungen ihnlicher Art beruhte, 1ift sich nicht bestimmen.
Jedenfalls aber finden sie in der hesonderen<Schwiiche des Kinig-
tums ihre Erklirung.

Auf eine Ausiibung der Kanzlerbefugnisse lief das Streben
der Erzkanzler hinaus, und nicht unwesentlich mag der Hinblick
auf die Wirksamkeit Adalberts diese Forderung unterstiitzt
haben. Doch ward diesen Wiinschen nicht durchaus willfahren.
Wohl verschwand das Kanzleramt, aber nicht ungeteilt gingen
seine Befugnisse an den Erzkanzler iiber. Denn dieser iibernahm
zwar die persénliche Leitung der Kanzlei, mulite aber eine Er-
weiterung des Wirkungskreises einzelner Notare zulassen, welche
mit einigen der zerstiickten IXanzlerbefugnisse ausgestattet wurden?).

Diese Errungenschaften der Erzkanzler gingen indessen unter

halte ich an der historischen Brauchbarkeit und Glaubwiirdigkeit der berithmten Stelle
der narratio de electione Lotharii (M. G. S5. XII. 425) fest und meine, den Wort-
laut derselben nicht anders deonten zu diirfen, als dall Lothar thatsiichlich der kirch-
lichen Partei bindende Versprechungen gewithrt hat. Vgl. 0. Voges, Das Paktum
in der narr. d. el. Loth. 1885.

) Auch Schum, KU. in Abb. 8. 113—118 fihrte die eigentiimliche Organi-
sation der Kanzlei unter Lothar auf den sich kriftig geltend machenden Tinflull der
Erzkanzler zurick. Aber er meinte, dall deren Streben auf ein Besetzungsrecht des
Kanzleramtes hinansging, dali das Kdnigtum Lothars zu schwach war, diese Anspriiche
einfach zuriickzuweisen, aber doch kriftiz genug, um den Anforderungen nicht schlechter-
dings sich fiigen zu missen. Die Folge des kgl. Widerstandes wire die Vakanz des
Kanzleramtes gewesen, die Erzb. Adalbert zur Gewinnung groBen FEinflusses auszu-
heuten suchte; aber schlieBlich habe er die Wahl eines Ausweges: die Ersetzung
des Kanzlers durch Notare zugeben missen. Diese Annahme ist an sich unwahr-
scheinlich und steht nicht in Uebereinstimmung mit den in gleichzeitigen Quellen
enthaltenen Andeutungen. Schums Berufung auf die Privilegien Konig Albrechts be-
griindet nicht die Vorgiinge unter Lothar. Am Ende des 185, Jahrhunderts war eben
die staatsrechtliche Grundlage des deutschen Konigtums wesentlich anders als zu
Beginn des zwolften. Im Zusammenhang mit der Entwickelung unter Heinrich V.,
im Hinblick auf das beobachtete Auftreten der Erzkanzler als thatsiichliche Recog-
noscenten und aunf die Rechte und Pflichten des italienischen Frzkanzlers meinte
ich das Streben der Frzbeamten in anderer Richtung aufsuchen zu milssen. Nicht
die Ernennung von Hofbeamten, sondern selbstthitige Einwirkung

wiinschten sie zn erlangen.
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den Nathfolgern Lothars bald verloren. Besonders rasch scheint
der Inhalt des mainzischen Amtes verschwunden zu sein !).

Ueber die Regierungszeit Lothars hinaus dagegen bewahrten
die Befugnisse des italienischen Erzkanzlers eine Bedeutung. Die Be-
schriimkung auf Ttalien und anf die Daner eines Romzuges hat ihnen
eime Nachdriicklichkeit verliehen, zu welcher die Rechte des Erz-
bischofes von Mainz nie gelangt waren. Wir gehen wohl nicht
fehl, wenn wir ihre grofe Erweiterung unmittelbar an die Amts-
verwesung des Erzbischofes Adalbert ankniipfen.

Die Vercinigung italienischer und deutscher Geschifte hatte
damals eine Kriftigung des italienischen Erzamtes bedingt.
Seit dieser Zeit besal es das Recht, Kanzlerbefugnisse in Italien
wihrend der Zeit eines kaiserlichen Romzuges auszuiiben. Das
ersehen wir mit aller Deutlichkeit aus dem notwendigen Ver-
weilen des Erzkanzlers am Hofe gerade zur Zeit einer italie-
nischen Fahrt.

Seit dem Abfall des Kélner Erzbischofes Friedrich von
Heinvich V. ward zwar einige Zeit hindurch das italienische
Erzlkanzellariat als erledigt betrachtet #); aber nach lingerer An-
wesenheit des Kaisers in Italien erschien dieser Zustand uner-
triglich, und Bischof Gebhard von Trient wurde im Juni 1117
[nhaber des Erzamtes, welches er bis zn Heinrichs V. Heimkehr
nach Deutschland bewahrte®). Auch Lothar hatte anfanes auf seiner
Romfahrt keinen Erzkanzler zur Seite. Mehrere Monate hindurch
wurde im Namen des Kolner Erzbischofes recognoseiert, welcher in
Deutschland zuriickgebliehen war. Da dieser indessen nicht er-
schien, seines Amtes persénlich zu pflegen, ward schliefilich Erz-
bischof Norbert von Magdeburg mit der Erzwiirde betraut, um wih-
rend der fibrigen Zeit von Lothars Aufenthalt in Italien als Leiter
der Kanzlei thitig zu sein®).

) Vel 8. 84 Anm. 4, wo das Vorkommen des Mainzer Erzb. als thatsich-
licher Recogn. angefiihrt ist.

2) Der Kanzler recognosciert allein St. 8127 ff. vgl. Giesebrecht IIT. 865.

4) St. 31585, 3157,

) Anm. Magd. z J. 1182 SS. XVI. 8. 184, »Ef quia archiepiscopus Coloniensis
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Noch mehr war der Kaiser wihrend seiner zweitend Rom-
fahrt bestrebt, das Erzami nicht lange erledigt zu lassen. Bruno
von Koln machte den italienischen Zug der Jahre 1136/37 per-
sonlich mit und bethitigte sich als wirklicher Leiter des Beur-
kundungswesens 1). Aber da er starh (27. Mai 1137). auch
seinen rasch gewihlten Nachfolger schon am 30. Januar der Tod
hinraffte und in dem Doppelamte eines Kolner Erzbischofes und
italienischen Erzkanzlers eine Vakanz eintrat, die passend zu be-
enden Lothar nicht vermocht zu haben scheint; so besetzte der
Kaiser wenigstens das letztere mit einem der deutschen Bischife
seines Gefolges, mit Heinrich von Regensburg, der seit 18. August
1137 im Amte eines italienischen Erzkanzlers und als Stellver-
treter des unbesetzten Kolner Erzstuhles erschien Gl

Nur die bedeutenden Befugnisse des Erzkanzellariates er-
kliren diese ausnahmsweisen und fiir einen heschriinkten Zeit-
raum giltigen Verleihungen. Die Natur des Amtes vertrug nicht
eine lingere Erledigung wiihrend des kaiserlichen Aufenthaltes in
[talien und erhob stets die Forderung nach einem thitigen Ver-
walter. Die Rechte des Kélner Erzbischofes sollten weder ge-
leugnet noch verletzt werden, denn der Inhalt seines Amtes he-
stand eben nur in der Verpflichtung und der Berechtigung, in
[talien personlich die Leitung der Kanzleigeschifte des Hofes zu
fithren.

defuit, qui jure debet esse cancellarius in illis partibus, Norbertus archiepiscopus

Magadaburgensis huic officio deputatus est«. Norbert kommt vor St. 5277 (»can-

cellarius noster«<), St, & Wenn St. 5298 v. J. 1154 echt, wie Ficker
Urkl. 11. S, 228 und neunestens auch Schum KU. in Abb. 8. 126 annehmen, so ist
jedenfalls das Datum als zu der Recognition nicht passend anzusehen. Denn des
Erzb. Norh., Wirksamkeit war zweifellos auf ital. Boden beschrinkt., Das hat Ficker
nicht heachtet, da er auch noch fiir die Zeit Lothars mifi Unrecht eine Zweiteilung der
Kanzlei voraussetzt.

') HeiBt »cancellariuse St. 8840, 5342, 3249: an lotzter Stelle  thatsich-

licher Recognoscent.

Y) Aon. Saxe 1187 SS. VI. 774 Ratisponensem ep. pro Coloniensi archie-

piscopo cancellarium instituit<. Vgl. Bernbardi, Lothar S. 754. Bischof Heinrich

kommt vor St. 5352, |



Diese festen Beziehungen des italienischen Erzamtes zur
Kanzlei, hegriindet unter Heinrich V. und ansgebildet unter
Lothar, lassen sich auch noch zur Zeit der Staufer deutlich er-
kennen. Bot zwar die Regierung Konrads keine Gelegenheit
mur Anwendung dieser Rechte, so erfahren wir wenigstens, daf
dieselben nach wie vor auch damals im Besitze der Kolner Erz-
bischdfe waren t).

Um so reicheren Anlall gewihrt Friedrichs 1. hiufige An-
wesenheit in Ttalien, das Verhiltnis des Erzamtes zum Kanzlei-
regiment zu beobachten. Hrzbischof Arnold von Kiln scheint
wihrend der Zeit des ersten Romzuges 1154—55 in dhn-
licher Art wie Bruno im Jahre 1137 der Hofkanzlei persinlich
vorgestanden zu sein. Alle Urkunden wurden von ihm recog-
noseiert 2).  Sind wir auch nicht berechtigt, ihn hier iiberall
mit der Recognitionshandlung selbst in Verbindung zu hringen,
weil das Kanzleramt damals unbesetzt war, so ist es doch nahe-
liegend, eben diese lange Erledigung des Kanzellariats als Folge
der Ausiibung erzkanzlerischer Rechte und den Erzhischof, der
sich selbst haufig ,Kanzler* nannte, als den wirklichen Vorstand
der Behorde anzusehen.

Ganz anders lagen die Verhiltnisse zur Zeit der zweiten
Romfahrt.  Obwohl die Beziehungen des Kdlner Erzhischofes
Friedrich zur Kanzlei nicht durchaus zu leugnen sind 3), so hat
doch zweifellos die Persinlichkeit des vielvermagenden Hof-
kanzlers Rainald einen bestindigen Einfluf des Erzkanzlers be-
seitigh. Allerdings erdffnete sich dem BErzamte wieder ein wei-
teres Gebiet des Wirkens, als Friedrich starh und Rainald selbst
dessen Nachfolger wurde. Trotz der sofort erfolgten Ernennung
eines neuen Kanzlers nahm der Kolner Erzbischof vielfach an

1) Die ganz vereinzelte Rickkehr zum verlassenen Brauch der Frwihnung des
ital. Erzkanzlers in der Recognition von Urkunden, welche einen Italien betreffenden
Gegenstand behandelten, bezengt dies St. 8408, 8421. Sonst trugen die ital. Urkk.

dieser Zeit gleichfalls die deutsche Recognition, da ja der Ort des Datums fir die

Wahl der Recognition allein maflgebend war. St 8308, 5499. 8498 8485, §
?) St. 8694 ff.  Ausnahme nur St 8§700.

%) St. 8818a, 19, 20, 2la, Erzh. Friedrich thatsichlicher Recognoscent.
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den Geschiften teil, recognoscierte zahlreiche Urkunden allein und
scheint die Beeinflufung des Kanzleiwesens bewahrt zu haben,
die er vorher geiibt hat ). Allein schon bei (Gelegenheit eines
spateren italienischen Aufenthaltes des Kaisers im Jahre 1167
hat Rainald von einer Mitwirkung in Angelegenheiten der Kanzlei
vollstindig abgesehen und seinem Kaiser ausschliefilich ander-
wiirts oroBe Dienste geleistet 2). Als vollends nach Rainalds Tod
der bisherice Hofkanzler Philipp das kélnische Bistum erlangte,
erscheint der Zusammenhang des Erzkanzleramtes mit der Kanzlei
fast vollstindig geldst ®).

Die dauernde Verbindung von Befugnissen eines Hofamtes
mit einem geistlichen Fiirstentum lagen nicht im Sinne des
staufischen Kénigtums. Nur die Unterstiitzung von persinlichen
Momenten hat den Rechten des Kdlner Erzstuhles eine verhiltnis-
mifig lange Dauer verschafft. Als diese entfielen, als es nicht
mehr in dem hesonderen Wunsche des Kaisers lag, die Person
des Erzbischofes an der Spitze der italienischen Geschifte zn
sehen, schwand dieser Einfluf rasch dahin.

Der unter Lothar beseitigte Kanzler aber war schon unter
Konrad III. wieder erstanden, hatte den EinfluB des Erzkanzlers
verdringt und rasch die héchsten Stufen machtvoller Wirksam-
keit erstiegen. Weit iber die Grenzen des eigentlichen Kanzlei-
wesens erstreckte sich seine Thitigkeit, die Leitung des eigent-
lichen Schreibgeschiftes hatte er einem ihm untergebenen Be-
amten, dem in den ersten Regierungsjahren Friedrichs I. auf-

8
tretenden Protonotar iiberlassen), und seine Sorge den grolien

1) Thatsichliche Recognitionen Rainalds St. 8867, 8876 ete., vgl. Anm. 1, 5. 84,

2) St. 4080 ff. Nie recognoscierte Rainald, stets der Kanzler Philipp in
seinem Namen.

3) Philipp recognoscierte zwar St. 4589 und 4595, aber nur als nomineller
Recognoscent, weil das Kanzleramt erledigh war. (Vgl. Scheffer-Boichorst, K. Frie-
drichs 1. letzter Streit mit der Kurie S. 211). — Nur ein Beispiel einer thatsich-
lichen Recognition Philipps St. 4217a ist mir bekannt. Sonst erschien der Erz-
bhischof nie als Recognoscent (St. 4172 f.), obwohl er hiufig in des Kaisers Néhe
war und als Zenge auftrat.

4) Seit 18. Nov. 1157 (St. 8787) fithrt der bisherige Notar Heinrich den

Titel eines Protonotars.
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politischen Fragen der Zeit, den hochsten Aufgaben der kaiser-
lichen Regierung zugewandt. Als vornehmster Berater des
deutschen Kaisers stand er im Mittelpunkte der Welthegehen-
heiten.

Die Erzbeamten waren indessen auf ihr Reichsfiirstentum
und den Einflu angewiesen, welchen dieses bei der kaiserlichen
Regierung gewihrte. Denn kviftie betonten die staufischen
Herrscher den Grundsatz der Selbstherrlichkeit und suchten nur
durch abhingige Organe Entfaltung ihrer Centralgewalt.
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