Erstes Buch.
Wesen des Patentrechts.

I. Erfindung als Quelle des Erfinderrechts.
§ 19.

Das Erfinderrvecht ist also nicht ein eewillkirtes Privileg, es
ist ein aus der Erfindung entspringendes Recht,
welches seine Rechtfertioung findet einmal in der Schopfung und
godann in der grossarticen wirthschaftlichen Bedeutung der Ix-
findung und dem wirthschaftlichen Fortschritt, den das Krfinder-
recht gewihrt. Die Welt der Kriifte zu erobern, im Hichsten und
Tiefsten zu wiihlen, die Herrschaft iiber die Erde, ja iiber die
Welt in immer grisserem Masse zu breiten, das gehdrf zu unserer
Aufeabe: das geschieht durch Erfindung, und das Sonderrecht des
Erfinders gibt allein die Mbglichkeit, dass die Erfindung gehegt,
gepflegt, dass sie ansgedacht und aunsgeweitet, dass sie vervoll-
kommnet wird, damit sie die hichsten und letzten Kriifte entfalte,

Daraus ergibt sich anch von selbst der doppelte Charakter
der Erfindung: jede Erfindung beriihrt mit dem einen Ende
die Technik, mit dem andern die menschliche Wirth-
schaft und die menschlichen Lebenszwecke. Die Erfindung
schwelgt nicht im Reiche der Erkenntniss, sie gibt die Kraft zu
herrschen, sie will in unserm Leben Ziele erreichen, die bisher
nicht, oder nicht auf diese Weise erreicht worden sind. Dass
mser Wille sich verwirkliche, dass wir, wenn auch In be-
schrinktem Masse, eine gewisse Obmacht, fast michte ich sagen,
Allmacht erlangen, das ist der Zweck der Erfindung.

Aus der Erfindung geht das Recht des Erfinders hervor, wie
das Autorrecht aus der Autorschopfung; aber allerdings: hier be-
steht ein Unterschied, der nicht das Wesen der Sache berithrt, der
aber von grosser praktischer Bedeutung ist und auch die Technik
des Rechts beeinflusst. -

Oben wurde bemerkt, wie gegeniiber der Unendlichkeit der
individuellen Autorschipfung die Erfindung eine gewisse Endlich-




keit aufweist, weil sie in die Griinzen der Naturkriifte gebannt
ist: dazu kommt, dass die Erfindung nach der andern Seite die
Praxis des Lebens zu beriihren, die menschliche Wirthschatt zu
fordern, die menschliche Herrschaft zu steizern hat.

Withrend nun bei der Autorschipfung das Werk, weil in treier
Hihe schwebend, nicht in sichern Schranken sebannt ist, sondern
als kimstlerisches Gebilde nur in seiner dsthetischen Bedeutung von
Receln beeinflusst wird, so hiingt die Frfindung davon ab, ob
wirklich ein technischer Erfole erzielt ist und ob er er-
zielt ist zur Erreichung eines wirthschaftlichen Erfolgs.
Das kimstlerische Schatfen ist dem freien Trieh des Menschen ent-
sprungen, es kann nur ein gutes und schlechtes sein; das er-
finderische Schaffen aber verlangt eine Anpassung an -die Natur
und an die Bediirfnisse der Wirthschaft. Das zwecklose kiinst-
lerische Schaffen ist fast unbedinet, das erfinderische Schatfien aber
ist bedinet durch die Aussenwelt, dureh die Natur und durch die
sprcialen Bediirfnisse.

Darans haben die meisten Violker den Sechluss gezogen:
damit etwas Erfindung geschiitzt wird, ist zwar Erfindung
nothio, aber nicht geniigend:; es muss noch die Anmeldung hinzu-
treten, d. L. die Erklirnng, dass man die Erfindung geschiitzt
haben wolle, es muss dazu kommen die Bestiiticung darch den Staat.

Das Erfinderrecht verlangt also ausser der Erfindung einen
siteren (rechtsgeschitftlichien) Akt, es verlangt die Anmeldung; das
niderrecht verlangt ferner einen Akt der freiwillicen Gerichts-
barkeit, die Patentertheilung, der das Gesuch um Patentertheilung
vorheroehen muss. Vel schon oben 8. 31 1

Dies fithvt zn einer weiteren Ausggestaltung der Technik des
BRechts, Der Staat kann bei Ertheilung des Patents fiir die ange-
meldete Erfindune mehr oder minder eine causae cocnitio vornehmen :
er kann die Erfindung mehr oder minder auf ihren Gehalt priifen;
der Staat kann dabei ferner die subjective Seite priifen, ob der
Anmelder der Erfinder ist oder nicht: er kann aber auch mig-
licherweise eine solche subjective Priiffung ganz unterlassen und
sich auf die Fraee leschrinken, ob eine Erfindune vorliect oder
nicht, Das letztere fiilrt dahin, dass vielleicht das Patent einer
Person ertheilt wird, die nicht Erfinderin ist, es fiihet zu Wider-
spriichen mit den Postulaten des materiellen Rechtg, die in der
einen oder anderen Weise begiitiot werden miigsen.

Aber noch ein zweiter Punkt kommt in Betracht, Wiihrend
es bei dem endlosen Subjectivismos des kiinstlerischen Gestaltens
nur selten vorkommt, dass zwei Personen dasselbe Gebilde schaffen,
so sind im Gebiete der Erfindung Doppelschipfungen sehr
gewihnlich; denn der bedingte Charakter der Erfindung aunf der
einen Seite, die Gleichheit der wirthschaftlichen Postulate und der
Naturkrviifte auf der andern Seite bringt es mit <‘ech, dass mehrere




Personen sich derselben Losung befleissigen und leicht zur selben
Lisung gelangen.

Kin Erfinderrecht kann aber nur dem zustehen, der eine
nene Erfindung macht, der die Welt mit etwas noch [Unbe-
kanntem bedenkt: die rechtsphilosophischen, wie die wirthschaft-
lichen Erwienngen fithren in gleicher Weise dazu, dass nur der zum
Alleinrecht berufen ist, der etwas noech nicht bekanntes eeschaffen
hat: denn wer bekanntes schafft, hat seine Kraft an ein Problem
resetzt, das bereits gelost war, er gleicht also dem, der auf Kr-
heutane eines Thieres ansgeht, das schon erbeutet ist: er thut
etwas. was fiir das wirthschaftliche Leben unbranchbar ist, und
<ein Alleinrecht wiirde die Menschheit eines freien Gutes beraunben,
dessen sie bereits theilhaftic geworden ist.

Daher kionnen nur neue Erfindungen den Patentschutz er-

langen.

II. Erfinderrecht als Immaterialgiiterrecht.
§ 20.

Das Reeht des Erfinders an der Erfindung ist ein Imma-
terialeiiterrecht d. h. ein Recht an einem nicht kirper-
lichen Genusseute der Menschheit, und dieses Recht geht dahin,
dass der Berechfiete allein die Befugniss hat, dieses Genussgut
nach eewissen Richtungen hin zu beniitzen und zu verwerthen.

Diese Lelre des Immaterialrechts, die ich hereits im Jahre
1875 andentete, sodann in meinem ersten Werk iiber Patentrecht
ausfithrte, ist seither so vielfach besprochen worden und hat gchliess-
lich eine so vielseitize Anerkennung gefunden, dass gine Discussion
iiber das Wesen derselben hier nicht mehr zu erfolgen braucht.

Die Tmmaterialrechtstheorie hat ihren historischen Ausgang in
der Theorie des ceistigen Eigenthums, sie bildete sie aber nm. Die
Theorie des geisticen Bigenthums ist unhaltbar, sie 1st methodiseh ver-
tehlt: sie war aber ein bedentsames Durchbruchselement : sie war eine
Stiitze des Urheberrechts in Feiten, wo es diesem an der gesetz-
lichen Grundlage fehlte; sie war ein michtizes Ferment der Hnt-
wicklung, sie hat mehr als alles andere dazu beigetragen, die
Urheberrechte zu heilicen und den Gedanken des Unreehts, der in
der literarischen Ireibeuterei liegt, zn entwickeln. Derartige kon-
struktive Irrthiimer, welehe ein Segen fiir die Menschheit gewesen
sind, diirfen nicht so ohne weiteres abeethan werden: ein frucht-
barer Irrthum hat der Menschheit oft mehr geniitzt, als eine un-
fruchtbare Wahrheit: nur unhistorische Rechts- und (zeschichts-
betrachtung kann diese Thatsache verkennen; daher die Be-
dentune der Dogmengeschichte fir die (+eschichte des Rechts.
Ueber diese Dogmengeschichte der Idee des geistigen Eigenthums
habe ich im Arch. f. civ. Praxis Bd. 82 S. 166 f. gehandelt: man




a8 —

kann die Keime der Idee his anf Carpzow und noch frither zuriick-
verfolren ; villiz entwickelt tritt sie uns etwa seit dem Jahre 1690
entgegen.®) Sie hat sich lange Zeit besonderer Beliebtheit erfreut,
gie ist das Schlagwort bei Schriftstellern, Denkern, Dichtern und
Parlamentariern ceworden, bis sie in Deutschland dem Ansturm
der Kritik unterliecen musste. Aber die Kritik hatte darin Un-
recht, dass sie

1. mit der Zersttrung der Konstruktion auch die Sache zsr-

stirt zu haben glaubte, so dass sie sich anf das schwan-
kende Brett der Privilegientheorie zuriickziehen musste;
sie hatte

2. darin Unrecht, dass sie es unterliess, aus dem Drrthum

des geisticen Eigenthums den richticen Kern herauszun-
schiilen: und es zeurt von dem unhistorischen Sinn. mif
dem man dem geisticen Eigenthum zun Leibe ging, dass
man der Immaterialtheorie eben das zur Last leste, was
sie auszeichnet, dass sie nimlich der Theorie des reisticen
FEigenthums einiges (niimlich das richtige) entnimmt; und
mit Iromie hat man geltend gemacht, ich sei zu dem ver-
sandeten Hafen des geistigen Eigenthums gelangt. Der-
artice Spriiche konnen hentzutage nur noch dogmenge-
sehichtlich beritcksichtiet werden.

Dass solehe Vilker, bei denen die constructive Behandlung
des Rechts stets eine jugendliche geblieben ist, weil sie nicht den
Spuren der dentschen Wissenschaft nachgingen, immer noch vom
Eigenthum an Erfindungen sprechen, ist erklirvlich; solehes gereicht
auch nicht sehr znm praktischen Schaden, sofern man derartige
Aunsdrucksformen nur als nnsehuldige Schilder behandelt,
und sieh hinter ihmen keine Konstruktionen denkt, mit denen man
ernstlich operirt, Wenn amerikanische (erichte sagen: the in-
vention secured by letters patent is property and as such is
entitled to the same protection as any other property, Myer
§ 3663 (ib. § 4636); oder: Patents rightfully issued are property
and are surronnded by the same rights and sanctions which attend
all other property, Off. Gaz. XIX p. 289, g0 will damit nichts
weiter gesagt werden, als dass das Erfinderrecht eben ein fest ge-
griindetes und gegen Jedermann gesichertes Recht ist.; ein festes
Recht nennt man eben Eigenthum !

Und das Gleiche gilt von der Ausdrncksform der Franzosen.

Verhilt es sich doch damif, wie mit dem alten naturrecht-
lichen Gedanken, alg ob das Patent auf einem Vertrae zwischen dem
Erfinder und dem Staat oder zwischen dem Erfinder und der Oeffent-

*) Ebenda 8. 174,
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lichkeit beruhe. Auch dieser Gedanke gceht noch manchmal um:*) er
ist bei uns schon ldanest zu den Toten geleot und cehirt in die Kate-
oorie jener Konstruktionen, welche darzuthun suchten, dass die Ehe-
gatten bei der Eheschliessung einen Vertrag dahin abschlossen, sich
cerenseitie natiivlich der Ueberlebende den Erstverstorbenen
zii beerdigen; oder in die Kategorie jener Konstruktionen, welche
meinten, der Staat schliesse Vertriige mit dem Einzelnen, wornach
der Einzelne hitbselh foleen und der Staat ihn dafiir beschiitzen solle.

Die Immaterialvechtslehre nimmt also von der Theorie des
geisticen Kigenthums heriiber, was diese richtizes hat, sie ver-
wirft das, was sie unrvichtices bietet. Das Unrvichtige lag, wie
bereits anderwirts auseefithrt,®*) darin, dass man das Recht an
kirperlichen und das Reeht an unkorperlichen Dingen auf eine
gemeinsame juristische Grundlage baute. Das ist verfehlt. Beide
Rechte haben solche fundamentale Unterschiede in ihren wesent-
lichen Lebensiusserungen, insbesondere auch., was die Art ihrer
Bethiiticung und ihres Schutzes betriffs, dass eine solche Kom-
bination unter einer juristischen Kategorie die Lehre nicht fordert,
sondern verwirrt. Die Zusammenlecune von Urheberrecht und Eioen-
thum ist daher ein methodischer Fehler.

Auf der andern Seite bestehen Analozien: beides sind abso-
lute Rechte. Rechte an Genusseiitern, Rechte mit einer bhestimmten
Ansschliesslichkeit, es sind Rechte, die nicht an die Person oe-
kettet sind und eine Uebertragung im Ganzen wie im Einzelnen
zulassen: eine Uebertragung durch den Berechtigten selbst, wie eine
Uebertracune eeoen seinen Willen dureh die Macht Dritter, wie
z. B. des Plandglinbigers, durch die Macht der Glaubigerschaft
im Konkurs und durch die Macht des Executor.

Object des Immaterialrechts aber ist natiirlich nicht
der kirperliche Gegenstand, in dem sich die Erfinderidee darstellt.
Object des Immaterialrechts ist die KErfinderidee selbst %)
und das Allemrecht besteht eben darin, dass der Berechtigte iiber
diese Idee eine bestimmte rechtliche Herrschaft hat — natiivlich
nicht eine Allherrschaft, diese gibt es iiberhaupt nicht, sondern
eine Herrschaft, kraft der ihm eine bestimmte Benutzung und Aus-
beutung der Idee allein zusteht; ebenso wie der Eigenthiimer des

*) Vegl. Myer § 4637, 4639.

*#) In Busch Archiv Bd, 47 8. 169 f.

#%%) Ganz ohne Belang der Aussprach von Bekker in den Jahrb. fiir Dog-
matik XXX S, 279: wenn er |IL‘-]L:H1]>[’L‘,1’: Ldie I"|':1-_T-.‘ nach dem eigentlichen Be-
griff, Natur und Wesen dieser an sich der sinnlichen Walirnehmung unzuging-
lichen, aber gleichwoll sinnlich wahrnehmbay darzustellenden Dinge ist kaum
je  ernsthaft gestellt, alle daraus zu entwickelnden Konsequenzen lieren im
dichten Nebel®, so ist es vielmehr, als ob eine derartige, die ganze in- und
auslindische Literatur iiber das Wesen der Erfindung verkennende Behauptung
ganz verfeblt wire; jedenfalls wird die Patentrechtswissenschaft sich iiber
derartige Spriiche nicht zn sehr griimen.




Hauses an ihm auch keine Allherrschaft hat: denn er verwehrt
dem Nachbarn nicht den Anblick der Sache nnd er kann ibhn nicht
verwehren. wenn er sie auch mit lauter Tiichern und Béndern
pinhiillen mochte, und seine Alleinherrschaft ist zndem beschrinlkt
durch die socialen Vorschriften, kraft welcher die Beniifzung des
Erdbodens und der Theile des Erdbodens nur mit bestimmter Dis-
eretion statthaft ist: Vorschriften, welche auf den nothwendigen
Zusammenhiineen beruhen, in denen die Theile des Erdbodens zu
pinander stehen.

Das Rechit enthiillt sich also als Alleinausnutzungs-, als
Alleinbeniitzunesreeht des Objects, der Erfinderidee; damit ist
das constructive Ziel erreicht: ein jedes Recht verlangt seine
Grundpfeiler, das Subject und das Object,®) ein jedes Recht ver-
anet bestimmte Befugnisse, welche dem Subject an dem Object
zustehen : dabei kimnen diese Befuenisse mehr oder minder be-

eriinzt sein, sie konnen objectiv begriingt sein, sie kinnen subjectiv
en durch ihren bestimmten Zweck. Die Immaterial-
rechte haben, wie das Kigenthum, ihve objective, nicht i1lwe sub-
jective Beschrinkung; sie sind ebenso, wie das Eigenthum, R
die, von subjestiven Zwecken abgeelist, dem Individuum die Freiheif
geben, sich an dem Objecte in bestimmter Weise zu bethiitigen.

die Erfinderidee, ist

| |-'I|.-|' |i;4_=' 1]l|_-|:'|‘| lll'.‘: |t|'|'|_|'t~'. :||||'|, |||'
istithrlich zn handeln.

e
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T Zeitlichkeit,
§ 21.

Eine wesentliche Beschriinkune der Immaterialvechte ist die
Zeitlichkeit: kein Immaterialvecht ist filr die Ewickeit oe-
schaffen. Den Grund dieser Erscheinune habe ich bereits in meinem
Patentrecht dareelec er licet in der Natur des Rechtsoutes,
dessen Aufgabe es ist, sich mehr und mehr auszubreiten nnd zum
alleemeinen Erbeut der industriellen Menschheit zu werden: um 8o
mehr, als dag einmal erruneene, wenn fruchtbar, wieder zn nenen und
immer neuen Ideen anregt und so zum Eekpfeiler der Industrie
wird. Bedeutende Errungenschaften des menschlichen Geistes hanen
sich oft anf hunderte von Erfinduncen auf: ist es nun mielich,
schliesslich die Zustimmung aller der handert Erfinder zusammen-
zubringen? sie sind lingst gestorben, haben ihve geistigen Gebilde
der Menschheit hinterlassen und die Menschheit mit ihren Ideen
alimentirt, .Das, was vordem die Conception des einzigen geist-
vollen Schopfers war, wird zum Alphabet, zur ersten Grundlage
der entsprechenden Technik, die bereits dem ersten Anfinger ein-
geimpft wird. Damit ist aber die Idee dem Herrschaftsgebiet des

*) Krit, Vierteljahrsschrift N, F. X 5. 354
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[Kinzelnen entflohen, es wiirde ihrer wirthschaftlichen Natu
sprechen, sie, die bereits in’s Fleisch und Blut der befreffenden
Kreise eineedrungen und zu ihvem Lebenselemente r;..uw.mi.-u ist,
fernerhin unter die Herrschaft ihres ."~|'.|u|-lu-1'=- 7 || " Das
Recht aber, welches e sine Be mikZzung |ll s Hee ||1-||5'||| 10 || ihrer
wirthschaftlichen Natur eewihren soll, kann dieser wi 1‘]|-|.- ftlichen
Natur nicht widersprechen; die exclusive Beniitzung kann nuar so
lange danern, als die wirthschaftliche Natur der Sache eine solehe
erlaubt: also nur so lange, bis die nene Schiptung sich vollkommen
ingebiireert hat, zu einem allbewnssten Elemente der Technik ge-
worden ist.“#)

Man muss fiberhaupt beriicksichtigen, dass die Ex
des |-‘.i'_'_-'1'5 |i:] ms (an kirperlichen Sachen) zwar ein Grundg
unserer hentiren Kultornationen ist. aber ein Grandeedanke,
veleher auch seine historische Relativitit in sich triet, welcher
nicht filr das Eigenthum aller Zeiten und Vilker gecolten hat:
hat Zeiten und Vilker gegeben. bei welchen das Fieenthum zett
ind wandelbar gewesen Wenn es sich beziiglich der kirper-
lichen (Gritter befestict hat. so ist |I| nit nicht gezact. dass analoge
Rechte bei andern Gittern die eleiche Gestaltune annehmen miizsten;
oibt es doch auch |" renthumsei 1I|] die bei ihrer gocialen Natur
nur eine zeitweilige und beschrinkte Appropriation gestatten, so
die Wasserwelle, so die Gase, und so muss es auch ideale Dinge
cehen, die nach Ablauf einer Zeit eine ausschliessliche Einzel-
beniitzung: nicht mehr ertragen.™*)

Man hat enteegensehalten. die Zeitlichkeit dev Patente be-
rulie nicht ant’ der Natnr des Erfinderrechts, sondern aut St
vorschrift. Dies ist unvichtic. es verkennt das Verhiltniss zw
der Gesefzeebune und den Postulaten des Rechts: die Gesetz-
gebung schafft das Recht als ein zeitiges, weil es seiner Natur
nach die Zeitlichkeit postalivt.

Man hat gesagt, unsere Evklirung sei keine Erklirung, sondern
nur eine Constatirung der thatsiichlichen Unmoglichkeit eines ewigen
Rechts***) Dies ist ebenfalls unriehtie: nieht die thatsiichliche Un-
miglichkeit, sondern die sociale Unzutvielicheit einer ewigen (ve-
staltung des Rechts, der Verstoss geeen die Postulate der Liebens-
ordnung ist es, was wir zum Ausgangspunkt genommen und als den
wahren Grund der Zeitlichkeit hezeichnet haben. Das ist aber eine
Begriindung: denn gerade die socialen Verhiltnisse und das Be-
diirfniss, sie in angemessener Weise zu eestalten, sind die Grund-
;&11'1‘11 |J|'H J{e'i,‘||_[,-,

LANKE

*) 5o Patentrecht 8. 14 f,
} Vel Ii'zi'zlu_r und zum Folgenden anch mein Auntorrecht 5. 46 f.
und Industrierechtl, Abhandlungen 8, 192 f,
) Richard \\ irth in Z f.

Rechtssehmtz IV 3. 812,

worhl
gewerbl.
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Wirth selbst will an Stelle dieser Begriindung folgendes
setzen: Wire die Erfindung nicht gemacht worden, so wire die
Menschheit im eewdhnlichen Lauf der Dinge zu dem gleichen
Resultate celangt, aber spiter; mithin gebithre dem Erfinder nor
der in seiner Erfindung liegende Vorsprung; wozn noch Kommt,
dass ein Stiick Land nur von einem occupirt werden kimne, eine
Erfindunge aber von vielen. Sehen wir von der letzteren mnzutrettenden
Speculation ab. so fillt die Wirth’sche Begriindung in ihrem Kern
mit der von mir aufzestellten zusammen. Denn warnm wire die
Menschheit im Laufe der Zeit ohne den Erfinder zu dem gleichen
Resultate gelangt? Weil die ldee in der Menschheit nach allge-
meiner Entwicklune strebt, Nur ist es bei Wirth die latente, bei
mir die veribffentlichte Idee: die latente Idee sucht sich an ver-
schiedenen Orten durchzubrechen, die offene Idee wird zum Ge-
meingut und zum Ausgangspunkt weiterer Entwickelung.

Dass nun aber meine Gestaltung des Gedankens vorzuziehen
ist, wird sich von selbst ergeben. Denn

1. wiithrend das Umsichereifen einer offenen Idee eine allge-
meine menschliche Thatsache und eine sociale Nothwendigkeit ist,
ist das mehrfache Aufblithen einer latenten Idee etwas proble-
matisches: wihrend meine Auffassung auf einer ailgemeinen Beobach-
tung beruht, beruht die andere Idee anf einer mefaphysischen
Conception, die von sehr zweifelhafter allgemeiner Richtigkeif ist.
Es kamn sein, dass eine Erfindung, die heute nicht gemacht wird,
mindestens im Laufe von 10 Jahren zu erwarten ist; es kann aber
ehenso gut sein, dass es noeh 100 Jahre dauert, bis die Menscl-
heit durch ein zweites Erfinduneseenie oder auf dem natiirlichen
Laufe der Entwickelung dazn gelangen wird. Die Annahme einer
gewissen gesetzmissicen Erscheinung von Ideen verkennt die Be-
dentung der Genialitit des Einzelindividuums, sie verkennt die
eminente Zufilligkeit im Evfindungsleben, sie verkennt es, dass die
(veschichte Momente kennt, die nie wiederkehren: es ist gewaget,
anf einer solehen zweifelhaften Grundlace eine Theorie zn bauen:
man denke nor an die mannigfachen Erfindungen, die wvor Jahr-
hunderten verloren gegangen und bis jetzt nicht wieder nen ge-
macht worden sind.

2. Wiire aber aunch der Satz von dem nothwendigen historischen
Erspriessen der Idee richtig, so wire immerhin damit fiwe die Zeit-
lichkeit des Erfinderrechts nur eine sebr zweifelhatte Unterlage
cegeben,  Mit demselben Recht konnte man arveumentiven: hiitte
A die Perle nicht ans der Tiefe herauseeholt, so wire sie von
einem Andern oder wvon Staatzhalber hevausgeholt worden: das
wiirde zu einem bloss zeitweilizen Eigenthum fithren: und ihnlich
konnte man von der Spezification arcumentiven. s ist kein zu-
trefiender Gedanke, den Schipfer zu verkiirzen, weil er nur das
historisch Nothwendige anticipirt hat. Und insbesondere in der Juris-
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]lt'l]’.lq_'li'f. kann eine solche Schlussfolgerung aus der Miglichkeit eines
analogen Entstehens aus andern Ursachen nicht anerkannt werden.
Wir werden dies ebensowenig bei der HEntwicklung des Reehts,
wie bei der Entwicklung der Pflicht und der Schuldhaftune zu-
lassen. Hat A den B petitet, so kann er sich nicht davauf be-
rufen, dass dieser sicher den andern Aungenblick durch den G getiotet
worden wiire; und nur wenn nicht das einzelne Gut, sondern seine
stellung im Vermogen in Betracht gezogen werden soll, kann von
der Individualitiat des Thuns abstrahivt und anf die Moglichkeit, dass
der Schaden sonst entstanden wiire. eincecancen werden: ‘L'_(__.fl.
B.G.B. § 287, B48.

Das richtige an der Theorie Wirths ist also nicht der Ge-
danke, dass die Erfindung eigentlich keine Schiipfung, sondern nur
einen Vorsprung bite, sondern das richtipe ist das, was meine
[dee besagt: der Erfindungsgedanke driingt nach der Allgemeinheit,
er drinet so sehrnach der Allcemeinheit, dass selbst die in der Mensch-
heit waltende latente Idee sich oft mit einer cewissen Sicherheit aus dem
Unbewussten des historischen Werdens zum Bewusstsein herausringt.

3. Die Wirth'sche Theorie setzt das Erfinderrecht ausser
Berithrung mit den iibrigen Immaterialgiiterrechten, insbesondere mit
dem Autorrecht. s unterscheidet sich vom Autorrecht allerdings
dadurch, dass dem Erfinder durch die Gesetzmiissigkeit der Natur
viel engere Grinzen gesteckt sind, als dem Kinstler bei der Un-
endlichkeit der Phantasie. Beim Autorwerk wird man nun kaum
sagen konnen, dass, hitte es sein Urheber nicht geschatien, ein
anderer es in 20 Jahren reschatten hitte: ftrotzdem hesteht aueh
beim Autorrecht das Bediirtniss der Zeitlichkeit. Dieses wird dareh
meine Theorie erklivt: denn auch ein Antorwerk, das ein paar Jahr-
zehnte iiberdauert, gribt sich so tief in die Alleemeinheif ein, dass
es zum Elemente der Gesammtkultur wird.

[mmerhin ist anzuerkennen, dass die Wirth'sche Theorie der
bedeutendste Versnch ist, der seit meinem Patentrecht gemacht
wurde, um die Zeitlichkeit des Immaterialrechts zu begriinden, und
dass sie auf der richticen Idee bernht und dieser nur eine un-
richtige Fassung gibt.®)

Man hat uns noch entgegengehalten, nnsere Evklirung passe
nicht, denn es sei individuell, wann eine Ervfindung sich solche Aner-
kennung verschafft habe, dass sie das Gemeingut der Menschheit
werden miisse, die Zeitlichkeitsvorschrift aber sei eine allgemein

*) Unrichtig Schanze im Gewerbl, Rechtschutz IV 8. 18, Er hilt mir
en, (dass nach meiner Ansicht die Zeitlichkeit iiberflilssig wiire, da sich
hiernach die Erfindungen iiberlebten und die Patente von selbst werthlos wiirden.
Weit gefehlt! Die Patente iiberlebten sich vielfach durch Verbesserangen, die
Verbesserungen zerstiren aber nicht das urspriingliche Patent. Wenn es nur auf
das Ueberleben ankdme, so miisste das Watt- und das Morsepatent heunte noch
existiren! Vel, iibricens auch unten 8. 63,
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durchsehlagende, keine individualistische, sie trete mit Ablaunf einer

bestimmten Periode
pinzelnen Falle die oben erwithnten Umstinde zutreffen.  Allein
auch dieser Einwurf ist hichst einseitig, denn das esetz maclht
hiinfie solehe Durchschnittsvorschriften, welche von der mittleren
Frfalrune ausgehen, um der Rechfsgestaltung im Kinzelnen ein

festeres (Gepriige zun geben.”)
Dazu kommt noch Foleendes: die im Gesetze bestimmte
Patentzeit ist eine Maximalzeit, welche nur die wenigsten
' die meisten verfallen schon im ersten Dritfel

unbedinet ein, ohne Riicksicht darauf, ob im

Patente ern
der Zeit: zum deutlichen Zeichen, dass die Gesetzrebung beziglich
ler zeitlichen Beschriinkune anf dem richtigen Wege ist: sie ver-
fallen durch Nichtzablung der Patentsteuer. Damit hat die (Gesetz-
oebung in geistreicher Weise zugleich den Verhiltnissen des ein-
zelnen  Kall huunge eetracen: Patente, die nur einer ge-
vineeren Daner werth sind, verfallen frither, als Patente mit grosser
retandskrait.
Nun ist allerdines mitunter das Bediirfniss vorhanden, die Patent-
liche Zeit zu verlingern, nnd diesem Bediirfniss
ist schon in den @ ieliindern, in England und in den
Vercinigten Staaten durch Spezialver o der Regiernng oder der
Volksvertretune willfahrt worden. Immer aber sind es nur Aus-
nalimsfille gewesen, fir die ein solches bestimmt worden ist: ein
deutliches Zeichen, dass die gesetzliche Daner der Patente ziem-
lich das Richtige trifft (15, 14, 17 Jahren): fir ganz ausserordent-
liche Fille mae immerhin ein solches ausnahmsweises Vorgehen

11}

daner itber die geset

cerechtfertiot sein.

Dies fithrt zo einem weiteren masseebenden Ponkte, der zu
dem eben erwihnten hinzotritt, Patente erloschen nicht nur dess-
halb, weil die Erfindungen zum Gemeingut der Menschheit werden:
ses ist der Erloschungsgrund des Erfinderrechts fiir grosse weit-
n. welche danernd in der Kultur der Mensch-

lacecen kann dess-

oende Erfindunge
heit walten. Kine Menee kleiner Erfindungen
halb nur auf einen zeithichen Schutz Anspruch machen, weil sie
von der Zeit verweht. durch die X itherholt werden und nach
ioer Zeit aus der Industrie verschwinden. Sehr viele Erfindungen
erweisen sich als unverwendbar oder doch als unvolllkkommen und
auf absehbarer Zeit einer Vervollkommnung nicht fihig. Andere
Erfinduneen kinnen geeen neue Gedanken nicht anfkommen, oder
sieg dienen nur zeitweilicen Bediirfnissen und erweizen sich gegen-
iiber eciner mneuen Zeit als unbrauchbar, Damit verliert das
Recht an ihnen seine Existenzberechtigung; Rechte an Embryonen

Losann, diritto d'antors (Torino 1872)
» g non distinzioni praticabili.

e e ——— s




oder an foten Seelen kinnen in der Welt des Lebens nicht ge-
duldet werden.

Nun mag man immerhin sagen, die gesetzliche Zeitlichkeit
sei hier tiberflitssig: denn was nicht lebensfihie ist. werde dem
Lebendigen keinen Schaden thun:; doch weit gefehlt: auch aus
solehen leblosen Dinegen kiimmen der Welt des Lebens
schwere Schiden erwachsen. Sie heften sich wie Bleigewichi
an den Fortsehritt, sie bestreiten den wahren Erfindungen ihre
Existenzberechtigung. Sehon bei der Neuheitspriifung sind solche
Dinee ecine wahrhafte erux. da die Frare. ob das Neue schon in
ireend einer Weise da war, gerade durch solche Halberfinduneen
und Erfinduongsversuche complizirt wird, Wiirde man aber diesen
Embryonen noch rechtliches Leben gewiihren, hiitten sie Erfindunes-
sehutz nnd kionnten sie activ den Neupatenten gegeniibertreten, so
wiirde das wahre Recht verdunkelt, und es wiirden schwere Schiiden
entstehen: unzihlice Streitickeiten und Zweifel witrden dem Er-
finder die an und filr sich dorenvolle Laufbahn zur unertrie-
i eestalten,

Daraus geht von selbst hervor: die Zeitlichkeit des Erfinder-
rechts ist begriindet; sie ist begriindet bei grossen weltbewegenden
Erfindungen, sie ist es noch mehr bei Eintagserfindungen, die nach
einiger Zeit vom Schauplatze verschwinden.

1V. Das Immaterialvecht in seiner Berithrune mit der
Korperwelt.
|.|-";I|ir~';|I|-||1L.

L £ )
= .

Das Patentrecht, obwohl immateriell, tritt doch in seinen
Folgen in die Aussenwelt: es hat daher anch eimen Sitz  Dieser
Sitz ist maasscebend :

a) als der Ort, wo der Patentberechti

te Vermogen besitat;
b) als der Ort, wo das Patent cepiindet und vom Amfs-
cericht des Ortes durch Arresthefehl erfasst werden kann

(§ 919 C.P.O.).

Er kann auch noch fiir andere Beziehungen in Betracht
kommen, so inshesondere was das Steuerrecht betvifft®) und was
die Sonderstellung von Personen angeht, die im Inlande Vermieen
haben.

Als Sitz des Patentes kann etwa der Ort betrachtet werden.
wo es ausgeilbt wird, sei es direkt, sei es kraft ertheilter Licenzen:
als Sitz des Patentes kann auch der Ort celten, wo der Tricer
des Patentes seinen Wolingitz hat.

*) Bestimmt daher ein Gesetz, dass eine Stener nur inlindisches Ver-
milgen betriffr, so ist ein anslindisches Patent nicht mitzurechuen. Unrichtig
der englische Conrt of Appeal vom 2. December 1 Prope. ind, XIV p. 178;
it wirkt hier der Gedanke nach, dass Mobilia ossibus inhaerent,
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Die Frace aher, welcher dieser Orte den Ausschlag gibt, ist
darnach zu beantworten, wo das Recht hauptsichlich in seinen
materiellen Wirkungen zu Tage tritt; und da es sich hier um das
Hauptsichliche und Nebensdchliche, um das Mehr oder Minder
handelt. so kinnen die verschiedensten Umstiinde in Betracht
kommen.

Eines ist allerdings ohne Zweifel:

Jedes Patent ist situirt in dem Lande, in dem und
fiir das es ertheilt ist; denn hier und nur hier #ussert sich
seine Macht, Hiervon wird alsbald (8. 65 ) weiter gehandelt werden.

Dagecen ist die Frage, wohin man seinen Sitz eben in diesem
Lande verlegen soll, der einen oder andern Antwort fihig. Is spricht
nun aber Vieles dafiir, nicht die Oertlichkeiten entscheiden zu lassen,
wo iiberall das Patent direkt oder indirekt (durch Licenzen) aus-
eeilbt wird — diese wechseln oft und sind oft wenig erkennbar,
condern den Wohnsitz des Patentberechtigten im Inland
fiir maasseebend zu erkliven. Dafiir spricht auch energisch der
Umstand, dass von diesem Orte in thesi die ganze Direktion der
Frfindunesausfilhine celeitet, dass jedenfalls der ganze Betrieb von
diesem Orte aus beeinflusst wird.®) Hat er seinen Wohnsitz nur im
Auslande. so tritt ans der eleichen Erwiigung sein inlindischer
Reprisentant an seine Stelle; und besteht ein solcher nicht,
dann wird man den Ort des Patentamts in Betracht ziehen kinmen:
denn das Patentamt izt die Grundbuchbehirde, wo die Erfindungen
intabulirt sind: hier wird die Uebertragung der Patente, wenn auch
nicht vollzogen, so doch perfekt gemacht, und das Patentregister
oilt in thesi als maasseebend filr den Stand der Erfinderrechte,

So denn anch § 12 des Patentgesetzes Der Ort des Patentes
ist daher identisch mit dem Wohngitz des Patentiviigers, wenn dieser
im Inlande wohnt — dies ist allerdings im § 12 nicht ausdriick-
lich gesagt, ergibt sich aber klar auns der Analogie des Falles von
dem Wolnsitz des Vertreters. Der Wohnsitz des Vertreters kommi
in Betracht. wenn der Patenttriger auswirts wolnt; und ist kein
Vertreter da, so ist der Sitz des Patentamts maassgebend.

An diesem Ort ist das Patent als Vermigensgut situirt, hier
ist daher der Gerichtsstand des Vermigensbesitzes nach § 23 C.P.0.,
und dies gilt fiir alle prozessualisehen Verhiiltnisse, in denen dieser
Gerichtsstand zur Bedentung kommt; es gilt namentlich anch nach
§ 828, wenn es sich um Pfindung des Patentes handelt.**)

*) Natiirlich darf hier das Individualrecht nicht eingemischt werden.
Nicht das kommt in Betracht, dass der Patentberech & als Indivilunm hier
wohnt, sondern dass er von hier aus in thesi die objektive Produktion regiert
Hat -l*.’}l' Patentherechtigte an dem einen Ort seinen “Wolnsitz, an dem anderen
seine Gewsrbeniederlassung, so ist natiirlich diese entscheidend,

. ®) Ueber das Recht vor der Patentnovelle vel. Gesammelte Beitrige zum
Civilprocess 8. 516 f. (ans Bunsch's Archiv Bd. 47 3, 889 f.). Die dortigen




Das inldndische Patent ist also im Inlande situirt,
das auslindische im Aunslande; daraus ergibt sich von selbst,
dass ein inlindisches Patent nur im Inlande, ein auslindisches
Patent nur in seinem Lande Gegenstand der Vollstreckung
sein kann. dass es auch nur hier in den daselbst eridffneten
Konkurs fillt; denn die Vollstreckungsgewalt geht nicht iiber die
Sphire des Inlandes hinans. Hieriiber ist unten im eivil-
prozessualen Theil zu handeln.

Da das Patent im Inlande sitnirt ist, so ist ferner das
Patentrecht allein beherrscht durch die Gesefzgebung des
I[nlandes. Daher gilt fiir das internationale Privatrecht der
Grundsatz, dass die rechtlichen Verhiiltnisse eines jeden Patentes
nach dem Rechte des Staates behandelt werden, in dem es ertheilt
ist: es folot wie das Grondeigenthum unwandelbar dem statutum
reale : dies gilt tiir das Entstehen und Erloschen, fiir den Inhalt des
Rechts und fitr seine Uebertragung, und ebenso fiir die Aus-
dehnungssphiive seines Schutzes.

[is wilt insbesonders aunch fir die Aunsfithrungspflicht; doch
kimmnen zwei Gebiete, in denen eine Erfindung patentirt ist, durch
Staatsvertrag in der Art kombinirt werden, dass, was die Aus-
fithrunespflicht betrifit, beide Gebiete als eines betrachtet werden,
mindestens insofern, als die Ausfithrung mm einen Gebiete zor
Erhaltung des Erfinderrechts geniigt. Dariiber ist spiter zu handeln.

Daher denn auch der Satz: so viele Patentgebiete, so
viele subjective Rechte®) Wenn daher Jemand seine KHr-
findune in den Staaten a, b, ¢, d hat patenfiren lassen, so hat er
nicht etwa ein (vielleicht da und dort modifizirtes) Patentrecht, er
hat so viele selbststindiee, von einander unabhiingieze Patentrechte,
als es Patenteebiete sind. Dies ergibt sich von selbst, wenn der Er-
finder die Patente an verschiedene Personen iibertrigt. Aber auch so
lange sie in seiner Hand vereint sind, sind es verschiedene subjective
Rechte, die ihre verschiedenen Existenzbedingungen haben, und dies
selbst dann, wenn die objectiven Gesetzerebuneen einander villie
oleichen sollten: denn schon die Eintragung in die Patentrolle,
die Nichtigkeitsanfechtung in dem einen Staate, diec Vorbeniitzung
in dem einen Lande mit ibhrer beschriinkenden Wirkung, die Expro-
priation — alles dieses, ebenso wie alle privaten und 6ffentlichen, das
Patent betreffenden Rechtsakte, kinnen jeweils nor innerhalb des

Betrachtunsen sind aonch mnach der Patentnovelle von Bedentung, insbesondere
wis die iibrigen Immaterialrechte anbetrifft. — Der dentschen Lokalisations-

bestimmung folgt auch die Schweiz, Art. 11, Oesterreich § 7 und Ungarn

3 15,

# Vel, hieriiber und zum Folgenden Immaterialgiiter im internationalen
Recht (2. f. internat. Privat- und Strafrecht Bd. VI 5. 286); Ans dem Patent
und Industrierecht Bd. III 8. 11.

HKohler,

Patenireeht.
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einen Staatsgebietes gelten, sie bedingen also nothwendig eine
Verschiedenheit der subjectiven Rechte.

Daraus eeht hervor:

a) Die Beniitzune und Verbreitung der im Aus-
lande situirten Waaren eceht das inlidndische
Patentrecht nichts an, jedenfalls nicht, so langze sie
nicht das inlindische Gebiet berithren:; dageeen ist die
Verbreitune der im Inlande situirten Waaren verboten, auch
wenn sie in das Ausland hinein erfolgt: denn die Ver-
breituneshandlung vollzieht sich von dem Inlande ans und
ereift daher in das inlindische Recht ein.®)

1) Hat Jemand fiie dieselbe FEifindung Patentrechte in zwei

" verschiedenen Staaten. so diirfen dieze Patentrechte niclt
als Kinheit betrachtet werden: die im Staate A. hergestellte
Patentwaare dart kraft des in A. geltenden Patentes
nur im Staate A., nicht im Staate B. verbreitet worden;
im Staate B. darf sie nur verbreitet werden krvatft des
im Staate B. oceltenden Patentes. Die weitere Duorch-
fithrung dieses Punktes kann erst in der Lelre von dei
Frfindunesheniitzune ceceben werden, da hier noch die he-
sonderen Grandsitze der Erfindunesaunsfithrune zu beriick-
gichtizen sind.

Die eenannte territoviale Beerenztheit oilt aopeh fiir das

Erfinderrecht vor der Patentirung, sie gilt fiie dasselbe, sofern es
sich nm das unfertice Immaterialvecht handelt; anders soweif das
Individualrecht
recht von allen te

og steht, denn dieses st als Persiinlichkeits-

alen Schranken befreit nnd gilt in universnm.

8 929
S

ent wirkt im Gebiete des Patentlandes, also bei uns

kt iIm Gebiete des

Im (a | es deuatschen Reiches: es wit
sanzen Patentlandes:™) Patente, weleche in einem Theil des
Landesgebietes gelten, gibt es ber uns nicht. Daher ist anch eine
lokale Zertheilune unzulissie: daher kann aueh ein Patent nicht fine

den einen Theil des Landes erlizchen, im anderen Theile des Landes

. Entseh-Strafs, Bd, X 8, 849 und R.G. von
i Entsch-Sirafa, Bid, XX1 8, 205 1.1,
i ; s patent, ., shall {
1.4 Ueher

lisel
King

kt werder
n Chile (1840) Art. 1
s Partialsystem, wonach Pat
reben werden konnten ;. so das Pr

atent- nnid Industrierecht Bd, III S,

35 bescliri

srthelluneen fiie o
Auch frither le
fitr einen
Publieandu
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weiter gelten; daher kann auch bei der Frage, ob die Aus-
fithrungspflicht erfillt ist. nur die Ausfilhrung im Lande itberhaupt,
nicht die Ausfithrungz in einem einzelnen Landestheile allein in Be-
fracht kommen, und nur nach dem Gesammtercebniss dieser
Priifung kann das Patent als ein ganzes revocirt oder als ein
canzes aufrecht erhalten werden.

Ist das Patentrecht, wie in Dentschland. Amerika und der
Schweiz Bundessache, so erstreckt sich das Erfinderrecht, sei es
als unfertizes, sei es als fertices und durch Patent hefestietes Reclhit
iber das ganze Bundesgebiet, und eine ferritoriale Be-
crenzung  innerhalb des Bundesgebietes eibt es nicht: die im
Bundesgebiete rechtmiissiz produzirte Waare darf im ganzen Bun-
lesoebiet beniitzt und wverbreitet werden, und ebenso die unter
ten eingefithrte Fremdwaare™)

Zustimmung des Berechti

Dag Patent bezieht sich anf das Inlandsterrvitorinm mit
Einschlugs der Meeresthéile, soweit sie vilkervechitlich dem
inlande unte ren. Dies ist fiir Indostrien. die auf Kiistenschiften
etrieben werden, fir eine besondere Methode des Fischian fiir
eine Methode der Lootsung der Sehiffe von Bedeutung, es ist von
hervorracender Bedeuntung fiy unterseeische Kabel und fiir elek-
trische Einriehtungen, die sich etwa in Kistengewissern befinden.
s ist aunch wichtiec fir ein Kabel, das die inlindischen Kiisten-
cewisser beriithrt und von da mit dem Lande verbunden ist:

kimnen duarech Staatsvertrae solche Kabel als exteryi-

allerdings

dirt werden.

1T

Das Patent bezieht sich auf das Inlandsterritorium mit
Einschluss der inlindischen Schiffe:**) nur dann wiire
eine Aunsnahme ben, wenn ein im Auslandshaten stationirtes
identsches Schiff las Ausland und nure fiir dieses produzirte :
in diesem Falle wiire die zeitweilice Verbindung mit dem Auslande
allein f.i;l.‘:'-~i'_"t|.l1-]lll. Dasselbe wiirde auch '_"|':I-:'I|, WelLll ;:u'f .1'L|i:'
3 fremde (ebiet, in dem es

i dem Schiffe, mit Ritcksicht anf
i in  hestimmtes Verfahren angewendet wiirde, so

B. ein Verfahren der Wahrune, Sichernne, Fortbeweenne, ins-
rend sich das Schiff in einem mden Hafen befindet

sich beweot., ein

esondere wi

oder in der Gewalt eines Zwaneslootsen ist,

e anch
it I
el Scehulz 5. 198;

{ b
Handelsn
= - M aoeatta . [psterre iatontrenht = i I

Mannagetta, Uesterr. Patentrecht 5. 172 f,

sche Entscheidongen ber Walker § 161, Myer §§ 1521,
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[intsprechend gelten ansldndische Schiffe als Theile des
Auslandes:*) sie missten denn fiir das Inland produziren.)

Als Inland gilt auch ein im Inlandsterritorium gelegenes (re-
binde einer auslindischen Gesandtschaft: die Exterritorialiti
hat hier nichts zu thun; als Inland gilt nicht ein deatsches
Botschattshotel im Auslande. Es ist daher unverfinglich, wenn
in einem dentschen Botschaftshotel im Auslande etwa eine in
Deutschland patentirte Schreibmaschine beniitzt wiirde oder die
Bureanx mit Heizvorrichtungen versehen wiiren. welehe in Deutsch-
land patentirt sind. Dagegen kimnte ein Lieferant verfolgt werden,
der etwa im franzisizchen Botschaftshotel in Berlin eine in Dentsch-
land patentivte Heizvorrichtung anbréichte.])

Als Inland gilt auch ein zollfreies Entrepot, wo die
Waare untereebracht wird, wm von da weiter verbreitet zu
werden: die Zollinteressen sind anderer Art und correspondiren
mit den im Erfinderrecht in Betracht kommenden Riicksichten nicht.{)
Daher diirfen auch inlindische Produktionsmetheden nicht ohne
weiteres beniitzt werden, um die in den Entrepots gelegenen
Waaren zu trocknen, zn lagern, zu verbessern, zn verarbeifen:
daher darf ein Verkehr patentwidviger Waaren auch nicht von
ginem inkindischen Hntrepot aus stattfinden, da die Waaren, wenn
anch fin's Ausland bestimmt, das Inland beriihrt haben.

Als Inland gilt anch das Bereich einer im Inlande veran-
stalteten internationalen Ausstellung: doch besteht ein leb-
haftes Interesse daran, dass ansgestellte Gegenstiinde nicht desshalb
verfolet werden diirfen, weil sie einem inliindischen Patente wider-
sprechen; dies mindestens dann, wenn nicht die Ausstellungs-
waaren selbst zum Verkaufe angeboten werden. Denn ein voll-

*) Vel die obige ddangen; Enoland s 43 (unter Vorbehalr
der Gepenseitigkeit), ebenso Nensesland § 49; sodann Canada 8 45 u a.;
Walker § 161, Myer 35 G436, 6437,

\ S0 Eneland s, : provided it is mot used therein for or in con-
nection with the manu » or preparation of anything intended to be sold in
ported from the Ui . Frither galt in England die Ent
wo olme Weiteres gecen den Gebranch
anf hollindischen Schiffen eine injnnetion

g5 26 des Gesetzes von

i rland patentirten Erfindung
wurde: vel, Agnew p. 166, Hiergegen wurde
und demn cutsprechend s, 43 des nes
Vel, Picard et Olin nr. 205,
+1 Den Mitelied

el

e (Fesetzes o
Pand, Belges ny. 217.

der Gesandtschaft cegeniiber wiire allerdings ein
Inlandspatent machtlos ie 1m Inlande nicht verfolet werden kinnen, die
Auslandseerichte aber ein ir fent nicht erzwingen: es wiire auch der
Auslandsregierung cereniiber machtlos, da das Ausland, insoweit die Einrichtung
fles Gesandtschaftshotels angeht, der inlindischen Jurisdiction entzocen I8t
Gesammelte Beitrige zum Civilprozess 8. 542,

T4 B.G. vom 25. October 1880, Entseh.-Strafs, Bl. XXI S, 205 (= Patentbl.
1891 8. 163), And Unearn § 18, wo es gestattet ist, auslindische Patent-
waaren in das inlindische Entrepdt zu bringen, um sie von da weiter ins Ansland
20 verbreiten.

wlisches P
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stindicer Ueberblick iiber die Industrieschipfungen eines Landes
ligst sich nur anf Grund vollstindieer Ausstellungsfreiheit erzielen.
Daher sind in dieser Beziehung mehrfach Spezialgesetze ergangen.™)

Das Patent wirkt im Inlandsterritorium, es wirkt nicht
evichtsharkeit, denn
diese werden nieht als Inland betrachtet: ihr Verhiltniss zum Inland 1st
nur ein personliches : es wird lediglich das Inlandsvecht in Anwendung

"

in den Gebieten der deutschen Konsularg

cebracht fite Inlinder und Schutzeenossen ; dieses Inlandsrecht wird
zur Geltung eebracht, wie es ist als Patentrecht aber ist das
I ant das Inland 1e

Inlandsrecht nur ein Recht, welches sie
kt, nicht auch anf das Ausland, obgle
n. der inlindischen Jurisdietion unterliegen. Nichts anderes be-
ot : 3 des Gesetzes (iber ]\:L|'||:-=I|!.(il'_'l'f":l'|i'..‘-|I!II':.~_ It voImn 10, Juli 18759,

Anders verhilt 1 n: das Ver-
Liiiltniss der Schutze
ein persinliches
sind nieht Theil

hietes. =ie sind aber

||i|' dort -l':I!:-='

1 Inliinder,

3 sich mit den Schutzgebletoe

[
1
|

irlales, nichi

iete zum Inlande ist ein te

Sehntzeebiete sind Theile des Inlandes; sie

|

der Reichsverfassune unterworfenen (se-

['heile des deutschen Heiches. Das deut

darither nicht etwa eine Protektion, sondern eine

(Tehiet ~|||| !'i||-i!_ -.'i:|:' IL'lull_:' ."‘lllll\'l']':lflzl.:i:_ 1 l “" ]Iil'.!' 11 E}IIII'I'. Welll
auch eewisse Personen von der Gerichtsbarkeit aus en werden,
Was _:.i dem Wesen der Souverdnitit keinen Eintrae thut (vel.
7. B. hbeziielich Kiaotschon die Verordnung vom 24, April 1895

worin fiir C esen und Farbive \usnahmen cemacht sind): )

oefithrt sind, so sind micht einge-
fiilirt, wie man die Reichsgesetze im Auslande cint
sie sind eineefithrt als Gesetze, die nat
bieten des dentschen Reiches gelten: dies ist der S
es vom 17. April 1886 beazw. Mirz 1888, & 2,
bitreerliche Recht fir die Schutzgebiste nach den
s Kon
des deutschen Reiches, die in den Schutzeebieten Nieder-

wenn die Reichseesetze ein

hiaoy l-mmnt
nren Konnte,

remiiiss in 1hoen als Ge-

: AR
1 des schntz-

erichtsgesetzes bestimmt.  Daher aunch

g und die Eingeborenen daselbst zu naturalisiven (& 6 des
Schutzgehietseesetzes),

Darans |'|;3i||‘| s1ch |ii|- |-u'|_|i_"‘,|'_-' ||_:'1' cll'li'.?-ii_‘h'.'ll |’.'Ii="_||l' i'll I|"II
ichkeit, Dieser Zustand ist nm 80 mehy

Jichlkelt

.“;-.'|'.III/.f_;'l']:-_ll".--|| olme Bedenkl
oeboten, als die Schutzeehiete abeesehen von der Mo
einer lex specialis im einzelnen Fall %) keine eigenen Einric
filr Patentzcln besitzen und es doch nicht anzunehmen ist, dass

} 8o amerikanisches Gesetz vom 6. April 1892, Propr. ind. VIIT p. 76 u, a.
' Schutzeebiete |.'.F!|.-li- =, 189201,

hiete mit Laband, Staatsrecht

) Vol, anch Stengel, Die dentsel

Ganz abweigie ist es, die Schots
765, Pertinenzen des deutschen Reiches zu nennen. Pertinenz ist eine
ken der Hauptsache dienende Sache, und daraus ergibt sich ihr eigen-
rakter: derars sind unsere Schutzeebiete aber nieht,

vom 922, Jnli 1891,

. B. Erlass des Gonvernenr von Kameran
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das dentsche Reich die Erfinder in diesen Schutzgebieten ganz
Lolme Schutz® lisst.™)

Wenn in den enelischen Kolonien die Patente des Mutterlandes
nicht gelten, so besteht dafiic in diesen Gebieten eine eigene Patent-
cesetzoebung; oder es besteht die Miglichkeit, Patente des Mutter-
landes anf den Kolonien anszudehnen: vel. die Pateat-Ordonnance
fir Hongkong vom 1. April 1892 (Recueil IL p. 678.)**) Und
solehe [rstreckungen enthalten die verschiedensfen engligchen
Kolonialgesetzen, z B. Indien s. 24, Ceylon s 22, Straits
Settlements & 14 £ In Zanzibar gilt eine V.0. v. 16. Mai 1893
des Imhalt=. dass, was in Indien als I’.-lll-:n\.-.-l'l-.:i'f,n]‘u_r strafbar ist,
es anch in Zanzibar sein solle.

b. Sonstige Beziehungen.

L Iz

il

[Das Patentgnt berithrt also Zeit und Raum. es beriithrt sie
aber nicht als etwas kiorperliches, sondern nur als etwas
in der Welt der Ersecheinung wirkendes. Daraus gelit hervor:

einen Besitz im Sinne einer Beziehune des Rechts-
subjects zur Kiorperwelt und zu einem der Korperwelt
aneehiiricen Gut oibt es hier nieht. Man mbehte aller-
dings gewisse Erscheimingen, die aus der Verkniiptung
zwischen einer Person nnd der ldee oder ihrer Ausitbung
hervorzehen, als Besitz zusammenfassen. Dies wire aber
oeoen die juristische Methode und wiirde zun verfehlien
Nonstruktionen fithren %)

AL o b e e S o e Sl
Ller Beprifl der bBesitzes als el

es nach allen Seiten ent-
wickelten Rechtsinstituts ist nur in der Kirperwelt Be-
diirfniss; in der unkorperlichen Welt eibt es cewisse Besitz-
institute, aber es gibt keinen Besitz als durcheefiihrtes, nach allen
Seiten oehildetes Reeht Einen Besitz hier annehmen wiire dem
' wenn man eine Fiear, die nur theilweise KKorper zeigt,
pfen winrde, wn ein Ganzes herauszubrineen, Wohl aber hat
es auch in der unkirperlichen Welt vollkommenen Sinn, dem
Haben oder Beniitzen gewisse Rechtswirkungen zuzu-
schreiben und Reehte zu construiven. die auf dieses thatsichlicle

Vel

anss

hatz TV 8. 137 L.
age ist, ob § 13

Selicsohn, Gewerl
nda 8. 167

andere F
wf die in "ohnenden bezieht, worftber
Dem Vernshmen nach s auch das Raichsmarine-
en zweier Industrieller dahin geinssert haben, dass es die
y als in Kiao i bestehend arachte,
krei immt ein D¢ 24, Juui 1893, dass in der
gen die Pat ral
1 kiinnen (Pr
Studien 1n
P4 A
ier an

1 "“'.'Il.lt/_-_--l]m

Patentees

spiter zn h

amb ant

dentschen Pate
%

tles (Gesetzes

bl T oben S. 46,
. XXV 8. 218: hier auch geren
gl. aunch noch Schanze in den Jurist. Bl. XXV

e Sl
1 5 1362 B.G.B. nicht.

1844

Zoll ebenda

3, 37 f. Daher il cl
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Verhiiltniss gebaut sind; und hierher gehort die possessio des
Vorbeniitzers, und zwar die possessio im Moment des Eintritts des
Patentrechts.

Unrichtie ist es namentlich, dem Patenteintrag Besitz-
wirkung zuzuschreiben, etwa eine Art von Tabularbesitz; aller-
dings ist der Eingetragene actionsberechtizt, activ wie passiv,
allein dieses hat einen anderen Bezug. wie spiiter darzustellen ist;
aberesehen davon ist die Eintragung hchstens ein Beweismoment dafiir,
dass der Bingetragene der richtige Patenteigner ist; ihnlich wie im
Autorrecht. wo zwar auch vermuthet wird, dass der im Werke
aneegebene Urheber der Autor und bei anonymen Schriften der
Verlewer der Verlagsberechtigte ist; aber hier ist ebenfalls nur
cine Prasumtion als Beweismoment gegeben, nicht ein besonderer
Rechtsstand begriindet.™)

Da das Tmmaterialvecht nicht durch das Medinm des Besitzes
wirkt. soist ein solidares Immaterialrecht zweier Personen
an derselben Erfindungsidee denkbar, wenn solehes anch immer-
hin eine recht seltene FKrscheinung ist: es ist ein solidares Recht
denkbar. im Gegensatz znm Mit- oder Gesammteigenthum in der
Korperwelt: denn zwei Kigenthiimer derselben Sache milssen in
pinem rechtlichen Verbindungaverhiiltnisse stehen, weil das Eiren-
thum sich durch das Medium des Besitzes dussert und der esitz
zweier Personen an derselben Sache nicht ohne stindige Collisionen
dolich ist: dacecen kimnen zwei Personen an derselben
indung ein unabhin
a. ein jeder die lrfindung

den andern ebenso cewihren lassen

S Vallreeht haben, so dass

in vollem Masse ausiitbt, nur eben

1: .
el

b. ein jeder sein Recht ganz oder theilweise auf Andere iiber-
fracen kann nor dass eben die Rechtsnachfolger einander
haben, wie ihre Vor-

ceoenseitie ebenso zu respectiren

ganzer; dass ferner
beide Patente ihre gleiche Patentstener zn bezahlen haben,
da die Konkurrenzverhiltnisse ebenso wenig einen Ab-

e der Stener rechtfertizen, als sonstige stirende Ver-

nisse: dass

d. das eine Patent erloschen, das andere weiter fortbestehen
kann. in welehem Falle nicht etwa eine Consoelidation
stattfindet: das fortbestehende Recht bleibt einfach be-
stehien und wird nur eben faktisch nicht durch ein anderes
[Recht beschrinke:

¢, ein Bineriff in das Patentrecht von dritter Seite wiirde

das Recht des Einen und des Andern verletzen, ein jeder

konnte daher auf Unterlassung, ein jeder auf KEntschi-
dicune klagen; natiivlich aber liegt ein Eingriff nur vor,

. Autorrecht S, 801 f. Unrichtig nebmen cinen Besitz an Gierke,

Privatrecht I S, 880, u. A.




wenn der Thiter weder von dem Einen, noch von dem
Andern Licenz hat. Bei der Entschidiegungsfrage miisste,
unentlich was die Bereicherung betriftt, auf das kon-
kurrirende Recht des Andern Riicksicht genommen werden.

A

it ist also nicht des Besitzes fihie: es ist

Das 1-'|'Ii||-lll||-_ o
als immaterielles Gut iiberbaupt anderen Bestimmungen unterworfen,
=':.~ die kirperlichen Sachen. Daher die Konsequenzen s

1, der Grundsatz: Hand muss Hand wahren, eili |'-|:

2. das Erfindungseut ist keine Waare im Sinne des Handel
| nach dem Art 271 Z. 1 des .-|]-.|-!z,

resetzbuchs, we

noch nach dem § 1 Z. 1 des neuen Gesetzes: der Ankauf

Patentes zum Zwecke der Weiferverinsserung ge-
hort daher nicht zun den Handelsgeschiiften in dem dort
ebenen Sinne ;%)

Erfinduneseut ist keine

Sache im Sinne des B.G.B..

vel. § 90 desselben: was Niesshranch, Nutzniessung, Pfand-
oilt das Erfindungseut als .Hecht®, § 1068
ebenso was den [« Iu|-->||--

recht betrifit
1652), 12¢3 B.G
echts und was Kauf und Tausch angeht, & 413,
43%. hls BB,
Immaterielle Giiter sind nicht beweelich. nicht unbeweo-
sie Wi n aber, weil sie nicht unbeweelich und nicht
nateriell fixirt sind, den beweglichen Giitern eleicheestellt
und unter diese eingeordnet: denn unsere Rechtsordnune behandelt
:.']:-: L o

sind sie.

les |

was sich nieht als unbeweglich priisentirt, Bew .I'_:Iln'll
ch sie tm ganzen Inlandsterritorinum wirksam sind. so
den (edanken hegen kimnte. das Patentrecht sei
mit dem inliindizschen Territorium verwachsen und daher ein da-
selbst radicivtes und mithin unbewerliches Gut. Eine solche Be-
trachfungsweize wiire aber unvichtie: ein ither das Inlandseehiet vep-
breitetes Gut wird darum nicht zum unbeweelichen Gut: es schwebt
iiber dem Ganzen, ohne mit der Erdoberiliche zpsammenzuwachsen.
Yudem aber ist nicht anzunehmen, dass das Gut sich iiber das
ganze Inlandsgebiet ausdelne: wemn es im canzen Inlande 0'p-
schiitzt wird, so beruht dies eben auf dem staatsvechtlichen Satz.
dass Inlandsgitter im ganzen Gebiet des Inlandes ihven Schutz
finden; das Erfindergut ist vielmehr innerhalb des Staatsechietes
speziell localisirt, und diese Localisation kann wechseln

Die Eigenschaft als bewegliches (iut aber hat verschiedene
Rechtsfolgen: sie kommt in Betracht fiir die eheliche Giitercemein-

Ii.u.:‘*"‘- men el

*) Vgl. anch die Entsch, des Appellationssenats Offenburg in Busch

e
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sehatt: das Erfludungseut gehirt zum Fabrnissvermigen, 5 1649 f
B.G.B.: es unterliect auch dem Subrogationsrecht der §5 1381, 1646.")

Und ebenso kommt diese Eigenschaft in Betracht wenn etwa
in letztwillicer Bestimmung dem Kinen das bewegliche, dem
\ndern das unbewegliche ‘\-l"]‘l_":u_u'.'H i]]u']‘ft'ﬂ.‘_"[‘.ll wiire: waobel aller-
dings die Umstiinde des Falles zu beriicksichtigen sind: denn wenn
dem Erben des Immol rvermieens die Fabrik des Erblassers zu-
kommt, so wird ihm auch das entsprechende Patentrecht gehioren,
iedenfalls wenn der bisherige Betrieb der Erxfindung hauptsichlich aut
Selbstproduktion beruhte; wiithrend wenn Selbstproduktion mit Licenz-
ertheilime an Andere verbunden ist, jedenfalls dem Fabrikerben
gine stindige, mit der Fabrik verbundenen Licenz zustehen muss.

Y. Das Immaterialrecht als wohlerworbenes Recht.
§ 27.
Das Tmmaterialrecht ist ein wohlerworbenes Recht wie
ein anderes.
e ist daher als wohlerworbenes Recht zun Dbehandeln i
transitorischen Rechtsleben: es ist ebenso out als wollerworbenes

Reeht zu schonen und von der Gesetzeebung zu beriicksichtigen

B
A RRERIE

wie das Ei
Wiirde daher ein Gesetz das Patentrecht authebe

1, =0 mMisstie

lichen

im Zweifel die

tschen tortheste

vorhandenen Rechte bis zu ihvem natin

e lassen ™™ ) Vendert das Gesetz die Befurniss

les Patentherechticten, so kommt es allerdings auf den Sinn des
Gesetzes an. ob diese Aenderune anch den bishericen Rechten zu-
kommt, Tm Zweifel muss man sagen: eine Erstreckung der bLe-
fuenisse wird oline Weiteres den bestehenden Rechten zu Theil
werden: so nahmen die nach dem (Gesetz von 1877 ertheilten
|’;|I-",|I>' HAL l|r'!-' |':I'\‘.'I'ill'|‘II|:' Theil \\'L'|'.'|'.|' |!|';' b 4 I|l'.~= ,E'.'Ilu";n-
opsptzes von 1891 bietet: <o kam ihnen die Convalescenz der
h Jahre zu Gute, allerdings mit einer begreiflichen transitorischen
sonderbestimmune,  Ebenso fund die Bestimmung (3 2)
Nenheit eines Patentes nicht anf Grond von Druckschriften, di
ither 100 Jahre her sind. bestritten werden kann, auch auf die be-
stelienden Patentrechte Anwendung (sie convalescirten also auch
aus diesem Grunde)., und idlnlich verhilt es sich mit analogen
Bestimmungen, worin die Voraussetzungen der Neuheit gemindert,
die Nenheitsbekiimpfung erschwert wird.

Aber anch eine Modifieation und eine damit verbundene Min-
derune des Rechts wird die bestehenden Patentrechte dann trefien,
wenn es sich nur um eine Nenveguliving inunerhalb derselben prin-
cipiellen Ordnung, nicht um principielle Umgestaltung oder Theil-
aufhebung handelt: eine neune Regulirung musg sich ein jedes Rechi

dass di

i Dagezen gelten 85 196 Ziff. 6, 232, 237, 665 B.G.B. nicht, wohl aber
5 003 und & 510; ob § 477, ist spiater zu eriirtern.
##) Sp auech das hollindische Gesetz v. 15. Juli 1869 (oben 5. 46).
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in der nenen (Gesetzeebune cefallen lassen, und dies namentlich
solehe Rechte, die auf lLingere Dauner angelegt sind, so dass sie bis
211 15 Jahren wihrven: hier muss man eines in das andere rechnen,
und die etwaige Minderung muss sich mit der Mehrung auf anderer
Seite auseleicher.  Daher muss die Bestimmung des § 8 Abs. 3
des nenen (esetzes. — wornach die Frist der Patentsteunerzahlunge
anf Zmal 6 Woehen (mit Zuschlagszeebithr von 10 Mark nach
vblauf der ersten 6 Woelien) festeesetzt worden ist, — an Stelle der
4 Monate des alten Gesetzes auch fiir die ans dem alten Recht
stammenden Patente eelten. Vel BG.B. E. a. 181, 192 u. a.
Anders. wenn etwa das nene (Gesetz die Patente auf die Dauer
von 10 Jahrvon verkiivzte: dies wire als eine theilweise Aufhebung
zu betrachten und witrde im Zweitel nur die neu ertheilten Patente
treffen. Vel anch noch 8. 45 des englischen Gesetzes.

Das Patentrecht untersteht als wollerworbenes Reeht dem
Satze, dass ein Recht nur durch Expropriation gegen voll-
stindice Entschiidigung aufoehoben werden kann.  Ueber diese
Expropriation ist spiter zn handeln.

s ist ein Reeht, das anch gegen den Staat durchdringt.
und dem sich auch der Staat bengen muss,

Das eneglische Reeht allerdings verfolote lange Zeit den
Grundsatz, dass die Regierune nicht durch das Patent gebunden sei
Zwar war dieses Princip nicht von jeher unbestritten, es galt aber
seit der Iintscheidung Feather v. The Queen®) Im Gegensatz

t erkliivt das Patenteesetz von 1883 s 27, dass die Krone

ehenso, wie ein Unterthan, durch das Patent, gebunden werde, jedoch
vegen Kntsehiidigung zum Erfindungsgebranch berechtigt sei, welehe
Entschidignne im Falle der Uneinigkeit durch das Schatzamt
(Treasury) bestimmt werde,
In Amerika wurde der alte englische Gedanke in der
Hauptsache langst verlassen, ) er wirkt aber noch dadurch nach,
dass Pr s oecen den Bond (unter bestimmten Voraussetzungen)
nicht an die eewolmlichen Gerichte. sondern an den Court of Claims
Komimen.

Im Confinent gilt allgemein der Grundsatz, dass die Patent-
klagen gegen den Staat in seiner Eigenschaft als Fiscus ebenso

stattfinden, wie eeeen Private. )

) Myve t, 1876 Off, Gaz, X

Conrt Sonth, Distr,

r

- Conrt Massach, 29, 8
p. 702, 1. S, Snpreme 1876 ib. XI p, 287, Cire.
New-York 15. Nov, 18749 Off Gaz. XVII 1 194,

. *#%) Vel Conrt of Claims 12. Mai 1879 Of. Gaz XXIII p. 1525 und
viele andere Entscheidungen,

+) Vgl das diranzisische Conflictsgericht v, 24, Mai 1884 Sirey 1886

[IT p. 17, Staatsrath 28 Nov. 1894 Thaller (Jurispr.) XIII p. 155,




VI. Unrichtige Theorien.
a. Das Patentrecht als Individualrecht,
:\.‘:_ .'H.

Das Patentrecht ist ein Immaterialgiiterrecht. Jede
andere Charakteristik dieses Rechts ist eine verfehlte, sie isf
weniestens verfellt vom Standpunkt unserer hentigen Konstrultion
mnd nach Masseabe der heuticen Konstruktionsmittel. Verfehlt ist
seine Charakteristik als Individualrecht

Es eibt unantastbare Rechte des Individoums, welche gegen
jeden Eingriff den Schutz des Rechts herausfordern; aber das Er-
finderrecht cehirt ebensowenig hierher, als das Eigenthum, Der
Schein entstelit nur dorch die Thatsache, dass die Erfindung eine

hiipfung des menschlichen {(veistes 1st: nun it allerdines die
Schispfung als Schipfungsvorgang eine Individualinsserung, welehe
ssen kann, sofern ich gegen Jedermann

als soleche den Schutz el
das Recht anrofen dart, welcher mich an der Schopfung hindern
will,  Allein vom Schipfungsvorgang ist zu unterscheiden die
Schiptung als etwas (reschaffenes; das Geschaffene objektivirt sich
md i hipfer ab, das Korperliche wie das Unkirper-
ffene nun eine Flasche Sekt sein oder ein

sich vom Se

mag das Ges
[Flechtkorb, eine Photographie, ein Gemiilde, eine kiinstlerische odel
eine technische Idee. Dass der Erzeuger derartizen Kindern wiel-
| it mit hesondert Liehe nachsieht, da
Freude an den historischen Vorecang. welcher sie zeu;
ien bezeichnet, kommt natiirchic

gz er sich mit oder ohne
erinnert,
h juristiseh

nicht weiter in Betracht: denn die historische Thatsache der Ur-

'.::l"'.'"\ 1" "i" i = _."‘*"i]l' o _'“-_:L.'l
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lieberschaft ist von dem Recht an der geschaffenen Sache ver-
hieden. aut dem Gebiet der Champagnerproduktion, wie auf dem

Gebiet der Erfindung.

Niemand wird sich mitc seinen Kindern identificiven, Niemand
mit seinen Werken; ja es ist miglich, dass man iiber frithere
Werke eanz hinanseewachsen ist. dass man sie verliugnet, dass
man verbrennt. was man frither verehrt hatte. Die Werke sind
lie Aeussernmgen einer Person aunf einer bestimmten Stufe ihrer
mtwickelune: sie sind von der Person loseelist, erstarrt, wihrend
die Person im lebendieen Fluss der Entwickelung bleibt, Meine ab-
ceschnittenen Haare sind mein, solange ich sie nicht verkaufe ode
verschenke. sie sind aber nicht mehr Theil der Persinlichkeit.

Allerdines kann zweifelsohne neben dem Immaterialrecht ein
Individualvecht bestehen, und dieses Zusammenbestelien lkann
seine vechtlichen Konsequenzen haben. Aber dann haben beide
ltechte einen verschiedenen Inhalt. Hat ein Erfinder cine Er-
findung gemacht und sie noch nicht verdffentlicht, so hat er aller-

dines neben dem Erfinderrecht das Recht, zu verlangen, dass sein
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Gieheimniss respelktivt wird; er kann von einem jeden, weleher ilm
¢h (z B, dwurch Drolung) sein Geheimniss entreisst,

Erfindung beschlagnalmt oder in seinen Konkurs einbezogen wirvd:™)
e hat in Bezue anf die Erfindung das Recht des Betriebsgeheim-
[as ist aber ein Recht, welches mit seinem Erfindervecht
i wenie etwas zo thun hat, wie das Eigenthum an den
(kirnerlichen) Briefen und Tagebiichern mit dem Hechte, zu ver-
laneen, dass der Inhalt dieser Schriften nicht vertftentlicht, nicht
die Oeffentlichkelt gezoren wird

Im fibrigen ich aut die letzte und eingehendste Ver-
theidieune  der Individualrechtstheorie nenerdines im Avch. f
biireer]l Recht X 5. 246 ansfithrlich geantwortet, und ich kann

Das Patentrecht als BRiickschlar aus Verbotseesetzen

icentlich kein Erfinderrecht

gl
sondern dieses, auch wo es vom Gesetze statuirt wird.
Ritckschlar von Verbotsgesetzen wire. hedart
keiner Widerlegung : sie kann nur auf den Namen eimer
juristischen Sonderlichkeit \llr]'r':"\ll"ll IMaACITen : ril' steht 1m Wider
sprich mit allen Prinzipien der juristischen Konstroktion: sie i
ler praktischen Anwendung des Reehts keinen Halt und fihet im
Gegentheil zun den grdbsten Ivrthitmern. Wenn ich auf sie ein-
oehe, 80 thue ich es, nm zogleich aunf die ganze Bedet
juristischen Konstruivens ein Licht zun werfen™ )

Die angefithrte Theorie will also ein Verbot an allen Menschen
statuiven, gewisse Dinge zu thun, gewisse Gegenstinde zn produ-
Ziven und zu verbreiten. Dieses Verbof miisste aber in der Hepr-
schalt desjenigen stehen. den wir den Patentberechticten nennen:
denn nicht nue ist er von dem Verbot entbunden (es ist ja zu seinen

alin=ten).,

Eine weitere Theorie. wornach

sondern er kann belichie von dem Verbote dispensiven,
Dispensrecht anf Dritte iibertragen, er kann an dem
Dispensirungsrecht Pfandrechte und andere Befuonisse bestellen
Das Verbot ist also nicht nur in seiner Discretion, es ist zu
seinen (unsten, es liset in seinem Ve

s ist nun aber die erste Rego

e kann

MOEZen.

| der Konstruktion, die

iltniss habe ich eingehend in meinem  Antorrecht
& 187 10 ent t. Vgl anch mein Lehrb. des Konkursrechts S, 111: auel
il : i : . o : s

hrit. Vierteljahresschrifc. N, I, I[ &. 198 £ 512 fi. Arch. f, eiv. Praxiz B. 82
b

eniiber Leh mann, meine Abhandl. im Jurist. Literatur-
iiiber Mittler (Beitrag zur Theorie des Patentrechts 1894)
i, Abhandl. 1 S, 199 {

3 in meinem Autorrecht =, 56 f.




verschiedensten Seiten der geistigen Sache zusammen-
sufagsen und in ihrer eepenseiticen Verbindung anfzuweisen;
denn nur so kimnen wir von der Schale zuom Kerne kommen. Unser
Konstrnktion muss darum hier eine Einheit bieten, 1. des Verbots,

2 der Herrschaft itber das Verbot. 3. des duoreh das Verbot zu
erreichenden Zweckes.

Davon bietet die genannte Quasikonstruktion nichts, im
(vegentheil sie reisst die drei Elemente vollie anseinander.

In weleher Verbindung steht das Verbot und die Herrschaft?
e Wonstruktion weiss darauf nichts weiter zn sazen, als dass
eben das Verbot in die Discretion des Berechtigten gestellt ist.
In weleher Verbindune stelit dazs Verbot mit der Erfindunegsbe-
niitzune des Patenttriiwers? Die Theorie weiss nur zu sagen, dass
der Patenttriicer indirekt aus der Thatsache., dass das Verbot
besteht. Nutzen zieht.

Kine Konstruktion soll aber weiter die Anfeabe erfiillen, das
nene Rechtsverhialtniss womibglich an das bereits er-
kannte System der Rechte anzukniipfen. Denn wie die Kon-
struktionen die Geriiste sind, um in die Tiefen zn steigen, so
miigsen sie im inmeren Zusammenhanee stelien, damit wir von dem
einen (Gebiete zum andern dringen kinnen.

Hier ist nun aber die cenannte Konstruktion eanz unbrauch-
bar. Denn das Wesen der Sache ist, wie sofort ecinleuchtet, nicht
das Verbot, sondern die Hervschaft iiber das Verbot. Welche At
vonr Rechten ist aber diese Herrschaft? In welehe Klasse des
Systems ist sie einzureihen? Wo findet sie ihre Analogien?

Die Antwort daraut ist um so nothwendiger, als bei jedem in den
Verkehr tretenden Rechte sich sofort eine Menge von Konstellationen
entwickeln, fiir welche die bishericen Kategorien massgebend sein
mitssen. g eibt einen Kanf, einen Verkauf des Erfinderrechts, eine
Verptindung, eine Uebertragung zu Niessbrauch — da milssen die
vorhandenen Katecorien ancezogen werden: wollen wir sie aber
anwenden, so miissen wir wissen, in welchen Theil des Systems
dieses Erfinderrecht einzureihen ist: denn nur so kinnen wir die
richtice Reaktion ermessen. welche entsteht, wenn wir die oe-
nannten Kategorien mit diesem BRecht in Verbindung setzen.

Aber die eenannte Theorie ist nicht nur nach all diesen
Richfuneen verfehlt. sie ist direkt unhaltbar. Soeben wurde be-
merkt. dass das Wesentliche der Sache nicht in dem Verbot,
sondern in der Herrschaft iiber das Verbot bestehf. Eine =olche
discretioniive Herrschaft aber ither die Mitmenschen, die dureh
dag Gesetz sarvantivt ist, ist das Charakteristiknm eines subjek-
tiven Rechts. Wer bestimmen darf, ob das Verbot den A binden
soll oder nicht. dem steht in der Sphiire des Verbotes ein sub-
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iektives Roecht zu — die Rechislage ist nicht bloss negativ, sondern
ll:lﬁ[]i\'. . o

Und dies wilt nm so mehr, als das Recht nicht hochst per-
sonlich. sondern iibertragbar ist. Unitbertraghare Rechte haben
wenicer die Natur der subjektiven Rechte, als iibertragbare, weil die
Uebertiagbarkeit zur Evidenz beweist, wie sehr die ganze Einrich-
tnme des Reehts in den Willen des Subjektes gelegt ist: die Ueber-
tracharkeit ist ein Hauptsieg des Sobjelktivismus im Rechtsleben.

[Binem solchen iibertragbaren Verbotsrechte den Charvakter
des subjektiven Rechts abzustreiten, geht nicht an.

Noch wenicer eeht dies an gegeniiber der weiteren Erscheimung,
dass die Kulturvilker eine Aktionsbefugniss des Patentberechtigten
allitberall gestattet haben. s ist nicht so, dass die Patentverletzune
ledielich ein Delikt izt und bestraft wird, sondern aus der Patent-
verletzung geht die Verpflichtung zur Entschidigung hervor
Nun hat man dies allerdines in der Art zu konstruiren versucht,
dass eben in solchem Falle eine Entschiidicongsobligation zu
Gunsten des Patentberechticten erwiichse. Eine Entschidicunes-
ublieation warnm ? Weil einem Verbot znwidereehandelt ist? Aber
ist iiberall da eine Entsehadigungsoblization gegeben, wo Jemand
qn Verbot iibertritt? Und warum ist der Patentberechtiete zn
entsehiidieen? Weil das Verbot zu seinen Gunsten lautet? Damit
ist aber gesagt: das Verbot reprisentirt fir den Patentberechtigten
nen bestimmten rechtlich carantivten Werth, der in der Ersatz-
zin Tage tritt: denn die Evsatzpflicht soll ein Aequivalent
bieten filr etwas entzorenes, was von Rechtsweeren nicht entzoeen
| n erlittener Schaden soll anf den Thitter abeewiilat
en, weil der Schaden ein geschiitztes Rechisgut hetri Aut
solehe Weise fithrt die Schadensersatzflicht divekt anf ein oe-

sehiitztes Rechtsent, anf ein Recht.

Hiereeeen kinnte man immerhin eeltend machen, dass es

ein Eingrift in eine Rechtssphire A stattfindet nnd
spflicht gegen B erwiichst. Wenn der Richter
seine Richterpflicht verletzt, so kann die Partei, die Schaden leidet,
FErsatz bekommen, nnd die Todtung des Familienvaters maeht den
Thitter der Familie gegenitber ersatzpflichiiz.

Allein in allen diesen Fillen handelt es sich um Verletzune
eines Rechts, wenn auch doreh den Widerstoss und den Zunsammen-
hang mit einem anderen Recht. Wenn ich mein Eigenthum durel
Schuld des Richters einbiisse, so kann der Richter ersatzpflichtio
werden, weil seine Verpflichtung gegen den Staat im Zusammen-
stelit mit meinem Becht: denn der Sehntz des Rechts cehin
111 Zur Anio les lates. Und ebenso steht der Tod des
Familienvaters in Verbindone mit dem Recht der Familie secen
il auf Unterhalt und Lebensversorgung. HEs ist damit nur der

Rechtssatz  ausgesprochen, dass mitunter die Verletzung  der
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Pflicht A eine Entschiadicungspflicht erzeugt tiir die Rechtseinbusse.
welche Jemand in Bezug auf das Rechtsgut B erfihrt, das mit A
in Bezichung steht. Aber es ist keine Entschiddigungspflicht fii
ein Nichtrecht constatirt: die obige Argumentation Dbleibt daher
im vollen Umfang bestehen.

Auch kann man sich hiergegen nicht auf B G.B. § 823,
bernfen, wo in der That iiberall von Rechisverletzungen, in § 526
von einer Verletzung des Individualrechts, die Rede ist.

Noch mehr aber: es entsteht nicht nur eine Entschidigungs-
pilicht, sondern auch ein negatorisches Recht des Patentberech-
ticten anf Ablassunz von der Storung, es besteht die Miglichkeit,
dieses negatorische Recht durch einstweilige Verfiignngen zu sichern

alles dieses setzt ein Recht voraus, das Driiten gegeniiber ge-
sichert ist durch Rechtsschutz, das Anspriche erzeugt. reaktions-
fiihize Anspriiche, die die Ungestirtheit des Rechts sichern sollen.

Dazu kommt noch das weitere. YVon einem abstrakten Verbot
ist im Erfinderrecht keine Rede: das Verbot ist nor ein Verbot
der Produktion oder des Verkehrs, soweit sie in die Erfinduong
gingreifen: eine Produktion, welehe diese Klippe vermeidet, ist
westattet. Mithin ist das Verbot nur der Riickschlag davon, dass
gine bestimmte Erfindung dem Einzelnen iiberantwortet ist. Das
Verbot geht nicht mechanisch dahin, dass gewisse Stoffe nicht
produzirt, gewisse Manipulationen nicht angewendet werden: es
weht dahin, dass ein bestimmtes Erfinduneseanze nicht in An-
wendone cebracht werden darf: das Verbot bezieht sich daher aut
eine bestimmte Erfindunesidee and es bezieht sich anf diese IEr-
indunesidee als eine techniseh frnehtbare Idee. Daraus eeht her-
vor: das Verbot ist nur eecchen. anf dass ein in einer bestimmten
Erfindupesidee liegendes wirthsehaftliches Gut dem Einen vorbe-
halten wird: es hat die Bedeutung als Schutzverbot, als Umhegung
its dieses Kinen.
en ist anch die Theorie widerlegt, welche

5206

des subjektiven R

Mit dem (Gesas
zwar ein Erfinderrecht als positives subjektives Recht an-
erkennt, aber nicht als ein Recht an einem unkdrperlichen Gut,
sondern als ein ledigliches Verbotsrecht, so dass es nicht
ein Reeht an einem Etwas wire, sondern das Recht an einem
Nichts, aber mit der Befugniss, dritten Personen innerhalb be-
stimmter Griinzen Vorschriften zn machen.  Aber solehe Vor-
schriften sind doch nur Aeusserlichkeiten, sie sind ja doch nur
dazu da, um die eigene Ausnifzung des Gutes zu sicliern.

Hier soll noch etwas zur Beleuchtung der Sache beigefiio
werden. Wie das Strafrecht nicht nur von einer Verletzung,
sondern auch von einer Gefihrduong der Rechtsgiiter spricht, wie
das Strafrechit Polizeinormen anerkennt, welche dafiic gegeben
werden, dass die Giifer um so sicherer reschiitzt sind: ebengo gind
auch im Civilrecht Verbote denkbar, die dayon ausgehen, dass gewisse
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Handlungen zwar keine Verletzung, aber doch eine direkte oder
indirekte Gefilirdunge eines Rechtseutes enthalten. Solches
findet sich auf dem Gebiete des Eigenthums zu Ofterem; der Eigen-
thiimer kann im Nachbarrvecht Handlungen verbieten, wenn sie auch
nur eine Gefilirdane enthalten®) oder wenn sie auch nur Polizei-
normen verletzen. die wegen indirekter Gefiihrdune des Eigen-
thums (soweit zwar nicht der einzelne Akt gefiihrdet, aber hiufige
\kte eefilrdend wiren) eeceben sind. Das sind Aunsstrahlungeen
des Eigenthums, die iiber den urspriinglichen Zweck hinansg gehen,
die aber trotzdem als Ausstrahlungen des Rechts verstanden werden
Missen. )

Ein dlmliches iiber den Bereich der Giitersicherung hinaus-
ochendes Verbot nimmt man im Patentrecht an: dies ist der Kern
der obizen Lelire, Allein gerade im Patentrecht geht die Rechts-
ordnung nicht weiter. alz dass sie die Verletzung des Rechts
verpint; Gefihrdungsvorschriften bestehen hier nicht:; von Aus-
strahilungen iber das urspriingliche (Gebief ist keine Rede: alles
driingt nmre dahin, dass die dem Erfinder vorbehaltene Erfindune.
eben weil sie ihm vorbehalten ist, nicht von einem Andern in der
Art auseefithrt werden davf, dass der Vorbehalt des Erfinders wer-
letzt wird. HEs gibt anch hier gefililiche Dinge. Man kionnte
z B. das Nachzeichnen verbieten, weil dieses die Nachmachung unter-
stittzt, man konnte die private Nachmachuug verbieten. weil hiervon
ioch einiges in den Verkelr kommen kann u. 8. w. — man hat
es nieht gethan Alles geht nur dahin, die gewerbliche Ausbeute
iler Erfindung dem FErfinder vorznbehalten und einem Jeden zu
verbieten, eine solche gewerbliche Aushente von sich aus zu veran-
stalten.  Folglich hat die Theorie, wornach es an dem geschiitzten
Rechtseut fehle nnd das Reeht blankwee in das Verbot gelect
sei, als wire etwa der Erfinder ein Profoss, der strene ein be-
stimmtes Gebiet abschnitte (weil es ihm so beliebte). keinen Halt,

|];I'~' 1’:th'll1]'|'|'|']l .'IE.- :'llu[]u}lnl}'(:l']:]_
& 30
Wenn man endlich das Urheberrecht als Monopol oder als
Privileg dargestellt hat, so bedarf dies keiner Widerlegung mehr,
leh kann aut das obige verweisen S. 16 f, Mit Privilee kann man
nnr den Erwerbsgrund, nicht die Art des Rechts bezeichnen:
Privilegien kiinnen der verschiedensten Art sein und haben nur
das gemeinsame, dass sie auf Staatsverleihung bernlien: mit
Monopol aber bezeichnet man ein Verhiiltniss fusserlich, man gibt

*) B.G.A. §§ 907, 908,
) Die civilistische Weiterfiihrung dieses Gedankens muss anderwiirts

erfolgen.
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keine Konstruktion; man besagt, dass nur dem Monopolisten
innerhalb eines bestimmten Gebietes ein bestimmtes Thun zusteht:
die Bezeichnung ist also ebenso #usserlich, als wenn man statt
Monopols den Ausdrock Alleinbetriebsrecht gebranchte. Welches
ist das Object dieses Rechts und welches die Beziehung zwischen
Rechtssubject und Rechtzobject? Das Monopol kann nuwr erklibrt
werden als ein Recht an einer bestimmten technischen Idee, die
dem Monopolisten vorbehalten ist; withrend andere Ideen res
communes omnium sind, so ist hier eine ansgeschieden und dem
Monopolisten zur Ausbentung allein iiberlassen; wie dies bereits
oben ausgefiihrt wurde.®) Vel oben S, 17,

Ebenso, wie mit Monopol, verhiilt es sich mit den Begrifien
Gewerberecht und dhnlichem, Wer mit solechen Begriften hantirt,
verfellt sich gegen die Grundregeln der Konstruktion; keine Kon-
struktion des Rechts ohne Rechtssubject und Rechtsobject, und
golange man uns nicht sagt, worin bei dem sog. Gewerberecht das
itechtsobject zu finden ist, gibt man etwas juristisch unhaltbares
und konstruktiv verkehrtes.

Dazu kommt, dass die Privilegien- und Monopolideen noch
einen unrichtigen Schein verbreiten, der fiir die Anschanung des
Rechts vielfach verhiingnissvoll geworden ist. Die Privilegien-
theorie fithrt direct auf ein staatliche Verleihung zuriick, das
Monopol pfleet man gleichfalls in der Art eines concessionirten,
staatlich eingeriumtfen Monopols zu fassen. Damit verbindet sich
die Idee des Kimnstlichen, ja Willkiirlichen. Ein Privilee kann
ertheilt, es kann ohne Abbruch der Gerechtigkeit auch nicht er-
theilt werden, obschon vielleicht schwerwiegende Billigkeits-
oriinde dafilr sprechen; die Ertheilung des Privilegs ist ein Ver-
i\':;h:m_-_;.-:u-[, der nach dem freien Ermessen der Verwaltunes-
behirde ereeht unter Erwienng der Griinde der Billickeit und
Zweckmiissiokeit, ohne dass dem HEwmpfinger ein auf objectiver
Bagiz beruhender Rechtsanspruch zustiinde.

Die Anschanung aber, dasg die Immaterialrechte aunt diesem
Grunde  stiinden, wirtt anf das ganze Institut einen falschen
Schein - **)  es ist der Schein des Unnatiivlichen, Gemachten., der
Schein des dureh Staatsomnipotenz dem Verkehr Auferlesten, der
Schein des den freien Verkehr durch veraltete, unberechtigte Mass-
nahmen Bedriingenden.

In der That aber sind diese Rechte ebense natiirlich wie das
Eigenthum ; sie haben dieselbe Wurzel, wenn sie anch erst in einer
spitteren Periode zur Entwicklung gekommen sind. Sie haben auch
tiir die Mitwelt nichts bedringliches, sie sind in dieser Beziehung
mit den willkiirlichen Privilegien nicht zu vergleichen.

*) Ganz anf der Oberfliche, als ob die neneren Untersuchuneen nicht cemacht
, ist die Darstellung bei Zorn, Staatsrecht des deutschen Reichs IT 8, 17 £,
*) Vel. Autorrecht S, 81 f.

Kohler
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Der Verkelr verliert ja- nichts, wenn ein nenes Gut, das dem
Verkehr noch fremd war, seinem Erzeuger vorbehalten wird; er
gewinnt noch, wenn hierdurch die Energie der Produktion ge-
ateivert wird, wenn das Gut, das dem Erfinder gehort, indirekt den
Verkehr befruchtet und sogar nach einiger Zeit direkt dem Verkehr
gufillt und zur res communis omninm wird; wibrend sonst zu be-
fiirehten ist. dass die Erfindung geheim bleibt und mit dem Erfinder
abztirbt und der Welt verloren geht.

Nur fiir den Fall der Doppelerfindung kann allerdings eine
gewisse Hirte entstehen, indem der erste Eifinder dem zweiten vor-
eeht und den zweiten vom Spielplan verdringt; aber auch das kann
durch das System der Vorbeniitzung und das Recht des Vorbe-
nittzers cemildert werden: im iibricen ist diese Unbill von der Privat-
berechticnue nicht zu ftrennen: alliiberall unterliegen diese der Ge-
walt der Zeit, und die Zeit bedingt die Prioritit; sie ist das
alogische Element im Recht, aber ein Element, das nothwendig
ist. um das Reeht mit der historischen Entwicklung zu ver-
kniipfen.

Man konnte nun immerhin sagen, dass diese Erwiguncen
iiberfliissie seien, denn die Juristen hitten nur de lege lata zu
urtheilen. Das ist aber, wie anderwirts ausgefithrt, nicht richtig:*)
es ist am weniesten richtie auf einem (Gebiet, wie diesem, das so
sehr dem Fluss unterworfen ist und so michtig die Hilfe des in
die Gesetzeebune hineinwirkenden Juristen in  Anspruch nimmt.
Aber anch die ganze Anwendung und Behandlung des Rechts ist
eine andere, ob das Recht wvon sich aus als gerechtfertiet er-
scheint, als die normale Folge menschlichen Verdienstes, oder ob
nan es mit mehr oder minder willkiirlichen Concessionen zu thun
b, Wer immer in einem Rechtseebiet zu wirken hat, als Theo-
etiker, wie als Praktiker, wird michtiz angezogen und beeinflusst
werden durch die Idee des nreigenen Rechts; und das Publikum,
das sich der Patentverletzung enthalten soll, wird der Materie
anders gegenitbertreten, wenn es die Ueberzeurung hat, dass man
pin fremdes Eigenthum oder (Juasieigenthum angreift, als wenn es
die Materie nur als eine Ausgeburt der mehr oder minder gewill-
kiirten Privilegirungsthitighkeit erlkennt.**) :

In dem Lande der industriellen Arbeit, in den Vereinizten
Staaten wird dieser Gesichtspunkt mit Energie, ja mit Emphase
hervoreehoben. ,,The inventor is not the pampered favorite or
beneficiary of the government or of the nation . ... . He walks
everywhere erect, and scatters abroad the knowledge which he
created, H#)

1
I
[

#) Juristisches Literaturbl, V 8. 67, VII 8, 198,
) ¥el, hierzu Autorrecht 8. 64 f,
) W

alker § 152 p. 115,
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