Individualrecht in Beziehung zum
Patentrecht.







I. Allzemeines.
§ 402,

Das Individualrecht kann in verschiedener Weise mit dem
Erfinderrecht in Verbindung treten; es kann in Verbindunge treten
insofern, als das Erfindungsgeheimniss zugleich den un-
vollkommenen Erfinderrechts- und den Individual-
rechisschutz geniesst; und dieser Individualrechtsschutz
kommt bei der Verleihnng des Patents wesentlich in Betracht: er
konnte nicht von der Lehre der Patentverleibune abeesondert
werden und wurde daher bereits S. 248 f besprochen.

Das Individualrecht kommt ferner in Betracht als Grund-
lage der Antfechtung des Patentes und als Grundlage
des Verwirkungsanspruchs, Davon musste in der Lehre
von der Anfechtung und Verwirkune (S. 396, 640) eehandelt werden.

Folgendes jedoch ist hier beziiglich aller drei Gestaltungen
des Individualrechts hervorzuheben:

1. Das Individualrecht ist hochst Fln']':-l"|]||il'|:-_ doch
liegt bei seiner weiten Ausdehnung die Moelichkeit vor, dass es
dem KErben miehi als Krben, sondern alg Selbstindividualitit in
gleicher Weise, wie dem Erblasser, zusteht. Ist Individualrecht
und unvollkommenes Immaterialrecht vereint, =o geht letzteres
aut die KErben iiber, withvend ersteres erlischt und den Erben
hiichstens in ihrer Eigenschaft als Selbstpersionlichkeiten zukommen
kann (oben 8. 262; vel. auch S. 807 f)).

2. Als hichst personlich fiallt es nicht in den Konkurs,

3. Das Individualrecht hat nicht die Voraussetzungen
des Patentrechts und seiner Geltendmachung. Der Auslinder
braucht fiir sein Individualecht keinen Vertrefer (S. 416); sollte
in Bezug auf das Patentrecht ein Vergeltungsrecht stattfinden
(§ 12 PG, S, 412), so wiirde es das Individualrecht nicht trefien,
es miisste denn beziiglich des Individualrechts selbststindig erkamnt
sein (Art. 31 E.G. zum B.G.B.).

4. Die Prozessfihigkeit fir das Individualrecht £fiillt nicht
mit der Prozessfihigkeit fir das Patentrecht zusammen. Der
Minderjilrige, dem der Betrieb eines Geschifts gestattet ist
(§ 112 BG.B), hat das Individualrecht, wenn er sich durch das
Gebahren Anderer in seinem Geschiift gestort fiihlt, auch dann,
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wenn ihm  der Geschiftsbetrieb die Verfiioung iiber ein Patent
nicht egewihren wirde.™)

5. Das Individualrecht stelit (im Zyweifel) jedem betheiligten
Individuum zu, die Betheilicung ist aber eine allgemeine, es ge-
niigt die Moglichkeit, dass, wenn auch nur mittelbar, die Persinlich-
keit. durch eine Verkehrsthitigkeit beriibrt wird, m. a. W. es be-
darf einer besonderen Ausfithrung der Betheiligung nicht und es
celten die frither (S. 374 f) entwickelten Grundsiitze.

Allerdinegs gibt es Beschrinkungzen; so hat bei Verletzung
des Gieheimnisses, bei Erfindungsentwendung nur der Verletzts den
Individualrechtsanspruch (S. 396), und auch der § 1 des Weti-
bewerbgesetzes cibt eine bestimmte Begriinzung,

6. Das Individualrecht der Einzelnen kann, wenn diese Kin-
zelnen zusammentreten, um den Schutz ihrer Individuali-
titen zu fiordern. zu einem Individualrecht der Ver-
binde werden, indem die Gesammtinteressen einen Gesammt-
schutz finden. wie die Einzelinteressen einen KEinzelschutz; sie
haben das Recht kraft des Individnalrechts auf Unterlassung zu
klagen, sie haben hierzu einen selbststiindigen Anspruch, sie haben
darum eine Persinlichkeit ad loe®) sie handeln uicht etwa als
Vertreter der in ihen vereinicten Mitglieder, und wenn sie abge-
wiesen werden, so sind nicht die Mitglieder abgewiesen, und diese
verlieren daher ibrven eigenen persinlichen Anspraech nicht.

Das Individualrecht kommt aber ferner in Betracht als Recht
zium Schutz gecen

a) Patentanmassung:

b) gegen die patentrechtliche Beleumdung (Difta-
mation);

¢) seren Patenterschleichung,

Nach diesen drei Richtungen ist das Individnalrecht hier
niher zu verfolgen.

II. Patentanmassung (Civilistische Behandlung).
5 403.

Die Patentanmassung besteht nun darin, dass Jemand sich eines
Patentes beriihmt, kraft dessen er das Recht habe, be-
stimmte Thitigkeitsformen fir sich allein in Anspruch
zu nehmen. Die Anmassung, wenn sie durch private Behaup-
tung erfolgt, kann dem Individuum nichts anhaben, allein sie ver-
letzt die Individoalitit, sobald .sie den Boden der Oeflentlichkeit
oder Quasitffentlichkeit betritt; die Quasitffentlichkeit besteht in Mit-
theilungen, die fiir einen grosseren Kreis von Personen bestimmt sind,

r]. oben 8. 805.

) Vo
##) Vgl. Wettbewerbegesetz § 1.




insbesondere in Rundschreiben, in Anschreibungen an mehrere, auch
in einer iitbereingtimmenden Darsts llung, die etwa durch Agenten
miindlich gemacht wird. Es sind dies Mittheiluneen, wie sie in
g 1 des Wetthewerbagesetzes chavakterisivt sind. als Mittheilunoen
in Offentlichen Bekanntmachungen und Mittheilungen an einen
grosseren Kreis von Personen; letzteres lieet aber nicht Dbloss
dann vor, wenn ein und dasselbe kirperliche Schriftstiick fiir eine
Mehrheit von Personen bestimmt ist, sondern auch. wenn das
Schriftstiick in verschiedenen Exemplaren vervielfiltigt und diese
Exemplare an eine Mehrheit von Personen verbreitst werden ;
denn in der That ist dann doch die eleiche Mittheilung verbreitet
worden.®) Natiirlich gehiven hierher eanz besonders solehe Mit-
theilungen, welche anf die Waaren oder ihve Verpackune gesetzt
sind, und solehe, welehe in Rundschreiben, Kundgebungen, Aus-
hiingeschildern und #hnlichen Mittheilungsmitteln an das Publikum
erfolgen; von ihnen ist in § 40 P.G. noch besonders gehandelt.
Fiines erzibt sich hierbei aus dem S 40 P.x. — es ist eine
Erscheinung, die auf dem Gebiete des Markenvechts wiederkelit -
wird die (die Patentanmassung enthaltende) falsche Bezeichnune
der Waare oder ihrer Verpackung einverleibt, dann soll nicht
erst die Verbreitung der so bezeichneten Waare, sondern schon
die Bezeichnung als ein das Individualreeht storender That-

bestand gelten:**) der Grund liegt in der suceestiven Art dieser
Bezeichnung und der gesteigerten Gefahr, dass die falsche Ancabe
an das Pablikam gelangt. Vorausgesetzt ist natiirlich, dass die

Be /l'lih]][ll]“ der Waaren \rdriJ]n let, um sie in dieser bezeichneten
Weise in Verkehr zn bringen. *)

|J=-r' Patentanmassung entsprielt ein negatorischer Individual-
anspruch; ein Anspruch anf Unterlassung, anf Ablassung von
weiterer stirender Thitigkeit. )

Dieser Anspruoch griindet sich

a) auf § 1 des Wetthewerbgesetzes, denn diese Patentan-
massung erweist sich als suggestive Reklame: sie enthiilt
unrichtige Angaben fiber geschiftliche Verhiltnisse, und zwar un-
richtige Angaben thatséichlicher Art, ,welche geeignet sind, den
Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen;* denn
der Besitz eines Patentes, welches alle anderen Produzenten von
einer j.‘:!'l.illllllJJ_'_’: ausschliesst, eibt ihm wvor allen Wettbewerbern
einen Vorsprung, und das Vorspiegeln eines solchen Vorsprunges

Arch. f. civ. Praxis 88 8. 251 f.
Vel Markengesets 8§ 12, 14, Rocht des Markenschutzes 8. 885.
“""“} So anch das amerikanisc ht Rechr, Walker § 523,

1) Ueber den Untersagnngsansproch vgl, anch Kammergericht 29. Sept.
1890 Patentbl. 1891 8, 132; R.G. 6. November 15896 Gew. Rechtssch, IT 3. 43,
210; 11. Mai 1898 Bl f. Patentw. I1I 8. 144 L.G Berlia 19. Sept. 1900 Bl f
Patentw. VII 8, 14, R.G. 28. Nov. 1900 ib. VII 8. 117.
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ist eine nnrvichtige Kundgebung thatsichlicher Axrt, welche in der
Meinung des Verkehrs die Werthfaktoren verschiebt.

Er eriindet sich aber auch

b) auf § 40 Patentgesetzes; denn da hier fir den Fall der
Verschuldung eine Strafe festgesetzt ist, so muss entsprechend
ein Anspruch anf Ablassung gegeben sein;

er oriindet gich ¢) auf § 826 B.G.B. nach gleicher Schluss-
folgerung : denn wenn hier im Falle des Vorsatzes eine Ent-
schiidigungspflicht  festgesetzt ist, so muss fir alle Fille das
Thun als ohjectives Unrecht betrachtet werden und emem An-
spruch anf Ablassen Ranm geben.

Ob man den Anspruch anf § 40 Patentgesetz oder auf
8 826 B.G.B. griindet, ist ohne Erheblichkeit; von Bedentung ist
aber, dass auch der § 1 des Wettbewerbgesetzes zutrifit. Das
Wetthewerbgesetz bestimmt gewisse Erweiterungen des Rechts, aber

LS

anch rewisse Beschrinkungen. Darans ergibt sich von selbst: |
Da in allen Fillen der Anspruch auch auf § 40 P.G, und |
& R26 B.G.B. gegriindet werden kann, so treten die beschrinken- |

den Bestimmuneen des Wettbewerbgesetzes ausser Kraft; sie
werden durch den anderen Rechisgrund iiberboten;

da aber anch der § 1 des Wettbewerbgesetzes zutrifft, so
kommen die erweiternden, giinstigen Bestimmungen dieses (resetzes
zur (Geltung, und der Berechticte hat daher sowohl die Hiilfs-
mittel des allgemeinen Rechis, als die Hiilfsmittel des Wett-
bhewerhoresetzes.

Nach dem allgemeinen Reeht wie nach dem Wetthewerh-

cesetze gilt nun Foleendes:

a) Der Ablassungsanspruch findet statt im Falle des
objectiven Unrechts, aunch ohne Arglist und ohne Fahr-
lissigkeit: er setzt allerdings ein bewusstes Thun voraus, es ist
aber nicht nithie, dass das Bewnunsstsein des Unrechts gegeben
ist; es ist nicht einmal nothig, dass dieses Bewnsstzein gegeben
sein sollte.

Fine Aunsnahme michte man in dem obigen Falle annehmen,
wenn nimlich eine Waare mit dem Ausdruck ,patentirt” falsch
bezeichnet, aber noch nicht verbreitet worden ist, in welchem
Falle der Ablassungsanspruch stastfindet, sobald die Bezeichnung
in der Abgsicht der Verbreitune stattfindet. Allein dies ist nur
Schein: allerdings verlangt hier der Ablassungsanspruch den Ver-
breitungswillen, allein er verlangt nicht den arglistigen oder \
schuldhaften Verbreitungswillen; die Bestimmung gilt, anch wenn
die Verbreitung unschuldigerweise geplant ist,

b) Der negatorische Ansprueh geht schon nach dem all-
gemeinen Recht auf Unterlassung und Ablassung; er geht
hieraut auch nach dem Wetthewerbgesetz, und nach beiden kann
die Unterlassung durch Strafverbot erzwungen werden.




Dazu kommen aber nach dem Wetthewerbeesetz zwei Erwei-
terungen; a) die Erweiterung, dass das Urtheil bestimmen kann.
dass das siegreiche negatorische Urtheil anf Kosten des Beklagten
bekannt gemacht wird (§ 13), eine Bekanntmachung, die in
anderen Fillen zwar nicht unbedingt ansgeschlossen ist, aber doch
nur unter besonderen Umstinden zu verfiiven wire®)

Kine zweite Erweiternng b) ist. dass nach dem Wettbewerh-
gesetz (S 3) I'EI].‘-'1‘.\'l’1l|i,'_’,'l‘- "l-t.‘]'jllnl;z,'llll';'l'll oline besondere Recht-
fertigung, ohne Dringlichkeitsgrund erlassen werden kinnen. Diese
einstweiligen Verfiigungen, gewohnlich ein vorliunfizes Gebot der Ab-
lagsune mit *411--1r'-n||!1'n'||r1;1-*' enthaltend, haben hier eine besondere
Bedeutung; durch ihve erweiterte Zulassune lat unser Verkehrs-
recht sehr gewonnen.*) es ist dem englischen Recht mit seiner
[njunction angenihert worden® )

Dies die Erweiteruncen. Andererseits ist es eine Beschrin
kung, dass der Anspruch ans dem Wettbewerbeesetz in 6 Monaten
verjilhet, § 11 Wetthew.Ges.: diese Beschriinkune fillt wee. Hine
weitere Beschriinkung ist es, dass der Anspruch aus dem Wett-
bewerbgesetz von der Gegenseitickeit abhiingt, 8 16 Wetthew (Ges.:
auch diese Beschrinkung ist hinfillig,. Auch die processunalische Be-
schrimkung des § 2 iiber den ansschliesslichen Gerichtsstand ist
micht mehr durchschlacend: endlich filli die Beschrinkune
des § 1 des Wetthewerbgesetzes wee, dass nur solche Betheiliote,
welche Waaren gleicher oder verwandter Art herstellen oder ver-
breiten, zur Klacerhebune berechtiet sind.

Weder nach dem einen noeh nach dem anderen Recht aber
ist ein Analoron dessen cereben, was ‘||'I|\ im M: l\'l\' nrecht Marken-
reinicung nennt, wonach eeren den Vernrtheilten alsresprochen
werden kann, dass die falschen B -m;-irllllnn: 1. die er anceb hat,
getilet werden, und zwar nicht nur diejenicen, die den Gegenstand
der Klage bilden. sondern iiberhaupt alle Bezeichnungen, die sich im
Besitze des Beklagten befinden, insbesondere die Bezeichnuncen
aut im Besitze des Beklacten befindlichen W ;|'1|'--"';'.- Das Urtheil
kann also nur dahin ergehen, dass die weitere Bezeichnune und die
Verbreitung der bezeichneten Waaren, Etiketten und sonsticen
Kundgebungen bei Strafvermeiden unterbleibt: es kann aber nicht
dahin ereehen, dass von Gerichtshalber eine Zerstirune der
falzchen Bezeichnungen stattfinden solle, am weniesten eine Zer-
stirung der falschen Zeichen, der sich auf allen im Besitze des

} Arch. 1. civ, Praxiz 88 8. 262 f. Oben 8. 879 1.

) ¥zl oben 5. 881 f.

) Vel. BG. 15 Dezember 1894 Bl f. Patentw. I 8. 114, L.
.-\[l!':.l 1893 Patentbl, 1898 S, 412, Und so in anderen Fillen.

hierzu meinen Aufsatz in Propr. ind. IX p. 159,

1) Markengesetz § 19, Recht des Markens

chutzes § 864 f.]
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Beklagten befindlichen Waaren finden.™) In beschrinktem Masse
kann eine gevichtliche Tileung der Bezeichnunzen im Strafver-

]

faliren stattfinden, wovon S. 934 die Rede sein wird.

& 404,

e Patentanmassung hat das unrvichtige Voreeben eines
Patentes und zwar eines deuntschen Patentes zur Voraussetzung
die unrichtize Vorspiegelnng emes Auslandspatentes kann nach
anderer Richtung hin unlaunterer Wetthewerb sein; =ie ist aber
nicht Patentanmassung und unterliegt den besonderen Grundsitzen
dieser nicht.™*) |

Ebensowenie lieet in dem blossen Vorgeben. der HErfinder
1 selin. eine Patentanmassung., sofern

nerabe nicht eine
dahin zielende weitere Behauptung enthalt. ™)

e Ancabe muss unrichtie sein. Sie ist unrichtiz, wenn
gie ein deutsches Patent vorspiegelt, das nicht vorhanden ist.

Sie kann nicht nur dorch den Ausdruck Dentsches Keichs-
patent oder D.R.P. erfolgen, sondern durch Aunsdrnck, der
anf Existenz eines solchen Patentes hindeutet, z B. patenfirt, Patent-
feder u. s. w.})

Die Kondeebune ist unrichtie, wenn das Pafent nicht be-
stelit: sie ist daher auch nnrichtie, a) wenn die Erfindune zom
| das Patent aber noch nicht ertheilt worden
st der eingtweilice Schutz deckt eine solehe Kundgebung
nicht, denn es fehlt ja am Wesentlichen, es fehlt an der Sicherheit,
welche gerade bei uns die Patentertheilung dem Verkehr dorch
Vorpriiftung gewihrt.  All i ft,
Erfindune als zum Patent ancemeldet zu be-

Patent angemeldet

zeichnen; dies muss aber loyal geschehen und nicht etwa so, dass das

Halle 92, April 1880 Patentbl. 1880 8. 109, O.L.G. Miinchen
S92 N Th,
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Wort ,angemeldet® kleiner geschrieber oder abgekiivzt oder in
anderer Art verdeckt wird:;®) so wiirde insbesondere die Fassung
D.R.P.a. nicht geniigen, da das Publikum die Zuothat a  meist
nicht verstehen und nur fiir nebensichlich und belanglos erachten
michte.? Iis muss loyal geschehen: |I'I\':1| st es aber nieht, mit
der Bezeichnung .,zum Patent angemeldet” fortzufaliven, anch wenu
die Anmeldung rechtskriftiec zuwriickgewiesen worden ist; denn die
Bezeichnung thut kund., dass die Anmeldung mindestens noch
.'~'|'l||‘.‘|'l*.|l|,

Unrichtie ist die Kundeebune auch, b) wenn das Patent be-
standen hat und erloschen ist, wesshalb nach Erloschen des
Patentes nicht nur eine derartice Bezeichnung nicht mehr ge-
brancht werden darf, sondern anch, sofern sie hisher gebraucht
wurde, die erfolote Kuondgebung gelischt werden muss;* ) so
wenn das Patent verwirkt, wenn es durch Nichtzahlung der
Patentsteuer erloschen, so auch, wenn es fiir nichtie erklirt
worden ist. Allerdings hat die Nichtigerklirung nicht lischende,
sondern feststellende Bedentung; allein da  sie sowohl fiie die
Zukuntt, als fiir die Vercancenheit wirkt, so mnsg sie fiir uns
doch mindestens ebenso in Betracht kommen, wie die Verwirkune,
die nur fiir die Zukunft wirkt.

Nieht das Gleiche gilt, wenn ein Patent, ob zwar ein nich-
tioes, dusserlich bestelt und noch nicht fir nichtir erklirt worden
ist.  Allerdings ist ein nichtices Patent wirkuneslos; allein wer
ein  Patent behauptet damit durchauns nicht, dass sein
Patent wirknng: ist; er behauptet nicht, dass sein Patent zu
Recht besteht, er hel et nur die formale Exisfenz eines Patentes
und iiberlisst es den Verkehrtreibenden und Wetthewerbenden,
zu pritfen, ob sie seinem Patente Wirkune beimessen wollen oder

nicht; denn es bleibt ihnen ja unhb Hesi-
stellunesklace in der Form der Nichti Dazn
kommt noch nicht in allen, aber — die

Mielichkeit der Heilung,

5. Uetober 1847 Gewerbl, Rechtasch,

)y R, 9. Juni 1898 Bl f Patentw. 1V 3. 144 (Gewerbl. Bechtzsch.

tentrecht 8. 685; L.G. Berlin 9. Januar 1880 Patentbl
richt Greiz 7. Januar 1881 Patenthl. 1881 8. 74
han 27. D¢

H N TR
mber 1894 Bl { Parentw., I 5. 188.
anzi-ische Praxis, go

1 27, Janunar 1881 Pataille
behandelt doch das franzis Fesetz a. 48 diesen Fall ausdriickli
Uexpivation d'un brevet antérier Oesterreich (3 113)
i s Bestimmung, dass eine strafrechtliche Verantwortung fir Verbr
neter Waaren nur dann stattfindet, wenn nach Erldschen des Pat
ein Jahr verstrichen ist




928

Eine Besonderheit gilt allerdings fiir den Fall des er-
sehlichenen Patentes: in diesem Falle findet eine Haftung
statt. allein es ist keine Haftune weeen Patentanmassung,
sondern eine Haftune besonderer Art, von der S. 939 f. die Rede
seln wird.

Die Tiusechune kann sich aunch in der Richtung bewegen,
dass etwas anderes, als ein deutsches Patent, vorliegt und ein
deutsches Patent vorgespiegelt wird

So a) wenn man ein deutsches Patent vorspiegelt, wiithrend
man nur ein aunslindisches besitzt:™®) auch die Bezeichnung:
.in den meisten Staaten patentirt®, ist hier unzulissig, insbesondere
wenn es sich mm eine von Deutschland aug verbreitete Wanre
handelt ; *¥) auch die Bezeichnong ,Patent . .. made in Germany®
ist nicht als geniicende Kundgebung zun erachten, dass nuor ein
enclisches Patent vorliege, )

Unrichtier ist die Kundeebune auch, wenn b) statt des Patentes
e¢in Musterschutz besteht und der Inhaber des letzteren den
Sehein errect, als ob ein Patentschutz bestiinde, Ob der Ausdruck
resatzlich ceschiitzt® so aufzonfassen ist, hinet von den [lm-
stinden al i im Zweifel ist er als sueeestiv nand darnm  als
unzuliissig zn erachten, <) es miisste sich denn um eine Ein-

richtune handeln. die sich offenbar nur zmm Gebrauchsmuster-
micht zum Patentschutze eienete.

Tnrichtie ist die Kundeebune ¢) anch dann, wenn das Patent
rt. aber fitr eine andere Erfindone, und durch
ekt wird, als ob es fir die n

Zwar exis

Bekanntmachung der Schzin
patentirie BErfindung gelten sollte; 71 so wenn beispielswe

Kombination patentirt ist und man das Patent fiir die einzelnen

Theile vorspiegelt, oder wenn umgekehrt der Theil patentirt ist
und man das Patent f das (Ganze behauptet. Oder auch wenn
etwas patentirt worden ist, diesem Etwas nun absr efwas ganz
anderes unterleet worden ist; withread natirlich eine Unricl
kelt nicht vorl: wenn dieses KEiwas ledielich verbessert wort
wire, eleicheiiltizc, ob diese Verbesserang an sich patentrihig
ist. oder nicht. Anch allgemeine Ausspriiche in Ankiindigungen und
Rundschreiben, welehe den Schein erwecken, als ob andere als die

t Anesharg 14, Juni 1874 Patenthl 1879 5. 466, Scrafk.
¢ 1880 Patenrsl 1281 3 72, Schif richt Altona 29 Juni
214, B¢

72 Bwratk. Berlin 28, Mi«z 18381

L. Pwicken L. Junl 1846 Bi. f Pat=ntw. Il 3. 381,

Lied 6. November 1894 Bl f. Patentw. [ 8, 127.

340, 3-pt moer 1830 Pa eacbl, 1831 3. 123 L.G. Dresden
f. Patentw, [[ 3 283,

lie ebeu erwihnre Berliner E
ol. frauz. Cass-Hof 98, Mirz 1883 Pataille 84 p. 84,

-|I-<l:.1—.1[-|LI'.I'_'|'.
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wirklich patentirten Erfindungen ein Erfinderrecht gendssen, ge-
hiren hierher. Hierher gehort auch der Fall, dass ein Patent fiir
mehrere Erfindungen bestanden hat, aber fiir die eine oder andere
erloschen ist, der Patentinhaber jedoch siimmtliche Patente noch
als bestehend und somit simmtliche Erfindungen noch als ge-
schittzf bezeichnet. Dies gilt insbesondere aunch dann, wenn
mehrere Krfindungen an einer Waare verwirklicht sind und der
Patentinhaber bei der Bezeichnung ,patentirt® die verschiedenen
Patentnummern angibt; behilt er trotz des Erldschens des einen
Patentes siimmitliche Nummern bei, so vergeht er sich geeen die
oesetzliche Bestimmung, denn er behaunptet, dass die betreffende I6r-
findung noch den Patentschutz geniesst, was nicht der Fall ist.®)

Dagecen lieet eine Unrichtigkeit nicht vor., wenn ein Patent
bestelit, aber nicht zu Gunsten dessen. der die Waare mit
dem Ausdruck .patentirt* bezeichnet, sondern zu Gunsten
eines Anderven. Die Bezeichnung will ja nur Dritte warnen, und
das Hecht zn warnen hat nicht nur der Patentberechtiote, sondern
auch ein anderer. Ihe Bestimmunge des Markenrechts, dass ein
Dritter nicht berechtigt ist, die Waaren, wenn auch mit der Marke
des Berechtigten zun versehen,®*) kann hier keine Anwendune
finden; denn die DBezeichnung mit der eicenen Marke ist etwas
subjectives, der Hinweis anf ein bestehendes Patent aber etwas
objectives; er ist nicht Sache des Vertrauens und nicht Sache
der individuellen Werthschitzune der Waare.

Kine Patentanmassunge liest, wie bereits oben bemerkt, nicht
vor im Falle der Anmassung eines Auslandspatentes, sie liegt
anch nicht vor in dem Falle, wenn die Erfindung wirklich patentivt
ist, aber nichf mit dem Patent x, sondern mit dem Patent vy
und der Patenttriger beides wverwechselt. Hier kinnte allerdines
eine unrichtice Reklame vorliegen, sofern etwa das Patent x ein
besonders berithmtes und bekanntes Patent wire, es kinnte hier-
durch mittelbar iitber Art und Fabrikationsweise der Waaren
falsche Angabe eemacht sein; allein dies eehirt einer anderen
Betrachtungsweise an.™¥)

o
B
I

g 4056
Aus der Patentanmassung gehit aber mnicht nur ein Ab-
lassungsanspruch hervor, sondern auch ein Anspruoch aunf Knt-
schiidigung, voransgesetzt jedoch, dass die Patentanmassung arg-
listig oder fahrlissie erfolgt ist.

*) Gipzlich wverkehrt R.G. 14, November 1895 Bl. f Patentw. II 5. 1
{= Qesterreich. Z. f. gew, Rechtsseh, IT 8, 75). Nicht die Waare, soudern die
Erfindurg ist patentirt, ond die unrichtive Angabe enthdlt ebenso die K-
klarung, dass eine nichtpatentirte Erfindang pateustirt sei, als wenn es sich von
Anfang an nnr nm ein Patent bandelte.
*} Recht des Markenschutzes 3, 289,

*4%) Vel, anch die amerikanische Entsch. bei Myer § 4148,

Kohler, Pa'enirechi.
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Dies ergibt sich aus § 1 des Wettbewerbgesetzes: ,falls
dieger ilre Unrichtickeit kannte oder kennen musste®; es ergibf
sich ferner aus § 40 P.G., da hier bei jeder Art von Verschuldung
sine Kriminalstrafe hestimmd ist, mithin in diesen Fillen auch eine
Entschidigung begriindet sein muss. Aus § 826 B.G.B. ergibt
sich ein Entschiidigungsanspruch nur im Falle des Vorsatzes.”™)

Auch hier gilt fibrigens der Satz, dass, was das Wetthewerb-
oesetz Beschrinkendes hat, durch die anderwirtive Grundlage
iitherboten wird: dies gilt insbesondere fiir die auch hier eintretende
Verjilrung von 6 Monaten, § 11, fiir den ausschliesslichen Gee-
richtsstand des 8 2, und die Beschrinkung des Kreises der Infe-
ressenten auf Personen, welche mit den gleichen oder gleichartigen
Waaren Handel treiben, § 1 Wettbew.Ges.

III. Patentanmassung (Strafrechtliche Behandlung).
§ 406,

Die Patentanmassung ist aber auch ein Kriminalvergehen,
welehes eine offentlich rechtliche Strafe nach sich zieht; es ist dies
sowohl im Falle des Vorsatzes, als anch im Falle der Fahrlissig-
keit.**) Sie ist ein Vergehen nach Massgabe des Patentgesetzes,
& 40; sie ist es mnicht nach Massgabe des Wettbewerbgeserzes.
Allerdines bestimmt dieses in 8§ 4 eine Strafe unter der Vor-
aunssetzung, dass die Absicht, den Anschein eines besonders
ciinstigen Angebots hervorzurufen, besteht; hiernach wirde es
scheinen. dass mindestens im Falle der Abgsicht des Thiiters das
Wetthewerbvergehen vorliege. Dies ist aber nicht der Fall; denm
das Wetthewerbgesetz als Strafoesetz trifft nicht alle Fille der
Tiuschung itber geschiiftliche Verhiiltnisse, wie das Wetthewerb-
cesetz als Civilgesetz, sondern nur solche Tiuschungen, welche

sich auf
Beschattenheit,
Herstellungsart.
Preisbemessung,
Bezugsart und
Bezugsquelle,
Aunszeichnungen und
Zweeck und Anlass des Verkaufes
Leziehen, Unter keine dieser Kategorien gehint die Bezeichnung
des Patentirtseins. Das Patent ist keine Beschattenheitsbezeich-
nune: wenn anch darans zu entnehmen ist, dass die Waare etwas
Nenes enthillt. so ist dies so vage und unbestimmt, dass hieraus
#) Ueber diesen § 826 vgl, anch Jurist. Litteraturbl. XTI 8. 61 und in
Arch, 47 8. 1o0 1.
#5) e dlteste Bestimmuong der
o, 6 Will, IV c. 83 8. 7), wo eine Str

Goltd,

aetz von 1880




fitr die Beschaffenheit der Sache nichts zu entnehmen ist. Man
hat nun allerdings den Begriff Aunszeichnung anf die Erklirung
des Patentirtseins bezogen, aber sehr zu Unrecht. Auszeichnungen
wie Medaillen u. degl., sind ErkBirungen dahin, dass die Sache
besondere Vorziige an sich trage, eine offentliche Anerkennung
und auszeichnende Charakteristik verdiene. Solches ist mit der
Erklirnong des Patentirtseins nicht gesagt: vielmehr sehiivt es zu
den ersten Grondsitzen des Patentrechts, dass das Patent ohne
Ritcksicht auf die Brauchbarkeit und technische Giite der Sache
gegeben werden solle; was eine nene Erfindung enthilt, ist nieht
immer besser, sondern méglicherweise vom Standpunkte des Ge-
brauchenden schlechter als das bisherice., und dass eine solche
Erfindung vielleicht den Keim zu einer sanzen kiinfticen Ent-
wickelung in siech triigt, kraft welcher die anfinglich wenig
brauchbare Idee in ihrer Wirkung verzehnfacht wird, ist fiir die
Frage der ethnologisch-technologischen Entwickelnong interessanter,
als filr die egegenwirtizen Bediirfnissen des Pablikums und die
Gebranchsinteressen des Einzelnen. Nun konnte man immerhin
sagen, dass, wenn das Patent keine Auszeichnung sei, das Publi-
kum es doch vielfach als Auszeichnung betrachten und dem wohl-
thuenden Klange des Patentes foleen kinne: allein wenn dies
auch der Fall, so ist die Tiuschung ither das Patent Ikeine
Tinschung itber eine Auszeichnung, sondern nur iiber etwas, was
das Publikum als Auszeichnung erachtet, und darvin i ehen-
sowenig eine Tiuschune ilber eine Auszeichnune, als etwa eine
Tanschung iiber eine dffentliche Urkunde dann vorliegt, wenn eine
private Urkunde vorhanden ist, die das Publikum fiir offentlich er-
achtet: das eine ist Tauschung iiber etwas, was Auszeichnungs-
charakter hat, das andere Tiduschung iiber etwas, was keinen Aus-
zeichnungscharakter hat, was hochstens dem Publiknm eine Ans-
3’.-.'i|']|]|E]]|u' \'lﬂ‘r-'!lél‘x'l'][f tl;]:\' L‘i]!l’ tinscht .'LlLrIl 11I':|Iil':j'i'_"l'|_,, cl—.'!' [:1
der Sache griindlich Bescheid weiss, dag letztere kinnte nur den-
jenigen téuschen, der iiber das Auszeichnungswesen und iiber die
Bedentung der Patentbezeichnung im Irrthum wiire, Schliesslich
wire anch das eine Tdnschung iiber eine Auszeichnung, wenn etwa
die Erklirung .steuerfrei® beigefiiet wire und das Publikum dies
filr eine besondere Auszeichnunge halten sollte.™)

Mithin bleibt der § 4 des Wetthewerbeesetzes ausser Betracht,
und die Patentanmassong fallt strafrechtlich lediglich unter § 40 P.G.

Der Unterschied ist foleender:

a) Die Strafe des § 40 P.G. tritt bei Arglist und Fahrlissia-
keit ein; denn da fiber die Art der Schuld nichts gesagt ist, so

*) Vel. Damme, Gewerbl. Rechtssehntz IT 8. 282; R &, 14, Dezember
1897 Bl £ Patentw, IV 5. 1, Selirsohn Kommentar (2. Anfl.) S, 363 f.

0%
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ist anzunehmen, dass die Fahrlissigkeit geniigt,*) wihrend § 4
des Wetthewerbgesetzes eine Strafe nur im Falle der Arglist
hestimmt;

b) die Strafe des § 40 P.G. tritt von Amtswegen ein, die
des & 4 Wetthewerbgesetzes nur anf Antrag, der allerdines von
jedem Gewerbetreibenden oleicher Art oder von einem Verbande von
(Gewerbetreibenden gestellt werden kann, § 12 Wettbew.Ges.; welcher
Antrag meist im Wege der Privatklage zu verfolgen ist; ™

¢) die Strafe ist in dem einen Falle Geldstrafe bis zo 1000
Mark (so § 40 P.G.), im anderen Falle wire sie Geldstrafe bis
zu 1500 Mark: nach § 40 P.G. gibt es keine Riicktallsschirfung,

withrend nach § 4 Wetthew.Ges. eine bedeutende Riickfallsschirfung
einfreten kann:

d) nach § 40 P.G. gibt es keine Busse, wihrend nach 83 4,
14 Wetthew Ges. auf Busse erkannt werden Kann;

¢) nach § 40 P.G. kann keine offentliche Bekanntmachung
des Urtheils vertiiet werden, weder des vernrtheilenden, noch des
treisprechenden; wilhrend die Offentliche Bekanuntmachung des Ur-
theils in beiden Fiillen in § 13 Wettbew.Ges. vorgesehen ist.

Dies fithrt nun allerdings zu dem etwas seltsamen Ergebniss,
dass Dbei der civilrechtlichen Ablassungsklage das Urtheil anf Kosten
des Verurtheilten bekannt gemacht werden kann, dagegen nicht das
Strafurtheil bei der Bestrafung; ein Ergebniss, das sich jedoch
mit Riicksicht auf die schwereren Eindriicke der Strafurtheils-
bekanntmachune einicermassen erkliren lisst,

Noch ist das eine zu bemerken: Wollte man den Ausdruck
.patentirt* als Auszeichnung behandeln, so wire eine strafrecht-
liche Verfoloung auch im Falle der Anmassung eines auslindischen
Patentes statthaft: wihrend dies, wie sich schon aus dem Obigen
ergibt, nach § 40 P.G. ansgeschlossen ist.

Da mithin nur eine Bestrafune aus § 40 P.G. eintritt, so
bedarf die Frace. ob dieser § 40 P.G. mit dem § 4 Wettbew.(ves.
in Idealkonkurrenz oder in blosser Gesetzeskonkurrenz stehe,
keiner Krorterung:; doch ist die Antwort sicher: wire § 4
Wetthew.(tes. anwendbar., danm wire wirkliche Idealkonkurrenz
geeeben: denn der § 4 Wetthew.Ges. enthielte bestimmte straf-
rechtliche Momente, die in § 40 P.G. nicht gedeckt wiiren, und
umeekehrt.

#) Vel R.G. 23. November 1893 Patentbl. 1893 8, 672, 12, November
1894 Bl f Patentw, I 8. 115; vgl. anch schon L.G. Berlin 9. Januar 1580

Patentbl, 1880 8. 77, Vel auch Seligsohn, Kommentar (2. Aufl) 8. 364

#¥) Dann Zustindigkeit des Schiffengerichts.
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Die strafrechtliche Behandlung des Falles tritt ein. wenn die
Verbreitung der angemassten Bezeichnung erfolot

a) dorch die mit der falschen Bezeichnung versehienen Waare
oder Verpackung,

b) durch sonstige Gffentliche Anzeigen, Rundschreiben, Em-
pfehlungsschreiben, Rechnungen un. s. w.,, d. L durch
sonstie gffentliche oder gleichmiissiz an eine Mehrheit
von Personen gerichtete Erklirune.

Und beizufiigen ist zu a), dass, wenn es =ich um die falseh
bezeichnete Waare oder Verpackung handelt, schon die falsche
Bezeichnung geniigt, um den Thatbestand des Vergehens zn erfiillen,
wie auch in diesem Falle bereits der Ablassungsanspruch be-

oriindet 1zt.7%)

Ly
i

Ans dem Gegensatz und der selbststindicen Behandlung von
sezeichnung und Verbreitung ereibt sich:
1. das Vergehen ist gegeben, wenn die Bezeichnung im Ans-
land, die Verbreitung im Inland erfolgt, nnd nmgekehrt:
2. das Vergehen ist gegeben, wenn die Bezeichnune zu einer
Zeit L'r']'el]'_l'l: wo das Patent bestelt, die ‘\.'l-l']-l'n-i'.lllllu' aber erst,
nachdem das Patent erloschen ist.*) Fand umeekehrt die Bezeich-
nung zu einer Zeit statt, wo das Patent noch nicht bestand, so
liegt e Vergehen nur dann vor, wenn die Bezeichnune mit der
I Abgicht der unmittelbaren Verbreitung stattfand. nicht aber, wenn
mit der Absicht, die so bezeiclmete Waare erst zn einer Zeit
i verbreiten, wo das Patent schon ertheilt ist.

Im fibrigen gelten die Grundsitze der forteesetzten Vergelung
namentlich auch in der Art. dass. wenn dieselbe Person be-
zeichnet und verbreitet, beides nur als eine Vereehungseinheit
anfzufassen ist (oben 5. 894),

*) Eine seltsame Wortinterpratation hat folpendes behauptet: sie |
'|:-'-|_|;11;|;||-1, dass, wenn ilie ]I-|[l:|‘||.l'|l‘.||:|‘.1"||!_'\ nicht avsserhalb der Wi
sondern der Waare oder Verpackung einverleibe sei, dann zw:
leibte Bezeichnung wvon Waare und Verpnckung strafbar sei, nicht s
Verbreitung der so bezeiclmeten Waare, da in § 40 Z. 1 nur von Bezeichuung,
nicht von V itung die Rede sei und § 40 %, 2 die der Waare einverleibte
saceichnong nicht erwibne, B.G. 11, Jannar 18494 Patentbl. 1844 S, 111. Dies
ist willig unrichtig; jedenfalls i j
leibte Bezeichnong zu den . dbnlic
wiithnt worden. Das Gsterreich, (Ge iy
fazsung des dentschen esseri: ,wer Gerenstinde mit einer solehen
Bezeichnung versiebt und in Verkehr setzt*.

ar diese ein

e eine anf 8o

iler Waare einver-
welche in § 40 ¥. 2 er-

rong idie wenig celing

hen K elin
itz § 113 hat 1i

eRetzas ver

*) Ueber die sehr praktische Bestimmung des Ssterreich. (Gesetzes § 118

vizl. oben 3. 927,
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§ 408.

Die Strafe des & 40 P.G.: Geldstrafe bis zu 1000 M.
ereibt sich aus dem obigen (S. 932); auf hohere Strafe kann nicht
erkamnt werden, aunch nicht bei Rilckfall.

Als Nebenstrafe kann die Einziehung hinzukommen, § 40
St.G.B., und zwar in doppelter Weise:

a) findet sich die falsehe Bezeichnung anf Schriftwerken, so
ist die Binziehung in Gestalt des Unbrauchbarmachens auszu-
sprechen, § 41 St.G.B,

b) findet sie sich auf der Waare oder Verpackung, so kann
die Einziehung ausgesprochen werden. Die Einziehung bezieht sich
dann aber nichit auf die Waare, sondern auf die Bezeichnung; sie
hesteht also darin, dass die Bezeichnung getilet wird. Die Ein-
ziehnne der Waare in (Gesfalt ihrer Vernichfung Kann nur damm
stattfinden. wenn die Tileune der Bezeichnung nicht auf andere
Weise mielich ist:*) doch ist diese Einziehung facultativ; sie
kann jedenfalls nur stattfinden beziiglich der im Eigenthum des
Verurtheilten befindlichen Waaren.

Die Einziehung wirkt aber auch hier nicht, wie die Marken-
reinieung des Markengesetzes § 19; denn sie bezieht sich nur auf

diejenigcen Bezeichuungen, welche Gegenstand der Strafverfolgung
sind, sie erstreckt sich nicht auf sonstice Waaren, die sich im Be-
sitz des Vernrtheilten befinden.
§ 409,
e Patentanmassung ist aneh in anderen Léindern als strafbares

Delikt erklirt,

g0 in den Vereinigten Staaten Rev. Stat. s 4901: Strafe won
mindestens 100 Dollar ;¥*)

0 in Engeland s ansserdem bezieht sich hieranf die Merchandise
1887 (60, 51 Viet. c. 28) 8. 2 und 3; denn hiernach liegt eine straf-
audlung gegen das Gesetz in jeder falschen trade description; eine
er anch in der falsehen Erklirung gegeben, dass die Waare einem

i :  doch setzt diese Strafbestimmung betriigerische Absicht

J wia Encland s, 108, verschiedene Kolonialgesetze, z. B.
Kap (1860) = Jamaiena (1837) 8. 82, Neuseeland (1889) s. 129, Tas-
mwanien (18498) &8 127, Victoria ] 78, [;Hll',liurc]'.ln':l (1854) s, 100,

in Frankreich bestraft a, 33 des Patentgesetzes: a) quicongue, dans
ses enseignes, ctus. affiches, marques on estampilles, prendra la
ité de breveté sans possédur nn brevet déliveé conformément aox lois, on
aprés expiration d'un bryvet antériear,

b) on qui, étaut breveté, mentionnera sa qnalité de breveté ou son brevet
SANS ¥ Ajonter ces m ntie do gonvernement . . . .77)

So anch Tunis (1888) a. 27; Luxemburg a. 23.

Weitere Scrafhestimmungen finden sich in

Schweiz . 29: 30—500 Frs, oder 8 Tag bis 8 Monate Gefingniss,

solehe ist i
Patent un
vorans. =®

INNONGEs, pros

*) So auch ausdriicklich § 118 osterreich. Gesetz.

Hiertiber die Entscheidungen bei Myer § 4128 ff,
###) Vol, High Court in Sachen Griddley v. Swinborne in Fropr. ind.

YV . 101,

1) Yel. dariiber Mainié nr. 1299 fi.
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Oesterreich § 118 (unter dem seit meinem Patentrecht 8. 651 anfge-
Kommenen Aunsdrck: Patententanmassung).

Luxemburg (15880) a. 22: 26- 200 Frs.

Canada (1886, s. 55: bis 200 Dollars oder 3 Monate Gefdngniss.

Brasilien (1852) a. 6 § 6

Portugal (1804) n 48 (cf. 18) 44:

Argentinien (1864) a. 59.%)

Gnatemala (1897) a, 24 Z. 6;

Paru (1869) a 16,

Urngunay (1883) a. 50,

Finland (1848) § 6;

Japan (1888) § 88 nnd jetzt 1899 a, 47,

Manche Geserze haben den Markirongszwang d. h. die Verpflichtung,
die patentirte Waare als patentirt zu bezeichnen; und zwar lassen sich & Systeme
verfolgens

al entweder wird derselbe zor Sffentlichen Pflicht gesteizert, so dass bei

Nichtbezeichnung Strafen eintreten,

g0 Canada (18498) 8 54: Geld- nnd eventnell Gefingnisstrafe;

b) vder bei Niechtmarkirong tritt die Vermuthung der schnldlosighkeit des
Patentverletzers: ein; eine 1tsch mg kaun nar begehrt werden, wenn
¢ Glanbe anderweit dargethan wird; so das amerikanische Recht

gein bil

die

¢} oder endlich dem Patentberechtigten ist die Actionsk
eivilistische wie die strafrechtliche solanre eutzogen, als er der Markirongs-
pflicht nicht entspricht; so das Schweizer Gesetz § 20; so anch Guatemala
{1897) n. 47,
1V. Patentrechtliche Belenmdung.
(Civilvechtlich und strafrechilich.)

g 410.

Der Patentanmassung ist die Beleumdung verwandt; sie
unterscheidet sich aber in Folgenden:

Der Belenmder ist nicht patentlos; er hat ein Patent auf den
bestimmten Gegenstand, und gein Vorgeben ist also in dieser
Hinsicht nieht unrichtig; allein er behanptet, dass sich sein Patent

picht anf einen anderen Gegenstand beziehe, ™) wohl aber
pineg Reihe von Thitekeitsformen verbiete, welche durch das
Patent gar nicht erfasst sind; die Unrichtigkeit seiner Behauptung
triftt also nicht das Patent und seinen Gegenstand, sondern die
aus dem Patent entspringenden Rechte und Auspriiche; sie trifft
die Subsumtion unter das Patent.,

Ein solecher Fall lieet anch dann vor, wenn der Beleumder
die Abhiingigkeit eines fremden Patentes von seinem Patent
].M.‘,]|,‘]|Ll||.ifﬁ:':'_|-Ill_‘]l'[[ damit behauptet er, dass _s__"'l-t‘.‘."lré:-l_‘- Thitigkeiten,

#y Hier zilt dieselbe Strafe wie fiir i).'ti!ZII.ITIEI']I}MIII:'_."' {abresehen von
der Confiscation), da beides als falsificacion gilt, Vel. anch Le Breton, la
ley de Patentes p. 9.

##) Die Bestimmung stammt aus dem Gesetz von 1861 s, 13; Hntscheidungen
bei Myer § 4154 ff.

) Dies wire Patentanmassang.

+) Ueber diesen Fall vgl. R.G. 21, Mirz 1896 Gewerbl. Rechtssch. I

S. 245, Vgl. oben 8. 859 L




die der Andere als frei beansprucht, in der Sphiire seines
Patentes ligen,

Nicht selten ist hierbei der Fall, dass zwei Personen pecen-
seitig sich mit solcher Beleumdung heimsuchen, indem jeder auf
Grund seines Patenfes ein bestimmtes (Gebiet in Anspruch nimmt:
dann karn Klage und Widerklage erhoben, es kann der einen und
der anderen Partei durch einstweilige Verfiigung die Beleumdung
untersagt werden.®)

Solche Belenmdung kann dffentlich geschehen: sie kann
eine dffentliche Evklirune enthalten, welehe den ganzen Wettverkehr
bedroht oder doech jedenfalls eine bestimmte oder unbestimmte
Reihe von Persont

- heimsucht.

Moglicherweise hezieht sie sich aber auch nor auf einen Ver-
kehrstreibenden: auch

dann kann sie iffentlich erfolren: sie kann
aber auch privatim geschelen, in einer Weise, dasg, trotz der
privaten Natur der Erklirung, der Angq ne bennruhigt wird und
sein Geschiftsbetrieb eine Storune erleidet: so alse inshesondere.
wenn der Belenmder ilm mit einer Patentklaee oder einem Straf-
antrag bedroht, so insbesondere auch, wenn er solehen Personen.
welche die Waare von ihm beziehen, oder welche die von ihm
hergestellte Waare weiter verbreiten, eine Klave in Aussicht stellt

-r-]'-li:],

alder ihnen anch 1 l'llit?'l':'l".lll:il.l, tlass =ie durch Verbreifunge
der Waare ein Unre beeelien und sich hattbar machen,
Dieser Beleumdungy g

. ] AT o] .
anspruch: ein solcher

reniiber besteht ein Ablassungs-
ibt sich einmal aus § 824 B.G.B.: demn
wenn im  Falle der WVersehuldung ein Entsehidigungsanspruch
geoeben  wird, so  liegt sicher eine objective Widerrechtlich-
Kelt vor.
Ausserdem ka
hewerbe

mn der Ablassungsanspruch auf § 1 des Wett-
lieser zutrifft, sofern also eine
sioftentliche Bekanntmachune erfolet war in

der Art, dass die Belenmdung durch Bedriickune des Geoners dem

=Sell, soler

SElZes g

Sk A - 1 .
iftfentliche odes (n

I Vel R.G. 21, Mirsz 1896, 4, November 1896 Bl f Patentw, II

e 179, 840,
*¥) Ueher die patentrechtliche Belenmdung vel. meine Abhandl. in Bnsch
\rehiv 47 8 5: Ans dem Patent- und Indostrierecht T 8. 117 f: RG, 21, Mérz
1895 Bl vwe I 8. -1

Das englis

e Gesetz von 1883 besagt in a. 82 folgendes: Where any
01 <-|.|i|.'|i||-4 1) i

e the patentes of an inveution, by cirenlars, advertisements
or otherwise, threatens any oLier awrson with any J|'l_{;|| jll‘u-u-_'-;:lh:;:s or ii.[l:'[J'l[:,'
in respeet of any alleged mannfacture, use, sale or purchase of the invention ...
Hierzu die Entscheidungen bei Lawson p. 129 f. Allerdings gils die englische
Bestimmung wur fitr den Fall, der Drohende nicht with done dilicence die
e folgen lisst: v I ley v, Start in I'ropr. ind. VI p. 114. Aehnlich
i Koloninlgeserze, =z B. Nenseeland (1888 8. 41, Tasmanien

3) 4 44, Queensland (1884) s. 85, Victoria (1890) s 53, West-
anstralien (1888) s. 87




Belenmder einen
| vermag,

Unter Umstinden kann aut § 6 des Weithewerbgesetzes
eoriffen werden, ndmlich in dem Falle, wo der Beleumder nicht
durch rechtliches Interesse entschuldigt ist, da der § 6 (fehler-
hafter Weise) in diesem Falle selbst den Unterlassungsanspruch

ausschliesst,

Vorsprung in seinem Gewerbe zu verschaffen

1| Ob die Klage auf den einen oder anderen Satz zebaut ist,
: hat praktische Folgen: ist sie anf § 1 des Wettbewerbgesetzes

eestiitzt, so hat der Klieer die Moclichkeit der einstweilicen Ver-
fiicung ohne Dringlichkeitsgrund (§ 3); ist sie auf § 1 oder § 6 des
Gesetzes gebaut, so kann im Urtheil eine Bekanntmachung verfiigt
werden, § 13, wogegen auch hier die Verjihrung des Wetthe-
werbgesetzes, die Gegenseitigkeitsbeschriinkung und die Ansschliess-
lichkeit des Gerichtsstandes wegfiillt, da die Klage nieht nur
auf das Wettbewerbgesetz, sondern jedenfalls anch auf das B.G.B.
cestiitzt werden kann.
Den Ablassungsanspruch hat jeder Interessent: also wenn die
! Belenmdung alleemein ist, jeder durch sie betroffene Verkehrs-
I treibende,”) wenn sie speciell ist, der durch sie Betrofl )
I e Belenmdune kann auch zn einer Entschiidieunes-
pflicht fithren; sie fihrt zu einer solchen nach § 824 B.G.B. und
S 6 des Gesetzes iiber unlauteren Wetthewerh.
i Beide Gesetzesstellen sind anwendbar; denn a) die Belenmdung
! enthilt die Behauptung einer Thatsache, die icnet ist, Naeh-
theile fiiv den Erwerb des Wettbewerbers herbeizufithven (§ 824),
b) sie enthdlt eine Behauptung thatsichlicher Art, welche
vecionet ist, den Detri ttes zu schidi '
Nach beiden Gesetzesstellen fallt die Ents
dann weg, ™) wenn der Kliger die unrie Behauptung kraft

] 3
9 ).

aly 1|_i'_-. (resch

| eines rechtiichen Interesses aunfstellt, und insbesondere kraft eines
elgenen rechthichen Interesses aufstellt: natiirlich wenn er ein
loyales Inferesse hat, wenn er also an sein Recht glaubt und ihm
die Unrichtigkeit seiner Behauptung verborgen ist.y)

|

:r' Dabei muss man aber anch stehen bleiben, denn nar sie sind in

ibrem Individnalrecht verletzt; also nicht ibre Arbeiter, Werklente oder Kunden,
welelie, wenn der Fabrikant beeintrichigt wird, mit darouter zn leiden haben:
larnnter zu leiden, wenn die Verletzang des Fabrikanten zu einer
vnge des Geschifis fithet, sind aber nicht selbst verletzt.

sie habe
Beeintr

*¥) Vel englisches Gesetz s. 82: any person or persons aggrieved
thereby may bring an action against him and may obtain an injunction against
the continuance ob snch threats.

#%) Fehlerhafterweise t § 6, dass in diesem Fall anch kein Unter-
lassungsanspruch begriindet sei (8. oben und s auch Goltd. Archiv Bd, 47 8, 151).
Djes findet im B.G.B. seine Korrektur.

+) Vgl. hieriiber meinen Aufsatz in Goltd. Archiv Bd. 47 8. 150 f.




— 438

Dieser KFall des rechtlichen Interesses wird, sobald der
deleumder in eutem Glauben ist, regelmiissig vorliegen, eine
Entschidigungshaftung daher meist nur im Fall des bisen Glanbens
ux-_t_":-]:u-ll sein.

Nur wenn Jemand ohne vechtliches Interesse der:
hauptungen aufstellen wiirde, also ein Dritter, nicht der Patent-
berechticte, dann kinnte eine Haftung ohne Arglist in Betracht
kommen, Hier zweien sich nun beide Gesetzesstellen: der § 6
lisst eine Haftune stets eintreten, sodald die Behauptung nichf
erweislich wahr ist, der § 824 nur dann, wenn der Behauptende
die Unwabrheit kennen muss d. h. fahrlissie handelt. Hier mauoss
las neue Gesetz, also das B.G.B. vorgehen, jedoeh mit dem, dass,
je nnmotivirter eine solche Behauptung ist, desto grissere An-
fordernneen an die Erkundicungs- und Erforschungspflicht zu
stellen sind und  desto leichter eine Fahrlissi it anzunehmen
sein wird.

Fine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Belenmders
ist im Fall der Arglist reben, im Fall der Behauptuvg wider
besseres Wissen®) kraft § 7 des Wetthewerbgesetzes, denn die
Beleumdung enthiilt eine Behauptung iiber das Erwerbsgeschiift
oder itber die Waaren oder gewerblichen Leistungen eines Andern,
mmd es handelt sich wn Behauptungen, die in der Lage sind, den

rtige Be-

o

Geschiiftsbetrieb zn schiidigen.

Diese strafrechtliche Verantwortlichkeit unterliegt der Gegen-
seitiokeitsheschrinkune, denn ihve einzige Grundlage ist der § 7
des Wetthewerbeesetzes: im Falle der Bestrafung ist dem Ver-
letzten die Befugniss zur Bekanntmachung des Urtheils zu ge-
withren, § 13, auch die Bekanntmachung des Urtheils im Falle der
Freisprechung kann angeordnet werden; neben der Strafe kann
auf Busse erkannt werden, auf Begehren des Privatkligers oder
des neben dem Staatsanwalt eingetretenen Nebenkligers, § 14 und
§ 12 Wetthew.G.

Bin Geeenstiick zn dieser Belenmdung izt die Herabsetzung
der Erfindang, Auch diese kann einen Eingrift in das Individual-
recht enthalten: sie kann auch einen unlauteren Wetthewerh dar-
stellen, sei es pach & 1, insofern die mit der Herabsetzung der
FErfindune verbundene Behauptung fiiber die eigenen Krzengnisse
ginen bestimmten Vorsprong bewirken soll; sei es nach § 6,
sofern  die Herabsetzung bis zur Beleumdung geh: lhier kann
anch der § 824 B.G.B. eintreten. Im Falle der Belenmdung kaun
auch eine strafrechtliche Behandlung stattfinden, § T Wetthew.-
Ges,, und es gelten die oben erwihnten Grundsitze.

#) Wider besserss Wissen; also mit der Vorstellung der wicklichen Un-
wabrheit, nicht mit der Vorstellung der miglichen oler wahrscheinlichen Un-
wahrheit: R.G 10, October 1899 Entsch. Strafs. XXXIT 8. 302.
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Y. Patenterschleichung.
§ 411

Mit der Patentanmassune wverwandt, aber doch von ihr ver-
schieden ist die Patenterschleichung und die Geltendmachung
egines erschlichenen Patentes, Krschlichen ist das Patent nach
dem oben S, 391 f. entwickelten, wenn der Patentanmeldende nicht
nur von der Nichigkeit des so zn ertheilenden Patentes weiss,
sondern absichtlich im Ertheilungsverfalhren Forschungsmittel bei
Seite schiebt und hinterhiilt, um das Patentamt irrezuleiten umnd
eine Entscheidung anf Grund eines mangelhaften Rechtsstoltes
herbeizutithren; namentlich wenn er ihm bekannte Vorgiange, welche
die Neunheit der Erfindung vernichten, dem Patentamt in illoyaler
Weise vorenthilt.

Wer ein Patent erschleicht, vergeht sich gegen den Verkehr,
er vergeht sich gegen das Individualrecht der iibrigen Verkehrs-
treibenden; er verseht sich. well er ein Scheinrecht erwirbt, um
mit diesem den Verkehr zu bedriicken und den freien Betrieb des
Andern zu sechmilern. Die Erwirkung des Scheinpatenfes ist
Arvglist, die weitere Geltendmachung ist eine Fortsetzung des in
der Erwirkunge euthaltenen Unrechts.

e Patenterschleichung ist ein Civilunrecht:; sie wirkt als
golehes in bedeutsamer Weise als Einwand gegen das Vorbringen

der Heilung des Patentes,®) sie wirkt anch insofern, als der
[irschleicher einem jeden Verkehrstreibenden den Schaden vergiiten
muss, der aus diesem erschlichenen Patente hervorgeht:; voraus-

sesetzf, dass nicht den anderen Theil selbst eine Schuld trifit,
sofern er von der Nichtigkeilt des Patentes wusste und diese nicli
eeltend gemacht hat. ™)

Die Patenterschleichung bewirkt einen Avglistanspruch; dieser
setzt eine Arelist., ein bewussfes Handeln gegen die guten Sitten,
eegen Tren und Glauben voraus, er stiitzt sich aut § 826 des
B.G.B.: Fahrlissigkeit geniigt daher nicht, auch nicht grobe Fahr-
lassigkeit. )

Die Patenterschleichung fithrt also zur Entschiidigung im
Falle der Arglist, picht im Falle der Fahrlissigkeit, noch weniger
im KFalle der Schuldlosigkeit, Ks besteht kein Rechtssatz, wonach
derjenige, der ein nichtiges Patent hat, den Verkehrstreibenden

*) Vgl oben 8. 275, 891,

*4#) Tedenfalls mnss dieser Umstand bei Bemessung der Entschidigung
beriicksichtigt werden.

##%) Ugber den § 826 und sein Verhiltniss zum Individualrecht vel, meinen
Aufsatz im Juorist. Literaturbl. XI 8, 61 und in Goled. Arch. Bd. 47 S, 150 f,
Man vergleiche iiber die Patenterschleichnng anch noch Entsch. der tsterveich,
Obersten Gerichtsh, 8. Janunar 1895 Oesterr. Z. f. gewerbl. Rechtssch. 1I 8. 78.



944

fiir allen Schaden, welechen ilmen dieses nichtize Patent bereitet,
aufznkommen hat.

Dies ist nicht alloemein anerkannt. Manche vertreten den
Standpunkt, dass, wer immer im Besitz eines Patentes ist, fiir
Entzchidigune haften miisse, wenn dag Patent sich nachtriiglich
alg nichiig erweist. Man will also das System der Erfolghattung
anch hier in Anwendung bringen. Dies ist nicht begriindet. Mag
man auch daz Gewerbe und die Freiheit des Gewerbes als ein
Recht in Aunspruch nehmen, so muss entgegengehalten werden,
dass dieses Recht durch das ."'\r]!1'i|[;|;|,L_|-1|1 nicht ecedriickt wird, da
ia ein jeder Interessent jederzeit das Recht hat (solange die
Heilung nicht eingetreten ist) die Nichtigkeit des Patentes geltend
zi machen. Er ist daher in der Produktion nicht gehindert; dass
cine thatsiichliche Behinderong durch Ungicherheit des Rechtsstandes
eintreten kann, ist sicher: diese thatsichliche Behinderunge 1st abexr
nicht erdsser, als in anderen Fillen der Unsicherlieit, so wenn es
zweifelhaft ist, ob ein Auntorwerk frei oder geschitfzt ist, u. s, w.
Es wiire anders, wenn etwa das Patent, wie eine provisorische
Verfileung, einstweilen einen rechtlichen Bann iiber das Gewerbe
breitete, der =olanee daunerte. bis das Patent als nichfiz erklirt

werden kinnte. Dies ist nicht der Fall; das nichfice Patent ist
von Anfang an nichtiz, es ist nicht erst wirkungslos von der Zeit
der Nichtickeitserkliirung an: die Nichtigkeitserklarung wirkt mif
riickwirkender Kraft: der Einwand der Nichtiokeit kann aueh im
Patentverletzunes- und Strafprozess geltend gemacht werden, und
mit Erfole. wenn er auch zum begsonderen verwaltunesrechtlichen
Austrae zn verweisen ist (oben 8. 349 {, 362 1)

Mithin stehf das Patent und seine Geltendmachunge vollie aunf
dem normalen Boden gerichtlicher Wirksamkeit, und wer ein
Patent hat, hat daher mnicht etwa. wie bei der einstweilizen Ver-
fiigung, einen rechtlichen YVorsprung, der natmrgemiss dorch Krfolg-
haftung auszogleichen wire (oben 3. 884 f). Solange aber Jemand
nur mit den Mitteln des normalen Prozessrechts wirkt, ist die Er-
tolrhaftung ungerechifertigt.

Darnm muss die Erfolghaftung ansgeschlossen sein; dies
insbesondere in den Lindern der Vorpriifung, noch mehr in den
Liindern, welche Vorpritfung und Aufegebot verbinden, wo mithin
soear das Publikum vor der Patentertheilung aufgefordert wird,
sich zn melden und allenfalls der Patentertheilung entgegen-
zZutreten®)

Die Erschleichung ist ein Civilunrecht, kein Kriminalunreeht;
falsche Anmeldung ist nicht als Betrug zun bestrafen, denn die

#*) Trotz meiner verschiedenen Grundanschannng muss ich anf die firder-
liche und Inhaitreiche Schrifc von Brunstein, Gewerbsstirong durch Patent-
anmassung (Wien 1892) angelegentlich verweisen.
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Anmeldung ist, ebenso wie die Klage im Prozess, keine Verkehrs-
handlung ; sie erfolgt nicht gegeniiber einem gleichartigen Gegner,
sie erfolgt gegenitber dem Staate als dffentlicher Anstalt, der die
moglichsten Verlissicungsmittel zu Gebote stehen, so dass die den
Verkehr schiitzenden Bestimmungen iiber den Betrng hier keine
Daseinsberechtigung haben®) Dagegen haben einige Rechie aller-
dings die Patenterschleichung zum selbststdndigen Vergehen er-
lioben.

Andere Gesetze haben, um die Frschleichung zu vermeiden,
dem Anmelder die Beeidigung zur Pflicht gemacht, wovon bereits
oben (S, 275) gehandelt worden ist.

*) Vgl. Tren nnd Glauben im Verkehr 8. 50 f.

*%) Eine besoundere Strafe fiir falsche Aunmeldnngserklirung hat Gnate-
mala (1897) a. 24 Z. 5; anch schon Chile (1840): 100—1000 pesos, ja Ge-
fangniss von 3 —12 Monate; ebenso Urngaay (1883) a, 85; Geldstrafe oder
Gefingniss bis zn 6 Monate. In eigenartiger Weise wird die Sache in
Portugal (1891) a. 47 —49 behandelt: hier wird der Patentersehleicher be-
straft, wenn sein Patent ein Umgebungspatent ist, wenn er ein Patent erwirbt,
welches von dem eines Anderen nnr dnsserlich verschieden ist; und dies be-
sonders, wenn er ein solches Umgehungspatent nicht nur erwicrbt, sondern
auch ausbentet, Das neue Japanische Patentgesstz (1854) a. 47 bestraft
den arglistigen Patenterschleicher mit Gefduguniss von 15 Tagen bis zu 1 Jahr
oder mit (Geldbnsse von 10—3800 yen.
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