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I. Yorsiitzliche Patentverleizang und Strafrecht.
S 390,

Das Patentvergehen deckt sich mit der vorsdtzlichen Pa-
tentverletzung. Das will heissen: Die vorsitzliche Patentver-
letzung ist in allen Fillen ein strafbares Vergehen, ohne dass zur
Strafbarkeit noch etwas Weiteres hinzozukommen hitte; sofern nur
der nithige Vorzatz gegeben ist, ist mit der Patentverletzung auch
das Vergehen vorhanden. Man hitte erwarten konnen, dass nicht
jede vorsitzliche Patentwidrigkeit, sondern nur hestimmte, ganz he-
sonders hervorragende Arten der Patentwidrigkeit in den Schatten
des Strafrechts triiten: das ist nicht der Fall: nur das Erforder-
niss des Vorsatzes ist dem Patentstrafrecht eigenthiimlich; ns-
besondere ist die Patentverletzune in allen ihren Arten strafbar,
also die patentwidrice Herstellung, Benutzung und Verbreitung.

Darausg ergibt sich Foleendes:

Die vorsitzliche Patentverletzung ist Patentvergehen, a) ohne
dass etwa eine direkte Schiidicung des Patentverletzten vorliegen
muss: ) sie ist Patentvergehen, b) ohne dass der Patentverletzer
einen Vermigensgewinn gemacht hat; sieist Patentvergehen, e) ohne
dass die Absicht des Patentverletzers auf das Eine oder das
Andere gerichtet ist,

Es wire sehr wohl miglich, dass eine (Gesetzzebung an
diesem Punkte die ecivilistische und die strafrechtliche Patentver-
letzung unterschiede, ebenso wie man einen civilistischen und
strafrechtlichen Betrug unterscheidet; allein unsere Gesetzgebung
thut dies nicht, und die Gesetzgebung anderer Kulturstaaten auch
nicht; ja man scheint gar nicht zum Bewusstsein gekommen zu
sein, dass und inwiefern es angezeiot wiire, einen solechen Unter-
schied zu sefzen.

Daher liegt Patentverletzung vor, auch wenn der Patent-
Lerechtiote keine Einbusse in seinem prodokfiven Vermigen er-
litten hat: so wenn etwa der Patentverletzer an Orten verbreitet,
die dem Berechtigten unzuginglich waren; so wenn er die Er-

*) Schidignng im Sinne des allzemeinen Vermigensscbadens; in gewissem
Sinne kimnte man ja jeden Eingrift in ein Vermigensrecht als Sehidigung

behandeln.
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findung zn Zwecken benutzt, die dem Programme des Hrfinders
ferne stelen; so wemnn er die Erfindung zu einer Zeit benutzt, wo
der Erfinder noch micht genfigend ausgeriistet war, um sie in
Angiibung zu bringen.

Und ebenso liegt ein Patentvergehen vor, auch wenn der Pa-
tentverletzer bei der unerlaubten Herstellune keinen Gewinn,
sondern Schaden zn verzeichnen hat.

Ja es brancht auch gar nicht die Absicht auf das Eine oder
Andere gerichtet zn sein, auch nicht auf das letztere: Patent-
vergehen ist anch dann gegeben, wenn der Patentverletzer im Be-
wusstsein produzirt, dass er sich selbst dadoreh sehidiet: aller-
dings muss er gewerblich produziren, allein die gewerbliche Her-
stellung im Sinne des Patentrechts verlangt nicht die Herstellung
mit der Absicht des Vermigensgewinnes oder der Vermigensbe-
reicherung.

GGerade hier lige eine Behandlunzsweise nahe, etwa die
Urgane eines philanthropischen Vereins oder eines Gemeinwesens,
das eine Erfindung ausniitzt, bloss civilistiseh, nicht strafrechtlich
zil behandeln; dhnlich wie pewisse Gesetze im Autorrecht den-
jenigen nicht bestrafen, der ohne Gewinnesabgicht eine fremde
Komposition auffithrt, vgl. neues Urheberrechisgesetz & 27, Allein
die Patentgesetzgebung kennt eine solehe Beschriinkung nicht.

Daz Patentvergehen setzt aunch d) nicht voraus, dass die
Herstellung des Produkts zur Verbreitung im Inland, dass der Ge-
brauch des Produkts znr Verbreitung der Erzengnisse im Inland
fithrt: das Vergehen ist also auch gegeben, wenn Lier gar nicht, es ist
auch gegeben, wenn nur im Ausland verbreitet wird; ja e) es ist auch
hier nicht einmal eine iiber die Patentverletzung hinaunseehende
Absicht erforderlich; das Vergehen ist also gegeben, auch wenn
produzirt wird in der Absicht, im Auslande zu verbreiten; auch
wenn produzirt wird in der Absicht, gar nicht zu verbreiten,
sondern etwa die Sachen bei gich liegen zn lassen. voraunscesetzt
dass unter solchen Umstiinden die Herstellunz immer noch eine
gewerbliche Herstellung ist.

Aueh hier wiire es miglich, dass die Gesetzeebune zwischen
civil- und strafrechtlicher Patentverletzune, zwischen Patentver-
letzung und Patentvergehen unterschiede; auch hier ist es nieht
geschehen.

Aunch nach einer anderen Seite hin f) kinnte man eine unterschied-
liche Behandlungsweise erwarten: bei den Eigenthumsvergehungzen
wird zwischen Verletzung des Eigenthums und Verletzung
eines jus in re aliena unterschieden; nur die Eigenthumsver-
letzung wiegt in vollem Maasse, und insbesondere wird der Eigen-
thitmer, der die Sache dem Niessbraucher wegnimmt, zwar gestraft,
aber in milderer Weise, als der, der sich an dem Eigenthume
vergreift.
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Auch hier ist es anders: die Verletzung des Patentniess-
braunchs erfiillt den objectiven Thatbestand des Patentvergeliens.
wie die Verletzung des Patenteigens, und insbesondere kann aueh
der Patenteigner wegen Patentverletzung bestraft werden, wenn
er in die Kreise des Niessbrauchers oder Verlegers eingrifie; es
gilt hier das Gleiche, wie im Auntorrecht, wo eine soleche Behand-
lungsweise lingst anerkannt ist.*)

Nur unter Miteigenthiimern ist eine Ausnahme zn machen,
sofern der eine iiber die durch Regelung des Miteigenthums ge-
steckten Grinzen hinausgeht. Denn diese Regelung ist zwar ding-
lich, insofern sie aunch den Rechtsnachfoloer trifft: im Verhidltniss
unter Miteicenthum aber gilt sie als Regelung, nicht als Rechts-
ansscheidung; vel §5 1011, 866 B.G.B.

Auch g) beziiglich des Thiters hiitte man eine Ausscheidung
machen kimnpen, indem man nicht jeden Stiorer, sondern nur einen
bestimmten Stirer, z. B. den Storer, der in eigenem Namen handelt,
in das Strafrecht geriickt hitte. Dies ist nicht der Fall: der
Stirer, der civilistisch als Patentverletzer cilt. eilt anch als
Thiiter beim Patentvergehen; vorausgesetzt allerdings, dass er es
nach den Grondprincipien des Strafrechts sein kann, wesshalb
immerhin zu bemerken ist:

w) eine juristische Person, ein Gemeinwesen, kann
nicht strafrechtlich verantwortlich gemacht werden:

#) es kann jeder nur fiir sein Thun verantwortlich werden,
nicht fiir das Thun seines Verfreters: er miisste sich denn in
strafrechtlicher Weise daran betheiliet haben

& 391.

Andererseits bringt es das Zusammentrefien zwischen Patent-
verletzune und dem objectiven Thatbestand des Patentveroeliens
mit sich, dass das Patentvergehen simmtliche Voraussetzungen der
Patentverletzung in sich fassen muss; daher:

1. Die Thitigkeit muss eine Erfindungsausiibung sein
durch Gebrauch, Herstellung, Verbreitunz, wobei zn bemerken isf,
dass Gebranch und Verbreitung in Betracht kommt, nicht bloss
wenn eine patentwidrige Waare, sondern auch wenn eine patent-
widrig produzivte Waare (also eine Waare, die an sich frei, aber
durch ein |3;!1|-"]l['|\'[r[ris_t|'§i Verfahren |1|'n|3[1;~fi1'[ ist) in Betracht
kommt: und wobei auch das selbstverstindlich ist, dass eine Ver-
letzung des patentivten Liosungsgedankens vorliegt, wenn er in
anderer Weise, in anderer Durchfithrungsform dareestellt wird.®)

2. Die Thitizgkeit muss eine gewerbliche sein in dem oben

¥) Vel, z. B. R.G. 21. November 1887 Entsch. Strafsachen XVI 3. 852,
¥ Vel. z. B. I.G. Halberstadt 10. Febrnar 1851 Patentbl. 1581 8. 114,

Vgl aueh oben 8. 546 f

I
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(S. 432 ) entwickelten Sinne; eine private Erfindungsbenutzung
ist mnicht Verletzune des Patentrechts, sie erfiilllt daher auch
nicht den Thatbestand des Patentvergehens, ebensowenig eine
solche Erprobung, welche sich nicht als Benutzung charakterisirt
S, 430).™)

3. Die Thiitickeit muss eine rechtswidriece sein; fehlt es
an der Rechtswidrigkeit, so fellt es am Vergehen; es fehlt daran
im Falle des (civilistischen) Nothstandes des § 904 B.G.B.,
es fehlt daran in dem Falle, wenn der Thiter kraft einer Ein-
willigung des Patentberechtigten, kraft einer, wenn auch all-
gemein gehaltenen, Licenz gehandelt hat (8. 875).

Fine solche Einwillicune lieet aber nicht dann vor, wenn
der Berechtigte lediglich Waaren bestellt oder den Thiter ledig-
lich veranlasst zu produziren, etwa um ihn durch einen Zwischen-
mann auszuforschen. Wer Waaren bhestellt, erklirt damit nicht,
lass die Waaren nach dem Patent hergestellt und dass die nach dem
Patent hergestellten Waaren veriinssert werden diivfen: wer zur
Produktion veranlasst, erklirt damit nicht, dass nach der Art des

provocateur® die innere Erwartung hegen, dass die Herstellung in
bestimmter Weise reschieht und der Thiter dadorch entlarvt wird:
allein diese innere Erwartune bleibt innere Erwartone, sie wird
ht zumn Theil des Bestellungsvertrags erhoben, sie kommt beim
stellungsvertrag nieht zum Ausdruck; daronm kann der DBe-
stellungsvertrae auch nicht die KErklirung enthalten: wenn Du
ach meinem Patente produzirst, so ertheile ich dazu meine Ein-
willicung., KEs wire villie unjuristisch, die inneren Erwartungen
und Wimsche zn Theilen des Rechtseeschifts zu eestalten, Dal
oibt hier o sagent provocat

Zustimmune nicht:;**) er thut es ebensowenir, als etwa der
Eicenthitmer zom Diebstahl seing Zustimmune eibe, wenn er doreh
en Zwischenmann bel dem bearewohnten Thiter eine Waare
bestellte, auch wenn er die innere Erwartung hegte, dass die Be-
stellune dem "Thilter zu einem weiteren Diebstahl Veranlassunge
o] | ibn dadurch entlarven michte,

L. KEine blosse Vertracswidrigkeit, welehe keine Patent-

T r L
{ Ll |

enthilt, ist anch kein Patentverezehen: 2o wenn der Patent-

2Lt itungen
wenn der Licenzberechtigte sich zu gewissen
htet ohne dass solehe zur Bedingung fiir
echtsbestindigkeit der Patentausiibung gemacht worden sind

(vel. oben 8. 524 f1.).

: : ) : ;
em Licenzberechtigten gegeniiber gewisse Verpfli

iibernommen, oder

) Vel auch Strafkammer Berlin I vom 14, November 1881 Patentll,

1892 Patentbl, 1893 5. 61,




I1. Yorsatz.

§ 392.

Der Dolus des Patentdeliktes ist kein Absichtsdolus;
schon oben (S. 892) warde betont, dass der Wille des Patentverletzers
nicht auf einen itber die Patentverletzung hinausgehenden Erfole,
dass er nicht auf den Erfole der Vermigensverletzung des Patent-
berechtigten, noch auf den Erfolg des eigenen Gewinnes gerichtef
zu sein braucht; er braucht auch gar nicht auf die Verbreitung
der herzustellenden Sache, er braucht nicht aunf die Verbreitung
im Inlande gerichtet zn sein.

s geniigt also Vorsatz, d. h. das Bewnsstsein, dass mit
giner bestimmten Thitigkeit (sicher oder mit einer der Gewissheit
nahe kommenden Wahrscheinlichkeit) in das Gebiet eines Dritten
eingegriffen wird.

In dieser Hinsicht wird aber sehr viel gefehlt. Der Vorsatz
braucht nicht das Bewusstsein zu enthalten, dass in das sunb-
jective Recht des Dritten eingegriffen wird: die Rechtswidrig-
keit des Vorsatzes ist eine Rechtswidrigkeit gegeniiber der ganzen
Kulturordnung, nicht nur gegeniiber dem subjectiven Recht des Kin-
zelnen; die Kulturordnung aber gebietet jedem, den Besitzstand*)
des Anderen entweder unbedingt zn wahren oder wenigstens =o-
lange aufrechtzuerhalten, als er nicht von dem Nichtrecht des Besitzers
die redliche Ueberzeugung erlangt hat: jeder Vorsatz ist rechts-
widrig, wenn das Bewusstsein des fremden Besitzstandes vor-
handen igt. olne geniigende Grimde dafiiv, dass dem Besitzstande
das Recht nicht entspreche; denn ein jeder solcher Vorsatz ver-
fehlt sich geeen die Kulturordnung: Jedermann soll das Besitz-
oehiet des Anderen achten, wenn er sich nicht vom Nichtrecht
uberzeugt hat.

Daher geniiet zum Vorsatz des Patentverletzers das DBe-
wunsstsein, dass ein Dritter im Besitzstande der Erfindung ist,
sofern damit nicht die redliche gewissenhafte Ueber-
zeugung verbunden ist, dass ein durch Patent ge-
sichertes Erfinderrecht nicht beste
bestelt. Damit ist ein allgemein zutreffendes Prineip gegeben,
ohne dass das zweifelhafte Gebiet des ,dolus eventualis® betreten
zi1 werden braucht **)

1t, oder nicht meha

“ Hier natiivlich in dem Sinne gemeint, wie man vom Erfindungs
aprechen kann; 3 oben 8, T0. '

)y Autorrecht 8. 120 f.: Recht des Markenschutzes 3. 855 f.;
Strafrechtlic Studien I 8. 72. Die Gerichte, auch das R. riren hier
vielfach mit - nur in beschrinktem Kreis annehmbs des dolus

3: 0. Novbr.

eventnalis. Vel z. B. R.G. 19. April 1582 E :
] . anch L.G.

1886 Patentbl. 1886 8. 447; 20. October
Essen 25. Juni 1888 Pate: 1891 3. ©
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Der Vorsatz kann daher fehlen, wenn der Thiter das Patent
fiir absolut nichfig hielt, vorausgesetzt natiirlich, dass diese Mei-
nung auf redlicher Priifung beruht und mnieht willkiirlich wom
Zaune geholt wurde. Die Annahme, dass eine solche Bernfung
auf die innere Ueberzeugung niemals statthaft sei, weil jeder ein
Patent, solange es nicht fiir nichtiz erklivt ist, einfach beriicksichtigen
miisse, ist nur ein Ausfluss der alten Privilegientheorie, die mit
der ganzen Behandlung des modernen Rechts im Widerspruch
steht.”)

Der Vorsatz muss aber ferner das Bewunsstsein enthalten, dass
das, was der Thiter vollbringt, in den Kreis des Patentes
fallt. Hat er nicht einmal an die Gefahr gedacht, dass ein
solcher Eingriff stattfinde, so ist der Vorsatz ausgeschlossen ;™) ist
er sich aber der Gefahr bewnsst gewesen, indem er sah, dass er
sich auf einem Griinzgebiet bewegte, so ist der Vorsatz nur dann
ausgeschlossen, wenn er die redliche gewissenhafte Ueberzeupune
hatte, dass er damif die Griinze nicht fiberschreite:®*) er muss
in redlicher Ueberzeugung, in ehrlicher Priifung der Sachlage thiitiz
gewesen sein; nicht als ob es sich hier um Fahrlissickeif handelte,
sondern weil nur eine Priiffung mit dem ehrlichen Bestreben, das
‘Wahre zn finden, den Vorzatz ausschliesst.

Kin solcher Irrthum kann inshesondere auch dann vor-
kommen, wenn der Angeklagte glaubt, dass er durch Vorbe-
nutzung berechtizgt sei) oder dass eine bestimmte Thiitigkeit
in den Kreis der ihm gestatteten Licenz hineinfalle,

Kin soleher Irrthum wire anch dann zu beriicksichtizen,
wenn er ein Rechfsivrthuom wiire; sofern er nur ein Irvthum iiber
das Civilrecht ist: ein Irrthum iiber das dem Strafrecht zu
Grunde liegende Civilrecht, sei es nun ein Irrthum iiber das Ge-
setz, seinen Geltungsbereich oder seine Auslegune, oder sei es ein
Irrthum iiber die Subsumtion, hat im Strafrecht den Charakter
eines thatsichlichen Trrthums.

Dagegen wire der Vorsatz nicht ausgeschlossen:

1. durch den Ivrthum, als ob eine Patentverletzune iiber-
haupt nur civilistiseh, nicht strafrechtlich hehandelt wiirde:

2. durch den Irrthum, als ob eine bestimmte Patentverletzune
nur eivilistiseh wirke und nicht in das Gebiet des Strafrechts
falle ;

*#) Irrthiimlich das B.G.: s0 20 \[hl 1889 Fatsch, Sceafs, VI 8. 295 -
&1, Juni 1897 Bl f. Patentw. 1II 8. 178.
R.G. 21, October 1896 Bl, f, Patentw. IT 8. 322,
*) Vgl RG, 17. Mai 1882 Patentbl, 1882 S, 89: L.G. K. 20. Octobar
1891 Patentbl, 1891 5, 648; R.G. 9. November 1891 Patentbl, 1892 S, 43,
1) Vel namentlich R.G. 20, April 1882 Entsch. Strats. VI 8. 225
allerdings die Argnmentation theilweise verfehlo ist,
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3. durch den Irvthum iiber die Art der strafrechtlichen
Folgen, insbesondere iiber die Art und Hohe der Strafe.

Denn ein solcher Irrthum schliesst das Bewusstsein nieht
aus, dass man ein fremdes Gebiet betritt: er schliesst nicht ein-
mal das Bewusstsein ans., dass man in das subjective Recht eines
Anderen eingreift.

ITL. Versuch und Vollendung,
§ 393.

Das Princip des Zosammenstimmens von Civil- und Straf-
recht ;:'i'[’ auch fiir die \-1}151'[lqllln_g;',-;j'r;q;_{r; vollendete Patentver-
letzung und vollendetes Patentvergehen decken sich. Die strafreclit-
liche Vollendung ist mit dem vollendeten Eingriff in das Patent-
recht gegeben. Es gibt also, nicht wie bei dem Diebstahl, eine
besondere strafrechtliche Definition des Patentvercehens. sondern
das Patentvergelben ist dahin zu definiven: ein vorsitzlicher Kin-
griff in das Patentrecht, eine vorsifzliche Verletzune desselben.

Denn da das Patentvercehen weder

a) eine Vermieensschiidicune des Beklasten im Sinne des

alleemeinen Vermoeensschadens., noch

b) einen Gewinn des Verletzenden verlanet, da es ferner

¢) nicht verlangt, dass die hergestellten Waaren verbreitet,

noch weniger dass sie in das Inland verbreitet werden,
s0 st filr einen iiber die civilistizche Patentverletzune hinsdns-
gehenden objectiven Thatbestand kein Raum gezeben.

Das Patentvergehen kann daher in der Herstellune, in der
Verbreitung, im Gebrauch liegen, und beziiglich eines jeden dieser
Dinge gilt das im Civilrecht Erwilnte.

|“I'1' st nur hervorzuoheben -|e!r~':-€ -.I;H "\-n-]':'w'-n']] |i|-|' H-.-|'—
stellung mit dem Momente vollendet ist, wo der Lisunes-
gedanken zu Tage tritt, auch wenn die Sache noch nich
auf der Stufe der Verwendbarkeit steht, Dass die Fortsetzung
der Fabrikation, welche die Sache zur Verwendune tauelich oder
tauglicher macht, mit zum Vereehen gehirt, ist trotzdem s
aber man muss eben aneh lier zwischen dem vollendeten und dem
beendigten Vergehen unnterscheiden. Die Verbreitung ist vol-
|E"|]|El,‘.'§, -wlll’.l,'s_ll.ll

a) Kigenthum oder ein dingliches Recht an der Sache
iibertragen ist und zwar in einer funktionellen Weise (oben 8. 444 ),
auch wenn der Besitz noch nicht iiber:

b) zobald der Besitz der Sache iibertraren wird, sei es im
Gefolge eines dinglichen Reehts oder ohne solches,

¢) sobald ein auf ein dineliches Geschift oder Besitzesoeschift
z a) und b) abzielendes oblizationsrechtliches Geschift aboe-
schlossen worden ist.

Das Vergehen des Gebrauchs ist vollendet, sobald das

ner;

|2'EM 186

Kohler, Pacntrechit n
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Verfahren oder die korperliche Erfindungssache in einer dem Fr-
findunesgedanken entsprechenden Weise benutzt worden ist, d. h.
so benutzt worden ist, dass der Hrfindungseedanke zum Anus-
drnek gekommen ist. Das geniigt; es eeniigt, anch wenn der Ge-
branelh noch nicht zu einem technischen oder wirthschaftlichen
Resultat eefithrt hat. Hat also ein Fabrikant mit patentirtem
Material die Maschine geheizt, so ist das Vergehen vollendet,
anch wenn etwa die Maschine nicht funktionirt oder die Pro-
duktion ans anderem Grunde missrith: denn die Frage, ob ein
(Gebranch ein vollendetes Vergehen enthilt, ist eine ganz andere,
als die Frage, ob ein Gebrauch geniigf, um kundlich oder gar
offenknndig zu sein.

Das vollendete Delikt bleibt vollendet, auch wenn nach-
triielich das Patent erlischt, auch wenn nachtriglich der
Anspruch ans dem Patent erlischt, gegen den das Vergehen gefehlt
hat: denn der Thatbestand des Vergehens ist ein historisch
gegebener, er ist nicht ein rechtlich fortbestehendes Ereigniss
(vel. 8. B5T 1).

Der Versuch des Patentbruchs wird nicht bestraft; vor-
behaltlich jedoch eines besonderen Falles, der unten (s. 901) zur
Darlegung kommen wird.®)

1V. Patentbrueh als forteesetztes Delikt.
8 304,

Der Patentbruch besteht in der gewerblichen Augiibung der
Erfindung: er ist aber darnm kein gewerbemissiges Vergehen.

Denn einmal eeni Gewerblichkeit und zwar Gewerb-
lichkeit im Sinne des Patentrechts; es geniigt also, wenn eine
findune bei dem Gewerbe oder in einem dem Gewerblichen ent-
. Umfang benutzt worden ist; es ist nicht erforderlich,
dass die rfindungsausitbung Gegenstand des Gewerbes ist; es ist
inshesondere nicht nothiz, dass mittelbar oder unmittelbar Gewinn
beabsichtiot wird. Gewiss kann von einem gewerbemissigen Ver-
gahenshandeln nicht die Rede sein, wenn etwa eine Gemeinde mit
einem patentirten Glithstrumpf die Strassen belenchfet oder der
Staat mit patentirter Heizung die Bureauns erwiirmt (S, 432 f

oehen des Patentbruchs micht

Sodann aber besteht das Ve
darin, dass der Patentverletzer die Patentverletzungen gewerbe-
missie vollbrinet. sondern darin, dass er dureh sewerbliches Handeln
das Patent verletzt. Das Gewerbliche lieet also nicht in der Vielheit
der Verletzuneen, sondern in dem Thun, das erst durch das (ze-
werbliche den verlatzenden Charakter gewinnt: nicht wer eewerbs-

anch R.3. 84 Oc oy 1882 Patentbl, 1882 8. 97, 98, Anch die
hei Mainié Nr. . Appellhof Tuli 1867
p. 842, Appellhof ., Juni 1870 ib, 71, 383,

14, Mai 1870 1b 386, So ausdriicklicl

Yanemark




S Ty

miisgig Verletzungen begeht, sondern wer durch gewerbliche Auns-
iibung der Erfindung das Patent verletzt, wird gestraft. Hier
kann von einem gewerbsmissicen Vergehen gar nicht gesprochen
werden, denn das gewerbsmiissige Vergehen setzt die Moglichkeit
einer einfachen und nichtgewerbsmissicen Verletzung voraus; und
davon ist hier nicht die Rede, denn ohne Gewerblichkeit liegt gar
keine Verletzung vor. Und dem steht nicht im Wege, dass auch
sonst moglicherweise nur das gewerbsmiissige Thun bestraft wird,
nicht sehon das einfache Thun (z. B. beim gewerbsmissigen Sach-
wuecher): denn in diesen Fillen liegt anch im nichfeewerbsmiissigen
Thun eine Vergehung vor, die nur eben nicht zum strafbaren Ver-
cehen erhoben worden ist; wihrend die private, nicht gewerb-
liche Benutzung einer Erfindung etwas Erlanbtes und vollig
Loyales ist.®)

Dagegen kimnen sich die mehreren Verletzungen desselben
Patentes zu einem forteesetzten Delikt znsammenreihen. Ueber
das Wesen des forteesetzten Delikts soll anderwirts gehandelt
werden, Anch fiber diesen Beeriff hat die Secholastik ihren

atten verbreitet. Das fortgesetzte Vergehen izt nicht cine Ver-
gehenseinheit im Sinne einer Vergehenshandlung; es besteht viel-
mehr in einer Mehrheit von Vergehenshandlungen, y aber in einer
solchen Verbindung zu einander stehen, dass es als gerecht erscheint,
sie wie ein continuirliches Handeln zu betrachten und die Zwischen-
riiume zu iibersehen. Und dies ist dann beeriindet, wenn sich das
Vergehen auf ein einheitliches Rechtsgut (hier ein Patent) bezieht,
weni es dorch gleichartiee Thiitiekeiten vollz wird und wenn
keine principielle Unterbrechung nnd Neubegriindung der Thiitig-
keit statteefunden hat. Die Unterbrechung kann in einem Kin-
oreifen des Patentberechticten bestehen, dessen Malmong durch
einen nepen Thitieckeitsentschluss tiberwunden wurde, oder in einer
thatsichlichen Erneuerung und Neubegriindung, indem neue Anlagen
errichiet. neue erundsitzliche Weee der Fabrikation oder Ver-
breitung eingeschlagen worden sind,

Was aber die Gleichartickeit der Thiitigheiten betriftt, so ist

atentstorungen gecen den ein-
heitlichen Patentanspruch gerichtet sind, dass sie daher principiell
als oleichartic zn gelten haben. So insbesondere, wenn Jemand
herstellt und verbreitet. Hier sind nicht nur die Herstellungs-
handlungen eleichartiz, hier bilden Herstell

zil bemerken, dass alle Arten von |

ellune und Verbreitung
pine Kinheit, denn sie stehen in causaler Verbindung, ganz dhn-
lich wie beim Miinzverbrechen die Filschung und die Verbreitung
der cefiilschten Milnzen.

Natiirlich kann ein Abschnitt, eine Unterbrechung dann an-
zunehmen sein, wenn Jemand vielleicht bisher nur fiir semen ge-

#) (Fanz nnrichtie Binding. Strafrecht I 8. 548,
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werblichen Gebrauch herstellt und spiter erst zur Verfinsserung iiher-
geht; aber dann fehlt es nicht an der Gleichartigkeit, dann ist das
forteesetzte Delikt durch den gewerblichen Eingchnitt ansgeschlossen,
~ Daher gelten alle Regeln des fortgesetzten Vergelens; so fiir
die Bestratune: alle Vergehenshandluneen werden zu einer Kin-
heit zusammengefasst, als wenn sie in eine einzige Handlung ver-
sehmolzen wiren. So aber auch fitr die Verjihrung: die Verjilrung
trifit nichtsdestoweniger die einzelne Handlung, und es dirfen
darnm solche Thitigkeiten nicht mehr in Betracht gezogen werden,
die iiber 5 Jahre zuriickliegen; die entgegengesetzte Anschauung,
welche die Verjihrung der ganzen Serie von Thitigkeiten erst mit
der letzten Thitigkeit beginnt, widerspricht dem (Grundbestreben
der Verjihrong und verkennt den richtizen Gedanken des fort-
cesetzten Vergehens: nicht weil bloss eine Handlung vorliegt, ist
das Vergehen nur eines, sondern weil es perecht ist, die wver-
schiedene Thittickeit so zu bestrafen, als wenn sie zusammen-
hiingend wiiren und daber eine nothwendige Strafeinheit bildeten,
Die Verjihrung aber hezieht sich nicht auf die Strafeinheit,
sondern auf das Vergehenshandeln als solehes: ob dieses in Bezog
auf die Strafe eine Einheit bildet oder mieht. hat auf die Ver-
jaihrung keinen Bezug. Anders wire es nur. wenn die frithere
Thiitigkeit in der spiteren fortleben wiirde, so dass sie erst in
Verbindung mit dieser zu einem vom Rechte bestraften Froebniss
fithrte, wie etwa wenn bei einem lange geplanten Affentate die
fritheren Thitickeiten erst in der letzten Handlung zur Ausladung
| n: so ist es aber nicht: jede Thatigkeit hat ihren Erfole

Glane

o
filr sich und ist an sich strafrechtlich abeeschlossen. mit dev
einen Ausnalme, dass zie mit kinfticen Thitirkeiten eine Straf-
einheit bildet. Wollte man die Verjihirung erst mit der letzten Hand-
lune: becinnen, so wiirde dies eine Fortwirkune voraussetzen, als

jede folmende Thiitipkeit eine Weiterfithrune der fritheren wiire
und mit ihr zn einem schliesslichen Enderfole abzielte. Dies
wilre aber eine reine Einbildune und eine dorch nichts beeriindete
Hinausschiebung der wohlthitizen Wirkune der Verjihrang, die aueh
nicht etwa dorch die Erwienng gerechtfer

oD J¢

tiet werden kinnte, dass
der fort- und forthandelnde Thiiter die Verjihrung nicht verdiene. ™)
Trotzdem ist die enteecenstehende Ansicht die herrschende.

anch im Patentrecht®*) 8ie ist auch die herrschende, was die

el Beziehnne weist die dentsehe Rechtslitteratur eine boden-
if nmach dem Schema: ein Dalikt, aine Verjibrone, Dar
es nicht. Gegen die uorichtige Meioung bereits Patentrecht
steller citirt sind.

er 1806 Bl. f. Patentwesen II S. 822; vgl. anch
f Mitnchen 24, November 1873 Stenglein IIT 8. 200, nnd
17. Janmar 1 Entscheidungen des: IX 8 11. In Frankreich ist die
Jurisprudenz getheilt; fir die selbststindige Verjihrung Cass.-Hof 8. August

1 v 1 -
088 Sseholastls

Nachwelse be
8. 602 1., wo
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dreimonatliche Antragsfrist betrifft: anch diese soll fiir das zanze
fortgesetzte Delikt nur eine sein®)

In Frankreich musste man sich noch gegen die gerade ent-
gegengesetzte Ansicht kehren, als ob die friitheren, verjihrten
Handlungen ihre Straflosigkeit {iiber die spiteren Handlungen
breiteten, so dass in Folee dessen das Ganze straflos bliebe. weil
ja dag Ganze einheitlich zu behandeln wire!™)

Auch die strafprozessualen Regeln des fortgesetzten Ver-
gehens treffen zu: die Strafeinheit fithrt zu einer Prozesseinheit: ein
Strafprozess umfasst alle zur Strafeinheit gehirigen Thitigkeiten,
soweit sie sich bizs zum Urtheil bezw. bis zum letzten fiir das
Urtheil massgebenden Zeitpunkt abgespielt haben. Solehe kiimnen,
sobald die Strafeinheit abgewandelt ist, nicht zum Gegenstand
eines neuen Prozesses werden: non bis in idem.***)

Ein Besonderes gilf aber von dem fortgesetzten Vergehen
in unserem Falle, wo die verschiedenen Thiitickeiten nicht nur zu
einem continuirlichen Delikt zusammengefasst werden, sondern
auch eine gewerbliche Einheit bilden. Die gewerbliche Einheit
setzt voraus, dass alle Vergehensthiitigheiten in Ritcksicht genommen
werden, aunch diejenigen, welche an sich nur Versuchshandlungen
wiren, Wenn eine Fabrikation Vollprodukten schattt und in Be-
zug auf gewisse Krzeugnisse bloss zu Halbfabrikaten gelangt ist,
g0 miissen bei der Bestrafung alle diese Thitigkeiten in Betracht
gezogen werden; das Gewerbe ist im (Ganzen ausgefiihrt worden
und hat theils Voll-, theils Halbprodukte zun Stande gebracht;
ebenso wie wenn etwa Jemand gewerbsmissic unechtes Stempel-
papier anferticen wiirde. Die Bedeutung dieses Gesichtspunktes
zeigh sich nach zwei Richtungen: a) bei der Strafabmessung;
b) namentlich aber bei der strafrechtlichen Eingiehung, wie dies
unten (8. 912) erhellen wird. ®#)

Y. Die Formen der Theilnahme.
& 395,

[nnerhalb dieses Kreises der Thittickeiten kommen die straf-

rechtlichen Kategorien zur Geltung; die Kategorien der Mitthiter-

1857 Sirey b7 I p. 625, 6. December 1861 Pataille 62 p, 209, 14, Angust
1871 Sirey 71 I p. 116 (= Pataille 71, 72 p. 132), Appellhof Bourges
28, December 1869 Sirey 70 IL p. 121, Trib. Sables-d'Olonne 8. Juni 1870
Pataille 71, 72 p. 210; fiir die einbeitliche Bebandlung Cass.-Hof 5. Februar
1876 Sirey 77 I p. 327, Appellhof Paris 28. Febraar 1837 Pataille 57
p. 998, 236,
#) R.G. 18, Mérz 1887 Entsch. Strafsachen XV 8. 370,
*+) Vgl. Appellhof Paris 28, November 1861 Pataille 61 p. 425, Appell-

hof Ronen 24. Juni 1858 ib. 59 p. 84,

#+#) (.L.4. Marienwerder in Goltd. — Kohler Arch, 47 8. 453 und die dort
Citirten.

###%) Tlig Verjihrung beginnt natiirlich von dem letzten vollendeten
Vergehensalite.

ri
i
9
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schaft, Anstiftune und Beihiilfe. Diese stehen mit der civilistiselien
Auffassung der Patentverletzung nieht im Widerspruch; denn aueh
kraft Civilrechts gilt als Patentverletzer, wer die patenfwidrige
Produktion wveranlasst hat, aueh kraft Civilreeht haftet der-
jenioe, der eine nicht an sich patenfwidrige, aber die Patent-
widriekeit vorbereitende und unterstiitzende Thiitigkeit entwickelt,
Das Strafrecht unterseheidet sich von dem Civilrecht nur darin,
dass es die Thitigkeiten verschieden behandelt, weil hiernach die
Strafbarkeit abgestuft wird; wihrend das Civilrecht diese ver-
schiedenen Thitigkeitstformen im Ablassungsansproeh und bei der
Entschiidigungshafiung einander gleichstellt.

Wo immer daher nicht die Strafe, sondern bloss die Haftung
und die Beziehung der Haftung zur objectiven Thitigkeit in Be-
tracht kommt. kann anf die civilistischen Erirternngen Bezung ge-
nommen werden:®) insbesondere was den Fall betrifft, dass wvon
mehreren ein jeder einen Theil herstellt, damit die Theile zn-
sammengefiigt werden, oder wenn Jemand eine an sich neutrale
Thitirkeit vollzisht, wodurch er die Produktion eines Andern
unterstiittzt, also wenn er ihm Stoffe oder Arbeitsmittel liefert
und wenn er dies in der Absicht thut., ihn zu unterstiitzen, oder
sich am Gewinn betheiliet,

Fiie die strafrechtliche Behandlung der Betheiligungsformen
aber gelten hier die allgemeinen Regeln des Strafrechis; ins-
besondere ist, nach den allcemeinen Regeln, der Mitthiter- vom
(Gehiilfenbegriff, der Anstifterbegrift vom Begriff des psyehisehen
(iehiilfen ausznzeheiden; und nach alleemeinen Regeln ist der An-
stifter- und Gehiilfendolus stets Absichtsdolus, auch wenn der
Thiterdolus nor Vorsatz zu sein braucht.®®) Das Patentrecht zeigt
wenige eigenartive Ziige, die nunmehr zun entwickeln sind.**)

Eine Mitthiterschaft lieet insbesondere dann vor, wenn eine
Patentverletzung von einer offenen Gesellschaft becangen
wird: hier sind diejenigen unter ihnen Mitthiter, welche die patent-
verletzenden Akte vollbringen und leiten, aber auch diejenigen,
die zwar nicht unmitfelbar an der Thitickeit theilnehmen, aber
mittelbar, indem sie von der patentwidrigen Thitigkeit wissen und
nicht dagegen Widerspruch erheben. )

Dagegen liegt eine Mitthiterschaft des Produzenten und
Verbreiters oder Gebrauchers nur dann vor, wenn diese
Personen ihre Thiitigkeiten gemeinsam geplant haben. Man kinnte

* (ben S, 548 f., 552 1.
“#) Strafrechtl. Studien I S. 79.

*¥#%) In Frankreich ist dies bestritten, aber nur weren der besonderen
Fassung des franzisischen Gesetzes, welches den recel n. s. w. in a. 41 besonders
behandelt. Man wvgl. desshalb Cass-Hof 26. Juli 1850 Sirey 61 I p. 77
(= Dalloz 51 V 55), Appellhof Peris 15. Febroar 1866 Pataille 68 p.
) Vgl. anch hieriiber Recht des Markenschutzes 8. 387,
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allerdines eine Mitthiterschatt auch dann annehmen, wenn zwar A
nicht von B, B aber von A gewusst hat, d. h. wenn A, chue von B zu
wissen, produzirt, und sodann B bewusst von A als dem patent-
widricen Hersteller erworben und die Waare verbreitet hat;
Lier kinnte man festsetzen, dass zwar A nicht Mitthiiter des B,
woll aber B Mitthiter des A, mithin fiir dieses Thun zugleich
verantwortlich sei. Dies ist aber nicht zutreffend; denn das
Strafgesetz bringt in der Bestrafung des Verbreiters oder Beniitzers
das Moment. dass Jemand eine patentwidrig hergestellte Waare ver-
breitet und benutzt. vollstindie zur Sithnung; es geht daher nicht
an, den Verbreiter nochmals als Mitthiiter fiir die patentwidrige
Herstellung haften zu lassen: dies stinde mit dem Grundsatze des
Strafrechts, dass das eine Strafmoment nur einmal zor Sithne
oebracht wird, in Widerspruch.

Man konnte zwar foleendes entgegenhalten: man konnte
sacen. der Verbreiter wird als Verbreiter bestraft, auch wenn er
die im Auslande hergestellte Waare im Inlande verbreitet; in diesem
Falle ist die auslindische Herstellung nicht patentwidrig, und der
Verbreiter verbreitet also ohne das Moment der Patentwidrigkeit
der Herstellung; dazu kiime nun eine gerechte Verschirfung der
Haftung, wenn der Verbreiter die Waare von einem solehen bezoge,
der im Inlande patentwidrig hergestellt hat.

Allein es wiire uneerecht, den letzteren mehr zu bestrafen,
als den ersteren. Es ist vielmehr eerecht und wohl begriindet,
einen Mann, welcher die im Auslande gesetzlich hergestellte, aber
unserem Patent widersprechende Waare nicht im Auslande belisst,
sondern ins Inland brinet, ebenso zn bestrafen, wie einen solehen,
welcher sich an eine rechtswidrige inlindische Produktion anlehnt.
Sollte man sich etwa den Fall denken, dass das Ausland falsches
inliindisches Geld gesetzlich gestattet, so wirde man denjenigen,
der solches falsches Geld im Inlande zur Ausgabe brichte, nicht
wenioer bestrafen, als denjenigen, der das im Inlande gefertigte
falsche Geld verbreitete; und wenn Jemand eine in gutem Glauben
gefertigte falsche Urkunde fiir sich benutzt, so steht er dem gleich,
dessen Thitickeit sich auf eine in Filschungsabsicht gefertigte
Urkunde bezieht: und wenn Jemand sich in seinem landesver-
viitherischen Thun an eine im Auslande begangene, nach den
dortigen Gesetzen straflose, Handlung anschliesst, s0 wird er nicht
weniger bestraft. als wenn er sich an einen inlindischen Landes-
verrath anlehnt. Mit Recht: denn wenn hier nicht die Anpassung
an eine verbrecherische Herstellung vorliegt, so ist, es anderer-
seits nm so schlimmer, etwas straflos Hergestelltes in stratbarer
Weise zu verwenden.

(Ganz anders. wenn Produzent und Verbreiter in gemeinsamem
Einverstindniss handeln: dann fordert der Verbreiter den Pro-
duzenten durch das Bewusstsein, dass seine Erzeugnisse Absatz
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finden, und der Krzenger tordert den Verbreiter durch das Be-
wusstsein, dass er fiir seine Verbreitune weiteres Material findet,
Hier ist die Forderung nicht blogs eine objective, thatsiiehliche,
sondern eine intellektuelle, auf Vereinbarung, auf der versprochenen
Mitthiitizkeit des Andern beruhende.

Die Anstiftuneg kommt insbesondere in der Art in Betracht.
dass ein Privater einen Handwerker beauftragt, ihm eine dureh
das Patent eines Dritten geschiitzte Einvichtune zu machen. Das
Haben der Einrichtung im Privathause ist keine Patentverletzung,
und Patentverletzung ist es auch nicht, wenn der Hauseiener die
Einrichtung im Auslande kauft und bei sich anbringt: Patentver-
letzung 1st es anch nicht, wenn der Hauseigner einfach die patent-
widrige Einrvichtung, die ibm der Handwerker aus eigener Initiative
bringt, bei sich annimmt; Patentverletzung ist es aber, wenn er
dem Handwerker den Auoftrag geeeben hat, nicht etwa iiberhaupt
eine Einrichtung anzubringen, sondern eine patentwidrice Hinvich-
tung anzubringen.®)

Dies gilt anch nach meiner Anstiffunestheorie, wonach
der Anstifter als intellektueller Urheber und als mittelbarer Thiiter
haftet. ™) Allerdings ist nur die Handlungsweise des Arbeiters.
nicht die Bestellung des Kigenthiimers gewerblich: allein der Be-
steller, der durch das Medium des Handwerkers thittie ist, handelt
eben damit gewerblich, da die Gewerblichlkeit auch eine der Thiitia-
keit des Bestellers zngiingliche Eigenschaft ist, die ihm eben
dadurch zukommt. dass sein wirkendes Orean, der thitice Arbeiter
gewerblich handelt.

Noch sicherer ist es natiilich, wenn der Besteller selbst zn
gewerblichen Zwecken handelt, z. B. wenn er eine Bearbeitung
der Waare bestellt, um die Waare weiter zu verbreiten )

Beihiilfe kann insbesondere dann vorliegen, wenn der Eine
im Gewerbe des Andern thitie ist: denn cerade dieser handelt
nicht nur fiir einen Andern, in eines Andern Interesse, sondern
auch unter eines Andern Aufsicht und Verfiicung, und dies kiindiet
sich als einen Fall an, wo die Mitthiiterschaft in einer re-
ringeren Stufe in Beihiilfe iibergeht.

Hier muss aber etwas in Betracht gezogen werden, was die
dentsche Jurisprudenz in der seltsamsten Weise verkannt hat und
was den Hauptfeblern der Rechtspflege der letzten Jahre znzu-
zithlen ist. Nicht jeder im Gewerbe eines Andern Handelnde ist
fiir die hierbei begangenen Vergehen verantwortlich: auech dann
nicht, wenn er von der Rechtswidrigkeit weiss,

) Vgl. Appellhof Mailand 24. Juli 1895 Rivista I p. 309.
) Btudien ans dem Scrafrecht I 5. 106 f,
**%) Vgl Appellhof Naney 27. Januar 1875, Appellhof Ronen 26, Angust
1868 Pataille 75 p. 32, 296,
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Eine Verantwortung ist vielmehr nur gegeben. wenn ein
im Gewerbe arbeitender eine Stellung hat, welche ihn zu
einer Priifung befugt, so dass er in der Lage ist, nach er-
folgtem Einblick in die Rechtsverhilltnisse, die Thitigkeit abzu-
lehnen, Dies ist aber zewiss nicht der Fall beim Fabrikarbeiter,
ebenso wenie als beim Setzer oder Maschinisten einer Druckerei.
die man schon fiir Pressdelikte verantwortlich gemacht hat; es ist
aber der Fall beim Procuristen, beim Leiter der Fabrik, beim
Fabrikschemiker, welcher fiir die besonderen chemischen Operationen
die genanen Anweisungen gibt. Nur bei Thitigkeiten, die auch
ohne alle Priifung in jedem Falle verbrecheriseh wiiren, wiirde es
sich anders verhalten, wie z. B. bei der Bereitung vergifteter
Nahrongsmittel — alse in Fillen, die von der Patentverletzung
weit abliegen,

Ehenso verhiilt es sich im Pressrecht mit der Haftung des
Druckers, Correctors, Maschinisten u. s, w. Unsere Jurisprudenz
ist nicht so hitlflos. dass sie es nicht wvermichte, iiber ein der-
artices Ergebniss hinwegzukommen: iiber ein Ergebniss, welches
den Druckerlehrling zum Richter macht tiber ein Druockwerk, an
dem er mitwirken oder nicht mitwirken diirtte.®)

Uebrigens ist der Begriff der Beihiilfe auch hier ein dyna-
migeher, kein qualitativer™) So Kann Jemand, der im Ge-
werbe eines Andern handelt, auch als Thiter betrachtet werden,
wenn er die Hauptrolle spielt, so insbesondere wenn es sich um
die Thiitickeit des Vorstandes einer juristischen Person oder um
den das Handelsgeschift fiihrenden Leiter des Gewerbes handelf,

Kine Beihiilfe zur Verbreitung liegt auch dann vor, wenn der
auslindische Hersteller der Waare sie fiir den inlin-
digchen Verbreiter bereit hilt, wenn er die Waare an den Ver-
breiter in das TInland sendet, vorausgesetzt, dass er den Ge-
hitllfendolug d. h. hier die Absicht hat, dass die Waare verbreitet
werde :***) zie lieet anch dann vor, wenn ein Dritter den Ver-
mittler spielt, der die Waare an den Verbreiter bringt.|)

Dageocen ist der Kadufer nicht Gehiilfe des Ver-
breiters. Dass in der Annahmethitigkeit keine Verbreitungs-

¥} Unrichtie Mitteis in der Festgabe fiir Unger 8. 215 f., welcher

annimmt, dass sich die Jurisprodenz einem solchen Ergebniss als der ,lex lata®
unterwerfen milsse. Die zahlreichen nnrichtizen Entscheidungen in dieser Richtung
sind so bekanut, dass sie keiner Anfitbhrung bediirfeu.
Strafrechtl, Studien I 8. 92 f, Unrichtige Bemerkongen hiergegen bei
Berner im Vorwort znr 18. Aufl. seines Lehrh. 3. XIV. Wenn er sich hierbei
auf den Woirtlant des Gesetzes beraft, so ist eben der Wortlant nicht das mass
gebende, sondern der Sinn, und wenn er sich auf die bisherige wissenschaftliche
Entwickelung beraft, so kenn ung diese nicht binden, soweit sie sich in Ab-
irrungen verloren hat.

#%%) (Oben S. 445, 355, OD aber hier eine inlindische Strafbefugniss ent-
steht, ist spiter (8. 917) zu erirtern.
1) L.G. Elberfeld 19. November 1897 Bl. f. Patentw. IV 5. 10,
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handlung liegt, wurde oben 5. 445, 554 bemerkt. Eine Haftung
des Kianfers wire daher nor zu begriinden, wenn wir die beihitlfende
Wirkung ins Auee fassen, welche die Annahmethitivkeit des Kinfers
auf die Uebertragungsthiitigheit des Verkidufers ausiibt. Im Civil-
recht kommt dies weniger in Betracht (vel. aber 5. 554), weil hier
selbstverstindlich die etwaire Beihiilfethitigkeit geeeniiber der Eicen-
thiitigkeit des Kiufers als Kinfer villie zoriicktritt. Strafrecht-
lich aber munss die Frage nochmals in Betracht gezogen werden,
weil ja das Strafrecht in dieser Hinsieht empfindlicher sein kann
und moglicher Weise Zusammenhinge annimmft, welche dem
Civilrecht fremd sind. Allein auch hier cehen Strafrecht und
Civilrecht gleichen Schrittes; die Mitwirkung des Kinfers zur Verbrei-
tung, die Thitigkeit, die darin |il:.',!1'_ dass er die iiberecebene Sacle
annimmt, dass er den Verbreitnngsvertrag mit abschliesst, kommi
auch strafrechtlich nicht in Betracht, Der Grand ist offensichitlich:
der Vertrag wverlanet zwei Parteien, daher ist der .concursus®
£l .. COoncursns necessarius® ; wo immer aber dies stattfindet, eilt der
Grundsatz, dass der Theilnehmer nicht als Gehiillfe des anderen
Theiles oder als Mitthiter in Bezug auf die That des Anderen
zi betrachten ist, dass er vielmehr nur dann haftet, wenn das
Gesetz auch ihn als stratbar bezeichnet; denn wenn das Gesetz nicli
1hn, sondern nur den Anderen fir strafbar erklirt. so ist damit
genfigend der Wille des Gesetzes ansgesprochen, dass er gar nicht
elnstehen, dass er weder weeen seiner Eieenthitickeit noch weren
der Unferstittzung des Gegners haften s Wiirde man das Gegen-
theil annehmen, so wire in seiner That regelmissiz eine Unter-
stittzung des Andern zu finden. er wire receimiissie als Gehiilfe
des Andern strafbar, und der Wille des Gesetzes wiirde ge-
brochen. ™)

& 396,

Auch die Begiinstigung des Patentbruchs unterliegt den
gewohnlichen Regeln. Sie liegt nicht in dem Kauf patentwidriger
oder patentwidrier hergestellter Sachen, denn hier fehlt die Be-
giinsticungsabsicht: die Beginstigungsabsicht, wenn auch zugleich
egoistisch, muss anf den Vortheil des Thiiters gerichtet sein, sie
muss dahin abzielen, dem Thiter die Straflosigkeit oder die materiellen
Vortheile der That zu sichern.

Fine Begiinsticung liegt aber dann vor, wenn Jemand die
von einem Andern hergestellte patentwidrice Waare verbirgt, nm

¥) So insbesondere anch, was die Verbreitung unsittlicher Schriften nnd
Bilder betrifft: nor der Verbreiter wird gestraft, der Kiunfer awoch nicht
als Gehiilte, Anders ist es bei der Unterschlagung, welche im Verkauf einer
fremden Sache besteht; denn hier liegt kein ,concursus necessarius” vor, und der

Eiunfer handelt, wie der Verkinfer, gegen fremdes Eigentinm,
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sie ihm zu erhalten und der Entdeckune zu enfziehen: werden
die auf solehe Weise verborgenen Waaren spiter patentwidrig
weiterverdnssert, o ist dieses verbergende Thun zugleich Beihiilfe
#zi einer neuen Patentwidrigkeit. So auneh wenn ein Dritter die
patentwidrige Waare so nmgestaltet, dass sie den Schein der Patent-
widrickeit verliert.

Partirerei in Bezug auf patentwidrig hergestellte Waaren
oibt eg nicht: inshesondere darf der Kionfer der Waaren mnicht als
Hehler bestraft werden; denn patentwidrig hergestellte Waaren sind
nicht Waaren, die duoreh eine strafbare Handlune erlangt sind
(§ 269 StGB.). Der Begrift der Partiverei ist, wie der der
Hehlerei, aut die Eigenthumsdelikte angelegli: nicht dass Jemand
mit. Hiilfe fremden Vermigens filr sich Nutzungen gezogen und
ein Anderer diese Nutzungen sich hat zu gute kommen lassen,
fiillt bei der Partivrerei in Betracht, sondern dass Jemand
fremdes Vermooen widerrechtlich in Besitz bekommen hat und ein
Anderer sich dieses zu gute kommen lisst. Es ist offenbar etwas
cany verschiedenes, ob mit fremdem Vermidoen cesiindiet wird oder
mit Nutzungen, die man allerdings mit Hiilfe fremden Vermigens
cewonnen hat, die aber doch in das eizene Vermieen iibergerangen
sind. Ebenso wenie als von einer Partirerei die Rede sein kann,
wenn Jemand, mit fremden Werkzeugen arbeitend, eine eigene Sache
ceschaffen und ein anderer diese Sache erworben hat, ebensowenig
ist es Partirerei, wenn Jemand mittelst fremder Gedanken produeirt
und ein Anderer diese Erzenonizse erwirbt. Sind diese Krzeugnisse
auch patentrechtlich als Friichte des Erfindungsgutes zn bezeichnen,
so hineen sie, wie bereits oben (S. 558) bemerkt, mit ihm rechtlich
nicht in der Art zusammen, dass sie sein Rechtsschicksal theilen und
etwanach Rechtsilinlichkeit des Fruchtrechts in das Eigenthum des Er-
findungsberechticten fallen: sie werden das Eigenthum des Produ-
zenten, und nur obligationsrechtlich findet eine Ausgleichung sfatt.
Ist aber dem so. 20 kann wvon einer Entwendune fremder Ver-
miogenswerthe durch Verfiigung iber die patentwidrigen Krzengnisse
nicht die Rede sein, und wer diese Erzeugnisse erwirbt, der erwirbt
daher nicht (fremde) Gegenstinde, die mittelst einer stratbaren
Handlung erlangt sind. Sonst miisste man es auch bestrafen, wenn
der Pfandleiher mittelst ..furtum usus® Vermigensstiicke hervorge-
bracht und ein Dritter diese so erlangten Vermiopensstiicke weiter
erworben hat. und schliesslich miisste es noch Partiverei bedeuten,
wenn eine Fabrik mit gestolilenen Kohlen geheizt und ein Dritter
im Bewustsein dessen die Fabrikwaare gekauft habe.

Man kann nicht enteegenhalten, dass auch dann eine Partirerei
vorlieee, wenn Jemand unter Verletzung des fremden Jagdrechts
Thiere weschossen und ein Wildhindler sie im Bewusstsein dessen
erworben hat. Allerdings wird hier der Aneignungsherechtigte nicht
Eigenthiimer des geschossenen Wildes, aber auch der Wilderer ist
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es nicht (B.G.B. § 958), und der Jagdberechticte behiilt die
Aneignungsbefugniss, solange als die Sache noch nieht duveh das
Recht des guntgliubigen Erwerbers gebunden ist: eine solche Sache
aber, die dem Wilderer nicht eehirt, und an der der Anelenunges-
berechtigte immer noch die Befugniss hat, sich durch Inbesitz-
nahme Kigenthum zu verschatfen, ist fiielich wie die Sache eines
Dritten, wie eine fremde Sache zu behandeln.

Dagesen wire es nieht Partiverei, wenn Jemand ein Wild
erwerben wiirde, das der Pfandleiher in eicenem Jasdeebiet unter
unbetugter Benutzung eines ihm verpfindeten Gewehres eeschossen
hiitte, oder wenn Jemand unter Verletzung der Bestimmungen
iiber die Schonzeit Wild gefangen oder bei seinem Fane sich un-
erlanbter Fangmittel bedient hiitte. Ein Hiniiberreichen des Par-
tirereibeprifts ant dieses Gebiet wiire eine Ausdehnune der Straf-
barkeit anf Handlungen., deren Bestrafung kein eesellschaftliches
Bediirtniss ist. Ist es doch auch kein gesellschaftliches Bediirfniss
und nicht einmal gerecht, Jemanden fir entschiidigungspflichtig zn
erklidren, wemn er Dinge erworben hat, bei deren Erzengung irgend
welches Unrecht veriibt worden ist. Man darf das Unrvecht der
That nicht in den spiteren Generationen des Verkehrslebens siihnen
waollen.

VI. Strafantrag.

§ 397.

Das jus puniendi tritt nur auf Antrag ein®)

Der Antrag kann vom Berechticten cestellt werden, soweit
der Berechtigte postulationsfilie ist:**) er kann vom Organ des Be-
rechtigten gestellt werden, er kann vom Vertreter gestellt werden,
sofern dem Vertrefer die gesammte Vermisensverwaltune oder
mindestens die Vertretung der Interessen in Bezug anf dieses
Vermigenszgut iibertragen worden ist,***) inshesondere also auch
vom Vertreter des Auswiirticen nach 8 12 P, Zwar ist nicht bei
allen Vergehungen anzunehmen, dass der Vertreter, und wire es
der Generalvertreter, den Antrag stellen kann; so insbesondere nicht
bei Vergehungen, die in das Personenvecht eingreifen. Darecen muss
bei Vermogensdelikten dem allgemeinen Vertreter im Zweifel der
Antrag zustehen, denn es gehort zur Wahrung des Vermigensrechts,
dass man es auch dorch das Hiilfsmittel der Strence des Straf-
rechts zur Geltung bringt; wire das nieht moglich, so wire der

¥) Dass das Delikt Antragsdelikt ist, bestimmen die Gesatze ganz allga-
mein, z. B. Frankreich a. 45, Spanien a. 52, Italien a 67, Qester-
reich § 97, Norwegen a, 80, Schweden § 22 Dinemark a, 26,
Ssohwelz a. 26 1. a.

*#) Ueber die Auslinder vgl, oben 8. 418 f,
**¥*) R.G, 20, April 1880 Entsch. Strats. I 8. 887.
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Vertreter des Abwesenden oft lahm gelegt, wenn die Uebertretungen
itberhand nehmen und die eivilistische Gegenwirkung sich als ohn-
michtio erweist,

Der Antrag kann nur von demjenigen gestellt werden, in
deszen Recht eingegriffen ist. Kr kann daher nicht gestellt werden
von dem Rechtsnachfolger im Civilrecht,*) er kann auch nicht
gestellt werden durch den Erben: das Antragsrecht erlischt daher
durch den Tod.*)

Dagegen kann er von dem zur Zeit der Verletzung Berech-
tigten gestellt werden, auch wemn er das Patent unterdessen
verdussert hat, er kaun gestellt werden, auch wenn das Patent
unterdessen erloschen ist* )

s kann gestellt werden von jedem Mitherechtigten in
Falle des Miteizenthums am Patente, es kann auch, wenn das
Patent im Niessbrauch oder im Verlagsrecht oder in einem sonstigen
ausschliessenden Gebrauchsrecht eines Dritten steht. vom Gebranchs-
berechtigten gestellt werden: denn nirpends ist das Recht auf den
Kigner besehrinkt, und eine Beschrinkung wiire nur dann angezeiet,
wenn der Patentbruch nach Rechtsihnlichkeit des Diebstahls einen
Eingriff' in den Besitz enthielte, so dass ein Recht mit Eigenbesitz
voransgesetzt wilrde: der Patentbruch ist aber ein Eineriff in das
Gebranchs- und Ausnittzungsrecht, und ein solches stelit nieht nor
dem Eigner, sondern anch dem Gebrauchsberechtigten zu, ja diesem
vielleicht in erster Reihe, so dass der Eigner in den Hintergrund
oedrinet ist und nur noch als eventueller Gebranchsberechticter
in Betracht kommt*™**) Dies gilt so sehr, dass ja gevade der
Patenteioner der Verletzende und der Niessbraucher der Verletzte
und darum Antragsherechticter sein kann.

Der Antrae steht dem Gebranchsberechticten zu. der Allein-
gebrauchsrecht hat, also nicht dem blossen Licenztiiger; denn
wer die Aungiitbune der Erfindune nicht verbieten kann., kann aunch
der Aunsiibung der Erfindung sich nieht beschweren (vel.
Hol),

Der Anfrag muss in 3 Monaten gestelll werden von dem
Moment an, wo der Antragsteller von der That und der Person
des Thiiters Kenntniss hat., Die Kenntniss muss eine so sichere
sein, dass man es dem Antragsteller znmuthen kann, gegen einen
Fabrikanten vorznecehen, und zwar strafrechilich vorzueehen:
allgemeine Vermuthungen, dass ein Anderer ein patentirtes Verfahren
benutze und dadureh in das Patentrecht einereife, kinnen die
Frist noch nicht in Lauf setzen. Der Richter muss daher mit
vielem Takt und Feingefiithl beriicksichtizen, dass im Verkehr ein

#y Vel. dariiber ausfithrlich Patentrecht 3. 546 f,

R.G. 9. Juni 18584 Entsch. Strafs. XI 3. b4,

Vel, oben 8, 562 f.  Ansdriicklich Dinemark (1894) a. 25.
wEe¥) Umichtig Binding, Handbueh I S. 625,

)
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soleher Strafantrag als etwas sehr schwerwiegendes gilt und folge-
weise erst nach griindlicher Erkundung und zweifelloser Ermitte-
lung gestellt zu werden pflegt und gestellt werden =oll*)

Die dreimonatliche Antragsfrist gilt auch dann, wenn es sich
um einen vorliufigen Patentschutz handelt (S. 406). Kann aunch
eine Verurtheilung erst nach der Patentertheilung ergehen (S. 408),
s0 hat es doch guten Grund, dass man dem Verletzten zumuthet,
sich schon vorher zu melden, wenn er sich verletzt fiithlt**) Der
Antrag kann, ebenso wie beim Gebrauchsmusterschutz (§ 10 Ge-
brauchs-M.G:.), wie im Auntorrecht (§ 45 Autorgesetz), im Marken-
recht (§ 14 Markengesetz) und beim unlanteren Wettbewerb (& 12

¥ er kann zuriickge-

des Wetthew.Ges.) zuriickgenommen werden ;#+*
nommen werden biz zur Verkiindung eines auf Strafe launtenden
Urtheils.

VII. Straffolgen und Strafverjihrung.

§ 398

Die Hauptstrafe ist Geldstrafe wvon 3—5000 Mark, oder
Gefingnissstrafe von 1 Tag biz zu einem Jahr.|)

Die Strafausmessungseriinde sind nach den eewbdhn-
lichen Grundsiifzen zu behandeln; mit Recht wird von manchen
(Grezefzen der Fall als besonders sehwer behandelt. wenn ein
Arbeiter (der noch in die besonderen Handeriffe eingeschult ist)
die Patentverletzune beceht. oder einer. der sich zu diesem Zweck
mit einem Arbeiter eingelassen hato)

Die Einziehune als Nebenstrafe ist im Pafenteesetz

*) Vel Strafkammer Mannheinw 10. Mirz 1888 Busch Archiv Bd. 48

) Richtic Robolski, Theorie nnd Praxis 5. 249,
Anders z. B. im Oesterreich. ] ¢]. die Statthaltereientsch.

1895

rnissstrafe ist sehon mebr als einmal ansge-
vendiz, um Immaterialrechts
iren Vermi hte zu erhel Geld- oder
1auch Schweiz a.25: 3 bis 1 Jahy, Desterreich
l Jahr, Argentinien ( : bis 6 Monate,
48, Guatemala (1897) a. 24, Finland (1898} § 5: bis

= I ¥ e
M SCANGE LIt

sehntzes d

satrafen hal

Monate

etze bestimmen nur Geldstrafen, so Spanien a. 50, Italien
zin 600 lire), Chile (1 10, Brasili 1 ] i1
1890 a. Norwegen

n Fillen, n
0 Frankreich
d4— 37, Tiirkei a 43,
al (1894) a, 45, 46, 50.
. IQ-\!: L

i, D
Manche

nentlich im

Schweden &
nnen die Freih
oder wenn ein

. nur in ersc
r rer Arbeiter der
1ixemburg (1830) a. 20, Tuanis a.

1894) a. 25, Ungarn § 49, Portu
ie 43, Tunis a, 37: ]
] t.G.B. (1890) a. 8351: so Portus

sntinien (1864) a, 56, Urnen:
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nicht besonders geregelt. Wir haben, wie S, 558, 878 erwihnt, keiue
Civileonfiseation, weder im Sinne eines necatorischen Rechts, noch
im Sinne eines Fruchtrechts. Strafrechtlich aber gelten die allge-
meinen (Grundsitze: die Einziehung ist daher eine eriminelle,
sie ist micht, wie in vielen anderen Fillen eine polizeiliche: sie
findet statt zur Strafe und nur unter der Voraussetzung der
Strafe: sie findet daher nur statt, wo durch sie der Stratzweck
erreicht werden kann, Sie erfolet daher
1. nur beziielich der dem Thiter oder einem Theilhaber an-
oehiivicen Sachen,
gie erfolet
2. nur, wenn der Thiiter noch lebt und in der Lagze ist. das
Strafiibel als Strafiibel zu empfinden.®)

Die Einziehune setzt also das Eieenthum des Thiiters oder
des als Mitthiter oder als Gehiilfe Betheilicten voraus; besteht ein
dingliches Recht eines Dritten, so muss dieses gewahrt werden,
so anch das Beschlagsrecht der Konkurseliubiger,* ) so anch das
Recht des Miethers; dagesren ist Besitz des Thilters oder Theil-
nehmers nicht erforderlich.

Fine scheinbare Ausnahme von diesem Grundeedanken bietet
der Fall, wenn der Vorstand einer juvistischen Person in deren
Namen Patentwidrickeiten begeht; die juristische Person ist nicht
strafbar. nur der Vorstand; allein die juristisel
gich wcefallen lassen, dass die doreh Patentwidriekeit des Vor-
gtandes erzeucten Sachen eincezocen werden: sie darf nicht die
Rechtswidriekeit ihres Vorstandes decken. Dies ist insbesondere
auch dann anzunelmen, wenn ein offener Gesellschatter im Betriebe
dex Gezehifts Patentwidrigkeiten begeht und es sich um Sachen
der Gesellschaft handelt.

Thiiter oder Theilnelmer ist iibrigens nur der strafrechtlich ver-
antwortliche Thiter und Theilnehmer, denn es handelt sich um eine
Strafe, und diese beriihrvt nur denjenigen, der unter das Straf-
cegetz fillt. Daher trifit die Einziehune nicht den enteliubigen
Beniitzer einer patentwidrigen Sache, sie trvitit nicht den gut-
elinbicen Gehiilfen. dem die Sache eehort, sie trifit anch nicht den
Kiufer der Sache. auc wiben ist. Kine An-
fechtune weeen Umeehung eibt es nicht: dagegen ist simulivte
Veriinssernane keine Vel

Ausserdem ist diese Einziehung fakultativ, nicht obli-
eatorisch: =ie ist anch nicht auf bestimmie Dinge beschriinkt.
sie geschielt alloemein beziiglich*der ,instrumenta sceleris® und der

Person muss

h wenn er in bisem (Gl

seeTIne.

*) Hieriiber alsbald an anderem Urte;
von dem Fall, wo die Strafvert
dem Fall, a8 jng puniendi

Ly Konkurs

r.B. spricht nur

ilossen, nicht

1en Is.

1 es
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Jres scelere quaesitae® namentlich diese letzteren kommen hier
wesentlich in Betracht.

Res scelere quaesitae aber sind:

a) beim Stoffpatent die patentwidricen Erzeugnisse und die
durch den Gebrauch dieser patentwidrigen Erzengnisse weiter
erzengten Sachen,

b) beim Verfahrenspatent die durch das patentwidrige Ver-
fahren hergestellten Erzeugnisse und die durch den Gebrauch
dieser Erzeugnisse weiter erzeugten Sachen:®)

50 was Herstellung und Gebrauch betrifit: was die Verbreitung
betrifft, so gehdren hierher die durch die Veriunsserung erlaneten
Gegenleistungen.

Ob solche Gegenstinde beweglich oder unbeweglich sind, ist
unerheblich.

Zu den res scelere quaesitae gehiren die Erzeugnisse
der gewerblichen Thiitigkeit; es gehdren hierher mithin nicht nue die
Vollfabrikate, sondern aunch die Halbfabrikate, awnch dann, wenn
diese noch nicht soweit gediehen sind, nm die Libs

Al

|

rRidee znm
druck zu bringen. Sie gehiren hierher, obgleich eine solche
Darstellone an sich bloss als Versneh zu chavakterisiven wire:
sie gehiren hierher nach dem oben (S. 901) entwickelten Prineip
von der Einheit der gewerblichien Herstellungsthitiogkeit,®)
Dagegen gehdren nicht hierher die Saechen, welche nicht
patentwidrig erarbeitet, sondern nur durch ein patentwidriges
Verfahren verbessert worden sind, z B. wenn ein Haus
iIIC!i-'!II\'\iI|I'i_E' ausgetrocknet, ein Banm |I.'i1l'||l‘.\'il|]'i_~'_{' :_"I'?‘I!.I'fill|li, ein
Feld patentwidiig gediingt, eine Strasse patentwidrig gepflastert
worden ist, Kine patentwidrice Erarbeitung im Gegensatze zur
Verbesserung aber liegt dann vor, wenn die Sache zun einer
anderen Sache gemacht worden ist, nach den Specificationsregeln. ™)
dies stelit mit dem frither Entwickelten 8. 465 nicht in
Widerspruch: allerdings kann auch, wenn eine Waare durch ein
patentwidrices Verfalren bloss verbessert worden ist, die Ver-
breitung der so verbesserten Waare eine Patentwidr
etwas anderes ist
Einziehung im 1

feit sein;
die Frage der Einziehung, denn die
atenfwesen ist nicht Vorbeugungsmassregel, sondern
Strafe, und es ist gerechtfertigt, dass zur Strafe nur diejenigen

')

Mai 1838, 18. Mai
20, Mirz 1857 Prtaille 57 p. 416 und 9. Mai
Fatal 5

e 89 p 129} ; ebenso Cass Hof 5. Januar
Amiens 235. November 1879 Pataille

oben 8. 463,
Paris 21, August 1858 Sirey 89 I p. 98, Appellhof
1860 Pataille 6 p. 242 anch schon 30, Mai 1837 ib. a7
ing werden diese Halbfabrikate meist anch als instriunenta sceleris
en kiinuen.

an in Grinhut XXV §. 231,
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Sachen eingezogen werden, welche patentwidrig erzeugt, nicht
diejenigen, welche bloss patentwidriz verbessert worden .-:[1?(1.

Diese Charakteristik der Einziehung zeigh sich auch im
Folgenden:

Die patentwidrig erarbeiteten Waaren sind einzuziehen,
anch wenn sie durch ein spiteres Verfahren so grosse Ver-
anderungen erfahren haben, dass dieses als Specification zu be-
trachten ist; sie sind daher einzuziehen, auch wenn ihrem verkehrs-
miissigen Vertrieb kein patentrechtliches Hinderniss im Wege
stiinde (8. 464 f). Der Grund ist wieder der, dass die Einziehung
Strafe und nicht Vorbeugungsmassregel ist.

Daher kann die ans einer patentirten Waare hergestellte
Wolle eingezogen werden, auch wemn sie zu einem (espinste ver-
arbeitet worden ist, das einen ganz anderen Charakter zeigt. Und
ebenso verhilt es sich mit einer Verbindung der Sache, welche
ihr den urspriinglichen Charakter nimmt; und lisst sich die
Verbindung absolut nicht tremmen, so ist die ganze Sache ein-
guziehen.®)

So wenn es sich um die Herstellong oder den Gebrauch
einer patentwidrig erzeungten Waare handelt; nicht aber
wenn es sich um eine patentwidrige Kombination der an sich
freien Waaren mit einander handelt; dann Kann naticlich
nur das Kombinationserzeugniss Gegenstand der Kinziehung sein,
und dieses nur, wenn es sich nm ein wirkliches Kombinationser-
zengniss, nicht mn eineblosse Verbesserung einer Sache dureh diese
Kombination handelt, — in der oben angefithrten Weise. Daher kiinnen
7z. B.. wenn eine Gemeinde |.-;L!|'11'|'.'.|'-|1'i:;'~- Glithstriimpfe zur Strassen-
beleuchtung gebraucht, diese eingezogen werden ;) dagegen ist eine
Einziehung ausgeschlossen, wenn bei der Strassenpflasterung eine
patentirte Verbindung ven PHasterungsmaterial und Erdboden an-
gewendet worden ist.

Sodann werden die instrumenta sceleris eingezogen,
und zwar

a) digjenigen Mittel, welche bei der Herstellung oder dem

Gebranch patentwidriger Waaren verwendet werden;
b) diejenigen Mittel, welche bei dem Gebrauch eines patent-
widrigen Verfahrens verwendet werden:
und zwar kommen bei a) sowohl diejenigen patentwidrigen Waaren
in Betracht, welche unmittelbar patentwidrig sind, als anch die-
jenigen, die an sich frei, aber dureh ein patentwidriges Ver-
fabren hergestellt worden sind,

) Studien in Grii 8. 851. Dies ist eine Hirte, aber keine
erijssers Hirte, als dass d she eing en wird, auch wenn sie durch spitere
Verbesserungen einen 10fachen Werth erlangt hat.

*) Voranseesetzt, donss die Gemeinde in einer der oben bezeichueten
Weisen (S. 911) der Einziehung verhaftet ist.

Kohler, Paténtrecht. ]

B N .
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Die Mittel der Herstellung kiénnen zweierlei Art sein. [Es
kinnen solche sein, deren Gebrauch an sich patentwidrig ist, so
wenn der Producent sich einer patentwidrigen Maschine oder eines
patenfwidrigen Betriebsmitiels bedient; dies ist der Gebrauch
einer patentwidrigen Sache, und schon darin liegt eine Patentwidrig-
keit; die patentwidrige Sache ist ja hier nicht nur ein Mittel der
Patentwidrigkeit, sie ist Gegenstand der Patentwidrigkeit, da be-
reits in threm Gebrauch an sich eine Patentwidrigkeit steckt.

Die Mittel der Produktion kinnen aber auch unschuldige
neutrale Mittel sein, so dass ihve Beniitzung an sich nicht patent-
widrig ist und nur ihr Gebrauch zum Zweck der Firderung einer
sonst patentwidrigen Produktion eine Patentwidrigkeit darstellt.

Beide Arten von Hilltsmittel kiinnen eingezogen werden; nur
besteht ein Unterschied; die ersteren kinnen stets der Kimziehung
unterworfen werden, die letzteren aber nur dann, wenn sie nichi
etwa bloss zufillig ein und das andere Mal bei der patentwidrigen
Produktion wverwendet worden sind, sondern gerade zu dieser
Produktion wvorwiegend Dbestimmt waren;*) wogegen s allerdings
unerheblich ist, ob diese Werkzeuge speciell zur Pafentverletzung
angeschatft worden sind oder sich bereits vorher in der Fabrik
befunden haben,

Auch hier ist es gleichgiiltig, ob es sich um bewegliche oder
unbewegliche Sachen handelt; so eine in die Fabrik eingebante
Maschine, so selbst eine Fabril lichkeit, diese aber nur dann,
wenn sie speciell fiir die patentwidrige Herstellung bestimmt
und darnach eingerichtet ist, nicht wenn sie die patentwidrige
Herstellung neben anderen fasst. Doch gilt von den eingebauten
und dem Grondsti einverleibten Masechine dag, was oben wvon
der Verbindung der ,Confiscanda® mit anderen Dingen pgesact
worden ist.

Auch die Rohmaterialien gehiren zu den instrmmenta

vorausgesetzt dass sie besonders zur patentwidrigen Pro-
stimmt sind und dass sie zur gegenwirtigen, nicht bloss
ZUTr Zu oenl  Produktion bestimmt sind. Zumr gegenwirticen
Produktion sind die Rohmaterialien bestimmt., welche dem wrepein-
wirticen Bedarf erdfinet werden. =so dass es zufillie ist. ob
man von emem erisseren Vielfachen den einen Thell nimmt, oder
den anderen. Der kiinftizen Produktion dagegen sind diejenigen
i bestimmt, die einstweilen 1 oar nicht anzu-
somde erst in zukiinfticer Zeit der Beniitzong

erifinet werden =ollen. ™) i

sceleris.

duktion b

*) 80 anch das franzisische Recht, vegl. Appellbof Agen 18. Mirz 1885
Pataille 83 p. 107, . f Paris Tnli 1584 2989, (Cagay
Hot 1, Febroar 1842 Sirey 92 1 p, 1 Pand,
. Appellbof Colmar 80 Juli 1867 P: p. 842,
iedene Auvsichten in Frankreich, vel rane. u 563

51 Pataille 70 p. 837,
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[st mur ein Theil der Produktion patentwidrig, ein Theil
nicht, so sind diejenigen Werkzeuge und Rohstoffe, welche nur
dem unschuldigen Theil der Produktion dienen, von der Einziehung
ausgenommen.®) Hierbei ist allerdings zn bemerken, dass, wenn
eine Lisungsidee patentirt ist, nicht nur der letzte Akt, welcher
die Verwirklichung enthiilt, sondern die ganze Produktion, also auch
diejenigen Akte, welche die Durchfiihrungen bewirken sollen, dem
Patente verfallen; anders wenn es sich um eine ungchuldige Kom-
bination eines patentirten Gegenstandes mit einem nicht patentirten
Gegenstande handelt: hier wiirde nur die Herstellung des paten-
tirten Gegenstandes dem Patente unterliegen; und ebenso wenn
die patentirte Sache nach ihrer Herstellung gewissen Modificationen
unterworten werden soll, welehe frei und nicht durch das Patent
sebunden sind.

Die Einziehung erfolet durch Erklirung im Straf-
urtheil, sie bewirkt Higenthumsitbercang an den Fiscus; dieser
ist aber nicht befuct, die Sache in patentwidriger Weise zn ge-
brauchen oder zu verdussern, sondern er hat sie entweder ihrer
patentwidrigen Form zu entkleiden oder sie dem Patentherechtioten
abzutreten, woranf diesem aber allerdings ein Anvecht nieht
zunsteht. Sind die Sachen allerdings nicht patentwidrig, sind sie nur
als nichtpatentwidrige Sachen zur Patentproduktion verwendet, durch
den patentwidrigen Gebrauch einer Sache gewonnen oder bei der
patentwidrigen Verdusserung als Aequivalent evlangt worden, dann
kimnen die Sachen vom Fisens gebrauncht oder verkautt und dem
(Gebranche anderer znginelich eemacht we

Der Einziehung im Urtheil kann eine Beschlagnahme
withrend des Prozesses vorhergehen, § 94 St.P.O, Die Beschlag-
nahme wirkt nicht nur faktisch zur Sicherung der Kiinftigen
Einziehung, sondern sie wirkt auch rechtlich als Verfusserungs-
x'.n]'i:.-l,-'::f_.
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Das Strafurtheil hat dem Verletzten die Befueniss der offent-

*) Vel. Appellhof Bourges 25. April 1868 Pataille 1869 p. 267, <
ch Appellbof Lyon 28, Februar 1860 Pataille 71, 72 p. 3

XXV B 254,
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lichen Bekanntmachung zuzuerkennen unter Angabe der Art
und der Frist der Bekanntgabe (P.G. § 36) %)

Die Verdffentlichung ist eine Strafe;*¥) sie ist eine Strafe
nicht insofern als eine Publication stattfinden darf, denn diese
muss, in der Art der Privatverdffentlichong, stets als erlaubt be-
trachtet werden, sondern insofern als der Verurtheilte selbst die
Kosten der Bekanntmachung zu tragen hat. Damit erlediet sich
aunch die Frage, wie es sich im Falle der Idealconcurrenz ver-
hilt, wenn die hirtere Strafe die Verdffentlichungsbefugniss nicht
einschliesst: nicht das Recht der Verdffentlichung, sondsrn die
Yahlong der Verdftentlichungskosten fillt wee, weil diese durch
die sonstige hirvtere Strafe geniigend ersetzt ist.

Das Patenteesetz gibt aber nor dem siegreichen Patent-
berechtigten die Veritfentlichungsbefugniss und sie gibt sie
nur im Strafprozess, nicht im Civilprozess (8. 874); die Veriffent-
lichungsbefugniss steht dem Freigesprochenen nicht zu. Die er-
weiterten Bestimmungen des Gesetzes iiber den unlanteren Wett-
bewerb (§ 13) gelten hier nicht.

o 400,

o

Dasg Patentstrafrecht hat die gewohnliche Verjahrung, die
Verjihrung der Strafverfolgung erfordert daher (nach § 67 R.St
' ajdhrige Anspruchsverjihrune des & 39 P G.

en Bezung, )

.B) b Jahie: die

hat keinen strafrechtli

YILI. Internationales Strafreeht,
& 401.

Die Verletzune eines auslindischen Patentes im Auslande
mterliegt der inliindischen Gerichtsbarkeit nicht: sie unterliect
s auch nicht der inlindischen Strafeewalt: aus der Ver-
- eines aunsliindischen Patentes mm Auslande entsteht fiir das
[nland keine ,jus puniendi.® Mithin ist der Mangel nicht bloss ein
strafprozessualer, er ist ein sfrafrechtlicher Mangel: es ist nichf
80, als ob eine solche Verletzung zwar in Deutschland strafbar,
aber der Strafprozess und damit die Moglichkeit der Verwirklichung

¥
i
1

Frankreich a. 49, Oesterreich § 104, Schweiz a. 28

Vereinipte Strafsenate) 17. April 1882 Entsch. Strafs. VI

des Markenschntzes: S, 404, Arch, f civ. Praxis 88 8. 262,

1. Oktober 18494 Bl, f Patentw. I 8. 225. Manche Gesctze
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des Stratrechts auszeschlossen wire; in der That fehlt es an
dem Stiafrecht des Inlandes, es fehlt an dem Recht im sub-
jectiven Sinne. Es ist also anders, als im Civilreeht; civilrechtlich
besteht ein (im Auslande entstandener) Anspruch, fiir den es aber
im Inlande an der Gerichtsgewalt, an der entscheidenden und
zwingenden Verwirklichungskraft fehlt (3. 851 f); strafrechtlich
hesteht kein Anspruch.

Dieser Unterschied ist begreiflich. Das Civilrecht ist von der
Gerichtsgewalt unabhiingie; das Stratreeht ist Ausfluss der Juris-
diktionsgewalt. Wenn ein Gesandter im Inlande Vertrige schliesst,
go entsteht im Inlande ein civilrechtlicher Aunspruch, der aber,
solange er Gesandter ist, den inlindischen Gerichten entzogen ist;
wenn er aber im Inlande sich vergeht (z. B. einen Landesverrath gegen
das Inland veriibt) so entsteht ein inlindisches jus puniendi
nicht, und es erwichst auch nicht, wenn er anfhire, Gesandter
Z1l sein,

Das gleiche muss von der im Inlande stattfindenden Thitig-
keit gelten, welche die im Auslande erfolgte Verletzung des Aus-
landspatentes unterstittzt. Ksg fehlt dem Inlande, wie oben 3. 852
bemerkt, auch in Bezug auf die civilrechtlichen Folgen eines
golehen Thuns an der Gerichtsgewalt; entsprechend fehlt es ihm
in Bezue auf die strafrechtlichen Foleen an der Strafeewalt,

Was aber die Verletzung inlindischer Patente betrifit,
so kann ein inlindisches Patent im Auslande nicht verletzt werden;
wohl aber kimnen im Auslande Handlungen vorgenommen werden,
welche eine Beihiilfe zur Verletzung des inlindischen Patentens
im Inlande enthalten,®) und hier erwichst eine vom Inlande an-
guerkennende und durch die inlindischen Gerichte zu schiitzende
Entschidigungspflicht.™)

Mithin kiinnte auch ein inlindisches Strafrecht entstehen;
allein es entsteht nicht. Der Grund ist folgender: Wenn im Ans-
lande Beihiillfe zu einem im Inlande veriibten Vergehen geleistet
wird, so straft das Inland (abgesehen von den Fallen, wo es eine
Auslandsthitigkeit iiberhaupt bestraft, § 4 St.G.B.) unter Um-
stinden, es straft aber dann nicht, wenn die im Aunslande geleistete
Beihiilfe, falls die That im Auslande begangen worden wiire,
straflos sein wiirde.

Man kann im Inlande einen auslindischen Minister nicht be-
strafen, der ein landesverritherisches Unternehmen gegen dag Inland,
das im Inlande vollendet werden soll, einleitet. IKbenso kann man
einen Fabrikanten nicht bestrafen, der ans einem Nichtpatentlande
Patentwaaren nach Deutschland schickt und dadurch die Ver-
breitung in Deutschland bewirkt. ¥r kann nicht bestraft werden,

*) Vgl. oben 8. 445, 558, H0b.
**) Oben 8. 555.
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obgleich die Handlung im Inlande ,begangen* wird; er kann
desshalb nicht bestraft werden, weil sie im Inlande begangen wird
durch ein auslindisches causales Verhalten, das nach den Regeln
seines Landes straflos ist.*)

Dies gilt aber nur von solchen Handluneen, welche direkt
auf das Ausland zoriickfiihren. Anders wenn etwa der Ausliinder
im Inlande einen Vertreter, eine Verbreitunesstelle hiitte, von der
aug die vom Auslande iibersandte Waare in das Inland hinein ver-
breitet wiirde. Wer im Inlande ein neunes Bethiiticunesmittel der
strafbaren Handlung schaftt, der kann sich niecht daranf herufen.
dass seine causale Thiitigkeit sich im Bereich des Auslandes ent-
faltet und hier der Strafe nicht unterliegt. Es wire ebenso, wie
wenn ein auskindischer Minister etwa im Inlande eigene Anstalien
schiife, von denen aus die Spionage betrieben wiirde.

Bedenken von Bar's, Lehrbuch des intec-
Privat- und strafrechts S. 240,

*} Damit erledigen sich die
nationalen
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