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I. Umkreis der inlindischen Gerichtsbarkeit.
8 371,

Was auf dem auslindischen Territorium geschieht, unterliegt
nicht der Entscheidungsgewalt des Inlandes: es kann ihr nur inso-
fern unterliegen, als es sich um Anspriiche handelt, die, im aus-
lindischen Territorium entstanden, sich auf das inlindische Terri-
torium heriiberpflanzen, wie z. B. die im Auslande erwachsenen
positiven Schuldanspriiche, die im Inlande gelfend zu machen sind,
soweit man etwas vom Schuldner im Inlande haben kann. Dem in-
lindischen Territorinm ferne bleiben dagegen die Anspriiche auf
Nichtthun, auf Ablassen von einem Thun, sofern es sich um eine
facere im Auslande handelt, — und darum kann das Inland niemals
iiber die Anspriiche aus einem auslindischen Patente und
seine Existenz und Tragweite entscheiden, ebensowenig als iiber
das auslindische Grundeigenthum und seine Anspriiche. Es ist
darum unzulissig, Jemanden in Deuntschland dahin zu belangen,
dass er nicht berechtigt sei, ein gewisses Verfahren im Auslande
zu eebrauchen, eine gewisse Waare im Auslande herzustellen,
zu1 verbreiten oder zn gebrauchen; es ist also unnstatthaft. in
Deutschland Jemanden geriehtlich verbieten zo lassen, im Aus-
Jande eewisse elektrische Vorrichtungen anzubringen, gewisse
Farbwaaren zu erzengen, die Hiuser in bestimmter Welse zu
reinizen oder die Strassen nach einer oewissen Methode zn
pflastern.

Die Folgen eines solehen Urtheils wiiren: Auf Grund des in-
lindischen Verbotes wiirde im Inlande eine Strafordnung fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festeesetzt, und daranf hin wirde der
Ausliinder fir jeden Fall der Zuwiderhandlung im Inlande
gestraft und die Geldstrafe (oder Haftstrafe) im Inlande voll-
zogen; oder es wiirde eine solche Strafordnung im Inlande fest-
pesetzt, diese Strafordnung im Auslande fiiv vollstreckbar erkliirt
und die Strafe im Auslande in seinem eigenen Lande vollzogen;
oder es wiirde auf Grund des inlindischen, im Auslande fiir voll-
streckbar erklirten Verbotes eine Strafordnung im Auslande fest-
pesetzt und die Strafe im Auslande fiir jede Zuwiderhandlung er-
kannt und vollzogen,

Das FKine wiire ebenso unzulissig, als das Andere; kein
hd*
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Stuat kann seine Industrie der Rechtsprechung des Auslandes
opfern.™)

Ebensowenig kann im Inlande dariiber erkannt werden, ob
ein auslindisches Patent dem A. oder dem B. gehiire, und
auch eine einstweilige Verfiigung als Verdusserunesverbot in Bezug
auf ein auslindisches Patent ist unstatthaft.**) Ebenso unstatt-
haft ist es, im Inlande dariiber zu entscheiden, welche Ausitbungs-
rechte sich ergeben, wenn A. und B. iiber die Benutzung eines
auslindischen Patentes sich verstindigen®*)

Daraus folgt aber weiter, dass auch eine auf einen solchen

U ntersagungsanspruc h  gebaute Entse hidigungspflicht nicht
Gegenstand des inlindischen Urtheils sein kann, weil sonst auf
| mittelbarem Wege dureh eine hohe Entschi ligung die Unterbindung
der inlindischen Industrie durch ein .mxlumhml hes Urtheil nund -
lgekehrt erfolzen konnte,
' Daher ist es anch unstatthaft, Jemanden in Deuatschland auf
Entschidigung zu belangen, weil er in Deuntschland zur Ver-
letzung eines englischen Pafentes Beihillfe geleistet
hat; denn man wiirde dadurch iiber die doch nur in England
entstehenden Wirkungen des englischen Patentes und seine Ver-
letzung entscheiden, was nicht sein darff) 1In diesem Falle
wire allerdings in England ein Anspruch gegen den dentschen
Mitheltfer gegeben und er kinnte in England zur (reltung gebracht
werden. Ebenso umgekehrt: Jemand leistet einem Englinder in
England Beihiilfe zu einer in Deutschland erfolgten Verletzung des
deutschen Patentes: hier entsteht nicht nur eine Entschiidigungs-
obligation des deutschen Helfers, sondern die deutschen Gerichte
haben auch Gerichtseewalt, dariiber zn befinden.

Kine andere Frage ist, ob nicht, wenn in Deutsehland ein
dem englischen Patente gleichlautendes Patent besteht, eine solche
selhiilfethitigkeit als Verletzung des inlindischen Patentes zu be-
trachten ist. Inwiefern diese Frage zn verneinen ist. wurde oben
S, 545 ausgefiiht. Beziiglich des Inlandspatentes fehlt es dann
an der Patentverletzung, beziiglich des englischen Patentes fehlf
es dem Inland an der Gerichtsbarkeit,

=

*) Gesammelte Beitrige zum Civilprozess 5. 985 f,, 559 f.; Tmmaterial-
giiter im internationalen Verkehr, Z. f. intern: rivatrecht VI 8. 242 f Vgl,
18, Jani 1890 Patenthl. 1890 8 366: B G. 15. October 1892 Patenthl.
754; R.G. 80. April 1894 Bl f. Patentw. I 8, 1 f.; Englische Entsch.
Brw .'L':ml in Z. f. intern. Privatrecht VI S. 248, 244,
*) Ueber diese Frage die nicht recht geklirte Entsch. des R.(,
20. Juni 1894 Bl. f. Patentw. I 8. 8; Z. f internat, Privatrecht VI 8, 244 f.
Anderer Ansicht der Oberste Oasterreich. Gerichtshof 12, Mirz 1890 Propr, iud,
%) Unrichtig Appellhof Naney 14. November 1894 Journ. da droit intern.
95 p. 796 Propr. indastr, XIT p. 75.
Vgl. B.G. 18. Juni 1890 Patentbl. 1890 S, 366,
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Daraus folet aber weiter: auch die Uebertragung eines aus-
liindischen Patentes kann von dem inlindischen Gerichte nicht ver-
langt: werden, insbesondere nicht anf Grund einer Avglist, die an-
geblich der Patentertheilung vorhergegangen ist und die gerade
darauf bernhen soll, dass Jemand unbefugt eine Anmeldung fiir
sich gemacht, ein Patent fiir sich erworben hat. Ein jeder
Staat bestimmt nach seiner Rechtsordnung, nicht nur ob,
somndern auch wem ein Patent zu ertheilen, noch mehr, wer Ln-
haber des in diesem einen Staate geltenden Erfinderrechts sein
goll: er bestimmt, ob dies von einer besonderen Behiirde in rechts-
verbindlicher Weise festeesetzt werden soll, ob insbesondere sein
Patentamt die Frace in rechtsverbindlicher Weise zn erledigen
hat: oder ob seinen Gerichten nithigenfalls diese Bestimmung

obliegt.®)

II. Zustiindigkeit.

5 372

Diec Klage auf Feststellong des Patentes und seines Inhalts,
die Patentstorunesklage und die Klage wegen Patentverletzung ge-
hiiren bei uns der Sphiire der ordentlichen Gerichte an; eben-
so Strafverhandlungen wegen der Patentverletzung als Vergehung.
Sie kommen an die orvdentlichen Gerichte, obgleich sie aus einem
reichsrechtlich geschaffenen Rechte stammen, denn unsere einzel-
staatlichen Gerichte werden in dieser Hinsicht wie Gerichte des
Reiches behandelt; wir haben nicht, wie andere Staaten, besondere
Gerichte des Reiches, welehe iiber die duorch Reichsgesetz ge-
schaffenen Bechte zu entscheiden haben.

In Amerika stelit die Entscheidung der Patentstreitsachen den Bundes-
carichten, den Cirenit Conrts zi. writfungsinstanz war d yme Couart,
zn dessen Entlasmung durch Gesetz vom 8. Marz 1891 die Cire. of appeal
eingetithrt worden sind.

Haudelt es sich mn Klagen gegen den Staat, so ist unter bestimuten
Voraussetzun zess an den Court of Claims zu bringen. Das Einzelne
oehirt nicht der Grand der Einrichtung besteht aber in dem noch
immer nicht villiz dberwuondenen englischen Satz, dass der Souverin eigentlich

nicht verpflichter sei, vor irgend einem Gerichte Rechte zn nehmen;®
er solehes nur freiwillic thut — wesshalb der Conrt ot Claims als Vertreter
des Congresses eingesetzt wurde, an den man sich frither gewandt hatte.

Das Scehweizar Gesatz (a. 80) iiberlisst es dem Kantonsgerichte, iiber

#) Vol. die nicht gehr klar ansgefiibrte Entsch. R.G. 30. April 1894
Bl f. Patentw. I 8. 1 und dariiber Z. f. intern. Privatrecht VI S. 244 1. Dis
Miglichkeit einer Klage aus Uebertragungsvertrag nimmt an R.G, 24, Novbr.
1897 ib. 1V 8. 72,

##) Hieriiber vgl. Polloek in Propr. ind. XII p. 55 f.
) So inshesondere Supreme Court 3. Febrnar 1896 Propr. ind. XTI p. 58.
oben 8. T4.

Ve.
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Patentsachen zu entscheiden®) und behiile nur fiir alle Falla die Bernfung an
das Bundesrericht vor.

§ 373.

Fiir die Klagen ans dem Patentrecht gelten die allgemeinen
ortlichen Zustindieke itsgrundsitze.

Zustdndig ist also das Gericht des Wohnsitzes, des
Aufenthaltes und des friitheren Wohnsitzes

Zustindig kann sein der Gerichtsstand der Nebennieder-
lassung (§ 21 C.P.0.), sefern eine Patentrechtsklage auf die Neben-
niederlassung und ihrven Geschiiftshetrieh Bezug hat: hier kann
daher sowohl eine Ablassungs-, als eine Feststellungs- und Ent-
schiidigungsklage erhoben werden, sofern eine Nebenniederlassung
wirklich besteht und die Klage uJ|.1u;|tu dass in dieser eine Ver-
letzung des Patentes statteefunden habe. Natiirlich gilt hier wie
sonst der Satz: der Erfolg einer solchen Klage trifft den Be klagten
vollstindig, er trifft ihn nicht bloss in Bezug auf den Betrieb der
Nebenniederlassung: diese ist die I=|l|n:l1.._ul. der Zustindigkeit,
nicht die Grinze der Prozesswirkune: ebensowenig als beispiels-
weise der Wohnsitz, an dessen Gerichtsstand eine Klaze
wird,*™)

Zustindig ist ferner der Vermigensgerichtsstand
(3 23 G.P.O.), und hier ist es wichtig, dass der Ort, wo ein Patent
gelegen ist, zugleich als der Ort gilt, wo sich Ve rmbgen  be-
findet (§ 12 P.G.). Hat also der Prozes gner ein dentsches Patent,
so kann er, wie beziiglich aller Anspriiche, so auch beziiglich eines
Patentanspruches von einem jeden an diesem Orte belangt werden,
sofern er im deutschen Reich keinen Wohnsitz hat. Der Ort, wo
das Patent lokalisirt ist, ist der Ort, wo der Vertreter des Patent-
eigners seinen Wohnsitz hat; sind es mehrere Vertreter desselben
Patenteigners oder verschiedener Miteigner, dann ist der Wohn-
sitz eines jeden Vertreters als maassgebend zu betrachten. In
Ermangelung eines solchen ist der Ort des Patentamts (Berlin) als
der Ort des gelegenen Patentes anzusehen

Zustiindig fiir die Pate ntverletzungsklage ist auch der Ge-
richtsstand der uneriaubten That (8§ 32 C.P.J ).), sofern dem
Beklagten Arglist oder Verschulden vorgeworfen wird — ein Ver-
schulden insofern, als es patentrechtlich erheblich ist, also grobe

erhoben

*) Ueher die Art, wie dia einzelnen Kantonen vorgegangeu sind, vgl,
Meili, Patentgeserz S. 03,
el I dem amerikanischen Gesetze vom 3. Mirz 1897 ither die Zn-
stindigkeit der Bundesgerichte in Patentsachen kann der Beklagte an seinem
Wolnsitze belangt werden oder an dem Orts der That, letzterenfalls wenn er
bier eine feste Niederls assung hat. Die *-x wire also nnser Gerichtsstand der Nie-
derlassung (nicht das fornm delicti)! Vgl. hierzu Circait Conrt of Appeals 2d4.
Juni 1898 Off. Gaz. 85 p. 455, — Zum Ganzen vgl. auch Gesammelte Beitrige
zum Civ.Proz, 8, 100 f.
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Fahrlissigkeit. In diesem Fall kann bei diesem Gerichtsstand
nicht nur auf Entschidigung, sondern auch auf Unterlassung fiir
die Zukunft geklagt werden; denn der Gerichtsstand gilt fiir alle
durch die unerlanbfe That veranlassten Anspriiche, und veranlasst
durch diese That ist auch der Ablassungsanspruch, denn ein solcher
Anspruch tritt durch die Zuwiderhandlung ins Leben (S. 543). Dass
dieser Anspruch auch erhoben werden kinnte, im Falle die Ver-
letzung eine schuldlose wire, kommt hier nicht in Betracht: er kann
eben erhoben werden im Falle der Schuld, wie der Nichtsehuld.*)

Wiirde man allerdings dem Beklagten bloss eine schuldlose
Zuwiderhandlung vorwerfen, dann wire der Gerichtsstand nicht
begriindet: es wiirde nicht am objectiven Anspruch fehlen, aber an
der Zustindigkeit.**

Maassgebend ist auch hier nichf die Richtighkeit des An-
spruchs, sondern die Behauptunz des Anspruchs in der Klage.
Wird also in der IKlage Schuld oder Arglist behauptet, so ist
der Gerichtsstand beeriindet, er ist begriindet, aber pur fiir die
Klage im Fall der Schuld; sollte sich die Schuldlosigkeit heraus-
stellen, so ist die Klage ingofern abzuweisen; wegen des Weitern
hat sich das Gericht fiir unzustiindie zu erkliven, ™ *)

ITI. Ablassungs- und Feststellungsklage,

374.

= # =]

Die Ablassungsklage deckt den Ablassungsanspruch.

Daraus geht hervor:

1. Die Klage ist dann schliissig, wenn sie von dem erhoben
wird, der zur Zeit der Klage Triger des Patentes oder eines
entsprechenden dinglichen Rechts am Patente ist,

2. Dag auf die Klage erlassene Urtheil steht als Voll-
streckungstitel dem zu, der der Triger des Patentes oder eines
entsprechenden dinglichen Rechts am Patente ist; es geht auf den
iiber, anf den das Patent oder das entsprechende dingliche Recht
iitbergeht, also anch auf den Niessbraucher, Nutzpfandgliubiger
n. 8. w.: ein jeder solcher hat dem Vollstreckungstitel fiir sich;
denn der Vollstreckungstitel soll das Geleite des Anspruchs sein;
der Ablassungsanspruch steht aber, wie frither (S. 548) dargethan,
stets dem gegenwiirtigen Triger des Patentes oder eines ent-
sprechenden dinglichen (quasidinglichen) Rechts am Patente zu; er
muss also mit dem Rechte wandeln.

#) Vgl R.G. 28, Mai 1887 Patentbl. 1887 H. 285.
“) R.G. 19. October 15889 Patentbl. 1890 8. 47.
) Usber diese Fragen vgl. anch Gesammelte Beitrdge zum Prozess
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Ebenso bestimmt sich der Umfang der Ablassungskl age
aus dem Ablassungsanspruch: der Ablassungsanspruch wird durch
die Ablassungsklage geltend gemacht. Daraus ergibt sich nicht nur
die Veranlassung, die der Klage zu Grunde liegen muss, wenn sie
sum Ziele fithren soll, sondern auch das durch die Veranlassung
erregte Zweckbestreben der Klage: dieses oeht dahin, das Ablassen
von dieser Stirung, wie das Unterlassen jeder sonsticen
kiinftigen Storung zu erzielen kraft des im Prozesse zur Geltung
gebrachten, einer jeden Stinung widerstrebenden Immaterialrechts.

Daraus ergibt sich auch Folgendes: wird auf Grund der
einen Stirung anf Ablassung geklagt, so schafft diese Klage Rechts-
hiingigkeit, auch gegeniiber einer Ablassungsklage, welche auf
eine andere Stirungsthitigkeit in Bezue auf dasselbe Patent-
recht gebaut ist.*) HEs ist also Rechtshingiokeitr, wenn man bei
dem einen Gericht dem A, vorwirft, dass er unerlaubt herstellf
und bei dem anderem Gericht, dass er die so hergestellte
Waaren unerlanbt verbreitet: es ist Rechtshiingickeit, sofern
nicht etwa auf Entschidigung, sondern auf Ablassung geklagt
wird: denn die Klage muss gehen anf Ablassune von dem Ieiinftis
Eingrift in das Patent, und solchen Eingriff enthilt das eine wie
das andere. Allerdings kann die Klage insofern ein beschrinktes
Begehren enthalten, als etwa der Kliger dem Beklagten gewisse
Handlungsweisen darch Licenz gestattet hat: allein dann verlier
die Thiitigkeit insofern den Charakter des Kineviffes und der
Stirung, und es bleibt nichtsdestowenicer der S

tz bestehen, dass
die Ablassungsklage auf Ablassung von jeder Storung gerichtet ist.
Vel. oben 8. 542,

& 37D,

Mit der Ablassungsklage ist die positive Feststellungs-
klage verwandt. Sie behanptet ebenso wie die Ablassungsklage
das Vorhandensein des quasidinglichen Reclhits, sie behauptet daher
auch die Potenz des Anspruchs; allein sie behauptet nicht, dass
ein Anspruch erwachsen, dass ein solcher durch Storung heraus-
oelockt worden ist. Sie verlangt allerdings ebenfalls eines An-
lasses — aber der Anlass braucht keine Storung zu sein: es ge-
niigt ein Handeln, welches nach der Verkelrsauffassung den Be-
rechtigten bennruhigen und in der verkehrsmiissicen Entwickelung
seines Rechts hemmen kamm; wie dies alles bereits anderwiirts
dargelegt worden ist.
Ein solches Handeln kann liegen:

) Anders soweit nicht negatorisch, sondern obligationsrechtlich, also auf
Entschidigong peklagt wird; denn Stirung ist eine neue, besondere, die
Entschidigungspflicht begriindende Thatsache, Vgl Appellbof Pavis 15, Februar
1867 Pataille 69 p. 8092
*#) Prozessrechtliche Forschungen 8. 63 f
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a) in der Behauptung, dass entweder ein Patent nicht
bestehe, oder dass es sich auf ein bestimmtes Gebiet nicht er-
strecke, oder dass efwas nieht unter das Patent zu subsumiren
sei. Eine solche Behauptung muss in suggestiver Weise er-
folgen; also entweder offentlich, so dass Andere verleitet werden,
der Behauptung nachzugeben, oder in einer so ernsten Weise.
dass anzunelimen ist, der Behauptende werde vom Worte zur
That iibergelien und etwa ein Wettbewerbsgeschift errichten:*)

b) in der Behauptung, dass das Patent nichtig oder an-
fechtbar sei;®™)

¢) in der Vorbereitung der Patentverletzung, z B.
der Einrichtung eines Wetthewerbsbetriebes mit den die Patentyer-
letzung vermittelnden Gerdthen und Maschinen. Natiirlich muss
eine solche Einrichtung des Beklagten schliissig sein, es mnss

daraus der Wille, die Patentverletzung zu besinnen, mit eeniicen-
der Sicherheit hervorgehen. Ungewisse Moglichkeiten und Ver-
muthungen kommen nicht in Befracht. )

Die positive Feststellungsklage unterscheidet sich daher von
der Ablassungsklage dadurch, dass sie keine wahre, jeden-
falls keine vollendete Stérung voraussetzt. Natiirlich ist der
Unterschied in der Praxis ein fliessender; es steht auch nichts im
Wege, im Kalle einer vollendeten Stirung eine blosse Feststellunos-
klage zu erheben: denn es liegt ja im Belieben des Gestirten, die
Storung als Stérung zur Geltune zn bringen oder iiber das
storende Thun im Uebrigen hinwegzusehen und hieraus pur dag
gerechtfertiote Interesse fir die Feststellungsklage zu eninehmen,.
Kine Schmilerung der Lage des Beklagten liegt hierin nichf, da.
wenn die Feststellunesklace abeewiesen wird, naturcemiss damit
auch iiber den Ablassungsanspruch entschieden ist; und obsiept
der Kliger, so ist damit aueh die Ablassungsklace iiberfliissioc ge-
macht und folglich die Gefabr des doppelten Prozesses um so
mehr verhiitet, als ans dem Feststellungsurtheil die Vollstreckung
folgt, wenn es so pricis ist, dass damit fiir den Fall der Stirung
die richterliche Norm gegeben ist.])

Im (egensatz zur positiven steht die negative Fest-
stellungsklage; sie hat einige Berithrungspunkte mit der Klage
aus dem Individualrecht.. Kraft Individualrechts kann jeder Be-

*) Vel R.G 11, Mai 1898 Bl f. Patentw. IV 8. 144,

#) Dase in diesem Falle die Gegenbebauptuug der Nichtigkeit oder An-
fechtbarkeit zn einem Streit vor dem Patentamt fiihrt, ist bereits oben (S, 363 f.)
dargestellt worden. Vgl. auch 5. 888.

###) Vgl. Prozessrechtliche Forschungen 8. 69; R.G. 5, Juli 1898 Patentbl.
1893 8. 604. Vgl. anch die englischen Entsch, bei Lawson p. 54 f. und 100.

+) Prozessrechtliche Forschung 8, 64, Was hier von Weismann n, A,
an Scholastik geboten worden ist, gehort bereits der Geschichte der Irr-
thiimer an,
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theiligte verlangen, dass Jemand, der kein Patent hat oder wenig-
stens kein Patent, welches in ein bestimmtes Gebiet eingreift,
nicht vorgebe, dass ihm ein bestimmtes Gebiet kraft Tmmaterial-
rechts verfangen sei; er hat, wenn er es doch vorgibt, einen An-
spruch auf Ablassung von dieser Thiitickeit, wie dies noeh unten
zi entwickeln ist,

[n solehen Fiillen liegt aber auch ein rechtliches Interesse
an der Feststellung des Nichtvorhandenseins des Patentrechts vor:
ja es kann auch dann vorliegen, wemn eine solche Verletzung des
[ndividualrechts noch nicht vollendet, sondern erst begonnen, erst
geplant und vorbereitet wird. In beiden Fillen ist daher die Mog-
lichkeit der Feststellungzklage gegeben, im ersten Fall in Kon-
kurrenz mit der Individualrechtsklage. Sie klingt allerdings nicht
negatoriseh, sie geht nicht auf Ablassungz, wie die Individualrechts-
klage, denn sie macht keinen Anspruch geltend, sie fihrt nur zor
Feststellung; allein da das Feststellungsurtheil, wenn es priicis
genug lautet, auch der Vollstreckung zugiinelich ist, so fiihrt es
schliesslich zum gleichen Resultat, Und es hat daher um so
weniger Anstand, die Feststellupgsklare auch dann zuzulassen.
wenn die Individualrechtsklage gegeben wiire, als auch hier der
Kliger dasjenige, was an sich Storung wire, als blossen Anlass.
als anlassgebendes, rechtliches Interesse betrachten kanm.

Handelt es sich allerdings nm die Giiltigkeit und Ungiiltio-
keit des Patentes, so geht die negative Feststellungsklage in die
Nichtigkeitsklage iiber und diese ist vor dem Patentamt zu er-
heben: sie ist verwaltungsrechtlich, ilr giinsticer Erfole befreit
das ganze Publikum von dem Patent: sie ist eine neecative Fest-
stellungs-, nicht eine Individualrechtsklage; denn die Klage ist
gegeben ohne jede Storung des Individuums: sie ist gegeben,

=

auch wenn etwa der Patentirte vom nichtigen Patent keinen
Gebraunch gemacht hat.

5 376.

Die positive wie die negative Feststellungsklage kann sich
drehen :

L. um die Frage, ob ein Patent iiberhaupt gegeben
ist oder nicht;

2. ob das Patent giilltig oder nichtig ist: hier geht die
negative Feststellungsklage, wie bemerkt, in der Nichtigkeits-
klage auf;

5. ob das Patent nicht durch Verzicht oder Nicht-
zahlung, oder Zeitablauf erloschen ist:

4. ob die Patentausfertigung mit der wirklichen
Patentverleihung iibereinstimmt oder nicht vielmehr dariiber
hinausgeht und in Folge dessen etwas Nichtiges enthilt. Dies

—
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kann im Patentertheilungsverfaliren zum Austrag kommen, es kann
aber aunch Gegenstand gerichtlichen Urtheils werden.

In diesen vier Fillen kann die Entscheidung zum Nachtheil
des Patentes ausfallen; dass sie im zweiten allgemeine Wirkung
hat und das Publikum vom Patente befreit, ist eben ausgesprochen
worden: allein anch im Falle 1. 2 und 4 muss man sacen: eine
Verneinung des Patentes anch nur einem Kliger gegeniiber gilt allen
gegeniiber: ,victoria et aliis proderit.* Allerdings wire ja eine Be-
handlungsweise, dass das Patent dem einen giilte., dem anderen
nicht gilte, nicht undenkbar:; sie wilrde aber. wenn man sich etwa
den Fall setzt, dass eine Fiille soleher Klaesen mit verschiedenem
Ausgange erfolgten, zu so heillosen Verwirrungen fihren, dass die
Rechtsordnung sich nicht darauf einlassen kann.

Sehr angemessen wire es nuan, wenn nicht nur die Klagen
zu 2, sondern auch zu 1, 3 und 4 an das Patentamt kimen und
dem verwaltungsrechtlichen Verfahren unterligen.

Anders verhilt es sich

5. mit der Auslerungsfrage. Wird die Krage iber die
Auslegune des Patentes aufeerithrt, so entscheiden die bilrger-
lichen Gerichte, sie entscheiden aber jedenfalls nur mit Wirkung
unter den Parteien. Zwar konnte eine einschriinkende Auslecung
des Patentes auch fiir Dritte Inferesse haben:; doch wire eine
solehe Drittwirkung nicht durchiiihrbar, da

a) miglicherweise die einschrinkende Auslegune auf der einen
Seite mit einer ansdehnenden auf der anderén Seite verbunden
ist nund sich beides nicht trennen Lisst, und

b) da die Auslegungstrage hiunfie nicht von der Snbsumtions-
frage zu scheiden ist und die letztere siclier nur unter den Parteien
schwebt,

Die Festatelling kanm sich endlich drehen

6. um die Subsumtion, indem man aus dem =0 ansge-
legten Patente die juristizschen Schlussifolgerungen fiir
den einzelnen KFall zieht und darans entnimmt, ob etwas
Bestimmtes innerhalb des Bannes der Patentwirkuneen lieot
oder nicht.

Diese Subsumtionsfrage kann sowohl &) dann anftauchen, wenn
es sich darum handelt, ob eine sonst patentrechtlich neutrale
Thitigkeit nicht in bestimmter Beziehung in ein
Patent eingreift, sie kann aber auch b) dann hervortreten,
wenn es sich um eine in den Kreis eines anderen Patentes
tfallende Thitigkeit handelt, also z B. um eine Thitio-
keit, die in der Sphire des Patentes B. liect, und bei der es sich
darum handelt, ob sie nicht in bestimmter Beziehung die Sphiire des
’atentes A. beriihrt, ob also nicht die Ausiibung des Patentes B. vom
Patente A. abhiingig ist. Von dieser Abhingigkeit ist frither
(8. 166 f) gehandelt worden; es wurde gezeigt, wie eine neue Er-
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findung als Durchfithrungserfindung einer d#lteren Uebererfindung
eniiberstehen kann, wie aber auch eine nene Uebererfindung auf

ilteren Erfindungen antfgebant sein kann. Ist nun die iltere Ior-
findupe frei, so liegt der Fall a) vor, ist sie noch durch Patent
oebunden, so der Fall b). Naturgemiiss erfolet die Festsetzung
dieser Subsumtion im Falle a) wie b) doreh die Gerichte, anch im

[Falle b).

Beziielich a) ist kein Zweifel: beziielich b) hat man einen
anderen Weg einschlagen wollen: man hat wverlangt, dass diese
Festatellung darch das Patentamt bei der Patentertheilune in
bindender Weise erfoleen solle, so dass, wenn keine Abhineigkeit
setzt, auch keine eintrite und das nen eoeschaffene Patent

« nnd frei ansgetithrt werden kiinnte, mindestens solange,
egine Kinschrinkung

als nicht anf dem Wege einer Nichtiglkeitsklaze
erzielt wiirde.
Diese Ansicht war villie verfehlt; sie wi

ersprach dem
ht Sache der Patentertheilungsbehirvde ist, bei
der Patentertheilune eine Subsumtion vorzunehmen und zu er-
klaren, wel rechtlichen Vorginge aus dem ertheilten Pafente
toleen; dass es insbesondere micht Sache der Patentertheilunes-
hehirde ist, zn bestimmen, welche Rechte ans dem Patente im
Zusammenstoss mit anderen Berechtigungen, insbesondere im Zu-

n. Dies wire ebenso, wie

sammenstoss mit anderen Patenten
eschliessung zu begtimmen

i das Standesamt ol
atten thun und lassen diirfen. oder daz Grund-

oftZe, aass g8 nl

hei der

was die Eheg
iamt Peim Grundbucheintrag, wie weit die Befugnisse des zum
Eintrag gebrachten Grundeieners reichen. Diese Auffassung ver-
kennt noch mehr, dass es sich, was die Abhiingickeit des nen er-
theilten Patentes von fritheren Patenten betrifft, um wohlerworbene
Rechte handelt, iiber deren Sein und Aunsdehnung zwar eine ge-
richtliche Gewalt nach entsprechendem gerichtlichen Verfahren
entscheiden, nicht aber eine Rechtspolizeibehdrde verfiigen kanm.

Mithin war die ganze Richtung, welche dem Patentamt als
Patentertheilunesbehiirde die Abhiingickeitserklirune in die Hand
oeben und so das ganze Gebiet der vorhandenen Patente einer
Rechtspolizeibehtrde zur Verfiicung stellen wollte, unrichtiz; sie
bernhte auf einem Missverstindniss, das ich mehr als sinmal dar-
relest habe,

Allerdings hat das Patentamt bei Neuertheilung von Patenten
zu priifen, ob eine bestimmte Erfindungseingebung nicht schon
Gegenstand eines fritheren Patentes ist, so dass mithin das, was
patentirt ist, nicht zum zweiten Male patentirt werden darf, so
dass also bei Erlischen des ersten Patentes nicht etwa das zweite
Patent Dinge fiir sich beanspruchen darf, die mit Weefall des
ersten Patentes frei geworden sind.

Allein bei der Frage der Abhingigkeit handelt es sich nicht
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um diesen Punkt; hier handelt es sich nicht darum, ob der Zweit-
erfinder neben dem Recht auf b) und e¢) auch ein Alleinrecht
auf a) hat: sondern es handelt sich darum, ob ihm neben b)
und ¢) anch die Thitigkeit a) zusteht; ob die Thitickeit a) mit-
hin Gegenstand des freien Verkehrs, oder ob sie nieht vielmehr
durch das erste Patent gebunden ist, so dass der Inhaber des
zweiten Patentes diese Thiitickeit a) nur vollziehen darf, wenn der
Erstpatenttriger dies erlaubt; ganz analog wie im Eigenthums-
recht, wo nicht gefragt wird, ob der Nachbar das ausschliess-
liche Recht hat, seinen Rauch aufsteizen zu lassen, sondern ob
er hierzu fiiberhaupt das Recht hat, insofern, als er nicht in
das Hecht des Nachbarn eingreift.

Diese Frage aber, ob a) durch das erste Patent gebunden
oder ob es frei ist, steht offensichtlich nicht in der Verfiicung der
Patentertheilungshehirde, und die Bestrebung, sie der Rechtspolizei-
behirde zuzuweisen, ist ebenso unrichtig, wie wenn man etwa dem
Grundbuchamt das Recht geben wollte, zu bestimmen, ob der neun
eingetragene Eigenthiimer das Recht hat, iiber das Nachbargrund-
stilck hiniiberzuschiessen, oder einen Schlot zu errichten, der das
Nachbargrundstiick mit Rauch nund Qualm iiberdeckt.

Dazu kommt noch Foleendes: wie das Nachbarrecht eine
Reihe von Verwicklungen erregen kann, die im Angenblick der Be-
griindung des Rechts noch gar nicht vorauszusehen sind, so kinnen
die Beziehungen der Patente zu einander unermesslich sein. Hine
Ertindung kann mdiglicherweise schon an sieh oder unter kon-
struktiven Aenderungen oder unter Zusatz von Nebenerfindongen
eine Fiille von Anwendungen finden, die erst die Znkunft bringt.
Diese neuwen Anwenduneen kinnen in die verschiedensten fritheren
Patente eingreifen und ihren Kreis streifen: ebenso wie eine unge-
alnte Nenbenutzung des gekauften Grundstiicks miglicherweise
die Nachbargrundstiicke f und g in Mitleidenschatt ziehen kann,
die bisher als villig unbetheiligt galten. Ist dies im Gebiete der
dinglichen Rechte so, =0 gilt das im Erfinderrecht drei- und
vierfach. Da wire es ganz vermessen, vorhersagen zn wollen,
welches Schicksal eine nene Erfindung haben, welche Anwendungen
gie finden und wie sie in diesen vielen miglichen Anwendungen in
die Gebiete der bizherigen Patente eingreiten wird, d. h. wie viele
Thitigkeiten a, b, ¢ . . .. .. X zur Ausiibunz aller dieser neuen
Erfindungsanwendungen nithiz sein werden, welehe Thitiekeiten
miglicherweise frei, maglicherweise durch andere Patente gebunden
sein kinnen.

Trotzdem hat man unter dem alten Patentgesetz vielfach ange-
nommen, dass das Patentamt die Abhdngickeit festzustellen habe ;™)

*) Hierfiir die frithere Praxis des Patentamts; vel. dariiber auch Rommel

im Patentbl, 1885 5,23 f ; dagegen R.G. 9. Juni 1884, 24, November 1884 Patentbl.
18856 S, 19, 20.



System nicht durchfithrbar ist — ein deutlicher Beweis, dass die

Wissenschaft besser als die Praxis in der Lage ist, kraft ihres
tieferen Einblicks in die Sache der praktischen Entwickelung des
Rechts die Bahnen zu weisen, und die Praxis und Gesetzgebung

gut daran thut, sich an die wissenschaftlichen Anforderungen zu
halten. Daher habe ich mich auch nach dem Gesetze von 1891 fiir
die Unzuldssigkeit der Abhiingigkeitspatentirang ausgesprochen,**)
und diese Ansicht hat denn auch die Zustimmung des Reichsge-
richts gefunden,*™*) worauf das Patentamt Abhiingigkeitspatente
im fritheren Sinne nicht mehr ertheilt hat.

Uebrigens kann eine solche Abhdngigkeit nicht nur von
Patent zn Patent, sondern auch wvon Patent zun Gebranchsmuster
und von Gebrauchsmuster zu Patent bestehen, wie dies auch in
8 5 des Gebranchsmustergesetzes gesagt ist; iiberhaupt ist es
eine hiufige Frscheinung, dass die Ausiibung eines Rechts nur
mit Zuhiiltenahme eines anderen Rechts mbelich ist: wobei nati-
lich die Gerichte zu entscheiden haben, ob der Berechtigte zu
dieser Zuhiilfenahme befugt ist oder nicht.

Man hat fiir die frithere Praxis des Patentamts anch noch
angefithrt, dass die Granzscheide zwischen zwei Erfinduneen durch
den Technologen, nicht durch den Juristen zu oeschehen habe )
Das ist unrichtiz: es handelt sich wm die Grinzseheide zweier
Rechte, fiir welche allerdings die technische Beurtheilunge der dem
Rechte zu Grunde liegenden Erfindungen prijudiciell ist; allein
auch nur prijudiciell, sie erschopft die juristische Frage ebenso-

‘) Aus dem Patent- und Induostrierecht IT 8, 49, Vgl, anch schon
Patentrechtl. Forschungen 8. 111, auch in Propr, induostr. 1890 p. 188 f.

*=) Propriété industr, VII (1891) p. 89; sodann Z, f. pew. Rechtsschutz
IT S, 276. Kbenso andere Schriftsteller, so Bolze, Selirsohn, Hiuser
und Schanze, :

**¥) Vgl. schon R.G. 6. December 1892 Patentbl. 1893 8. 77 in Z. . gew.
Rechtsschutz I1 8, 277; 2. Juuni 1804 Patentbl. 1894 5. 429, mamentlich aber
7. Juli 1894 Patenthl. 1894 S, 481, sodann 6, Febroar 1887 Bl. f. Patentw. IIT
8. 0. Vgl aueh O.L.G., Dresden 20, October 1808 7. f. gew. B. IIT 8. 957.

) Vgl auch Hartig, Stadien 8. 260,

trotzdem wollte man, meiner Abmahnung unerachtet,”) eine der-
artige Bestimmung in unser Patentgesetz aufnehmen, nnd gicher
ist es die Absicht der gesetzgeberischen Faktoren geWesen,
solches in den §§ 3 und 10 Ziff. 2 des neuen Patentgesetzes
zu bestimmen,  Jedoch diese Absicht hat im Gesetze keinen ge-
niigenden Ausdruck gefunden; und da es sich um eine ganz ausser-
gewdhnliche und der sichersten Rechtskonstruktion widersprechen-
den Bestimmung handelte, so hitte sie einen ganz besonders
unzweideutigen Ausdruck finden miissen; mnoeh mehr, hitte sie
einen unzweideuticen Ausdruck gefunden, so hiitte es sich be-
reits in den ersten Jahren der Praxis gezeigt, dass dieses
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wenig, wie die technische Beurtheilung im Bergrecht oder im Ge-
biete des Bodeneigenthums die nachbarrechtliche Abgrinzung er-
geben kann. Will man die Entscheidung dem Patentamt iiberlassen,
so muss man sie ihm als Gericht iiberlassen, und das Patentamt
muss als Gericht fungiren, pachdem beide Theile prozessual ge-
hirt sind, nicht einseitiec auf Gehor des Anmelders oder auf Gehir
des Anmelders nach blossem Aufgebot an etwa Widersprechende,®)

Und dieselbe Frage kimnte man nicht nur fiir den Fall b),
sondern auch fiir den Fall a) an das Patentamt als Verwaltungs-
gericht verweisen, ndmlich auch fiir den Fall, dass eine sonst
neuntrale Thitigkeit in ein Patent eingreife; aneh hier kiénnte man
fiir die positive wie filr die negative Feststellungsklage die Haupt-
frage, nimlich die Frage, ob die Thitigkeit in das Patentrecht
eines bestimmten Patentinhabers eingreift, dem Patentamt als
Verwaltungsgericht iiberlassen.

Dies ist in der That auch in Oesterreich geschehen (§ 111),
und schon vorher in Ungarn (§ 57).%%)

Fine solche Verweisung an das Patentamt liesse sich aueh
principiell rechifertigen; im Falle a) insbesondere ist es klar, dass
hier die Frage spielt, ob eine Thiitickeit durch Patent gebunden,
oder Sache freier Ausiibung ist; aber auch im Falle b) schwebt
derselbe Gedanken im Hintergrund; allerdings geht hier direkt
die Frage dahin, ob eine Thitigkeit innerhalb der Sphire des
Patentes B. nicht in die Sphiire des Patentes A. eingreift; allein
auch hier spielt die Frage, ob eine Thitigkeit ,res communis
omninm* ist oder nicht: denn es fragt sicl, ob der Patentinhaber
B. eine zur Aunsiibung seines Patentrechts gehirvige Thitigkeit dem
gemeinen DBrauch entnelhmen kann, und ob er sie nicht dem
Patente A. entnehmen muss; die Frage, ob Gemeingebranch oder
Finzelgebranch schwebt also auch hier als Hauptfrage im Hinter-
grund, und diese Fraece ist das Charakteristikum wverwaltunes-
rechtlicher Entscheidung auf unserem Gebiete; und die Frage
kommt ja anch direkt in Betracht, wenn etwa das zweite Patent
erlischt und es gich fragt, ob man die betreffende Thitigkeit nun-
mehr kraft alleemeinen Verkebrsrechts ansiiben darf, ob man da-
mit nicht in das Patent A. eingreife.

7. Alle erwiihnten Fragen konnen endlich auch in der Art
auftanchen, dass nicht das Patent und seine Auslecung oder
Subsumtion, sondern ein am Patente bestehendes quasiding-
liches Recht in Frage steht und es sich darum handelf, das Sein
und den Umfang dieses Rechts festzusetzen; so namentlich was das

*) In der That verweist das Oesterr. Gesetz (§ 80) diese Klage an das
Patentamt (als Verwaltungsgericht).

“¥) Dieser § 77 ist allerdings nicht sehr gliicklich pefasst, der Sinn ist
aber klor; vegl, dazn Szirmai in Oesterr. 7. f. gewerbl. Kechtssch. IT S, 825,
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Licenzrecht und was die gesetzliche Licenz des Vorbenutzers an-
geht. ™)

Zwischen der positiven und negativen Feststellungsklage
einerseits, zwischen der Ablassungsklage und der Feststellungs-
klage andererseits kann das Verhiltniss der Identitit des Streit-
objects bestehen, so dass die Entscheidung im einen Prozess ent-
schiedene Sache fiir den anderen macht. Soweit dieses der
Fall, gilt auch das von Amtsweeen zu berlicksichtizende Ver-

hilltniss der Rechtshingickei 1:¥%)

IV. Beweis und Beweispriifung.
& 377.

Fiir die Beweismittel und die Beweiserhebung gelten
die gewdhnlichen Regeln. Die Sachverstindigen haben im
Patent-Civilprozess keine andere Stellung, als in jedem anderen
Civilprozess, und es versteht sich von selbst. dass sie nur iiber
technische, nicht iiber Rechtsfragen auszusagen haben; dass daher
die Frage, wieweit das Patentrecht reicht, welche Einzelrechte
daraus entspringen, vollig der juristischen Beurtheilung unterlieg
Die Aussage des Sachverstindizen hat daher nur insofern und in-
soweit fiir den Richter gntachtliche, technisch belehrende Be-
deutung, als sich der Sachverstindice in der Sphire der Technik
hillt. Der Sachverstindige hat die Aufoabe:

1. die Erfindung technisch zu pritfen und in ihr die patent-
rechtlich erheblichen Punkte aufzukliren. namentlich darzustellen,
worin der Kern der einzelnen technischen Operationen liegt, in
welcher Weise die in der Sache liegenden Krifte wirken, auf welehe
Krafteesetze die Operationen zuriickznfihren sind

Er hat ferner die Aufeabe:

2. das technische Verhiltniss dey Erfindung zn anderen Hr-
findungen und Produktionsweisen in der Art darzulegen, dass er
ebenso die anderweiticen Uperationen darlegt und auf ihre tech-
nischen Kraftgesetze zuriickfiihrt.

Dagegen ist es Sache des Richters und nur des Richters,
klarzulegen, wie es sich hiernach mit dem Rechte verhilt und wie
die Grundsiitze des Patentrechts hier zZur Anwendune kommen:
also zuniichst welche Idee als Lissungsidee, welche als blosse
Durchfilirungsidee zun betrachten ist: ob die eing Lisungsidee mit

) Ve
Patentamt ve

gawerl

g o des Uastere. (resetzes, das anch diein |':r]l~§i:i|-!il:]|]; an das

Im Uebrigen vel. LG, Zwickan 12, Febraar 1893 7, f.

181,
. nnsdriicklich Oesterreich, § 111

* meinen Aufsatz in Busch, Archiv 47 S, 827; Edw. KEatz in
der Jurist. Wochenschr, 1893 S, 462 f,
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der anderen identisch oder nur verwandt ist. und ebenso ob der
eine Durehfithrungsgedanke dem anderen gleich oder gleich-
artic oder mur Husserlich wverwandt ist. Darnach hat er zu
pritfen, wieweit das Recht des Patentfrigers reicht und ob eine
cewisse Produktionsweise hier eingreift oder nicht ks handelt sich
hier um eine Art Nachbarrecht, wo die Abgrinzung Sache juri-
stischer Ervirferung, juristischer Logik und juristischen Taktes ist.

Niemals aber darf der Richter abdanken und das, was er zu
priifen hat, dem Sachverstindigen itberlaszsen., Wohl wird sich
manchmal der Sachverstindige wversucht fiihlen, auf jurvistisches
Gebiet iiberzugreifen, allein das wird der Richter ebenso von sich
ablehnen, wie es der Techniker thite, wenn der Richter in fech-
nische Fragen hineinreden wollte. Der Richter hat nicht seine
Juristische Bildung dazu erworben, um in der schwierigsten und
heikelsten Frage, welche das Rechf kennt, seinen Stab niederzn-
legen und einem Nichtjuristen die Entscheidung zu iiberlassen. Der
Richter, der dies thut, handelt gegen seine ihm vom Staate zuge-
wiesene Aufeabe.

Nichts unrichtizer darum, als wenn ein Richter den Beweis-
beschluss dahin fasst, dass die Techniker bekunden sollen, ob
die Thiatickeit x eine Verletzung des Patentes A enthalte oder
ob das Patent A die Thitighkeit x in sich fasse oder nicht. Dies
ist ebenso, wie wenn der Richter den Sachverstindiecen fragen
wiirde, ob der Higenthiimer des Hauses dem Nachbarn die Fabuvi-
kation verbieten diirfe oder nicht. Der Techniker hat zu be-
kunden, welehe Art und welchen Grad der Stirnne die Fabrikation
des Nachbarn bietet; ob diese iiber das Maass dessen hinausgeht,
wag der Eigenthiimer zu duolden hat, izt Sache richterlicher Ab-
schitzung. Der Sachverstindige hat zu bekunden, ob im Verkehy
eine Verfragsiusserung so oder so verstanden wird; ob aber
darauns ein Oblicationsverhiiltniss mit dem einen oder anderen In-
halt hervorzeht, inshesondere inwiefern die Meinung des Einzelnen,
inwiefern die Verkehrsmeinung maassgebend ist, hat der Richter
zu befinden. Und ebenso 1st es zwar Sache des Technikers, die
physikalisch-chemischen Funktionen, ihve Widerstinde und deren
Ueberwindone klavzuleren und sie auch technisch zo konstruiven:
wie weit aber das aus der Erfindung des Ganzen und der Theile
hervoroehendem Recht ceht, hat der Richter zu entscheiden, IEbenso
hat er das Patent aunszolegen unnd zu erkunden. ob aus dem
Patent ein Erfinderrecht a oder b oder beide Rechte a und b
hervorgehen,

Das Gervicht muss sich also beim Beweisbesehluss itber die
Rechtsfragen und ihre Verkniipfung mit den technischen Fragen
klar sein; die technischen Fragen und ihre prijodicielle Be-
dentung fiir die juristischen Schlussfolgerungen sind genan zu
bestimmen, und dem Sachverstiindigen ist seine Aufeabe genan zu

Kohler, Patentrecht, 5]

e T N
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begriinzen. Was er itber diese hinaus dem Richter dussert, gilt
als nicht gesagt; denn der Richter hat sich vom Laien keine
juristische Belehrung geben zu lassen

Dass es seine Schwierigkeiten hat, die der Rechisfrace zu
Grunde liegenden technischen Fragen zu formuliren, ist sicher:
aber das ganze Patentrecht hat eben seine Schwierigkeiten: an
der richtigen Formulirang zeigt sich, ob der Richter auf der Hohe
seiner Auferaben steht*)

Noch seltsamer ist die Praxis, die manche Gerichte einge-
schlagen haben, dass sie einen Juristen als Sachverstindigen er-
nannten und von ihm Auskunft haben wollten. Nun ist eine juri-
stische Berathung in solchen Sachen oft von grossem Vortheil, allein
es Ist Sache der Parteien, wissenschaftliche Entwickelungen von
Juristen einzureichen, oder auch Sache des Juristen, selbststindie
und unaufgefordert, ohne amtliche Eicenschaft. seine Anschanune iiber
den Fall zu dussern. Das Gericht aber hat kein Recht, von einem
Juristen iiber eine Angelezenheit des heimischen Rechts ein Gui-
achten zu erfordern, da das heimische Recht dem Richter seiner
Technik nach bekannt sein muss und ihm nicht als eine fremde
Technik gegeniibertreten darf. Nur wenn es sich um eine dem
Richter als Jurvisten fremde Technik handelt. ist derjenice, der sich
mm Besitz der Technik befindet und diese beruflich oder cewerb-
lich verwerthet, verpflichtet, dem Gericht zu Diensten zu sein;
nur in diesem Fall ist er zu beeidigen, da er aus einem dem
Richter fremden Kreise heraus spricht (§ 407 C.P.0.). Eine solche
fremde juristische Technik kimnte hiochstens dann vorliegen, wenn
es sich um fremdes, nicht wenn es sich um eigenes Recht handelt.

Das

Reichsgericht hat derartice Fehler der Untergerichte
mehr als einmal richtic geriigt. So namentlich in der Entschei-

I
dong vom 21. September 1892

«Da es sich bei der zur Entscheidune gestellten Frace an
erster Stelle nm eine Rechtsfrage handelt, nimlich um die
Entscheidung der Frage, welehe Bedeutung und welelie Tracweite
das Patent 12352 in seinem Anspruch 1 hat, so war diese
Frace vol vom Kammergericht zu entscheiden. Statt vom
Professor L., welcher als technischer dachverstindicer
nicht zustindi

solches entoy

o war, iiber diese Frape

ein Gutachten abzuceben,
enzunehmen, hitte umgekehrt das Kammereerich
durch eine demselben ertheilten

n Instruktion die technischen Fracen
en Beantwortung das Kammereericht vom
rstindigen erwartete . . . . . . Der Berutfungsrichter ent-

ezelchnen sollen, d

Sachye

auch gil, wenn das Patentamt um ein Obergatachten er-
3. 685 ausgefiilirt wordeu,
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nimmt aus dem Gutachten des technischen Sachverstindicen die
rechtliche Entscheidung, statt diese selbst zu geben®¥)

Wenn man sieht, mit welcher Feinheit und Schirfe die
englischen und amervikanischen Richter die Fragen der Aequiva-
lente und der Ausdehnung des Patentsclintzes erirtern. o wiinschi
man lebhaft, dass die dentsehe Jurisprudenz nicht zuriickbleiben
mige,

8 378.

Die gewihnlichen Regeln gelten auch fiir die Thatsachen-
wiirdigung und fiir die Beweispriifung. Es eilt also das
System der freien richterlichen Ueberzeugung.

[n einem FKalle hat sich unser Gesetz in das System der
civilprozessualischen Vermuthung beeeben nnd die Beweislast nor-
mirt: bei einem Verfahrenspatent soll, wenn dureh dieses Ver-
fahren ein nener Stoff hergestellt wird, die Vermuthune dafiir
sprechen, dass, wo immer dieser neue Stoff auftancht, er nach dem
patentirten Verfalwen erzeugt sei (§ 35 P.G5.), so dass das Gegen-
theil nachgewiesen werden muss: eine sehr unnithice Beweis-
recel, da in den meisten Fillen der Richter schon wvon sich ans
auf diese Behandlung der Sache gelangen wird. Das verstehl
sich ja von selbst, dass der Richter ein loyales Thun der Partei
voraussetzen muss; wenn nun Jemand, einem Verfahrenspatent gegen-
iiber, den neuen Stoff vertreibt, der durch jenes Verfahren oe-
wonnen werden kann, so ist von ibm zun erwarten. dass er sich
nach dieser Seite hin rechtfertief, und thut er es nieht, so wird
sich die Beweislast gegen ihn kehren: denn die Bewelslast ist
Sache des guten Glaubens.

Der Grund der Vermuthung beruht auf der Befiirchtung, der
Richter werde, in veralteten Beweislastideen befangen, dem
Kliger den Nachweis auferlegen, dass die Stoffe des Gegners
patentwidrig fabrizirt sind uwnd wiirde ibn, wenn er nicht durch
Zengen oder Sachverstindizen oder etwa durch den Eid den Be-
wels erbrichte, abweisen. Aber es oilt doch wvor Allem das
Prineip der rviehterlichen Wiirdigung der Verhiiltnisse, und erst in
zweiter Linie sind Beweismittel von Nothen: die riehterliche
Wiirdicunz der Verhiltnisse wird aber in solchem Falle dazu
fithren, den sich fiiber das Verfahren nicht rechtfertivenden Be-
klagten mit misstrauischen Augen zu betrachten**)

Fiir den Strafprozess ist diese Vermuthune nicht aunfeestellt:
dort ist die freie richterliche Priifungsgewalt als geniigend er-

*) Patentbl. 1842 8. 691,

**) So aneh die englische Praxis, vgl. Neilson v. Betts bei Agnew
309 1.
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schienen, um in solchen Fillen das Richtice zu treffen und einen
sich in Schweigen hiillenden Patentverletzer zn entlarven.
§ 279,

Die Beweismittel sind die gewohnlichen, und der bhesondere
Rechtsstoft gibt keine Veranlassung, dariiber besondere Entwickelungs
zit geben. Nur das ist hervorzulieben, was schon frither erwilnt
wurde, dass sich das Gericht zwar bei widerstreitendem Gutachten
ein Obergutachten des Patentamts erholen kann, aber nicht muse.
daher anch andere Personen als Sachverstindiee hiren kanm. in-
dem das Patentamt nicht als offentlich bestellter Sachverstindige
im Sinne des § 404 CP.O, § 73 St.P.O. gelten kann¥)

Sodann kommt bei dem Beweismittel des Aueenscheins und
Sachverstindigengutachtens die Frage des Geschiiftsceheim-
nisses oftmals in Betracht. Macht der Beklacte ein Geschiifts-
geheimniss glaubhaft, so muss bei der Erhebune dieses Beweises
die entsprechende Sorcfalt ceiibt werden. damit unter Verfoleung
des Prozesszwecks das Recht des Geheimnizses nicht Noth leidet.
Es gelten in dieser Beziehung die allg

smeinen Prozesserundsitze :
die Beweiserhebung ist ohne die Gegenpartei vorzunehmen und dem
Sachverstindigen ist die Pflicht der Geheimhaltung aufzuerlegen.™*)

Die Bestimmungen iiber die Beweiserhebung zum ewigen
Gedidchtniss (Sicherune des Beweises) celten auch im Patent-
prozess. Hier kann insbesondere der Patentberechtigte einen Augen-
sechein begehren, wenn entweder der Beklacte zustimmt oder der
Berechti darthut, dass sonst die Gefahr des Verlustes oder der
Erschwernng des Beweismittels vorhanden wiire (95 485, 484
CP.0.). Solche Gefahr kann namentlich auch darin liecen. dass
vielleicht der Beklagte, eewarnt oder gewitzigt, die Fabrikation
eine Zeit lang #indert, um die Miglichkeit einer Feststellime der
Patentwidrigkeit zu hindern.

Diese Bestimmung reicht aber nicht ans. Ks besteht ein
Bediirfniss der sofortigen Feststellung nicht nur, wenn diese Ge-
fahr vorlie

gie besteht schon kraft der blossen Thatsache. dass
es dem Kliger ohne sie schwer ist, die Patentwidrigkeit niher
darzuthun und prozessualisch zu schildern, dass daher ein wesent-
tliches Interesse ohwaltet, sehon vor dem Prozess oder doch an
der Sehwelle des Prozesses eine Inspection vorzunehmen, welche
elnen genauen Einblick in die Fabrikationsweise des Beklagrten

Vel oben 8. 687,

Prozessrechtliche Forachun
gehalten, das (

gen 8. 83 f Man hat vielfach entragen-
etz kenne ein solches Verfahren nicht: aber wo das G i
h in bestimmter .Hii".l[llll_-' :__'\'(‘]j(‘_[llll‘]{. werden muss, da mnass 1
issenschaft sich selbst helfen: darum ist sie Rec i t s wissenschaft,
nicht blosse Gesetzeswissenschaft,
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gestattet, um daranf hin die Klage richtiz formuliren zu kinnen,
oder den Prozess mit seinen Kosten und Misslichkeiten zn ver-
meiden oder rechtzeitie abzubrechen. Jedenfalls wire es ange-
messen gewesen, wenn unser (Gesetz hier eine dhnliche Bestimmung,
wie § 488 C.P.O, aunteenommen hitte, wonach eine solche vor-
liufice Beweiserhebung, als durch die Sondernatur der Verhilt-
nisse geeeben, keiner hesonderen Rechtfertionng bedarf.

Darnm gibt daz englische Recht in solechem Falle einen order for inspec-
tion;*) die Materie hat sich duoreh Gerichtsgebranch des Chancery Conrt
wickelt, si ; auf Lord Eldon zuriick; geregelt warde sie bereits im Ge
von 18 ; 3 Vict. ¢ 83 8, 42).%%)

Eine gleiche Einrichtung, nur in festerer Fassnng, findet sich im fran-
ziigischen Prozess. nach dem Patentgesetz n. 47 und 48: anf Grond ei
Genebmicung des Vorsitzenden lisst der Antragsteller bei dem Patentverle
eine Untersnchung, Beschreibung und Beschlagnalhme vornehmen; diese erfolgt
durch den huissier, nithizenfalls unter Mitwirknng eines ihn unterstiitzens

stiindigen, woranf innerhalb 8 Tagen die Klage erhoben werden muss.?
franz be Bestimmung ist in anderen romanischen Liéndern
entlelnt worden

g0 in Belgien a, 6

gso in Tunia a. 41, 42;

g0 in Ttalien a. 68 f

so in Portugal (1894) a.
Ecuador (1880) a.
Sie finde : t auch:

in der Schweiz ¢
in Ungarn §5
in Desterrel

von 1852, § 47)47)

Ler

L LT

80 1n

St
o
L0
]
=
e

lns Privilerienzesetz

§ 380.

Fir die Revisionsinstanz kommt in Betracht, ob die Frage,
wann eine Erfindung vorliegt, eine Rechts- oder Thatfrage ist.
Die Frage wird viel erirtert=47) In der That darf sie gar
nicht so gestellt werden. Die Erfindung ist ein juristischer Begriff,
und die Frage, aus welchen Bestandtheilen der Begriff zusammen-
cesefzt ist, ist eine Rechtsfrage; ebenso die Aunzlegung der zum
Begriff der Krfindung gehorigcen Elemente, Was aber die Sub-
sumtion betrifit, so beruhf sie immer aunf einer Beriihrung wvon
Thatsache und Recht; das Reeht ist soweit fortzuspinnen, bhis
e¢s der Thatsache nahe kommt, die Thatsache soweit zu ent-
wickeln, bis sie das Hecht beriihrt.

) Gesetz von 1883 s, 80; Lawson p. 106,
FAgnew po 294, 630,
Pand. frapg. 5402 f.
) Vel Trib, Tarin 12, April 1898 Rivista IV p. 241; Bieclla 3. Mirz
1898 ib. IV p. 243 ; Trib. Rom 11. Juli 1898 ib. IV p. 250.
++) Entscheidungen zn diesem § 47 bei Schulz 8, 2382
Ti7) Entscheidungen bei Walker § 42.
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[st nun die Beriithrung eine falsche, so kann dies in der
falschen Entwicklung des Rechts beruhen. es kann aunch darin
bernhen, dass die Thatsache falseh erfasst und weiterentwickelt
worden ist.

Im ersten Falle liegt ein Rechtsirrthum, im letzten ein that-
sichlicher Trrthum vor. Der Rechtsitrthum bezieht sich  hier
natiivlich stets auf eine revisible Rechtsnorm,

Dasselbe eilt auch fir die Frage der Neuheit und Patent-
fihigkeit und die anderen hier obwaltenden Fragren,

V. Urtheil, Rechtsmittel, Wiederaufnahme, Yollstreckang.
8 381,

Ueber das Urtheil gelten die gewdhnlichen Grundsitze.

Inshesondere hat der Civilrichter (wie der sStrafrichter) eine
eingehende Begriindung zu geben: diese ist im Patentwesen
unerliisslich, sie ist insbesondere unerlisslich. nm festzostellen,
ob er von der richtigen Rechtsanschauung ausgesansen ist.

Daher geniigt nicht eine Begriindnng, wie: die Erfindune sei
patentfihiz, oder sie sei nen, oder sie sei mit einer anderen
identisch ®)

Vielmehr muss der Richter die Umstinde darthun. welche
ilm zu der Ueberzengung gefiihrt haben. dass die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfiir gegeben sind oder nicht.

Auch iiber die Rechtskraft gelten die cewshnlichen Regeln,
Die rechtskriiftiven Ablassungs- oder Feststellungsurtheile setzen
das Patentrecht und sein Verhiltniss zum Verletzer fest- dagegen
bewirkt das Urtheil aus dem Entschidigungsanspruch nur eine
Entscheidung fiir den einzelnen Fall und die daraus entspringende
Verbindlichkeit, nicht fir andere Fille und fiir die Frace. ob aus
dlinlichen anderen Fillen Verbindlichkeiten erwachsen™) Dies
liegt in der Natur der Anspriiche begriindef, denn der erste An-
spruch ist der Anspruch, der aus dem Patentrecht hervorgeht, der
zweite Anspruch ist derjenige, der in Veranlassung des Patentes
durch widerrechtliches Handeln erwichst )

Das Urtheil unterliegt der Nichtigkeits- und der Resti-
tutionsklage in der gewdlmlichen Weise. Ein Hauptfall ist
der, wenn das Urtheil die Giiltigkeit des Patentes anerkannt hat
und nachtriglich durch patentamtliches Urtheil das Patent
tir nichtig erklirt wird. Dies ist nicht eine nene Entschei-

*} Cass.-Hof 4, Februar 1897 Sirey 97 I p. 542,

*¥) Ebenso ist es natiirlich im Strafprozess; vgl. anch die vielen fran-
zisischen Entsch, in Pand, frang. 5580.
***) Vgl oben 8. 856 f., 560 f.
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dung iiber eine Frage, die das Civilgericht zu erledigen hatte und
unrichtie erledigt hat: es ist eine neue Thatsache und eine mift
neunen Urkunden belegte Thatsache. Als neue Thatsache wiirde
das patentamtliche Urtheil nicht in Betracht kommen, denn es gibt
keine Restitntion anf Grund von neuen, nach der Rechtskraft des
Urtheils eingetretenen Thatsachen, und auch der Beweis der neuen
Thatsache durch neue Urkunden kime an sich nicht in Betracht.
Allein die neue Thatsache des patentamtlichen Urtheils ist fiir den
Rechtsstand gleichbedeutend mit der alten Thatsache der Nichtig-
keit des Patentes, und dureh die patentamtliche Urtheilsurkunde
wird mit der nemen Thatsache zugleich die alte Thatsache der
Nichtickeit bewiesen. Daher ist der Fall des § 580 Ziff, 7h in aller
Form gegeben und die Restitutionsklage statthaft (vel. S. 365).

Das Urtheil bietet aber nicht nur eine Entscheidung,
sondern aunch einen vollstreckbaren Titel, sofern es rechts-
kriftie, oder sofern es fiir vollstreckbar erklart ist,

Dieser vollstreckbare Titel steht natiirlich zuniichst dem zu,
der im Urtheil als der Anspruchsberechtigte erkliart worden ist;
or steht sodann dem zu, auf den der Anspruch nach dem Urtheil
iibergegangen ist; er erliseht, sobald der durch das Urtheil
festoesetzte Anspruch erlischt. Oben (5. 548, 855) ist nun dar-
oethan worden, dass der Ablassungsanspruch iibergeht mit Ueber-
gang des Patentes, dass er erhischt mit dem Erlischen des
Patentes: daraus ergibt sich:

a) mit dem Uebergang des Patentes und mit dem
folgeweisen Uebergang des Anspruchs geht der vollstreckbare
Titel fiber, b) mit dem Krloschen des Patentes und dem folge-
weisen Erloschen des Anspruchs erlischt der vollstreckbare
Titel. Vel oben 5. 855,

Uebergang und Erlischen sind nithigenfalls durch Voll-
streckungsgegenklage geltend zu machen, § 767 f. C.P.O.

§ 382.

Die prozessualische Durchfiihrung des Ablassungs-
anspruchs folgt den gewihnlichen Regeln: der Kliger kann also
das Nichtthun erzwingen durch ein Stratverbot, das von nun an
den Beklagten beherrscht.”)

Das Strafverbot reicht so weit als der durch das Urtheil
festgestellie Anspruch veicht: es gilt also in dieser Beziehung,
was oben (S. 856) gesagt worden ist: war die Stirung auch bloss
eine Storung a), so geht der Anspruch dahin, dass der Beklagte jede

*) Das Strafverbot entspricht der englischen Injunction; die Ver-
letzung der injunection ist contempt of court und zieht attachment nach sich;
vgl, Ungehorsam und Vollstreckung 8. 88 f.; sodann Walker § 658 ff.; Myer
§ 1957 if.,, 84286 ff. Vgl auch Cunada (1898) s. 81,



BTa.
Patentstorung, also a, b . . . . x unterlasse; und auf dieses ganze
Bereich der Anspriiche bezieht sich das Strafverbot, und das Ge-
richt hat es so zu formuliren, dass es dieses ganze Bereich
a x erfasst,

Das Strafverbot und die Strafe geht gecen den Thiter und
Theilnehmer, bei einer juristischen Person gegen die Organe,
insbesondere bei einer offenen Gesellschaft e

en die Gesellschafter;#)
es kann aber auch gegen die juristische Person selbst esehen.
natiirlich soweit es sich um Geldstrafe handelt, denn die Geld-
strafe kommt hier nicht nur insofern in Betracht, als sie ein
Leiden birgt, sondern anch insofern, als sie eine Hemmung der
Wirkungskraft und damit eine Stockung der wirthschaftlichen
Thittigkeit bewirkt, die abzawenden ein dringendes Interesse der

(resellschaft ist.2%)

¥ -
schluss ergeht, wirksam von dem Momente, wo der Beschluss
dem Beklagten zugestellt worden ist, sollte er in miindlicher Ver-
handlung erfolgen, mit dem Momente der Verkiindune : ergehit das
Strafverbot im Urtheil selbst, so muss natiirlich der Moment
abgewartet werden, wo das Urtheil den Charakter eines Vaoll-
streckungstitels annimmt, also den Moment der Rechtzskraft des
Urtheils; nur wenn es fiir vorlinfie vollstreckbar erklirt ik, milf
der Moment., wo dieses ‘L'Hl'i.:illli'_:' vollstreckbare Urtheil ver
kitndet wird

[ns¢ 1st. also der Moment der Verkiindung masseebend.
nicht erst der Moment der Zustellune. Man kann nicht hiereesen
s argumentiren: Die Strafandrohune ist bereits Vollstreckunes-
handlung, die Vollstreckungshandlung aber setzt die Zustellung
des Vollstreckungstitels, also die Zustellung  des Urtheils voraus,

Das Strafverbot ist, wenn es nach dem Urtheil durch B

CP.O. § 750. Denn die ganze Bestimmune des 5 750 eilt
nur  fiir  solche Vollstreckuncen, welche einen unmittelbaren

Eingrit in die Sphire des Beklagten enthalten. nicht von
solchen, welehe lediglich eine rechtliche Lace schaffen. aus
welcher erst, wenn der Beklagte zuwiderhandelt. anmittelbare
Eingritte hervorgehen Lkinne Auch das Gesetz selbst
geht von unserer Anschamung aus, denn es gestattet. so

#

) Aus dem Patent- und Industrierecht IT 8. 13,

) Ungehorsam und Vollst reckung 8. 195,
i cht anch der ganze Zweek des 3 700, wozn noch kommt,
* dem Strafverbot, die Grundsitze des Strafrechts von Schuld- und
gelten: ist daher der Beklagte gegenitber dem verkiindigten
in Unkenntniss, &0 wird er schon durch dis & aldlosigkeit geniigend
Insofern ist das Urtheil des R.G. 15. Dezember 1857 Entsch. XX
: tig, nur seine Begriindung ist unzutreffend: nnzutreftend anch R.G.
25, Juni 1896 Entsch., XXXVII 5. 409, Richtig O.L G. Dresden 21. Dezember
1893 in seinen Anpalen XV 3. 188, wo die Wirkung des Strafverbots von der
Rechtskraft des Urtheils gerechuer wird.




7zl sacen, den Vollstreckungsakt der Strafandrohung proleptisch
mit dem Urtheil zu verbinden. Die Zustellung ist daher erst
nithig, wenn gegen den Beklagten wegen Zuwiderhandelns vorge-
gangen werden soll¥)

§ 383.0

Von dem Strafverbot gelten folgende Sitze, die allerdings
theilweise schon anderwiirts von mir entwickelt worden sind:

1. Das Strafverbot ist nicht eine blosse Androhung der
Vollstreckune. sondern es ist schon Vollstreckune:**) allerdings
eine Vollstreckung, welche, wie bereits bemerkt, nur eine recht-
liche Lage schatit.

Darauos geht hervor:

a) Geren den Beschluss. weleher die Strafandrohung enthiilt,
ist als Beschluss der Vollstreckungsinstanz die sofortige Be-
sghwerde statthaft (8 793 vel. mit § 891 C.P.0O.)*

b) Das Strafverbot als Vollstreckungsakt ist zwar proleptisch
im Urtheil miglich, es ist aber nicht miglich im vollstreckbaren
Vertrag, der zwar einen vollstreckbaren Titel, aber noch lkeine
Vollstreckung schaffen kann.)

2. Die Strafandrohung schafft eine Rechtslage, eine Lage,
welche eine disciplindre Strafordnung schafit, in der Art, dass die
Zuwiderhandlung gegen diese Strafordnung eine Vergehung, eine
prozessdiseiplinire Vergehung ist. Daraus ergibt sich folgender
Unterschied eeseniiber der iibrigen Vollstreckungsweise: Sonstige
Vollstreckungen schaffen Rechte, und diese Rechife bleiben, auch
wenn der Vollstreckungstitel anfhirt, sie bleiben, allerdings mit der
Bestimmune, dass sie dann aufeehoben werden sollen, § 775, 776
C.P.0.+1) denn das richterliche Pfandrecht ist nicht unter einer
auflosenden Bedingung begriindet. Anders die Rechtslage des
Strafverbots; sie hat nafurgemiiss nicht die Festigkeit eines er-
worbenen Rechts: sie wird von selbst mit dem Moment hinfillig,
wo der Vollstreckungstitel hinfiillic wird; daher der Satz: bei
Hinfilligkeit des Vollstreckungstitels wird die duorch
Strafordnung geschaffene Rechtslage von selbst hin-
fillie. Und dies muss gelten sowohl in dem Falle, wenn der
Vollstreckungstitel seine Existenzberechiignng in die Vergangenheii
hinein einbiisst, als auch in dem Fall, wenn der Vollstreckungs-

* Vel R.G. 19, Jannar 1898 Entsch. 40 5. 418,
Ungehorsam und Vollstreckung 5. 112.

%) R(7. 24. Angust 1885 Entsch, XV 8. 848, unrichtiz 25. Juni 1896
ib, XXXVIL 8. 409; richtig O.L.G. Naumburg 22. Juni 1891 Z. f. Civ,Prozess
XVIII 3. 265.

1) R.G. 19. Januar 1898 Entsch. 40 8. 413,
4} Prozess als Rechtsverhitniss 8. 118 f.




titel fiir die Vergangenheit als vollbestindic angenommen wird und
tir die Zukoanft aufhort.

Und in gleicher Weise muss mit Uebertragune des Voll-
streckungstitels anch die Rechtslage iibergehen: sie kann nicht.

vom Vollstreckungstitel abgelist, einem Dritten zustehen. wie etwa
ein  durch Pfindung erworbenes Recht. Die Rechtslace geht
itber, soweit sie noeh besteht; soweit sich nicht schon aus ihr
sonderrechte entwickelt haben.

Daraus geht hervor:

a) mit der Anfhebung des Vollstreckunestitels wird die
Rechtslage des Strafverbots von selbst aufeehoben:

b} mit dem Erlischen des Vollstreckunestitels erliseht die
Rechtsiage des Strafverbotes:

¢) wit Uebertragung des Vollstreckungstitels geht die
Rechislage des Strafverbotes iiber.

Und da, wie oben ausgefiihrt, der Vollstreckungstitel mit dem
Anspruch und, wie weiter oben ausgefiihrt, der Anspruch mit dem
Patent zusammenhiinet, so ist zu b) und c) tfolgende Konsequenz
zi zielien:

b) mit Erloschen des Patentes nach dem Urtheil hir
das Strafverbot von selbst auf.®)

¢) mit Uebertragung des Patentes nach dem Urtheil
geht das Strafverbot auf den Erwerber iiber,

Was zu ¢) gesagt ist, muss anch von dem Fall oelten. wenn
der Anspruch nach dem Urtheil passiy iibereeht: der Rechtsnach-
folger in der Ablassungsverpflichtung unterliegt von selbst dem
strafverbot.**)

Dazu kommt nun aber auch

d) die schon oben angegebene Erscheinung, dass das Straf-
verbot wirksam wird, ohne dass das Urtheil nach § 750 C.P.0.
zugestellt worden ist, indem die Zustellung nur die Bedeutune
einer Kundbarmachung enthilt und dazu dienen kann, den Irrthum
und guten Glauben des Zuwiderhandelnden auszuschliessen. Wnt-
sprechend geht auch das Strafverbot auf den Rechtsnachfoleer
iiber, anch wenn dieser noch nieht die Vollstreckungsklansel auf
sich umschreiben ldsst, auch wenn dieser die Umschreibung noch
nicht nach § 760 dem Gregner durch Zustellune kundbar macht.

Eine Zustelling ist erst erforderlich, wenn auf Grund der
Rechtslage vorgegangen, also etwa der Thiiter wegen Verletzunge
belangt werden soll,

3. Die Zuwiderhandlung ist eine prozessdisciplinire Ver-
gehung, sie ist aber eine Vergehung: sie setzt von Seiten des Zu-

*) Fiir das englische Recht Agnew p. 815,
*¥) SBo beziiglich der injunction Cire. Court North. Distr. Illinois 21, Okt
1876 Off. Gaz. XI p, 197.
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widerhandelnden Verschuldung vorauns; die Verschuldung kann be-
wusste Verschuldung und Fahrlissigkeit sein. Eine Zuwiderhandlung
ohne Verschuldung hat keine Ahndung nach Massgabe des Straf-
verbotes zur 1“I|I_L:'I'.:_

daher nicht

a) wenn etwa der Zowiderhandelnde nnzurechnungsfihig
ist, z B. wenn er wahnsinmig wurde, oder auns entschuldbarem
Irrthum handelt;

b) wenn die Zuwiderhandlung durch Nothlage entschuldigt
ist (B.G.B. § 904);%) :

¢) wenn die Zuwiderhandlung nicht durch den Beklagten,
ceren den die Strafordnung geht, sondern durch einen Dritten
erfolgt. Allerdings ist die Zuwiderhandlung durch die Organe
giner juristischen Person eine Zuwiderhandlung der juristischen
Person selbst:**) anders wire es mit der Zuwiderhandlung des
Vormundes, fiir welche nur der Vormund, nicht der Mindel ge
straft wird. Wenn aber die Angestellten oder Leute des Beklagten
zuwiderhandeln. so haftet er nur, wenn er die Leute nicht gehorig
iiberwacht oder nicht sorgfiltic genug ausgewdhlt hat, so dass ilm
in dieser Beziehung ein Verschulden triftt, § 831 B.G.B.;*)

d) wenn der Klicer den Beklagfen zu der betreffenden
MThiitiekeit ermichtiet: dann hort die Schuld anf, es hirt aller-
dings auch die objective Widerrechtlichkeit auf, denn das Straf-
verbot verbietet nur, gegen den Willen des Kligers eine Thitigkeit
fortzusetzen.

4. Die Strafe. welche ans der Strafordnune folet, izt keine
Kriminal- sondern eine prozessdisciplindre Strafe, wesshalb

a) neben ihr auf die Strafe des Patentbruchs erkannt werden
kann, sofern dieser gegeben ist,7) und

b) die Strafe auch nicht vom Strafrichfer, sondern wvom
Prozessrichter ausgesprochen wird, weil dieser der Triger der

[}

Prozessdiseiplin isf.

h. Die Strafe des Vercehens vegen die Prozessdisciplin richtet
gich nach der Strafdrohung: diese soll auf eine bestimmte
Strafe gehen; allein die bestimmte Strafe ist nicht als absolute
Strafe, sondern nur als Maximalstrafe aufzufassen; daher hat

#) S0 in dem (englischen) Fall, wo trotz eines vorhergehenden Ver-
botes ein Kapitin die Patenteinrichtung gebranchte, weil sonst das Schiff Gefahr
lief, Adair v. Young bei Lawson p. 106,

) Vel, oben 8. 872
Vel. B.G. 23, Jannar 1896 Entseh. XXXVI 8, 417.
| Vol sehion Patentrecht 8. 610, sodann Recht des Markenschutzes
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der iiber die Zunwiderhandlung urtheilende Richter die volle Mig-
lichkeit, die fiir die Strafausmessung bestimmenden objectiven und
subjectiven Umstdnde des Falles zu beriicksichtigen.®)

b. Die Prozessdisciplinstrafe ist Strafe fir Zuwiderhand-
lung gegen das vichterliche Verbot, eeecen die richterliche
Auntm sig 1st nicht Strafe fiir die Verletzone des Patentes:
daher: die Verletzung der Prozessdisciplin wird begangen und
das .jus puniendi* erwiichst, auch wenn das Patentrecht nicht be-
stelit; so msbesondere dann, wenn

Lell,

a) das Urtheil erster Instanz fiir vorliufie vollstreckbar
erkliirt und auf Grund dessen das Strafverbot ausgesprochen und
sodann die Strafe erkannt worden ist: die Zuwiderhandlung ist ein
prozessdiseiplindres Vergehen und die erkannte Strafe bleibt da-
her, aunch wenn spiter ;
kein Patentrecht besteht: ™)

1
1

rechtskriftice Urtheil festsetzt, dass

b) wenn eine einstweilige  Verfiigung erging und diese
durch Straferkenntniss in Vollzue cesetzt worden ist,

e erkannte Strafe ist Strafe fiir die Usbertretune des
richterlichen Verbotes, sie ist nicht Strafe fiir Verletzune des
materiellen Rechts.

Sie ist Strafe fiir Uebertretune des richterlichen Verbotes

it der durch das Verbot geschatfenen Bechizslare: sie ist Strafe

kratt der vom Vollstreckungstitel abhiingigen Rechtslagi
Daraus geht von selbst hervor:
a) die Strafe tritt nur ein, wenn der kraft des Voll-
streckungstitels Berechtigte die Strafe begpehrt, § 890 (.P.O.
sehtiot ist, wer Trager des Vollstreckungstitels war zur Zeit
der Vereehung, Wird nachtriielich das Patent verdnssert und
geht damit der Anspruch und mit dem Anspruch der Vollstreckungs-
fitel iiber, =0 wird damit nicht ungeschehen gemacht, dass gegen
den Vollstreckungstitel dessen gefehlt wurde, der ihn zur Zeit
der Verfehiung hatte (S, 549). Ks trifft hier analog #u, was im
Strafrecht von der Antragsbefugniss zu entwickel
b) erlischt der Vollstreckungstitel fiir die Zukunft, inshe-
sondere also durch Erloschen des Patentes, g0 hort mit diesem Er-
lischen die Rechtslage anf und damit die Moelichkeit, dass aus
dem Strafverbot ein jus puniendi erwiichst; ist aber eine jus puniendi
bereits erwachsen, so bleibt es bestehen. Wird das Patent fir
(absolut) nichtig erklirt, so wirkt dies natiivlich mindestens
g0 stark, wie wenn es mit dem Augenblick des rvechtskriftizen
Nichtigkeitsurtheils erloschen wire; denn da das Patent iiberhaupt
nichtig ist, so ist es sicher anch fiir die Zukunft nichtig,

73

n 1st:

“) Richtig R.G. 2 . Januar 1896 Entsch. XXXVI 8, 417. Ebenso ist
es bei der Beugnngsbusse, vgl. Ungehorsam und Vollstreckung 8. 118,
ler Wiederanfnahme des Verfahrens (3. 870 f.).

**) Ebenso im Fall d




Wird aber

¢) der \-I.II]hl'-]'|'|'1{!1]12'$ii[t'] aufeehoben, so wird damit
erklirt, dass er nie hitte bestehen sollen; das seiner Xeit ent-
standene jus puniendi wird damit als ein solches erklirt, das
eingetreten ist aus einem Strafverbot, das zu Unrecht bestanden
hat; worauns von selbst folgt, dass, sofern die Strafe noch
nicht ausgesprochen ist, die Strafe firder nicht mehr aus-
gesprochen werden darf; denn es soll keine Strafe ausgesprochen
werden, von der sicher ist, dass das Recht des Staates zu strafen
eirentlich nie hiitte erwachsen sollen.™)

Es ist daher strenz zu scheiden zwischen Aufhebung und
Erlischen des Vollstreckungstitels. Eine Aufhebung tritt ein:

1. wenn das vollstreckbare Urtheil in hiherer Instanz oder
auf dem Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens auf-
gehoben wird, §% 717, 775, 776 C.P.O.;

2 wenn das Urtheil unter einer auflésenden Bedingung
vollstreckbar ist und diese auflizende Bedingung eintritt, ins-
besondere also wenn das Urtheil mit der Befugniss des Beklagten,
sich dureh Sicherstellung von der Vollstreckbarkeit zu losen, fiir
vollstreckbar erklirt worden ist und diese Sicherheit geleistet
wird, § 713 C.P.O.

3. Wenn die einstweilige Verfiigung, welche als vollstreck-
barver Titel dient. nach der Bestimmung der C.P.O. aufgehoben
wird, wovon noch unten (S. 882 f) die Rede sein wird.

I, Wenn der Vollstreckungstitel durch einstweilige An-
ordnung zwar nicht zum Erloschen gebracht, aber niedergedriickt
und funktionglos gemacht wird, und zwar nicht nur fir die
Zukunft. sondern auneh fiir die Vergangenheit, sofern in der
einstweilicen Anordnune die Vollstreckungsmassregeln gegen Sicher-
heitsleistung aunfgehoben werden (83 707, 719 C.P.O.). Hier kann
allerdines die Anordnung anfeehoben und der Vollstreckungstitel
wieder in Kraft eesetzt werden. aber nur fir die Zukunfs, nichi
filr die Vergancenheit

Nicht eine Aufhebune, sondern ein blosses Erlaschen fir
die Zukunft tritt ein:

a) wenn der Vollstreckungstitel nur gehemmt, die Vollstreckung
eingestellt wird, denn dann ist nur gesagt, dass der Voll-
streckungstitel nicht in die Zukunft wirken darf, es ist nicht ge-
sagt, dass er nicht in die Vergangenheit hiitte wirken sollen;

b) wenn der Vollstreckungstitel erlischt, weil das Patent-
recht und damit der Anspruch erlischt; denn hiermit 1st nur
gesagt, dass in Zukunft aus dem Anspruch und ans dem dem An-
spruch entsprechenden Strafverbot keine Folge mehr erwachsen

¥) Vel, R.G. 23. Jaunar 1697 Entsch., XXXVIIL 8. 423,
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soll; die Vergangenheit wird damit in keiner Weise in Frage

:.'-':-fl"uil.
& 384,

Bel der Aufhebong des Vollstreckungstitels kommt die Sicher-
heitsleistung in Betracht, sie kommt inshesondere in Betracht im Falle
des § 707, 719, im Falle des § 713, im Falle des § 939 CP.O.

Die vielen Streitickeiten, welche die Natur des durch Sicher-
Leitsleistung begriindeten Rechts betrafen,®) haben nunmehr durch
B.G.B. § 233 ihren Abschluss gefunden: die Hinterlegung bewirkt
ein Pfandrecht des Gliubizers, und zwar des Gliubizers, zn dessen
(runsten der Vollstreckungstitel geht, also zn Gunsten des ersten
Vollstreckungsberechtigten, wie zn Gunsten seiner Rechtsnach-
folger in der oben bezeichneten Weise,

Die Sicherheitsleistung gibt dem Klieer einen Ersatz dafiir,
dass durch Titel und Stratverbot die Unversehrtheit seines Rechts
gewalrt wird; an Stelle dieser Sicherung der Unversehrtheit er-
wirbt er die Sicherung, dass ihm fiir den Fall der Verletzung
villlige Entschidigung zu Theil wird.

Dalier ist die Sicherheitsleistung eine Sicherheitsleistung
fiir das ans der gegenwirticen wie kiinftiven Patentverletzung
hervorgehende Entschidicungsrecht, also fiir den gesammten In-
teressenanspruch, der erwichst, wenn das dureh Ablassungs-
anspruch geschiitzte Recht verletzt wird, C.P.0O. § 893, gine
Sicherheit, die daber auch die Rolle einer ,cautio de non amplins
turbando® des § 890 Abs, 3 versieht, soweit die Voraussetzungen
flir diese cegeben sind

Anch die frither sehr zweifelhafte Lehre von der Riickstellung
der Sicherheit ist nunmehr doreh § 109, 715 C.P.O. in einfacher
und “-rll,'il_'_'\l't'll:iirﬂll' ",I\.Il‘-l g'|'|n'|'-::l|l€'|. woriiher ]Jl‘l'-.'lllm ||||.-'|| o). "'_]|

worden 1st.

ogliand

Viele Rechte geben dem Ablassungsanspruch die prozessuale
Durchfiihrung, dass die patentwidrizen Erzeugnisse fiir ver-
fallen erklirt und die Werkzeuee und Vorriechtuneen un-
brauchar gemacht werden. Eine soleche prozessnale Durch-
fithrung ist volliz sachgemiiss: da die patentwidriegen Erzeugnisse
i e 1||'[-; |

in sich bergen, dass sie patentwidrig ver-
dusgert oder gebraucht werden, so ist es vollie angemessen, dass

das Verbot der Verbreitung und Benutzung dadurch vollzogen
) Vgl. namentlich O.L.G. Stuttgart 26. April 1895 Seuffert 51

8. Juli 1894 ib., 50 nr. 61. Anch R.3. 5. Dee. 1884

ec, 1884 ib, 5, 544,

11. Januay 1




wird, dass die stindiee Gefahr bei Seite eeschafit wird, Ein
golches Verfahven geht daher bestimmungsgemiss dahin, dass die
verfallenen Gegenstinde aus dem Verkehr zuriickgehalten oder
ihrer patentwidrigen Gestalt entkleidet werden® Im ilbrigen
kann das Rigenthom dieser Sachen unaneetastet bleiben, ein
weiterer Eingriff ist doreh die negatorische Natur des Rechfs nicht
geboten; ein weiteres kann sich aus anderen Gesichtspunkten
ergeben, die aber in dentschen Gesetzen ebenfalls keine Aner-
kennung gefunden haben, vel. oben 5. 558 f

Da iibricens ein solecher Eingriff aus dem Ablassungsrecht
entspringt, so gestatten ihn anch die genannten Rechte natiirlich
nur gegen den Storer, gegen den der Ablassungsanspruch geht,
algo nicht gegen den, der eine patenfwidrige Sache bloss in der
Sphire des personlichen Gebrauchs benutzt **)

Wir haben eine solche Bestimmung leider nicht und enthalten
daher dem Patentberechticten ein Hauptmittel vor, mm das Verbot
kiinfticer Verletzung zu energischer Durchftthrung zu bringen. Bei
ung lisst sich ein #hnliches nor auf mittelbarem Wege durchfiithren:
durch eine Klage aut Leistung des Interesses, § 893 C.P.O., indem
man das Interesze im Sinne des Schadensersatzes und den Schadens-
ersatz im Sinne des § 249 B.G.B. wversteht: die Entfernung der
pefihrdenden Gegenstiinde kann als Wiederherstellung des gesetz-
lichen Zustandes betrachtet werden, auf den der Berechtigte einen
Ansproch hat.

Allein dieser Erfole kann nur durch besondere Entse
digungsklage herbeigefiihrt werden: das ist ein Umweg, den eine
entsprechende Bestimmung des Patentgesetzes uns und unserer
[ndustrie vermeiden kinnfe; und der Mangel unseres Gesetzes ist
um 80 seltsamer, als die Autorgesetze in richtiger Weise eine dhn-
liche Vorkehromg treffen. FEinige Abhiilfe kann hier nur die einst-
weilive Verfiicune bieten, indem dorch sie die Fabrikationserzeng-
nisse, deren Verbreitung und Ausniitzung eine Verletzung des Patentes
enthilt, mit Riicksicht auf ein solches Interessenrecht und den Hr-
fole einer Interessenklage festgehalten und der Verbreitung und
Ausniitzung entzogen werden kinnen. ™)

Das dentsche Gesetz gibt dem Ablassungsanspruch auch
nicht die Durchfithrung, dass der siegreiche Kliger fitr berechtigt
erklirt witrde, die Verurtheilung auf Kosten des Be-
klagten bekannt zu machen, wie solches im Gesetz iiber

* Vel bsterre Gesetz § 100, 108 nnd hierzn meine Stodien in
Gritnhnt XXV 8. 237 Ungarn § 61, 68 (sie werden zerstirt, wenn nntel
den Parteien kein anderes Arr: ment startfindet).

#k)y Sp das franzi

. Recht, Cass.-Hof 5. April 15889 Sirey 89 I p. 441
443 und 8. Mai 1894 Sire

g7 I p. 79,

##3) Uebher die Ci seation nach verschiedenen anderen Gesetzen des

Auslandes vgl. oben 8. 5539,
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unlauteren Wetthewerh § 13 Dbestimmt ist*) Die Bekaunt-
machungsbefugniss ist nur tir den Strafprozess vorgesehen. Gleich-
wohl ist anzunehmen, dass das Gericht anf Grund der allzemeinen
rm des § 893 CP.0, die Bekanntmachung dann verfiigen kanm,

wenn es annimmf, dass dies nothig ist, um das Interesse des sieg-
reichen Kligers zn decken. Das wesentliche besteht ja darin,
dass der Beklagte die Kosten dieser Bekanntmachung erlegen
muss, und diese Kosten kimnen mit zur FEntscliidigung gehirven,
sofern die Bekanntmachung durch die Umstinde als gebofen er-
seheint, nm Tiauschungen des Pnblikums zn zerstreuen.

Eine Bekanntmachung des Urtheils wird in verschiedenen Gesetzen vor-
gesehen,

g0 in Frankreich a

g0 in der Schweiz a

In Oesterreich d
machung nur im Strafprozess
wihnt wird).

en
erfo

wie in Deutschland, die Bekannte
n, § 104 (der in § 103 nicht er=

VI. Einstweilige Verfiigung und Arrest.
g 3806.

Von besonderer Bedentung fiir das ganze Industrierecht sind
die einstweiligen Verfignneen®) Bei der lancen Dauer
der Patentprozesse, bei der Schwierigkeit der hier zn erledieenden
techmischen und juovistischen Fragen, ist es von grisster Bedeu-
tung, dass ein dem wahrscheinlichen Stande der Dince ent-
sprechender Rechtszustand geschaffen wird, Die einstweilive Ver-
figung ist an sich, wie der Arvrestbefehl, ein Vollstreckunestitel,
von dem aus die Vollstreckung ereehen soll: und wie der Arrest-
befehl zu seiner Vollziehung in besonders naher Beziehune steht,
weil die dringenden Umstinde, die den Arvrestbefehl veranlassen, auch
zur alsbaldicen Vollstreckunz des Arrestbefehles filiren, so ist es
bei den einstweiliven Verfiiwungen; und wie das Avresteericht,
was die Forderungspfindung betrifit, zueleich das Vollstreckunes-
gericht ist (§ 930 C.P.0.), so ist bei der einstweilizen Verficung
das Gericht, welches die Verfiicune erlisst, zueleich befugt und
beanftragt, die Vollstreckune dieser Verfilcune zan bewirken. ja es
ist gehalten, mit der einstweiligen Verfiigung als Vollstreckunos-
titel gleich die Vollstrekungsanordnung als Vollstreckune zn ver-
binden. Dies ergibt sich aus der Fassung der Civilprozessordnung,
insbesondere aus dem § 938 von selbst: die Auswahl der Voll-
streckungsanordnung ist eine Sache richterlicher Priifung, welche
unter den gleichen Vorsichtsmassregeln, wie die Erlassune der

* Nl

iazn Arch. f. civ. Praxis Bd. 88 8. 261.
dariiber meinen Aufsatz in Propr. ind, IX p, 159,




einstweiligen Verfiigung, erfolgen soll, also regelmiissig in Urtheils-
form.”™)

Die Vollstreckungsanordnung in unserem Falle ist natiirlich
das Strafverbot, die injunction, die in gleicher Weise sofort mit
dem Vollstreckungstitel der -einstweiligen Verfiigung verbunden
werden kann, wie mit dem Vollstreckungstitel des vollstreckbaren
Urtheils,

Die einstweilige Verfiigung findet statt mit Rilcksicht aunf
den Ablassungsanspruch, sie kann auch stattfinden mit Riek-
sicht aunf die Feststellungsklage; sie kann also erfolgen,
nicht nur wenn die Voraussetzungen des ersteren, sondern aunch
wenn bloss die Voraussetzungen der letzteren gegeben sind.**)
Denn auch aus einer Feststellungklage kann ein vollstreckbares
Urtheil entspringen, und jedenfalls kamn sich die Feststellungs-
klage 1 eine Ablassungsklage verwandeln. Eine einstweilige Ver-
fiigung ist daher nicht nur moglich, wenn eine vollendete Stiirung
behauptet wird, sondern aunch, wenn behanptet wird, dass eine
Storung vorbereitet wird und bevorsteht.®**)

§ 387,

Die einstweilize Verfiigung in Patentsachen bedarf der ,,justa
caunsa®, eines die ausserordentliche Maassregel rechtferticenden
besonderen Grundes. Im Patentrecht haben wir noch keine
solche Bestimmung, wie in § 3 des Wetthewerbegesetzes, dass
eine einstweilige Verfiigung ohne besonderen, die Verfahrensart
auszeichnenden Grund erlassen werden kann.|)

Eine soleche Bestimmung wird aber kiinftie nicht zu wver-
meiden sein; ebenso wie im englischen Rechte werden auch in
Deutschland, bei der Langwierigkeit der Patentprozesse, einstweilige
Verfiigungen zur Regel werden, und sie miissen statthaft sein, ohne
dasgs eine weitere Begrindung, als der Hinweis auf die Schwierigkeit
des Prozesses und das grosse, anch oftentliche Interesse an der einst-
weiligen Regelung) erforderlich ist. Im englischen und ameri-
kanischen Recht ist man fiberzengt, dass entwickelte Verkehrsver-

# Das R.G. 11. December 1897 Entsch. 40 8. 883 hebt diese Verbindung
hervor, geht aber mit Unrecht soweit, die innere Trennung von Vollstreckungs-
titel und Vollstreckungsanordnnng zi verneinen.

} Vel meine Prozessrechtl. Forschungen . Es ist unsglich,
welche Seholastik man in dieser Hinsicht in Deutschland entwickelt hat; doch
gehiirt all diese Scholastik bereits der Vergangenheit an.

y S0 anch die englische Praxis, Entsch. bei Lawson p. 100,

1) Vel auch Kammergericht 4. Juli 1894 Bl. f. Patentw. I S. 56, R.G.
a0, Jannar 1894 Patentbl, 1894 8. 3085,

+4) Vgl anch Edwin Katz in Bl f. Patentwesen I 8. 268. So daher
anch Oesterreich §§ 105, 108 P.G.

Enhler, Patentrecht. 14
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hiltnisse ohne das Recht der preliminary injunction nicht angskommen
kiinnen; und wenn hierbei auch die lingere Dauer und die grissere
Sehwierigkeit der i'I]_u'Ji.-'<_'.|I|']l Prozesse eine Rolle :-:!Ii-i‘“'.. 0 ist
dies doch nicht der einzige Grund, der zu solcher Hilfe dringt:
der Hanptgrund liegt in der hervorragenden Wichtigkeit und in
der hervorragenden Schwieriekeit solcher Prozesse, und beides ist
in der Art des Rechtsstoffes begriindet.”)

Ausser der justa cansa setzt die einstweilige Verfiigung
natiivlich auch voraus, dass nicht nur ein Patent besteht, sondern
auch die Giiltickeit des Patentes wahrscheinlich ist.
Dies ist bei unserer Art der Vorpriifung wohl zu unterstellen,
falls nicht inzwischen diz Nichtigkeitsklage erhoben worden ist.
In Rechten mit keiner oder doch nur formaler Vorpriifung bedarf
es natiirlich noeh anderer Bestiitigungen: so im englischen Recht,
wo man voraussetzt, dass das Patent entweder bereits lingere
Zeit unangefochten bestanden hat oder dass durch irgend einen
siegreichen Prozess (gegen Duritte) seine Giiltigkelt dargethan
worden ist. %)

Im angloamerikanischen Recht gewilrt man eine injonction nicht
nur wihrend des Hanptprozesses (interlocntory injunction), sondern anch vor
jedem Patentprozess: preliminary injouction, sobald nur das Patent und die Ver-
letzung geniigend feststebt und eine intensivere weitere Verletzupg zu
tiirchten s t: where the patent is valid and the supp sed offence being
stantly repeated, the caunses of action and the multiplicity of saoita v
probably become much extended;**#*) anders wenn die Giilt t des Patentes
rechtlich bestritten und das Patent nicht etwa durch friihere Prozessa fast-
resetzl

yuld

setzt, dass die injunction uicht fiir den

nmnd dass inshesm

Dabei wird allerdings voranse
Beklagten iibe i

picht ansser Verhil

ere diess Beschwerang
wrtheil, den das Verbot dem Kldger ge-
ht dnrch Nachsicht and Zuwarten sein
gischen Zugriff verscherzt hat. 1)

§ 388,
Schon oben (S. 830 f.) wurde bemerkt, dass die Verkniipfung
zwischen dem Vollstreckungstitel und der durch Strafver-
bot geschatfenen Rechtslage aunch bei der einstweiligen Ver-
fiigung eintritt
Dara

folgt, dass, wenn der Titel der einstweilicen Voll-

hes Kiecht vgl. Agnew p. 304 f.; ilber amerikanisches

obinson 11l § 1173 £
hen Euntscheidnngen bei Lawson p 89 f, anch
ligh Court 4. April 1884 Lister v. Norton brothers,

Littlefield beiZMyer § 3034, Vel. anch ib,

", beli Lawgsan p. 109.

Nur

insofern ist woll
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streckung aufeehoben wird, nicht nur kein jus puniendl mehr ent-
steht, sondern auch das entstandene jus puniendi nicht mehr
zu einem Strafurtheil fithren kann, weil die Aufhebung erklirt, dass
das jus puniendi zu Unrecht entstanden ist. Vgl oben S. 877.

Fine solche Aunfhebung findet in folgenden Fiillen stati:

a) Der Titel der einstweilicen Verfiigung kann mit Zeit-
beschrinkung®) oder auflosender Bedingung verbunden
sein; er kann so lauten, dass dem Beklagten vorbehalten ist, die Voll-
ziehung durch Sicherheitsleistung abzuwenden, § 939 C.P.0.; er kann
auch vom Amtsgericht als vorlidunfigcer Titel begriindet werden
unter Bestimmung einer Frist, innerhalb welcher die Sache beim
Landgericht anhingiz zu machen ist, § 942 C.P.0.%F)

b) Der Vollstreckungstitel der einstweiligen Verfiigung kaun
aufgehoben werden nach denselben Grundsiatzen wie der Voll-
streckungstitel des Arrestes; so insbesondere, wenn dem Kliger eine
Frist gestellt ist, um die Hauptklage zu erheben und er die Frist ver-
streichen lisst (88 936, 926 C.P.0.);**) so auch, wenn die weitere
[Intersuchung der Angelegenheit kundgibt, dass die einstweilige Ver-
fiioung auf Grund eines Sachverhiiltnizsses erfolgt ist, das in der
Wirklichkeit keinen Boden mehr hat, §§ 936, 927 C P.O.)

[Yie Aufhebung erfolgt zn b) nicht von selbst, sie er-
folgt durch Urtheil, das dorch das Gericht zu erlassen ist, von
dem die einstweilice Verfiigung herriihrt, oder wenn der Haupt-
prozess schwebt, vom Gericht der Hauptsache, §§ 926, 927, 936
CP.0O. Zuna) vel. § 942 C.P.0. und, beztiglich der Sicherheits ue
oben 8. 877, wodurch § 934 C.P.0. von selbst modificivt wird.

¢) Wie der in der einstweilizen Verfiigung ertheilte Voll-
stitel anfechoben werden kann, so kann er auch dureh
e Anordnung funktionslos gemacht werden, er kann
funktionslos gemacht werden sowohl fir die Zukunft, als auch fiir
die Vergangenheit, Die §§ 707, 719 C.P.O. finden anch hier natur-
cemiss ibre Anwendung. ) Die Funktionslosmachung kann der
Aufhebune des Titels vorhergehen; sie erfolgt durch Beschluss im
Hauptprozess.

Keine Aufhebung, sondern bloss ein Erloschen fir die
Zukuntt erfolet:

a) Wenn der Titel nicht in die Vergangenheit, sondern nur
fitr die Zukunft funktionslos gemacht wird, indem das Gericht

streckm

einstweil

training order.
che !.ll'-u'.'ia'lnilli injunction, Lawson p 108, Myer

; temporary

- & BG4
8

53 ohne Weiteres die Houptklage in be-

ansonst der Titel zerfillt; so Oester-

reich &3
=) Vel R, 14, 1 3. f. Patentw, ¥ 8. 8,
L1y Varkehrt B.G. 11, December 1897 Ent

Hamburg 29, Juli 1805 Seuffert 81 No, 247,
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die Vollstreckung nicht aufhebt, sondern nur einstellt, 8§ 707,
719 C.P.O.; )

b) wenn das Patent erlischt, so dass mit dem Anspruch auch
der Vollstreckungestitel aufhort.

Fraglich ist es, ob ein solches Erloschen nicht noch in einem
driften Falle anzunehmen ist. Der Arrestbefehl unterliegt be-
kanntlich dem Ausfithrungszwang, er muss in zwei Wochen zur
Vollstreckung gebracht werden; eine spitere Vollstreckung kratt des
in ihm liegenden vollstreckbaren Titels ist unzulissig: dieser erlischt
also mit Ablauf der zwei Wochen, § 929 C.P.0. Dieser Ausfiihrungs-
zwang aber gilt von einstweiligen Verfilgungen nur, wenn es sich
um reale Einwirkung handelt, also z. B. um Wegschaffung von
patentwidrigen Anlagen. Sofern es sich aber um ein Verbot mit
strafordnung oder um ein Gebot mit Beugezwang handelt, ist die
Vollstreckung bereits durch die gerichtliche Verfiigung gegeben,
von einem derselben nachhinkenden Vollstreckungsakt der Partei
kann daher keine Rede sein. Man kinnte hichstens die Zu-
stellung des den einstweiligen Befehl enthaltenden Urtheils in diese
Kategorie ziihlen, Allein dies wire unrichtig; es wiire nur dann
richtiz, wenn die Folgen des Strafoebots oder -Verbots erst mit der
Zustellung eintriiten; dies ist aber nicht der Fall: sie treten ein mit
der Verkiindung des Urtheils, und die Zustellung hat auch hier
hichstens eine Bedentung fiir den guten oder bisen Glaunben des
Handelnden, wie dies alles bereits aus dem Obigen (S. 372) her-
vorgehf; die Zustellung ist fir die durch das Strafverbot ge-
schaffene Rechtslage bedeutungslos, und in dieser Rechtslage liegt
ja die Vollstreckung: was weiter folet, ist nur die weitere Ent-
wickelung derselben,

Es ist daher villig haltlos, wenn man gemeint hat, dass bei
einstweiligen Verfigungen mindestens die Zustellung des die Ver-
fiigung enthaltenden Urtheils in den zwei Wochen erfolgen miisse,
eine Bestimmung, die auch gar keinem billicenswerthen Zweck
entspriiche und hichstens dazu angsthan wire, eine Klippe des
Prozesses zu schafien, und die mit dem Momente alle Basis ver-
liert, wo man erkennt, dass die Zustellung des Urtheils fir die
Vellstreckungslage bedeutungslos ist*)

Bis zur Civilprozessnovelle bestand in Dentschland die Ent-
schadigungsfrage, und sie kam nicht zur Rule: die Frage, ob bei
nachtraglicher Aufhebung des Arresttitels oder des Titels der
einstweiliven Verfiigung eine Entschidigungspflicht unbedingt ein-
tritt oder nur im Falle der Verschuldune dessen, der die Ver-
figung erwirkt hat; eine Frage, die natiirlich nieht fiir den Fall

*) Unrichtig B.G. 1. Mai 1888 Entach. XXI 8, 416. Vol. iiber diese
Frage aunch mnoch O.L.G. Hamburg 10. November 1886 Seuffert 49No. 175,
O.LG, Dresden 23. September 1893 ib. 51 No. 246.




des nachiriglichen Erloschens, wohl aber fiir den Fall der Auf-
hebung praktisch war, wo der Rechtsgang sich selbst verliugnet;
d. L. seine Entwickelung in einem fritheren Stadium als wverfehlt
erklirt. ;
Diese hervorragende Frage ist nunmehr in § 945 C.P.O. nach
der richtigen Seite entschieden: der Antragsteller hat unfer allen
Umstinden den Schaden zu ersetzen, denn wer eine so schneidige
Maassrezel erwirkt, gegen die sich der (Gegner so wenig wehren
und vertheidigen kann, der muss die Verantworlichkeit dafiir anf
sich nehmen. So ist die Sache auch auf meine Anregung im
Oesterreichischen Patentgesetz (§ 112) geordnet worden.”)

Die Frage ist namentlich bei den einstweiligen Verfiigungen
errtert worden, es ist aber eine Frage, die in allen Fillen ein-
tritt, wo ein vollstreckbarer Titel in die Vergangenheit hinein ver-
nichtet ; also namentlich wenn ein fiir vollstreckbar erklirtes Ur-
theil nachtriglich aufoehoben wird. Die Frage muss hier in
oleicher Weise gelost werden, und sie ist in gleicher Weise gelost
worden in § 717 C.P.O.

Y11. Das Patent als Vermogensgut in der Zwangsvoll-
streckung.

y a0
5 239,

Patente sind Gegenstand der Zwangsvollstreckung.
Wie dies bei Inlandspatenten zufrifft, ist bereits oben 8. 529 ent-
wickelt worden.

Auslandspatente aber liegen nicht im Reehts- und
(Gerichtskreise des Inlandes, sie sind daher der Vollstreckungs-
kratt des Inlandes entzogen; sie sind es ebenso wis auslindische
Liegenschaften.®) Man kann nicht etwa so folgern, dass das

# Das R.G. stand anf dem ‘Boden der Verschuldongstheorie, vel. 24 Jawnar
1894 Patenthl. 1894 S, 288, Filr Oesterreich vgl. aneh Obersten Gerichishot
Wien 27. Februar 1846 Juristische Blitter XXV 8, 214 und Januar 18498
(rew. Rechrssch, III 8. 269, Hier bot schon unter dem alten Recht das Privi-
legiengesetz (§ 47) einen Anhalt, wonaeh bei der Beschlagnahme eine avge-
messene Sicherstellnng .fiir Schimpf und Hchaden® werlangt werden konnte,
Allein anch diese Bestimmung wurde, wie dhnliche Bestimmuugen des dentschen
Rechtes, dahin gedeutet, dass hiermit nor das gewiibnliche, anf Verschuldung be-
ruhende Eutschidigungsrecht gemeint sei. Vgl meine Studien in Griinbns XXV
5. 284 f, Ueber dasZiiricher Recht, das lingst den Standpunkt der obj
Schadenshaftung vertrat, vgl. Meili, Patentgesetz 8. 54. Das franzbsische
Recht nimmt bekanntlich an, dass, wer eine saisie veranlasst, die wegen ol
jectiver Unbegriindetheit nachtriiglich anfeehoben wird, schadensersatzpflichtiy
ist; Entscheidungen dariiber bei Meili a. a. 0. 8. 56,

#¥) Ans dem Patent- und Industrierecht T 8, 35; Beitrige zum Civil-
prozess 8, 522; Z, f. internat. Privatrecht VI 8. 245. Unrichtiz Seligsoln
. 81 und Schanze (Z, f, internat, Privatrecht 11T 8, 229),
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Auslandspatent wegen seiner auslindisechen Lage nach dem
materiellen Recht des Auslandes behandelt werde, mit dieser Be-
riicksichticune aber der inlindischen Pfandung unterliege — nein,
aus der auslindischen Lage folgt, dass iiberhaupt eine Verfiigung
der inlindischen Gerichte fiber diese Patente und daher auch eine
Ptindung unzuliissic und unwirksam ist.*) Und dass die Pfin-
dung im Inlande geschehe, ndmlich dorch Zustellung des Voll-
streckungsaktes im Inland, ist gleichfalls unerheblich; denn nicht
darnm handelt es sich, ob die Thatiegkeitsform des Vollstreckungs-
aktes sich da oder dort vollziehe, sondern darum, ob sich die
Rechtshandlung in den Kreis des Auslandes hinein erstrecker
kann, So kinnte ja auch eine Zwangsvollstreckung gegen eine ans-
lindische Liegenschaft stattfinden, wenn die Liegenschaftspfandung
durch Beschlagnahme stattfindet und der Beschlag im Inlande zu-
gestellt wird! Dass Forderungen gegen einen Aunslinder gepfindet
werden konnen, beruht auf anderen Griinden: denn Fordernngen
sind nicht in der Art ortlich festgelegt, wie Gewerberechte, sie
hingen mehr oder minder mit der Person des Glaubigers und
Schuldners zusammen.

Man hat anch noch Folgendes geltend gemacht: Der Patent-
herechtigte kinne vom Inlande aus iiber sein auswirtiges Patent
verfiigen, folglich kinne dies auch das inlindische Gericht, indem
eg gegen den Patentberechticten vollstrecke. Diese Folgerung
aber beruht anf offenbarer Misskennung der Stellung des voll-
streckenden Gerichts. Der Vermigensberechtigte selbst kann anch
iiber sein auswirtiges Vermigen verfiiwen, wenn das Ausland ihn
als eine rechts- und geschiftsfihice Persinlichkeit betrachtet.
Daraus wiirde aber eine Verfiicungsgewalt des Inlandes nur dann
folgen, wenn das Inland die Persinlichkeit vernichten und sie sich
villie zum Knechfe machen diirfte. Das kann es aber nicht; das
[nland kann sieh nicht der Persinlichkeit, sondern nur des Ver-
mibgens des Schuldners bemichtigen, und das kann es nur, soweil
dieses Vermigen im Herrschaftsgebiete des Inlandes ist. Sonst
kinnte man auch folgern: der Vermiogensberechticte kann vom
Inlande aus fiiber seine Liegenschaften verfiigen, folglich kinne
auch das inlindische Gericht beliebig auslindische Liegenschaften
pfinden. :

Das wire unstatthaft: kein Staat kann iiber seinen Kreis
hinaus wirken; in diesem Kreise befindet sich aber nur das im
Inlande gelegene Vermdgen, denn nur-iber das eigene Gebiet kann
der Staat seine Oberherrschaft breiten. Daraus ergibt sich von

# Das (Gegentheil beraht anf der im internationalen Privatrecht
chroniscl shslung zwischen der Sphire der Gesetzeswirkong und
ler Sphiive der Wirthung gerichtlicl Rechtshandl z Vel
der Sphire der irkong gerichtlicher Rechtshandlungen. el
hieriiber Lehrb. des Konkursrechts 8. 701.
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selbst das obige Resultat; mithin hat es auch das Patentamt abzu-

lehnen, eine Uebertragung des Patentes einzutragen, die auf aus-
lindischem Vollstreckungsakt beruht; es miisste denn der bisher
Berechticte dazn seine Zustimmung geben — aber dann ist es nicht
die Vollstreckungsgewalt des Auslandes, sondern die in der Zu-
stimmung liegende Vertragserklarung, welche zur Umschreibung die
nithige Grundlage bietet.
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