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Im Uebrigen ist das R.G. ebensowenig, wie das Patentamt an A
die vorgetragenen Thatsachen und Beweise eebunden.

Die Entscheidung erfolgt durch Urtheil: es ist sofort oder
in einem nenen, sofort anzunberaumenden Termine zu verkiinden:
es wird sodann schrittlich ausgefertiet und von Amtswegen dorch
Vermittelung des Patentamtes zugestellt, R.G.V.0. & 12.%)

| b}

3. Juristische Analyse.

1. Das Nichtizkeitsverfahren als Processverfahren.
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L
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Das Nichtiokeitzverfahren ist ein Processverfahren, denn es
fithrt zu einer Entscheidune. & . zu einer Rechtsfest-
stellung; die Entscheidung ertolgt stets in dem ,tenor senfentiae®, ‘
nicht in den Griinden: nur der tenor ist maasseebend. Dalier
kann eine Partei nicht beschwert sein, wenn sie vollkommen Recht
bekommen hat, sollten auch die Griinde ihr nicht entsprechen **

Diese Entscheidune hat das Gervicht zu erzielen: es hat
daber alle Schwierickeiten zn ebnen, die der Entscheidune im
Wegre steben:; darans ergibt sich:

Das Gericht hat Recht und Pflicht, auch alle Prijudicial-
fragen zn priifen; es entscheidet sie nichf, aber es Dberiick-
sichtizt sie insofern, als sie fir die Entscheidung heblich-
keit sind:; und um sie zn beriicksichtizen, muss es iber sie
schliissic werden und sich darviiber eine Anschauune bilden. So
hat insbesondere anch das Nichtiekeitsgericht bei Prifune der
Sachlage zu untersuchen, ob nicht etwa der Erfindunesbesitzer,
dem die Erfindung entwendet worden ist. diese Entwendung nach-
friaelich hat und ob solehe Genehmizung eiiltie oder
nich bar war und wenn anfechtbhar. hitie

angelfochten worden 1sL.7°°7)
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Daraus eeht hervor:
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B) der Kliger darf stets auf den einen Nichtigkeitsgrund
verzichten und die fibrigen anfrechterhalten:

v) die Abweisunz wegen des einen Nichtigkeitserundes steht '
giner Klage wegen eines anderen, noch nicht in der Klage geltend |
ormachten Nichtigkeitzerundes nicht im Weoe,

Die Verbindung kann ferner vorkommen:

b) unter mehreren Personen, indem mehrere Personen
die Nichtigkeits- oder Verwirknonesklage cegen das
rleiche Pat i I

ent erheben (active Streit
kann von Anfang an in derselben &usserlichen Klaseschrift se-
schehen, es kann aber anch in versehiedenen Klagesehriften erfoleen;
dann kann das Verwaltungseericht die Akten und die miindliche
Verhandlung verbinden. Oder indem die Klage cegen mehrere Mit-
gigner desselben Patenteserhoben wivd (passiveStreiteenossenschaft).

Die Klaceverbindune kann ferner stattfinden

2. beziiglich einer Mehrheit von Patenten; und
zwar wiederum

a) wenn die mehreren Patente denselben Patentta
haben: *

sodann b) wenn sie verschiedene Patenttriger haben
und das Patentamt an der Verbindune keinen Anstoss nimmt: %)
eme Verbindunge kann insbesondere dann zweckmiissie sein, wenn
die Patente znsammeneehirven, indem das eine vom anderen ah-
lineiz ist oder zwei Patente das gleiche Problem ligen oder von
dem gleichen Grundeed erfasst sind. )

Aueh hier kann i von sich aus verbinden.

1 icher Weise kann -.'il';-'- \il'i;l:_"|\-'!'l=l\ aTe dies A
B. und eine solche des B. e A verbunden {1
hier ein Widerklageverhiltniss angenm

enossenschatt). [}es

eine Widerklage hat der Patentstr {
los muss die Widerklace in
wie die Klaege,
folet . s, w, — also -
-I":!:!I 1st .:.:hﬂ'-"‘"!:i"‘::'- 1 1 4 inem Einfluss auf di

!
Zustindigkeit und vona n keine Red Was ;

man Widerklage
1]l ll :EI']' "qu
sonst nicht anszescl

Auch eine

} o 1 i} 1987 ¥ a1l i .
eemoer 586 Patentbl, 1887 8. 38 (Fall dex

mungen v



S00 —

des einen und der Verwirkungsklage beziiglich des anderen
Patentes ist miglich; insbesondere wemn es sich um Patente
derselben Personen handelt, aber nicht nur in diesem Falle. )

Die Verbindung der Processe ist, wie bemerkt. nur eine
dusserliche und olme Rechtswirkung: mit Ausnahme des
foleenden :

1. Wenn mehrere Personen als Klicer oder als Beklagte
auftreten, so haften sie fiir die Kosten nach Kipfen, vor-
behaltlich der Sonderkosten und wvorbehaltlich einer e L i
anderen Regelung nach Verhiiltnizss der Sache**)

2. Wenn der Beklagte eine schriftliche Gegenerkli g
einreicht, so muss diese insofern als Gegenerklirung in Bezuo
aut alle in der formellen Klage gegen iln vereinigten Klagebegehren

gelten, dass P

=

atentamt tber keines der verbundenen Klage-
begehren olme miindliche Verhandlung entscheiden darf. 5 29 PG,

4. Kine innerliche Verbindune der mehreren Kliger er-
folgt im Falle der materiellen Streitgenossensehaft: %)
eine solche findet dann statt, wenn die Entscheidung seeeniiber
allen Streitgenossen nur einheitlich ergehen darf, i

und dies
dann der Fall, wenn die Lage des Rechts es mit sich
bringt, dass eine Entseheidune zn Gunsten des einen fiic alle
wirkt.

Dies gilt in zwel Fillen:

a) Wenn mehreve Nichtigkeitsklieer auftreten: hi
wirkt die erfolereiche Klare mit ihrer die Nichtiokeit ausspreel
den Entscheidung fiir alle, denn die Nichtickeit wird i

LEBI'Za omnes™ ausgesprochen,

b) Wenn die Klage gegen die mehreven Miteigner des-
selben Patentes erhoben wird, so muss dii Entseheidune ebenfalls ein-
heitlich
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und darum: was der eine fiir die Parteirolle eiinstires ausrichtet,
muss allen zn Gute kommen. :

Daher gelten hier namentlich die Siitze:

a) eine iffentliche Verhandlung muss erfoleen, wenn auch
nur einer der Beklasten eine Erwideranesschrift eincereicht hat:

b) eine Berufung von Seiten einer Partei gilt auch fiir seine
Genossen:

¢) der Widersprnch des Einen hidlt den Process fir alle
aufrecht.

II. Personen des Processverfahrens.
§ 347.

Das Verfahren ist Processverfahren, es setzt also ein Zu-
sammenwirken voraus von Staatsoreanen ( Verwaltuneseerichten)
und von Parteien, jedoch so, dass ein Rechtsverhiiltniss nur
unter den Parteien entsteht, das Gericht aber an dem unter den
Parteien obschwebenden Rechtsverhiltniss mitwirkt. Dahber:

1. Jeder Process verlangt in erster Reihe Gerichtsbarkeit
des Gerichts, d. h. die Befihigung, als Organ der staatlichen
Souverinetit zu entscheiden.

Die Gerichtsbarkeit des Patentamtes
ist keine unbesclhrinkte, sondern eine beschrinkte

Das Patentamt kann nar entscheiden iiber Patente, und
zwar nur itber inldidndische, nicht itber auslindische Patente:
letztere sind der inlandischen Gerichtseewalt entzooen:™) sodann
nur itber Reichspatente, nicht fiber Patente von Bundesstaaten
{wenn es tiherhaupt solehe noch

Es hat nur zu entscheiden i
Gebranchsmuster, iiber

chtickeitsabtheilung)

Patente., also nicht iiber
ister, iitber Auntorrecht; noch
weniger iiber das Hecht an kirpervliclien Sachen; noch weniger
iiber Oblizationenrechte oder Personenrvechfe,
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loschen ist oder ob der Geltendmachune des Patentes eine Ein-
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Die (serichtsbarkeit des Patentamtes ist also in dieser Weise
besehiriinkt; wiirde das mtamt iiber diese Sphire hinaus ent-
ine Entscleidung null und nichtig, sie
bediirfte keiner Anfechtung oder Nichtigkeitsklage, es kinnte sich
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handeln, die im Falle der Giiltigkeit der Entscheidune sich heraus-
cestaltet hiitten.

Dagegen gelten fiir die patentamtliche Entscheidung nicht
die Exterritorialititsbe sftimmuongen; sie gelten ebenso
wenig, als fir die dinglichen Klagen, welehe an den ausschliess-
lich inldndischen Gerichtsstand gewiesen sind, § 20 Gerichtsverf.G
Wie das Inland iiber das Grundeigenthum unbedingt zu entscheiden
hat, so hat es auch unbedingt zu befinden iiber die Existenz
oder Nichtexistenz seiner Patentrechte. Dalier wire die Nichtig-
keitsklage vor dem deutschen Patentamt auch zulissio, wenn etwa.
ein Exterritorialer oder wenn ein auslindischer Sta

aat als Patent-
l'j.'_"lll'l' in der Patentrolle stinde: er miisste sich der |‘:r![:-1':l|!'i-.i.l[!1-_','
des Patentamtes unterwerfen.

2. So die Gerichtsbarkeitsfrage. Die Zustindigkeitsfrao
kann nicht auftauchen, da es iiberhaupt nur ein Gericht dieser
Art im deutschén Reiche gibt. Nur fiir die Instanzfrace ist
vorauszuschicken, was =|.|-|1 (5. 839) zu entwickeln ist: es ist un-
zulissig, anf dem Wege der Prorogation zu bestimmen. dass die
| Instanz iibersprungen |||.I die Sache sofort an die II. Instanz

cebracht werde.

3. Wohl aber finden, wie im sonsticen Verwaltunesstreitver-
fahren,*) die civilprocessualischen Bestimmuneen ||In| Aus-
schliessung und Ablehnune der Richter Anwe . i
finden Anwendung, weil es das Patentoesetz .erI'ul'%'-.|'l'|I
§ 14 P.G., also zwar sinngemiiss, :|]'-"|,
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Richter, d eine fremde Sache zu seiner eicenen
selilossen der J_ll"]i-l'l', der als Zenoe  oder
wirlkt ansgeschlossen der Richter. der in
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Gegen die Znriickweisung der Ablehnune findet die sofortice
Beschwerde statt; sie geht an die Beschwerdeabtheilung I: CP.O,
$ 46, vel mit PAV.0. § 2,

4. Das Verfahren, das vor dem Richter stattfindet, geniessi
richterliche Autoritit und unterliegt daher der Gerichts-
polizei; die (Gerichtspolizei gilt fiir die Verhandlung, sie gilt
aber auch fiir die Thitigkeit ausserhalb der Verhandlung, ins-
besondere fiir die kommissarische Zenreneinvernahme. Daher kann

a) der Vorsitzende oder der kommissarische Beamte die
Ordnung aufrechterhalten, Gerichts-V. § 177; das Gerieht
(oder der Kommissir) kann Personen, welche sich der Orvdnune
nicht fiigen, entfernen und entfernt halten, G.V. 88 178, 182:%)

b) das Gericht kann eine strafbare Handlung im Sitzunes-
saale feststellen, G.V. § 185;

¢) dag Gericht kann Ordnungsstrafen verhingen gegen
Parteien, Zeugen, Sachverstindicen, Rechtsanwiilte, Patentanwiilte
und andere Personen, sofern gie die Ordnung storen, GV, 88 179,
180, 182*%)
aber anch ein Processverfahren
mit Parteien; ein Processvertahren mit wirklichen, nicht bloss
kitnstlichen Parteien: Parteien sind der Nichtickeits- oder Ver-
wirkungskliger als Kliecer und der Patentiviicer als Beklacter.

Es ist ein Parteiverfahren in der Art, dass

h, Das Verfahren ist

a) ohine Klage ein solches Verfahren nicht eriffnet w

b) das Verfahren nicht iiber die Klace hinansrei
darf: *¥*) nicht itber die Klage, und wenn es sich um eine

rufung handelt, nicht iiber die Bernfungsantrige.

¢) Der Kliger kann die Klage., auch noech in IL
[nstanz, jederzeit zuriicknehmen mit der Wirkung

als rechtskriftiz in de

dass er

1 rewiesen zu betrachten i
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s Urthell ergancen ist
Ebenso kann der Berufungsklieer jederzeit anf die Be-
rufung (einseitig) verzichten ) Z '
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gehender Verzicht, nimlich ein vorausgehender Vertrae,
das Urtheil I. Instanz keine Berufung erfoleen solle®)

il) Dagegen hat ein Verzicht des Beklacten nicht die
Bedeutung, das Verfahren zu erledigen, denn der Erfole der
Nichtigkeitsklage ist dem Belieben der Parteien entzogen: der Be-
gte kann zwar jederzeit auf das Patent verzichten, er kann
aber nicht bewirken, dass ein Patent, das eine Zeit lane bestanden
und seine Wirkungen geltend gemacht hat, als niemals bestanden
habend zu erachten ist, so dass seine Wirkungen, nicht nur was
ihn, sondern auch was dritte Personen betrifft, in die Vergangen-
Lieit hinein vernichtet werden.

Der Verzicht des Beklagten erledigt daher das Verfahren
nur, wenn der Kliger auf Grund dieses in die Zukunft wirkenden
Verzichts die Klage zuriicknimmt:; das ist aber in den freien
Willen des Kligers gestellt ™

S0 was die Nichtie

dass gegen

keitsklage befrifft; dass es bei der An-
fechitungs- und Verwirkungsklage sich anders verhilt, wird S. 847
erortert werden,
Aus dem Prinzip folet,
¢) dass die Parteien das Verfahren beliebig beruhen lassen
und aussetzen diitrfen. Der Kliger kann, solange die Gegen-
erklirung des Beklagten noch nicht eingelaufen ist, auch einseitig
die Klage in der Art zuriicknehmen, dass er sich das Klaererecht ﬁ
vorbehilt, a § 271 C,P.O.; pachher kann er es nur mit Ge-
nelmigung des Beklagten, und auch dies nur bis zum Urtheil I. Instanz.
Fiir den Fall der Klagezuriicknalme gilt die ,.exceptio refusionis
expensarum®, wie im Civilprozess, d, h. man kann vom Kliger, der
die Klage wiederholt, vorher den Ersatz der Kosten der ver-
eitelten Klage |I»".j'L'lLI'I.'Il; dies beruht auf einem so oftenbaren
y, dags die J""'Eliﬁjli!?lii!'lll' Anwendung dieser Civil-
mmung unbedenklich ist; vel. 88 271, 274 Ziff. 6 C.P.O.
f) Das Verfalwen fiihrt zur Entscheidune unter den
Parteien: die Zuriickweisune des Kl liesst nicht aus,
88 el { die Klage er-

i an zwelter Kl ftritt und

T T ke 2 s
J‘.!I."—..l\."]..."":"et.

prozesshesti

Pl el

Liebi saen | erdings die Nichti mg Wirkung
ceoen den Publikum, wie dies 5. 384 {1,
387 ausgetiihrt wurde.
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sein:  dies ' aueh fiir V
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soforn etwa einem nichtrechtsfithigen Verein ein Patent ertheilt
wnrde oder der Verein nach der Patentertheilung die Rechtsfihig-
keit verloren hat. Dass trotz mangelnder Rechtsfihiokeit ein Be-
diirfniss nach Festsetzung der Nichtigkeit vorhanden sein kann,

inshesondere da die Entscheidung in die Verzangenheit wirkt, ist

von selbst klar,

2. Die ‘Parteien miissen prozessti ,
filiie ist, wer in Bezugz auf : im Prozess schwebende Recht
#) In dieser Bezielung ist zu unterscheiden:
ten betrifft. so handelt es sich um Sein

hie sein: prozess-

oeschiftsfihie is

a) was den Bekla lelt
oder Nichtzsein des Patentes; er muss also in der A
schiiftefihie gein, dass eriiber das Patent Vertrig chliessen
und dies ist recelmiissioc nur heim Vollreseliftefihicen der
riihrigen nur dann, wenn ihm der Betrieb eines |

tent zu seinem Erwerbs-

beim Mi

werbsoeschiifts iiberlassen ist und das 1
oasehift oehirt 3: 112 BG.B.):
I}y was aber den Klieer betriftt, so hant

sklage, bei welcher er

ex sich um eine

[nteressent he-

(Fa-

algo in Frace kommen. ob er so Vi

Jeeit besitzt, wm ither diese Interessen zu vertiieen. also
bung aufoeben
Qifalls dann
i
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gehiftatihi

etwa dureh Vertrag seine Befugniss zur Klagerh
zu ditrfen. Dies wird bei einem Minderjilri

anzunelmen sein, wenn ihm ein Erwerbsgeschift
und das Patent ihn soweit interessirt, als es in da
eingreift (B.G.B. § 112).%%)

Die Bestimmung, dass der Ausli
behandelt wird, aber. wenn er nach
prozessfihic wiire, filr die Stellung im inliindischen Prozess als
prozessfihig gilt,**) ist auch dem Verwaltungsprozess, insbesondere
auch dem Patentprozess eigen.

Juristizche Personen sind nur dureh ihre rechtmiissigen Organe
El’t'rl']lii!Ir‘J'fi]!i:': diese sind bhei der ."~I'[EI']1_!"‘-‘~'-'||:-Cl.'il-'3'.'1 der Vorstand,
bei einer oftenen Handelsgesellscliaft die zur Vertretung berech-
ticten (Gesellschafter, bel einer Liquidationsgesellschadt (im Zweifel)
simmtliche Liquidatoren )

Die Auslidnd 1o
keit nicht aus; all s
iither der Nichtigkeitsklage nur dann postulationsfilig, wenn er
einen Vertreter bestellt hat (5. 17, 420): allein dies betrifft die
Prozessfihickeit nicht. Ebensowenig gehirt die Kostensicherstellung

Erwerbsgeschiilt

nach seinem Rechte

em Hechte des Inlandes
)

haft schliesst die Prozesstithig-

&}
3

auslindische Patentinhaber gegen-

hierher: vel. dariitber unten 5 822,
9 Anwaltszwane besteht weder in der I, Instanz, noch beim

yolski, Patentbl. 1889 5, 27,

2 478
. -B/3.B; a. 7.
uch Patentamt 15, Juni 1897 Bl f. Patentwesen IIT 8. 204,
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IR,G.; denn auch bei
verhandelt und ents

R.G. wird selbst bei Abwesenheit der Partei
hieden, RG. V.0, § 8, und die Parteien werden
iebst ihrem etwairen technischen Beirathe oehirt & 14 ib. Aller-
lngs wenn sie sich in der miindlichen Verhandlung vertreten
i, diirfen sie nor dureh
R.G. VO § 14*%

i."-il'||.~';_"|-l'i-'|l‘:.-'rl.'11.\';'1||-;- vertreten sein,™)

Die beim Patentamt einzureichende dernfungssehrift kann von

der Partei selbst, sie kann awneh von jedem Vertreter, Anwalt oder

htanwalt unterzeichnet werden, Jedenfalls braucht dieser Anwalt
kein Reichsgerichtsanwalt zn spin %)

DMie Parteien kinnen durch Bevollmiichticte ver-
treten werden,7) sie konnen '
zelne Prozesshandlune, wie fir
natiirlich von dem IFall
L—:‘ 17 ||._\\.|'§. IIJ!'I' l'l.\'l""
miren, die Voll ]

vertreten werden fiir eine

den ganzen Prozess: abzusel
des von der Vertretung Ausgesehlossener

1.
eter hat sich dureh Vollmacht zn ||'_:.". i
nacht hat anf den biireerlichen Namen zu lanten,
Von mehreren Bevollmichtioten
solidarisch zu handeln, P,

muss jeder das Recht haben.
A V.0, § 28
Der Mangel der Vollmacht ist von Amtswegen zu beriick-

Hoeen ===
LEZen. )

Ein Vertreter ohne Vollmach kann aber einstweilen =zu-

werden, jedoch so, dass fiir die Beibrinoyne der Voll-
Frist festoesetzt wird, ansonst er als nicht bevoll-

gilt. Das Urtheil in der Sache
WETL 'lil' I'|.||

W

ist erst zu erla ;
chtstrage erledigt ist. Wer die Vollmacht nicht
sshalb als unbevollméichtiot

sten zu verurtheilen und hat die

11
Ll

rilt, ist im Urtheil in
len zn ersetzen.{v)
zu allen Prozess-
16 muss zn allen Prozesshandlungen ermichtiven: nur
il und Anerkennung der Klage kann ausge-
pecialvollmacht vorbehalten werden.§)
ollmiichtigte zur Verhandlune beim Reichseericht
hsgerichtsanwiilte sein, R.G. V.0. 5 14, bei
Anwalt, aber auch ein Nichtanwalt. srhanpt
(ohme Riicksicht auf das Geschlechit) — vorbe-
natiriich des § 17 P.AG.

Gelle

12 Vollmacht zum Prozess ermichti

schlossen und

Prozesshe

08,

lea-Verw.Gesetz

0ZB34,

umigseerichtlichen Verfalren,
d0. Juli 1858 § 71,
. auch Prenss. Oberverwaltnnescericht 20, Mai
[V S, 1248,

gl auch R.G, 31. Mirz 1397 Bl f. Patentw,
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Qind die Vertreter Rechtsanwiilte, so ist ihre (Gebithr nach
dem Rechtsanwaltseebiihrengesetz zn bemessen, Zu diesem Zwecke
ist nach den Verhiltnissen des Falles der Streitwerth festzu-
setzen™)

Joder Prozessfihiee kann beim Patentamt Beistand sein.
Beim Reichspericht ist es statthaft, einen technischen Beistand
mitzubringen, R.G. V.0. § 14

§ 349.

Die persinlichen Rechtsschicksale der Parteien
haben auf den Prozess denselben Kinfluss, wie im Civilverfalren,
denn es besteht kein Grund einer anderweitizen Behandlung; Tod,
Geschiftsunfihigkeit, Konkurs haben daher eine unter-
brechende Bedeutune; jedoch ist der Konkurs des Nichtighkeits-
'« unerheblich. da die Niehtickeitsklage als nepative Fest-
stellunesklage nicht zur Konkursmasse gehdrt,™) wenn auch
vielleicht die Interessen, wel asst haben, zugleich In-
teressen der Konknrsmasse sind, welehe miglicherweise das (veschidt
des Gantschnldners fortselzt aber dann ist es Sache der
Konkursmasse, von sich aus die Nichtigkeitsklage zu erheben, sie
hat kein R Int, sie dem ‘i:[l'.|ril'!i|||l]]ll'|' z11  entziehen, der trotz
seines Konkurses weiterhin selbst daran betheiligt ist,  Anders
natiivlich, wenn der bek » Patenttriiger in Konkurs gerith; denn
das Patent tiallt mit in den Konkurs.

Die Aufnahime des Verfahrens im Falle der Geschiiftsunfihigkeit
erfolet nach § 241, 250 C.P O, ; die Wiederanfnahme im Falle des
Konkwses des Beklagten nach Massgabe des § 11 K.Q., der Kon-
kursverwalter kann sich aber von dem Prozesse losen, wenn er
fiiv die Konkursmasse anf das Patent verzichtet, in welchem Falle
der Prozess mit dem Gantschulduer wieder anfzunehmen ist. %)
Was im Falle des Todes gilt, wird alsbald erdrfet werden.

Wo immer im Prozess Parteien wirken, ist auch eine
Nachfolge in den Prozess denkbar. Eine solche kann zunichst
als Gesammtnachfolze eintreten im Falle des Todes; so im Falle
des Todes des beklagten Patenteigners, aber auch im Falle des
Modes des Nichtigkeits- oder Verwirkungskligers.

Im letzteren Falle ist zu bemerken: Die Klage ist eine
necative Festsetzunesklage anf Grund des HKigeninteresses; das
Biceninteresse ist kein Vermigensbestandtheil und bildet daher
keinen Theil des Nachlasses: wohl aber muss man sagen, dass
anch die HErben kraft Eigeninteresses dieselbe Klage erheben

he sie veran

*) {{ebiihren-C. § 91 Z. 2.
#) R.G, 4. 0ktober 1888 Patentbl. 1889 S. 80, Robolski, Theorie und
165

#4) Vol, Lehrbuch des Konknrsrechts 8. 288, 276

Praxis
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konnten. Daraus ergibt sich aber folgendes: sie konnen es un-
zweifelhaft; sie konnen die Nichtigkeitsklage des Erblassers fallen
lassen und von sich aus die Nichtigkeitsklage erheben: ihre ihnen
persinlich zustehende Befugniss kann nieht gegen ihren Willen
vergewaltigt und mit ungiinstiger prozessualer Rechtslaze belastet

werden. Man denke z. B. den Fall, dass der Klieer in der ersten
[nstanz abgewiesen worden ist und die Sache in der Berufungs-
instanz hingt; hier mag der Erbe doch vielfach

seinen frischen
Anspruch nicht daran geben und ihn nicht in das prozessuale
Triebrad werfen, das den Anspruch seines Erblassers erfasst hat.

Kbenso wie nun aber der Erbe die Nichtigkeitsklage wvon
sich aus erheben kinnte. ebenso kann er die Nichtigkeitsklace des

iihren; wozu noch kommt, dass
o8 ein gewisser Interessenzusammen-

Erblassers aufnelhmen und weiter
kraft des Vermigensiihere:
hang g ist. Dies kann fiir ilm erossen Vortheil haben :
s0 wenn die Prozessl

tinfjiln

giinstie- steht, so wenn etwa die

Frist, lasser gewahrt hat, fine iln ver-

strichen wire,
Mithin findet eine Nachfolge in das Verhiltniss an sich statt
sle findet statt und bleilit, lan '
Nachfolee ablehnt, in welch
und nur von sich auns die

bis der Hrbe nachtr

11
all er aufhért Rechtst i1 %1 8eln
keitsklage erhelben kann. Darans
ergibt sich auch die richtige prozessus Behandlung: der Erbe
mt eine Aufforderung, sich zu erkliven. ob er die Prozess-
rolle beizubehalten w

ek

nsche, mit dem Rechtsnachitheil. dass er
sonst als sie ablehnend behandelt wird.®)

Sind es mehrere Erben, so geniigt einer, um den Prozess
fortzusetzen, da jeder einzelne Erbe von sich aus klagen kiinnte,
mithin auch das angeerbte Klagerecht solidar ist., K
lich die Erben dem P

voll 1

kliren natiip-
tentamt sofort, dass sie eintreten oder nicht

gintreten en, so i es keiner Fristsetzuone.

Anders was die Beerbune des Beklacten h triftt: hier handelt

ez slch mm eine Nachf

lge in ein Vermbgensrecht: hier ist die
prozessuale Rechtsnachfoloe

nicht freiwillie, sondern nothwendig,
nicht von einer B

lingung abhiingig, sondern unbedingt. Hier kann
daher die Behandlung nur analog dem & 239 C.P.0. sein; die
Erben kimnen daher zunichst dem Patentamt durch Sc

l{li“l}'l'![, ||,':§:_-l :"\il' |1i-.'

riftsatz er-
prozessuale Nachfolge anerkennen, was insofern
von Wichtigkeit ist, als damit die Frace der Erbeneicenschaft
ibnen gt gelist: die Frage der Erbeneiven-
schaft kommt daher nur dann zur Erirterune. wenn entweder der

Kliger die Erbeneigenschaft liuenet oder der Richter von Amts-

wegen Bedenken hat, welchen Bedenken er beim Obwalten des

geniiber eelist ist

! ") Der § 239 C.P.0, kann daher keine Anwendung finden. Aehnlich anch
die Praxis des Patentamts, vgl. Robolski Patenthl, 1889 S,

24,
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Officialerundsatzes Ausdruck verleihen kann; sollte man dann zum
Ergebnisse kommen, dass der angebliche Erbe wirklich nicht Erbe ist,
so wird der Anspruch ihm gegeniiber zuriickgewiesen, als wie wenn
er von Anfang an gegen die falsche Partei erhoben worden
wire,”) vorbehaltlich des Rechts der Fortsetzung gegen den
richtigen Erben Natiivlich hat, wer sich als Erbe vorgegeben hat
die Kosten dieses Verfalrens zu tracen.

Erkliren sich die Erben nicht, so bekommen sig vom Gericht
(Patentamt, Reichsgericht) eine Frist, nach deren Ablauf sie als
Rechtsnachfoleer vom Gericht angenommen werden kinmnen, so
dags der Prozess ihmen gegeniiber forteesetzt wird, falls das Gericht
= falls es keine Bedenken hat, denn bei
dem obwaltenden Officialerundsatze kann das Gericht an der Erben-
igenschaft zweifeln, auch wenn beide Parteien darin iiberein-
stimmen.

Eine Sondernachfolge kann nur beim Beklagten in Betracht
kommen; hier gelten die Regeln des Civilprozesses rvechtsithnlich;
die materielle Sondernachtolee prozessuale Nachtolee
nur dann herbei, wenn der Geener (les Rechtsnach-
tolerers einwillict: ansonst der vt die
his zu vertritt, natiivlich als Prozessstandsehafter mit Wirkung
tfiir und geren den nenen Patentinhaber %)

keine Bedenken ha

Parteirolle

w130

by |

Den Parteien kimnen Intervenienten beitrefeny) einfache
oder streiterentssische: die einfache Intervention setzt
Interesse an der eiinsticen Entscheidune voraus, beim Klieer also
an der Vernichtung, beim Beklagten an der Erhaltung des P
Das Interesse muss ein mittelbares sein, der Typus des mittelbaren

NEETresse. i

abenies.

solches Inferesse muss
bestehen: obne Interesse keine Intervention. =)

Fiir den Fall des Riickeriffs muss sich der Intervenient die
Entscheidung im Verhiltniss zwischen sich und der Parter, der er

heieetreten ist, eefallen lassen: daseoen hat die Entscheidune keine

Interesses ist das Ritekeri

“y Vel, Gesammelte Beitri

3 '-'l]ll':'-'rit!‘-:‘-'- e o]
**) Aehnlich auch die Praxis de:

Patentamts nach Robolski, Patentbl

{889 S
Vel, anch Patentamt 8. Juni 1852 Patentbl, 1882 8. 91, L.G. Berlin
Bl, f. Patentw. I 8. 308.
‘gl, Robolski, Patentbl, 1888 8. 42,
++) D. b, die interesselose Intervention ist
interesselose Intervention zn Gunsten des Kl
Intervenient reg die Klage erheben; allein es ist etwas and
Jemand die Klage erheben kann, etwas anderes, ob man sich seinen Eintritt
in den obschwebenden Prozess fallen zn lassen braucht. Vel B.G. 27. Febroar
1896 Gewerbl, Rechtssch. I 5, 245,

4. Juli

auch die
sh dear

1Le ai

rers,

res., 0D
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massgebende Bedentung in seinem Verhiltniss zum Prozesseeoner,
Wenn also unter Intervention des A. der Kliever. dem er beitrat,

abzewiesen wol i8t, so kann A. trotzdem die Nichtigkeitsklage

nochmals erheben,™)

Die streitgenissische Intervention ist statthaft. WEenn
ar gebunden ist;
Call,*) 1. wenn an dem Patenteigen des Beklagten dine-
liche Genussrechte zu Gunsten dritter P
!\I.‘I'_'-.: wird nur 1
I-.'l'ilii!l" werden ab
haben darom ]
(vel oben S. 383

; 2, Fall liegt dann vor
ener aus der Patent
ein Recht eanz oder

der Intervenient durch die Entscheidune unmittel

dies ist (

rsonen bestehen. Die
wben, die dinelich Be-
er Kla:

betroffen; sic

in Intervention

o
er

B. als
ergichtlich ist, wilrend er

iweise an U, oder D). veriussert
Patentrolle, Hier sind . und D.
darum nicht die richticen Be-
y ist nur B.,, und was im Prozess
bindet den (.

mer b darom ist es 1him ge-

genissischer Intervenient aufzutreten (vel. oben
ine streiteendssische Intervention kann 8. auch eintreten,

wenn der Immaterialberechtigte, welcher das Recht | i
Jebertracune des Pa zt verla 1
unterstiitzen will gegeniiber der | chtung og eines Individual-
wenn er ihm unt zen will, damit das Patent

und anf ihn rtragen wird:; wie dies bereits

|:'|'-|,>'i<'i'i '\'.-|'||!|"|[ i"_-.

anfrechterl

oben (=

Ein ist der, wenn eine Klace
hoben r die Verwaltune hab
trecker eintritt, oder umgekehrt, §

Der Intervenient kann in jeder Instanz eintreten: er kamn
auch eintreten nach der I. Instanz, : t ein Rechtsmittel zu
' i der Sache ein =olches
lig dadureh
die Rechtsmittelfrist fiir die Partei abeelaufen
iittel verzichtet hat,

Der Unterschied zwischen beiden Arten der Imtervention ist
der gewihnliche:

oreifen, vorauseesetzt, dass die
KEintreten
frotn

dass die Prozesssache nicht wvil

erle

1<t Parftal ant A- | B2 ity D e
IS0 oder | artel ant das Rechts

bei der einfachen Intervention darf der Intervenient das
Vorbringen der Partei nach

y Richtung ergiinzen, er darf
aber mnicht mit der Partei in Widerspruch treten: im

Tannar 1886 Patenth]l, 1886 8.

e |.'|Ii'"l'\'L.':I|]."|1| Ve

i,

Prozess als Rechtsverhilt-




o der Partei gelten; bei

Falle des Widerspruchs muss die Erklirm

der streitgenissischen Intervention darf der Intervenient

sogar mit der Partei in Widerspruch treten, und es gilt dann
dasjenige, was der Parteirolle giinstiger ist.*) Der Unterschied
Zzwischen beiden bernht auf Gedanken. welche nicht dem Civil-
prozess allein eigen sind, und daram auch hier durchschlagen,

Auch die Bestimmungen der C.P.0O. iiber die Art des Eintritts
des Intervenienten und ihre prozessuale Behandlung miissen rechts-
ihnlich gelten. Die Intervention geschieht durch Einrveichung
eines Sehriftsatzes; erhebt keine Partei Widerspruch, so ist er zuge-
lagsen; erhiebt sich ein Widerspruch, so muss das Gericht
entscheiden, und zwar so. dass einstweilen dem Intervenienten
der Zutritt gewiihrt wird. Die Entscheidung hat zun erfoleen durch
Beschluss, gegen den die Beschwerde zuldssig ist (8 16, 16 P.G.):
Zwischenurtheile gibt es im Patentprozess nichf, und was die
.“'~"|-I15'li"'l' i';l':-\.'ll""'."l"’:n.' III'I.' |._!)_l|_ ]|||l||| S0 '-=| ?i*' ||[ ]Ijl'i!|
ithernommen, sondern nur 1im Falle der Richterablehnune uond
der Zeugnissverweirerune: mithin muss die Besehwerde eine ein-
fache sein. Vel oben 8. 770, 785.

Der Zuzugr eines Intervenienten von Amtsweeen findet nicht
wohl aber 8 @3 sowohl ber der einfaclien
artei zustehen, dem Interes-
senten den sStreit zun verkiinden, so dass er, mage er er-
scheinen oder nicht, sich so behandeln lassen muss, als wilte er
Intervenient eincetreten.

L

als ber der

dteeenissischen Intervention der P

II1. Das Nichiigkeitsverfahren als Verwaltungssireit-
verfahren,

o

wie schon ober

Beim Nichtiekeitsverfahiven handelt es sich,
(S, 884 £) erwiihnt, nicht um die Frare, wie die
Liechtsgiiter unter die vom Rechte anerkannten Rechissub
theilt, sondern es handelt sich darum, ob ein Rechtsgen
haupt Gegensgtand des Privatrechts oder ,res com-
munis omnium® ist, ob es der Privatrechtzordnunz oder der
Ordnunge der der Alleemeinheit anrehirieen Lebenseiiter ancehirt
Diese Fraee ist aber eine Fraece des idffentlichen, des Verwaltunes-
rechts: denn dieses hat die alleemeinen ans dem Znsammenleben
der Menschen sich ergebenden Normen zu entwickeln., und die Ge-
richte des Verwaltunesrechts haben zu entscheiden, wie sich das
Leben unter diesen Normen eestaltet: erst nachdem festgesetzt ist,
dass gewisse Giiter individualisirt, dem allgemeinen Gebrauch ent-
zogen, und darum dem Privatrecht preisgegeben sind, ist der Kreis

Qo

=1 C.P.O. -5 67, 69,




des Civilrechts eriffnet, und nur fiiv die in diesem Kreise sich ent-
wickelnden Streitigkeiten ist der Civilprozess der richtige. Die Frave,

ob emme Sache dem oOffentlichen Gebrauch .|~|]|- |1||-e=~1w||l od

er
Privatsache ist, ist nieht durch die biireerlichen Gerichte.
sondern stets dureh die Gerichte des dffentlichen Rechts zun er-
ledigen®) Sollte man hieran auch dann zweifeln, wenn es sich

timmte
inen  Be-

1866 in

1':.!“'1‘ dem
nnterstelit,

I{-lu:j.---l

[88T Sen

April 1871 Seunffert XXVII 258
Jannar & ebends 5. B
Pr \L« XXIX &, 96, 1.
VII 152; Entsch. des
372, 24, April 1873 B
5. 913 ; Ob, Trib. Stutts
|m \\ VIII 247, 'Wei
istrativen Zusti
¢ in Prenssen, [al .‘.;k’l]‘: sind nicht alle )
sie zum Theil darant banen, dass der Einwand
nden Begriindong entbebre, zom Theil anch
cher Bestimmung hen. Am wenigsten ist die
hen Civilprozess-R. IIJ" f.) halthar,
dger eine eivilistische Necatorienkl: aga auf
:ltend macht, oder ob eine [\I'L'rl* auf Vor-
des pablicistischen Recl srhoben wird,
len Fillen ist ja die Frage dieselbe, insbe-

;‘nl"hl

1870,
\[.Ll’l]l:’iit»,
. 143 Nr. 15

die Gre
i din «

dungen schli
chen I\‘L‘k"'l.‘i lll,':
..-m!prc]' J:mei.-.

rines Pri ]
Nichtvorha ||| en
den Aussehlag geben solle. 1 bei
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um einen mit einem Privatreehit verbundenen Gemeineebranch
handelt, wie im Falle eines Offentlichen Weges, (wo trotz des Ge-
meineebrauchsrechts doch auch ein Privateieenthum an der Gruand-
fliiche existirt, die mit dem Gemeingebranch belastet ist.)®) so
muss aller Zweifel dann schwinden, wenn das Recht des Ge-
meingebraunchs jedes zu Grunde liegende Privatrecht
ausschliesst. Sollte man also in dem FKFall noch zweifeln, wenn
es sich darum handelt, ob ein Grandstiick dem Gffentlichen Brauch
zusteht oder nicht, so ist jeder Zweifel hier ausgeschlossen, da
eine dem Gemeingebrauch zustehende Erfinderidee in Niemandes
Privatrecht stehen kann, hier also ein dem dffentlichen Brauch zn
Grunde liegendes Privatrecht itberhaupt nicht bestehen kann.

Es wird daher avnch seit meinem Patentrecht allgemein ange-
nommen: dass der Rechtsstreit iiber die Giiltieckeit oder Nichtie-
keit des Patentes ein verwaltungsrechtlicher Streit isf;™*) inshe-
sondere ist es kaum streitig, dass die Entscheidung auch dann eine
verwaltunesrechtliche ist, wenn, der Ablassungsklage gegeniiber,
der Einwand der Nichtigkeit des Patentes erhoben wird, in welchem
Falle die Nichtickeitsfrace dem Patentamt als dem Verwaltungs-
gericht und nur ihm zun unterbreiten ist. Dies ist auch in anderen
Rechten anerkannt, ™)

Das Gesagte muss natiirlich in erster Reihe von der abso-
luten Nichtigkeit gelten; denn die Klage auf Feststellung der
absoluten Nichtickeit, sei es dass sie aus eicenem Antrieb erhoben,
sei es dass sie durch eine Einwendung und die daranf folgende
Verweisung an dag Patentamt veranlasst wird, ist eine reine Fest-
stellungsklage.7)

Das gleiche muss aber auch von der Anfechtungsklage
oelten, obgleich sie keine Feststellunes-, sondern eine Anspruchs-
klage ist und der Anspruch aug dem Individual- oder Immaterial-
recht hervorgeht; denn auch hier handelt es sich darum, ob die

sondere ist

cistischen

¢ Niehtexistenz des publi-
shr der wesentliche P

. goweit es beste eben daz Privat-

s Entsel
3 werden

idung kann ds
, sondern nur der
iitent-

heidangen

thei

K entnomi
s GFebiete d
fach I 8. 110 noc

* in der vorizen Note,
anel, Staatsrecht I 2, 761, wie es scheint,

kennen.
0 in Oesterreic]

vel. Gsterreich. Verwalt
Schulz 8, 211 (Budwinsgki
) Hier wiirde also auch Waeh pach der oben charakterisivter Ansich

die verwaltungsgerichtliche Zustdndigkeir annehmen,

Privil
er 1891, 10, April 1896 bei

rggetz von 1852

1on unter der
t 148, Decen

6310 nnd 9522).
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Erfindung dem Gemeingebrauch oder dem Privatrecht zusteht, und
es handelt sich darnm, anch wenn es von einer Antechtung ah-
hiingt, ob das eine oder andere zutriftt. und es handelt sich darum.
auch wenn diese Anfechtung der Aunsfluss eines Privatrechts ist.
Und das gleiche gilt von der Verwirkungsklage, die ebenfalls aus
ilem Individualréeht hervoreeht, aber zur Verwirkung des Patentes
tiihrt; denn ein verwirktes Patent hat die Folge, dass das Recht
nunmehr dem Gemeingebrauch zusteht.

V. Die Klage als Rechtsgeschiift.
§ 352

Das Rechtsgeschiift, welches den Verwaltungspro-
Zess erregt, ist die Klage. Sie ist ein einseitices Rechtsoe-
schiift und wird erhoben, nicht durch Zustellune. sondern durch
Einreichung eines Schriftsatzes. dureh Einreichung beim Patent-
amt, § 28 P.G, und muss mit 50 M. belegt sein: nur mit
der Kinzahlung der 50 M. kommt die Klage zum juristischen

Sie muss enthalten das Klagbeoehren, den Klagerund
lie thatsiichliche Begriindung; erstere zwei Punkte sind
las Wesen der Klage ocrundsitzlich: ein anderes Klac
eine andere Klage, ein anderer Klagorun eine andere
Thatsachen als Beoriindune aber sind nebensi
Klagbegehren muss das Patent, welches fiir nic
kliren ist, oder den fiir nichtic ;

1

rklirenden Theil des Patentes
hen. Der Klagegriinde aber oibt es bei der absoluten
i it fiinf:? Mangel der Erfindungsqualitit, Mangel der oe-

Ausnahme, Mangel der

prinei
‘oibit

deutung von  Klacheoehren  un

Klaghegehren im Sinne der

gegen ein  Auslands

Autorrechi

16, sondern etwa die
cmachen desselben
t wird; fehlt es am
indem die Klage nicht
twa auf die Unzweck

r b Grimde gebaut

T ant Y
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ohne weiteres abzuweisen; sie ist es, wenn sicher ist, dass es der
Klage hierbei nicht Dbloss im Ausdroek, sondern im Wesen
mangelt; andernfalls ist sie zur Vervollstindigung zuriickzugeben

2. Wird die Klage wegen Mangels an vollstindiger Angabe
gur Erginzung zuriickeegeben,®) so ist zn unterscheiden, ob zur
erundsitzlichen oderzur nebensdchlichen Erginzung. Letz-
terentalls behilt die Klage ihr Datum, ersterenfalls aber bekommt
sie das Datum erst, sobald die Erginzunge cesehen ist.

3 inderung liegt vor, sobald eine grundsitzliche

3. Eine Kla: ;
Aenderung gemacht wird; sie liegt nicht vor im Falle einer
nebensichlichen Aenderung, alzo einer Aenderung bloss im That-
sichlichen; erst eine grundsiitzliche Aenderung, eine Aenderung im
Klagbegehren, d. h. im Klagobjeet und eine grundsitzliche Aen-
derung im Nichtigkeitsgrunde macht die Klaoge zun einer anderen
Klage.®) Eine Klageinderune ist daher ceceben
a) wenn die Klage auf ein anderes Patent oder auf einen
ausscheidbaren anderen technigchen Theil des Patentes
bezogen und damit dem Klacbeeehren eine neue Richtune ceceben
wird.#***) Darin liegt nicht die Ausdehnung eines tritheren Anspruchs,
vielmehr liegt ein nener Anspruch vor,T) ebenso gut wie wenn eine
Figenthumsklage auf ein ganz anderes Grundstiick mithezogen wiirde,
KEine Klageiindernng ist gegeben
b) bei Hiniiberspringen auf einen anderen der d Nichtig-
keitsegriinde, denn lierdurch wird der Klacerund geiindert.
Was nun aber die Klagednderung betrifft, so ist sie an sich
nicht auseeschlossen; sie ist zuznlassen, wenn der Be ke

Widerspruch erhebt ) § 264, 269 C.P.O., sie ist iy
Widerspruch des Beklagten zuzulassen, wenn das icht weren
der Aenderung des Prozessstoffes keine Bedenken findet, § 264

P A hierbeil hat:
a) im letzten Falle die geinderte Klage trotzdem unbe-
dinet das neue Datum, da die richterliche Zulassunz einer

*) Robolski, Patentbl. 1880 =, 51.

Vil oben 8 888,

w en, Ist
beschriankt worden, i
nene Kl ] | des Pate
re Patente bei der V

rbindnng  vorliegt, ist bereits

Vel Patentamt 14. Oktober 1880 Patentbl. 1881 8, 119,
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Klaginderune es nicht vermae. die Rechte der Parvtel zu ver-
schieben; was fiir den Ablaut der 5Hjihrvigen Frist von erbsster
Bedeutung ist: ein neuer Klaggorund ist also nach 5 Jahren nichi
mehr zuznlassen, auch wenn er in einen Nichtigkeitsprozess einge-
schoben wird, der vor 5 Jahren beronnen worden ist:

b) ja, auch im Falle des Nichtwiderspruchs des Beklasten
bringt es der Verwaltungsprozess und der ihm eicene Officialoruni-
satz mit sich, dass der Richter in der Lage ist, die Hjahrige
Verschweig

(a7

ungstrist zu beriicksichticen, =0 dass er einen

erst nach 5 Jahren eingeschobenen Nichtiokeitserund nicht melr
zur Geltung kommen lisst; denn es ist in der That erst eine nacl
finf Jalren erhobene Klage.

Die gleichen Grundsitze gelten von der Klagiinderung in
2. Instanz, nur mit der Modification, dass bei Nichteinwillicune
des Beklagten die Aenderung unter allen Umstinden versast ist.
C.P.O. § 529.%)

V. Rechtshandlungen der Parteien und des Gerichts.

L e
N 1D00,.

Rechtshandlnng im Prozess ist niclit das Vorbrineoen
von Thatsachen und Beweisen; denn einmal kann der Richter
solehe Thatsachen und Beweise von Amitsweeen beri
das Vorbring

sichtioen :
en 1st also keine Bedingung der Beriicksichtieune: so-

dann fritt das Princip der Congruenz der Parteihandlungen **) nicht
ein, vielmehr hat das schweiren des (Geoners nur die Bedeutune,

welche ein  solches Schweigen auf die Ueberzeugung des den

Reeltsstoft iiberschanenden Richiters haben kann.

Nur rn gilt etwas Besonderes, — allein es betrifit dies
ledi 1 die pilichtmiissize Priifune des Richters + Beweisstoffe.
die nicht vorgebracht sind, zu beriicksichticen, lieet viil in dem

- ] 1

Nnn si1

:er ] I der Beriicksichticune auch
wenn er nur im Alleemeinen der redlichen

lem Beweisstoft nichts Erhe

richterlichen Ermes

Meinung
Kommen wird.

getracen worden

1ES |I|'|'.‘l|1.'-—
i die Beweisstoffe von den Parteien vor-
nn kann er nur dann unberiicksichti
lassen, wenn er im Einzelnen die besonders begriindete Ueber-
Zeng * hat, d 1i

ist, oder wenn er um-

Thatsache unrichti

.
sehr ilberzenct ist,
: S

| 165 Isl

H.G. 10, Decby, 1878 Patentbl. 1879 8. 17. B.G. 24. Tannar

als Rechtaverhiilt
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Richterpflicht, denn der Richter stehit beoreiflicher Weise dem vor
ihm liegenden Beweisstoff anders gegeniiber, als dem, den er selbst
aus der Fille der Welten heransschipfen komnte: in letzterer Be-
ziehung ist eine Selbstbeschrinkung geboten, welche im ersteren
Fall unangebracht wiire.

Rechtshandlungen sind daler Thatsachen- und Beweisvortriee
nicht; Rechtshandlungen dagegen sind 1. die A nirige
beziiglich des Verfahrens; so insbesondere die Vertacunes-
und Verlegungsantriige; sie sind fir den Richter insofern bhe-
stimmend, als er zu Verfiigungen gelangt, zu denen er sich sonst
nicht berechtigt fithlen konnte; und wenn beide Theile zustimmen,
so ist der Vertagungsantrag fiir den Richter bindend.

Rechtshandlung ist auch 2. die Antwort des Be-
klagten auf die Klage; und zwar die Antwort als solche,
nicht krvaft ihres Inhalts; sie ist es, auch wenn sie vollic Nichts-
sagendes enthielte; sie ist es, denn sie bewirkt eine prozessuale
Rechtslage: die Rechtslage, dass nunmehr eine miindliche Verhand-
lung stattfinden muss, withrend sonst olhne miindliche Verhand-
lung erkannt werden kann,

Rechtshandlung ist 3. die Beru fung: auch sie ep-
zeugt eine prozessualische Reehtslace: die Rechtslage, dass jetzt
die Sache vor der hiheren Instanz schwebt und diese nun ilre
pllichtgemiisse Thitigkeit auszuiiben hat. Zu ihrer Lxistenz gehort
rechtzeitige Kinrveichung der Berufungsschrift beim Patentamte :
vechtzeitig, d. h. innerhalb 6 Wochen nach der Zustellung  der
Entscheidung I Instanz, § 33 P, 8 1 RGEV.0.

Rechtshandlung ist 4. die Erklirung der Partei. nachdem die
Berufung vom Patentamt zuriickeewiesen worden ist, dass das
R.G. dariiber entscheiden solle, R.G.V.0. g 2

Rechtshandlung aber ist 5. nicht die Gegenerklirung
des Berufungsbeklaeten ant die Berufunessehrift.
Allerdings bekommt er die Auflage, innerhalb eines Monats nach
Zustellung der Klage eine Gegenerklirune beim Patentamte ein-

zurelchen; diese Gegenerklirung soll die Gegenantr: enthalten
(3 3 RGV.0) Allein das Ausbleiben der Gegenerklirung und
der Neuheite 1t nur faktische, keine Rechtsbedentune: es hat
keine Ausschlusswirkune: die Berufungsverhandlung findet docl;

statt, die Thatsachen gelten nicht als zoeestanden. die vom Be-
rufuneskl;

es entscheidet nur die rielite

ocer vorgeschlagenen Beweise

n nicht als erhoben:
e Ueberzengung (8§ 8 R.G.V.0.).
2 1 0 wieder zuriick-
Rechtshandlungen ver-
zichten; dies pilt inshesondere in Bezug auf die Berufung®)

Im Gegensatz zu den Rechtshandlungen der Partei

y |}
nehmen, sie kionnen aunch anf kiinftice

Die Parteien konnen il

stehen

*) Hieriiber nnten 8. 889 anch schon 8, 803 f.
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diejenigen Thitigkeiten, welche nur erkenntnissbringende
Natur haben, also bloss auf die Ueberzeunrune des Gerichts ein-
wirken, nicht auch Rechte oder Rechtslacen schaffen: so das
Vorbringen von Thatsachen und Beweisen, der Vortrag von Rechts-
.'lll‘-'Ei'I|'.I!II='__:'-'I!_ Alles dieses hat keine rechtsoceschiftliche, sondern
thatsiichliche Bedeutung., kann aber durch Einwirkung auf das
richterliche Erkenntnissvermieen fiir die Entscheidung von hervor-
ragender Bedeutune sein.

Rechtsgeschiiftliche und erkenntnissbrineende Thittigkeiten der
Parteien entwickeln sich in Fristen; die Fristen sind gesetz-
liche und richterliche Fristen; die gesetzlichen Fristen kinnen
Mindestfristen und erstreckbare Fristen sein: soleche sind:

l. die Ladungsfrist im Bernfungsverfahren, § 6 R.G.V.0.:

2. die einmonatliche Frist des § 29 P.G., denn es ver-
steht sich von selbst, dass das Patentamt diese Frist verlineern
kann. Auch ist anzunehmen, dass noch mnach Ablaunf der Frist
ein Schrifrsatz eingereicht werden kann, solange das in & 29 vor-

gesehene Versiumungsurtheil nicht zur Existenz gekommen, d. b.
zugestellt worden ist?
Das (Gleiche gilt

3. von der einmonatlichen Frist der xerener-
klirung auf die Bernfungsschrift, § 3 R.G.V.0.

Feste gesetzliche Fristen sind:

l. e Berufungsfrist von 6 Woehen, § P.G.;

2, die zweiwdchentliche Frist der sofortigen Be-
schwerde im Ri lehnungs- und im Zeugenverweicernnes-
verfahren, §5 46 37 C.P.O.; vgl oben S, 770, 784, 785:

3 die einwidchentliche Frist, innerhald weleler die
artel gegeniiber dem die Bernfung zuriickweisenden Erkennt-
amtes verlangen kann, dass die Entscheidune des
werde, § 2 R.G.V.0.

Von diesen drei Fristen hat die zweite sicher Nothfristcharakter,

denn sie ist

¥

I
|
|

1 Ulvilprozessordnung entnommen mit der E

wel ach der Civilprozessordnung besitzt, 8% 46, 387 of
BT

- anderen zwei Fristen ist dies nieht direki
werden kinnen. 1
Patentamt keine Gerichts-
Punkt mnicht in Betracht.
Wie-

sprochi

sie aber nicht verlineert
ifel '-|_--_.|-':;|-||_ und d:

11111 dieser

kann k
ferier
Wichtig

ob bei ihrer Versiumuone

Diese Frage ist aber zu bejahen; denn
I. die Wiedereinsetzung gilt bei der Nothfrist der soforticen

rde sicher; es wilre aber unertriclich, wenn nun die Ver-

) Auders Patentamt 13. Mai 1880 Patentbl, 1880 S. 189
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siumung der so viel wichtigen Berufungsfrist ohne jedes Heil-
mittel bliebe;

2. die Wiedereinsetzung ist ein dringendes Erforderniss der
Rechtsordnung und ist auch in das Verwaltungsrecht iibernommen
\Vl’;!'l]l'!] J .

3. die ;1'51i]]1m[E]|}_1‘1,'][ der C.P.O.. die ja schon bei der so-
fortigen Beschwerde libernommen werden, kinnen ohne jeden Nach-
theil auf die Berufungsfrist angewendet werden;**) also die Be-
stimmung, dags innerhalb einer Frist von zwei Woehen nach
Hebung des Hindernisses die Prozesshandlung nachgeholt werden
kann unter Angabe des Wiedereinsetzungserundes und Glaubhaft-
machen der Wiedereingetzungsthatsachen, § 234 . (. P.0.

Ueber die Berechnung der Fristen und einige andere Punkte
ist anf das Frithere zu verweisen #*%)

Soweit die Rechtshandlungen der Parteien.

Die Rechtshandlungen des Patentamtes als Nichtig-
keitsgerichts im Gefolee der Nichtigkeitsklage ceschelien durch
Besehlugs oder durch Entscheidung. Entscheidune ist der
Endbeschlnss, der dem Endurtheil der Civilprozesse entspricht. Sie
kann ohne Verhandlung ergehen, wenn der Beklagte anf die
Nichtigkeitsklage keine schriftliche Antwort receben hat und das
Gericht der Niehtigkeitsklace stattgibt; sie hat in anderen Fillen nach
miimdlicher Verhandlung zu erfolgen, § 80 P.G. Vel. 5. 817, 821, 833,

Ergeht sie in der miimdlichen Verhandlung, so kann sie ver-
kiindet werden und kommt damit zur IExistenz: sonst tritt sie in
die Wirklichkeit mit der Zustellung, In jedem Fall hat die Zu-
stellung einer schriftlichen Ausferticung mit Griinden von Amfs-
Wegen zZu erd & l-‘l I'_H_

Die Endentscheidung des Reichseerichts heisst Urtheil;
dieses hat stets auf Grund mimdlicher Verhandlung oder wenig-
stens in einem zur mimdlichen Verhandlune bestimmten Termin zu
erfoleen (anch Wenll lli-.' Partelen ausbleiben oder nicht verhandeln,
§ 8 R.G.V.0); es ist stets zn verkiinden und besteht mit der Ver-
|\I".=Jllil‘:ii!". '.|[~' l't-|'1'|;=_il lune I'I"'-:.!J'_:‘I :'_l':'-'.'l':f: ‘;=:| 1'|':-]'][,':\:|.i|'|: ‘|-'|'||:__i!|
oder in einem anzuberaunmenden neuen Termin, 8 12 R.G.V.0.
ist nach der Verkiindung mit Griinden auszuferticen und durch
Vermittelung des Patentamfes von Amtswegen znzustellen, § 12
R G.V.0.

Mit der Existenz der Entscheidung oder des
das (ericht gebunden, eine Aendern 15t unzoli
GG diese Gebundenheit schliesst aber die nacht

b |

Urtheils ist

#) S0 Preuss. Allp. Landesverwaltungsoesets

dnneen des (berverwaltnn
kit Zweifelnd R.G.

ts bei Kamptz, Rechtay
ber 18497 Bl f. Patentw, IIL 3. 228,

} Oben &, 771 f,
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richtigung von Schreib- und Rechnungsfeblern nicht aus (§ 319
C.P.0.), auch nicht ein nachtriigliches Ergiinzunesverfahren. wenn
ein Theil des Klagantrages unentschieden geblieben oder die
Kostenentscheidung vergessen worden ist. Der Anfrae anf Er-
ginzung ist an keine Frist eebunden. er kann aber nach Er-
messen wegen Verspitung zuriickeewiesen werden ™)

Auch Theilentscheidungen des Patentamtes und Theil-
urtheile des Reichsgerichts sind moglich, und es gilt hier die Rechts-
ihnlichkeit der Civilprozessordnung; sie sind moglich, insbesondere
wenn mehrere Klagen verbunden sind, so namentlich, wenn es sich
um eine Mehrheit von Patenten oder um eine Mehrheit von Nichtig-
keitsgriinden handelt; aber auch bei einer Einzall von Klazen
kann moglicherweise zunfichst ein Theil des Patentes fiir nichtie
erklirt oder die Nichtigkeitsklage beziielich dieses Theiles abge-
wiesen werden, withrend tiir den anderen Theil die Entscheidung
vorbehalten wird. Die Theilentscheidune ist eine Endentscheidung
nach jeder Richtung, also insbesondere aueh in der Art. dass die
Berufungsirist sofort linft, $8 300, 301 C.P.O.

Dagegen kennt das Verfahren keine Zwischenurtheile.
sondern nur Endurtheile; statt der prozessualen Zwischenurtheile
ergehen Beschliisse. Dies muss anch im Zeugnissverw eicerunges-
verfahren gelten, trotzdem die Bestimmungen der Civilprozessordnung
(3 987) fiir anwendbar erkliivt worden sind. (Vel. S. 773, 827.) Auch
materiellrechtliche Zwischenuyrtheile, d L. /:'\\'l-rl_'|||']]l]]'|'|']l'-:_r1', welche
einen einzelnen, bei der Endentscheidung wesentlichen Entschei-
dungspunkt urtheilsmissiz erledieen, kennt das \'._-rl'-lh]'wl'z nicht.

seschliisse sind sowohl die proze ssleitenden Verfiigungen,
die nicht zur Lisnng eines Widerspruchs bestimmt sind und einst-
weilen einem Wide rapruch nicht begeonen: Beschliisse sind al
insbesondere die Entscheide, d. h. diejenicen Entschliessuneen.
welche einen Widerspruch ].".\. n, sei es einen Widerspruch unter
den Parteien, sei es einen Widerspruch zwischen den Parteien und
dem Gericht.

Nur auf Beschliisse letzterer Art bezieht sich § 15 und 516

P.G.: nur sie sind mit Griinden zu versehen, nur sie sind der Be-

chwerd - oo ey
sENWETGe Z0g clich, \

l:--':~l'=|'||.-.-'|-.Hil_l;lllrl-J L;-i-- [intschliessuneen der Beschwerde-
enn  diese el Bes n||.|~-l' der Nichticke ]
Beschwer l-' angernfen wird.* )

+ rechtsihnlich dbar

AW
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Das Gericht ist an die Beschliisse nicht gebunden und
kann sie wieder dndern:; eine Ausnahme gilt von den Be-
schliissen, eeeen welehe die ans der Civilprozessordnunge ent-
nommene sofortige Beschwerde zulissiz ist, also bei der
Richterablehnung und bei der Zeugnissverweigerung, vel. § HBTY
GR.0.5)

V1. Stufenfolge im Prozesse.

g dad.

Der Prozess entwickelt auch hier Rechtslagen und
Rechte.

[. Bechtslagen ergeben sich:

. aus Antricen fiber die Verhandlune, mshesondere
aus Vertagungsantrigen:; nicht aber ans Beweisantriigen, da das
Patentamt Bewelse von Amisweren erhel darf, wesshalb 1hm
solche Antriice keine andere Stellune bringen, als es ohne An-
trac hiitte: vel. oben S 816 f: 5
2. aus der Erwiderung des Beklagten, denn nunmehr ist
emme miindliche Verhandlung nicht zu umeehen (8. 817, 81Y, 833);

3. aus der Berufungseinlegung;
| l aus den Beschliizsen des Gerichts, weniestens insofern,

als hier die Rechtslage solange dauert, als das Gericht den Be-
< schluss nicht aufhebt.

[T. Rechte und Pflichten entstehen:

1. dureh die Ladung von Zeungen und Sachverstin-
digen, denn diese sind nach civilprozessualisechen Grundsitzen zur
Aussace verpflichtet; sie sind also verpflichtef, vorbehaltlich des
nach der Civilprozessordnung zu beurtheilenden Zeugnissver-
weigerungsrechts; hierbei wird namentlich der Weigernngsgrund

sheimmnisses (§ 384 Zift. 1 '
und 3 C.P.0.) eine grosse Rolle spielen, ebenso der Weigerungs-
orund der Wahrune des Berufs- und Geschiaffsgeheimnisses (§ 353
Ziff. 5 C.P.O): ™) und ebenso oilt fiir die Sachverstindizen die Be-
stimmune, dass der cernfene Sachverstindiee, welcher ein Beamter |
ist, frei wird, wenn die voreesetzte Dienstbehirde erklivt, dass
die Sachverstindigenthitizkeit dem dienstlichen Interesse wider-
spreche (§ 408 CP.0O.);

2. durch den KEntscheid fiber die Zengnisspflicht

des eirenen Intereszes und des Gewe ry

of |‘:; 387 C.P.OL);

| i . z T e : - S

ilen Entscheudnngen der Beschwerdeabtheilungen®, Dies ist wichtiz wegen der

h ]}r"h'-.’.[?.-'.ll:'__f vach § 14 des Patsutgesetzes.

| #) Bei der Zengnissverweigerung steht ja auch der Beschluss des }
| Patentamtes an Stelle eines civilprozessnalen Zwischenurtheiles. Vel. 8. 778, 827, |

%) Fiir Oesterreich vel Handelsministerinm vom 13. October 1895 Jurist,
Bl. XXIV 5. 617. Vgl. auch meine Abh. in Z, f. Civ.-Proc. XXVI 8. 384 f.,
anch oben 3. 701,




3. durch Entscheidung und Urtheil, und zwar doreh
die Entscheidung der I. Instanz unter einer auflosenden Bedingune,
durch das Urtheil der IT, Instanz endgiiltie.

Kine Parteipflicht ist die Kostenpflieht® Der
civilprozessuale Grundsatz, dass der Unterliezende i

A Hl_l:illl'll ZIL
n hat und bei theilweisem Unterliegen die Kosten nach Ver-
theilen sind, gilt nicht durchaus: die Kostenpflicht
entwickelt sich nach den besonderen Umstinden
18t der freien Wiirdicune des Patentamts unid

i Ty e i :
itherlassen (88 31, 33 P.(G): %%

des Falles und
|:-:I-t'|i.\-,'{-:'l'i-'||';‘~
wobel illHil-.'ri-alln'l-'l'<' auch |].‘i.- Vel'-
rnde Verhalten der Parteien in Betrach

h;Ii'.iIl'I'.l|-.'. Ve oRZOoED
werden kann, Nach diesem freien Ermessen ist auch zu bestimmen,
ndnhnuinxvhnﬂlIﬂdh-hundwrknﬁhw|nuikW11v£~u sind, so namentlich
wenn eine Partei mit einem Antrao wterlieet oder in  einem
Termin siumie ist. Die [Kosten eines frochtlosen Rechtsmittels sind
sicher als Sonderkosten derienicen Partei aufzuerlegen, die das
legt hat (arg. §§ 95, 98, 97 C.PO). um so
i die Kosten eines von der Partei zuriickgenommenen Rechts-
mittels )

Rechtsmitiel eir

Die Kostenpflicht ist eine mit dem Prozess beginnendq
bedingte Pflicht, welche der Prozesspartei, und wenn eine
prozessuale Rechtsnachfolge stattfindet, auch zueleioh dem Rechts-
folger aufliegt; nur die Sonderkosten sind Gegenstand von Sonder-

pthchten, welche dem, und nur dem auflieren. unter welchem sie
1 iJd

sind.-)

Kostenpflicht geht aus dem Prozess hervor:; sie

ol 1

durch die DMittel des Prozesses celtend gemacht: eine Art der
Geltendmachung  des  bedingten Anspruchs ist die Geltend-
machung durch Verlangen einer

Sicherstellune vom
Beklagten ee

dDET

RIl-

reniltber dem F\..l.:.i;.!'l']'. Digses 1I|--.'E'.1:l|l:'t"ll l~1
l. nur berechtigt einem im Auslande Wohnenden
iiber; )

oy

2. es kamn nor dureh das eine Mittel nimlich dureh
'.'.“*.“*l'i]l I'\'\ilj (e

gemacht werden: der Beklagte ver-

nlassung und darf sie verweicern. so

dass, wenn
ieht nachgebracht wird. der Prozess ohne Entschei-
dung sein h”w¥d'FFi“J“Jth1.jndV“lPh“'hHthh”hiiﬁliHﬁH”L”H"
ergeht (§ 28 P.G.).

“) Richtiges mit Unrichtigem vermischt histet Rosenthal im Patentbl,
1880 5. 113,
) S0

auch Oesterreich P.i7, 8 77,

%) Vgl, R.G. Patenthl.

gl. anch isterreichisches Ge-
getz § T7.

.? Prozess als i.‘--a-iul-v.‘r'--’i!rnn_- o 80,
L 5 1.1
) Eine solche

Sicherstellang kennt auch Oesterreich &

g B,
b
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Ks wird also, wie im Civilprozess, auf Antrag eine Frist ge-
sptzt und wird, wenn die Frist nieht eingehalten wird, auf weiteren
Antrag die Klage durch .absolutio ab instantia® abgewiesen;®)
diese ergeht ohune miindliche Verhandlung nach Aehnlichkeit von
& 29 Ahs, 2 PG,

3. In der Civilprozessordnung ist der Anfrag als prozess-
hindernde Einrede vor der Einlassung zu stellen (§ 274), ansonst
er nur noch restitutoriseh vorcebracht werden kann. Dies gilt im
Nichtickeitsverfahren nieht; es kann sich nur darum handeln, ob
nicht im bisheriren Verhalten des Beklagten ein Verzicht zu er-
blicken ist.

Tritt der Fall der Sicherstellimespflicht erst in der Be-
rufungsinstanz ein, so ist in gleicher Weise eine' Frist zu
setzen: wird sie nicht gewahrt, so ist zu unterscheiden::

ist der Sicherstellungspflichtige Berafungskliger, so ist die
Bernfune zuriickzoweizen (vel. § 113 C.R.0.), denn der Beklagte,
welcher keine Berufung ergriffen hat, hat ein Anrecht auf Fort-
bestand des im Urtheil erster Instanz erlangten materiellen
Rechis. wenn der Klieer nicht das Seinige thut, um den Prozess
in II. Instanz zu Ende zu fiihren:
ist der Sicherstelln ]I"H|+||Il htize Bernfung
y in erster Instanz, nl.u- Klage durch ,absolutio abi
:'_',’"'\‘.Il‘r-"]l. dies gilt natiirlich, soweit der urspriinglich Beklagte
die Berufung ergriften hat; soweit er sie nicht ergriffen hat, wird
das Urtheil rechiskrattig.= )
Hiernach ist es zn beurtheilen, wenn beide Theile die Be-
rufung ercreifen:
soweit der Beklaete die Bernfung einlept, ergehf, wenn
Klicer keine Sicherheit leistet, absolutio ab instantia;
S0We || Klicer die Berufung eingelegt hat, wird die Bernfung

heklacter, so wird,
nstantia* zurick-

verworfen )

Ein |:-|-a5.!-|l|1-n|!|'1' Unterschied wvom Civilprozess ist aber
foloender:

[m Civilprozess ist der sicherstellungspflichtige Aus-
linder als wirklicher Auslander gedacht, d. h. als National-
auslinder, im Patentgesetze ist sicherstellungspilichtig der im Ausland

#) Nach § 28 P.G. will es scheinen, l|'\ ob mit Ablauf der Frist die
Klage von selbst Das ist nicht anebmen. Warnm soll die
schehen, wenn etwa der Beklagte nachtra mit |l»'1 l']'ll-lliﬂ'liu-_;' der Sache
ohne \‘. eiteres einverstanden ist? Damit ft wegen das Interesse
gten seal Ibst werstossen, um das es sic lJ doech han Ll'“Jf

: wenn ein Theil des Patentes vernichtet und ein anderer Theil fitr
giiltig erklirt ist; hat hier der Beklagrte die Berufung ergriffen und der Kliger
LL’”J“ icherheit geleistet, so tritt in Bezug aunf den ersten Theil der Entschei-
solutio ab instantia ein,

. l|.r1.~_hTi_- nimmt R.G. 21. Dezember 1895 Bl. 1
an, dass in der Berufungsinstanz keine Sicherstellung verl

fig o
ge

itentw. IT 8. 111
werde n kinne
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wolinende Kl
angehir

er; er ist sicherstellungspflichtie, ob er der Staats-
keit nach In- oder Auslinder ist; Wolnsitz aber ist Wolnsitz
im biirgerlichen Sinne, nicht Gesc ||¢:J|x1|]|'<[e rlassung: eine solche
a--i'u-ul-- nicht geniigen; denn klageberechtigt ist ja nicht bloss der Inda-

trielle, sondern ein jeder (sofern er nur ein mooliches Inferesse
an der Sache hat), und der Industrielle ist klageberechtigt nicht
nur vermige des Interesses einer etwaigen inlindischen Nieder-
lassung, sondern iiberhaupt.

Bei dieser principiellen Verschiedenheit Ix.tn L von einer rechts-
dhnlichen Anwendung der Ausnahmsfiille des & 3110 C.P.0O. keine Rede
sein: insbesondere gilt der Ausnahmsfall der Gegenseitigkeit und
der Widerklage hier nicht

Auch die sog. Haager Convention (a. 11) findet auf Ver-
waltungsirerichte, also auch auf das Patentamd und das Reichs-
gericht in seiner Ki
amt keine "le'-

[He Sie

renschaft als IL Instanz gegeniiber dem Patent-

rheit ist in der Art der Civilprozessordnune zu
leisten, also durch Hinterlegung von Geld oder Werthpapieren,
§ 108 C.P.O.; wobei der Hinterleger das Recht des Umtansches
hat, § 2356 B.G.B. Durch Hinterlegung entsteht ein gerichtliches
Ptandrecht, § 253 B.G.B.

Die Hohe der Sicherheit wird vom Verwaltungsgericht nach
freiem Krmessen festgesetzt, § 28 P.G., und es kann auch, wenn
die Festsetzung zu gering war, anf Antrac eine Erhihung statt-
finden, 8 112 C.P.O.

Fillt der Grund der Sicherheit wee. so st die Riickgabe
durch Beschluss anzuorduen, nachdem der Richter der Partei, der
die “*'iu-hn rheit geleistet wurde, f

ruchtlos eine Frist Tesetzt
WeL I|||||r der ihr geschuldeten Summe die nothicen patent-
.uull|- en Antriee zn § 109 C.P.O. Gegen den Beschluss
ist Beschwerde mit anfschiebender Wirkung zulissig, 88 109, 572
G2,

Zu ersetz

hat, um

n sind der ersatzberechtigten Partei nieht nur die
von ilir bezahlten Gericht tsgebiibren und die von ihr bestrittenen
Gerichtskosten, sondern auch die sonstigen Aunsgaben, welche
zweckentsprechend aufeewendet wurden, um die Sache aufzukliren
und die J:_.u-1-.-=;=:-1| der Partei zu wahren, und welche nach den
Umstiinden des Falles als nothwe ndig erschienen; vgl. § 91 CP.O,,
§ 14 P.A \.11,. g 10 R.G.V.0.

Sobald die Sache rechtskriiftio erledigt ist, gibt das Patent-

amt auf Anfrar, nach Einreic hung der Kostenrechnung nebst
Belegen, den Kostenfestsetzungsbese hlnss; hiergegen ist Beschwerde

statthatt. Der Festsetzungsbeschluss wird vollstreckt, wie Be-
schliisse des Patentamtes, die der Vollstrecknng fihig sind, voll-
streckt werden: er wird vollstreckt auf Ersuchen durch das
Amtsgericht, wie dies spiter (S. 844 £) zu erdrtern ist.




YII. Yerfahrensgrundsiitze.
l. Innere Verfahrensgrundsitze.

3 aD5.

Das Verwaltunesstreitverfabhren ist nach den Regeln des
Officialernndsatzes gerecelt,®) Daher:

Das Patentamt als Verwaltungsgericht kann Thatsachen und
Beweismittel beriicksichtizen, ohme dass sie durch die Parteier
voreeschlagen sind:**) es ist an die iibereinstimmende Erklirung
der Parteien iiber eine Thatsache nicht cebunden: das Zugestind-
niss ist nicht bindend, das Ausbleiben des Beklagten hat nicht zor
bindenden Folee, dass die vom Klieer aufeestellten Thatsachen
vom Gericht alg richtic aneenommen werden miissen:; die Nicht-
beantwortunz einer einzelnen Thatsache bewirkt nicht, dass die
Thatsache als gerichtlich feststehend angenommen werden muss. ™)

Auch das Ausbleiben des Klieers oder Berufungskligers hat
nicht etwa zur Folee, dass Klage oder Berufung zuriickeewiesen
wiirden. sondern es findet auch in Abwesenheit des einen Theils
die Verhandh statt, wie dies noch unten (5. 832) zu entwickeln ist.

Auf diese Weise ist der Klarestoft zu beriicksichtiren, ebenso
wie der Einmwendunes- nnd Einredestoft, d. h. ebenso wie die Umstiinde,
welehe trotz Nichtickeit des Patents zor Klacabweisune fiihren;
so insbesondere. wenn der Kliger versprochen hatte, die Klage
nicht zu erheben oder wenn iiber die Klage ein Vergleich od
Schiedsvertrag abeesehlossen worden war, oder wenn die Klage von
demselben Klieer schon einmal erhoben und abeewiesen worden
war,7) oder wenn die Erhebung der Klage unter Umstiinden er-
folete, welche sie als Arelist des Klidgers erscheinen lassen,

Dieselben Grundsiitze gelten aunch fiir das Berufungsver-
fabren vor dem Reichsgericnt: auch das Reichsgericht kann
Thatsachen und Beweise von Amtswegen beriicksichtizen, es kann
insbesondere Thatsachen und Beweise berficksichticen, welche die
Partei, weil verspitet, nicht mehr wvorbringen durfte; es kann
Thatsachen und Beweise beri

sritcksichtieen, auch wenn die Partei

*y Wie das Verwaltangsstreitverfabren iiberhanpt; vgl. Prenss, Ged.
ilber Allgewn. Landesverwaltung §5 76, 74.
##) Dafiir zahlreiche Entsch. ; z. B. Patentamt 13, Februar 1879 Patentbl,
1879 S, 987, 10, Juni 1880 Patentbl. 1880 205, 9. December 1880 Patentbl.
15881 S, 148, R.G. 17, October 1898 Bl f. Patentw. V 8. 28. So aunch in Oester-
reich, vgl. Verwaltungsgerichtshof 10. April 1896, Budwinski, Kngsch. des
V.G H. 4592,
*#) R.G. 1. Mai 1880 Patentbl. 1880 3. 101; wgl. auch Patentamt
85, November 1880 Patentbl. 1881 8. 195, ['atentamt 19. Mai 1881 ib. 1881
. 9897, Vel auch oben 3. 816.
+) Die res judieata kann ja nicht nor als Prozesseinwendung, sondern
anch als materielle Einwendung gelten und ist daher hier zu erwihnen, Pro
rechtliche Forschungen 8. 89 £ Im Usbrigen vel. S, 378 £, 346,

=
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wegen ergibt sich von selbst, vel. § 144 C.P.O. Aber kraft des
Officialprincips kann das Verwaltungsgericht auch 3. Zeugen von
Amtsweren zuziehen, und zwar nicht nur zuziehen. sondern auch
den Zeugenzwang von Amtswegen durchfithren lassen: der
Zenge kann daber nicht nur von Amtswegen gebusst und vorge-
fithrt, es kann anch gegen ilin der Beugezwane (Verhaftung bis
zu 6 Monaten) erkannt werden.™)
Fhenso kann das Verwaltunesgericht auf einer Zeugeneinver-
1ahme bestehen, auch wenn beide Theile auf den Yeugen verzichten.
Fiir die Zeugen- und Sachverstindigenvernehmung gelten die
Bestimmungen der Civilprozessordnung; es gilt auch die Bestim-
mung iiber die Vernehmunes- und Beeidigungsmielichkeit; es gilt
aunch der Satz. dass eine Partei und ein Intervenient nicht Zeunge
sein kann: es kann daher anch nicht Zeu
Nichtizgkeitsprozess betreibt, aber einen Anderen vorschiebt )
Dass zur Durchfithrung des Zengenzwangs die Civilgericlite
timmt sind#***) (alzo das Amtsgericht), ist sehr begreiflich, da dem
Patentamte die niothizen Zwangsoreane nicht zustel eirenthiim-
lich allerdings ist, dass anch die Festsetzung
lich des Beugezwanes) dem Amftsoericht anheimeeoeben ist,

ce sein, wer selbst den

doch das Patentamt selbst in seiner Sphire Gerichtsgewalt hat (§ 52
P.(5.). Soll allerdines der 7 3 11 der Bernfunesinstanz vom Patent-
amt auf Brfordern des Rei

irichts vernommen werden, =o hat
as Reichseericht die entspr

Teber die F ob  der ;“.I‘H;ac: oder sachverst
Aunssage verpilichtet ist, entscheidet das Verwaltungsgericht, also
Patentamt oder Reichsgericht. Die Entscheidune erfolet nach der
Bestimmung der Civilprozessordnung, also durch Zwischenentscheid
nach miindlicher Verhandlung, gegen welchen die sofortice Be-
schwerde statthaft i nz nach den 83 386 fi. C.P.O., also in
zwel Wochen: nur ist der Zwischenentscheid, wie bemerkt, Be-
schluss, micht Zwischenurtheil, den 2 im Patent-

1l
prozesse nicht (oben 8. 773, 820, 821)
| der Civilprozessordnung

s0lches Z1DG ¢

Ebenso gelten die Zwangsmitte * auch
filr den Sachverstindicenbeweis, § 409  P.O.; aueh fiir das
Recht, die Sachverstindicen abzulehnen, sind die Bestimmuneen
des biirgerlichen Prozesses in Anwendung zu bringen § 406 CP.O,

Zeuneen und Sachverst oen werden, wie nach der Civilpro-
zessordnung, eidlich einvernommen, und zwar gewidhnlich mit

1 Princip des Officialverfahrens von selbst;
1 § 603 Abs, 2.

v . IV 5. 444,

*) S0 anch in den Vereinigtan Staaten, Hev. Stat s 4906, 48908, Hier
ist der Zeugnisszwang von dem Federal conrt auszuiiben, in dessen Bezivk der
Zenge zu vernehmen ist; vel. anch die Entsch, 6. December 1897 in Off. Gaz.
81:p; 1931,

in der C.I
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Voreid; solche, welche betheiligt sind, und einice andere Personen
sind einstweilen unbeeidigt zu vernehmen, 8§ 393 CP.0. Die Ver-
nehmung findet ,ad generalia* und ,ad specialia® statt: die Ge-
richtsmitglieder, die Parteien und ihre Vertreter kénnen Fragren
an die Zeugen und Sachverstindigen stellen, § 397 C.P.O.

Die Zeugen- und Sachverstindicenerhebuneen erfoloen ent-
weder vor dem Patentamt direkt. oder durch Ersuchen eines
Amtsgerichts, § 32 P.G,, § 168 G.V.G.: ersterenfalls hat das
Patentamt einen beeidig Protokollfiihrer zuzuziehen, § 30 P.G.:
letzterentalls eelten 'Et'z: Regeln der gerichtlichen Beweiserhebung:.

Die Vernehmung findet entweder am Sitz des Patentamtes
statt, oder da, wo die Vernelmunc wegen der L)-|I|ir|:¥\'n-il be-
sonders angezeight ist (z. B. am Fal rikationsort)®) oder am
Urte, wo die Personen sich aufhalten

Eine besondere eigenartice Stellune nimmt das Institut der
sachverstindigen Ratheeber ein: die Sachverstindigen
kimnen niimlich nicht nur Beweismittel. sondern auch richterliche
Rathgeber sein: sie sind Ratheeher

bei der richterlichen Berathune :
sie sind es in erster Instanz (5 14 P.G.) wie in der zweiten (8 9
V.0.)4)

Sie unterscheiden sich von den Sa hverstindiren als Beweis-
mitteln: diese wirken aunf die richterliche Ueberzeugune in Bezue
auf die Frage, ob Thatsachen exist iren oder nicht: die Sachver-
stiindigen als Rathgeber aber setzen voraus.

dass der Richter aus
der Verhandlung sich seine Ueherze ugung iitber das Thatsiichliche
gebildet hat; sie sollen es ermdglichen, dass der Richter auf diese
Thatsachen hin die nithigen luh lichen Schliisse baut.

Di lese Schliisse setzen nidmlich vielfach nicht nur das Bewnsst-
sein von den Thatsachen vorans. sondern auch VoI cla-m Zusammen-
hang der Thatsachen mit anderen T hatsachen und dem Zusammen-
wirken derselben. Diie 308 kombin: atorische

Verhiiltniss zu erkennen

ist Sache der Lebe hwnm]nuu-w es ist, wenn die Aneelecenheit
in das Gebiet der Technik eingreift, Sache der technisch op-

bildeten Weltbetrachtune, Wenn nun der Richter

diese tech-
nische Bil

dung nicht hat, so ist zweierlei miglich: entweder wird
diese technische Kombination selbst als Thatsache behandelt und
zum Gegenstand des Thatsachenbeweises (durch Sachverstindiee)
macht, oder der Richter zieht bei der Ber: athung Personen hin-
zu, welche seine lul.mmwm]nlulr]- durch Belehrung zu einer
uL|I]1|--I.| <*vrnl|ln1-h Weltbetrachtung ausgestalten. Dies letztere
15t der Fall, wenn das Gericht aus rechtseelehrten und tech-
nischen Ea.mmn besteht, wie bei dem Handelsgericht, wie bei der

r\IJ

] 1..] & 376 Ziff. 1 CP.0,
¥ ‘unlu h im Beschlus:
I z3etz von 158
tentamt, vgl. oben 8. 7

rerfabren nach dem Prenss. Allpem. Landesver-
» § 118. Auch im Rechtspolizeiverfahren vor dem Pa-




Nichtickeitsabtheilung des Patentamtes, da ja gerade die technischen
Mitglieder berufen sind, auch die technische Weltanschauung
der Juristen zu erweitern und zur Bewiltizung des vorliegenden
Beweismateriales zu befihigen. s ist aber auch der Fall, wo
iiberall Sachverstindige als Rathgeber zugezogen werden, ohne
richterlichen Charakter, aber mit der Bestimmung, die Lebens-
kenntuiss des Richters sachkundie zn erweitern; der Unterschied
vom vorigen Fall ist nur der, dass hier die Sachverstindigen zwar
mit rathen, aber nicht mif entscheiden.

Dass ein solches Hiilfsmittel seine Gefahren mit sich bringt,
weil der berathende Sachkundize sich ohne Kontrole und ohne Fest-
stellune seiner Aunssagen zn dussern hat, ist zweifellos viehtig;™
allein es sind dies keine erisseren Bedenklichkeiten, als wenn
der Jurist mit sachkundigen Richtern zusammentrifft, so dass er
von diesen seine sachkundige Vervollkommnung erlangt.

Die berathenden Sachverstindizen kinnen zumr Verhandlung
gugezogen werden, sie werden zweckmilssig zur Verhandlung zu-
gezogen; sie kimnen auch zur Beweiserhebung zugezogen werden :
sie werden bei Zeugeneinvernahmen in technischen Dingen oft die
besten Dienste leisten.™)

7u dem Officialverfahren wirde die zeugeneidliche Ver-
nehmunge der Parteien mit freiem Wirdicunzsrecht
des Verwaltungsgerichts woll passen; ™) nicht passen aber
wiirde der Parteieneid in unserer civilprozessualischen Weise, so
dass der Richter durch den Eid gebunden wiire, sei es durch den
zugeschobenen, sei es durch den richterlich aunfervlegten Iid.

Da nun aber das Patentgesetz keine eidliche Einvernahme
der Parteien erwiihnt und da aus der Civilprozessordnung hochstens
ein Parteieneid in ihrem Sinne enfnommen und hierher bezogen
werden konnte. so muss der Parteieneid im Nichtigkeitsverfalren

iiberhaupt als ausgeschlossen gelten.|)

4. Der Urkundenbeweis ist natiivlich an sich statthaft;
sehwierie ist nur die Frage der Urkundenvorlegung.

Was aber die Vorlegungspflicht Dritter betrifft, so beruht
diese auf dem civilistischen ZugehOrigkeitsverhiltniss, also aut
einem eivilistischen Grund (8 810 B.G.B.), der natiirlich anch gilt,
wenn die Urkunde im Verwaltungsprozess vorgelegt werden soll.

) Vel, anch Meibom, zum Entwurfe eines Gesetzes,
betr. die Abdindernng des Patent
die (Jester

|'l:.'.'-!Illll'|-1=-.u.-|. nithigeufalls

3 &, 13.
1. V.0. vom 1o
unter Zuziehung

r 1898 in § 28,

So hestir

“) Eine sol

tsterreich. C.P.0.
II WV Patentamt 30, Jaunar 1879 P

ib. 1881 8,

hat anch Oesterreich, § 75. im Ansel
ol dazon Munk, Oesterreich. Patentg




Hier ist es der Partei zu iiberlassen. den Vorlegungsprozess anzu-
stellen und ist il zn tll'!‘-l]II Zweek im Nichtigkeitsverfahren gine
Frist zn setzen, § 429 £ PO,

Was aber die Urkundenvorlee unge unter llrn J’;U'll ien
betrifft, so kann von einer Anwe ndung des § 423 £ ( keine
Rede sein; findet doch aunch im Civilprozess diese Bi ~1unn|1m" nur
_\|n'.'--r.--||||---'. soweit der Verhandluneserundsatz zilt, also nichtin den
Fiillen des Officialverfahrens, §S 617, 640, 641, 670 C.P.0O. Mithin
gilt im Patentstreitverfahren. wie in den Fillen des

Familien- und
|’¢'|',‘~"'li.l-||:~'|'5]II-I-.'~'|JI"IKI':-.‘-|_';L_ der Sat

atz, dass das Gericht nach seinem
Ermessen der Partei die Vorlegung von Urkunden nicht ant-
erlegen, wohl aber ansinnen wnd es als eine Inzicht behandeln
kann, wenn eine Partei ohmne annelmbare Griinde die Urkunde
nicht herauseibt:; und anch die Fr: age, ob die Partei die Urkunde
besitzt, wird nach den Grundsitzen des ( Iificialvertahrens erdrtert :
ein Vorlecungseid findet nicht statt.

In| Priifung des Beweismittele rgebnisses entscheidet

iterliche Ermessen; so insbesondere

|\'\'l[~'_f'f['|']|
bei lu-.ull_u-u].m;r_" der
ebnissen innewohnenden Beweiskraft. namentlich
wieweit eine Inzichtthatsache von Bedentung, wieweit dem

aem qausser-
cerichtlich (restindniss Z1

;q_l-&n

glanben ist.*)

saufnabme im Voraus im Sinne des 5 486 f C.P.O.
kKann auch im Nichtigkeits- und Verwirkunesve rialiven srattfinden:
denn sie be riuht nicht speciell auf Griinden des | I\I_!!-I':azl'r-m'r%.
sondern auf Grimden des Prozesses iiberhaupt. Natiirlich
-i[-- Bestimmungen der Civilprozessordnung nur re
:'=_" 3 '|-|-‘.,.| ||- 1 I

kiinnen
wehtsihnlich in
die ausserordentliche Thiitickeit muss
die ..|-.l.-|-_-|ii.,-|; » patentamtliche Thitie-
ist schriftlich beim Patentamt anzi-
vorheriee miindliche Verhandlung ent-

1er ist vom Patentamte womielich recht-
-:3§|ir--_' zumachen. Die Beweiserhebune findet vor dem Pa-

: + ¥ 1 3 LS 5 ¥
entamt, oder Ansuchen vor dem Amtseerieht statt (S 32 P

Wi

lung des Verfahrens durch Bewei
statt: es gilt das Prineip der Be
il 12 Princip, dass jed
"l'f\.ll' _'_""|i|'!||”l"!|| Au Li '|'|:|-"'1_‘|l_!_ i‘l”-,- i' Ty
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(§ 282 C.P.O); dies gilf natiivlich im Officialverfahren noch mehr,
als im Civilprozessverfahren mit seiner nothwendigen Beweisbe-
schriankung,

Das Vertahren kennt eine Eventualmaxime nur fir die
II. Instanz: hier sollen die neunen Thatsachen und Beweismittel des
Kligers in der Berufungssehrift, die nenen Thatsachen und Beweise
des Beklagten in der Gegenerklirung gebrachit werden: beides ist
an eine Frist eebunden, die Bernfungsschrift soll in 6 Wochen, die
Gegenerklarung in 1 Monate, jeweils nach Zustellung des mass-
gebenden Gerichtzaktes erfolgen. Doeh hat der Kliger das Recht,
Thatsachen und Beweise zur Entkriftung der Gegenbehauptungen
noch nachtriglich. selbst in der miindlichen Verhandlung, vorzu-
bringen, und, wie man woll annehmen mugs. auch der Beklagte,
soweit es sich um Erwiderung gegeniiber den in der Replik ge-
brachten neuen Thatsachen handelt.

Allein die Wirkung der Eventualmaxime ist geschwicht, sie
ist 80 geschwiicht, wie ilberhaupt die Wirkung des Thatsachen-
und Beweisvorbringens. Da ndamlich das Officialprineip gilt, so
kann der Richter Thatsachen nnd Beweise von Amtsweeen beriick-
sichtioen, er kann sie beriicksichbtieen, auch wenn sie von der
Partei nicht vorgebracht worden sind, er kann sie beriicksichtige
aunch wenn sie von der Partei verspiitet vorgebracht worden sind,
Allein es gilt hier das obige: sie stehen ilin dann nicht als vorge-
brachte Thatsachen und Beweise ger r, er hat daher das freie
Ermessen, sie zu beriicksichtizen ode Vel & 1; 5 und 7
der R.G.V.®

[m iibricen eilt also die Eventualmaxime nicht: das Ver-
faliren ist bis zu Ende fligsie: doch muss folgendes ceiten:

1. Das Gericht kann dem, der Verspiitetes vorgebracht hat,
einen Theil der Kosten aufbiirden;®) dies ic]
das Patentverfahren wvon selbst darans, dass dem Richter in de:
Kostenvertheilune eine viel grissere Freiheit cewithrt ist, als im
Civilprozess, § 31 und 33 Abs. 2 P.G.

2. Das Patentamt kann Vertheidigungsmittel, auch
Beweise, die nicht sofort herbeigeschaftt werden, von der Instanz
anssehliessen, wenn es die Ueberzeu o hat, dass die Ver-
spittung auf Arglist oder grober Nachlaszigkeit bernht. ™)

Dem eben entwi entspricht. auch der Satz, dass der
Richter in der DBenrtl nz der Sache bis zu Ende Herr des
Prozeszes bleibt, dass insbesondere von der oberen Instanz niclit
bevor die

ereibt s

itber Thea

#) R.OH.G, 10, Decbhr. 1878
1880 Patentbl. 1881 8. 238, R.G. 4. Juli
¥ Yel, C.P.O,

%) Vel C.P.O. §




Sache fir die I. Instanz zum Spruche veif ist. Daram muss. wie
unten auszufithven, das Beschwerderecht nl-u]“]] da wegfallen, wo
es sich um Beschliisgse handelt, die einen Theil der Urtheilsent-
scheidung enthalten (unten 8 838),

Dies sind Rechtssiitze und Betrachtungen, die sich zwar
zundehst aus der lli\'ill']"':"f“‘i"[} ergeben, die aber eine sach- 1
gemisse Entwickelung der auch fiir das Patentverfahren eeltenden
Grundsiitze enthalten und daher rechtsihnlich anzuwenden sind,

2. Aeussere Verfahrensgrundsitze,

o o=
5 200,

Das Verfahren vor dem Patentamt und Reichs-
gerieht ist schriftlich mit informatorischer miind-
licher Verhandlung. Damit ist oesaot:

1. die gewechselten Schriftsitze haben nicht etwa den
Charakter vorbereitender Schriftsitze d. h. den Charakter
blosser Ankiindigungen dessen, was in miindlicher Verhandlune
vorgetragen werden soll, sondern den Charakter prozessualer
Erklirnngen. als Ree ||I-|.=H|I]|IIII"|"1 wie als Belehrungen fiir den
Richter. Es konnen beliebio viele schriftsitze erfolzen, sie miissen
unter allen Umstiinden berficksichtiot mndu i

2. die miindliche Verhandlune ist nur bedeutsam. soweit i
dadurch dem Richter nener Erkenntnissstoff beizebracht. der
alte geklirt, die ganze Ancelecenheit erliutert und geistic dorel-
-v'x ."1'I-| itet wird; ferner b) insofern als rechtsgeschiftliche Hand-
igen auch in der miindlichen Verhandlune vorzenommen w erden
NIel, |l,|‘ als ¢) das Nichterscheinen der Parteien in der
miindlichen Verhandlune oder das Nichterscheinen einer Partei
die thatsiichliche Folee hat, dass ilir Vorbringen in der miindlichen
\'w:‘i--nu'llnnff wegtillt, wobei allerdings das Gericht aus dem Nichi-
erscheinen, wie ans anderen Dineen |-E|I.-:z Inzicl en die m'u-iul-
erschienene Partei entnehmen kann, vel, §8 29. 30 I1 oy o
Dies gilt auch vom Nichterscheinen des w.i-.r' Berufunes-
kliigers.®)
Eine Ladungsfrist ist fiir das Patentamt nicht bestimmt: ."|'u-
ichsgerichtliche Verhandlune eilt eine Ladungsfrist von 2 Wocher
LG V.O. t b.
In drei Fiallen ist eine informatorische Verhandlune {
nnnithie: !
1. ntamt die Klaere duorch ..:li'_uc--lulir ab 1in-
stantia® wenn es also an der (Ger * Prozess-
fihielk cehricht oder wenn

-"‘I'C'li.‘i:" .“l'll'lll



einmal so abgelehnt worden ist, dass die entschiedene Sache ent-
gegensteht: die .rves judicata® ist als prozessablehnender Grund zu
beriicksichticen ;)

2. wenn das Patentamt die Klage materiell ohne weiteres
ablehnt, weil es am Klagebegehren oder am Klagegrund fehlt**)

3. wenn der Beklagte nicht in gesetzter Frist ein Ant-
wortschreiben einreicht und das Patentamt vollig nach
dem Klageantrag entscheidet. Kommt das Patentamt nicht
zu emer dem Antrag entsprechenden Entscheidung, will es die
Klage abweisen oder il nur theilweise stattoeben, so ist eine
miindliche Verhandlung nicht zn entbelwen. Dies ist wohl he-
griindet: nur Dbeziiglich des silumigen Beklagten hat es einen
Grund, streng, olne miindliche Verhandlung vorzugehen, nicht aber
beziiglich des Kligers.

Ein solehes Versiumnissverfahren kann iibricens nur im
Falle der giinzlichen Siumniss stattfinden: es kann also nieht statt-
finden:

a) wenn der Beklagte sich erklirt, wenn aber das von ihm
Vorgebrachte unstichhaltie ist:

b) wenn der Beklagte sich theilweise erklirt, so z B. auf
den einen !\._!.'l_'_"l'_'_'\}'l'lH'il.. aber nicht anf den anderen, oder beziielich
des einen angefochtenen Patentes, nicht aber beziielich des anderen.
Hier kann allerdings die gewbhuliche Folee der Nichterklirune
eintreten, nicht aber die Entseheidung ohne mimdliche Verhand-
lung. Denn aveh im Falle der Klageverbindung muss doch min-

destens anerkannt werden, dass auf die die mehreren Klage-
begeliren enthaltende formelle Klage eine Erklirungsschritt vor-

liegt.***)

In allen drei Fillen 1, 2 und 3 wird ohne informatorische
Verhandlung entsehieden:; die Entschliessune des Gerichis ha
den Charakter der Entscheidung, und es ist dazegen das Rechts-
mittel der Berufung statthaft, wie gegen jede Entscheidung der
Nichtigkeitsbehorde, Patentgesetz § 29, 33.%)

Im Berufungsverfahren vor dem Reichsgericht findet
stets ein Termin zor mindlichen Verhandlung statt, 8§ 6 R.G.V.0.

Nur wenn es sich um die Frase handelt, ob die Bernfune
richtiz und rechtzeitic eingegangen ist und das Patentamt die
Frage verneint und die Berufung mittels Beschluss verworfen hat,
erfolgt die Entscheidune des Reichsgerichts iiber diese Frage durch
Beschluss ohne Verhandlung, § 2 R.G.V.0,

) Uben 8. 798. Vgl. anch tsterreich. Gesetz § 72 und Gsterr. Geschiifis-().
. Patentamt § 80,

%) Oben 8. 814 f,

HEE) Vgl oben S, 801, Vgl iibrizens Patentamt 25. Nov. 1880 Patentbl,
1881 5. 195, 198, wo die Arpumentation nicht ganz zutrifft,
T} Vel aunch isterreich. Patentgesetz § 68,

Enhler, Patentrecht, ba
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[st die mindliche Verhandlung informatoriseh, so ist sie doch
eine Verhandlung. Daher

1. sie findet statt unter der Leitung des Vorsitzenden.
weleher das Wort zu ertheilen, Zeugen und Sachverstindige zn
vernehmen, die Sache durch Fragen zun kliven hat; & 136, 139
CEQ

2, sie findet in der Art statt, dass anch die Beisitzer das
Recht haben, Fragen zu stellen, und dass iiber die Unznlissigkeit
einer Sachleitung oder Frage das Gericht durch Beschluss ent-
scheidet, & 140, 139, 396 C.P.O.:

3. gie findet in der Avt statt, dass die Parteien ihre Vor-
trige in freier Rede zu halten haben, so dass die Vorlesung von
Schriftstiicken nur statttindet, wenn das Schriftstiick constatirt
wird, nicht wenn das Schriftstiick die Unterlage des miindliehen
Vortrages bilden soll, § 137 (. P.O,

Ueber die Festsetzung der miindlichen Verhandlune ist
nur bestimmt, dass zu Beweisverhandlungen, also zu Sachver-
stindigen-, Zeongeneinvernahmen und Aungenschein ein beeidioter
Protokollfithrer zuzuziehen ist (§ 30 P.G.). Das Protokoll ist
vom Protokolltithrer und wohl sicher auch vom Vorsitzenden zu
unterzeichnen.*) Beim R.. ist in der miindlichen Verhandlune
stets ein vom Vorsitzenden und dem Protokollfiihrer zu unter-
zeichnendes Protokell vorgeschrieben (§ 11 RG.V.0.). Eine Fest-
legung des Prozessstoffes durch den sog. Thatbestand ist nicht vor-
geschrieben, ist aber sehr zweckmiissiz und empfelilenswerth.

Die schriftlichen Erklidrungen erfolgen durch Ein-
reichung; so insbesondere die Klage- und die Bernfunessehrift. so
auch die Gegenerklirungen. Die Einreichung geschieht dadureh. dass
das Schriftstiick den Behirden in den Besitz geoeben ist: das
Kinwerfen in den zum Empfang von Sechriftstiicken bestimmten
Briefkasten des Amtes ist geniigend, und es ist fiir die Rechts-
bestiindigkeit der Rechtshandlung weder erforderlich, dass die
Behorde das Schriftstiick wirklich zur Kenntniss nimmt. noch dass
es zu einer Zeit iibergeben wird, wo anzunehmen ist. dass die

iefkasten leere und das Sehriftstiick zur Kenntniss
wird. Vel B.G.B. § 130.%%)

stz &5 71 Vel anell Prenss, Allprem, Landes-

ullung: obne Protokolliiibrer wire nichtie nnd
vel., bezilelich des Verwaltnneszerichtsver-
raltung, icht 8. September 1880, Entsch. VI & 392

¥) Unrichtig R.G. 20. Marz 1880 18580 5, 82: das Schriftstiick,

welches die am 24, Febroar wntende aliren =ollfe, war an diesem "

Abends zwischen 7 und 8 U in den Briefkasten des Patentamtes caworfen
1, Die F hiitte als cewahrt erklirt werden sollen!




359.

Im sehriftlichen und mulul[u hen Verfahren ist die Zustellung
von Bedeutung, vornehmlich im schriftlichen.

Das f:llhf.l‘illl]llﬂr\“I,hl-]: ist nach den Regeln entwickelt, die
nunmehr auch in der C.P.0. fir Zustellungen von Amtswegen
gelten, da Zustellungen in Patentsachen stets von Amisweeen er-
!u]"vu es gelten die Grundsitzc der s. g. ,vereinfachten Zu-
r-il]]lll]g“. PANV.O. § 12 ¢f CP.O. § 208 £*)

Die Zustellung erfolgt durch Uebergabe (lllr‘t beglaubigten
Abschrift, oder wenn diese nicht angenommen wird, durch /lnm k-
lasssen am Zustellungsort, § 186 C.P.0. Die Beglaubigung ge-
schieht durch einen vom Prisidenten hierzu ernannten Beamten .
die Zustellung durch den Postboten: dieser hat die Zustellungs-
urkunde zu fertigen.

s gelten hierbei die gewdhnlichen Grundsitze, nur fallt die
Abschrift der Zustellungsurkunde fiir den Zustellungsempftinger
weg, indem der Postbote lediglich auf dem Briefumschlag den T ag
der Zustellung vermerkt.

Die Zustellungsurkunde des Postboten ist allerdings eine
unvollstindige, da er nicht das Schriftstiick selbst sieht. sondern
nur beglaubigen kann, dass er einen Brief mit bestimmter Adresse
und Geschiiftsnummer abgegeben hat: eine Vervollstindigung findet
im ordentlichen Verfahren in der Art statt, dass der Gerichts-
schreiber oder Gerichtsvollzieher bekundet, das massgebende
Schriftstiick in dem betreffenden Umschlag der Post iitbergeben
i haben. Dies fillt als zn umstindlich weg: es geniiet, wenn die
Geschiiftsnummer, unter welcher das Schriftstiick {iberceben ist.
aktenkundig gemacht wird — dies ersetzt villie eine besondere
Urkunde hieriiber, P.A.V.0. § 12, CP.O. § 211, 212.

Die Zustellung ins Ausland geschieht durch Uebercabe ap
die Post als Zustellungsbevollmichtigte: die Ueberecabe geschie)
duorch Uebergabe eines adressirten Briefes: mit der Uebereabe ist

r Zustellungsakt vollendet, die weitere Thitigkeit der Post
eing postalische und hat keinen Zustellungschar kier,

Ueber die Zustellung an die Post ist nach der P.AV.0. § 12
letztem Abs. (in Verbindung mit dem § 175 der alten ['i‘.'jl]truzu-as-l).)

ist

*) Es gilt also nicht, wie im Ertheilungsverfalivan IILI’ forml
und die Znstel dureh ;‘mfri.wluwlwnm Brief, Daber
schlfisse im einen und im anderen ‘n-‘]] aliren eine ande
wird der Beschlnss iiber Zeugnissverweigerm
ceschriebenen Brief zugestellt, im \hl.l
als Zustellungsbeamten; und die Beschwerdeabtheilung T hat, wenn sie im
]'1I: ntnichti sverfabren zustellt, durch den Postboten znzustellen, wenn im
Anmeldeverfahren dnrch Brief (eiugeschriebenen Brisf). Die Aunsdruckweise des
§ 12 P.A.V.0. ist allerdings nicht ganz genan.

=]

e Zustellong
men dhnliche Be-
e Zustellung erfordern; so
- im Ertheilongsverfabren durch ein-
teverfaliren doreh den Postboten
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eine Urkunde aunfzunehmen. Doch muss nunmehr nach § 213 der
neuen C.1.0. eine Erklirung zu den Akten geniigen.

[st der Zustellungsempfineer im Auslande an unbekannten
Orten abwesend, =0 besteht nur die Moglichkeit, an seine ver-
muthliche Adresse zu schreiben und den Brief der Post zu iiber-
geben; dass er unbestellbar zuriickommt, hat bloss postalische
Bedeutung, es beeintriichtigt die Rechtsgiiltigkeit der Zustelling

nicht, da die Post Zustellungsbevollmichtigte ist*)

& 360,

Die Unmittelbarkeit des Verfahrens ist nur insofern
gewahrt, als am Urtheil nur derjenige Richter theilnehmen kann,
der an der miindlichen Verhandlung theilgenommen hat: dies wilt
vom Patentamt, P.AV.0. § 8, es gilt anch vom Reichsgericht, hier
als ein dem reichsgerichtlichen Verfahren allzemein innewohnender
Grundsatz, vgl, C.P.O. § 309.

Fiir das Beweisverfahven ist anf die Unmittelbarkeit keine
Riicksicht genommen: die Beweiserhebung kann durch das ent-
scheidende Verwaltungseericht, sie kann kommissarisch durch ein
Mitglied des Gerichts (der Nichtigkeitsabtheilung), sie kann durch
FErsuchen des Amtsgerichts erfolgen ;™) und das Reichseericht
kann Beweise, die es erhoben haben will, durch das Patentamt
erheben lassen, § 5 und 7 R.G. V. *¥

$ 361.

Das Verfahren geschieht nach den Reseln der Parteien-
Offentlichkeit: die Parteien, auch die Intervenienten. haben das
Recht, von allen Partei-und Gevichtsthiitickeiten Kenntniss zn nehmen.
zi allen Prozessverhandlungen zngezogen zu werden.+) alle schrift-
lichenProzessthiitickeiten einzusehen. eleii

J:l] L ii}"tlil.‘iél' rechtsoeschift-

#*) Andere Rechte helfen hier bes
Falle ei

ier dadarch ab, dass das Patentamt in
en Zustellangspfleger ernenut, so Oesterreich, Gesetz § 47,
»- 10,

So anch sonst im Verwaltangastreicverfabren, vel

- b
. Landesverwaltnng § 77.

Anders das Dsterreich. Gesetz § 71, 74: hier sind im Vorverfahreu
nur die ise zu erheben, deren Erhebung in der Verhandlung nicht
thanlich erscheint, vel. a ifts-0. des P.A. vom '
§ 28, 20; eine zengeneidliche Einvernahme der Parteien
nicht stattfinden, ib, 1; 249,
) Iusbesondere anch zn jeder Beweiserhebung, namentlich zur kom-
missarischen Zengeneinveroahme und zur Zengeneinvernahme vor dem Amts-
gericht, C.P.0O. § 857; vgl, anch dis fsterceich. Geschifts-(), tiie das Patentamt
vom 15, September 1888 § 28, Inwiefern dies bei der Augenscheinsvornalinie
im Fall eines Gewerbegeheimnisses eine Ansnahme erleidet 1 iiber das hLier
einzuschlagende Verfahren vgl. Prozessrechtl, Forschungzen 8. 78 1

sh Gese




lichen oder nur erkenntnissbringenden Charakter haben. 5 289
C.P.O. [Jcnll gilt dies natiivlich nur von wirklichen Prozesstl hiitig
keiten, nicht von Verbreitungen zu solchen: Entwiivte. _1|u.~[[|:1[“u||<__~,-
verhandlungen bleiben inneres Gelheimniss.

Dagegen gilt der Grundsatz der Oeffentlichkeit tiir das
Publikum nicht; es gilt namentlich nicht fiir die miindliche Ver-
handlung. Man hat angenommen, dass einerseits kein geniigendes
Interesse des Publikums bestehe. und dass andererseits die Ver-
handlungen sich mannigfach anf Fabrikseeheimnisse erstrecken. die
dem Publikum nicht preiszugeben seien®) Sehr stichbaltic sind
diese Grimde nicht: das Interesse der betheilieten Krejse ist viel-
fach ein sehr lebhaftes, und im Falle von Fabrikgeheimnissen
wire fiir den einzelnen Fall eine Ausnahme zn machen und die
Oeffentlichkeit anszuschliessen,®*)

[st also das Verfahren nicht offentlich, so ist es doch
nicht gebeim im Sinne des § 171 £ GV. Wohl aber ist anzu-
nelimen, dass wegen Ge fahrdung der Staatssicherune und weoren
Getihrdung der Sittlichkeit die Verhandlune in der Arf als eeheime
erklirt werden kann, dass im ersten Falle ein Schuwe swwehot er-
geht (GV, § 175), im letzten Falle der § 184b St.G.B. Anwen-
dung findet

VIIL. Auflésende Bedingung und Rechtsmittel.
9 362

Das Verfahrven kennt kraft der gesetzlichen Resolutivbe-
dingung der Beschliisse und der Entscheiduneen zwei
Instanzen. Gegen Beschliisse jim%ui die Beschwerde, gegen Ent-
scheidungen die Berufung statt.***)

Beschwerdeinstanz ist eine Beschwerdeabtheilung
des Patentamtes (§ 14 P.G.), und zwar nach der Geschifts-
vertheilung ist es Beschwerdeabtheilung I, P.A.V.0. B2,

Berufungsinstanz ist das Reichsgericht: es ist

*) So wenigstens nach der Praxis; eine gesetzliche Unterlage filr die
Nichtoffentlichkeit fehlt, denn die Motive des P.G. kiinnen nicht angernfen
werden. Uebrigens wird es mit dem Ausschluss der Oeffentlichkeit bei dem
Patentamt mit Recht nicht streng genommen,

**¥) 8o richtiz Oesterreich § 74, wo die Oeffentlichkeit weoen stant-
lichen Interesses und mit Riicksicht auf ein Geschiifts- ader Betriebsgeheimniss
ausgeschlossen werden kann; hierzuo Munk S, 296, Vel. auch Upgarn V.0, 3.
Febrnar 1886 § o2.

#) Also nur gegen Endurtheile, denn nur solche 1[E'I~\'~L.| Entscheidungen

(oben 8. 819), So uu,l.l das isterreich, Gesetz § 87, welches die Berufang

gegen Vorentscheidungen aunsschliesst — aber nicht nur tl:e Berafung, sondern
jedes Rechtsmittel.




38 —

Berufungs- nicht BRevisionsinstanz, denn es ist zu thatsiehlicher
und rechtlicher Nachpriifung berechtigt und verpflichtet,

Im itbrigen ist zwischen Beschwerde und Bernfung zu unter-
scheiden,

Die Beschwerde findet statt gegen solche Beschliisse der
1. Instanz, welche

a) Entscheidungscharakter haben nach dem oben
=, 820 entwickelten,

und welche b) nicht der freien Zweckmassigkeitser-
wigung des Gerichts unterstehen; Beschlisse, welehe das Gericht
als Mittel zu seiner Belehrung fasst, konnen der II. Instanz
nicht unterbreitet werden, so insbesondere nicht Beschliisse iiber
Erhebung und Nichterhebung von Beweisen: jede Instanz muss
fiir sich frei sein, wm mit ihven Mitteln sich die Ueberzeugung
zi verschaffen, ohne dass die andere Instanz in diese Forschungs-
thiitigkeit hineinzureden hat (oben S. 832).%)

Nur dann ist die Beschwerde begriindet, wenn nicht nur die
]‘:I'\\'inl'_{'[ii]:'__‘,' des Zweckes der Belehrune, sondern das Recht einer
Partei in Frage steht; so inshesondere wenn etwa das Ver-
fahrven ohne Grund ausgesetzt oder ein Aussetzungsbegehren ver-
worfen oder wenn etwa ein Intervenient zu Unrecht zuriickgewiesen
wurde,

Die Bernfung aber geren Entscheidungen des Patentamtes
findet stets statt ohne Beschrinkungz auf eine Beschwerde-
summe, und auch die Bestimmung, dass gegen eine Kostenent-
schiidigong nicht appellivt werden konne, besteht fiir den Patent-
prozess nicht; die betreffende Beschrinkung des Civilprozesses
ist Sonderbestimmung: sie gilt heutzutage nur noch mit Aus-
nahmen, & 99 C.P.O.**)

Wohl aber ist eine zweite Instanz nur moglich, wenn fir den
Antragsteller mindestens die Mielichkeit einer Beschwerune vor-
liegi. Hat er alles erlangt, was er begehrt hat, so kann er keine
zweite Instanz anrufen; dies auch dann nicht, wenn er mit den
Entscheidungsgriinden der I. Instanz nicht zufrieden ist; denn
fitr die Frage, ob Jemand durch eine Entscheidung beschwert
sein kann, ist stets die Entscheidung, nicht die Griinde mass-

) Vel Oesterreich Gesetz § 87: ,Gegen die im Laufe des Vor-
'\'r-_rlalln'L“lH oder der Verbandlong getroffenen Entscheidnngen nnd refassten Be-
schliisse . . . . findet ein abgesondertes Rechtsmittel nicht statt.* Vgl anch
oben 8, 782,

**) Die unrichtige Entsch., R.G. 20. Dezember 1881 Patenthl. 1882 8. 25
(Entsch. VI 8. 840) hat das R.G. selbst berichtiet 1. November 1890 Patentbl.
1890 8. 593, wonach die Bernfung aunch gegen die Kostenentscheidungen statte
baft ist. — Den entgegengesetzien Standpuukt vertritt das Preuss, Landesver-
waltungsgesetz 1883 § 103,
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gebend (oben S. 797). Daher der Satz: gegen die blossen Griinde
kann nicht appellirt werden.*)

& 363,

Wie oben 8. 783, so ist auch hier zu sagen:

Die aunflisende Bedingung tritt ein,

a) sofern eine Partei befugtermassen das Rechtsmittel
erhoben hat,

b) sofern gie es rechtseiiltizg in Form und Frist er-
hoben lhat.

¢) soweit sie es erhoben hat,

d) sofern das Instanzgericht auf Grund des Rechtsmittels
zu einem anderen Ergebnisse d. h. zur Abinderune des Be-
schlusses oder der Emntscheidune gelangt,

Zu a) ist zn bemerken: nur eine Partei kann das Rechts-
mittel einlegen; ausserdem noch ein Intervenient: ein Intervenient,
der bereits im ersten Verfaliren eingetreten war oder nach Schluss
der 1. Instanz hinzutritt, soweit dies nach dem oben 8. 810 Aus-
gefiihrten noch miglich ist.

Jedoch ist eine Partei nur dann befugt, das Rechtsmittel ein-
zulegen, wenn sie nicht daranf verzichtet hat, sei es vertrags-
missig vor dem Entscheide I. Instanz®*) sei es einseitic nach
[ixistenz des Entscheides der I, Instanz; ein solcher Verzieht lieot anch
dann vor, wenn das Rechtsmittel erhoben und zuriickgenommen wird, %)

Die Parteien konnen also die hihere Instanz ausschliessen,
dagegen wire es, anch mit beiderseitiger Einwillicung, nicht mie-
lich, die erste Instanz zu iiberspringen und etwa die Sache sofort
an das R G, zn bringen) Daher kann insbesondere von einer
Widerklage beim Reichsgericht nicht die Rede sein (trotz § 529 C.P.0.).

Ad b).

Was die Frist angeht, so kommt auch hier in Betracht:

I. die fristlose einfache Beschwerde, bei der es nur darauf
ankommt, dass sie erhoben wird, bevor sie nach Lage des Prozesses
iiberholt ist:

2. die sofortige Beschwerde der §§ 46, 387, 577 C.P.0. mit
einer Frist von 2 Wochen; ’

3. die Berufung mit einer 6wochentlichen Frist, § 3¢

P.G.

*) Vel. R.G. 14. Januar 1881 Patentbl. 1881 8. 65, 21. Mai 1887 Patentbl.
1887 8. 217, R.G. 18. Mirz 1897 Bl. f. Patentw. III 8. 117.
**) Vgl Gesammelte Beitriige zum Civilprozess 3. 186 f. Vgl. oben S, 803 f.
*#%) Vgl. C.P.O. § 515, nnd tiber die analoge Anwendung im Patentrecht
R.3, 24. Febrnar 1883 Patentbl 1883 8. 125, im Verwaltungsrecht tiberhaupt
Prenss. Oberverwaltungsgericht 21, December 1881 Entsch, des Oberverwaltungs-
gerichts VIII 884, Vgl. oben 3. 803.
7) Vgl. Gesammelte Beitrige znm Civilprozess S, 180 £ Vgl. oben 8. 802.
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Die Frist zn 2 und 3 beginnt mit der Zustellune des Be-

schlusses und der Entscheidung (nicht mit der blossen Existenz):

eine Einlegung der sofortizen Beschwerde ist aber auch schon vor der
Zustellung zulissig (ebenso wie im Civilprozess), und auch eine

Kinreichung der Bernfungsschrift vor der Zustellung der Ent-
hl'jll'ill"ll"' st als .ill:;irrlf_l ¥A T .'H‘I'.fll-'lllfj!l. da eine :I.!]:I[cr_'_f-.' An-
wendung der §§ 516, 5562 (C.P.O. keinen Boden hat: im Verwal-
tungsprozess gelten hier andere Riicksichten, als im blossen Partei-
prozess mit lediglich privatem Interesse.*)

Was aber die Form befrifft, so wird die Beschwerde erhoben
durch Einreichung eines Schriftsatzes bei dem I oder hei
dem II. Instanzoe hte: celten lner die oben entwickelten
rrundsitze.™)  Die Bernfung wird eingelegt durch Einreichung
elner fiir das Reichsgericht bestimmten Bernfungsschrift beim
Patentamt; nicht durch Zustelluing an den Gegner.® %)

Sie muss .-:I'-~|' nicht nme die Erklirung enthalten, dass und

glches theil die Berufung eingereicht wird, sondern
ane || .]. 31 |n||l|l 1|-'~.|||I| \g, also die Bezeichnung, in weleher Weise
die Entscheidune gedindert werden soll: diese Berufunesantrice
sind definitiv, sie kinnen zwar im Launte des Bernfunesverfahrens
verringert werden, indem die Partei auf einen Theil verzichtet,
nicht aber erweitert: ein Nachbringen von Bernfunesantricen ist
nuar im Laufe der sechs Wochen miglich, innerhalb welcher die Be-
rafung eingelegt werden kann, nicht spiter, P.G § 33, RG.
V.0. & 1.1

Ausserdem soll die Berutungsschrift auch die newmen That-
sachen nnd Beweismittel enthalten, deren sich die Partei bedienen
will. Allein dieses Vorbringen ist nicht erforderlich als Bedingung
der Gilltigkeit. der Berufung, sondern als Bedingung der Zulissio-
keit des Thatsachen- uud Beweisantrages:; dieses Vorbringen ist
daher nicht Theil der Berufungsschrift, sondern Einfiicung in die
Berufungsschrift nach Massgabe des fiir den Antrag geltenden
tiventualgrundsatzes (S. 831); zudem schliesst die Unterlassung
nicht jedes Thatsachen- und Beweisvorbringen aus, noch weniger

) Auch sonstige Verwaltungsprozessvorschriften haben diese Bestimmung
nicht, z. B. § 56 ss. Gesetzes itber die Allgem. L andesverwaltung ; vel.
anch Hnrsch, Oberverwaltuvgsgerichts VI 888 Kamptz, Recht-
sprechung IV 8, Hhh pUr eine nz positive, le amdere Deuntung ans-
schliessende Fassung der Worte des Gesetzes wiirden dazu niitbigen, der Vor-
schrift iiber den Anfang der Berufungsfrist ausser der Bestimmung, die Berech-
nnug dieser Frist nud dawit die Ermittelung des Endpunktes zn ermigelichen,
auch noeh den weiteren Zweck and die hqu'l.\ruu beizule sorenl, dass der Verlnst

des Rechismittels die Betheiligten fiir ibr . . ... verfriihtes Vorgehen
treffen sollte.”

*) ¥Vgzl, nben 8. 785,
¥4+ Vel. R.G. 81. Mirz 1897 Bl f. Patentw, III S. 147,
T) B.G. 25. Sept. 1898 Patenthl. 1898 8. 587.

1
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schliesst es aus, dass das RG. von Amtsweeen neuen Prozess-
stoff’ berticksichtigt, R.G. V.O. § 7.

Darans geht hervor, dass von einer Anschliessung
(Adhidsion) keine Rede sein kann: denn da in der Be-
rufungsfrist die Bernfung nicht nur eingelegt, sondern auch durch
Stellung des Antrages und zugleich durch Aneabe des nenen
Rechtsstoffs begriindet werden soll, so wiire es im Widerspruch
damit, wenn der Berufungsbeklagte in der miindlichen Verhand-
lung den Berufungsantrag stellen und begriinden kionnte: mindestens
bediirfte es zu dieser Besonderheit der gesetzlichen Bestimmung
wihrend es sich in der C.P.0., wo die Berufune in der hlossen
Zustellung einer Berufungserklirung besteht. anders verhilt )

Fehlt es der Beschiwerde an den Erfordernissen zu a und b,
s0 gilt, was dariiber oben (S. 783) im ||'k'i'h|'.‘\"|IlI|i,’_c'|-1.'|']'|‘.'[]|]'|-!{ ent-
wickelt worden ist. Fehlt es daran im Berufungsverfaliren, so ist
zu erkliiven, dass die auflisende Bedingung ausgefallen ist, d. h.
dasg, was etwa als Bernfung eingebracht ist, nichtic und nicht in
der Lage ist, die auflosende Bedingung zu erfiillen, m. a. W., die
Berutung wird als unzulissie verworfen.

Diese Erkléirung hiitte eigentlich das 1I. Instanzeericht zu er-
lassen; es ist aber hier eingefithrt, dass zundchst das Patentamt die
Erklirung gibt, die aber wieder unter einer auflosenden Bedingung
wirkt, sofern nimlich die berufende Parter (oder der Inter-
venient) nicht in einer Woche die Entscheidung des Reichsgerichts
beoehrt.

Der Grund dieses Zwischenverfahrens vor dem Patentamnt
beruht darauf, dass im Falle einer solchen Zuriickweisune die
canze Vorbereitung der Sache. also die Einholune einer Gerenschrift
w. 5 W. welche Vorbereitung ja dem Patentamt an-
hemmitillt,

Zu e), Die Aenderungsmiglichkeit geht nicht weiter, als
die Berufungsantriee reichen: das erutungsgericht kann nicht
weiter und nicht nach einer anderen Richtung #dndern, als dies im
Berufungsantrag begehrt worden ist. Wohl aber kann es wenizer
iindern, es kann so dndern, dass die Aendernng sich zum Aen-
derungsantrag, wie ,minus* zum ,plus® verhilt,*)

Dagegen ist das Berufungsgericht nicht an die Begriindune
der Berufungsschrift gebunden, auch nicht an den in ihr beioe-
brachten neuen Prozessstoff, wie dies bereits aus dem Vorigen
kKlar ist (S, 825 f, S. 840 f).

Zu d). Die II Instanz hat den Prozess soweit fortzufithren,

) Im Verfahren des Prenss. Allg, Landes-V.G. ist Anschliessuno we-
stattet, § 87. Gegen die Anschliessung im Patentnichtigkeitsvrozess: R.G. 5l
Mirz 1897 Bl. f. Patentw. IIT 8. 147,
*¥) Yel. CB.O. § 586,
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dass sie zu einer, sei es gleichen sei es verschiedenen Entschei-
dung gelangt, sie hat also die Sache zu Ende zu bringen.

Hierbei muss allerdings unterschieden werden: handelt es
sich um eine Beschwerde, so steht nur der in dem angegriffenen
Beschluss enthaltene Punkt in Frage: dieser ist aber in der
[I. Instanz zn Ende zun entscheiden.

Handelt es sich aber um eine Berufung, so hat die II. Instanz
ein Urtheil in der Sache selbst zu twlu n. sie hat mnicht
etwa bloss die Entscheidung umznstossen und die Sache zur noch-
maligen Verhandlung zuriickzuverweisen. Die 1L [nstanz darf nichi
nur das rechtliche, sondern auch das thatsichliche Material heriick-
sichtigen und ist daher in der Lage, eine positive Entseheidung
zu geben. Kine Ausnahme kinnte man nur dann machen, wenn
in I. Instanz schwere Feller des Verfahrens vorgekommen wiiren,
welche in II. Instanz zwar verbessert werden kimnten, aber nur
80, dass das Recht der zwei Instanzen in ungehiriger Weise ver-
kiivzt wiirde, vel. 8 539 C.P.O*)

8 364.

Auch in der Beschwerde- and Berufungsinstanz olt der
Officialgrundsatz (S. 825); auch hier kinnen Thatsachen und Be-
weise von Amfswegen beriicksichtiot werden, insbesondere kann das
R.G. von Amtswegen solche nenen Prozessstoffe auch dann beniitzen.
wenn die Partei damit ansgeschlossen worden ist, § 7 R.G.V.*)

Daher gilt auch in der Beschwerde- und Berufungsinstanz
daz unbedingte Reecht, Neuheiten zu bringen, das unbe-
schriinkte .in.a- u-n.'m'nm. RG.V.0. §§ 1, 3, 7; insbesondere kann
anch ein in der I. Instanz unterlassener “llll‘[wFuHL?] gegen eine
Belanptung nachge |.| e It werden, was ja bei der Officialpriffung
um so natiiclicher st *)

Dagegen ist eine i\-]ill.'."-'i'i!]tlt'I‘liEl_',.'_' nur in beschriinkter Weise
zildssig, wie oben (S, 816) betont wnrde,

Auch in II. Instanz endlich gilt das Prineip der Schrift-
lichkeit mit informatorischer miindlicher Verhand-
lung, mit den Besonderheifen des reichsgerichtlichen Verfalrens,

3 O

*) 8o auch d; terreich. Gesetz § 89:  Nur daun, wenn seitens des
Patentamtes wesentliche Formen des Verfahrens verletzt wurden, deren Aupsser-
achtlassung die Sehipfung einer o setzmiisgigen Entschieidune verhinderte, ver-
weist der Patentgerichishof die Streits g (.]I""[]HI(‘!T zur nochmalieren Verhand-
lung und Entsche n]uvr an das Patentamt.* Das Preuss, Obery waltnngsgericht
(Kampetz, Rechtsprechung IV 8. 1875) nimmt an, dass eine Znriickverweisi
in Verwaltungsstreitsachen nicht geboten, aber anch nicht ansgeschlossen sei
[I.'Il'l-l]l ]" Febroar 1892).
auch R.G. 17. October 1898 BL, {. Patentw. V 8. 28, Oben 8, 825, 83

a3

I. R.G. 1. Mai 1880 Patentbl. 1880 8. 101; im Uebricen g 631
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die bereits oben (5. 833) zur Entwickelung gekommen sind. Be-
merkenswerth ist nur fiir das Beschwerdeverfahren, dass. wihrend
in Zengnissverweigerungssachen der Beschluss T, Instanz nach miind-
licher Verhandlung erfolgt, die Beschwerdeabtheilung auf die so-
fortige Beschwerde ohne miindliche Verhandlong entscheiden
kann.*)

§ 365.

Die aunsserordentlichen Rechtsbehelfe der Nichtigkeits-
und Restitutionsklage dagegen sind im Patentrecht
ausgeschlossen. Sie sind so positiv, hiingen, was die Voraus-
setzungen und Fristen betrifft, so sehr mit den eigenartigen Ver-
hilltnissen des Civilprozesses zusammen, dass ein Hereinziehen der
civilprozessualen Grundsiitzen sich nicht rechtfertigen liesse. s
wiirde z B. nicht angehen, wegen nen entdeckter Urkunden ein
ins freie erklartes Patent wieder aufleben zu lassen: es wiirde
nicht angehen, in fiinf Jahren eine Restitutionsklage zu erheben und
ein Patent wieder zu erneuern, dessen Tage wahrscheinlich dahin
wiiren, auch wenu es der Nichtigkeitsklage nicht unterlegen wiire.* )

[n Fillen eines im Verfahven spielenden Verbrechens ist
hichstens eine Entzchidigunesklage ceceben cecen den. der das
Verbhrechen veriibt hat, und gegen den, der in rechtswidrieer Weise
die Friichte des Verbrechens fiir sich einheimsen will. )

Wiinschenswerth w es allerdings, ein Restitutionsverfabren im Patent-
nichtigkeitsprozess nach Rechtsdbulichkeit der Cf rilprozessordnung zu gewiliren,
dllerdings mit den Aenderangen, welehe die Eigenare des Falles mit sich brinet
Eenut doch das Verwalmunesstreitverfanren auch sonst die Rastitution.})

Das tisterreichische Gesetz 13 8d) pes et eine He T.i1.l:L1r||[~];],|g'1{ in einem
Jahra seit der Rechrskraft, bestimmt aber dabei ansdriicklich, dass die erworbenen
Rechte Dritter erbalten bleiben; weshalb insbesondere solche, welehe auf Grund
der Nichtigkeitserklirung oder Verwirkang die Erfindung in freie Benotzung
genominen haben, die Reckte der Vorbenvtzer |-":LII.=']-I'll'.'.iIL'll kiinnen,

IX. Rechtskraft und Vollstreckung.
8 366.
Das Ziel ist die rechtskriftige Entscheidung iiber Giiltio-
keit oder Nichtickeit des Patentes.

Dieses Ziel wird nicht erreicht, wenn es an den Grund-
lagen des Rechtaverhdltnisses fehlt, insbesondere an der

*) Vel 85 886 1, 578 C.P.0. Vel anch oben

**) Gesammelte Beitrige zum Civilprozess 8. 247,

5. 827,

“¥¥) Vgl dariiber Ungehorsam und Vollstreckung 8. 52 f.
) Preuss. Allgem. Landesverw, 80. Juli 1883, § 100. Dazu Entschei-
dungen des Oberverwaltangsgerichts bei Kawmptz, Rechtsprechung IV S. 1882,

. e e
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Rechts- oder Prozessfihigkeit der Partei: in diesem
Falle ist durch ,absolutio ab instantia® zu entscheiden. d. L. es
ist der Pr ohne materielles Urtheil abzulehnen. Vel oben
S, 804 £

Bemerke 1|-u|-11|l aber ist:

a) dass, wie oben (S. 804) bemerkt, auch niehtrechis-
tihige Vereine wenigstens passiv parteifibig sind, g’ 80 C.P.O.;
b) dass die Einwendung der entschiedenen Sac y Zwar als
Prozesseinwendung, aber auch als Sachei nm ndung betra ].‘.», werden

kann und daher eine materielle Abweisune der Klage nicht aussehlie 1851,
Die Festsetzung der Rechtskraft der |.1|I.-f.||l-|-lIL|!:
erfolet durch das Patentamt; sie hat ulmn wegen der Eintragung
in die Patentrolle zu erfolgen, § 19 P.G.: sie erf lor
jede Partei durch Aunsfertioune eines [:'-_J|--1'].~' mit Rechtskraft-
beurkundung, vgl. § 706 C.P.O. Die Schwieriekeiten der eivil-
prozessualischen Konstatirung bestehen hier nicht. da die Berufung
durch Einreichung beim Patentamt (nicht dureh Zustellune an den
Gegner) eingelegt wird.

~ Einer Vollstreckun g bediirfen patentamtliche Entsehei-
dungen regelmissig nicht; sie bediirfen solcher

auch fir

hiichstens wegen
der Kosten unter den Parteien und weoen des dem Staate zu
leistenden Kostenersatzes.

Diese rl“%l eckung erfolgt hier durch Beihiilfe der Civil-
cerichte,™ d. h. des Amts: 1],-1]|:.~=, welehes, nachdem das Patent-
amt die Kosten J=.~1-,-|-.~+_.u..:l hat, die Vollstreckunesklausel ertheilt.
Zustindig ist hierzn das Amtseericht am Orte, wo die Voll-
streckung erfolgen soll; denn es ist gerechtfertigt, dass, wo die
"'.l'||‘-|l!ii\1|]l“ NII‘]"I‘]l goll, anch die wvorbereitenden Schritte er-
folgen kinnen. Allein dies gilt nicht ansschliesslich:; vielmehr kamn
das Patentamt anch das Amtseericht Berlin I ersuchen, da die
vorzunehmende Amtshandlung, ) nimlich die Ertheilung der Voll-
streckungsklausel, sicher auch da erfolgen kann, wo das
Patentamt seinen Sitz hat, so dass hier die Thitigkeit des Patent-
amts figlich ergiinzt wird, Weigert sich das Amisgericht, so
kann das Oberlandesgericht ange gangen werden, dem das Amts-
gerieht untersteht (also gegeniiber dem Awmtsgericht Berlin T das
Kammergericht), |mu! wenn die Entscheidung des 0.L.G.’s ablehnend
ist, so kann diese Entsc heidung beim R.G. angefochten werden.

#) Nach iisterreichischem Gesetz (§ 86) baben die rachtskriftigen Ent-
scheidungen der P lTi‘ll[llI“pI]u# Vollstreckungskraft.

%) Vel § 158 Gerichtsverf Vel anch oben 8. 612,
%) Bo § 160 Gerichtsverf. Hier ist die Aufechtung des Oberlandesgerichts-
beschlugses L]L die !H'Iil!lL’LHI“ cekniipit, dass das ersuchende und das ersuchte
Gericht den Bezirken verschiedener 0.L.G., d. h. nicht des gleichen 0.L.G.’s au-
gehiren. Da nun das Patentamt keinem O.L.G. untersteht. so ist der letztere
Fall immer gegeben; vgl. R G. vom 19, September 1894 B, f. Patentw. I &, 15,
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Das ersuchte .-'nu:.uqv.rj.-]n, das die Vollstreckunesklansel er-
theilt, hat, auf Antrag der Partei. auc la die Vollstreckunesklausel
auf den Rechtsnachfoleer umzustellen®

Einwendungen sind von dem .-'l.]lll-:w{__"r"l'ii‘hl. vorbehaltlich der
sofortigen Beschwerde, zn erledieen (8 732); die Klage auf Voll-
streckunesklausel (d. h. auf Festsetzung dessen, dass die Rechts-
nachfolge eingetreten ist) und die Vollstreckungsgeoenklage sind
nach Rechtsihnlichkeit des § 797 C.P.O. bei dem Gericht zu erheben,
wo der Schuldner im deutschen Reiche seinen Wolmsitz, oder
eventnell den Geriehtsstand des Vermigensbesitzes hat.  Mit der
-‘-irl]*[lllklill‘ seegenklage kann nicht nur zur Geltung  gebracht
werden, dass die vermeintliche Rec htsnachfoleze nicht gecsben ist.
.-'unﬂwl'n auch, dass der Gliubiger aufgehort hat Glaubicer, der
Schuldner aufeehort hat, Sehuldner zu sein. oder dass tlmu Ein-

llllmu |l|| Forderung eine Arelisteinrede enteecsensteht,
768 C.P.0**)

88 Y67,

X. Kosten.
§ 367,

Das Nichtigkeitsverfabren kennt eine Gebiihr von 50 ML
(3 28 P.G.). Sie ist vom Kliger mit der Klage zu bezahlen. in
der Art, dass die Klage erst mit Zahlune der Gebiihr als erhioben
gilt (S. 814). Als Zahlung der Gebiihr muss auch hier (wie in
§ 9 des Gesetzes) die an die Adresse des Patentamis erfolgte
Zahlung an eine dffentliche Postanstalt des deutsehe :n heiches gelten.

Die Gebithr ist fiir immer verfallen. wenn ein miindliches
Verfahren stattgefunden hat: unterbleibt ein solches aus irgend
einem Gronde, so ist sie zuriickzuzahlen; sie wilt daher alg eine
dem Reich fiir die Gewidhrung der mindlichen Verbandlung zu
leistende Vergiitune,

lKin Armenrecht in Bezug auf diese Gebithr bestehit bei uns
nicht; ebenso wenig als bei uns die unenteeltliche
eines Anwalts oder Patentanwalts vorgzesehen i) )|

Die Kosten der HI.'L\l.[r.IlEJ]l.IJI]IIl" namentlich der Zeugen-
erhebungen,j) sind von der Partei vorzuschiessen, welche die
Beweisaufnahme beantragt hat. Bei Beweiserhebungen, welche
das Verwaltungseericht von sich aus veranstaltef, hat der Staat
die Kosten vorzuschiessen.

Beiordnune

*) L.G, Berlin 4. Juli 1895 Bl f. Patentw. I S. 303.
Gesammelte Beitrige zum Civilprozess .‘_- 467 f,, 486 f.
**¥) Anders in Oesterreich: bier kann nach § 116 Ziff. 2 und § 118 auch
die Nichtigkeits- und Bernfungsgebiibr erl; 18sen, es kann anch nach der Patentan-
Wi -11-\'~1ur-lum|n vom 15. September 1898 (§ 16) im Nichtighkeitsverfahren von
dem Patentamte dem ,Gesuchsteller* sin Patentanwalt beigegeben werden.

: Zengen nnd Sachverstindigen bekommen Gebithren, wie im Civil-
18 P.A.V.0.

prozess,
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Kosten, die vom Staat vorgeschossen sind, sind derjenigen
Partei, welche in die Kosten verurtheilt wird, aufznerlegen; vel.
5§ 86, 93 Gerichtskosten-Ges, Sie werden von ihr in der Weise er-
hoben, wie das Patentamt die Gebiithren von der Partei beizutreiben hat.

Ueber die wesentlich verschiedenen Fragen des Kosten-
ersatzes unter den Parteien ist bereits S. 822 f. gehandelt worden.

XI. Schiedsverfahren.
5 368.

Ein Schiedsspruch iiber Niehtickeit des Patente s
hat, wie bereits bemerkt, die Wirkung, dass, wenn der Schieds-
spruch auf Nichtigkeit geht, das Patent von nun an erlischt. da
die Parteien sich insofern dem Schiedsspruch verschrieben haben:
eine Rickwirkung auf dem Wege des Schiedsspruchs ist ebenso
wenig miglich, als auf dem Wege des Vergleichs: sie ist nur
mittelbar miglich, indem die Partei, der das Patent zusteht. sich
verpilichtet, im Falle der Schiedsspruch aunf Nichtigkeit lautet.
keine \Iﬁ]llllttu aus dem Patent mehr geltend zu machen, nicht
unter den Parteien — miglicherweise aber auch mnich cerenl
Dritte, in welchem Falle auch ein Strafantrag nicht mehr gestellt
werden diiefre.®)

Wird dagegen das Patent als giilltiz erklirt, so wird dem
Anfechter hiermit verboten, das Patent fiivder mit der Nichtie-
keitsklage anzufechten; ein solches u]lmfrnlu.tuln- oder guasi-
vertragsmiissiges Verbot ist wirksam, wie sich aus dem Friitheren
(. 878) ercibt.

Sind im Schiedsvertrag die Schiedsrichter nicht be-

ichnet und ernennt ein Theil keinen Schiedsrichter. so wird
sein  Schiedsrichter von dem mal"'m-li'.:i-n Gericht bezeichnet,

55 1029, 1031 CP.O.; das zustindige Gericht ist hier. wenn im
Schiedsvertrag kein <'|1|':|L'1't':‘- bezeichnet wird, der Nichtickeitssenat
des Patentamts (vel. § 1045 C.P.0.). Derselbe hat aunch E'Ihi']' die
Able J||| ung. er|w~ schiedsrichters zu entscheiden |" 1032 C.P.O.).
Die Entscheidung erfolgt ohne miindliche Ver handlung

Llll]'\’l. Beschluss: oeoen den Beschluss findet eschwerde statt (€1

lie Beschwerdeabtheilune 1D,
Die Aufhebung des Schiedsspruches kann aus den
Griinden der Civilprozessordnung erfoleen — abeesehen von den

IFiillen der Restitutionsklage, welche ja auch nicht gegen die
patentamtliche Entscheidung mioglich ist**) Die Aufhebungs-

1

klage ist beim Patentamt (Nichtigkeitsabtheilung) zu erheben, und

*) Dass der Strafantrag, wenn er eine Arglist enthalt, zuviicizuweisen
ist, dariiber vgl. Recht des Marken . B4,
*#) Gesammelte Beitrige S. 247




— Rip =

€s muss hier die Form der patentamtlichen Klage gewahrt
werden; die Entscheidung erfolgt nach Ladung und Anhirung der
Betheiligten, §§ 1041, 1046 C.P.0.; ¢f § 30 P.G. ]

Fin Vollstreckungsurtheil wird selten vorkommen,
wohl aber ein Urtheil auf Feststellu ng der Giiltickeit und
Wirksamkeit des Schiedsspruches: beides erfolgt gleichfalls von

der Nichtigkeitsabtheilung des Patentamts, § 1046 C.P.O.

XII. Besonderheiten des Yerwirkungsverfahrens.
5 369.

Die Grundsitze iiber das Nichtigkeitsverfahren gelten auch
fiir das Verwirkungsverfahren und fiir die Klage auf Anfechtung
des Patentes (relative Nichtigkeit).

Jedoch :

1. Das Verwirkungsverfahren erzengt keine Folee in die
Vergangenheit, sondern nur ein Erloschen des Patents ex nunec:
sofern daher der Beklagte auf das Patent verzichten kann, kann
er der Klage mit Vollwirksamkeit stattgeben; daher hat
Anerkennung des Beklagten volle Wirksamkeit.®)

Und insofern hat auch ein Vergleich und ein Schieds-
verirag volle Wirkung, nicht nur die beschrinkte Wirkung im
eben entwickelten Sinne (S, 846).

Die gleichen Grundsiitze gelten von der ebenfalls nur ex
nune wirkenden Anfechtung eines Patentes (relativen Nichtig-
keitsklage),

2. Da bei der Verwirkungsklace Umstinde in Fraee stehen,
die im Laufe der Zeit wechseln, so kann die Beurtheilung der
Sachlage wechseln und mit der Zeit eine andere werd

Daher:

a) eine Abweisung der Verwirkungsklage in einem Zeit-
punkte schliesst nicht aus, dass sie in einem anderen Zeitpunkte
erfolgreich erhoben wird; die S. 798, 443 entwickelten
sitze iiber die entschiedene Sache celten daher nur.
Gesichtspunkt keine Aenderung bewirkt:

b) da es sich beim Riickruf des Patentes um eine Pilichtyver-
letzung handelt, so kann die pflichtmissige Ausfiitbrunge, so
viel als moéglich, noch wihrend des Prozesses nacheehols
werden; daher muss, was in dieser Riehtung geschieht, noch
withrend des Prozesses, auch mnoech in IL Instanz beriicksichtiet
werden; der § 7 R.G.V.0, findet hier eine naturgemisse Abinderung.

die

e11.

Grund-
sowelt diesei

7) Eine Ausnalime wire nur gegeben, wenn etwa anf dem Patent ding-
liche Rechte lasteten: dann hitte der Verzicht nicht die F
withrend die gegen den Patenteioner erhobene ¥
ligchen herbeifiibrte, Im Uebrigen vgl. 8. 804,

e ihres Erloschens,
‘erwirkungsklage auch ihr Er-




Bei dem Verwirkungsverfabren nach § 11 Ziff. 2 ist vor dem
Urtheil eine Nachfrist zu stellen, innerhalb welcher der Be-
klagte nachtriiglich die Licenzertheilungspflicht erfilllen kann.

Die Nachfrist wird eestellt durch Besehluss, nicht durch
Urtheil; das Urtheil erfolot erst nach Ablauf der Nachfrist: es
erfolgt nach erneuter miindlicher Verhandlung Im Urtheil ist, wie
aus dem Fritheren (8. 652) hervorgeht, zu pritfen, ob die Nach-
frist nicht beobachtet ist, ob sie schuldhaft nicht

beobhachtet
worden ist.

ob micht ein Aequivalent an Stelle des im Bescliluss
gesetzten peleistet worden st

Allein damit ist die Sache nicht erschipft; das Urtheil hat
nun erst zu entscheiden, ob die Licenzertheilune wirklich im
oftentlichen Interesse geboten ist, ob die Erfindunc itberhaupt so
wichtig ist, um ein solches Einschreiten zu rechtferticen. Alle diese
Fragen werden zwar beim Beschluss. der eine Nachfrist
auch erwogen, auch in den Griinden des Beschlusses
denn der Beschluss ist mit Griinden Al

festsetzt,
eriortert —
versehen, § 30 Abs. 3

P.G.; die Entscheidung aber erfolgt erst im Urtheil, und das
ericht ist an den Beschluss nicht gebunden. Es kann alse beim
Urtheil von der Anschauung ausgehen, dass ein offentliches

Interesse in diesem Sinne nich vorliegt und kann daher trotz der
Fristsetzung und trotz der Nichtbeobachtung der Frist die Klave
abweisen,

Dies gilt natiirlich auch fir die IL Instanz, Geeen den Be-
schluss findet weder Beschwerde statt. noch Bernfong; anch keine
Beschwerde, denn die Entscheidung in  der Beschwerdeinstans
witrde in die Diskretion des Richters I. Instanz eingreifen (vel
oben S. 832, 838). Die Berufune aber findet erst geeen das Urtheil

keine oder eine zu kurze Frist cesetzt worden, so hat das
Reichsgericht die Fristsetzung zu erneuern: hat das 1
Klage abgewiesen und hilt sich das Reichsgericht
gegengesetzten Richtung, so hat es — unter
— die Nachfrist zn setzen, so 5 13 RG.V.0.

statt, Ist

Patentamt die
nach der ent-

Angabe von Griinden
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