Fiinftes Buch.

Erloschen des Patentrechts.

I. Zeitablauf

§ 266.

Das Pafentrecht ist ein zeitliches Recht; es ist es in
allen Kulturstaaten, In Deutschland erlischt es in 15 Jahven (§ 7 P.G.),
und diese 15 Jahre werden nicht etwa vom Bestehen des Patentrechts
auch nicht vom Moment des provisorischen Schutzes, sie werden
von der Anmeldung gerechnet, oder vielmehr von dem Tag, der
auf die Anmeldung folgt, weil der Stickfag, der noch nach der
Anmeldung iibrie bleibf, nicht beriicksichtizt wird.*) Das Patent
orlizeht daher mit dem Tae. der in seiner Jahresbenennung dem
Anmeldetag entspricht, nicht mit dem, der dem Tag nach der An-
meldung entspricht; denn wenn nach § 7 P.G. die Dauer des
Patentes von dem auf die Anmeldung foleenden Tage beginnt, so0
besagt dies dasselbe, wie B.G.B, § 187 Abs. 1, dass bei Berech-
nune der Frist der Taer, an dem das maassgebende FEreigniss
gintritt, nieht miteerechnet wird. Die Holge dessen aber wird in
& 188 B.G.B. dahin gezogen, dass, wenn das Ereigniss am b. Ja-
nuar des einen Jahres stattfindet, der ganze 5. Januar des andern

Jahres noch innerhalb der Frist liegt, die mithin erst mit Ablauf

diegses Tages abliuft. Ist also das Patent am 5. Januar ange-
meldet, so erliseht es mit Ablauf des 5. Januars, nicht erst mif
Ablanf des 6. Januars®) Dies kann auch in der Art dargestellt
werden: die Frist soll von dem Beginn des Tages nach dem An-
meldetag bestimmt werden, daher ist nach § 187 Abs. 2 B.G.B.
der Tag nach der Anmeldung mit einzurechnen.

Fehlt es dem Monat an diesem Datum (z B. 29, 30,
31. Februar), so ist der letzte Tag des befreffenden Monats der
entsprechende. Ist der letzte Tag ein Sonn- oder Felertag, so wird
hierdurch diese Frist nicht verlingert, da es sich ja nicht darum
handelt, innerhalb der Frist eine Erklirung abzugeben oder eine
faktische Handlung zu vollziehen, %)
S 267.

Das Auslandsrecht ergibt folgendes :

Die Patenidaner ist
15 Jahre in Frankreich a. 4: 6, 10, 15 Jahre;

) Vel, oben S. 604 1.
#) 8o schon Patentrecht 8. 193; {iibereinstimmend Seligsohn 5. 83,

Ganz nnrichtiez Rosenthal 3. 146,
*%) Vegl. B.G.B. § 188, 193.
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Tunis a.4: 5, 10. 15 Jahre:
Tiirkei (1880) a. 4: 6, 10, 156 Jahre;
Schweiz a. 6;
Oesterreich § 14 (von der Beknnntmachung der Anmeldung an) ;
Ungarn § 17 (von der Anmeldung):
Luxemburg (1830} a. 7 (von der Anmeldung);
Schweden § 10
Norwegen a. 4;
Déinemark a. 4 (vom Datum der Ertheilunge ¢
Russland a. 16 (vom Datum der Ertheiluez a
Finland Decl. § 4 (von der Ertheilong an);
Italien a, 10: 1 Jahr bis zu 15 Jahren:#®
Portugal a. 23: bis zn 156 Jahren;¥*)
Brasgilien a. 1. § 4:
Veneznela (1882) a, 6: 5, 10, 15 Jahre;
Bolivia (1858) 10—14 Jahve :
Ecunador (1880) a. 5: 10—15 Jahre:
Guatemala (1897) a. 2: i b Jahre:
Arpentinien (1864) a. i e L 7
Japan (1899) § 3: 15 Jahre von der Eintragung ins Register an.
14 Jahre ist sie in England s 17, und in englischen Kolonie
so Jamaica (1857) s. 1, Kap (1860) s. 2, Briti: Guian:
(1861) 8. 11, Britisch Hondnras (186%) & 14, Straits
Settlements (1871) 5. 18, Mauritins (1875) g. 4 Lee-
wards Inselu (1876) s. 17, Fidji (1879) Neufuond-
land s 1, Indien (1588) s 8 (und so Ceyvlon nnd
Mysore) Siidaustralien (1877) s, 80. Queensland
(1884) 5. 20, Westanstralien (1888) 5. 82, Neuseeland
(1889) 8. 22, N ictoria (1830) =, 23, Tasmaunien |_J_.-:f'::'|
3. 9. Nensiidwales (18499 5. & (T—14 Jahre), Trinidad
(1894) 5. 7, Malta (1898) a, 1.
14 Jahre anch in der Siidatrikanischen Republik (1887) a. 18 und
Oranjefreistaat (1888) a. 13
17 Jahre in den Vereinigten Staa (Rev.-Stat. 5. 4884).7)
Jahre in Cana

Jahre in Beleien a, ¢ 1id im I a. o3 ebenso in
Spanien a
Mexico (1840) a.
Costarica (1896)
Honduaras (1898)
lnmbien (186
(1864

reit der Verlin:
ant 20 Jahre (Gesetz v. 20, Januar |
Pern (1896) a. 2 Z. )
Nikaragna (1899) a. 2: 5—10 Jahre.
‘e hat Urngnay a. 7: 8, 6, 9 Jahre.
Die Bahamas (1888) a, 6, 156 haben 7 Jahre mit der Mie-

*) Hier gilt noch das besondere, dass die Daner stets vom letzten Mirz,
Juni, September oder Dezember nach dem Anmeldetag zu rechnen ist, a. 10,
) Nach dem ment 4. 46 sollen die dem Staat erworbenen Patente
eine ewige Daner habe
*#¥) Ueher Jahren nor mit Ministerialrenehmignng a. 20.
1) Seit etz von 1861 s. 16; vorher 14 Jahre, wie in England,
1) S0 anch das alte Gesetz v, 28. Januar 1869 a. 5.
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lichkeit der Verlingernng auf 14, ja 21 Jahre, BEbenso Barbados
(1883) s. 4 und 13,

§ 268.

Eine Verlingerung iiber 15 Jalre kimnte nur durch Reichs-
cesetz erfoleen:®) dies ist bei uns noch nicht vorgekommen, und
wiirde unserer Gepflogenheit widersprechen

In anderen Lindern, wo Sondergesetze hiufiger sind, kommt
£3 VoI,

So in England, wo es durch s 25 des (Gesetzes besonders vorgesehen
ist: die Verlingerung erfolgt dorch Kionizl. Erlass nach Gehiir des Judicial
Committee of the Privy Council. Sie erfolgt mit Riicksicht aunf die Bedeut:
and das Verdienst der Erfinduug und die Grisse ihres bisherigen Ertrignisses
let nm 7, ja um 14 Jahre, letzteres kommt aber selten vor. Das Gesnch
ingerung muss mindestens 6 Monate vor dem Fristablauf eingereicht
werden: jede Person kann ein Caveat gegen die Ausdehnung eir legen *+*

Aehnlich anch die Koloviallinder z. B. Neuseeland § 84,

In den Vereinigten Staaten erfolgt die extension doreh den Kon-
vress;r) die Dauer der Erstreckung ist lediglich der ,sonnd discretion® des Kon-
oresses anheimgestellt. ). Die extension gibt ein zukiinftiges Hecht. so dass
in Vertrigen fiber gegenwiirtiges Recht die extension ni mit inbegriffen
ist: doch kann dieses kilnftice Recht Gegenstand ansdriicklicher Verfligung
sein 1)

Aunch in Frankreich gibt es Beispiele von gesetzlicher Verlingerung,
so vor allem der Casus-Sax §)

¥

sie erf
1411 Ver

1I. Nichtzahlung der Patentsteuer.
§ 269,

Ein zweiter Grund des Erloschens ist die Nichtzahlung
der Patentsteuer (& 9 P.G.). Dieser Erlischungsgrund liegt nicht
in der Sphire des Rechtsgeschifts, sondern der Rechtsereignisse:
das Erloschen tritt ein, ohne dass es gewollf oder bewusst ist, es
tritt ein, ohne dass eine seelische Thitigkeit irgend einer Person
erfolet: im Gegentheil: gerade das Nichtthun ist es, was das Er-
lischen herbeifithrt.

Darnm bleiben hier die Voraussetzungen der Giiltigkeit der

#) Vel anch franz. Gesetz a. 16: La durée des brevets ne poarra étra
prolongée que par une loj.
¥) Vel Propr. ind. VIIT p. 107
¥y Schon das Geserz & nund 6 Will. IV e 83 hatte Bestimmungen da-
sodann 2 und 8 Viet. e. 67 8. 1; 7 und 8 Vick. c. 69 5 2; Gesetz won
8. 40. Vegl. Agnew p. 175 f,
+) Myer § 2472 1,
4y Myer § 6254, Bis 1861 konnte die Verlingerung auf adminiscra-
tivem Wege erfolgen, Gesetz v. 1836 s, 18, v. 1848 s 1; seiv 1861 s 16 nur
durch den Kongress anf dem Wege eines Sondergesetzes; vgl. Propr. ind.
XIV p. 42,
44y Myer § 2480 ff,, 2490 ff Vgl, iber diese Frage aunch Arch. f.
biirgerl. Recht X S, b% f. : '
§) Vgl. Comettant, la propriété intellectuelle p. 18, 14 1, Re-
nouard nr, 189,

.
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Rechtsgeschiifte ausser Betracht: Geschiiftsfihigkeit, Verfiigunes-
recht, Willensfreiheit u, s, w.: alles dieses kommt hier nichi
in Frage, und von einer Anfechtung wegen Zwangs, Betrugs,
Irrthums kann nicht die Rede sein,

Umgekehrt muss aber auch gesagt werden: der Verlust des
Patentes erfolgt durch Nichtthun, darum kann die Nichtzahlune
der Patentstener nicht als ein Beiseiteschaffen von Vermigen im
Sinne von § 288 R.St.G.B., sie kann auch, wenn das Patent oe-
plindet ist, nicht als Arrestbruch im Sinne des § 137 RSt.G.B.
sie kann im Fall des Konkurses nicht als Bankrott im Sinme von

239 K.O. bestraft werden.

Der Verlust des Patentes ist auch nicht etwa Stra fe: er
tritt ein, ob die Zahlung aus Fahrlissiokeit oder aus Zufal unter-
blieben ist.*)

Die Nichtzahlung wirkt vielmehr als auflisende Bedingung;
die auflosende Bedingung wirkt unaufhaltsam, sie schneidet jeden
Kinwand aus den der Nichtzahlung zun Grunde liegenden Verhilt-
nissen ah. :

Es wiire hiergegen nur eine Wiedereinsetzung denkbar.
Leider kennt das Gesetz eine solche nicht, abgesehen von der
gesetzlichen Wiedereinsetzung der 6 Wochen, in welchen die
Zahlung unter Zuschlag einer Straftaxe von 10 Mark nachgehalt
werden kann (8 8 P.G.).

Doch wirkt natiirlich die anflosende Bedingune nur, wenn nicht
gezahlt worden ist: daher:

a) ist gezahlt worden, so ist die Frist gewahrt, auch wenn
etwa nachtriglich die Zahlung beanstandet wird: wesentlich isi
die Annahme der Zahlung: die Mbglichkeit, die angenommene
Zahlung zu beanstanden, kam die zu Ruhe gebrachte auflisende
Bedingung nicht mehr aufriihren (vgl. B.G.B. § 364).

b) Die Frist ist aber auch gewahrt, wenn das Patentamt im
Annahmeverzug ist;*) denn der Verfall des Rechts kann nicht
einfreten, wenn der Grund der Nichtzahlung am Gliubicer liect
und die Zahlung nur an seinem Thun oder Lassen ecescheitert ist,
Eine Hinterlegung des Geldes in solchem Fall jsi selir anzurathen,
allein fiir nothwendig ist sie ebenso wenie zn erachten, als wenn
¢s sich um ein Verwirkungsgeding oder eine Vertragsstrate
handelf.”**)

Das Erloschen durch Nichtzahlung tritt mit dem letzten
Moment ein, wo die Zahlung hitte erfolgen kiinnen; also

*} Einen Versuch, im Falle der Nichtldssigkeit das Patent zn retten.
enthilt Trib. Rom 4. Dezember 1896, Rivista ILI 1. 14; dagegen Appellhof
Rom 23. April 1898 ib. IV p. 168, Vel. auch Propr. ind. XIV p. 159, anch Trib.
penale Rom 5. Nov, 1898 Rivista V p. 64

*¥) Vgl. meine Abhandl. iiber Glinbigerverznr in den Studien znm
B.G.B. I 8. 1z0.

) Studien z, B.G.B. I S. 117.
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nach Ablauf von 6 Wochen und weiteren 6 Wochen nach dem Tage
der Filligkeit®)

Unvichtie wire die Annahme. dass, wenn die 2><6 Wochen
nicht beobachtet werden, das Erloschen des Patentes auf den
Moment des Fillickeitstages zuriickdatirt werde: wo immer eine
Nachfrist gegeben, tritt der Rechtsverlust erst mit dem Ablauf
der Nachfrist ein. Hichstens kinnte man die Frist theilen und
die regelrechte Frist von 6 Wochen in das Patent einrechnen,
die regelwidrige von weiteren 6 Wochen, in welchen das Patent
nur dureh Strafzahlung aufrecht erhalten werden kann, aus-
sehliessen: man konnte sich darauf berufen, dass hier eine gesefz-
liche Wiedereinsetzung olme Aufschubwirkung vorliege. .Jedoch
handelt es sich hier um eine nicht erst zu erwerbende, sondern
um eine von selbst eintretende Wiedereinsetzung, um eine Wieder-
einsetzung, die mit dem Vorhandensein der gesetzlichen Bedingungen
olme weiteres cegeben ist. Fiir eine solche Wiedereinsetzung aber
celten die Grundsiitze einer richterlichen nur nach Ermessen zu er-
theilenden Wiedereinsetzung nicht: es eelten eher die Grundsitze
des civilprozessualischen Einspruchs: bei dem Einspruch ist es aber
sicher. dass die Reehtskraftwirkung erst mach Ablauf der Ein-
spruchsfrist eintritt.

Daher schiebt auch die zweite 6wichentliche Frist den Ver-
fall des Patentes auf.

Das System der Verwirkung durch Nichtzahluong der Patentstener ist auch
1 d[ll‘l"i'll i:L'.'N'l"|."'.l"-i| Vertretan.

So England s 17: hier kann dem Sinmigen innerhalb 8 Monate die
Nachholone eewdhrt werden gegen Zabhlung eines Strafzusatzes,

So Frankreiech a. 4; Belgien a. 22 (in der Fassung des (esetzes
com 97, Mirz 1857, wo dem Shnmigen eine Nachfrist von 6 Monaten gegeben
wird nach erfolgier Audvohungl; Russland (1896) a. 29 (hier ist dnrch
kaiserliche V.0. vom 10, Juui 1900 die Nachzablung biz zn 3 Monaten gegen
rine Verzizerungsbusse gestattet worden); Schwelz o, Y3 ODesterreich
& 10 und so die meisten Patentgesetze; neuerdings auch Japan (1859) § 88
Z. 2 (kann widerrnten werden).

111. Rechtszeschiift; Verzicht,
§ 270.

Das Patentrecht kann erloschen durch Rechtsgeschaft; das
Rechtseeschiift ist der Verzicht (§ 9 P.G.).

Der Verzicht wirkt nicht einer bestimmten Person gegeniiber,
er wirkt dem Publikum gegeniiber; aber auch hier nicht so, dass
nun ein beliebizer aus dem Publikum die ,res nullius® fir sich
erwerben kimnte, sondern in der Art, dass die Erfindung frei,
dass sie ,res communis omninm* wird, dass sie nun oewisser-
maassen aus der Individualbeschrinkung losgelassen in die ffent-
liche Freiheit gelangt.

) Vgl. auch Damme im Gewerbl. Rechtsch. IT S. 8, Unrichtig L.G,
Halberstads 7. April 1899 Bl, f. Patentw. VI 8. 197,
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Die Form des Verzichts ist nicht vorgeschrieben: sie kann
durch Erklirung ans Publikum geschehen, sie kann geschehen
durch Erklirung an das Patentamt®) und ist dann in die
Patentrolle einzutragen. Der Rechtsverlust tritt aber schon mit;
dem Momente ein, wo die Erklirung an das Patentamt oa-
langt, nicht efwa erst mit der Vermerkung in der Rolle: der
§ 928 B.G.B. findet hier keine analoge Anwendune, da der Kin-
trag in die Patentrolle nicht die eleiche Bedentune hat, wie der
Eintrag ins Grondbuch

Die Erklirung hat also an das Patentamt zu erfoleen. oder
sie erfolgt an das Publikum; eine private Erklirung einem Ein-
zelnen gegeniiber hiitte nicht die Wirkung des Verzichts, sie
kKiinnte hichstens eine (uneigentliche) Form der Licenzertheilune
sein. Hat der Berechfigte allerdings einem Dritten das Recht -
geben, den Verzicht bftentlich zu machen, und thut es dieser. so
tritt die Verzichtswirkung ein, allein erst mit dieser Veroffent-
lichung.

Ein stillschweigender Verzicht ist nicht anzunehmen:
insbesondere kann, wenn der Patentberechtigte Patentverletzuneen
gegenitber schweigt, hieraus eher anf eine stillsehweicende Licenz-
ertheilung, als anf ein stillschweizender Verzicht oeoen alle und
jedermann geschlossen werden.™#)

Ein Versprechen, auf das Patent zn verzichten. ist
vollstreckbar; es kommt aber auf den Imhalt dieses Versprechens
an: wurde es einem Dritten in dem Sinne gegeben, dass nur
sein Interesse gelten solle, so geniiet der Versprechende seiner
Verpflichtung, wenn er dieses Interesse des Versprechensemptingers
erfilllt; eine Erklirung vorzunehmen, die fiir ihn so weiteehende
sonstige Einbussen zur Folge hiitte, kann ihm billigerweise nicht
angesonnen und daher auch nicht durch Vollstreckung aufeenithiot
werden. ™) Anders, wenn das Versprechen aunf den Verzieht im
allgemeinen, nicht etwa bloss im Einzelinteresse werichtet wire:
s0 z B, wenn Jemand einer Gesellschaft zur Forderune der
inlindischen Industrie verspriiche, im Interesse der Entwicklung
gewisser Geschiftszweige auf sein Patent verzichten zu wollen.
oder wenn z B. Jemand auf Grund eines solchen Versprechens
eine inlindische Verleihung erlangte. In diesem Falle kann das
Versprechen dadurch erzwungen werden, dass der Verzicht durch
Gerichtsurtheil ersetzt wird, wovon in der Patentrolle Notiz zu
nehmen ist.

) Manche Gesetze verlangen schriftliche Erklirung an das Patentamt,

%2 B, Schweiza. 9 Z. 1, Ungarn §19 Z 2 Finland (1888) Deel. § 21,
Wie Dentschland Oesterreich § 26 (vol, aber anch g 99 Abs, 8).

Ueber das amerikanisehe Recht in dieser Frage vol. Walker § 107

und die hier citirten Entscheidungen. Ueber Oesterreich vel. § 29 Abs. 6.

*#%) Ungehorsam und Vollstreckung 8. 159 f. Vgl. auch bereits oben
8, 871, 311,
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Aunsserdem kann Jemand von Gesetzes wegen gehalten sein,
auf das Patent zu verzichten:; davon ist bereits oben 5. 311
gehandelt worden. Aueh in solehem Fall ist der Verzicht auf dem
Weee der Vollstreckung durchzufithren, und der Verzichtwille wird
cerichilich ersetzt.

Auch ein theilweiser Verzicht ist miglich™): er widerspricht
der Einheit des Patents ebenso wenig, als eine theilweise Ver-
wirkung, denm hierdurch wird das Patent nuor gemindert, es wird
nieht in zwei Patente eetheilt. Daher ist auch statthaft, auft das
Hauptpatent zu verzichten und das Zusatzpatent aufrechtzner-
halten;™) fiir die Steuerzahlung gilt dann nicht der § 7 PG,
sondern die alte Steuer ist weiter zun zahlen, wie wenn das ur-
spriingliche Patent noeh bestinde. Vgl 5. 336, 644.

Vorausgesetzt ist natiivlich, dass der durch theilweisen Ver-
zicht herbeigefithrte Zustand patentgemiiss ist.  Unzulissie wiire
daher :

a) ein Ortlich beschrinkter Verzieht: man kann nur fir
das ganze Patentland, nicht fiir einen Theil desselben ver-
zichten, da es keine Patente gibt, die nur ffir einen Lan-
destheil zelten;
ein juristisch qualitativ — theilweiser Verzicht :
unstatthaft ist daher ein Verzicht in der Art, dass Jemand
die Finfubr ecestattet, sich aber die Herstelluing vorbe-
hilt a. s, w.;
ein zeitlicher Verzicht ist unstatthaft, wenn der Patent-
inhaber etwa erklirt, dass das Patent eine Zeit lang, z. B.
withrend eines bestimmten Ereignisses ruhen, dann wieder
beoinnen solle.

[n solchen Fillen wiire der Verzieht unwirksam; er wire
unwirksam als Verzicht: woll aber kinnte darin eine Licenz-
grtheilune an das Publikum und an unbestimmte Personen in den
hezeichneten drtlichen, zeitlichen, qualitativen Kreisen enthalten sein,

Als Rechtseeschiift unterliegt der Verzicht allen Regeln des
Rechtsoeschiftes. also insbesondere was die Geschiftsfihig-
keit und was das Dispositionsrecht betrifft, auch in Bezng
auf die Anfechtung: die Anfechtung wegen Irrthum, Zwang
und Betrug kann in der gewihnlichen Weise erfolgen; jedoch was
den Betrug betriftt, hat die Anfechtung keine Folge: denn die
Wirkune des Verzichts tritt ceeeniiber dem ganzen Publikum ein,
sie tritt einheitlich ein, sie tritt daher auch beziiglich der Vielen
¢in, die am Betrng nicht betheiligt waren und vom Betrug nichts
cewnsst haben: die Anfechtune wegen Betrugs konnte aber nur

*) Aunsdriicklich tisterreichisches Gesetz § 26,

##) Unrichtie Patentamt 5. Febroar 1889 Patentbl, 1889 S. 87, unrichtig
Appelins 8. 89, Empfehlen kann ich allerdings einen solchen theilweisen Ver-
zicht nicht wit Riicksicht anf die noch nicht geklirte Judikatur.
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veoen diejenizen wirken, welche die Tiuschung kannten oder kennen
mussten (§ 123 B.G.B.). Anders verhilt es sich mit der Anfecl-
tune weeen Irrthums. die aber nnverziiglich nach Erlangune de:
Kenntniss erfolgen muss, § 121, und mit der Anfechtung wegen
Drohung, die innerhalb eines Jahres seit Aufhiren der Zwangslage
ceschelien kann (§ 124 BG.B.). Die Anfechtung geschieht doreh
einfache Ervklirung (8§ 143 B.G.B.), nicht durch Klagerhebung,
Die Erklirung muss an den® Anfechtungsgegner erfolgen, Anfech-
tungsgeener ist hier das Publikum, das Publikum wird aber in
dieser Beziehunz durch das Patentamt vertreten; die Antechtung
erfolet daher durch Erklirung an das Patentamt (§ 143 B.G.B),
was um so mehr dem B.G.B. entspricht, als ja die Verzicht-
erklitung selbst, zwar nicht nothwendig vor dem Patentamt abzn-
oeben ist. aber regelrecht vor dem Patentamte abgegeben werden
kann, und als die in mancher Beziehung verwandte Anfechiung
des Erbschaftsverzichts ebenfalls vor der betreffenden Behirds
(dem Nachlassgericht) erfolet (§ 1955 B.G.B.).

§ 271

Als Rechtsgesehift unterliegt der Verzieht auch den Regeln
der subjectiven und objectiven Verfiigungsgewali

Die eratere fillt in Betracht, wenn es sich um juristische
Personlichkeiten und ihre Oreanisationsweise handelt: es komnu
daraut an, ob die Verfiicung in die Sphire der Gewalt fillt,
welche dem betreffenden Orvgane eingeridinmt ist oder ob die Zu-
stimmung anderer Oreane hinzutreten muss. Bei offenen Handels-
oesellschatten. beim Vorstand von Actiencesellschaften und Ge
nossenschaften ist die Verfiigungsgewalt eine unbeschrinkte, soweif
gie sich nur nicht in die Sphire der Liberalitit verirrt; das Recht
des Verzichts unterliegt daher hier keinem Anstand: ebenso Dei
dem Geschiiftstithrer einer (esellschaft mit beschriinkter Haftune
Dagegen Lkamn bei Vereinen des Privatrechts die Verfiigungs-
macht des Vorstandes beschrinkt sein, §§ 26 cf. 64 B.G.B., vzl
auch Art. 82 E.-G. dazu.

Eine ganz andere Frage ist es, wieweit die Rechtsmacht des
stellvertreters, insbesondere des bevollmichticten Stell-
vertreters reicht; hier handelt es sieh nicht um die Verfiigungs-
macht der durch ilive Organe handelnden Eigenpersonen, es handelt
sich um den Umfang, in welchem es einem Dritten gestattet ist,
im Rechtskreis des Geschiftsherrn Rechtswirkungen zu erzeugen.
[n dieser Beziehung kann bemerkt werden, dass der Verzicht auf
ein Patentrecht sicher im Zweifel nicht in der Generalvollmacht ent-
halten ist und dass insbesondere auch die Procura mnicht soweit
reicht, da der Verzicht nicht als ein Geschiift gelten kann,
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das der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt, ]
H.G.B.)

Was aber die objective Verfiigungsmacht betriftt, so
ist sicher, dass zwar an sich ecin Jeder auf sein Recht verzichten
kann, daher aunch auf sein Patentrecht, aber nur auf das Recht.
soweit es ihm zusteht,

[st daher der Verzichtende der einzice Patentherechtiote, so
ist die objective Verfiigunescewalt ausser Zweitel

Anders wenn ihm nicht das einzige Recht am Patente zusteht.

So also nicht, wenn ein Dritter am Patentrecht eine .jus in
re* hat, einen Niessbrauch, ein sonstiges ausschliessendes Benutzunos-
recht, ein Verlagsrecht, ein Pfandrecht: zwar kann auch hier der
Figenthitmer des Patentes auf sein Reeht werzichten, aber hier-
durch wird die Erfindong nicht gemeinfrei, sie wird nur semein-
frei unter Vorbehalt der Rechte dieser Dritten: diese Dritten haben
also Niessbranch, Verlagsrecht, Pfandrvecht, ohne dass ein Eigen-
thitmer vorhanden ist; sie haben die ihmen dureh ihr dingliches
Recht gewihrten Berechticungen, sind aber der Verpflichtungen
vegen den Eigenthiimer enthoben, weil ein soleher nieht mehr vor-
handen ist.™)

Der Figenthiimer ist aunch jeder Pflicht gegen sie enthoben,
soweit diese Pflicht aus dem Eigenthum hervorgeht nnd ledielich
Ausfinss des Eigenthums ist. Allerdings kinnen nebenbei obli-
cationsrechtliche Verpflichtungen bestehen, von denen sich der
igenthiimer nicht beliebig loslosen kann: =0 insbesondere was die
Pflicht des Verwendungsersatzes aus den Zeiten seines Eigen-
thums her betrifft (§ 1049 B G.B.). Doch dies gehirt einer anderen
Betrachtungsweise an,

Der Niessbraucher hat also nun ein volles Benutzongsrecht an
der Erfindung, ein Benntzungsrecht, ohne dass er sich Beschrin-
kungen aufzuerlegen hifte; ) er kann dieses Benutzungsrecht anch
der Ausitbung nach iibertragen. er kann Licenzen ertheilen: er hat
allerdings durch Zahlung der Patentsteuer dafiiv zn sorcen, dass
das Recht (soweit als es den Niessbrauch triet) erhalten bleibt —
allein dies ist nicht Pflicht, es ist Voraussetzung des Fortbestandes
des Rechts iiberhaupt und damit natiivlich auch seines Rechts.

g
b

¥) Ueber den Patentvertreter nach § 12 P.G. vel. oben 8. 425,
#*) Schon in meinem Patentrecht (S. 227) habe ich auf die Eigenheit des
Niessbranchs an einen herrenlosen Sclaven hinrewiesen, sofern der Eirenthiimer
den Sclaven freilisst oder sonst auf sein Eigenthum verzichtet; vel. dort anch
die bekannten Stellen der corpns juris. Nicht entgegen spricht § 876 B.G.B,
denn im Grundbuchrecht ist nur dadorch zu helfen, dass man das Recht weiter-
bestehen ldisst, Nicht entgegen spricht § 1071, denn bier ist nur znm Ausdruck
gebracht, dass das Recht insofern forthesteht, als es dem Niessbrauch trigt.
Kbenso § 1276 B.G.B.

“%) Diese Beschrinkuugen fallen weg, da sie nur auf der Beriicksichticung
des Eigenthiimers berahen.
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Erlischt der Niessbrauch. inbesondere durch Tod des
Niessbrauchers und besteht kein anderes dineliches Recht mehy,
welches die Erfindung bindet, so wird die Erfindung gemeinfrei
nnd fillt dem Gemeingebrauch anheim.

(3ibt der Niesshraucher seine Zustimmung zum Vergicht,
dann steht sein Recht der Wirksamkeit des Verzichts nicht im
Weere, Die Zustimmune eeschieht durch einseitice ankunfts-
bediirftize Erklirung an den Kigner und ist unwiderruflich, § 1071
.. B.

Ebenso bleiben die Pfandrechte trotz des Verzichts des
FEigenthiimers bestehen®) Der Pfandgliubiger hat hier nieht das
Recht, in die Benutzung der Erfindung zu treten (sofern ihin micht
ein Nutzpfand bestelit worden ist); wohl aber hat er das Recht,
die Erfindong (zu Eigenthum) zn verdussern; und zwar hat er
dies Recht, anch wenn seine Forderung mnoch nieht fillic sein
sollte: allerdings bedarf er dazu eines vollstreckbaren Titels und
die Verdusserung geschieht nach den Regeln der Zwangsverinsserung,
$ 1277 B.G.B.: einen solchen vollstreckbaren Titel erlangt der Pfand-
gliubiger aber jedenfalls in folgender Weise: Der verzichtende
Eigenthiimer ist als Verpfinder verpflichtet, dem Pfandgldaubizer
in der kritisehen Lage die Verfiieune iitber das Pfand zu ee-
wihren, Dies kann er jetzt nicht mehr auf civilistischem Wege,
da er auf das Kigenthum wverzichtet hat; er kann es aber auf
processualischem Wege dadureh, dass er ihm eine vollstreckbare
UOrkunde, wenn anch nur in der Beschrinkung auf die (veltend-
machung gegeniiber dem Pfandstiicke gewithrt: aut diese vollstreck-
bare Urkunde kamn der Pfandeliubiger klagen, durch Urtheil wird
sie ersetzt, vel. & 895 C.P.0O.

Der beim Pfandverkaut erlancte Ueberschuss tritt an Stelle
der Pfandsache (8§ 1247 B.G.B.); er wird also ,res communis
omnium®: da jetzt aber nicht eine zum Allgemeingebranch be-
stimmte Sache, sondern ein korperliches Sachgut vorliegt, das
nur im Einzelgebrauch stehen kann, so fillt die Summe noth-
wendig dem Staate (Reiche) als dem Triger des Gesammtinteresses
anheim. :

Ein solches Verhiltniss gilt auch, wenn an der Erfindung
ein Ptindungspfandrecht, ein Arrest-, ein Konkurspfand-
recht besteht, Grond zn einer Arvestlecung wird inshesondere
dann gezeben sein, wenn Gefalr vorlieet, dass der Schuldner aut
sein Patent verzichten und dieses Vermigensobject dadurch dem
Gliubiger entziehen wird.

Dies muss um so mehr gelten, als eine Anfechtung des

*) Eine treffende Aualogie findet sich im Bergrechs, vgl. Preuss. Berg-
3 161, 162, Bayerisches Bergoesetz § 163. Im Usbriren gilt von § 576

und von § 1276 B.G.B. das oben (8. 667) Gesagte.
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Patentverzichts dureh actio Pauliana nicht stattfindet, denn es
feblt hier an einem Anfechtungsgegner, der verpflichtet sein
kionnte. das Rechtsgut der Zwangsvollstreckung und Verwerthung
des  Glinbigers preiszugeben;*) die zur res communis omninm
oewordene Sache kanm der Alleemeinheit nicht wieder entzogen
werden. Dies ist ein wunder Ponkt in der Lehre: dig Gesetz-
oebung hat diesen Fall nicht weiter vorgesehen, nur der Gliubiger
kinnte sieh durch Arrestlegung selbst helfen. Dass eine solehe That
des Schuldners als betriigerische Bankrutthandlung strafbar sein
kann, und dass sie nach § 137 oder § 288 RSt.G.B. gealndet
werden kann. ist damit micht auszeschlossen: der Verzichf isf
otwas anderes. als die Nichtzahlune der Patentsteuer.

Gibt der Pfandgliubiger zum Verzicht seine Zustimmung, so
ist der Verzicht vollwirksam; die Zustimmung ist dem Eigner
oeoenitber zu erkliven, sie ist unwiderruflich, § 1276 B.G.B.

Stelit das Patent im Miteicenthum Mehrerer. so hat
der Verzicht des einen Miteizenthiimers Anwachsung an die iibrigen
su Folee*) Dies miisste auch dann gelten, wenn die Mit-
picenthitmer sich iiber eine einstweiliee eetrennte Patenthenutzung
wepint haben sollten, § 746 B.G.B.; so insbesondere, wenn die
Miteicenthiimer sich etwa innerhalb desselben Patentlandes Ort-
lich eetheilt haben sollten denn eine ortliche Theilung des
Patentes ist. wie oben ausgefiihvt, nur der Aunsitbung nach mig-
lich, wenn gleich in einer auch die Sondernachfolger bindenden
Weige. Vel oben 8. 400, 497,

Allerdings wird man den Verzichtenden trotz dieser Anwachsung
firder nach Analogie des § B Abs. 1 Patentgesetzes behandeln.
insofern als er i:| dem |‘:1'ii]l|]]1]|'_1‘_\|:-_‘_-[|f. bleibt, wie er verbliebe,
wenn er vor dem Patent und ohne Patent die Erfindung in Besitz
oehabt hiitte; jedoch so, dass er dadurch keine grisseren Kigen-

nutzunesrechte gewinnt, als er sie als Miteigenthiimer hatte
Anders wire es nor, wenn er etwa auch auf dieses Benutzungs-
recht verzichtete, was moglich ist.

Von selbst versteht es sich hierbei, dass nur derjenige ding-
liche Berechtigte bei dem Patentamd beriieksichtigt wird. der sich aus
der Patentrolle ergibt, und es .:'l'||'.'I] hier vollkommen die 5. 529 [.
entwickelten Grondsitze

Soweit das Verfiicunesrecht des Patenteigners. IHin ding-
lich Berechtieter hat kein Verfiigungsrecht, das soweit ginge,
dass er auf das Kicenthum am Patent verzichten konnte; er kann
auf sein Recht. aber nicht auf das Eizen-, nicht auf das ,Grund-
recht® verzichten. IHine Ausnahme eoilt im beschrinktem Maasse

*) Bin Anderes gilt nur im Falle des Miteicenthilmers und des folee-

Anwachsnugsrechis,

) Riehtiz anch Be

weisen

ck-Mannacetta, Oesterreich. Patentrecht S. 435,
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von der Konkursgliubigerschaft als der Trigerin des Kon-
knrsbeschlagsrechts. Sie kann insoweit verzichten, als der Ver-
zicht  emne Vermigensverwerthanegshandlune ist. sie kaon ins-
besondere anf ein Patent zweifelhaften Werthes gegen Gegen-
leistung verzichten, sie kann verzichten, wenn der Verzicht einen
Bestandtheil eines Vereleichs bildet.®)

§ 272,

e Frage, ob ein Verzieht giiltiz erfolet ist, kamn
Gegenstand des Zweifels und Streites sein: so insbesondere auch.
wenn der Verzicht nachtriiglich angefochten wird, wenn die Frage
auttaucht, ob die Anfechtungserkliinng mit Wirkung eeschehen
ist. Kin selcher Streit ist nicht ein Streit unter FKinzelnen. es ist
ein Streit zwischen dem Einzelnen und dem Publikum. es ist ein
Streit, ob ein Patent noech besteht oder die Erfindung res som-
munis omnium geworden ist,

zleichwoll ist der Streit nicht an das Patentamt verwiesen:
er wird zum Austrag gebracht durch eine Feststellungsklage des
Civilprozesses, indem jeder Interessent eine negative Feststellungs-
klage erheben kann, aber mit dem Erfolg, dass, wenn er durch-
dringt, die Wirkung zu Gunsten Aller erfolet: wie dies in der
Lehre von der Feststellunesklace zu entwickeln ist,

Nur insofern ist hier das Patentamt (Anmeldeabtheilung)
thitig, als es Beschluss fasst iiber die Loschung in der Patent-
rolle, die aber nicht entscheidend ist ]

Y. Sonstige Erlischungseriinde.

§ 273.

Das Patent kann endlich erlischen durch Verwirkung weeen
Nichtausfilliung; es kann erloschen durch Anfechtung wegen
relativer Nichtickeit . da ja die Anfechtung dem Publikum

eniiber nur in der Zukunft wirkt: es kann nicht erlosehen
kraft der Nichtigkeitsklage, denn diese fiithrt nicht zum
ang eines vorbandenen, sondern zur Feststellung eines nur

[t vorhandenen Patentes.

Die Dblosse Lisehung in der Rolle hat keine bestimmende
Bedenfung,

Anslindische Gesefze haben noch andere Erloschuneseriinde.

ulere bestimmen unicht wenige Gesetze, da=s, wenn eine Erfindang
in einem fremden St tentivt ist, das inlindische Patent

ht ldnger danern kénne, als das auslindische,

) Lehrbuch des Konknrsrechts S, €77,
) ¥gl. Patentamt 15. November 1899 Bl f Patentw. VI 8 16,
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Fiir diese Bestimmung spricht kein ausreichender Grand; man verlangt
doch aunch mnicht, dass der Patenttriger seine Erfindang {iberall im Auslande
patentiren lassen solle: sein iolindisches Patent ist giiltiz, anch wenn die Hr-
findung mals im Auslande ein Patent hatte; warmmn soll es verfallen, wenn
die J':r|'iwnm;:f im Auslande patentivt worden ist und das dortige Patent
erlischt? Nur ein Staat hat die Bestimmung, dass das Inlandspatent er-

shen solle, wenn nicht im Auslande ein Patent erworben ist: in Luxem-
burg (1880) a. 15 ist vorgesehen, dass das Inlandspatent verfillt, wenn nicht
in & Monaten die Erfindung in Dentschland angemeldet oder wenn hier das
Patent verweigert \'."chl ]lir*r ist die Einheit des Zollvereins maassg nd ; der
Zollverein soll in gew wie ein Stantsgebiet gelten, Alle soll
lie Verwirknng wanvgels Ausfithrung, wenn sie in Deutschland ausgesprochen
wird, nicht nothwend as Erlischen in Luxemburg zor Folge haben.

lm Uebrigen t und fand sich die Bestimmung der Abhingigkeit des
Inlandspatentes von \L1‘~ andspatente in vielen Staaten; sie fand sich:

a) friber in den Vereinigten Staaten (Bev. Stat. s. 48B87); sie ist
hier allerdings erst dorch Gesetz von 1870 eingeiiibit®) und doreh Gesetz

wieder aunfocehob worden * )
vor dem Gesetz von 1897 hatten die Patentkommissionfire in
die Aufbebung der Bestimmung verlangt; so schen 1871 Off,
Allerdia hat das Ges von 1 an Stelle dessen eine audera
Bestim mung gebracht, welche eine neue Schwierighkeit zn werden scheint: ein
'u|f|~1.1h||| soll pichtig sein, wenn der Antrag auf ein Auslandspatent m-.-':n'

Monate vor dem .\t:tr;u- ant das Inl; atent ge ~T|J t worden ist

Jene Abhdngigkeitsbestimmung findet sich ferner:--

b} in Cana ) B

¢) in einigen eng

:m Schema des frithere -ll.n 3| |1-.-L.4L-\ r..||-[nn Il 50 '| amaica ll"\"'4|l : l ),
Brit i‘:l h Guian: 4. 18, Britisch Honduras (1862) s, 23, Straits
Settiements (187 14, swards Inseln (1876) s 23, Fidji (1879,
1882) s, 15, Indien (1882) s. 28: sofern nicht zngleich in England ein Patent
rworben ist, dann ist dieses entscheidend (und so Ceylon ‘und Mysore),
Sfidanstralien (1877) 8. 10;

sie findet sich:

d) in Frankreich &, 291 und Tunis o, 2t

g) Belgien a. 14%) und im Congostaat

f) Italien a. 11 (I 1

o) Columbia (1869

Venezuela

i) Costarica

Hierzn vzl. Ans dem Patent- und Industri Lt IT S. 89. Dass die
gtimmung des Gesetzes von 1870 keine riickwirkende Kraft habe, wuarde
ot entschied so Bad, Anilin- und Sodafabrik v. Hamilton Manaf. Co.,
Gaz. XIII p. 273 (Myer § 6277 £.); so Cire. Court Rhode Island in Of.
Gaz, XLV 15 T48.

) ranze Unnatnr dieses YVerhidltnisses zeipt sich in der ameri-
kanischen Entscheidung, dass der Verfall des Patentes in der angegebenen Weise
eintritt, wenn das ".ll-. andspatent giiltig ist, dass er nicht eintritt, weon das
\1-I.L1L1.~1..| ent von Anfang an ungiiltig war! Cire. Conrt New Jersey Mai 1894

b _'”.'.
anch Georgi im Gewerbl. Rechtsseh. TIT 8.
Fehlert im Gewerbl. Rechtssebutz IT 8, 136, 1II 8. 7.
1) Eine Zusammenstellong gibt Rotten, Gewerbl. Rechtsschntz III

l'J_:Ixu Mainié nr. 8980 £, 8945 1.
Hierzu Pand., Belges nr. 465 £




Sja fand sich k) im englischen Gesetze von 1852 s. 25: das nens
epglische Gesetz von 1883 hat sie anfgehoben; ™)

sie fand sich k) im dlteren Gesetze von Guatemala (1886) a. 5; das
nene (Fesetz (1897) hat sie nicht mehr.

Wie man sieht. haben die romanischen Staaten die Bestimmung noch
grisstentheils beibehalten; die germanischen Industriestanten kennen sie
iiberhanpt nicht, oder sie hatten sie nur temporir, wie England ond Nord-
amerika: dass sie hier anfregeben warde, ist vor allem bemerkenswerth,

Auch die Patentunion sucht dahin zn wirken, dass die Abhingigkeit des
Patents der Unionsstaaten von einander anfhiire. Die Briisseler Conferenz giht
folgende, am 14, December 1900 angenommens Zusatzbestimmung: ,Les brevets
demandés dans les différents ts contractants . . seront in dants
des brevets obtenns pour la méme invention dans les antres Etats adhérents on
non i I'Union.®

Ja, diese Bestimmung soll riickwirkende Kraft haben:

.Cette disposition s'applignera anx brevets existants an moment
mise en vieneur.®

Soweit nun aber die Bestimmuong ilt, ist Folrendes zn beachten :

) Sie setzt stets voraus, dass In- und Aunsland die gleiche
findung patentirt ist, wobei die wesentliche innerliche Gleichheit in
tracht kommt, nicht die Identitit in der dusserli Bezeichnung ; die
stimmunge wiirde daher anc i vilen zor _-\lll\'l".ll'i‘.'lll_&: ocabracht, wo die Patente

b Hnsserlich noterscheide :

b) Fraclich kann es sein, welehes von mehreren Aunslandspatenten als
das fiir die Daner des Inlandes maassgebende zn betrachten sei. Man )
das dlteste anslindische Patent eutschieden. )

¢) In Amerika war insbesondere noch die Frage streitig,
landspatent fiberall dann in Betracht kommt, wenn es v
I it ertheilt, oder nov dann, wenn es vor dem ameri
g sldet worden ist. Der Supreme Conrf hat in Bate
Sulzbhercer 4, Mirz 1895 fiir das erstere entschiaden, Propr. in
nach fand also die Abh it statt, wenn in Amerika znerst ein ]
gemeldet warde, das ab 3 in Schwebe bligh,

Anmeldong im Aunsland fr ¢ zom Patente fii !
i) Ganz mders wichtio aber ist die Fragce, ob die L
dass das Inlandspatent in allen en erlischt, wenn das A
t. =0 dass also das Erltschen [ ,‘L'.I.--|cz:l'l-\llil'l.-‘!ilr-‘_-i im  ei
kommt: oder ob das In patent nur erlischt, wenn
des Auslandspatentes ver shen ist, so dass nicht das
in bhypothesi®, sondern nur das Jrl
¢ Verfall duorch Nichtzahlong

(
3k
I

fiir die intscheidonz, und dies
ispradenz )

sehr nn-

hat man

. 159,
. Court South, Distr., New-York 18, Juli 18958 Propr. ind.

) Auns dem Patent- und Induostrierecht IT S. 40 und die hier citirte
Entseh. des Cire. Conrt North, Distr. of Illinois und des Supreme Ce - April 1890,
; So Trib. Britssel 6. Juli 1897 BRivista Ital, III p.
) Cass.-Hof vom 28. Juni 1881 Pataille 1881 p. 208; Trib, Lyon von
ber 1891 Prop. ind. VIII p. 144,

0
(I}
4. Decem
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gich in Amerika sehr dagegen gestrdubt: man sprach sich hier fiir die letztere
beschriinkendere Meinung aus,®) allerdings nicht einstimmi

Und in gewissem Gegensatze zu seiner eigenen Theorie hat der Supreme
Court in Sachen Huober v. Nelson Manuf, Comp. apgenommen, dass ein ameri-
kanisches Patent von Anfang an nichtiy sei, wenn es angemeldet warde, nach-

ein auslindisches Patent filr dieselbe Erfindung erloschen war, Dde Ent-
scheidung bernhte auf der Idee, dass der Erfinder, der mit der Anmeldung im
Inlande solange zigert, dass das Auslandspatent zuvor erlischt, dnrch dieses
Zisgern sein Hrfinderrecht anfgegeben habe und daher nicht mehr giiltic an-
kiinne,*¥*)

Besondere Schwierizkeiten entstanden dadorch, dass in Canada die

t und dann anf 12 ond 18 Jahre verlingert
werden. Hier lag die Ansicht nahe, dass, wenn die nrspriingliche Patentdauer des
Anslandes entscheiden solle, das amerikanische Patent anf 6 Jaire beschrinkt sei.
Diese Ansicht wire al verhiingnissvoll geworden, und darnm entschied der
Supreme Counrt 24, Mirz 1890 Pohl v. Anchor Brewing Co.) nnd der Appell-
hot New York 4. October 1892 Edison Eleetric Light Co. v. Unit. Stat. Elect.

it Co., dass die vollen 18 Jahren als Norm anzunehmen seien.)

In Canada nimmt man einen mittleren Standpunkt ein: darnach solle
das anslindische Erléschen wegen Nichtzablung der Stener maassgebend sein,
nicht aber die Nichtigerklirunge im Aunslande, )

[n einigen Jahrzehnten wird sicher die canze Bestimmung alliiberall zu

2 gretragen sein; sie verdient nichts ande

supreme Court 24, Marz 1890 Patentbl. 1890 S. 259, Sodann das
Urtheil Diamond Mateh Co. v. Adirondach Mateh Co. w. 8. Janunar 1895 Z. f.
gew, R, IV 8. 165.
) Vgl. Aus dem Patent- und Industrierecht IT 8. 40 und Pollock in
Propr. ind. V p. 149 1. und IX p. 6, Mit Unterschieden Cire. Court West. Distr.
N. Carol, Bonsack Machnie Co. v. Smith Z. {. gew. R. IV 5. 445.
ks 7. f. gew. Recht . II S. 183 und Propr. ind. IX p. 98,

1) Propr. ind,
+1) 4. f. wew. B. i, 841, Friiher hatte man anders en eden, =0
der Cire. Conrt New Jers Off. Gaz. XXIL p. 1205, Myer §§ 6264, 6267,

Weitere Entscheidungen bei M yer §§ 6268 1.,
Ti1) S0 nach Rotten a. a. O, 8. 1584,
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